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Resumo

A governanga das areas protegidas ¢ um conceito que ganhou proeminéncia no inicio do século
XXI e que abriu o processo de tomada de decisdo a uma diversidade de novos atores. Deste modo,
acredita-se que pode existir uma série de modelos de governanga, que se devem adaptar ao contexto em
que cada area protegida se insere.

Este trabalho pretendeu analisar a governanga das areas protegidas em Portugal, Espanha,
Franga e Italia e, em particular, confrontar as recomendagdes feitas pelo Conselho Nacional do Ambiente
e do Desenvolvimento Sustentavel ao Governo portugués, nas suas reflexdes relativas a governanca das
areas protegidas, com a pratica existente nos restantes casos de estudo. Para tal, foi analisada a legislagado
e outros documentos relevantes, de forma a identificar as entidades responsaveis pelas areas protegidas
nestes casos, ¢ determinar os 6rgaos de governanga em que se organizam (quando os mesmos existem).

Através da analise dos modelos de governanga de Portugal, Espanha, Franca e Italia foi possivel
verificar que existe alguma diversidade nos modelos de governanga, nomeadamente entre tipologias de
areas protegidas ou entre regides dentro de um mesmo pais. Contudo, a principal conclusdo ¢ que existe
uma clara divergéncia entre Portugal e os restantes casos de estudo em, essencialmente, dois aspetos: a
falta de flexibilidade na governanga e a inexisténcia de 6rgdos de governanca especificos em cada area
protegida.

Tratando-se de um campo de investigagdo relativamente recente, consideram-se exercicios
comparativos, como este, uteis, uma vez que sdo ainda raros neste campo, € porque permitem as areas
protegidas dentro destes casos aprender umas com as outras e, possivelmente, adotar novas praticas. Do
mesmo modo, acredita-se que existe ainda muita oportunidade de pesquisa nesta area, nomeadamente
na avaliacdo da governancga, no estudo dos arranjos participativos ¢ dos modelos de governanca mais
adequados a diferentes contextos.

Palavras-Chave: Conservacdo da Natureza; Governanga Compartilhada; Legislagdo Ambiental,
Stakeholders; Tomada de decisdo.
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Abstract

The governance of protected areas is a concept that gained prominence at the beginning of the
21st century and has opened the decision-making process for a variety of new players. Therefore, it is
believed that there is a variety of governance models that must adapt to the context of each protected
area.

The aim of this study was to analyze the governance of protected areas in Portugal, Spain,
France, and Italy and, in particular, to compare the recommendations made by CNADS to the Portuguese
government, in its reflections on the governance of protected areas, with existing practices in the
remaining case studies. To this end, legislation and other relevant documents were analyzed in order to
identify the entities responsible for protected areas in each case and to determine the governance bodies
in which they are organized (when they exist).

By analyzing the governance models of Portugal, Spain, France, and Italy, it was possible to see
that there is some diversity in governance models, particularly between types of protected areas or
between regions within the same country. However, the main conclusion is that there is a clear
divergence between Portugal and the other case studies in essentially two aspects: the lack of flexibility
in governance and the absence of specific governance bodies for each protected area.

As this is a relatively recent field of research, comparative exercises such as this are considered
useful, as they are still rare in this field, and because they allow the protected areas within these cases
to learn from each other and possibly adopt new practices. Likewise, it is believed that there is still much
opportunity for research in this area, namely in the evaluation of governance, the study of participatory
arrangements, and the study of the most suitable governance models for different contexts.

Keywords: Nature Conservation; Shared Governance; Environmental Legislation; Stakeholders;
Decision-Making
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1 Introducio

As areas protegidas sdo, segundo a Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza
(UICN), espacos geograficos claramente definidos, reconhecidos, dedicados e geridos, através de meios
legais ou outros meios efetivos, para o alcance da conservacdo a longo prazo da natureza e dos servigos
de ecossistema e valores culturais a estes associados (Dudley, 2013). A primeira area protegida moderna
surgiu na segunda metade do século XIX, com a criacdo do Parque Nacional de Yellowstone, em 1872,
nos Estados Unidos da América. Desde entdo, as areas protegidas expandiram-se um pouco por todo o
mundo, sendo que quase todos os paises reservam uma parte do seu territorio para a conservacao da
natureza (Nolte et al., 2010), uma vez que as areas protegidas sdo um dos métodos de conservagio in-
situ’ mais utilizados.

Apesar do aumento exponencial do nimero de areas protegidas e da area ocupada, isto por si s6
ndo ¢ suficiente para a salvaguarda da biodiversidade (Andrade ¢ Rhodes, 2012). Alias, apesar deste
aumento, os resultados em termos de conservacdo da natureza tém ficado aquém das expectativas, € a
biodiversidade continua a diminuir (Huber, Newig e Loos, 2023), o que tem levantado questdes sobre a
capacidade das areas protegidas em cumprir os objetivos para as quais foram criadas (Nolte ez al., 2010).
Cada vez mais énfase comeca a ser colocada, ndo apenas na criagdo de areas protegidas, mas na sua
eficacia (Cifuentes A., Izurieta V. e Faria, 2000; Hockings, Stolton e Dudley, 2004; Dearden, Bennett e
Johnston, 2005; Hockings, Leverington e Cook, 2015; Huber, Newig ¢ Loos, 2023) e no modo como
estas areas protegidas sdo geridas, nao podendo tratar-se apenas de paper parks, isto ¢, areas protegidas
que existem legalmente, mas onde ndo sé ndo sdo desenvolvidas quaisquer ac¢des de gestdo e
conservagdo, como também nao existe fiscalizagdo no campo (Rodriguez-Rodriguez, 2012).

O conceito de governanga das areas protegidas ganhou proeminéncia no inicio do século XXI
e, apesar de ainda existir alguma confusdo relativamente a definigdo deste conceito (Paterson, 2010), os
estudos realizados desde entdo demonstram a sua importancia para a eficacia das areas protegidas
(Stanciu e Ionita, 2014; Hammer e Siegrist, 2016). Paralelamente, a governanga da conservagdo da
natureza tradicionalmente hierarquica e top-down tem sido fortemente criticada nas Gltimas décadas e
ha agora uma tendéncia para a descentralizacdo (Dearden, Bennett ¢ Johnston, 2005; Hongslo et al.,
2016). Isto acontece porque a natureza deixa de ser vista como uma entidade separada que deve ser
protegida de qualquer atividade e presen¢a humana e passa a ser compreendida a relagdo complexa entre
a natureza ¢ a sociedade (Phillips, 2003; European Environment Agency et al., 2012; Jones-Walters ¢
Civi¢, 2013; Hongslo et al., 2016). Assim, a governanca deve assegurar nao s os valores naturais, como
culturais (Prato e Fagre, 2020; Siltanen et al., 2022), especialmente em territdrios em que estes se
encontram intrinsecamente ligados, como ¢ o caso da Europa (Pereira da Silva, 2000; Borrini et al.,
2004).

Com esta mudanca de paradigma, cada vez mais énfase é colocada na inclusdo dos atores locais
e outros stakeholders, anteriormente excluidos dos processos de tomada de decisdo, e na sua participacao
em novas formas de governanca (Dearden, Bennett e Johnston, 2005; Weixlbaumer ef al., 2015). Deste
modo, torna-se possivel minimizar conflitos provocados pelas restrigdes ao uso de recursos € as
atividades permitidas, ao facilitar a conformidade dos atores locais com as mesmas, a0 mesmo tempo
que estas medidas podem beneficiar a subsisténcia destes residentes (Sekhran et al., 2010; Stanila, 2017,
Huber, Newig and Loos, 2023). Deste modo, existem diversos modelos de governanca das areas

! A conservagio in-situ refere-se a conservagao de ecossistemas e habitats naturais e 3 manutengéo € recuperagio de populagdes
viaveis de espécies no seu meio natural e, no caso de espécies domesticadas ou cultivadas, no meio em que desenvolveram as
suas propriedades distintivas (Glowka et al., 1994).



protegidas, produto de diversos fatores politicos, sociais, culturais e historicos de cada area (Jones et al.,
2022; Siltanen et al., 2022), que devem ter sidos em conta para assegurar a adequacdo da governanga
ao territorio e potencializar uma maior eficacia na conservagdo desse espaco.

Desde a criacdo da primeira area protegida em Portugal, o Parque Nacional da Peneda-Gerés,
em 1971, que o modelo de governanca das areas protegidas tem sofrido sucessivas alteragdes. Portugal,
como membro da Unido Europeia, possui diversos compromissos relativamente as areas protegidas,
nomeadamente através da Estratégia para a Biodiversidade 2030. Segundo esta, Portugal devera “gerir
eficazmente todas as dreas protegidas, definindo objetivos e medidas de conservagdo claros, e
efetuando a monitoriza¢do dos mesmos adequadamente” (European Commission, Directorate-General
for Environment, 2021). Deste modo, melhorias a0 modelo de governanca das areas protegidas
portuguesas seriam benéficas a prossecugdo destes objetivos. Esta tematica encontra-se, inclusive, na
ordem do dia em Portugal, sendo que o modelo de gestdo e governanga é numerosas vezes criticado
como pouco eficaz e eficiente (CNADS, 2021), especialmente apos a reforma realizada em 2007. Este
¢, portanto, um debate importante, ndo so entre os especialistas em conservagdo da natureza em Portugal,
como na esfera politica, tdo necessaria para a mudanga.

A governanga das areas protegidas ¢ um campo académico relativamente recente e varios
investigadores criticam o facto de se focar bastante na teoria, sendo os estudos empiricos ainda raros
(Hammer et al., 2012; Weixlbaumer et al., 2015). Ademais, quando estes existem, costumam focar-se
em casos de estudo individuais, faltando estudos comparativos que seriam interessantes, nomeadamente
no caso da Europa, em que existe heterogeneidade nos modelos de governanga (Weixlbaumer et al.,
2015). Por conseguinte, existe ainda muito conhecimento a desenvolver nesta area (Nogueira, Jayantilal
e Jorge, 2022). Alguns trabalhos foram j& realizados em Portugal relativamente a este tema,
nomeadamente Matias (2009), que ao analisar os modelos de gestdo de areas protegidas da Unido
Europeia abordou as questdes da governanca ¢ Fonseca (2020), que estudou como o sistema de
governanga portugués poderia contribuir para a resiliéncia das areas protegidas em Portugal. A nivel
europeu, destaca-se um projeto realizado na Europa do Leste (Stanciu e Ionitd, 2014), que procurou
analisar os modelos de governanga encontrados nesta regido.

O presente trabalho pretendeu analisar a governanga das areas protegidas em Portugal, Espanha,
Franca ¢ Italia, de modo a apoiar o trabalho desenvolvido pelo Conselho Nacional do Ambiente ¢ do
Desenvolvimento Sustentavel (CNADS). Em particular, procurou-se confrontar as recomendacdes
feitas pelo CNADS ao Governo portugués, nas suas reflexdes relativas a governanga das areas
protegidas (CNADS, 2021), com a pratica existente noutros paises da Unido Europeia.



1.1. Caracterizacio Geral do Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel
(CNADS)

O CNADS ¢ um orgido consultivo do Ministério com a tutela sobre a area do ambiente
(atualmente designado Ministério do Ambiente e A¢ao Climatica). Este ¢ um 6rgao independente criado
pelo Decreto-Lei n.° 221/97, de 20 de agosto e alterado pelo Decreto-Lei n.° 136/2004, de 3 de junho,
que possui fungdes consultivas e congrega a “participagdo de varias forgas sociais, culturais e
econdémicas na procura de consensos alargados relativamente a politica ambiental’™.

O CNADS, tal como os Conselhos Nacionais de Desenvolvimento Sustentavel de outros
Estados, surgiu no ambito do Principio 10 da Declaragdo do Rio e do capitulo 8.7. da Agenda 21,
documentos que incitavam a sensibilizagdo e participacdo publica, produzidos no ambito da Conferéncia
do Rio de 92.

“Em 1997, aquando da Sessdo Especial da Assembleia Geral das Nagoes Unidas
(Rio+5) [...] constatou-se o esfor¢o realizado pelos Governos e pelas organizagdes
internacionais para integrar os objectivos ambientais, economicos e sociais nos
processos decisorios, adoptando novas politicas e estratégias para o desenvolvimento
sustentavel e adaptando as politicas e planos ja existentes. 150 paises corresponderam
aos compromissos estabelecidos, criando conselhos nacionais ou mecanismos de
coordenagdo especialmente designados para promover uma aproximagdo integrada ao
desenvolvimento sustentdvel.”

(CNADS, s.d.)

E da competéncia desde Orgdo consultivo emitir pareceres, por iniciativa propria ou por
solicitacdo dos membros do Governo responsaveis pela area do ambiente, de entidades publicas ou de
organizagdes de defesa do ambiente, acerca de todas as questdes relativas ao ambiente e ao
desenvolvimento sustentavel. Assim sendo, 0o CNADS pode dar o seu parecer relativamente as bases da
politica ambiental, aos planos ¢ programas estratégicos, as convengdes ou outros orgaos juridicos que
nesta matéria consubstanciem compromissos internacionais a subscrever pelo Estado Portugués, ao
acompanhamento da politica comunitaria e internacional ¢ a aplicagdo e do desenvolvimento do disposto
na Lei de Bases do Ambiente, do Plano Nacional de Politica de Ambiente e da Estratégia Nacional da
Conservag¢io da Natureza e da Biodiversidade®.

Para este efeito, 0o CNADS ¢, atualmente, presidido pelo Professor Doutor Filipe Duarte Santos,
e integra 33 membros especialistas em diversas areas, provenientes de ONGs, da comunidade cientifica,
de diferentes associagdes, entre outros (Figura 1.1). O Conselho desenvolve as suas atividades com o
apoio de uma assessoria técnica ¢ administrativa, composta por duas técnicas superiores ¢ uma técnica
de informatica, sob coordenacdo de uma Secretaria Executiva.

2 Decreto-Lei n.° 136/2004 de 3 de junho, art. 1°
3 Decreto-Lei n.° 136/2004 de 3 de junho, art. 2°
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Figura 1.1 - Organograma do Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel

Ao longo dos anos, o CNADS tem elaborado e aprovado intimeros pareceres e reflexdes acerca
das mais diversas matérias relativas ao ambiente e desenvolvimento sustentdvel, inclusive, dois
pareceres que abordam a questdo da governanca das areas protegidas, a “Reflexdo sobre o Modelo de
Gestdo da Rede Nacional de Areas Protegidas” (CNADS, 2016) e a “Reflexdo e recomendagio a
Assembleia da Republica e ao Governo sobre a Gestdo Sustentavel de Areas Protegidas no Quadro do
Pacto Ecolégico Europeu” (CNADS, 2021).

O trabalho reportado neste relatério de estagio encontra-se, entdo, sob a algada da area tematica
presente nos planos de atividades do CNADS nos ultimos anos, “Conservacdo da Natureza e
Biodiversidade, com enfoque na gestio de dreas protegidas nacionais e no acompanhamento da

Estratégia Nacional para a Conserva¢do da Natureza e a Biodiversidade™.

4 Planos de Atividades do CNADS relativos aos anos de 2023, 2022, 2021 e 2020 (disponiveis em
https://www.cnads.pt/index.php?option=com_content&view=article&id=118&Itemid=151)



1.2. Objetivos

O presente trabalho, como referido anteriormente, possuiu como objetivo geral, analisar a
governanga das areas protegidas em Portugal, Espanha, Franca e Italia, de modo a apoiar o trabalho
desenvolvido pelo CNADS e, em particular, confrontar as recomendacdes feitas pelo CNADS ao
Governo portugués, nas suas reflexdes relativas a governanca das areas protegidas (CNADS, 2021),
com a pratica existente nos restantes casos de estudo.

Como tal, pretendeu responder-se, essencialmente, as seguintes questoes:
1. Quais os modelos de governanga encontrados nos casos de estudo?
2. Quais os tipos de governanga (com base na classificagdo da UICN) encontrados nos casos de estudo?
3. Qual o nivel de coincidéncia entre as praticas encontradas nos casos de estudo e as recomendagoes
sugeridas pelo CNADS no seu parecer em 20217
4. Quais as medidas que poderiam ser implementadas para melhorar a governanga das areas protegidas
em Portugal?

Para responder a estas questdes foram entdo delineados os seguintes objetivos especificos:
i. Identificar os atores/instituicdes responsaveis pela tomada de decisdo nas areas protegidas dos
casos de estudo;
ii. Identificar os tipos de governanga (com base na classifica¢do da UICN) nos casos de estudo;
iii. Sistematizar as recomendagdes enunciadas pelo CNADS no seu parecer de 2021;
iv. Comparar os modelos de governanga das areas protegidas nos casos de estudo com as
recomendag¢des enunciadas pelo CNADS no seu parecer de 2021;
v. Identificar aspetos comuns e diferengas nestes modelos de governanca;
vi. Propor medidas para a melhoria do modelo portugués de governanga de areas protegidas.

Deste modo, o primeiro e segundo objetivos pretenderam dar resposta as duas primeiras perguntas,
respetivamente, o terceiro e quarto a terceira pergunta e, por fim, os Gltimos dois objetivos procuraram
dar resposta a quarta pergunta.

1.3 Estrutura do relatorio

Ap6s este primeiro Capitulo 1, que procurou fazer uma breve introducao a tematica e apresentar
as areas de investigag@o e objetivos, o Capitulo 2 apresentou o Enquadramento Teorico da tematica,
respondendo a questdes como: O que é a governanga? Quais os tipos de governan¢a? E quais sdo os
principios de boa governanga? Ainda neste mesmo capitulo, o subcapitulo 2.2 relatou um pouco da
historia das areas protegidas em Portugal ¢ da sua governanga.

A metodologia utilizada para o desenvolvimento do trabalho foi descrita no Capitulo 3,
nomeadamente no que se refere a escolha dos casos de estudo, a recolha documental e aos métodos de
tratamento e analise da informagao utilizados. O Capitulo 4 apresentou os Resultados da investigacdo,
descrevendo os modelos de governanga encontrados em cada caso de estudo, que foram posteriormente
discutidos no Capitulo 5. Baseadas nestes resultados, foram formuladas algumas recomendagdes que
poderdo ser adotadas por Portugal no Capitulo 6.

Por fim, no Capitulo 7, foi realizada uma breve conclusdo onde foram discutidas as limitagdes
do estudo e as oportunidades para investigagado e trabalho futuro.



2 Enquadramento Tedrico
2.1 A Governanca das Areas Protegidas

O termo governanga disseminou-se nos anos 80 ¢ pode ser utilizado nos mais diversos contextos
e disciplinas, desde a economia até a sociologia (Bridge e Perreault, 2009; Bevir, 2012; Jacobi ¢
Sinisgalli, 2012), sendo bastante abrangente e, consequentemente, ambiguo (Paterson, 2010). O
aumento da proeminéncia deste conceito deveu-se a alteracdo das teorias sociais € do modo como a
sociedade vé o mundo (Bevir, 2012), de modo que as mudangas nos planos social, econéomico,
tecnologico, entre outros, desafiaram as estruturas tradicionais do Estado (Jacobi e Sinisgalli, 2012,
p-1470). A atencdo passou, assim, das instituigdes centrais do Estado para o ato de governar, que pode
envolver atores ndo estatais, como organizagdes ndo governamentais ¢ empresas, tratando-se de um
fendomeno hibrido e plural (Bevir, 2012). Deste modo, pode dizer-se que a governanga no seu sentido
mais abrangente se refere a “fodos os processos de governagdo, quer sejam empreendidos por um
governo, mercado ou rede, seja sobre uma familia, tribo, organizagdo formal e informal, ou territorio,
e quer através de leis, normas, poder ou linguagem” (Bevir, 2012, p. 21).

Desde os anos 90 que o conceito de governanga ambiental se encontra em ascensao, ao permitir
a analise das altera¢Ges na forma como as organizagdes, arranjos institucionais e escalas espaciais, nas
quais s@o tomadas decisdes formais e informais em relagdo ao uso da natureza, se alteraram (Lemos e
Agrawal, 2006; Bridge e Perreault, 2009), algo extremamente relevante tendo em conta a escala e
abrangéncia dos problemas ambientais.

O conceito de governanca das areas protegidas ganhou maior proeminéncia no inicio do século
XXI com o Congresso Mundial de Parques de 2003, realizado em Durban (Paterson, 2010; Souza, 2013),
¢ 0 Programa de Trabalho das Areas Protegidas, adotado em 2004 (Borrini-Feyerabend et al., 2017).
Graham, Amos e Plumptre (2003), que o definem como

“Interagoes entre estruturas, processos e tradi¢oes que determinam a forma como o
poder e as responsabilidades sdo exercidos, como as decisoes sdo tomadas e como o0s
cidaddos ou outras partes interessadas tém uma palavra a dizer. Fundamentalmente,
trata-se de poder, relagoes e responsabilidade: quem tem influéncia, quem decide e

’

como os decisores sdo responsabilizados.’

(Graham, Amos ¢ Plumptre, 2003, p.2)

Mais uma vez, é enfatizada a transformacédo das formas de governo, focando os processos de
articulacdo entre as formas cléssicas de autoridade do Estado (as quais se limita o conceito de
governagdo) e os stakeholders (Bevir, 2012). Os stakeholders tratam-se dos individuos, grupos e
organizagdes que sdo diretamente influenciados pelas a¢des decorrentes dentro de um determinado
dominio e, portanto, reivindicam o direito de influéncia sobre o mesmo (Gray, 1985). No caso das areas
protegidas, os stakeholders podem tratar-se de proprictarios de terras dentro e na imediacdo da area,
povos indigenas residentes ¢ comunidades locais, grupos da sociedade civil, organizagoes e individuos
interessados, empresas com interesse em areas protegidas, entre outros (Borrini-Feyerabend et al.,
2017).

Com a alteragdo do paradigma no pensamento das areas protegidas no inicio do século XXI, tal
como relatado por Phillips (2003), nomeadamente no que toca a governanga, a mesma comegou a ser
pensada como aberta a uma diversidade de atores. A UICN define 4 tipos de governanca das areas
protegidas (Tabela 2.1), cada um com os seus subtipos, tendo em conta quais as entidades que possuem



autoridade, responsabilidade e que devem prestar contas pela tomada de decisdo (Borrini-Feyerabend et
al., 2017).

Tabela 2.1 - Tipos de Governanga das Areas Protegidas da UICN (Borrini-Feyerabend et al., 2017)

Tipos de Governanca Subtipos
Tipo A. Governanca por governos | - Ministério, agéncia federal ou agéncia nacional encarregados
- Ministério ou agéncia subnacional encarregados (por exemplo, em nivel regional,
estadual, municipal)
- Gestao delegada por governos (ex.: ONG e empresas privadas)

Tipo B. Governanca - Governanga transfronteiri¢a (sistemas formais entre um ou mais Estados, ou
compartilhada’ Territérios soberanos)

- Governangca colaborativa (através de varias maneiras em que os diversos atores e

institui¢cdes trabalham juntos)

- Governanga conjunta (conselho pluralista ou outro Orgdo de governanga

envolvendo vérias partes)

Tipo C. Governanga privada - Areas conservadas sdo estabelecidas e administradas por:

o  Proprietarios individuais

o  Organizagdo sem fins lucrativos (por exemplo, ONG, universidades)

o Organizagdo com fins lucrativos (por exemplo, proprietarios de

empresas)

Tipo D. Governanga por povos - Territorios e areas conservados por povos indigenas — estabelecidos e
indigenas e comunidades locais administrados por povos indigenas

- Areas e territorios conservados por comunidades — estabelecidos e administrados
por comunidades locais

Estes quatro tipos amplos de governanca consistem numa simplificagdo da realidade complexa
dos modelos de governanga e, como tal, a classificagdo de modelos de governanga como um
determinado tipo pode ser complicada. A propria UICN reconhece que estas classificagdes funcionam
muitas vezes num continuo, sendo que um modelo de governanga pode encontrar-se entre dois tipos de
governanga (Borrini-Feyerabend et al., 2017) (Figura 2.1).
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Figura 2.1- O continuo de governanga a partir da perspetiva de uma agéncia do governo
em relagdo aos detentores locais de direitos e interessados diretos (por exemplo,
proprietarios de terras ou comunidades locais) (Borrini-Feyerabend et al., 2017).

Nao existe um tipo de governanga considerado superior ¢ mais benéfico, acreditando-se que os
modelos de governanga devem ser construidos com base no contexto especifico de cada area protegida.
Existe sim a denominada qualidade de governanga ou ‘boa governanca’, algo essencial para

r

5 Devido a confusdo entre os termos ‘governanga’ e ‘gestdo’, muitas vezes a governanga compartilhada é muitas vezes
denominada de cogestdo, gestdo colaborativa, gestdo conjunta ou gestdo por multiplos interessados diretos (Borrini-Feyerabend
etal.,2017)



reconhecimento das areas protegidas pelas populagoes locais € o respeito pelas restricdes impostas
contribuindo, consequentemente, para a eficacia das areas protegidas (Lockwood, 2010).

“Os principios de boa governang¢a servem para normalizar a pratica,
especificando o que é desejavel e fornecendo um meio para identificar e
remediar ~ as  prdticas que  ndo cumprem as normas.
A ética e a racionalidade fornecem bases gemeas para apoiar a identifica¢do
dos principios de boa governagdo. A ética é fundamental para a governag¢do
das areas protegidas, uma vez que sustenta o que é necessario e aceitavel no
que diz respeito aos valores, direitos e responsabilidades fundamentais.
A racionalidade orienta a conceg¢do da governagdo, dando peso normativo aos
processos que proporcionam uma ligagdo logica entre meios e fins, identificam
formas de conhecimento e como devem ser aplicadas, e estabelecem condigoes

>

para uma comunica¢do de qualidade.’
(Lockwood, 2010, p.756)

A UICN definiu 5 principios para a boa governanga, adotando a definicdo de Graham, Amos ¢
Plumptre (2003). Posteriormente, Lockwood (2010) propds uma melhoria a esta proposta, apresentando
7 principios de boa governanga (Tabela 2.2). Segundo este, os principios de governanga sdo declaragdes
normativas do modo com os atores de governanca devem agir e exercer o seu poder (Lockwood, 2010).

Tabela 2.2 - Principios de Boa Governanga apresentados por Graham, Amos e Plumptre, 2003 e Lockwood, 2010

Graham, Amos e Plumptre, 2003 Lockwood, 2010
Legitimidade e voz Legitimidade
Orientagdo Transparéncia
Desempenho Responsabilidade
Prestagdo de contas Inclusividade
Justica e Direitos Justica
Conectividade
Resiliéncia

A Legitimidade refere-se, essencialmente, a quem tem direito e autoridade para criar regras na
area protegida, possuindo para tal a aceitacdo e reconhecimento da sociedade civil. Esta autoridade pode
ser conferida através de diferentes meios, nomeadamente, via lei ou mandato democratico, aceitagdo
dos stakeholders ou através de uma ligacao duradoura com um determinado territério, como decorre no
caso de governanga por comunidades locais ¢ populagdes indigenas (Lockwood, 2010).

A Transparéncia baseia-se no fluxo livre de informagdo (Graham, Amos e Plumptre, 2003).
Para tal, informacgao relativa as institui¢des, aos processos de tomada de decisdo, ao raciocinio por detras
da mesma e ao que estd em jogo deve ser facilmente acessivel aos afetados (Lockwood, 2010),
permitindo a responsabilizacdo dos 6rgaos de governanga. Quando a governanga ¢ responsavel, o 6rgédo
de governanga, seja este do setor publico ou privado, responde perante o publico e os stakeholders
(Graham, Amos ¢ Plumptre, 2003).



A Inclusividade refere-se as oportunidades disponiveis para todas as partes interessadas
participarem e influenciarem os processos e agdes de tomada de decisdo no ambito das areas protegidas.
Para tal, os responsaveis devem procurar contributos de multiplas fontes, promovendo o envolvimento
dos stakeholders, em particular, dos mais marginalizados (Lockwood, 2010).

A Justica baseia-se numa série de elementos tais como o respeito e atengdo as opinides dos
stakeholders, o respeito reciproco entre as autoridades de nivel superior e inferior, a consisténcia e
auséncia de preconceitos pessoais na tomada de decisdo, o reconhecimento de direitos humanos ¢
indigenas e o reconhecimento do valor intrinseco da natureza. Além disso, considera também a
distribuicdo intra e inter-geracional dos custos e beneficios das decisoes, sendo que deve haver cuidado
para que grupos de stakeholders, individuos e comunidades ndo sejam sistematicamente obrigados a
suportar os custos das decisdes, enquanto outros desfrutam dos beneficios (Lockwood, 2010).

A Conectividade requer a coordenagdo eficaz e coeréncia entre os diferentes niveis de
governanga ¢ uma ligacao eficaz entre as autoridades das areas protegidas e outras organizagdes com
responsabilidade sobre o turismo, florestas, agricultura, pescas, etc. que atuam nas areas protegidas e
nas suas imediagdes. Em modelos de governanga bem conectados, os intervenientes locais,
subnacionais, nacionais e internacionais possuem o respeito mutuo, a confianga e a coesdo para
trabalharem coletivamente e representarem adequadamente toda a gama de valores e preocupagdes das
areas protegidas (Lockwood, 2010).

A Resiliéncia refere-se a quantidade de mudanga ou perturbagdo que pode ser absorvida por um
sistema antes de ser reconstituido num conjunto diferente de processos e estruturas. Para uma
governanga resiliente ¢ necessario encontrar o equilibrio certo entre flexibilidade e seguranga, incorporar
novos conhecimentos e aprendizagem na tomada de decisdes e implementagdo, antecipar e gerir
ameagas, oportunidades e riscos associados e, por ultimo, refletir sistematicamente sobre o desempenho
individual, organizacional ¢ do sistema (Lockwood, 2010).

Por fim, devem realizar-se alguns esclarecimentos, uma vez que o conceito de governanga ¢é
muitas vezes confundido com o conceito de gestdo das areas protegidas, até porque os dois se encontram
intimamente ligados (Borrini-Feyerabend et al., 2017) (Tabela 2.3).

Tabela 2.3 - Diferenga entre Gestdo e Governanga (Borrini-Feyerabend et al., 2017)

Gestio ... esta relacionada com... - 0 que se faz em busca de determinados objetivos
- 0s meios e agdes para alcangar esses objetivos

Governanca ... esta relacionada com... - quem decide quais os objetivos, o que fazer para atingi-los, e com
que meios

- como essas decisdes sdo tomadas
- quem detém o poder, a autoridade e a responsabilidade
- quem deve (ou deveria) prestar contas

Pode dizer-se que a Gestao das areas protegidas se concentra nas atividades e agdes realizadas
nas areas protegidas diariamente, na procura da prossecucdo de determinados objetivos de conservagao.
A Governanga das areas protegidas, por outro lado, concentra-se num quadro institucional mais amplo
e foca-se nas figuras responsaveis pela tomada de decisdo, nomeadamente no que toca a administragdo
destes territorios, nos processos através dos quais se chegam a estas mesmas decisdes e no aparato legal
que sustenta estas estruturas. Ou seja, pode dizer-se que a governanga estabelece quais as figuras com
poder para decidir quais as agoes de gestao das areas protegidas. Contudo, até ao inicio do século XXI,
apenas o termo gestao era utilizado em referéncia as decisdes e agdes relacionadas com a conservacao
da natureza, o que implica, nomeadamente, que exista uma tendéncia para focar os aspetos técnicos da
conservagdo, em detrimento dos politicos (Borrini-Feyerabend e Hill, 2015). Isto reflete-se,
nomeadamente, no contexto portugués, em que o termo governanca ¢ utilizado em contextos
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académicos, mas ndo no contexto politico, que se refere a um modelo de governanga compartilhada
como cogestao.

Desta forma, foi inevitavel utilizar os dois termos ao longo do relatério, com a salvaguarda que,
quando foram referenciadas figuras como gestoras, subentendeu-se que estas possuiam poder de tomada
de decisdo, e como tal, constituiam parte da governanca.

Do mesmo modo, referéncias a modelos e tipos de governanga foram frequentes ao longo do
trabalho. A mengdo a modelos de governanga referiu-se a caracterizagdo geral da governanca em cada
caso de estudo, nas suas diferentes estruturas. Sempre que mencionados tipos de governanga, referiu-se
aos tipos de governanca inspirados na UICN, que categorizam os modelos de governanca com base em
quem possui autoridade sobre as areas protegidas. Optou-se pela analise e identificacdo de ambos os
aspetos, uma vez que, apesar de duas areas protegidas com o mesmo tipo de governanga poderem ter
aspetos diferentes, a utilizagdo destas categorias ¢ importante, uma vez que se encontra bastante
generalizada no campo académico.
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2.2.As Areas Protegidas em Portugal e a sua Governanca

O conceito de conservagdo da natureza em Portugal ¢ relativamente recente. O contexto social
e politico, dominado pelo regime ditatorial e a industrializagdo tardia, retardou o aparecimento de
problemas ambientais sentidos noutros paises e, consequentemente, manteve a conservagio da natureza
circunscrita a circulos académicos (Queir6s, 2002). Desta forma, as iniciativas ambientais em Portugal
foram desencadeadas por um estimulo externo: o convite realizado pelas Na¢des Unidas em 1969, para
a Conferéncia de Estocolmo, que ndo foi aceite apenas pelo interesse no tema da conferéncia em si, mas
pela possibilidade de integragdo na comunidade internacional, da qual Portugal se encontrava isolado
devido ao seu caracter colonialista (Fonseca, 2020).

O primeiro marco na politica ambiental relativa as areas protegidas foi dado em 1970, Ano
Europeu da Conservag@o da Natureza, com a publicacdo da Lei Base para a criagdo de Parque Nacionais
e outro tipo de Reservas®, que permitiu a defini¢do legal de reservas com diferentes objetivos especificos
que ficavam sujeitas ao regime florestal obrigatorio. Esta legislacdo reconhecia o efeito de degradagio
da a¢do do Homem sobre o meio natural e a necessidade de preservacdo de determinadas areas. Contudo,
os valores naturais ndo eram reconhecidos pelo seu valor intrinseco, mas sim utilitario, para finalidades
cientificas, educativas, econdmico-sociais e turisticas, como a preservagao de testemunhos da evolugio
geologica e da presenga ¢ atividades humanas ao longo das idades. O Governo ficava incumbido da
protecdo da Natureza, promovendo “a) A defesa de areas onde o meio natural deva ser reconstituido
ou preservado contra a degradagdo provocada pelo homem; b) O uso racional e a defesa de todos os
recursos naturais, em todo o territorio, de modo a possibilitar a sua frui¢do pelas geracdes futuras® .
E também referido, quanto ao quadro institucional, que os parques teriam autonomia administrativa e
financeira e capacidade juridica, sendo administrados por uma comissdo administrativa, com assisténcia
técnico-consultiva e cientifica®.

Subsequentemente, em 1971, através do Decreto-Lei n.° 187/71, de 8 de maio, é criado o Parque
Nacional Peneda-Gerés. Tal como outras areas protegidas europeias a época, este foi inspirado pelo
modelo do Parque Nacional Yellowstone (Pinto e Partidario, 2012). No entanto, este modelo ndo era
compativel com o territorio europeu, que possuia uma maior densidade populacional € uma paisagem
mais humanizada (Pereira da Silva, 2000; Borrini et al., 2004), de modo que o Parque Nacional se trata
da primeira e Unica area protegida com esta classificagdo até hoje em Portugal. O Parque Nacional
Peneda-Gerés introduz assim o primeiro modelo de governanca, composto por uma Comissdo
Administrativa auxiliada por duas comissdes consultivas (Figura 2.2). A Comissdo Administrativa, o
orgdo executivo, era constituida pelo Diretor do Parque e dois Vogais, representantes do Fundo Especial
da Caga € Pesca e da Junta de Colonizagdo Interna’.

6 Lein.° 9/70, de 19 de junho
7 Decreto-Lei n.° 187/71, de 8 de maio, art. 8°
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Comissdo
Administrativa

Comissiio Téenico-
Consultiva

- /

Comissio Cientifica

Figura 2.2 - Modelo de Governan¢a do Parque Nacional Peneda-Gerés (1971)

A Comissdo Técnico-Consultiva dava parecer sobre questdes de natureza técnica, social,
turistica ou de propaganda com interesse para o parque®, e era constituida pelos presidentes das CAmaras
Municipais que faziam parte do territorio e por representantes da Secretaria de Estado da Informacéo e
Turismo, da Comissdo Venatoria Regional do Norte, da Comissdo Regional da Pesca do Norte e das
associacoes e fundagdes constituidas para a promogdo da prote¢do da Natureza ou para o auxilio dos
parques nacionais’.

A Comissao Cientifica dava parecer sobre questdes relativas a prossecucdo dos objetivos
cientificos do parque!®. Como tal, era constituida por representantes de estabelecimentos e organismos
considerados especialistas nestas matérias, como o Instituto Superior de Agronomia, a Sociedade de
Geografia de Lisboa ¢ as diversas associacdes ¢ fundagdes promotoras da conservagdo da natureza.
Ambas as comissdes eram presididas pelo Diretor do Parque!!.

8 Decreto-Lei n.° 187/71, de 8 de maio, art. 6°
9 Decreto-Lei n.° 187/71, de 8 de maio, art. 9°
10 Decreto-Lei n.° 187/71, de 8 de maio, art. 7°
1 Decreto-Lei n.° 187/71, de 8 de maio, art. 10°
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Desde entdo, os modelos de governanca tém sofrido sucessivas altera¢des, acompanhadas pela
evolucao do instituto responsavel pelas areas protegidas, nas suas diferentes denominagoes e organicas

(Figura 2.3).
1975 1983 1993 2007 2012
Senvigo Naconal de Senio Nacional de
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¢ Patiméni ¢ Conservacdo dy st : ICN B
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Comissao
Administrativa
(Lei 9/70)
Comissao 5 Direcoes
Instaladora 5 Departamentos

(Decreto 613/76)

Diretor para cada

de Gestao de
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Conservacio da

area ou grupo de Comissao Diretiva Areas Natureza e das
Diretor areas protegidas Classificadas Florestas
Conselho (¢/Diretor) /Diret
Conselho Geral Conselho Geral Consultivo (¢/Diretor)
Conselhos Conselhos
A Comissao Geral Estratégicos fos
Comissio Estratégicos
Cientifica

Servicos técnicos,
administrativos e
auxiliares

Figura 2.3 - Modelos de Organizacéo e Governanca das Areas Protegidas em Portugal (1975-2012)

O Servico Nacional de Parques, Reservas e Patrimonio Paisagistico (SNPRPP), criado pelo
Decreto-Lei n.° 550/75 de 30 de setembro, foi o primeiro organismo com autonomia administrativa e
financeira para a governanga das areas protegidas, responsavel pela definigdo e gestdo de "(...) uma
estrutura de espagos reservados a presenga efectiva da Natureza, a protec¢do de paisagens e sitios
caracteristicos, a salvaguarda da fauna e flora silvestres e aos estudos cientificos de interesse,
constituindo um sistema para uso, servico e valoriza¢do do povo. (...)"."?

As areas protegidas criadas neste periodo apontavam para a administragdo de uma comissao
instaladora presidida por um representante do SNPRPP ¢ constituida por representantes de ministérios,
instituicdes e governos locais relevantes, até a entrada em vigor da portaria que regulamentaria a
orgénica e o funcionamento da 4rea.'

Com a publicagdo do Decreto-Lei n.° 613/76 de 27 de julho ¢ introduzida a tipologia de Parque
Natural, que vai de encontro a realidade geografica e demografica do Pais, cujas paisagens se encontram
humanizadas, resultando da intervencdo por vezes milendria ¢ estendida praticamente a todo o
territorio'* (Pereira da Silva, 2000; lannuzzi, Santos and Mourato, 2020). Deste modo, o valor estético

12 Decreto-Lei n.° 550/75 de 30 de setembro
13 Decreto-Lei n.° 557/76 de 16 de julho; Decreto-lei n°. 622/76, de 28 de julho; Decreto-lei n°. 565/76, de 19 de julho.
14 Decreto-Lei n°. 613/76 de 27 de julho
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e cultural passa a ser também um fator de influéncia na classificagdo das areas protegidas.
Adicionalmente, atribui a governanga das areas protegidas ao SNPRPP.

Em 1978, o Decreto n.° 4/78 de 11 de janeiro define a organica dos parques naturais, reservas ¢
patriménio paisagistico. Segundo este, cada parque, reserva ou outra area classificada deveria dispor,
em virtude da sua importancia e dimensao, de um Diretor, de um Conselho Geral e de uma Comissio
Cientifica, além de ser apoiado por servigos técnicos e servigos administrativos ¢ auxiliares (Figura 2.4).

- R

Diretor

Conselho Geral Comissdo Cientifica

L A

Figura 2.4 - Modelo de Governanga das Areas Protegidas em Portugal (1978-1993)

O Diretor deveria ser designado sob proposta do presidente do SNPRPP e tratar-se-ia de um dos
seus técnicos “com formagdo de engenheiro agronomo, engenheiro silvicultor, arquiteto paisagista,
bidlogo, médico veterindrio ou possuidor de licenciatura com formacdo de biologia e ecologia”.'® Este
era entdo responsavel pela dire¢do da area protegida, assegurando o seu funcionamento e apresentando
ao SNPRPP as sugestoes e relatorios relativos a sua competéncia e a do Conselho Geral.

Existiam também dois 6rgdos consultivos, neste caso, o Conselho Geral e a Comissdo Cientifica.
O Conselho Geral, presidido pelo Diretor, deveria ter como vogais um representante da comissdo
cientifica ¢ um representante de cada um dos servigos publicos ¢ autarquias locais. Competia a este
Conselho apreciar e emitir pareces acerca das propostas or¢amentais e dos projetos, empreendimentos
e iniciativas respeitantes a area. Complementarmente, deviam também apresentar ao Diretor sugestoes
de medidas e normas a ser implementadas na area, com vista a atingir os objetivos da mesma.'® A
Comissao Cientifica debrugava-se sobre as questdes culturais e cientificas relativas as areas e, como tal,
deveria ser composta por representantes de estabelecimentos de investigagdo, ensino superior e
associagdes culturais relevantes!”.

Por fim, competia ao Servigos Técnicos assegurar o funcionamento do equipamento recreativo
e resolver questdes de ordem técnica, enquanto os Servigcos Administrativos e Auxiliares asseguravam
o expediente, a contabilidade e a gestdo do patriménio das respetivas areas'®.

Em 1983 ¢é criado o Servigo Nacional de Parques, Reservas e¢ Conservagdo da Natureza
(SNPRCN), através do Decreto-Lei n.° 49/83, de 31 de janeiro, responsavel pela politica de conservagio

15 Decreto n.° 4/78 de 11 de janeiro, art. 2°
16 Decreto n.° 4/78 de 11 de janeiro, art. 3°
17 Decreto n.° 4/78 de 11 de janeiro, art. 4°
18 Decreto n.° 4/78 de 11 de janeiro, art. 7° € 8°
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da natureza, para o qual sdo transferidas as competéncias da Comissdo Nacional do Ambiente, extinta
na reestruturacao do Ministério da Qualidade de Vida (Tavares, 2013) e que vem suceder ao SNPRPP.

Nesse mesmo ano, a Lei de Bases do Ambiente de 1987'° regulamenta e implementa uma rede
nacional de 4reas protegidas, e os respetivos estatutos nacionais, regionais e locais. No entanto, so
passados seis anos, ¢ que esta ideia é concretizada (Landovsky e Mendes, s.d.). Assim, em 1993, o
Decreto-Lei n.° 19/93 de 23 de janeiro cria a Rede Nacional de Areas Protegidas (RNAP), onde as areas
protegidas de interesse nacional poderiam ser classificadas como: a) Parque Nacional; b) Reserva
Natural; ¢) Parque Natural; d) Monumento Natural. Poderiam ainda existir, areas de interesse regional
ou local, como as paisagens protegidas e os sitios de interesse bioldgico, areas protegidas de estatuto
privado.

O Decreto-Lei n.° 19/93 de 23 de janeiro institui um novo modelo de governanga. A estrutura
organica dos parques nacionais, dos parques naturais € das reservas naturais®® passa a ser composta por
uma Comissdo Diretiva e por um Conselho Consultivo (Figura 2.5). A Comissdo Diretiva trata-se do
orgdo executivo da area protegida e seria composta por um presidente, “equiparado, para todos os
efeitos legais, a diretor de servico™' e por dois vogais, um nomeado pelo SNPRCN, em regime de
destacamento ou requisi¢do, ¢ outro pelas camaras municipais com jurisdigdo na area. O Conselho
Consultivo exerceria entdo, tal como o nome indica, fungdes consultivas, apreciando todos os planos,
programas e relatorios e qualquer outro assunto de interesse relativo a area’’. Para o efeito, seria
composto por representantes de instituicdes cientificas e especialistas na tematica, assim como
representantes designados pelos servigos da administragdo central, cdmaras municipais, juntas de

freguesia e associagdes de defesa do ambiente®.

i N

Comissdo Diretiva

Conselho Consultivo

L /

Figura 2.5 - Modelo de Governan¢a das Areas Protegidas em Portugal

(1993-2007)

O Decreto-Lei n.° 19/93 de 23 de janeiro comete a gestdo das areas protegidas de interesse
nacional ao SNPRCN, contudo, em maio desse mesmo ano, é publicado o Decreto-Lei n°.193/93, de 24
de maio, que cria o Instituto da Conservacgao da Natureza (ICN), instituicdo para a qual sdo transferidas
as atribuicdes do SNPRCN, entdo extinto.

19Lein.° 11/87, de 7 de abril

20 Os monumentos naturais deveriam ser diretamente administrados pelo SNPRCN.
21 Decreto-Lei n.° 19/93 de 23 de janeiro, art. 17°

22 Decreto-Lei n.° 19/93 de 23 de janeiro, art. 20°

23 Decreto-Lei n.° 19/93 de 23 de janeiro, art. 19°
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Em 2007, com o Decreto-Lei n.° 136/2007 de 27 de abril, o ICN ¢ reestruturado no Instituto da
Conservacao da Natureza e da Biodiversidade (ICNB), de modo a refor¢ar as medidas e instrumentos
que privilegiavam a eficacia da agdo na area da conservagdo da natureza e cumprir o objetivo assumido
no Programa do XVII Governo de inverter o ciclo de degradacdo e desinvestimento na politica de
conservagdo da natureza e da biodiversidade?*.

Esta trata-se da maior alteragdo no modelo de governanga das areas protegidas em Portugal,
uma vez que, até entdo, as areas protegidas de ambito nacional possuiam um 6rgdo executivo local que
exercia um papel importante de liga¢do entre as comunidades locais e as areas protegidas, muitas vezes
dirigido por um técnico com conhecimento aprofundado relativamente ao territorio pelo qual era
responsavel (Fonseca, 2020).

Neste novo quadro legal, as areas protegidas passam a estar agrupadas em cinco departamentos
de Gesto de Areas Classificadas (compreendendo as areas da Rede Natura 2000), em Norte, Centro e
Alto Alentejo, Litoral de Lisboa e Oeste, Sul ¢ Zonas Himidas?, sendo que cada departamento possuia
um tnico diretor (Figura 2.6). Adicionalmente, sio criados os Conselhos Estratégicos das Areas
Protegidas, de natureza consultiva, que substituem os Conselhos Consultivos. Deste modo, as
Comissoes Diretivas ¢ a figura do Diretor que as presidia, sdo extintas.

4 N

5 Departamentos de Gestio
de Areas Classificadas

Conselhos Estratégicos

% A

Figura 2.6 - Modelo de Governanca das Areas Protegidas em
Portugal (2007-2012)

Esta reestruturagdo tera pretendido aumentar a eficiéncia da organizagdo e, simultaneamente,
racionalizar os meios disponiveis®*, contudo, a decisdo é extremamente criticada pelos especialistas,
nomeadamente o CNADS, sendo considerado que esta alteragdo se deveu a critérios exclusivamente
econdmicos, ¢ particularmente criticada a eliminac¢do da figura de diretor da area protegida (CNADS,
2016, 2021). Além de que, ao eliminar as estruturas locais das areas protegidas, as organizagdes
responsaveis pela gestdo das areas protegidas foram afastadas do territorio que tutelam (Fonseca, 2020).

24 Decreto-Lei n.° 136/2007 de 27 de abril
25 Portaria 530/2007, de 30 de abril
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Em 2012, o ICNB foi fundido com a Autoridade Florestal Nacional, dando origem ao Instituto
da Conservagdo da Natureza e das Florestas (ICNF)?, atual responsavel pelas areas protegidas em
Portugal, e a ligeiras alteragdes no modelo de governanca.

26 Decreto-Lei n.° 135/2012 de 29 de junho
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3  Metodologia

Como referido anteriormente, o presente relatorio procurou identificar os modelos e tipos de
governanga noutros paises e verificar se estes modelos possuem as caracteristicas recomendadas pelo
CNADS ao governo portugués.

A investigacdo baseou-se essencialmente na pesquisa bibliografica ¢ na analise da legislagéo
relevante. Procurou-se identificar quais os modelos de governanca estabelecidos pela lei em cada caso
de estudo e, os tipos de governanga a estes associados. Deste modo, pode dizer-se que as conclusdes
retiradas concernem a governanga tipificada pela lei, um exercicio util para o apoio ao CNADS no seu
esforco para a alteracdo da legislacdo portuguesa.

Bennett e Satterfield (2018) definem os trés elementos da governanga que podem ser avaliados,
as institui¢des, as estruturas e os processos (Figura 3.1).

Elementos de
Governanga

v Y v

Instituicdes Estruturas Processos

v v v
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e Regras o Organizagdes I}ileooci"icio de
garas AT ’ . g aca
\'o;m'as formais l‘ ,
o D 3 , valores
e Networks Resoluciio d
. : « Resolucio de
informais ’

conflitos

Figura 3.1 - Elementos de Governancga (Bennett e Satterfield, 2018)

O trabalho debrugou-se, essencialmente, sobre a analise das estruturas da governanga, sendo
que, para tal, teve de existir uma analise prévia das instituigoes, isto ¢, as leis acerca das areas protegidas
atualmente em vigor em cada caso de estudo.

As estruturas podem ser definidas como

“os orgdos ou entidades formalizadas (por exemplo, mecanismos de
tomada de decisdo, orgdos de cogestdo) e organizagoes (por exemplo, niveis de
governo, organizagoes da sociedade civil), bem como redes informais de atores
e organizag¢do que incorporam a capacidade de governanca (por exemplo,
eficiéncia e participagdo) e desempenham diferentes fungoes (por exemplo,
produzir regras e decisoes, possibilitar a¢oes de gestdo)”.

(Bennett e Satterfield, 2018, p.6)
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Optou-se pela analise destes elementos uma vez que se encontram no centro da discussio
iniciada pelo CNADS. Paterson (2010) define duas questdes fundamentais subjacentes ao exercicio do
poder e autoridade dentro das areas protegidas: “Primeiro, quem possui ou detém os direitos sobre a
terra e os recursos situados dentro de uma area protegida — uma questdo de posse da terra. Em segundo
lugar, quem tem autoridade para gerir a terra e os recursos situados numa darea protegida — uma
questdo de gestdo da terra” (Paterson, 2010, p.512). Desta forma, como, em Portugal, as areas
protegidas sdo constituidas, maioritariamente, por propriedade privada, optou-se por um foco nas
entidades com capacidade de gestéo.

3.1.Determinacio dos casos de estudo

Os paises escolhidos, para além de Portugal, foram Espanha, Franca e Italia, face as semelhangas
que existem entre estes paises, a nivel geografico, social, cultural, econémico e politico (Jesuino, 2002).
Primeiramente, todos eles fazem parte da Unido Europeia e, como tal, partilham muitos dos
compromissos internacionais ao nivel da conservagao da natureza. Estes paises fazem também parte das
mesmas regioes biogeograficas (Figura 3.2), sendo que todos possuem parte do territorio classificado
como regido mediterranea. Ademais, Portugal, Espanha e Franca possuem parte do seu territorio como
regido atlantica, Espanha, Franca e Italia como regido alpina e, por fim, Franga e Italia possuem territorio
classificado como regido continental.

Biogeographical regions
in Europe, 2016
Alpine
Anatolian
Arctic

Atlantic

Black Sea
Boreal
Continental
Macaronesia
Mediterranean

Parnnonian

JnEdnnononnm

Steppic
Outside data coverage

9 500 1000 1500 km
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Figura 3.2 - Regides Biogeogrdficas na Europa (EEA, 2017)
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Consequentemente, muitas das ameagas aos ecossistemas e areas protegidas sdo partilhadas
entre estes paises, destacando em particular os riscos associados aos ecossistemas mediterraneos (como
por exemplo, a diminui¢do da precipitacdo anual, o risco crescente de desertificacdo e o aumento da
demanda de agua para a agricultura), que compdem a grande maioria do territorio portugués e espanhol

(Figura 3.3).
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Figura 3.3 - Principdis impactos observados e projetados das
alteragoes climaticas nas principais regioes da Europa (EEA, 2020)

Comparativamente a outros paises, como os do norte da Europa, em que historicamente existe
um apoio forte por parte da populacdo face a conservagdo da natureza, com a existéncia de ONGs com
mais poder e em maior dimensao, os paises do Sul da Europa demonstraram, inicialmente, um menor
interesse relativamente a estes temas (Schreurs, 2004; Matias, 2009). Além disso, as proprias instituigdes
governamentais tendem a ser mais fracas no sul da Europa (Pridham, 1994), possuindo estruturas e
financiamento inferiores (Matias, 2009), o que € notavel na caréncia de recursos para o apoio das areas
protegidas.

Alguns destes paises possuem uma grande variedade de tipologias de areas protegidas e, como
tal, foi necessario selecionar quais as mais relevantes para a analise (Tabela 3.1). Consideraram-se entao
as tipologias iguais ou equivalentes as constituintes da Rede Nacional de Areas Protegidas (RNAP): a)
Parque Nacional; b) Parque Natural; c) Reserva Natural; d) Paisagem Protegida; €) Monumento Natural
(Tabela 3.1).

20



Tabela 3.1 - Tipologias de Areas Protegidas consideradas para a andlise

Areas Protegidas de Ambito Nacional

Cl;‘sst(:lsd((i)e Portugal Espanha Franca Italia

Parque Nacional Parque Nacional Parque Nacional Parque Nacional

Parque  Natural de | Parque Natural

ambito nacional

Reserva  Natural de | Reserva Natural Reserva Natural | Reserva Natural
Tipologias | ambito nacional Nacional Nacional

Monumento Natural de | Monumento Natural Sitio (Monumento

ambito nacional Natural)

Paisagem Protegida de | Paisagem Protegida

ambito nacional

Areas Protegidas de Ambito Regional/Local

Clssst(;sd((i)e Portugal Espanha Franga Italia

Parque  Natural de Parque Natural Regional | Parque Natural Regional

ambito regional/local

Reserva  Natural de Reserva Natural | Reserva Natural
Tipologias ambito regional/local Regional e de Cérsega Regional

Monumento Natural de

ambito regional

Paisagem Protegida de

ambito regional/local

Relativamente ao caso portugués, apenas as arcas protegidas de Portugal Continental so
analisadas, excluindo, assim, as Regides Autonomas da Madeira ¢ dos Agores, cujos Governos
Regionais possuem responsabilidade de gestdo das suas areas classificadas.”’” Ademais, as areas
protegidas de ambito regional/local foram separadas das areas protegidas de ambito nacional, de modo
a possibilitar a identificagdo de diferengas entre areas que pertencem a mesma tipologia, mas possuem
ambitos territoriais diferentes. No caso francés os departamentos e territorios ultramarinos nao foram
incluidos na analise.

As areas protegidas marinhas foram também excluidas da analise, uma vez que se considera que
as mesmas mereceriam um estudo independente com enfoque particular na respetiva governanga, assim
como as areas transfronteiri¢as ¢ privadas, sobre as quais existe ainda pouca informagdo ¢ nao sio
reconhecidas por alguns dos casos de estudo.

3.2.Recolha documental

A recolha documental passou, essencialmente, pela consulta e analise das fontes bibliograficas
nacionais e internacionais relevantes para a tematica, nomeadamente publicagcdes em revistas cientificas,
publicagdes de entidades relevantes, como a UICN, e dissertagdes, assim como pela recolha e analise
da legislagdo relevante.

Numa fase preliminar comegou-se pela analise dos websites oficiais do governo de cada pais de
modo a identificar os ministérios responsaveis pela conservagao da natureza, a nivel nacional e regional
e, quando existentes, as instituigdes sob a sua tutela responsaveis pelas areas protegidas. Através dos
websites destas instituigdes foi possivel identificar qual a legislagdo relevante.

Para a recolha da legislagdo foram utilizados os sites oficiais de cada pais. No caso portugués
foi utilizado o Diario da Republica (https://diariodarepublica.pt), no caso espanhol o Boletin Oficial del

27 Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de julho
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Estado (https://www.boe.es/), no caso francés o Leégifrance (https://www .legifrance.gouv.fr/) e no caso
italiano o Normattiva (https://www.normattiva.it/). Comecando pela procura dos regimes juridicos
referentes a conservag¢do da natureza e as areas protegidas e caso necessario, as leis organicas das
entidades mencionadas nos mesmos. No caso espanhol e italiano foi também necessario consultar a
legislagdo regional referente as areas protegidas. Pontualmente considerou-se também necessario a
consulta de legislagdo especifica de determinadas areas protegidas.

Quando necessario foram também consultados outros documentos oficiais, tais como relatorios
e pareceres e 0s websites oficiais das organizagdes analisadas.

3.3. Métodos de Tratamento e Analise da Informacao
3.3.1. Identificacio dos modelos e tipos de governanca

Como referido anteriormente, procurou-se essencialmente analisar a governanca no que
concerne as suas estruturas. Como tal, comegou-se pela identificagdo das entidades com poder de
governanga e, sempre que possivel, os orgdos de governanga das areas protegidas.

Para a identificag@o das entidades responsaveis comegou-se pela identificagdo dos Governos de
cada caso de estudo e, de seguida, dos ministérios responsaveis pelo ambiente e areas protegidas a nivel
nacional. Partindo dai procurou-se as Instituigdes com tutela das areas protegidas ou os Governos
Regionais/das Comunidades Autonomas que possuem esta fungdo. Com base nesta informagdo e na
analise da legislagdo relevante, tanto a nivel nacional como regional, foi possivel identificar os 6rgaos
de governanca das areas protegidas (quando encontrados) e realizar uma descri¢do dos modelos de
governanga.

A identificag¢do dos tipos de governanga baseou-se na matriz de areas protegidas da UICN
(Tabela 3.2), posteriormente adaptada as tipologias em estudo.
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Tabela 3.2- Matriz de Areas Protegidas da UICN - um sistema de classificacio para as dreas protegidas que compreende
categorias de gestdo e tipos de governanga (Borrini-Feyerabend et al., 2017)
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De modo a adaptar a matriz ao trabalho e as tipologias de area protegida em estudo,
consideraram-se apenas os tipos e subtipos de governanga presentes na Tabela 3.3.

Tabela 3.3 - Tipos e subtipos de governanga utilizados

Tipos de Governanc¢a Subtipos de Governanca

Al. Ministérios ou agéncias federais/nacionais encarregados
A2. Ministérios ou agéncias subnacionais encarregados

A3. Gestao delegada por governos

B1. Governanga colaborativa

B2. Governanga conjunta

A. Governanca por Governos

B. Governanca compartilhada

Do mesmo modo, de forma a clarificar a aplicagdo destas tipologias, definiu-se de um modo
mais concreto e restrito a defini¢do das mesmas. Assim, a governanga por governos subdivide-se em
trés tipos, a governanga por ministérios ou agéncias federais/nacionais, a governanga por ministérios ou
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agéncias subnacionais ¢ a gestdo delegada por governos a privados. A governanga foi caracterizada
como sendo do subtipo Al, quando as areas protegidas eram governadas por uma autoridade central,
como um Ministério, através, nomeadamente, de um Departamento especializado na conservagdo da
natureza e das areas protegidas ou por uma agéncia especializada tutelada pelo Ministério responsavel
pelas areas protegidas. Deste modo, servigos desconcentrados de uma agéncia nacional foram
considerados também como governanga por ministérios ou agéncias federais/nacionais.

Por outro lado, a governanga foi caracterizada como sendo do subtipo A2 quando as
responsabilidades de tomada de decisdo recaiam sobre autoridades administrativas regionais/locais, tal
como Regides, Comunidades Auténomas ou Municipios. Do mesmo modo, foram consideradas
agéncias de conservacdo da natureza quando as mesmas sdo regionais/locais, ¢ ndo um servigo
desconcentrado de uma agéncia nacional.

Relativamente ao subtipo A3, considerou-se a existéncia do mesmo apenas em casos em que a
gestdo foi delegada a privados, com ou sem fins lucrativos, tais como ONGs ou empresas privadas.

Relativamente a governanga compartilhada, a governanga foi classificada como sendo
governanga colaborativa ou governanga conjunta. Considerou-se a existéncia de governanga
colaborativa aquando a presenca de um (ou mais) 6rgao consultivo composto por stakeholders, que pode
ter, tal como o nome indica, um papel meramente consultivo ou algum poder de veto sobre determinadas
matérias. Neste caso, a 6rgdo com poder executivo poderia ser tanto ministérios/agéncias encarregados,
como uma entidade delegada pelos mesmos. Por fim, considerou-se a presenca de governanga conjunta
quando encontrado um o6rgdo executivo com poder de decisdo constituido também por uma
multiplicidade de stakeholders.

Procurou-se tornar os tipos de governanga mutuamente exclusivos. Deste modo, sempre que
encontrado um o6rgdo consultivo num caso em que a funcdo executiva se encontrava em
ministérios/agéncias ou em entidades delegadas, foi considerado existir governanga colaborativa.
Enquanto que, sempre que encontrado um o6rgdo executivo constituido por diferentes entidades, foi
considerada a existéncia de governanga conjunta, independentemente da existéncia de orgdos
consultivos.

3.3.2. Identificacido das recomendacdes realizadas pelo CNADS e
verificacdo do ocorrente nos casos de estudo

A identificagdo das recomendagdes realizadas pelo CNADS passou pela analise da reflexdo
realizada em 2021 acerca das areas protegidas (CNADS, 2021) e das propostas apresentadas e pela sua
simplificacdo a proposi¢des simples, que possibilitem a verificagdo da sua ocorréncia nos casos de
estudo da Franga, Espanha ¢ Italia (em comparagdo a Portugal), posteriormente realizada. De ressalvar
que foram apenas selecionadas as propostas relacionadas com os aspetos da governanca em estudo.

Deste modo, a comparacdo realizou-se através de uma tabela que representa o sucedido em cada
um dos casos através de respostas ‘Sim’, ‘Nao’ ou ‘Parcialmente’ a cada uma das observagoes (Tabela
3.4).

24



Tabela 3.4 - Questoes relativas a governanga com base na Reflexdo do CNADS de 2021

Questoes

1. Existe uma autoridade nacional de conservag@o da natureza responsavel pela regulagdo, planeamento, coordenagao,
supervisdo, monitorizagio e fiscalizagao?

2. Cada area protegida possui uma dire¢@o sob a forma de um 6rgao colegial?

3. Ottipo de governanca da area protegida ¢ a governanga colaborativa?

4. O tipo de governanga da area protegida ¢ a governanga conjunta?

5. Existem estruturas que possibilitem a participac@o publica, como foruns de concertagéo?

3.3.3. Identificacio de Padrdes nos Modelos e Tipos de Governanca

A identificagdo de padrdes nos Modelos e Tipos de Governanga baseou-se, essencialmente, na
criacdo de tabelas comparativas. No que toca aos modelos de governanga, foram realizadas tabelas, por
tipologias de 4area, que comparavam as entidades responsaveis pela governanga e os orgdos de
governanga ¢ respetivos membros, quando encontrados. Ja no que concerne aos Tipos de Governanga,
a identificacdo de padrdes baseou-se na anélise da Matriz de Areas Protegidas da UICN (Tabela 3.2)
adaptada aos tipos de governanca (Tabela 3.3) e as tipologias de areas protegidas estudadas (Tabela 3.1).
Deste modo foi possivel responder a questdes como:

e Quais os tipos de governanga encontrados?
e Quais os tipos de governanga mais representados?
o Existe alguma associagao entre as tipologias de area protegida e os tipos de governanga?

3.3.4. Proposta de medidas para a melhoria do sistema de governanca de
areas protegidas em Portugal

Por fim, com base nos resultados obtidos, foram realizadas algumas recomendagoes. Para tal,
foram apresentadas referéncias bibliograficas que sustentam estas escolhas e foram tidas em conta as
circunstancias especificas vividas em Portugal, procurando ndo sair do escopo do que pode ser
realisticamente feito.
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4. Resultados
4.1. Portugal

O Ministério responsavel pela conservagdo da natureza e areas protegidas em Portugal é o
Ministério do Ambiente ¢ da Acdo Climatica (Figura 4.1) ¢ autoridade nacional para a conservagao da
natureza ¢ biodiversidade em Portugal ¢, tal como mencionado no subcapitulo 2.2, o ICNF, que se
encontra sob a tutela deste ministério.

Ministério do Ambiente e da
Acio Climatica

Y
Secretario de Estado da
Conservagio da Natureza e
Florestas

Y

Instituto da Conservacédo da
Natureza ¢ das Florestas

Figura 4.1 - Parte do Organograma do Ministério do
Ambiente e da Transi¢do Energética

Assim, o ICNF ¢é um instituto publico de regime especial, integrado na administragéo indireta do
Estado e dotado de autonomia administrativa e financeira e patriménio proprio, que possui as atribuigoes
da area governativa do ambiente ¢ da ag@o climatica. O artigo 3° do Decreto-Lei n® 43/2019 de 29 de
margo, define que, entre outras, o ICNF tem como atribuigdes “assegurar a gestdo da Rede Nacional
de Areas Protegidas™ ¢ “promover a elabora¢do, avaliagio e revisdo de programas de ordenamento e

gestdo da Rede Nacional de Areas Protegidas™.

O ICNF ¢ composto por 4 orgios, o Conselho Diretivo, o Fiscal Unico, o Conselho Consultivo
e os Conselhos Estratégicos das areas protegidas de interesse nacional (Figura 4.2).

Orgéos do ICNF

Conselhos Estratégicos
Conselho Diretivo Fiscal Unico Conselho Consultivo das Areas Protegidas de
Interesse Nacional

Figura 4.2 - Orgdos do ICNF

28 Decreto-Lei n° 43/2019 de 29 de margo, art. 3°
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O Conselho Diretivo é um 6rgdo colegial responsavel pela orientagdo ¢ a gestdo permanentes
do ICNF, nomeadamente a pratica dos atos previstos legalmente, sem prejuizo de outras competéncias
conferidas por lei, ou que nele sejam delegadas ou subdelegadas (ICNF, 2021). Para este efeito, o
Conselho ¢ composto por um Presidente, um Vice-Presidente e 6 vogais, que sdo os 5 Diretores
Regionais da Conservacao da Natureza e Florestais € 0 Vogal Responsavel pela area de gestao de fogos
rurais. Os servicos centrais do ICNF organizam-se em departamentos ou unidades orgéanicas, um dos
quais o Departamento de Conservagdo da Natureza e da Biodiversidade, que se subdivide em 3 divisdes,
a Divisdo de Conservagio e Monitorizagdo, a Divisdo de Apoio a Gestdo de Areas Classificadas e a
Divisdo de Aplica¢ao de Normativos.

O Fiscal Unico &, tal como o nome indica, o 6rgio de fiscalizagdo do ICNF, responsavel pelo
controlo da legalidade, da regularidade e da boa gestdo financeira e patrimonial do instituto (ICNF,
2021). O Conselho Consultivo é o 6rgdo de consulta que apoia e participa na defini¢do das linhas gerais
de atuagdo do ICNF ¢ nas tomadas de decisdo do Conselho Diretivo. Para este efeito, o Conselho
Consultivo ¢ presidido pelo Presidente do Conselho Diretivo do ICNF, e composto por uma série de
representantes de diferentes entidades, nomeadamente: da Associacdo Nacional de Municipios
Portugueses, das organizagdes dos produtores florestais, dos setores da caca e da pesca nas aguas
interiores, das organizagdes ndo-governamentais de ambiente (ONGAs) de ambito nacional, dos setores
agricola, do mar, do ambiente, do ordenamento do territério e do turismo da Administracdo Publica, da
ANPC, da AGIF, IP, Conselho Nacional do Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel e até quatro
personalidades de reconhecido mérito na area das atribui¢cdes do ICNF (ICNF, 2021).

Os Conselhos Estratégicos das areas protegidas sdo 6rgdos de natureza consultiva, de apoio ao
planeamento e gestdo, que funcionam junto das areas protegidas de interesse nacional. Deste modo, sdo
compostos por:

a) Odiretor regional do ICNF, I. P., com responsabilidade na gestdo da respetiva darea protegida;

b) Representantes designados pelas institui¢oes cientificas e especialistas de mérito comprovado
nos dominios da conservacdo da natureza e da biodiversidade,

¢) Representantes designados pelos servigos da administragdo central, camaras municipais,
Jjuntas de freguesia e organiza¢oes ndo-governamentais de ambiente;

d) Representantes designados pelas entidades associativas e empresariais dos setores de atividade
socioeconémica considerados relevantes no contexto da drea protegida.”

E da sua competéncia apreciar uma série de documentos, tal como propostas de
planos/programas (pluri)anuais de gestdo e investimento, relatorios (pluri)anuais de atividades e
relatorios cientificos e culturais, assim como dar parecer sobre qualquer assunto com interesse para a
area protegida.

Além disso. O ICNF possui também servigos desconcentrados regionais, sendo estas as
Diregdes Regionais da Conservacdo da Natureza ¢ Florestas do Norte, Centro, Lisboa ¢ Vale do Tejo,
Alentejo e Algarve (Figura 4.3).

2 Decreto-Lei n°. 43/2019, de 29 de marco, art. 9°
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Servigos
desconcentrados do
ICNF

v

v

Y

v

v

Direcéio Regional da
Conservagéo da
Natureza e Florestas do
Norte

Direcéo Regional da
Conservagio da
Natureza e Florestas do
Centro

Direcéo Regional da
Conservacio da
Natureza e Florestas de
Lisboa e Vale do Tejo

Direcio Regional da
Conservagio da
Natureza e Florestas do
Alentejo

Direcéo Regional da
Conservagio da
Natureza e Florestas do
Algarve

Figura 4.3 - Servigos desconcentrados regionais do ICNF

Cada Diregdo Regional possui um Departamento Regional de Conservagdo da Natureza e da
Biodiversidade, que possui divisdes responsaveis pelas areas classificadas, pela cogestdo das areas
protegidas, pelo Ordenamento do Territorio e, no caso do Dire¢do Regional de Lisboa e Vale do Tejo,
de Projetos e Licenciamento.

As areas protegidas pertencentes & RNAP podem ter ambito nacional, regional ¢ local, sendo
que o Parque Nacional, tal como o nome indica, s6 pode ter 4mbito nacional®’. Segundo este mesmo
regime, as areas protegidas de ambito nacional competem a autoridade nacional e as areas protegidas de
ambito regional ou local competem as comunidades intermunicipais, as associacdes de municipios ou
municipios, com a ressalva de que as tarefas de gestdo das areas protegidas de dmbito nacional, regional
ou local, ou suas partes, assim como o exercicio de agdes de conservagdo ativa ou de suporte, podem
ser contratualizadas com entidades publicas ou privadas®!.

Deste modo, pode dizer-se que todas as areas protegidas de ambito nacional, com a excecao dos
Monumentos Naturais, se encontram sob a responsabilidade de uma das 5 Dire¢des Regionais da
Conservacao da Natureza, que representam os 6rgao executivos, com o apoio de 6rgaos consultivos, os
Conselhos Estratégicos (Figura 4.4). No caso dos Monumentos Naturais, devido a sua dimensdo, nunca
possuiram Conselhos Estratégicos.

-

~

5 Diregdes Regionais de
Conservacdo da Natureza

Comnselhos Estratégicos

. /

Figura 4.4 - Modelo de Governanca das Areas Protegidas
de Ambito Nacional em Portugal (2012 - atualidade), com
exce¢do dos Monumentos Naturais

30 Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de julho, art. 11°
31 Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de julho, art. 13°
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No que se refere as areas de ambito regional e local, estas sdo da competéncia das associagdes

de municipios ou dos respetivos municipios®!, ndo sendo definidos quaisquer 6rgéos de governanga. No
entanto, foi possivel verificar, com base nos regulamentos destas areas, quais as entidades responsaveis

por cada uma delas, assim como os 6rgdos de governanca compostos (Tabela 4.1). De modo geral, os

municipios assumem a governanga das areas protegidas de ambito regional e local, com a exceg@o de
algumas cuja gestdo foi delegada a agéncias de desenvolvimento. Similarmente, a maioria possui dois

orgaos principais de governanga, um Presidente e/ou Comissdo Diretiva (ou figuras equivalentes) e um
Conselho Consultivo do qual fazem parte diferentes stakeholders. Em todos os casos nos quais se

encontrou uma Comissdo Diretiva, a mesma ¢ composta por membros representantes de diferentes

entidades, tais como as cdmaras municipais, as juntas de freguesia, o ICNF, entidades as quais foi
delegada a gestdo, entre outros.

Tabela 4.1 - Entidades Responsdveis pelas Areas Protegidas Portuguesas de dmbito regional e local

Designacio da Area
Protegida

Regulamento

Entidade Responsavel

Orgaos de Governanca

Monumento Natural Local
do Canhao Carsico de Ota

Edital n.° 1073/2019, de 26
de setembro

Municipio de Alenquer

- Comissdo Diretiva (com
Presidente)
- Conselho Consultivo

Paisagem Protegida
Regional das Lagoas de
Bertiandos e de S. Pedro de
Arcos

Decreto Regulamentar n.°
19/2000, de 11 de dezembro

Municipio de Ponte de Lima

- Comissdao Diretiva (com
Presidente)’?
- Conselho Consultivo

Paisagem Protegida
Regional da Albufeira do
Azibo

Decreto Regulamentar n.°
13/99, de 3 de agosto

Municipio de Macedo de
Cavaleiros

- Comissdao Diretiva (com
Presidente)*
- Conselho Consultivo

Paisagem Protegida da Serra
de Montejunto

Decreto Regulamentar n.°
11/99, de 22 de julho

Municipios de Alenquer e
do Cadaval

- Comissao Diretiva (com
Presidente)’?
- Conselho Consultivo

Paisagem Protegida
Regional do Corno do Bico

Decreto Regulamentar
21/99, de 20 de setembro

Municipio de Paredes de
Coura

- Comissdao Diretiva (com
Presidente)?
- Conselho Consultivo

Paisagem Protegida Local
da Fonte Benémola

Aviso n.° 20717/2010, de 18
de outubro, DR 2.2 série

Municipio de Loulé

- Comissdao Diretiva (com
Presidente)
- Conselho Consultivo

Paisagem Protegida Local
da Rocha da Pena

Aviso n.°20717/2010, de 18
de outubro, DR 2.2 série

Municipio de Loulé

- Comissdo Diretiva (com
Presidente)
- Conselho Consultivo

Paisagem Protegida Local
das Serras do Socorro E
Archeira

Edital n.° 1169/2015, de 22
de dezembro

Municipio de Torres Vedras

- Comissdo Diretiva (com
Presidente)

- Conselho Consultivo

- Conselho Cientifico

do Ag¢ude do Monte Da
Barca

de agosto, DR 2.? série

Paisagem Protegida Local | Avison.® 16052/2010, de 11 | Municipio de Coruche n.d.
do Acude da Agolada de agosto, DR 2.? série
Paisagem Protegida Local | Avison.® 16052/2010, de 11 | Municipio de Coruche n.d.

32 Nestas paisagens protegidas, criadas no &mbito do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro, a Comissdo Diretiva ¢ formada
por um Presidente e dois vogais, um deles nomeado pelas Cadmaras Municipais em questdo, e outro nomeado pelo ICNF (na

época denominado ICN).
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Tabela 4.2 — Continua¢do

Designacio da Area

Regional Parque das Serras
do Porto

53/2017, 2 série, de 15 de
margo

Parque das Serras do Porto

. Regulamento Entidade Responsavel Orgios de Governanca
Protegida
Paisagem Protegida | Aviso n.° 6151/2014, D.R. | Agéncia Desenvolvimento | - Conselho Diretivo (com
Regional da Serra da | 2.%série-N.°95-16demaio | Gardunha 21 (Entidade | Presidente)
Gardunha coletiva de direito privado | - Conselho Consultivo
sem fins lucrativos) através
de protocolo celebrado com
os Municipios de Castelo
Branco e do Funddo
Paisagem Protegida | Avison.® 17821/2009, de 12 | Municipio de Vilado Conde | - Conselho Diretivo (com
Regional do Litoral de Vila | de outubro, DR 2.* série Presidente)*
do Conde e Reserva - Conselho Consultivo
Ornitologica de Mindelo
Paisagem Protegida | Aviso n.°2682/2017, DR n.° | Associagdo de Municipios | - Conselho Executivo (com

Presidente)

Parque Natural Regional do
Vale do Tua

Regulamento  n.°  364-
A/2013, de 24 de setembro

Agéncia de
Desenvolvimento Regional
do Vale do Tua (ADRVT)
em contrato de gestdo com
Associagdo de Municipios
do Vale do Douro Norte e
com a Associagdo de
Municipios da Terra Quente
Transmontana

- Diretor
- Conselho Consultivo

Reserva Natural Local do
Estuario do Douro

Regulamento n.° 82/2009,
de 12 de fevereiro - DR 2.*
série

Municipio de Gaia
Empresa Municipal Parque
Bioloégico de Gaia, EM

- Diretor (nomeado pelo
Conselho de Administragao
da Empresa Municipal)

- Conselho Consultivo

Reserva Natural Local do
Paul de Tornada

Aviso n.° 11724/2009, de 2

Municipio das Caldas da
Rainha

- Comisséo Diretiva
- Conselho Consultivo

de julho, D.R. 2.% série

Em 2019, foi publicado o Decreto-Lei n.° 116/2019, de 21 de agosto, que procurou instituir um
Modelo de Cogestio das Areas Protegidas, de modo a estimular uma dindmica de proximidade e uma
gestdo participativa, colaborativa e articulada em cada area. Assim, a cogestdo pretende aproximar as
areas protegidas dos municipios e, consequentemente, das populacdes locais. Deste modo, a participagao
publica e o envolvimento de todos os interessados, com especial atengdo para os residentes e utilizadores
da area protegida, deve ser assegurada, nomeadamente através da realizagdo de consultas publicas,
inquéritos de opinido, sessdes participativas e pela divulgagdo prévia das medidas a implementar.

Deve precisar-se, porém, que a Cogestdo das Areas Protegidas concerne apenas as matérias de
valorizagdo, sensibilizagdo e comunicagdo, sendo da exclusiva responsabilidade do ICNF todas as
matérias relativas a conservacao da natureza.

Os orgaos de governanga na cogestdo, neste caso, sao as Comissoes de Cogestdo e os Conselhos
Estratégicos, anteriormente mencionados. A Comissdo de Cogestdo, o 6rgido executivo, ¢ presidida por
um presidente da camara municipal dos municipios abrangidos pela area protegida e € composta por
representante de diferentes entidades. Mais especificamente, um representante do ICNF, um
representante de instituigdes de ensino superior relevantes para o desenvolvimento sustentavel dos

33 Aviso n.° 17821/2009, de 12 de outubro, DR 2.2 série art. 6°. O Conselho Diretivo é composto por um representante da Area
Metropolitana do Porto, um representante da Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento da Regido do Norte, um
representante do ICNF, um representante da Administragdo de Regido Hidrografica do Norte e um representante da
Universidade do Porto.

34 Agéncia de Desenvolvimento Regional do Vale do Tua (ADRVT) é uma associagdo sem fins lucrativos e com caracteristicas

de utilidade publica.
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territorios abrangidos pela area protegida, um representante de ONGAs e até trés representantes de
outras entidades relevantes para o desenvolvimento sustentavel do territorio.

4.1.1. Recomendac¢des do CNADS

Em 2021, o CNADS realizou uma reflexdo denominada “Reflexdo e Recomendagdo a
Assembleia da Republica e ao Governo sobre a Gestdo Sustentdvel de Areas Protegidas no Quadro do
Pacto Ecologico Europeu” (CNADS, 2021). Na mesma ¢ apresentada uma visdo do estado atual das
areas protegidas em Portugal, que enfrentam uma série de pressdes e desafios, tais como o abandono
das atividades economicas ligadas ao territorio, e a consequente degradagdo dos valores culturais a estas
associados, as falhas na protecdo nos sistemas naturais intactos e a introducdo de novas atividades
econdmicas ¢ dinamicas depredadoras dos valores naturais e culturais.

Sdo também tecidas algumas criticas, nomeadamente a falta de autoridade do Estado sobre os
territorios privados em que se localizam a maioria das areas protegidas, e associado a este problema, a
insuficiéncia de recursos para compensagdo dos proprietarios destas terras pela adogdo de medidas de
gestdo que promovam a respetiva conservagdo. De um modo geral, ¢ criticada a falta de uma cultura de
gestdo ativa que va além da cultura administrativa assente em regulamentacdo, como zonamentos e
condicionalismos, que reduzem as areas protegidas a “uma espécie de serviddo administrativa”
(CNADS, 2021).

Com base no enquadramento patente neste parecer, o CNADS passa a propor uma série de
recomendag¢des sendo que algumas incidem sobre o “Modelo de Governanca e Gestdo das AP

a) O ICNF devera continuar a ser a autoridade nacional de conservacdo da natureza e florestas e
exercer fungdes de regulacdo, planeamento, coordenagdo, supervisdo, monitorizagdo e
fiscalizagao;

b) A direcdo das areas protegidas deve ser assegurada por um o6rgéo colegial que cumpra os objetivos
de cogestao colaborativa com partilha de responsabilidades;

¢) Deve haver foruns de concertagdo, isto €, espacos onde os interesses em presenca em cada area
protegida possam debater as diferengas, explorar solugdes e dirimir eventuais conflitos. Neste
caso, os conselhos estratégicos deveriam estar a exercer esta funcdo, porém o CNADS constata
que na pratica estes ndo tém tido resultados e, como tal, deveriam ser ativados.

Estas proposi¢des foram entdo utilizadas para a construgdo da Tabela 3.4, que as transforma em
perguntas simples, a ser aplicadas posteriormente nos casos de estudo (Capitulo 5).
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4.2. Espanha

O Ministério espanhol responsavel pela area da conservagdo da Natureza trata-se do Ministério
para a Transicdo Ecologica e o Desafio Demografico. Este ministério ¢ composto por diversas
secretarias de estado, entre elas, a Secretaria de Estado do Meio Ambiente, da qual faz parte a Diregéo
Geral da Biodiversidade, Bosques e Desertificagdo (Figura 4.5). O Decreto Real 500/2020, de 28 de
abril, define que é funcdo desta Direcdo Geral a criagdo de critérios comuns para o desenvolvimento,
conservagio, gestdo e financiamento das 4reas protegidas®>.

Ministério para a Transigao
Ecologica ¢ o Desafio
Demografico

v v

Secretaria de Estado do Meio Organismo Auténomo de

Ambiente Parques Nacionais

Direciio-Geral de
Biodiversidade, Bosques ¢
Desertificacdo

Figura 4.5 - Parte do Organograma do Ministério para a Transi¢do
Ecologica e o Desafio Demografico

Além disso, o Ministério para a Transi¢do Ecologica ¢ o Desafio Demografico tutela o
denominado Organismo Auténomo Parques Nacionales (OAPN), um organismo administrativo
auténomo, criado pelo Decreto Real 1055/1995, de 23 de junho, que tem como competéncia coordenar,
projetar e promover a Rede de Parques Nacionais. As fun¢des do OAPN passam pela formulagdo da
politica nacional em matéria de parques nacionais, bem como propor a regulamentacdo e elaborar os
instrumentos de planeamento e de administracdo que permitam a concretizacao dos objetivos da referida
politica e pelo plancamento ¢ gestdo das areas protegidas de ambito estatal que lhe sejam atribuidos ou
de que seja proprietario. Além disso, o OAPN presta ao publico servigos especializados de informagao
e documentagdo acerca das areas protegidas, de conservagdo da natureza, de divulgagdo, de
comunicag¢io e de educagdo ambiental®®.

Contudo, apesar de se encontrar o OAPN como uma autoridade nacional responsavel pela Rede
de Parques Nacionais, que tem também competéncia para planear e gerir os espagos naturais de
competéncia estatal que lhe sdo atribuidas ou que sejam da sua titularidade, a maioria das areas
protegidas sdo da responsabilidade das Comunidades Auténomas, tal como definido no Regime Juridico
Basico da Conservagdo, Utilizagdo Sustentavel, Valorizagdo e Recuperagdo do Patrimoénio Natural e da
Biodiversidade espanhol®’. Isto deve-se ao facto de, em Espanha, as Comunidades Auténomas serem
dotadas de autonomia para a gestdo dos seus respetivos interesses®®. Assim sendo, o Estado tem
competéncia exclusiva na definicdo da legislagdo basica relativa ao ambiente, sem prejuizo de as

35 Decreto Real 500/2020, de 28 de abril, art. 9°

36 Decreto Real 500/2020, de 28 de abril, sétima disposi¢do adicional
37 Lei 42/2007, de 13 de dezembro

38 Constitui¢do de Espanha art. 148°
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Comunidades Auténomas estabelecerem normas adicionais de protecdo®. Existe também a
possibilidade de delegar a gestdo a outras organizagdes, publicas ou privadas®.

Na grande maioria dos casos, as areas protegidas sdo administradas pelos servicos ou
departamentos dos Governos Autonomos ou por agéncias tuteladas pelos mesmos (Tabela 4.3).

Tabela 4.3 - Departamentos dos Governos das Comunidades Autonomas responsaveis pelas Areas Protegidas

Comunidade
Auténoma

Departamentos dos Governos das Comunidades Autonomas responsaveis pelas Areas Protegidas

Andaluzia

- Junta de Andaluzia

- Ministério Regional de Sustentabilidade, Ambiente e Economia Azul
- Servigo de Espagos Naturais Protegidos

- Agéncia do Ambiente ¢ da Agua de Andaluzia

- Divisdo de Meio Ambiente e Sustentabilidade

Aragio

- Governo de Aragdo

- Departamento de Agricultura, Pecudria e Ambiente

- Diregdo Geral do Ambiente Natural e da Gestao Florestal
- Servigo de Espagos Naturais e da Rede Natura 2000

Asturias

- Governo do Principado das Asturias
- Ministério Regional do Meio Rural e da Coesao Territorial
- Servigo de Espacos Protegidos

Ilhas
Baleares

- Governo das Ilhas Baleares
- Ministério Regional da Agricultura, Pesca e Meio Natural
- Diregdo Geral do Meio Natural e da Gestdo Florestal

Canarias

- Governo das Canarias
- Ministério da Transi¢do Ecoldgica e Energia
- Diregdo Geral de Espagos Naturais e Biodiversidade

Cantabria

- Governo de Cantabria

- Ministério Regional de Desenvolvimento Rural, Pecudria, Pesca, Alimentagdo ¢ Meio Ambiente
- Diregdo-Geral das Florestas ¢ Biodiversidade

- Subdirecdo Geral das Florestas e Biodiversidade

Castilha e
Ledo

- Junta de Castela e Ledo

- Ministério do Meio Ambiente, Habitagao e Ordenamento do Territorio
- Diregdo Geral do Patriménio Natural e Politica Florestal

- Servico de Espacos Naturais, Flora ¢ Fauna

Castilha La
Mancha

- Governo de Castela La-Mancha
- Ministério Regional de Desenvolvimento Sustentavel
- Dire¢do Geral do Meio Natural e da Biodiversidade

Catalunha

- Generalidade da Catalunha

- Departamento de Agdo Climatica, Alimentacdo e Agenda Rural
- Diregdo Geral de Politicas Ambientais ¢ Meio Natural

- Subdirec¢do Geral da Biodiversidade e Meio Natural

- Servigo de Espagos Naturais Protegidos

- Secgdo de Gestdo de Espacos Naturais

Valéncia

- Generalidade de Valéncia

- Ministério Regional da Agricultura, Desenvolvimento Rural, Emergéncia Climatica e Transicdo
Ecologica

- Dire¢fo-Geral do Meio Natural e da Avaliagio Ambiental

Extremadura

- Junta da Extremadura

- Ministério Regional da Agricultura, Desenvolvimento Rural, Meio Ambiente e Energia
- Diregdo Geral de Sustentabilidade

- Servico de Conservacio da Natureza ¢ Areas Protegidas

Galiza

- Junta da Galiza
- Ministério Regional do Meio Ambiente, Territorio e Habitacdo
- Diregdo Geral do Patriménio Natural
o  Parque Nacional Maritimo-Terrestre das Ilhas Atlanticas de Galiza
o Subdiregdo Geral de Espagos Naturais
= Servico de Conservagdo de Espacos Naturais
= Servico de Analise de Projetos, Planos e Programas
= Servigo de Parques Naturais

39 Constituigdo Espanhola art. 148° ¢ 149°
40 [ ei 42/2007, de 13 de dezembro, art. 76°
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Tabela 4.4 — Continua¢do

CAOLI;:;::::E? Departamentos dos Governos das Comunidades Auténomas responsaveis pelas Areas Protegidas
- Governo da Comunidade de Madrid
- Ministério Regional do Meio Ambiente, Agricultura e Interior

Madrid - Diregdo Geral de Biodiversidade e Gestdo Florestal

- Subdirecdo Geral de Espagos Protegidos
o  Parques regionais da Comunidade de Madrid
o Parque Nacional da Serra de Guadarrama
- Governo de Murcia
- Ministério Regional do Meio Ambiente, Mar Menor, Universidades e Investigagdo
Miircia - Diregdo Geral do Meio Natural
- Subdirec¢do Geral da Politica Florestal
- Servico de Planeamento, Areas Protegidas e Defesa do Meio Natural
- Governo de Navarra
- Departamento de Desenvolvimento Rural e Meio Ambiente
Navarra - Diregdo Geral do Meio Ambiente
- Servigo de Biodiversidade
- Seccdo de Espagos Naturais e Espécies Protegidas
- Governo Basco
- Departamento de Desenvolvimento Econdomico, Sustentabilidade e Meio Ambiente
- Vice-Ministério Regional da Sustentabilidade Ambiental
- Direg8o do Patriménio Natural e das Alteragdes Climaticas
- Governo de La Rioja
La Rioja - Ministério Regional da Agricultura, Pecuaria, Mundo Rural e Meio Ambiente
- Diregdo Geral do Meio Natural ¢ Paisagem

Pais Basco

Deste modo, os Parques Nacionais sdo da responsabilidade das Comunidades Auténomas*! e do
OAPN em matérias relativas a Rede de Parques Nacionais. A Lei 30/2014, de 3 de dezembro, relativa
aos Parques Nacionais, ndo especifica qual o 6rgdo de governanga executivo que os Parques Nacionais
devem possuir, referindo apenas qual o 6rgéo consultivo e de participacdo, o Patronato.

Os Patronatos sao definidos como o6rgéos de participagdo da sociedade nos parques nacionais,
que devem existir independentemente da criag@o de outros o6rgaos de participacdo. Nestes 6rgaos devem
estar representadas as administragdes publicas envolvidas, como as autarquias locais, os agentes sociais
da area, os agentes que desenvolvem atividades econdmicas no territorio do Parque Nacional, os
proprietarios publicos e privados de terrenos incluidos no Parque e instituicdes, associagdes e
organizagdes envolvidas no Parque Nacional*. As fun¢des dos Patronatos passam essencialmente pela
promogao, incentivo e realizagdo de acdes oportunas a favor do Parque Nacional, pelo conhecimento
dos regulamentos e pelo zelo ativo do seu cumprimento e pela contribuicdo para uma série de
documentos, como os Planos de Trabalho e Investimento, os Programas Anuais de Atividades, o
Orgamento Anual e o Relatorio Anual de Atividades e Resultados*.

As entidades/6rgaos com funcgao executiva nos Parques Nacionais, ndao estando especificados
na Lei 30/2014, de 3 de dezembro, podem ser aferidos através da analise das leis referentes a
classificacdo e reclassificagdo destas areas protegidas. Desta forma, pode verificar-se que a fungéo
executiva ¢ exercida diretamente pelos Departamentos das Comunidades Autonomas (Tabela 4.3), que

elegem um Diretor-Conservador #* (Figura 4.6).

41 Lei 30/2014, de 3 de dezembro, art. 21°; Lei 42/2007, de 13 de dezembro, art. 37°

42 Lei 30/2014, de 3 de dezembro, art. 24°

43 A figura do Diretor-Conservador ¢ mencionada apenas uma vez na Lei 30/2014, de 3 de dezembro, como uma parte integrante
do Patronato.
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Figura 4.6 - Modelos de Governanga dos Parques Nacionais em Espanha

O Comité de Colaboragdo e Coordenagdo dos Parques Nacionais ¢ um o6rgao colegial de
natureza técnica, coordenadora e colaboradora do OAPN, que permite estudar assuntos comuns,
conciliar a execucdo de programas e agdes nos parques, trocar informagdes e experiéncias e facilitar a
difusdo de conhecimento®. E composto por membros responsaveis por cada Parque Nacional,
designados pelas Comunidades Autonomas, ¢ presidido pelo Diretor do OAPN. Além disso, a fungio
de Secretario do Comité ¢, também, exercida por um funcionario do OAPN%,

No que se refere as restantes tipologias de areas protegidas em andlise, os Parques Naturais, as
Reservas Naturais, os Monumentos Naturais ¢ as Paisagens Protegidas, a governanca destas areas
encontra-se codificada nos regimes juridicos relativos aos espagos naturais protegidos criados por cada
Comunidade Auténoma (Tabela 4.5). Torna-se assim possivel uma maior flexibilidade, com ligeiras
diferengas na governanga das areas protegidas em cada Comunidade Auténoma.

Tabela 4.5 - Regimes Juridicos relativos as areas protegidas das Comunidades Autonomas

Comunidade Auténoma Regime Juridico
Comunidade Auténoma de Lei 2/1989, de 18 de julho, pela qual se aprova o Inventario de Espacgos Naturais
Andaluzia Protegidos de Andaluzia e se estabelecem medidas adicionais para a sua protecdo
Comunidade Auténoma de Decreto Legislativo 1/2015, de 29 de julho, do Governo de Aragdo, que aprova o
Aragio texto revisto da Lei de Espacos Protegidos de Aragio
i(;trgl;lig;dade Auténoma das Lei 5/1991, de 5 de abril, sobre a Protecdo dos Espacos Naturais
Comunidade Auténoma das Ilhas | Lei 1/1991, de 30 de janeiro, sobre os espagos naturais e o regime urbanistico das
Baleares zonas de protecdo especial das Ilhas Baleares
Comunidade Autéonoma das Lei 4/2017, de 13 de julho, sobre o Solo e os Espagos Naturais Protegidos das Ilhas
Canarias Canarias
Comunidade Auténoma de . . ~ o

o Lei 4/2006, de 19 de maio, sobre a Conservagéo da Natureza de Cantabria
Cantébria
Comunidade Autonoma de Lei 12/1985, de 13 de junho, sobre Espagos Naturais
Catalunha
E/I(;rr?;l}?;dade Auténoma Castela- Lei 9/1999 de 26 de maio, sobre a Conservacgdo da Natureza

44 Despacho AAA/38/2016, de 18 de janeiro, que estabelece a composigdo, fungdes e funcionamento do Comité de Colaboragio
e Coordenagdo dos Parques Nacionais, das Comissdes de Coordenacdo e do Comité Cientifico dos Parques Nacionais art.2°
45 Lei 30/2014, de 3 de dezembro, art. 25°
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Tabela 4.6 - Continuagdo

Comunidade Autonoma

Regime Juridico

Comunidade Auténoma Castela e
Ledo

Lei 4/2015, de 24 de margo, do Patrimonio Natural de Castela e Ledo

Comunidade Auténoma da
Extremadura

Lei 8/1998, de 26 de junho, de Conservagdo da Natureza e dos Espacos Naturais da
Extremadura

Comunidade Auténoma da Galiza

Lei 5/2019, de 2 de agosto, sobre o patrimoénio natural e a biodiversidade da Galiza

Comunidade Auténoma de
Madrid

n.d.

Comunidade da Regido da
Murcia

Lei 4/1992, de 30 de julho, de Ordenamento e Prote¢éo do Territorio da Regido da
Murcia

Comunidade Foral de Navarra

Lei Foral 9/1996, de 17 de junho, dos Espacos Naturais de Navarra

Comunidade Auténoma do Pais
Basco

Lei 9/2021, de 15 de novembro, sobre a conservagao do patrimonio natural do Pais
Basco

Comunidade Auténoma de La

Lei 2/2023, de 31 de janeiro, sobre a Biodiversidade e o Patrimoénio Natural de La

Rioja Rioja
Comunidade Autbnoma Lei 11/1994, de 27 de dezembro, relativa aos espacos naturais protegidas da
Valenciana Comunidade Valenciana

Na grande maioria dos casos, os Regimes Juridicos aparentam inspirar-se nas estruturas
definidas pela Lei 30/2014, de 3 de dezembro, relativa aos Parques Nacionais. Assim, tal como no caso
dos Parques Nacionais, as areas protegidas sdo administradas pelos Departamentos das Comunidades
Auténomas*®. Existe, no entanto, alguma diferenga na governanga dos Parques e Reservas Naturais e as
Paisagens Protegidas e Monumentos Naturais. Frequentemente considera-se necessario, nas tipologias
de Parques e Reservas Naturais, a existéncia de um Diretor-Conservador/Gestor, normalmente apoiado
por um Patronato, um 6rgdo consultivo de participacdo social dos stakeholders interessados, semelhante
ao descrito pela Lei dos Parques Nacionais*’. No caso das paisagens protegidas ¢ dos monumentos
naturais, estes sdo muitas vezes administradas diretamente pelos governos e agéncias autdnomas,
levantando-se, muitas vezes, a possibilidade de nomeagdo de um Diretor-Conservador ou instituigao de
um Patronato, apenas quando considerado necessario.

Independentemente das entidades anteriormente mencionadas como responsaveis pela
governanga das areas protegidas espanholas, ¢ necessario salvaguardar que, segundo o artigo 76° da Lei
42/2007 de 13 de dezembro, a Administragdo Geral do Estado, quando proprietaria de terrenos situados
em areas protegidas, pode desenvolver acordos para a transferéncia das suas competéncias de
governanga, total ou parcialmente, para entidades responsaveis pela guarda do territorio.

46 [ ei 42/2007, de 13 de dezembro, art. 37°
47 Lei 30/2014, de 3 de dezembro, art. 24°
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4.3.Franca

O ministério responsavel pelo ambiente em Franca denomina-se Ministério da Transi¢do
Ecologica e da Coesdo Territorial. Deste modo, o ministério elabora e executa a politica do Governo
nos dominios do desenvolvimento sustentavel e do ambiente e, em particular, a protecdo da natureza e
da biodiversidade®®.

O Ministério da Transicdo Ecoldgica e da Coesdao Territorial divide-se em 5 diregOes gerais
sendo que, a que concerne as areas protegidas, se trata da Dire¢do Geral do Ordenamento do Territorio,
da Habitacao e da Natureza (Figura 4.7). A Dire¢do Geral subdivide-se em duas dire¢des: a Dire¢ao do
Habitat, Urbanismo e Paisagens e a Diregdo da Agua e da Biodiversidade. E a Direcio da Agua e da
Biodiversidade, em particular, que concebe, avalia e aplica as politicas relativas as areas protegidas.
Para tal, ¢ muitas vezes apoiada por estabelecimentos publicos que tutela (Direction générale de
l’aménagement, du logement et de la nature (DGALN), 2023).

Ministério da Transicio
Ecologica e da Coesio
Territorial

A4

Direcio-Geral do Ordenamento

do Territério. da Habitacdo e da

Natureza
Dire¢fo do Habitat. Direcdo da Agua e da
Urbanismo e Paisagens Biodiversidade

Figura 4.7 - Parte do Organograma do Ministério da
Transi¢do Ecologica e da Coesdo Territorial

Os estabelecimentos publicos sdo organiza¢des de direito publico que possuem autonomia
administrativa e financeira para realizar uma missdo de interesse geral, sob a tutela, neste caso, do
Ministério da Transi¢do Ecologica e da Coesdo Territorial (da Direcdo da Agua e da Biodiversidade,
mais especificamente). Assim, dispdem de um certo grau de flexibilidade que lhes permite melhor
prestar determinados servigos publicos. O Office Frangais de la Biodiversit¢é (OFB) ¢ um destes
estabelecimentos publicos, assim como uma série de Parques Nacionais (Ministére de la Transition
Ecologique et de la Cohésion des territoires, Ministére de la Transition Energétique, e Ministére de la
Mer, 2023).

Para implementar as politicas publicas em todo o pais, o Ministério da Transi¢do Ecoldgica e
da Coesdo Territorial apoia-se também nos seus servi¢os e departamentos regionais. As Diregdes
Regionais do Ambiente, do Ordenamento do Territorio ¢ da Habitacio (DRAOTH) s3o servigos
descentralizados do Estado, presentes em todas as regides francesas que, segundo o Decreto n.° 2009-
235 de 27 de fevereiro de 2009, num total de 23 DRAOTHSs, possuem a responsabilidade de desenvolver

48 Decreto n.° 2022-1024, de 20 de julho de 2022, art. 1°
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e aplicar as politicas do Estado em matéria de ambiente, de desenvolvimento sustentdvel e de
ordenamento do territorio®.

Pode desde ja entender-se que ndo existe uma série de entidades responsaveis pelas areas
protegidas, o que ¢ comprovado ao analisar os modelos de governanga das areas protegidas descritos no
Codigo do Ambiente, em particular no seu terceiro livro, denominado Espagos Naturais.

4.3.1. Parques Nacionais

Os Parques Nacionais sdo geridos por um Estabelecimento Publico Nacional (Figura 4.8). Os
estabelecimentos ptblicos dos parques nacionais tém como principais objetivos contribuir para a politica
de protegd@o do patrimonio natural, cultural e paisagistico, apoiar e desenvolver qualquer iniciativa que
vise a compreensdo ¢ o acompanhamento do patrimonio natural, cultural e paisagistico e contribuir para
a politica de educagio e de respeito do publico pelo ambiente®. Para este efeito, os estabelecimentos
publicos podem participar em programas de investigacdo, desenvolvimento, assisténcia técnica e
conservagao do patriménio natural, cultural e paisagistico, formagdo, acolhimento ¢ manifestagdes, bem
como associar-se ou cooperar com associagdes comuns, grupos de interesse publico e outros organismos
competentes nos dominios da protegdo do ambiente, do desenvolvimento sustentavel, do turismo, da
gestdo pecudria da gestdo de sitios naturais ou do acolhimento do publico em sitios naturais®.

/ Estabelecimento \

Publico
Conselho Conselho Econémico.
Administrativo > Social e Cultural
A -

Comissdo Executiva Conselho Cientifico

N J

Figura 4.8 - Modelo de Governanga dos Parques Nacionais em Franca

Um estabelecimento é administrado por um Conselho Administrativo, composto por
representantes do Estado, das coletividades territoriais interessadas, dos funciondrios deste
estabelecimento ¢ membros selecionados, em parte pela sua competéncia nacional, ¢ em parte pela sua
competéncia local no territorio de atividade do estabelecimento, como representantes de associagoes de
protecdo ambiental, proprietarios, moradores € operadores, profissionais e utilizadores. Adicionalmente,
os presidentes dos conselhos regionais e gerais interessados, ou seus representantes, os alcaides das
comunas, cuja superficie de territério compreendida no seio do parque nacional seja superior a 10% da

4 Decreto n.° 2009-235 de 27 de fevereiro de 2009
30 Codigo do Ambiente R. 331-22
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respetiva superficie total e o presidente do conselho cientifico do estabelecimento publico sdo membros
ex officio do conselho administrativo’'.

O Conselho Administrativo regula a atividade da instituigdo através das suas deliberagdes, sendo
da sua responsabilidade deliberar sobre inimeras matérias, nomeadamente as condigdes gerais de
organizagdo ¢ funcionamento do estabelecimento, o regulamento interno dos diferentes orgaos
envolvidos na gestdo do parque, os programas gerais de atividade e investimento, o relatorio anual de
atividades, o orgamento (e as suas alteragdes) ¢ os projetos de revisdo da carta do parque nacional’.

O Diretor do Estabelecimento Publico é responsavel pela respetiva gestdo geral, sendo nomeado
por despacho do ministro do ambiente, com base num processo descrito no artigo L..331-8. Algumas das
suas fungdes incluem, entre outras, ser responsavel pelo funcionamento dos servigos da institui¢do, pela
elaboracdo do seu orgamento, pelo recrutamento e direcdo dos funciondrios, pela preparagdo das
decisdes do Conselho Administrativo e pelo asseguramento da sua execugdo e pela gestdo orcamental
das receitas e despesas da instituigdo™.

O Conselho Administrativo nomeia uma Comissdo Executiva formada pelo Presidente do
Conselho Administrativo, pelo Presidente do Conselho Cientifico, pelo Presidente de um Conselho
Regional, pelo Presidente de um Conselho Departamental e, pelo menos, por um representante do
Estado, um representante das autarquias locais e dos seus agrupamentos, o representante do pessoal da
instituicdo e uma pessoa designada pela sua competéncia. Esta Comissdo € responsavel pela preparagao
dos trabalhos e pelo controlo da execugdo das decisdes tomadas pelo Conselho Administrativo e, salvo
em caso de urgéncia, pela examinagdo das medidas regulamentares propostas pelo Diretor. Ademais, o
Diretor, o Diretor-Adjunto, o Contabilista ¢ o Controlador Or¢amental participam nas reunides da
Comissdo Executiva, a titulo consultivo®*.

Para preparar as suas decisoes, o estabelecimento publico do parque nacional pode recorrer aos
conhecimentos do Conselho Cientifico e aos debates organizados no &mbito do Conselho Econémico,
Social e Cultural. O Conselho Cientifico assiste 0 Conselho Administrativo e o Diretor no exercicio das
suas competéncias, na execugdo das tarefas descritas anteriormente e no acompanhamento, avaliagao,
alteracdo e revisdo dos instrumentos de gestdo. Tal como o nome indica, o Conselho é formado por
pessoas qualificadas em Ciéncias da Vida e da Terra ¢ em Ciéncias Humanas e Essenciais®. Ja o
Conselho Econdmico, Social e Cultural ¢ um 6rgdo que assiste o Conselho Administrativo e o Diretor
do Parque em diferentes matérias, nomeadamente em matéria de politica contratual, de
acompanhamento da aplicagdo dos instrumentos de gestdo e de promogdo da vida local. Este Conselho
¢ composto por representantes de organizagdes, associa¢des e individuos que, em virtude da sua
finalidade ou estatuto, desenvolvem atividades econdmicas, sociais e culturais no parque ou contribuem
para a vida local, bem como por representantes dos residentes e utilizadores do parque’®.

31 Codigo do Ambiente L. 331-8

32 Codigo do Ambiente R. 331-23

A carta do parque nacional trata-se de um instrumento que define um projeto territorial para o parque nacional, definindo
objetivos, orientagdes e medidas (Codigo do Ambiente L. 331-3)

33 Cédigo do Ambiente R. 331-34

34 Cédigo do Ambiente R. 331-31

35 Codigo do Ambiente R. 331-32

36 Codigo do Ambiente R. 331-33
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4.3.2. Reservas Naturais

As Reservas Naturais francesas podem ser dividas em Reservas Naturais Nacionais, Reservas
Naturais de Corsega®’ e Reservas Naturais Regionais. Todas estas possuem uma organizagdo
semelhante, mas adaptada a realidade territorial.

Segundo o artigo L. 332-8, a gestdo das reservas naturais pode ser confiada, por acordo, a
diversos tipos de organizagdes e grupos, nomeadamente estabelecimentos publicos como o OFB%®,
grupos de interesse publico, sindicatos mistos, funda¢des e federagdes regionais de cagadores. Pode ser
igualmente confiada aos proprietarios de terrenos classificados como reserva natural, as coletividades
territoriais locais ou a grupos de coletividades. Inclusive, o Codigo do Ambiente define que

“O proprietario de um bem imovel pode celebrar um contrato com uma
autoridade publica, uma instituicdo publica ou uma pessoa coletiva privada
que atue no dominio da prote¢dao do ambiente, a fim de contrair, para si e para
0s sucessivos proprietarios do bem, as obrigacoes reais que considere
adequadas, desde que o objetivo das obrigagcoes seja a manuteng¢do, a
conservagdo, a gestdo ou o restabelecimento de elementos da biodiversidade
ou de fungées ecologicas™’

A entidade responsavel pelas Reservas Naturais elege, entdo, um Gestor, que deve ser auxiliado
por dois o6rgaos consultivos, o Comité Consultivo e o Conselho Cientifico (Figura 4.9).

Estabelecimentos Publicos
Grupos de interesse publico
Sindicatos Mistos
Fundagdes
Federacdes Regionais de Cagadores
Proprietérios de terrenos
Coletividades locais e Grupos de Coletividades

Comité Consultivo Comité Cientifico

Figura 4.9 - Modelo de Governanga das Reservas Naturais em Franga

57 Eram consideradas Reservas Naturais Classificadas, anteriormente a transferéncia de competéncias para a Corsega, apds a
publicacgdo da Lei n.° 2002-276 de 27 de fevereiro de 2002 sobre a democracia local.

38 Segundo o seu website «https://www.ofb.gouv.fr/», o0 OBF gere 8 reservas naturais nacionais.

3 Codigo do Ambiente L. 132-3
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O Gestor ¢ designado pelo prefeito® ou, se for caso disso, pelo prefeito coordenador, de entre
os elementos mencionadas anteriormente como passiveis de gerir as reservas naturais classificadas®!.
Deste modo, o Gestor é responsavel pela conservacdo e, caso seja necessario, pela recuperagdo do
patrimoénio natural da reserva, assegurando o cumprimento das disposi¢des de classificagdo, recorrendo
a agentes mandatados para o efeito pela autoridade administrativa e elaborando relatdrios anuais de
atividades, que deve ser apresentado ao Comité Consultivo para parecer®?,

O Comité Consultivo é um o6rgdo composto por representante das administragdes civis e
militares e dos estabelecimentos publicos do Estado em causa, eleitos locais representantes das
coletividades territoriais ou dos seus agrupamentos, representantes dos proprietarios e utilizadores da
reserva e cientistas qualificados e representantes de associagdes aprovadas cujo objetivo principal seja
a protecdo dos espacos naturais®®. O Comité Consultivo di o seu parecer sobre o funcionamento da
reserva, a sua gestdo, as condigdes de aplicagdo das medidas previstas na decisdo de classifica¢do e o
projeto de plano de gestdo. Além disso, pode solicitar ao gestor da reserva natural a realizagao de estudos
cientificos ¢ de pareceres que lhe permitam assegurar a conservacdo, a protecdo e a melhoria do
ambiente natural da reserva e pode delegar a anélise de uma questdo especifica numa comissdo restrita®.

Por fim, o Conselho Cientifico assiste o Gestor da reserva ¢ o Comité Consultivo, sendo
consultado relativamente ao plano de gestdo e podendo ser convidado a pronunciar-se sobre qualquer
questdo cientifica que afete a reserva. O Conselho Cientifico pode ser especifico a reserva ou partilhado
com o de uma reserva natural ou parque nacional comparavel®. Este é formado por pessoas com
competéncias no dominio das ci€ncias naturais ¢ humanas, tais como cientistas qualificados de centros
de investigacdo e universidades e membros de instituigdes responsaveis pela conservagdo do patrimoénio
natural ou cultural e associacdes de conservagdo da natureza. Além disso, podem também ser integrados
funcionarios do DRAOTH (Réserve Naturelle Baie de Saint-Brieuc, s.d.). Este Conselho é obrigatorio

no caso das Reservas Naturais Nacionais e opcional, no caso das Reservas Naturais Regionais.

Deve ainda destacar-se o papel da Reservas Naturais de Franga (RNF). A RNF é uma associagio
nacional que reine uma rede nacional de mais de 700 profissionais da natureza responsaveis pelas
reservas naturais (RNF, une association pour les réserves naturelles, s.d.). E responsavel pela
coordenacdo, ligagdo em rede e coordenagdo técnica das reservas naturais e representa-as junto dos
poderes publicos a nivel nacional®®.

60 Os Prefeitos sdo os chefes dos departamentos franceses, uma das divisdes administrativas da Franga.
61 Cédigo do Ambiente R. 331-34

62 Cédigo do Ambiente R. 332-20

3 Codigo do Ambiente R. 332-15

4 Codigo do Ambiente R. 332-17

5 Codigo do Ambiente R. 332-18

 Codigo do Ambiente L. 332-1
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4.3.3. Parques Naturais Regionais

O o6rgdo executivo responsavel pelos Parques Naturais Regionais é o denominado Sindicato
Misto®”. Os Sindicatos Mistos sdo estabelecimentos publicos®® que representam, no territorio do parque,
um parceiro privilegiado do Estado, das coletividades territoriais e dos estabelecimentos publicos para
a cooperagdo intercomunitaria. Para este efeito, os sindicatos mistos sdo constituidos por acordo entre
institui¢des inter-regionais de interesse comum, regides, acordos ou instituicdes interdepartamentais,
departamentos, estabelecimentos publicos de cooperagdo inter-comunas, comunas, sindicatos mistos
definidos no artigo L. 5711-1 e L. 5711-4 do Cddigo Geral das Coletividades Territoriais, cdmaras
territoriais de comércio e industria, agricultura, e outros estabelecimentos ptblicos®.

O Sindicato Misto ¢ administrado por um Comité Sindical, composto por diversos colégios,
nomeadamente o Colégio das Regides, o Colégio dos Departamentos, o Colégio dos Municipios, o
Colégio dos Estabelecimentos Publicos de Cooperagdo Inter-Comunas (EPCI) e o Colégio das Villes-
Portes’ (Fédération des Parcs naturels régionaux de France, 2014). O Comité pode ainda nomear um
Gabinete Sindical para o qual transfere algumas das competéncias e que funciona nos mesmos moldes,
isto €, em colégios.

Saliente-se, por exemplo, o caso do Parque Natural Regional de Aubrac (Figura 4.10). O
respetivo Sindicato Misto € constituido pelas divisdes administrativas localizadas no territorio, sendo
estas 2 regides, 3 departamentos, 78 comunas e¢ 6 comunidades de comunas’!. Para a administra¢do do
Sindicato Misto, é constituido um Comité e um Gabinete Sindical. O Comité Sindical ¢ composto por
115 membros eleitos de entre os constituintes do Sindicato Misto e que se organizam em 3 colégios,
consoante a divisdo administrativa a que pertencem: o Colégio das Regides, o Colégio dos
Departamentos e 0 Colégio das Comunas e Comunidades de Comunas.

O Comité regula, através das suas deliberagdes, as questdes relativas ao Sindicato Misto. E
exclusivamente da sua fungdo: a votacdo do orcamento, a aprovagdo da conta administrativa, as
alteracGes estatutarias, inclusive aquelas relativas ao regulamento interno, a filiagdo a estabelecimentos
plblicos, a gestio do quadro de pessoal e designagdo dos membros da Commission d'Appel d'Offies’”.

De entre os seus membros, o Comité elege um Gabinete Sindical, composto novamente pelos
mesmos colégios’. Este 6rgdo contribui para a gestdo quotidiana do Sindicato Misto, exercendo para
tal efeito as competéncias que lhe forem delegadas pelo Comité”.

7 Cédigo do Ambiente L. 333-3

%8 Codigo Geral das Coletividades Territoriais L. 5721-1

9 Codigo Geral das Coletividades Territoriais L. 5721-2

70 Vilas ou aglomeragdes urbanas situadas na periferia do parque (Villes-portes et métropoles, s.d.)

71 Estatutos do Sindicato Misto de Desenvolvimento e Gestdo do Parque Natural Regional de Aubrac art. 1°. Disponivel em:
https://www.parc-naturel-aubrac.fr/uploads/2022/10/statuts-smag.pdf

72 Estatutos do Sindicato Misto de Desenvolvimento € Gestdo do Parque Natural Regional de Aubrac art. 10°. Disponivel em:
https://www.parc-naturel-aubrac.fr/uploads/2022/10/statuts-smag.pdf

73 Estatutos do Sindicato Misto de Desenvolvimento e Gestdo do Parque Natural Regional de Aubrac art. 11°. Disponivel em:
https://www.parc-naturel-aubrac.fr/uploads/2022/10/statuts-smag.pdf

74 Estatutos do Sindicato Misto de Desenvolvimento e Gestdo do Parque Natural Regional de Aubrac art. 12°. Disponivel em:
https://www.parc-naturel-aubrac.fr/uploads/2022/10/statuts-smag.pdf

75 Estatutos do Sindicato Misto de Desenvolvimento € Gestdo do Parque Natural Regional de Aubrac art. 13°. Disponivel em:
https://www.parc-naturel-aubrac.fr/uploads/2022/10/statuts-smag.pdf
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Parque Natural Regional de Aubrac

Composto por:

78 comunas

6 comunidades de comunas
3 departamentos

2 regides

i~ Comité Sindical
' (115 membros)

v v )’

Colégio

Colégio Colégio de Representantes das
de Representantes das de Representantes dos Comunas e das
Regiodes Departamentos Comunidades de

Comunas

Gabinete Sindical
(27 membros)

* Presidente do Sindicato Misto

¢ Vice-Presidentes dos Colégios do Comité Sindical (3)

¢ Delegados (20)

¢ Delegado em representacdo das camaras consulares departamentais, dos organismos agricolas e
dos estabelecimentos florestais publicos (1)

» Presidentes do Conselho de Desenvolvimento e Conselho Cientifico

v \ y

Colégio

Colégio Colégio de Representantes das
de Representantes das de Representantes dos Comunas e das
Regides Departamentos Comunidades de

Comunas

Figura 4.10 - Estrutura do Sindicato Misto, Comité Sindical e Gabinete Sindical do Parque Natural Regional de Aubrac

A cria¢do de um Conselho Cientifico ndo esta explicita € ndo ¢ colocada como obrigatdria nas
disposigoes regulamentares, contudo, foi recomendada pela Circular de 04/05/12 sobre a classificagdo
e a renovagdo da classificagdo dos parques naturais regionais e a aplicagdo das suas cartas’®. Segundo a
mesma, seria recomendada a criagdo de um conselho cientifico e prospetivo, que possuiria uma série de
fungdes, nomeadamente: emitir pareceres e informar a tomada de decisdes; apoiar a execugdo das agoes
relativas aos meios naturais; incentivar e contribuir para a prospetiva e a avaliagdo territorial; contribuir
para o desenvolvimento de experiéncias e investiga¢des cientificas na zona do parque’’. Os Parques
podem ainda possuir outros 6rgaos consultivos, tais como conselhos de desenvolvimento e comissdes
tematicas.

A Federagdo dos Parques Naturais Regionais de Franga ¢ uma organizac¢do sem fins lucrativos
que representa todos os Parques Naturais Regionais, a nivel nacional e internacional, assegura a

76 As cartas dos Parques Naturais Regionais constituem o projeto dos mesmos, definindo orientagdes de protegdo, valorizagio
e desenvolvimento, bem como as medidas para a sua implementagdo (Codigo do Ambiente L. 333-1).

77 Circular de 04/05/12 sobre a classificagdo € a renovagdo da classificagdo dos parques naturais regionais ¢ a aplicagdo das
suas cartas. Disponivel em: https://aida.ineris.fr/reglementation/circulaire-040512-relative-classement-renouvellement-
classement-parcs-naturels
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coordenacgdo técnica da rede de Parques Naturais Regionais, promove agdes ¢ da o seu parecer em
questdes relativas ao ordenamento do territorio’®. A Federacdo é constituida por 5 colégios. O primeiro
¢ formado pelas entidades gestoras dos parques naturais regionais, os sindicatos mistos, o segundo pelas
regides e comunidades territoriais Unicas que incluem um ou varios parques, o terceiro por associagoes
nacionais de representantes eleitos, o quarto por organizagdes nacionais parceiras dos Parques Naturais
Regionais e, por fim, o quinto reine membros honorarios, como pessoas que tenham prestado servigos
de particular importancia a Federacdo.

4.3.4. Sitios (Monumentos Naturais)

Existem dois niveis de prote¢ao previstos pela lei sobre a prote¢do dos sitios - o registo ¢ a
classificagdo - sendo que a aplicacgdo desta lei ¢ da competéncia do Ministério da Transi¢ado Ecologica e
da Coesdo Territorial (Ministére de la Transition Ecologique et de la Cohésion des territoires, 2023).

Os pedidos de registo e classificacdo sdo iniciados pelas Comissdes Departamentais da
Natureza, das Paisagens e dos Sitios, por iniciativa propria ou por pedido de uma série de organizagdes,
tais como servi¢os do estado, como as DRAOTHSs, por coletividades territoriais, associagdes ou até
particulares. As Comissdes Departamentais da Natureza, das Paisagens e dos Sitios contribuem, segundo
o artigo R. 341-16, para a proteg@o da natureza, a preservagdo das paisagens, dos sitios e da qualidade
de vida, bem como para a gestdo equilibrada dos recursos naturais e do territorio na perspetiva de um
desenvolvimento sustentavel. Estas Comissdes sdo presididas pelos Prefeitos e sdo compostas por
membros repartidos por quatro colégios, tal como descritos no artigo R. 341-17. O primeiro colégio ¢
composto por representantes dos departamentos governamentais e membros ex officio. O segundo
colégio ¢ composto por representantes eleitos das coletividades locais e, se for caso disso, de
representantes dos estabelecimentos ptblicos de cooperagdo intercomunitaria. O terceiro colégio integra
um painel de peritos nos dominios das ciéncias da natureza, da protecdo dos sitios ou do ambiente,
representantes de associagdes de protecdo do ambiente autorizadas e, se for caso disso, representantes
de organizagOes agricolas ou florestais. Por fim, o quarto colégio é constituido por pessoas
especializadas nos dominios abrangidos por cada comité especializado.

No caso dos sitios inscritos, esta inscri¢@o ¢ decidida pelo Ministério da Transicao Ecologica e
Coesdo do Territorio. No caso dos sitios classificados, o Prefeito deve abrir um inquérito onde as partes
interessadas sdo ouvidas e consultar a Comissdo Superior de Sitios, Perspetivas e Paisagens®. Esta &
uma comissdo sob tutela do Ministro para a Transi¢do Ecolédgica e Coesdo Territorial e presidida pelo
mesmo. Desta forma, a Comissao aconselha o ministro acerca do desenvolvimento ¢ a aplica¢do de uma
politica de prote¢do, conservagdo e valorizagdo dos monumentos naturais, dos sitios e das paisagens
urbanas e rurais e emite pareceres relativos a estas matérias®!. Para este efeito, a Comissdo Superior de
Sitios, Perspetivas e Paisagens ¢ composta, segundo o artigo R. 341-29, por representantes do estado,
por representantes eleitos e por personalidades especializadas em matéria de protecdo dos sitios, do meio
vivo, das ciéncias naturais ¢ da paisagem.

78 Estatutos da Federagio de Parques Naturais Regionais de Franga (18/11/2020) art. 2°
79 Estatutos da Federagio de Parques Naturais Regionais de Franga (18/11/2020) art.5°
80 Codigo do Ambiente L. 341-1

81 Codigo do Ambiente R. 341-28
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A classificagdo ¢ entdo decretada pelo Ministério do Ambiente, caso seja propriedade de uma
entidade publica ou caso os proprietarios do territorio onde o sitio se situa aprovem a mesma, ou pelo
Conselho de Estado, caso esta condi¢do ndo se verifique®.

Contudo, tanto a classifica¢do, como o registo, apenas desencadeiam procedimentos de controlo,
isto ¢, a necessidade de informar e pedir autorizagdo para a realizagdo de intervengdes nestes locais.
Deste modo, o Estado Francés promoveu uma abordagem as coletividades territoriais, as Operagdes de
Grandes Sitios, sendo que estas permitem definir ¢ implementar projetos de recuperacdo, preservacdo e
desenvolvimento do territério (Ministére de la Transition Ecologique et de la Cohésion des Territoires,
2023).

O Estado pode ainda atribuir, a pedido de uma coletividade territorial, de um estabelecimento
publico, de sindicato misto ou de um outro organismo de gestdo que inclua as coletividades territoriais,
o rotulo de Grand Site de France, que reconhece a qualidade da preservagio e gestdo desses sitios®>.

A Rede de Grandes Sitios de Franga ¢, assim, composta pelos gestores dos sitios aos quais foi
atribuido o rétulo e, também, os sitios que procuram obter 0 mesmo. Ao analisar o website da rede
«https://www.grandsitedefrance.com/», foi possivel verificar que estas areas sdo geridas por diversas
entidades, tais como coletividades territoriais, conselhos departamentais, estabelecimentos publicos®
(EPCC, EPCI), sindicatos mistos (de parques naturais regionais, por exemplo) ou outros organismos de
gestdo que incluam as coletividades territoriais em causa®’.

82 Cédigo do Ambiente L. 341-5

83 Codigo do Ambiente L.341-11

84 Como os Estabelecimentos Publicos de Cooperagdo Cultural (EPCC) e os Estabelecimentos Publicos de Cooperagao Inter-
Comunas (EPCI)

85 Codigo do Ambiente L. 341-15-1
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4.4.1talia

O Ministério responsavel pelo ambiente em Italia denomina-se Ministério do Ambiente e da
Transi¢do Ecolégica. E da sua responsabilidade promover a criagdo de areas protegidas e identificar os
territorios propicios para tal. Além disso, deve emitir, aos 6rgdos responsaveis pela gestdo de parques e
reservas naturais nacionais, diretivas para o alcance de objetivos cientificos, pedagogicos e de protecdo
da natureza, e verificar o cumprimento das mesmas®.

Para este efeito, o Ministério do Ambiente e da Transicdo Energética possui um Departamento
de Administragdo Geral, Planeamento e Patrimonio Natural, do qual faz parte a Dire¢do Geral do
Patriménio Natural € do Mar, em particular, que se encarrega destas tarefas®’ (Figura 4.11 - Parte do
Organograma do Ministério do Ambiente e da Transi¢do Ecologica).

Ministério do Ambiente e da
Transicdio Energética

Y

Departamento de Administragdo
Geral, Plancamento ¢
Patrimonio Natural

Y

Diregdo-Geral do Patriménio
Natural e do Mar

Figura 4.11 - Parte do Organograma
do Ministério do Ambiente e da
Transigdo Ecologica

A Lei n. 394, de 6 dezembro de 1991, menciona as seguintes tipologias de area: Parques
Nacionais, Parques Naturais Regionais, Reservas Naturais ¢ Reservas Naturais Regionais.

8 Lei n. 349, de 8 de julho de 1986 art.5°
87 Decreto do Presidente do Conselho de Ministros 29 julho 2021, n. 128, art. 9°
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4.4.1. Parques Nacionais

Nos Parques Nacionais, sdo formadas entidades de direito publico denominadas Autoridades do
Parque (Ente Parco), com sede legal e administrativa no Parque e que se encontram sob a tutela do
Ministro do Ambiente. A Autoridade do Parque é composta por um Presidente, um Conselho Diretivo,
uma Junta Executiva, um Conselho Fiscal ¢ a Comunidade do Parque® (Figura 4.12 - Modelo de
Governanga dos Parques Nacionais em Italia).

4 N

Autoridade do Parque

v

Presidente

y ¢ Y

Conselho Fiscal Conselho Diretivo Comunidade do Parque

v

Junta Executiva

- /

Figura 4.12 - Modelo de Governanca dos Parques Nacionais em Itdlia

O Conselho Diretivo € o 6rgdo executivo. Este toma decisoes relativamente aos or¢amentos e
regulamentos do parque e da o seu parecer acerca do plano economico e social plurianual. Pode também
nomear comités consultivos ou recorrer a consultores quando enfrenta problemas particulares num
determinado dominio®. O Conselho é composto pelo seu Presidente, que deve ter experiéncia em
institui¢des e profissdes ligadas ao ambiente ou na gestdo de estruturas publicas ou privadas®, e por oito
membros, peritos no dominio das areas protegidas e da biodiversidade:

a) Quatro por nomeagdo da Comunidade do Parque

b) Um, por nomeagdo das associagdes de prote¢do do ambiente

¢) Um, por nomeagdo do Ministério do Ambiente e da Transi¢cdo Ecologica

d) Um, por nomeagdo do Ministério da Agricultura, Soberania Alimentar ¢ Florestas
e) Um, por nomeagao do Instituto Superior para a Protegdo e Investigagdo Ambiental

O Conselho Diretivo elege, entdo, uma Junta Executiva, composta por trés membros, incluindo
o Presidente®®, que exerce as fungdes estabelecidas no estatuto da instituigdo do parque, que passam, por
exemplo, pela formulag@o de propostas de atos da competéncia do Conselho Diretivo, a execugdo das
resolucdes do Conselho Diretivo e a adogdo de todos os atos que nao sejam da competéncia exclusiva
do Conselho Diretivo (Giunta esecutiva, s.d.).

O Conselho Fiscal, tal como o nome indica, é responsavel, pela verificacdo contabilistica, além
de dar o seu parecer no que concerne a outros documentos, como estatutos e regulamentos. Este

8 Lein. 394, de 6 dezembro de 1991, art. 9°
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4

Conselho ¢ nomeado pelo Ministro da Economia e das Financas e composto por trés membros
selecionados de entre os funcionarios do Gabinete de Contabilidade Geral do Estado®®,.

A Comunidade do Parque é o 6rgdo consultivo da Autoridade do Parque, dando a sua opinido
relativamente aos documentos ¢ matérias relevantes. Para este efeito, ¢ composta pelos presidentes das
regides e provincias, dos municipios e das comunidades de montanha®® em cujos territorios o Parque se
encontre”,

4.4.2. Reservas Naturais Nacionais

No que toca as Reservas Naturais Nacionais, estas encontram-se sob a responsabilidade da Arma
dei Carabinieri, umas das quatro for¢cas armadas italianas, desde que esta incorporou o Corpo Florestal
do Estado’'. Na Figura 4.13 ¢ possivel observar a organiza¢do da Arma dei Carabinieri responsavel
pelas reservas naturais nacionais, o Agrupamento para a Biodiversidade, que se divide em 28
departamentos distribuidos pelo territorio.

Arma dei Carabinieri

|

Comando das Unidades Florestais. o Assisi
Ambientais e Agro-Alimentares e Belluno
I ¢ Caserta
o Castel di Sangro
Comando dos Carabinieri para a « Catanzaro
Protecdo da Bioiversidade e Cecina

* Cosenza
I « Fogliano
« Follonica
o Foresta Umbra
o Isernia
] e L'Aquila
e Lucca
e Martina Franca
* Mongiana
e Pescara
e Pieve Santo Stefano
« Pistoia
* Potenza
¢ Pratovecchio
« Punta Marina
o Reggio Calabria
* Roma
« Siena
o Tarvisio
« Vallombrosa
e Verona
« Vittorio Veneto

Agrupamento para a Biodiversidade

Departamentos Carabinieri para a
Biodiversidade

Y

Figura 4.13 - Parte do Organograma da Arma dei Carabinieri

8 As comunidades de montanha s3o unides de comunas constituidas entre comunas de montanha e parcialmente de montanha,
mesmo que pertencentes a provincias diferentes, para a valoriza¢do das zonas de montanha, para o exercicio de fung¢des proprias
e para o exercicio de fun¢des municipais (Decreto Legislativo n.267. de 18 de agosto de 2000).

9 L ein.394, de 6 dezembro de 1991, art.10°

1 Decreto Legislativo n°. 177 de 19 de agosto 2016; Lei n. 394, de 6 de dezembro de 1991
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O artigo 17° da Lei de 6 de dezembro de 1991, n. 394, determina que o decreto que cria as
reservas naturais nacionais deve estabelecer o respetivo orgao de gestdo. Através da analise da 6° Lista
Oficial das Areas Protegidas Italianas foi possivel observar que a grande maioria ¢ controlada por estes
corpos florestais, mas existe também uma minoria delegada a universidades, ONGs, governos locais ¢
Autoridades de Parque®>.

r

Contudo, ndo ¢ clarificado em nenhum destes decretos legislativos quais os orgdos de
governanga existentes nestes casos.

4.4.3. Parques Naturais e Reservas Naturais Regionais

A Italia ¢ composta por vinte regides, que sdo consideradas entidades autonomas com estatutos,
poderes ¢ fungdes proprias, de acordo com os principios estabelecidos pela Constituigdao da Republica
Italiana®®>. O Estado possui competéncia exclusiva para legislar em determinadas matérias,
nomeadamente a prote¢do do ambiente®, dos ecossistemas € do patriménio cultural. No entanto, esta
competéncia pode ser atribuida as Regides Italianas®. Deste modo, com o Decreto do Presidente da
Republica, de 24 de julho de 1977, n.616, foram transferidas para as regides as fungdes administrativas
relativas as intervengdes de prote¢do da natureza, as reservas € aos parques naturais’®.

Deste modo, cada regido construiu uma lei regional relativa as areas protegidas (Tabela 4.7).

Tabela 4.7 - Leis Regionais relativas as areas protegidas

Regides Leis regionais relativas as areas protegidas
Piemonte Lei regional n.19 de 29 de junho de 2009
Vale de Aosta | Leiregional n.30 de 30 de julho de 1991
Lombardia Lei regional n.86 de 30 de novembro de 1983
Veneto Lei regional n.23 de 26 de junho de 2018
Trentino- Bolzano-Alto Adige Lei Provincial n.7 de 12 de margo de 1981
Alto Adige Trento Lei Provincial n.11 de 23 de maio de 2007
Friuli Veneza | Lei regional n.42 de 30 de setembro de 1996
Giulia
Emilia- Lei regional n.6 de 17 de fevereiro de 2005
Romanha
Marche Lei regional n.15 de 28 de abril de 1994
Abruzzo Lei regional n. 38 de 21 de junho de 1996
Molise Lei regional n. 23 de 20 de outubro de 2004
Puglia Lei regional n. 19 de 24 de julho de 1997
Basilicata Lei regional n. 28 de 28 de junho de 1994
Calabria Lei regional n. 22 de 24 de maio de 2023
CampAinia Lei regional n. 33 de 1 de setembro de 1993
Lazio Lei regional n. 29 de 6 de outubro de 1997
Umbria Lei regional n. 9 de 3 de margo de 1995
Toscana Lei regional n. 30 de 19 de margo de 2015
Liguria Lei regional n. 12 de 22 de fevereiro de 1995
Sardenha Lei regional n. 31 de 7 de junho de 1989
Sicilia Lei regional n.98 de 6 de maio de 1981

2 Decreto 27 abril 2010

93 Constituigdo da Republica Italiana art. 114°

%4 Constituigdo da Republica Italiana art. 117°

% Constituigdo da Republica Italiana art. 116°

% Decreto do Presidente da Republica n.616°, de 24 de julho de 1977, art. 8°
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Foi também possivel identificar os departamentos responsaveis pelas areas protegidas em cada
um dos governos regionais italianos (Tabela 4.8).

Tabela 4.8 - Departamentos dos Governos Regionais Italianos responsaveis pelas Areas Protegidas

Regides Departamentos responsaveis pelas areas protegidas
Piemonte - Direcao do Ambientte, da Energia e do Te@it(f)rio 4 ) .
- Setor do Desenvolvimento Sustentdvel, Biodiversidade e Areas Protegidas
- Departamento de Obras Publicas, Territorio e Ambiente
Vale de Aosta - Diregdo-Geral do Ambiente
- Biodiversidade e Espagos Naturais Protegidos
- Diregdo Geral do Territorio e Sistemas Verdes
Lombardia - Unidade Organizacional Parques, Biodiversidade e Sistemas de Conhecimento

- Estrutura de Parques e Areas Protegidas

Veneto

- Area de Marketing Territorial, Cultura, Turismo e Desporto
- Diregao de Turismo
- Unidade Regional Estratégica da Biodiversidade e dos Parques

Trentino-Alto Adige®’

Provincia Autonoma de
Bolzano-Alto Adige

- Departamento de Desenvolvimento Territorial, Paisagistico e
Fiscalizagdo Provincial do Patriménio Cultural

- Departamento da Natureza, Paisagem e Ordenamento do
Territorio

- Gabinete da Natureza

- Gabinete do Parque Nacional de Stelvio

Provincia Autonoma de
Trento

- Departamento do Territério e Transportes, Meio Ambiente,
Energia e Cooperagdo

- Servigo de Desenvolvimento Sustentavel e Areas Protegidas

- Gabinete do Sistema Provincial de Areas Protegidas

- Gabinete de Gestdo do Parque Nacional e Stelvio

Friuli Venezia Giulia

- Diregdo Central de Recursos Agroalimentares, Florestais e Pesqueiros
- Servigo de Biodiversidade
- Posi¢do Organizacional com fungdes de Protecdio de Ambientes Naturais ¢ Areas Protegidas

Emilia-Romanha

- Diregao-Geral do Territorio e Ambiente
- Areas Protegidas, Florestas e Desenvolvimento de Zonas de Montanha

Marche

- Conselho Regional de Marche
- Comisséo do Conselho Permanente III (Governo do Territorio, Ambiente e Paisagem)

Abruzzo

- Departamento do Territorio-Ambiente-Sede de Aquila
- Servigo de Ordenamento Territorial e Paisagistico
- Gabinete de Patrimonio Ambiental e Paisagistico

Molise

- I Departamento de Valorizagdo do Ambiente e dos Recursos Naturais — Sistema Regional e
Autonomia Local

- Servigo Fitossanitario Regional — Protecdo e Valorizagdo de Montanhas e Florestas,
Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel

- Gabinete da Biodiversidade Naturalistica, Desenvolvimento Sustentavel, Alteragdes
Climéticas, Gestio de Areas Protegidas e Parque Regional de Tratturi

Puglia

- Departamento do Ambiente, Paisagem e Qualidade Urbana
- Secgdo de Protegdo e Valorizagdo da Paisagem
- Servigo de Parques e Protegdo da Biodiversidade

Basilicata

- Dire¢ao Geral do Ambiente, Territorio e Energia
- Gabinete de Parques, Biodiversidade e Protecdo da Natureza

Calabria

- Departamento do Territorio e Protecdo do Ambiente
- Setor de Parques e Areas Protegidas

Campania

- Diregdo Geral de Defesa do Solo e do Ecossistemas
- Unidade operacional — Gestdo de Recursos Naturais Protegidos — Protec@o e Salvaguarda do
Habitat Marinho e Costeiro — Parques e Reservas Naturais

Lazio

- Dire¢ao Regional do Ambiente
- Gabinete de Planifica¢@o de Areas Protegidas
- Autoridade Roma Natura

Umbria

- Direcdo Regional de Desenvolvimento Econémico, Agricultura, Trabalho, Educacdo e
Agenda Digital

- Servigo de Florestas, Montanhas, Sistemas Naturais ¢ Caca a Fauna

- Seccio de Areas Protegidas e Prote¢do e Valorizagio dos Sistemas Naturais

97 A Regido Auténoma de Trentino-Alto Adige delegou a responsabilidade pela protegdo do territorio € do ambiente nas duas
provincias autonomas de Trento e Bolzano.
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Tabela 4.9 - Continuagdo

Regides Departamentos responsaveis pelas areas protegidas
- Direcao do Ambiente e Energia
- Setor de Protegdo da Natureza ¢ do Mar

Toscana - Gabinete de Parques e Apoio Juridico Administrativo ao Setor
- Gabinete de Reservas Naturais
- Departamento de Agricultura, Turismo, Formagao e Trabalho
- Vice-Diregdo Geral da Agricultura, Recursos Naturais, Areas Protegidas e Comercializagao
Liguria Territqrial ( . . .. .
- Politicas de Natureza, Areas Internas, Protegidas e Marinhas, Parques e Biodiversidade
- Unidade de Assisténcia Administrativa, Técnica e Naturalistica as Entidades Gestoras das
Areas Protegidas
- Departamento de Defesa Ambiental
- Diregdo Geral de Defesa Ambiental
Sardenha

- Servigo de Protegdo da Natureza e Politicas Florestais
- Setor da Rede Ecolégica Regional

- Dire¢ao Regional do Territorio e Ambiente

Sicilia - Departamento do Ambiente

- Servigos de Areas Naturais Protegidas

Deste modo, os modelos de governanga dos parques e reservas regionais encontram-se
codificados nas leis regionais de cada uma das regides. No que toca aos Parques Naturais Regionais, os
orgaos de governanca identificados sdo, com algumas ligeiras variacdes, os o6rgaos definidos pela Lei
n.° 394, de 6 dezembro de 1991, ou seja: Presidente, Conselho de Administra¢do, Junta Executiva,
Colégio/Revisor de Contas, Comunidade do Parque. Possuem, ainda, Orgdos consultivos e de
participacdo, ndo mencionados na lei nacional, tal como o Conselho do Parque, a Consulta do Parque ¢
a Comissao Técnico-Cientifica.

As regides de Veneto, Calabria, Umbria e Liguria expandem a estrutura da Comunidade do
Parque para além do legislado a nivel nacional, incluindo representantes de associa¢des representativas
das atividades produtivas do setor primario, representantes de associagcdes de promogdo turistica,
representantes de associacdes ambientalistas e representantes de associacdes de caca ou pesca. As
regides de Caldbria e Sicilia incluem ainda representantes das escolas e universidades das mesmas
regides. Por outro lado, as regides de Vale d’Aosta, Bolzano, Marche e as Provincias Auténomas de
Trento e Bolzano-Alto Adige ndo mencionam quaisquer 6rgaos consultivos para os 6rgaos gestores dos
parques.

De todas as regides, apenas Marche e a Sardenha ndo explicitam este tipo de modelo, referindo
apenas que a governanga se encontra nas maos de entidades regionais especificas de direito publico,
consorcios obrigatdrios entre entidades locais, a provincia, a comunidade de montanha, os municipios
interessados ou as companhias florestais. A Lei n. 394, de 6 de dezembro de 1991, refere também a
possibilidade de delegacdo dos parques naturais regionais a organismos associativos, isto ¢, associagdes
sem fins lucrativos.

No que se refere as Reservas Naturais Regionais existe uma maior imprecisdo sendo que ¢
essencialmente referido quais as entidades com responsabilidade de governanga, mas ndo os 6rgaos que
devem ser constituidos, salvo excecdo de algumas regides (Piemonte, Emilia-Romanha, Marche,
Campania e Lazio) em que se prevé os mesmos 0rgaos que se aplicam nos Parques Naturais Regionais,
ou quando as reservas se encontram dentro de um parque e, como tal, sao da responsabilidade das
Autoridades do Parque ja formadas. Nas restantes regides aponta-se para uma variedade de outras
entidades, tal como os Arma dei Carabinieri’®, os governos locais (das provincias, municipios e

98 Regides de Vale d’Aosta, Marche e Sardenha
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comunidades de montanha)”’, institutos cientificos legalmente reconhecidos e associagdes da
natureza'®,

9 Regides de Lombardia, Veneto, Trento, Friuli Venezia Giulia, Marche, Abruzzo, Molise, Puglia, Lazio, Toscana, Liguria e
Sardenha
100 Regides de Lombardia, Friuli Venezia Giulia, Marche, Molise, Puglia, Toscana e Sicilia
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5. Discussio

Através da andlise, verificou-se que existem semelhangas e diferencas entre os modelos de
governanga dos quatro casos de estudo, sendo especialmente marcante a divergéncia entre Portugal e os
restantes paises, Espanha, Franca e Italia.

Todos os casos de estudo possuem um Ministério do Ambiente responsavel pela tutela da
conservagdo do ambiente e das areas protegidas. No caso de Portugal, o ICNF, que se encontra sob a
tutela do Ministério, € o tinico e principal instituto responsavel pelas areas protegidas, agregando em si
muitas responsabilidades. O mesmo ndo acontece nos restantes casos de estudo. Em Espanha, as
Comunidades Autéonomas possuem um elevado grau de independéncia. O Estado tem competéncia
exclusiva na defini¢do da legislacdo basica relativa ao ambiente, tal como a Lei 42/2007, de 13 de
dezembro, do Patrimonio Natural e da Biodiversidade, ¢ a Lei 30/2014, de 3 de dezembro, dos Parques
Nacionais. Contudo, as Comunidades Autéonomas possuem também a competéncia para legislar, dentro
dos limites impostos pela legislagdo nacional, e possuem um governo proprio. Assim, cada Comunidade
Autéonoma possui um departamento responsavel pelas areas protegidas. As regides italianas possuem
também bastante autonomia e, do mesmo modo, uma parte das suas areas protegidas, os parques € as
reservas regionais encontram-se sob a tutela dos governos regionais ¢ dos seus respetivos
departamentos. Os Parques Nacionais, por outro lado, sdo governados por entidades auténomas,
denominadas Autoridade do Parque, enquanto as Reservas Naturais se encontram sob a tutela dos Arma
dei Carabinieri, em particular do Raggruppamento Carabinieri Biodiversita. O caso de Franca pode
dizer-se o mais peculiar, uma vez que a organizacdo administrativa ¢ complexa e pouco clara. Assim,
as areas protegidas sdo governadas por uma série de estabelecimentos publicos (parques nacionais, OFB,
etc.) e coletividades territoriais.

Independentemente das variagdes a nivel dos diferentes paises, foi possivel identificar uma clara
diferenga entre Parques Nacionais/Parques Naturais/Reservas Naturais e Monumentos
Naturais/Paisagens Protegidas (nos casos em que estas sdo reconhecidas como tipologias pelos casos de
estudo). No que toca a governanga dos Parques Nacionais, € possivel demarcar alguma divergéncia entre
Portugal-Espanha e Franga-Italia (Tabela 5.1).

Em Portugal, tal como em qualquer uma das areas protegidas portuguesas de ambito nacional
com a exce¢do dos Monumentos Naturais, o Parque Nacional Peneda-Geré€s encontra-se a cargo de uma
Diregdo Regional de Conservagdo da Natureza e das Florestas, neste caso a do Norte, com o apoio de
um Conselho Estratégico. Existe também o apoio da Comissao de Cogestdo nas matérias de valorizagao,
comunicagao e sensibilizacdo, que dispde do mesmo 6rgio consultivo, o Conselho Estratégico. No caso
de Espanha, os Parques Nacionais sdo administrados, na maioria dos casos, pelos departamentos
competentes dos Governos das Comunidades Autéonomas e pelas suas agéncias (caso existam),
mencionando apenas a elei¢do de um Diretor/Diretor-Conservador ¢ a formacdo de 6rgaos de consulta
e participagdo social, como os Patronatos.

Em Italia e Franca sdo criadas entidades autonomas para este tipo de areas, as Autoridades do
Parque e os Estabelecimentos Ptblicos Nacionais, respetivamente. Estes possuem 6rgdos executivos, o
Conselho Administrativo, no caso de Franga, e o Conselho Diretivo, no caso de Italia, que sdo compostos
por diferentes entidades, nomeadamente representantes dos Ministérios do Ambiente, de Associagdes
Ambientais, Agricolas, de Caca ¢ Pesca, das autarquias locais, etc. No caso de Franca ¢ de destacar a
mengao a integracao dos residentes nestes Conselhos Administrativos (estes sdo também mencionados
em Espanha, mas apenas como participantes nos Patronatos).
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Tabela 5.1 - Orgdos Executivos e Consultivos e respetivos membros em Parques Nacionais

Portugal Espanha Franca Italia
Orgios -Direcdes Regionais da | -Departamentos  das | - Conselho | - Conselho Diretivo
Executivos Conservacao da | Comunidades Administrativo - Junta Executiva
Natureza e das | Auténomas - Comissdo Executiva
Florestas responsaveis pelas
areas protegidas
Participantes - Funcionarios do ICNF | - Funcionarios dos | - Representantes do | - Representantes da
em orgaos departamentos Estado e das autarquias | Comunidade do Parque
executivos locais interessadas - Representantes de
- Funcionarios dos | associagdes de protecdo
estabelecimentos do ambiente
publicos - Representantes do
- Membros | Ministério do
selecionados em parte | Ambiente e da
pela sua competéncia | Transi¢do Ecologica
nacional e em parte | - Representantes do
pela sua competéncia | Ministério da
local no territorio de | Agricultura, Soberania
atividade do | Alimentar e Florestas
estabelecimento, - Representantes do
- Representantes de | Instituto Superior para
associagdes de protecdo | a Protecdo e
ambiental, Investigacdo
- Proprietarios, | Ambiental
moradores e
- Operadores,
profissionais e usuarios
Orgios Conselhos Estratégicos | Patronatos Conselho Economico, | Comunidade do Parque
consultivos Social e Cultural
Conselho Cientifico
Participantes - Diretor regional do | - Administragdes | Conselho Econémico, - Presidentes  das
em orgaos | ICNF Publicas  envolvidas | Social e Cultural regides
consultivos - Representantes de | (ex.: autarquias locais, | - Representantes de | -  Presidentes das
institui¢des cientificas | comunidades organizagdes, provincias,
e especialistas nos | autéonomas, associagdes e | - Presidentes dos
dominios da | ministérios) individuos que, em | municipios
conservagio da | - Agentes que | virtude da sua | -  Presidentes  das
natureza e da | desenvolvem finalidade ou estatuto, | comunidades de
biodiversidade atividades econdmicas | desenvolvem montanha dos
- Representantes | no territorio atividades econdmicas, | territorios
designados por servicos | - Proprietarios ptiblicos | sociais e culturais no
da administragdo | e privados de terrenos | parque ou contribuem
central, camaras | incluidos no Parque para a vida local,

municipais, juntas de
freguesia ¢ ONGs de
ambiente

- Representantes
designados por
entidades associativas e
empresarias dos setores
de atividade
socioeconémica
considerados
relevantes no contexto
da area protegida

- Instituigoes,
associacdes e
organizagdes
relacionadas com o
Parque (Universidades;
Institutos de
investigacao;
Associagoes
empresariais;

Associagodes agrarias)
- OAPN
- Diretor-Conservador

- Representantes dos
residentes e
utilizadores do parque.

Conselho Cientifico

- Pessoas com
competéncias no
dominio das ciéncias
naturais e humanas

- Cientistas
qualificados de
estabelecimentos  de
investigagdo e
universidades, de
instituigdes

responsaveis pela
conservagao do
patriménio natural ou
cultural e de
associacdes

naturalistas.
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No que se refere aos Parques Naturais, com excecdo de Franca (Tabela 5.2), os 6rgdos de
governancga dos Parques Naturais inspiram-se ¢ assemelham-se aos dos Parques Nacionais, havendo
apenas alguma variagao em Espanha e Italia, face a legislacdo regional. No caso de Franga, o Codigo do
Ambiente menciona apenas a formacdo de um Sindicato Misto. Contudo, a criagdo de um Conselho
Cientifico foi ja recomendada pela Circular de 04/05/12 sobre a classificagdo e a renovagdo da
classificacdo dos parques naturais regionais e a aplicacdo das suas cartas’’.

Tabela 5.2 - Orgdos Executivos e Consultivos e respetivos membros em Parques Naturais Regionais em Franca

Parques Naturais Regionais
Sindicato Misto

Orgiaos Executivos

Participantes
orgaos executivos

em | - Representantes das instituigdes inter-regionais de interesse comum

- Representantes das Regiodes,

- Representantes de Acordos ou institui¢des interdepartamentais,

- Representantes de Departamentos,

- Representantes de Estabelecimentos ptblicos de cooperagio intermunicipal

- Representantes das Comunas

- Representantes dos Sindicatos Mistos definidos no artigo L. 5711-1 ou L. 5711-4 do Cédigo
Geral das Coletividades Territoriais

- Representantes de Camaras territoriais de comércio, industria e agricultura

Conselho Cientifico (recomendado, mas ndo obrigatorio)

Orgios consultivos

Participantes em

orgaos consultivos

- Pessoas com competéncias no dominio das ciéncias naturais ¢ humanas
- Cientistas qualificados de estabelecimentos de investigagdo e universidades, de instituigdes
responsaveis pela conservagdo do patrimoénio natural ou cultural e de associagdes naturalistas.

Nas Reservas Naturais, nos casos de Portugal e Espanha, encontramos modelos semelhantes aos
Parques Naturais. Relativamente a Franga, existe uma série de entidades que podem governar as reservas
(Tabela 5.3). As entidades nomeiam um Gestor da Reserva Natural (ao invés dos Parques Naturais que
sdo administrados por um 6rgdo colegial), que ¢ auxiliado por um Comité Consultivo e um Comité
Cientifico (opcional no caso das Reservas Regionais). Ja em Italia, existe pouca precisdo no que toca
aos orgdos de governanga. Sabe-se apenas que as reservas naturais nacionais se encontram sob a al¢ada
da Arma dei Carabinieiri e que podem também ser geridas pelos Governos Locais ou delegadas a uma
série de entidades, nomeadamente universidades, ONGs e Autoridades de Parque responsaveis por
outras areas, tal como as reservas naturais regionais.

Tabela 5.3 - Orgdos Executivos e Consultivos e respetivos membros em Reservas Naturais Nacionais

Portugal Espanha Franca Italia
Direcdes Regionais | Departamentos das | -  Estabelecimentos | - Arma dei
da Conservacdo da | Comunidades publicos (ex.: OFB) Carabinieiri
Natureza e das | Auténomas - Grupos de interesse | - Universidades
Florestas responsaveis  pelas | publico - ONGs
areas protegidas - Sindicatos mistos - Governos Locais
- Fundagdes - Autoridades do
- Federacdes | Parque
Orgios Executivos regionais de
cacadores.
- Proprietarios de
terrenos classificados
como reserva natural
- Coletividades locais
- Grupos de
coletividades.
.. Funcionarios do | Funcionarios dos Funcionérios  destas
Participantes em N
P . ICNF departamentos organizagdes
0orgaos executivos
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Tabela 5.4 - Continuagdo

Portugal Espanha Franca Italia
Orgiios consultivos Conselhgs Patronatos Com@té ansultivo n.d.
Estratégicos Juntas Rectoras'®! Comité Cientifico
- Diretor regional do | - Administragoes | Comité Consultivo: n.d.
ICNF Publicas envolvidas | - Representantes das
- Representantes de | (ex.: autarquias | administra¢des civis e
institui¢des cientificas | locais, comunidades | militares e dos
e especialistas nos | autéonomas, estabelecimentos
dominios da | ministérios) publicos do Estado
conservagao da | - Agentes que | - Representantes das
natureza e da | desenvolvem coletividades  locais
biodiversidade atividades ou dos seus
- Representantes | econdémicas no | agrupamentos
designados por | territorio - Representantes dos
servigos da | - Proprietarios | proprietarios e
administragdo central, | publicos e privados de | utilizadores da
camaras municipais, | terrenos incluidos no | reserva
juntas de freguesia e | Parque - Cientistas
ONGs de ambiente - Instituicdes, | qualificados
- Representantes | associagdes e | - Representantes de
designados por | organizagdes associagdes
entidades associativas | relacionadas com o | aprovadas cujo
e empresarias dos | Parque objetivo principal seja
.. setores de atividade | (Universidades; a  protegdo dos
Participantes em . - . .
érgios consultivos socioeconomica !nsutu.tos N de | espagos naturais
considerados investigagao;
relevantes no | Associagoes
contexto da area | empresariais; Comité Cientifico
protegida Associag0des agrarias) | (opcional nas reservas
- OAPN naturais regionais):
- Diretor-Conservador | - Pessoas com
competéncias no

dominio das ciéncias
naturais e humanas

- Cientistas
qualificados de
estabelecimentos  de
investigagdo e
universidades, de
institui¢des

responsaveis pela
conservagao do
patrimonio natural ou
cultural e de
associacdes

naturalistas

No que se refere aos Monumentos Naturais (Tabela 5.5), estes tendem a ser administrados
diretamente pelas entidades responsaveis, sendo esta, nomeadamente, a inica tipologia a nivel nacional
em Portugal que ¢ diretamente administrada pelo ICNF sem a existéncia de 6rgdos consultivos. No caso
espanhol, este tipo de areas tende a ser governado diretamente pelos governos e agéncias das
Comunidades Autonomas, sendo apenas mencionada a possibilidade de nomeagdo de um Diretor e de
um Patronato, caso seja considerado necessario. No caso dos Sites, nomeadamente aqueles a que ¢
atribuida a marca de Grand Site de France, ¢ sabido que entidades semelhantes as dos Parques Naturais
Regionais (Tabela 5.2) podem administrar estas areas. Por fim, Italia ndo define esta tipologia a nivel
nacional, sendo apenas mencionada pontualmente em algumas regides.

101 Comunidade Auténoma da Extremadura
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Tabela 5.5 - Orgdos Executivos e Consultivos e respetivos membros em Monumentos Naturais de dmbito nacional

Participantes em 6rgaos
consultivos

Portugal Espanha Franca
Direcdes  Regionais da | -  Departamentos  das | - Coletividades Territoriais
Conservac¢do da Natureza ¢ | Comunidades Autéonomas | (ex.: comunas, comunidades
das Florestas responsaveis pelas areas | de comunas)
Orgios Executivos protegidas - Conselhos departamentais
- Entidades Locais!®? - Estabelecimentos publicos
(EPCC, EPCI)
- Sindicatos mistos
Participantes em 6rgaos Funcionarios do ICNF Funcionarios dos | Funcionarios destas
executivos departamentos entidades
n.d. Patronatos (quando | n.d.
()rgﬁos consultivos considerado necessario)
Juntas Assessoras!®
- Administragdes Publicas | n.d.
n.d. envolvidas (ex.: autarquias

locais, comunidades
autonomas, ministérios)

- Agentes que desenvolvem
atividades econdmicas no
territorio

- Proprietarios publicos e
privados de  terrenos
incluidos no Parque

- Institui¢des, associagdes e
organizagdes relacionadas
com o Parque
(Universidades;  Institutos
de investigacao;
Associagdes empresariais;
Associagdes agrarias)

- Diretor-Conservador

No que se refere as Paisagens Protegidas, estas sdo apenas consideradas nos casos de Portugal

¢ Espanha. No caso portugués, os 6rgdos de governanga sdo os mesmos que em todas as outras tipologias

de ambito nacional em Portugal, com exce¢do dos Monumentos Naturais, onde ndo existe a consulta
dos Conselhos Estratégicos. Ja no caso de Espanha, tal como acontece no caso dos seus Monumentos

Naturais, estas areas sdo geralmente administradas diretamente pelos Departamentos das Comunidades

Auténomas, com a possibilidade de criagdo de Patronatos apenas quando considerado necessario.

102 Comunidade Auténoma de Navarra
103 Comunidade Auténoma das Ilhas Baleares
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Tabela 5.6 -Orgdos Executivos e Consultivos e respetivos membros em Paisagens Protegidas de ambito nacional

Portugal Espanha
Direcdes Regionais da Conservacdo da | -  Departamentos das  Comunidades
. Natureza e das Florestas Autéonomas  responsaveis  pelas  areas
Orgaos Executivos protegidas

- Entidades Locais!*

Participantes em 6rgios
executivos

Funcionarios do ICNF

Funcionarios dos departamentos

Orgios consultivos

Conselhos Estratégicos

Patronatos (quando considerado necessario)
Juntas  Rectoras'”® (quando considerado
necessario)

Participantes em 6rgéaos
consultivos

- Diretor regional do ICNF

- Representantes de instituigdes cientificas e
especialistas nos dominios da conservagao da
natureza e da biodiversidade

- Representantes designados por servigos da
administragdo central, cdmaras municipais,
juntas de freguesia e ONGs de ambiente

- Representantes designados por entidades
associativas e empresarias dos setores de
atividade  socioecondmica  considerados

- Administragdes Publicas envolvidas (ex.:
autarquias locais, comunidades auténomas,
ministérios)

- Agentes que desenvolvem atividades
econdmicas no territorio

- Proprietarios publicos e privados de terrenos
incluidos no Parque

- Instituigdes, associagdes e organizagdes
relacionadas com o Parque (Universidades;
Institutos de investigagdo; Associagdes

relevantes no contexto da area protegida empresariais; Associagdes agrarias)

- Diretor-Conservador

Através da analise das tabelas Tabela 5.1, Tabela 5.2, Tabela 5.3, Tabela 5.4, Tabela 5.5 e Tabela
5.6 foi possivel identificar também alguns padrdes no que se refere aos dorgdos consultivos e de
participacdo das areas protegidas. Tanto em Portugal, como em Espanha, existe apenas um Orgdo
consultivo em cada area protegida, os Conselhos Estratégicos e os Patronatos (ou 6rgdo consultivo
equivalente), respetivamente. Estes orgdos retinem diversos atores, tais como representantes das
diferentes administragdes publicas envolvidas, representantes de comunidade cientifica, agentes que
desenvolvem atividades socioecondmicas nas areas e associacdes pela conservacdo da natureza. Em
Italia existem as Comunidades do Parque, obrigatorias no caso dos Parques Nacionais € comuns nos
Parques Naturais. Curiosamente, as Comunidades do Parque s6 exigem a presenca de representantes das
autarquias locais, porém, esta op¢do pode justificar-se pelo facto de o Conselho Diretivo ser composto
por uma multiplicidade de organizagdes, que representam todas as vozes e possuem uma posicao mais
poderosa que um orgdo consultivo. Apenas em Franga, tanto nos Parques Nacionais como nas Reservas,
existe uma separagdo dos orgdos consultivos, num orgio de “participacdo civil” ¢ um 6rgédo cientifico
(com a ressalva que nas reservas regionais o comité cientifico é opcional)!%.

Como referido anteriormente, parece haver uma demarcagdo forte entre Portugal e os restantes
casos de estudo. Enquanto em Portugal encontramos o mesmo modelo em todas as areas protegidas de
ambito nacional, nos restantes paises existe uma maior flexibilidade e/ou variedade na governanga, com
a possibilidade de escolha do modelo considerado mais adequado, ou que se adapta as caracteristicas de
cada tipologia de area. Deste modo, os Parques ¢ as Reservas possuem oOrgdos de governanga que
aparentam ser mais robustos, com a presenca de 6rgdos consultivos constituidos por stakeholders e
peritos, enquanto que os Monumentos ¢ as Paisagens s3o muitas vezes administrados diretamente pelas

104 Comunidade Auténoma de Navarra
105 Comunidades Autonomas de Andaluzia, de Castela La-Mancha, da Extremadura, de Galiza, La Rioja e das Ilhas Baleares.
196 Curiosamente, foi possivel observar no subcapitulo 2.2, que tanto no modelo de governanga do Parque Nacional Peneda-

Gerés (Decreto n.° 187/1971, de 8 de maio), como no modelo definido no Decreto n°. 4/78, de 11 de janeiro eram definidos
dois 6rgaos consultivos. No primeiro caso, a Comissdo Técnico-Consultiva e a Comissao Cientifica e, no segundo, a Conselho
Geral e a Comissdo Cientifica.
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entidades responsaveis. No caso de Espanha e Italia encontramos a possibilidade de existéncia de
diferentes modelos de governanga em cada regido/Comunidade Autonoma, enquanto em Franga esta
possibilidade ndo existe, contudo, cada tipologia de area possui um modelo de governanga distinto.

Nao s6 as estruturas possiveis sdo mais diversas, como também as entidades com poder de
tomada de decisdo. Em Portugal, o ICNF ¢ o tnico responséavel, o que pode refletir ainda mais a
sobrecarga de fungdes e a inatividade nas areas protegidas. Ja no que se refere as areas protegidas de
ambito regional/local portuguesa, foi possivel identificar as entidades responsaveis e os orgios de
governanga. Deste modo, encontrou-se uma maior divergéncia de arranjos, sendo o mais comum a
constituicdo de uma Comissdo Diretiva, composta por representantes de diferentes entidades, e um
Conselho Consultivo constituido por diferentes stakeholders.

Através da analise destes modelos foi possivel construir a Tabela 5.7, identificando os tipos de
governanga encontrados nos diferentes casos de estudo.
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Tabela 5.7 - Matriz de Areas Protegidas da UICN de Portugal, Espanha, Fran¢a e Itdlia (adaptada)

Tipo de Governanca | A. Governanca por Governos B. Governanca compartilhada

Ministério ou agéncia federal ou nacional
A2. Ministério ou agéncia subnacional encarregados

A3. Gestdo delegada por governos
B1. Governanga colaborativa
B2. Governanga conjunta

8

s}

<

&n

O

) g
Tipologia de Area 2 2
Protegida ®©
PORTUGAL
Areas Protegidas de Ambito Nacional
Parque Nacional X X107
Parque Natural X X107
Reserva Natural X X107
Monumento Natural X108 X109 PECLLY
Paisagem Protegida X X107
Areas Protegidas de Ambito Regional/Local

Parque Natural de Ambito X X1 X
regional/local
Bese.rva Na.tural de X X1 X X
ambito regional/local
IAV[on.ument.o Natural de X X X
ambito regional/local
Paisagem Protegida de X X1 X

ambito regional/local

107 A governanga conjunta refere-se apenas as matérias de valorizagdo, sensibilizagdo e comunicagdo e como tal ndo pode
considerar-se que este seja o tipo de governanga destas areas.

108 Os monumentos naturais ndo possuem Conselhos Estratégicos e sdo administrados diretamente pelo ICNF, correspondendo
por isso a governanga por ministérios ou agéncias federais ou nacionais.

1090 Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de julho prevé a possibilidade de existéncia de gestdo delegada em qualquer area
protegida de ambito nacional, regional ou local. A gestdo delegada nunca se materializou a nivel nacional até a data, contudo,
identificou-se a possibilidade de gestdo delegada a nivel nacional nos monumentos naturais, uma vez que 0s mesmos nao
possuem qualquer 6rgdo consultivo. No que toca as restantes tipologias de dmbito nacional, considerando a existéncia dos
Conselhos Estratégicos, considera-se sempre a possibilidade de gestio delegada sobre a algada da governanga colaborativa,
uma vez que o 6rgdo executivo na mesma pode ser tanto um ministério/agéncia nacional ou regional, tal como uma entidade
delegada.

110 O Monumento Natural das Pegadas de Dinossaurios de Ourém - Torres Novas ¢, até a data, o unico Monumento Natural
incluido no Modelo de Cogestdo, uma vez que esta integrado no Parque Natural das Serras de Aire e Candeeiros.

T Existe entidades as quais a gestdo € delegada, mas nestes casos considera-se existir governanga colaborativa porque sio
formados conselhos consultivos constituidos por diferentes stakeholders.
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Tabela 5.8 - Continuagdo

Tipo de Governanca

Governanga por Governos

B. Governanca compartilhada

Ministério ou agéncia federal ou nacional
A2. Ministério ou agéncia subnacional encarregados

A3. Gestdo delegada por governos

B1. Governanga colaborativa

B2. Governanga conjunta

8
<
<
&0
)
) g
Tipologia de Area - 2
Protegida o
ESPANHA
Areas Protegidas de Ambito Nacional
Parque Nacional X
Parque Natural X X X
Reserva Natural X X X
Monumento Natural X X X
Paisagem Protegida X X X
FRANCA
Areas Protegidas de Ambito Nacional
Parque Nacional X
Reserva Natural
Sitios (Monumentos X X X X
Naturais)
Areas Protegidas de Ambito Regional/Local
Reservas Naturais e
Regionais e de Corsega
Parque Natural Regional X
ITALIA
Areas Protegidas de Ambito Nacional
Parque Nacional X
Reserva Natural Nacional X X X X
Areas Protegidas de Ambito Regional/Local
Parque Natural Regional X X X
Reserva Natural Regional X X X X
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Através da analise da Tabela 5.7, pode verificar-se a existéncia de governanga por governos ¢
governancga compartilhada em todos os casos de estudo. A governanga por governos reflete a tradigdo
europeia de areas protegidas criadas e controladas pelo Estado. Contudo, a governanga por
ministérios/agéncias federais/nacionais ¢ rara. No caso portugués, no que toca as areas protegidas de
nivel nacional, este subtipo foi encontrado apenas no caso dos Monumentos Naturais, que sdo
administrados diretamente pelo ICNF e nunca possuiram Conselhos Estratégicos. Na maioria dos casos,
foi identificada a governanga por ministérios ou agéncias subnacionais, principalmente no caso de
Espanha e Italia, cujas regiGes tém autonomia para legislar. A gestdo delegada foi encontrada em todos
os casos de estudo, na maioria dos casos por delegagdo da gestdo a organizagdes sem fins lucrativos,
como ONGs ambientais, apesar de a delegac@o a organizacdes com fins lucrativos também ser possivel
(Iannuzzi, 2016).

A governanga compartilhada foi encontrada em todos os casos de estudo. No caso de Portugal
e Espanha, encontrou-se maioritariamente governanga colaborativa, enquanto que a governanga
conjunta foi maioritariamente encontrada em Italia ¢ Franga. A identifica¢do da governanga colaborativa
deveu-se a presenga de o6rgéos consultivos compostos por stakeholders e/ou, em alguns casos, por peritos
na area da conservacao, tais como os Conselhos Estratégicos, os Patronatos, os Conselhos Econémicos,
Sociais e Culturais, os Comités Consultivos ¢ as Comunidades do Parque. Ja a identificacdo de
governanga conjunta deveu-se a tipificacdo de orgdos executivos compostos por membros
representantes de diferentes entidades, tais como os o6rgdos executivos dos Estabelecimentos Publicos e
das Autoridades do Parque. O Modelo de Cogestdo encontrado em Portugal é, tecnicamente, deste
subtipo, porém, so se aplica a determinados aspetos muito restritos, que ndo englobam a conservagao da
natureza. Independentemente do subtipo, foi possivel verificar que os Parques Nacionais correspondem
sempre a governanga compartilhada.

Espanha é o caso de estudo em que a governanga mais se assemelha ao portugués,
principalmente devido ao facto de, na maioria dos casos, os departamentos das areas protegidas serem
diretamente responsaveis pelas areas protegidas, e auxiliados para tal por érgdos consultivos,
normalmente denominados Patronatos. Contudo, existe uma maior flexibilidade dada a estas
organizagoes relativamente ao modelo de governanga, de modo a este se adaptar a cada area protegida
em particular. Esta flexibilidade ¢ representada, nomeadamente, pela possibilidade de escolha da
existéncia de 6rgaos consultivos (ou ndo) nos parques naturais, reservas naturais, monumentos naturais
e paisagens protegidas, consoante os mesmos serem considerados necessarios ou ndo. Deste modo, em
Espanha, encontra-se tanto governanga por governos como governanga colaborativa, em todos as
tipologias de area, exceto os Parques Nacionais, onde existe sempre governanga colaborativa.

No caso de Franga pode verificar-se que a governanga conjunta existe em todas as tipologias em
estudo, o que se deve ao facto de existir uma série de estabelecimentos publicos e sindicatos mistos,
responsaveis pelos Parques Nacionais e Parques Naturais Regionais respetivamente, que podem assumir
também a responsabilidade perante as Reservas (Nacionais ¢ Regionais) e os Sitios. Os Sitios sdo a
unica tipologia de area em que foi possivel identificar a possibilidade de governanga por governos, em
grande parte por serem os Unicos em que a lei ndo exige a criagdo de um (ou mais) 6rgdos consultivos
ou a formagdo de um orgdo executivo constituido por diferentes atores. Franga ¢ o pais com uma
estrutura administrativa mais semelhante a Portugal, ndo existindo regides com autonomia para legislar
acerca das areas protegidas. Contudo, ao contrario de Portugal, Franga define diferentes modelos de
governanga para cada tipologia de area protegida.

Em termos de diferencas entre tipologias, denota-se que os Parques Nacionais tendem a possuir
as estruturas mais robustas e bem definidas pelos regulamentos legais, seguidos pelos Parques Naturais
e as Reservas Naturais. Por outro lado, as Paisagens Protegidas e os Monumentos Naturais ou Sitios,
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fruto da sua dimensdo, tendem a ser administrados diretamente pelas entidades responsaveis,
negligenciando mais frequentemente a criagdo de 6rgaos consultivos, sendo que, por exemplo, os Sitios
sd0 a Unica tipologia francesa em que ndo sdo definidos 6rgédos de governanga.

Em termos da diferenga entre areas protegidas de ambito nacional, regional e local, a diferenca
mais significativa foi encontrada no caso portugués. Todas as areas protegidas de dmbito nacional
recaem sobre a governanga colaborativa, com a exce¢ao dos monumentos naturais, em que se encontrou
governanga por uma agéncia nacional, o ICNF. A governanga conjunta existe apenas nas areas
protegidas que adotaram o Modelo de Cogestao e, nestes casos, refere-se a matérias restritas. No que se
refere as areas de ambito regional/local, o Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de julho, define que as
mesmas sdo da responsabilidade das comunidades intermunicipais, associagdes de municipios e
respetivos municipios. No entanto, ao analisar os decretos relativos a cada uma delas, devido ao facto
de o Regime Juridico ndo definir quaisquer orgdos de governanga, verificou-se que nestes casos
encontra-se, maioritariamente, governanga colaborativa, em que o Municipio ou uma agéncia delegada
sdo auxiliados por um Conselho Consultivo, ¢ governanga conjunta, onde sdo formadas Comissdes
Diretivas compostas por representantes das cdmaras municipais, das juntas de freguesias, do ICNF, de
agéncias as quais a gestdo foi delegada e outras entidades relevantes.

Nos restantes casos, ndo foi possivel encontrar um contraste tdo grande entre as areas protegidas
de diferentes ambitos. O encontro de uma maior diversidade de arranjos de governanga pode dever-se,
em parte, a diferenca de dimensao entre Portugal e os restantes casos de estudo, Espanha, Franga e Italia,
e ao facto de em Espanha ¢ Italia existirem Regides ¢ Comunidades Autdbnomas com autonomia para
legislar acerca destas matérias. Deste modo, aparenta haver uma tendéncia de maior diversidade de tipos
de governanga quando as areas protegidas se encontram nas maos de governos regionais, em detrimento
de governos centrais, que homogeneizam a governanga das areas protegidas.

Em geral, os resultados aparentam refletir as alteragdes no pensamento relativo a governanga
das areas protegidas, com uma passagem para uma visdo mais alargada de quem pode participar na
tomada de decisdo, que vai mais além da governanga por governos, relatada como a mais comum na
Europa por lannuzzi (2016), ¢ passa a integrar uma série de entidades na governanga, passando a existir
um numero mais elevado de casos de governanga compartilhada (Jones et al., 2022).

Como ¢ possivel observar na Tabela 5.9 e na Tabela 5.10, as respostas as questdes relativas as
recomendacdes do CNADS sdo bastante idénticas.
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Tabela 5.9 - Respostas as questdes relativas a governan¢a com base na Reflexdo do CNADS de 2021 quando aplicadas das Areas Protegidas de Ambito Nacional

Areas Protegidas de Ambito Nacional
QUESTOES Portugal Espanha Franga Italia
1. Existe uma autoridade nacional de conservacgdo da natureza responsavel
pela regulagdo, planeamento, coordenagdo, supervisdo, monitorizagdo e Sim Nao Nao Nao
fiscalizag@o?
2. 4 tegi i irega fi Orga ~ ~ . .
Cada rea pro egida possui uma direcdo sob a forma de um orgéo Nio Nio Parcialmente Parcialmente
colegial?
3. Ottipo de governanca das areas protegidas ¢ a governanca colaborativa? Parcialmente''? Parcialmente Parcialmente Nao
4. O tipo de governanca das areas protegidas é a governanca conjunta? Nao!!3 Nao Parcialmente Parcialmente
Existem esmjturas que possibilitem a participagdo publica, como foruns Sim Sim Sim Sim
de concertagdo?

Tabela 5.10 - Respostas as questées relativas a governanca com base na Reflexdo do CNADS de 2021 quando aplicadas ds Areas Protegidas de Ambito Regional/Local

Areas Protegidas de Ambito Regional/Local

QUESTOES Portugal Franca Italia

1. Existe uma autoridade nacional de conservagao da natureza responsavel
pela regulagdo, planeamento, coordenacdo, supervisdo, monitorizagao e Sim Nao Nao
fiscalizagao?

2. Cada area protegida possui uma diregdo sob a forma de um orgdo Parcialmente Parcialmente Parcialmente
colegial?

3. Ottipo de governanga das areas protegidas é a governancga colaborativa? Parcialmente Parcialmente Nao

4. O tipo de governanca das areas protegidas é a governanga conjunta? Parcialmente Parcialmente Parcialmente

5. Existem estruturas que possibilitem a participacdo publica, como foruns

~ Sim Sim Sim
de concertagdo?

112 Em todas as areas protegidas de Ambito nacional com exceg¢do dos Monumentos Naturais.
113 Uma vez que se encontra apenas nas matérias referentes a valorizagdo, sensibilizagdo e comunicagao.



No que diz respeito a questdo 1 “Existe uma autoridade nacional de conservagdo da natureza
responsavel pela regulagdo, planeamento, coordenagdo, supervisdo, monitorizagdo e fiscaliza¢do?”,
contrariamente ao esperado, ndo existem equivalentes ao ICNF nos restantes casos de estudo. O que se
encontrou foi que as autoridades responsaveis sdo o Ministério responsavel pelas areas protegidas, os
departamentos ou governos regionais/comunidades auténomas e as areas protegidas que possuem
autonomia administrativa e financeira. Francga, tal como Portugal, ndo possui regides com capacidade
de legislar em matéria de areas protegidas, porém possui uma estrutura administrativa algo atipica e
complexa, sendo que, existe uma tendéncia para a criacdo de 0rgdos ad-hoc ¢ para a justaposi¢do de
instituicGes territorializadas e setoriais, com preferéncia pela criagdo de estabelecimentos
administrativos publicos, como os Parques Nacionais. Existem, inclusive, estudos que se debrugam
sobre a abundancia de estabelecimentos publicos e analisam as disfungoes deste sistema, nomeadamente
a dificuldade em determinar as fungdes de cada estabelecimento (Gervasoni e Martinez (Dir®), 2008).

Nos outros casos de estudo a responsabilidade perante as areas protegidas ndo se concentra
numa unica instituicdo. Contudo, existe uma tendéncia para a criacdo de instituicdes que gerem redes
de areas protegidas de uma tipologia especifica ou reunem os responsaveis de uma tipologia de area
especifica, representam estas areas num contexto nacional e internacional e permitem a comunicagao e
partilha de informacao entre areas protegidas. Este ¢ o caso do OAPN (e do Comité de Colaboragdo e
Coordenacdo de Parques em especifico), responsavel pela Rede de Parque Nacionais, em Espanha,
sendo que cada uma das Comunidades Auténomas tem a responsabilidade de regular, planear,
coordenar, supervisionar, monitorizar ¢ fiscalizar as suas proprias areas protegidas. Também em Franca
existe uma série de organizagdes: Reservas Naturais de Franga (RNF), a Federagdo de Parques Naturais
Regionais de Franca e a Rede de Grandes Sitios de Franga.

Relativamente a questao 2 “Cada drea protegida possui uma dire¢do sob a forma de um oérgdo
colegial?”, aresposta é ‘Parcialmente’ em todos os casos, com a excecao das areas protegidas de &mbito
nacional portuguesas ¢ espanholas. Em Portugal ¢ na maioria dos casos em Espanha, a competéncia de
direcdo das areas protegidas encontra-se no ICNF e nos departamentos das Comunidades Autéonomas e,
deste modo, as areas protegidas ndo possuem a sua propria direcdo. No caso portugués, uma vez que,
apesar de existir governanga conjunta em aspetos muito restritos, as Comissdes de Cogestao ndo sao
consideradas as direcdes das areas protegidas. No caso de Franga e Italia, encontramos dire¢des sob a
forma de érgdos colegiais no caso dos Parques Nacionais (tanto franceses como italianos) € nos Parques
Naturais Regionais Franceses, assim como em alguns dos Parques Naturais Regionais Italianos e
Reservas Naturais e Sitios.

No que se refere a questdo 3 “O tipo de governanca das dareas protegidas ¢ a governanga
colaborativa? ”, mais uma vez, a resposta foi ‘Parcialmente’ em todos os casos, com a excegdo da Italia,
onde a resposta ¢ ‘Nao’. A presenca da governanca compartilhada baseia-se na existéncia de o6rgaos
consultivos de participa¢do publica, como os Patronatos, as Juntas Rectoras ¢ as Comunidades do
Parque. A resposta ‘Parcialmente’ no que toca as areas protegidas de ambito nacional portuguesas
deveu-se ao facto, como referido anteriormente, de os Monumentos Naturais deste ambito serem os
unicos que ndo possuem Conselhos Estratégicos. No que toca a questdo 4, novamente, a resposta foi
‘Parcialmente’, com a excecao das areas protegidas de Ambito nacional portuguesas e espanholas. Como
referido anteriormente, este subtipo de governanga ¢é frequente nos casos de Franga e Italia em que sdo,
inclusive, criadas entidades autdbnomas com oOrgdos executivos compostos por representantes de
diferentes entidades relevantes responsaveis pela administragdo dos Parques Nacionais.

Por fim, no que diz respeito a questio 5 “Existem estruturas que possibilitem a participag¢do
publica, como foruns de concerta¢do?”, a resposta foi ‘Sim’. Em todos os casos de estudo foram
encontradas estruturas que possibilitam a participacdo publica. Nos Parques Nacionais ¢ sempre
codificada a criagdo de um o6rgéo consultivo de participagdo, sendo que Italia € o inico caso em que este
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orgdo consultivo é apenas composto pelos presidentes das administragdes locais. No caso dos Parques
Naturais, a lei francesa ndo prevé a criagdo de um 6rgdo consultivo de participagdo publica, assim como
em algumas das leis regionais italianas, no que se refere aos seus Parques Naturais Regionais.
Curiosamente, nestes casos encontrou-se Governanga Conjunta, ou seja, figuras que costumam ou
podem ocupar posi¢des em orgaos de participagdo publica encontram-se ja nos 6rgaos executivos destas
areas.

Ja no que toca as Reservas Naturais, estes existem em Espanha e Franga, mas ndo foi possivel
aferir a sua existéncia em Italia, uma vez que apenas se sabe quais as entidades responsaveis por estas
areas, mas ndo os o6rgaos de governanca especificos. Por fim, no caso dos Monumentos Naturais e as
Paisagens Protegidas, estes oOrgdos sdo menos frequentemente definidos como necessarios e
obrigatorios. No caso de Portugal, estes ndo existem no caso dos Monumentos Naturais de dmbito
nacional e s3o mencionados como possiveis apenas quando considerados necessarios em Espanha.

Novamente, pode constatar-se que a Unica divergé€ncia nas respostas entre as areas protegidas
de ambito nacional e regional/local se verificou no caso portugués, sendo que, como se constatou através
da analise da Tabela 5.7 neste caso encontramos uma maior diversidade de modelos de governanga a
nivel regional/local, enquanto que a nivel nacional existe apenas uma divergéncia entre os Monumentos
Naturais e as restantes tipologias de area.
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6. Recomendacoes

Analisando os modelos de governanga dos diferentes de casos de estudo, pdde identificar-se
dois principais aspetos Unicos a governanga das areas protegidas de &mbito nacional em Portugal e que
poderiam ser alterados: a falta de flexibilidade na governanga e a inexisténcia de 6rgdos de governanga
especificos a cada area protegida.

6.1. Abandono de uma abordagem one-size-fits-all

Relativamente ao primeiro aspeto, todas as tipologias de areas protegidas de ambito nacional,
(com a excegdo dos monumentos naturais), independentemente das suas particularidades, possuem
exatamente o mesmo modelo de governanga, havendo apenas uma maior liberdade de determinagdo do
modelo de governanga no caso das areas protegidas de &mbito regional e local.

Nao existe um modelo de governanga ideal para toda e qualquer area protegida. Cada area
protegida existe num contexto social, politico, cultural e ambiental especifico ¢ enfrenta diferentes
desafios, e todas estas particularidades devem ser tidas em conta aquando pensada a governanca
(Andrade e Rhodes, 2012; Voll e Luthe, 2014; Hammer ef al., 2016; Siltanen et al., 2022). Deste modo,
Portugal ndo deveria ter uma abordagem one-size-fits-all, permitindo diversidade na governanga
(Siltanen et al., 2022), nomeadamente quando esta ¢ requisitada pelos responsaveis por determinada
area protegida. Pode, inclusive, esperar-se que surja alguma variedade nos modelos de governanga tendo
em conta que, no caso das areas protegidas de ambito regional e local, que desfrutam de uma maior
abertura para a utilizacdo de diferentes arranjos, 0 mesmo acontece.

6.2. Existéncia de orgios de governanca especificos as areas protegidas

No que toca a questdo da inexisténcia de orgdos de governanga especificos em qualquer area
protegida, acredita-se que os mesmos deviam existir nas areas protegidas em que o mesmo se considere
necessario'*. A extin¢do das Comissdes Diretivas, em 2007, e a agregacdo da governanga das areas
protegidas em 5 Departamentos de Gestdo de Areas Classificadas (e posteriormente 5 Departamentos
de Conservacdo da Natureza e das Florestas) foi justificada como se tratando de uma tentativa de
melhoria da eficacia e de inverter o ciclo de degradagdo e desinvestimento na conservagdo da natureza
(Subcapitulo 2.2). No entanto, realizou-se num contexto de perda de status e de técnicos e dificuldades
financeiras do ICN (atual ICNF), que se iniciou no inicio dos anos 2000 e foi exacerbada pela crise
financeira de 2007-2008 (Pinto ¢ Partidario, 2012; Iannuzzi, Santos e Mourato, 2020). Esta reforma
afastou assim os gestores das areas protegidas do territério que governam e eliminou os canais diretos
que permitiam as autoridades locais participar na tomada de decisdo (Fonseca, 2020; lannuzzi, Santos ¢
Mourato, 2020), ndo aparentando ter sido eficaz no alcance dos seus objetivos.

Apesar de Portugal ser um pais pequeno (o mais pequeno dos casos de estudo), as Diregdes
Regionais e os respetivos Diretores estdo responsaveis por areas protegidas heterogéneas, com
preocupacdes diferentes. Assim, as Diregdes acumulam demasiadas competéncias na mesma
organizagdo, face a deficiéncia de recursos financeiros, humanos e materiais, sendo que alguns dos
inquiridos no contexto do ultimo parecer do CNADS relatam “situacées prdticas de abandono do
patrimonio natural e edificado” (CNADS, 2021). Adicionalmente, a necessidade de existéncia de 6rgaos

114 Estes nunca foram considerados necessarios nos Monumentos Naturais, por exemplo, €, como tal, pode assumir-se nio
serem necessario, face a reduzida dimensio destas areas.
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de governanga especificos a area protegida, com membros devidamente treinados (Hammer et al., 2016),
e uma gestdo de proximidade torna-se mais premente, em virtude do contexto sociocultural das areas
protegidas portuguesas, que muitas vezes procuram a manutencdo de paisagens naturais humanizadas
(Iannuzzi, Santos and Mourato, 2020). Como tal, considera-se benéfica a regressdo a um modelo
semelhante ao encontrado antes de 2007, em que as areas protegidas possuiam um 6rgdo executivo
proprio, com a possibilidade de um mesmo organismo gerir também um niimero pequeno de areas que
sejam proximas e possuam caracteristicas semelhantes.

6.3. Continuacio do investimento na governan¢a compartilhada

Considera-se, também, que deve continuar a existir um investimento na governanga
compartilhada, seja esta governanga colaborativa, com a existéncia de o6rgdos de participacdo social, ou
governanga conjunta, com a extenso do modelo de cogestdo (com as devidas alteragdes necessarias).
Alias, a institui¢do da cogestdo demonstra a procura de abertura da governanga a novos atores €, ao
mesmo tempo, a colisdo desta inovagdo com a heranga institucional centralizada portuguesa (Ilannuzzi,
Santos e Mourato, 2020), sendo que o modelo s6 concerne a area da valorizagdo, sensibilizagdo e
comunicacao.

Como referido anteriormente, as areas protegidas portuguesas, tal como na Europa em geral,
sdo marcadas pela acdo antropogénica resultante das atividades humanas tradicionais (Pereira da Silva,
2000; Iannuzzi, Santos ¢ Mourato, 2020) ¢ em Portugal, a maioria do territrio em que se situam as areas
protegidas trata-se de propriedade privada (Iannuzzi, Santos e Mourato, 2020; CNADS, 2021). Estas
areas sdo zonas rurais que enfrentam graves problemas, tal como o envelhecimento da populagdo, o
abandono dos campos, a dificuldade de escoamentos das produgdes € a quebra de rendimentos (Pereira
da Silva, 2000). Desta forma, sendo as populagdes residentes as responsaveis pela manutengdo da
paisagem, estes problemas afetam, consequentemente, a conservagao da natureza e a gestdo eficaz das
areas protegidas. Existem provas de que a participagdo local contribui para o sucesso das areas
protegidas (Huber, Newig e Loos, 2023), uma vez que influencia positivamente a perce¢do e o nivel de
apoio as areas protegidas (Andrade ¢ Rhodes, 2012; Iannuzzi, Santos ¢ Mourato, 2020; Jones et al.,
2022), ou seja, aumentando a conformidade com as regras e restrigdes e, simultancamente, trazendo
beneficios sociais e economicos para as comunidades locais (Jones et al., 2022).

Deve, por isso, estimular-se a participacao social, das comunidades residentes e proprietarios de
terras, assim como de outros stakeholders. Além disso, apesar de a participagdo ser um fator importante
para a legitimidade da governanga das areas protegidas, ndo basta falar simplesmente em participacao.
E necessario que os papéis e responsabilidade de todos os intervenientes sejam claramente definidos e
acordados, uma vez que lacunas na adequacao institucional podem comprometer os resultados (Siltanen
et al., 2022; Huber, Newig e Loos, 2023) e, mesmo assim, este tipo de projetos ja falhou, uma vez que
a participacdo dos stakeholders traz um maior nivel de complexidade a tomada de decisdo (Hammer ¢
Siegrist, 2016). Em particular, ha que ter ressalvas quanto a estrutura dos Conselhos Estratégicos. Ao
analisar a governanga no Parque Natural de Sant Lloreng del Munt i 1'Obac, Maestre-Andrés, Calvet-
Mir e Apostolopoulou (2018), verificaram que existem riscos associados a Orgdos participativos
heterogéneos, em que podem gerar-se relacdes de poder desiguais entre os participantes, com a
monopolizagdo do 6rgdo pelos setores turisticos e outros interesses econdmicos, em detrimento dos
stakeholders ligados a conservagdo. Assim, devem haver esforcos significativos por parte dos gestores
das areas protegidas para compreender estas dindmicas, uma vez que os 0rgdos participativos podem
aparentar, superficialmente, favorecer o envolvimento de todos os atores e legitimar a governanga,
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quando na verdade excluem atores sociais importantes para a gestdao da areca (Maestre-Andrés, Calvet-
Mir e Apostolopoulou, 2018).

Acima de tudo, e independentemente das recomendagdes aqui realizadas, € essencial a avaliagdo
regular da qualidade da governanga, de modo a, com base nas conclusdes retiradas, poder adaptar e
melhora-la. Este deve ser uma pratica permanente, até porque os contextos em que as areas protegidas
existem, as pressoes que as mesmas enfrentam encontram-se em constante evolugao.

Contudo, ¢ de ressalvar que a falta de financiamento e investimento nas areas protegidas em
Portugal (Fonseca, 2020), e a consequente caréncia em recursos humanos, dificultam a gestdo e colocam
em causa quaisquer resultados positivos (Wallner, Willi e Hammer, 2017), nomeadamente os que
advenham da melhoria da governanga. E este ¢ um problema global no que toca as areas protegidas e a
conservagdo da natureza (Appleton et al., 2022).
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7. Conclusao

O trabalho procurou analisar a governanga das areas protegidas em Portugal e em trés outros
casos de estudo, Espanha, Franca e Italia, e em particular confrontar as recomendagdes feitas pelo
CNADS ao Governo portugués, na sua reflexdo relativa a governanga das areas protegidas (CNADS,
2021), com as praticas existentes nestes paises. Para este efeito foram analisados os modelos de
governanga e identificados os tipos de governanga.

Através da analise dos modelos de governancga de Portugal, Espanha, Franca e Italia foi possivel
verificar que, de facto, existe alguma diversidade nos modelos de governanga, nomeadamente entre
tipologias de areas protegidas ou entre regides dentro de um mesmo pais. Relativamente aos tipos de
governanga, tal como esperado, encontrou-se governanga por governos ¢ governanga compartilhada,
sendo a ultima a mais encontrada, o que reflete a tendéncia de envolver diferentes organizagdes na
governanga, para além dos governos. Verificou-se alguma coincidéncia entre Portugal-Espanha e
Franca-Italia, contudo, a divergéncia mais marcada ¢ encontrada entre Portugal e os restantes casos de
estudo.

A principal conclusdo retirada é a de que existe uma clara divergéncia entre Portugal e os
restantes casos de estudo em dois aspetos: a falta de flexibilidade na governanga e a inexisténcia de
orgaos de governanga especificos as areas protegidas no que se refere as areas protegidas de ambito
nacional. Deste modo, os resultados obtidos corroboraram, em parte, o ja anteriormente defendido pelo
CNADS, de que as sugestdes propostas pelo conselho sdo pratica comum noutros paises, com a ressalva
de que estas praticas ndo sdo aplicadas em todas as areas protegidas dos casos de estudo. Existe também
um grande nivel de coincidéncia entre as recomendacdes do CNADS e as praticas encontradas em
Espanha, Franga e Italia, sendo que apenas a primeira recomendag@o ndo esta presente de todo nos casos,
fruto da estrutura administrativa e da natureza do estado em cada caso de estudo. Contudo, Espanha,
Franca e Italia permitem uma maior flexibilidade da governanga e, consequentemente, apesar de
existirem dire¢des sob a forma de um 6rgdo colegial ¢ governanga compartilhada, isto ndo acontece em
todas as areas protegidas.

Face a estas observagdes, foram sugeridas algumas possibilidades de melhoria da governanga,
tal como a reinstalacdo de o6rgaos especificos as area protegida e a abertura a possibilidade de utilizagao
de diferentes modelos de governanga, consoante as necessidades dos mesmos.

A investigacdo baseou-se na andlise da legislagdo e, quando necessario, na documentagao
especifica a determinadas areas protegidas, assim como nos websites ¢ outros documentos especificos
provenientes das organizagoes estudadas. Deste modo, os resultados sdo relativos ao codificado na lei,
com a salvaguarda de que, por esse motivo, podem existir discrepancias entre o codificado na lei e a
realidade material. Por exemplo, apesar de o Regime Juridico Portugués definir a governanga
colaborativa como o modelo de governanga para as areas protegidas, o CNADS verificou ja que os
Conselhos Estratégicos ndo estdo a funcionar (CNADS, 2021), de modo que, na pratica, poderemos
encontrar Governanga por Governos num grande nimero destas areas. A necessidade de foco num
nimero limitado de tipologias de areas protegidas pode também ndo proporcionar uma imagem
completa da realidade da governanga nestes casos.

No que diz respeito a tipologia da UICN, apesar da sua utilizacdo ser generalizada, esta possui
também algumas falhas, nomeadamente o facto de uma area protegida poder ser caracterizada por
diferentes tipos de governanga (Paterson, 2010), de modo que a adaptacdo da tipologia procurou
colmatar esta limitagdo. A classificacio como um determinado tipo de governanca pode também
encapsular bastante variedade. Por exemplo, numa area classificada como possuindo governanca
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colaborativa, os 6rgdos de governanga podem possuir diferentes niveis de influéncia no processo de
tomada de decisdo (Iannuzzi, Santos € Mourato, 2020). Contudo, considera-se que a analise dos modelos
de governanga amenizou este problema.

No entanto, exercicios comparativos como o realizado neste trabalho, apesar de possuir estas
limita¢des, sdo uteis, ndo s6 porque sdo ainda raros no campo da governanga, como também porque
possibilitam que areas protegidas dentro destes casos possam aprender umas com as outras, ¢ adotar
praticas que considerem benéficas (Weixlbaumer ef al., 2015). Assim, tratando-se este de um campo de
investigacao relativamente recente, € com base na investigagao e nas limitagdes encontradas ao longo
do desenvolvimento do trabalho, existem diversas possibilidades de investigagdo. O desenvolvimento
de analises comparativas, com a disponibilidade de recursos mais extensivos, podem permitir identificar
quais os modelos de governanga mais indicados para determinadas circunstancias, nomeadamente para
diferentes tipologias de areas protegidas. A avaliacdo da governanca é também um ramo extremamente
importante para o encontro de melhores praticas e para a melhoria constante da governanga nas areas
protegidas.

Com a passagem da governagdo para a governanga, ¢ a abertura dos processos de decisdo a uma
série de novas entidades, torna-se também bastante importante aprofundar o conhecimento acerca da
participag@o e dos arranjos participativos, permitindo uma relagdo harmoniosa entre diferentes grupos
de stakeholders, desde cientistas, comunidades locais € as atividades economicas ali desenvolvidas, tais
como o turismo.
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8.1. Legislacao Consultada

3.1.1 Portugal
Aviso n.° 16052/2010, de 11 de agosto, DR 2.? série

Aviso n.° 16052/2010, de 11 de agosto, DR 2.* série
Aviso n.° 17821/2009, de 12 de outubro, DR 2.2 série
Aviso n.° 20717/2010, de 18 de outubro, DR 2.? série
Aviso n.° 26026/2010, de 14 de dezembro

Aviso n.° 2682/2017, DR n.° 53/2017, 2% série, de 15 de margo
Aviso n.° 6151/2014, D.R. 2.* série - N.° 95 - 16 de maio
Decreto n.° 4/78 de 11 de janeiro

Decreto n° 19/97, de 5 de maio

Decreto n° 20/97, de 7 de maio

Decreto Regulamentar n® 12/96, de 22 de outubro
Decreto Regulamentar n® 82/2007, de 3 de outubro
Decreto Regulamentar n°7/2009, de 20 de maio
Decreto-Lei n.° 116/2019, de 21 de agosto
Decreto-Lei n.° 135/2012 de 29 de junho
Decreto-Lei n.° 136/2004, de 3 de junho

Decreto-Lei n.° 136/2007 de 27 de abril

Decreto-Lei n.° 136/2007 de 27 de abril

Decreto-Lei n.° 187/71, de 8 de maio

Decreto-Lei n.° 19/93 de 23 de janeiro

Decreto-Lei n.° 221/97, de 20 de agosto

Decreto-Lei n.° 43/2019 de 29 de margo

Decreto-Lei n.° 550/75 de 30 de setembro
Decreto-Lei n.° 613/76 de 27 de julho

Decreto-Lei n° 142/2008, de 24 de julho
Decreto-Lei n® 43/2019 de 29 de marc¢o

Decreto-Lei n°.193/93, de 24 de maio

Decreto-Lei n°49/83, de 31 de janeiro

Despacho n.° 835/2022, de 20 janeiro

Despacho n.° 836/2022, de 20 de janeiro

Despacho n.° 9662/2022, de 5 agosto

Edital n.° 1073/2019, de 26 de setembro

Edital n.° 1169/2015, de 22 de dezembro

Lei de Bases do Ambiente de 1987

Lei n.° 9/70, de 19 de junho

Portaria 530/2007, de 30 de abril

Regulamento n.° 364-A/2013, de 24 de setembro
Regulamento n.° 82/2009, de 12 de fevereiro - DR 2.7 série



3.1.2 Espanha
Constitui¢ao de Espanha

Decreto Legislativo 1/2015, de 29 de julho, do Governo de Aragio, que aprova o texto revisto da Lei de
Espagos Protegidos de Aragao

Decreto Real 1055/1995, de 23 de junho

Decreto Real 500/2020, de 28 de abril

Despacho AAA/38/2016, de 18 de janeiro, que estabelece a composigdo, fungdes e funcionamento do
Comité de Colaboracdo e Coordenagdo dos Parques Nacionais, das Comissdes de Coordenagao e do
Comité Cientifico dos Parques Nacionais

Lei 1/1991, de 30 de janeiro, sobre os espacos naturais e o regime urbanistico das zonas de prote¢ao
especial das Ilhas Baleares

Lei 1/2007, de 2 de margo, de declaragdo do Parque Nacional de Monfragiie

Lei 11/1994, de 27 de dezembro, relativa aos espagos naturais protegidas da Comunidade Valenciana
Lei 12/1985, de 13 de junho, sobre Espacos Naturais

Lei 14/1991, de 29 de abril, de criacdo do Parque Nacional Maritimo-Terrestre do Arquipélago de
Cabrera.

Lei 15/2002, de 1 de julho, pela qual se declara o Parque Nacional maritimo-terrestre das Ilhas Atlanticas
da Galiza

Lei 16/1995, de 30 de maio, de declara¢do do Parque Nacional dos Picos da Europa

Lei 2/1989, de 18 de julho, pela qual se aprova o Inventario de Espacos Naturais Protegidos de
Andaluzia e se estabelecem medidas adicionais para a sua prote¢ao

Lei 2/2023, de 31 de janeiro, sobre a Biodiversidade e o Patriménio Natural de La Rioja

Lei 25/1980, de 3 de maio, sobre reclassificagdo do Parque Nacional das Tablas de Daimiel

Lei 3/1999, de 11 de janeiro, pela qual se cria o Parque Nacional de Serra Nevada

Lei 30/2014, de 3 de dezembro

Lei 33/1995, de 20 de novembro de 1995, de declaragdo do Parque Nacional de Cabafieros.

Lei 4/1981, de 25 de margo, de reclassificagdao do Parque Nacional de La Caldera de Taburiente

Lei 4/1992, de 30 de julho, de Ordenamento e Prote¢ao do Territorio da Regido da Murcia

Lei 4/2006, de 19 de maio, sobre a Conservagao da Natureza de Cantabria

Lei 4/2015, de 24 de marco, do Patrimoénio Natural de Castela e Ledo

Lei 4/2017, de 13 de julho, sobre o Solo e os Espagos Naturais Protegidos das Ilhas Canarias

Lei 42/2007, de 13 de dezembro

Lei 5/1981, de 25 de margo, de reclassificagao do Parque Nacional de Teide

Lei 5/1991, de 5 de abril, sobre a Prote¢ao dos Espagos Naturais

Lei 5/2019, de 2 de agosto, sobre o patrimoénio natural ¢ a biodiversidade da Galiza

Lei 52/1982, de 13 de julho, de reclassificacdo e ampliagdo do Parque Nacional de Ordesa ¢ Monte
Perdido

Lei 7/1988, de 30 de margo, de reclassificagdo do Parque Nacional de Aigiiestortes ¢ Lago de Sant
Maurici.

Lei 7/2013, de 25 de junho, de declaragdo do Parque Nacional da Serra de Guadarrama

Lei 8/1998, de 26 de junho, de Conservagdo da Natureza e dos Espagos Naturais da Extremadura

Lei 9/1999 de 26 de maio, sobre a Conservagdo da Natureza

Lei 9/2021, de 1 de julho, de declaragao do Parque Nacional da Serra das Neves

Lei 9/2021, de 15 de novembro, sobre a conservagao do patriménio natural do Pais Basco

Lei 91/1978, de 28 de dezembro, do Parque Nacional de Dofiana

Lei Foral 9/1996, de 17 de junho, dos Espacos Naturais de Navarra
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3.1.3 Franca

Circular de 04/05/12 sobre a classificag@o e a renovagdo da classificagdo dos parques naturais regionais
e a aplicacdo das suas cartas

Codigo do Ambiente (Livro III — Titulo III e IV)

Codigo Geral das Coletividades Territoriais

Decreto n.° 2009-235 de 27 de fevereiro de 2009

Decreto n.° 2022-1024, de 20 de julho de 2022

Estatutos da Federacdo de Parques Naturais Regionais de Franga (18/11/2020)

Estatutos do Sindicato Misto de Desenvolvimento e Gestdo do Parque Natural Regional de Aubrac
Lei n.° 2002-276 de 27 de fevereiro de 2002

Reunido do Conselho de Administragdo de 10 de margo de 2021, Deliberagdo n°2021-08

3.1.4 Italia

Constitui¢do da Republica Italiana

Decreto 27 abril 2010

Decreto do Presidente da Republica 24 de julho de 1977, n.616
Decreto do Presidente do Conselho de Ministros 29 julho 2021, n. 128
Decreto Legislativo 19 de agosto 2016, n.177

Lei n. 349 de 8 de julho de 1986

Lein. 394, de 6 dezembro de 1991

Lei Provincial n.11 de 23 de maio de 2007 (Trento)

Lei Provincial n.7 de 12 de margo de 1981 (Bolzano-Alto Adige)
Lei regional n. 12 de 22 de fevereiro de 1995 (Liguria)

Lei regional n. 19 de 24 de julho de 1997 (Puglia)

Lei regional n. 22 de 24 de maio de 2023 (Calabria)

Lei regional n. 23 de 20 de outubro de 2004 (Molise)

Lei regional n. 28 de 28 de junho de 1994 (Basilicata)

Lei regional n. 29 de 6 de outubro de 1997 (Lazio)

Lei regional n. 30 de 19 de margo de 2015 (Toscana)

Lei regional n. 31 de 7 de junho de 1989 (Sardenha)

Lei regional n. 33 de 1 de setembro de 1993 (Campénia)

Lei regional n. 38 de 21 de junho de 1996 (Abruzzo)

Lei regional n. 9 de 3 de margo de 1995 (Umbria)

Lei regional n.15 de 28 de abril de 1994 (Marche)

Lei regional n.19 de 29 de junho de 2009 (Piemonte)

Lei regional n.23 de 26 de junho de 2018 (Veneto)

Lei regional n.30 de 30 de julho de 1991 (Vale de Aosta)

Lei regional n.42 de 30 de setembro de 1996 (Friuli Veneza Giulia)
Lei regional n.6 de 17 de fevereiro de 2005 (Emilia-Romanha)
Lei regional n.86 de 30 de novembro de 1983 (Lombardia)

Lei regional n.98 de 6 de maio de 1981 (Sicilia)
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8.2. Websites Consultados

Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucia. Disponivel em:
https://www.agenciamedioambienteyagua.es/

Arma dei Carabinieri. Disponivel em: https://www.carabinieri.it/

Castilla-La Mancha. Disponivel em: https://www.castillalamancha.es/

Comunidad de Madrid. Disponivel em: https://www.comunidad.madrid/

Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentdvel. Disponivel em:
https://www.cnads.pt/

Generalitat de Catalunya. Disponivel em: https://govern.cat/gov
Generalitat Valenciana. Disponivel em: https://www.gva.es/va/inicio/presentacion
Gobierno de Aragon. Disponivel em: https://www.aragon.es/

Gobierno de Canarias. Disponivel em: https://www.gobiernodecanarias.org/principal/
Gobierno de Cantabria. Disponivel em: https://www.cantabria.es/

Gobierno de La Rioja. Disponivel em: https://web.larioja.org/

Gobierno de Navarra. Disponivel em: https://www.navarra.es/es/gobierno-de-navarra
Gobierno Vasco. Disponivel em: https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/inicio/
Govern Illes Balears. Disponivel em: https://www.caib.es/govern/index.do?lang=es
ICNF. Disponivel em: https://www.icnf.pt/

Junta da Andalucia. Disponivel em: https://www.juntadeandalucia.es/

Junta de Castilla y Leon. Disponivel em: https://gobierno.jcyl.es/web/es/gobierno-castilla-leon.html
Juntaex.es. Disponivel em: https://www.juntaex.es/

Ministére de la Transition écologuique et de la Cohésion des territoires. Disponivel em:
https://www.ecologie.gouv.fr/

Ministerio para la Transicion Ecologica y el Reto Demogrdfico. Disponivel em:
https://www.miteco.gob.es/es.html

Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica. Disponivel em: https://www.mase.gov.it/

Office Frangais de la Biodiversité. Disponivel em: https://www.ofb.gouv.fr/

Parc naturel regional de [’ Aubrac. Disponivel em: https://www.parc-naturel-aubrac.fr/

Parcs naturels régionaux de France. Disponivel em: https://www.parcs-naturels-regionaux.fr/

Principado de Asturias. Disponivel em: https://www.asturias.es/

Provincia Autonoma Bolzano-Alto Adige. Disponivel em: https://home.provincia.bz.it/it/home
Provincia Autonoma di Trento. Disponivel em: https://www.provincia.tn.it/

Region de Murcia. Disponivel em:
https://www.carm.es/web/pagina?IDCONTENIDO=1&IDTIPO=180
Regione Abruzzo. Disponivel em: https://www.regione.abruzzo.it/

Regione Autonoma della Sardegna. Disponivel em: https://www.regione.sardegna.it/

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia. Disponivel em:
https://www.regione.fvg.it/rafvg/cms/RAFVG/
Regione Autonoma Valle d’Aosta. Disponivel em: https://www.regione.vda.it/

Regione Basilicata. Disponivel em: https://www.regione.basilicata.it/

Regione Calabria. Disponivel em: https://www.regione.calabria.it/website/

Regione Campania. Disponivel em: https://www.regione.campania.it/

Regione del Veneto. Disponivel em: https://www.regione.veneto.it/

Regione Emilia-Romagna. Disponivel em: https://www.regione.emilia-romagna.it/

Regione Lazio. Disponivel em: https://www.regione.lazio.it/

Regione Liguria. Disponivel em: https:/www.regione.liguria.it/
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Regione Lombardia. Disponivel em: https://www.regione.lombardia.it/
Regione Marche. Disponivel em: https://www.regione.marche.it/

Regione Molise. Disponivel em:
https://www.regione.molise.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/l
Regione Piemonte. Disponivel em: https://www.regione.piemonte.it/web/

Regione Puglia. Disponivel em: https://www.regione.puglia.it/
Regione Siciliana. Disponivel em: https://www.regione.sicilia.it/

Regione Toscana. Disponivel em: https://www.regione.toscana.it/
Regione Umbria. Disponivel em: https://www.regione.umbria.it/home
Réseau des Grandes Sites de France. Disponivel em: https://www.grandsitedefrance.com/

Réserves Naturelles de France. Disponivel em: https://www.reserves-naturelles.org/
Secretaria-Geral do Ambiente. Disponivel em: https://workflow.sgambiente.gov.pt/
Xunta de Galicia. Disponivel em: https://www.xunta.gal/portada
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