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RESUMO

Atualmente, surgem novos desafios éticos no local de trabalho, onde questdes centram-se na
utilizacdo das tecnologias da comunicagéo e informacao para melhorias de produtividade versus
a privacidade do trabalhador. Desse modo, a questdo centra-se no fato de que as novas
tecnologias e a propria utilizacdo da IA podem conduzir a uma vigilancia excessiva, recolhendo
dados sobre as atividades, emocdes e produtividade dos trabalhadores, muitas vezes sem o seu
conhecimento ou consentimento, 0 que suscita preocupacdes em matéria de privacidade. Além
disso, a crescente dependéncia das novas tecnologias de videovigilancia pode reduzir o controlo
dos trabalhadores sobre o seu ambiente de trabalho, comprometendo potencialmente a sua
autonomia e satisfacdo profissional. A resposta a estes desafios exige uma governacdo
transparente da videovigilancia nos locais do trabalho, bem como orientagbes éticas e o
envolvimento ativo dos trabalhadores na implementacéo de tecnologias de video para garantir
que estes sistemas apoiam o trabalho humano ao invés de o explorarem. A videovigilancia
envolve a gravacdo e o processamento de imagens através de sistemas de camaras integrados
em espacos publicos ou em ambientes de trabalho. Estes sistemas sdo frequentemente
implementados com o objetivo de aumentar a seguranca, a produtividade e a conformidade em
varios setores, desde a industria transformadora aos escritorios das empresas. No entanto, a
implantacdo generalizada da vigilancia por video gera preocupac@es significativas sobre
privacidade, ética e o impacto nos direitos trabalhistas. A investigacdo tem como objetivo
analisar a regulamentacédo da videovigilancia no local de trabalho, avaliando o seu impacto na
privacidade e na dignidade dos trabalhadores. Procura identificar as finalidades da vigilancia,
como a seguranca e o controlo da produtividade, e explorar o equilibrio entre estas praticas e
os direitos fundamentais. O estudo propde recomendaces para politicas que respeitem a
privacidade dos trabalhadores, sugestbes de melhorias legislativas e sensibilizacdo para o
direito a privacidade. Pretende contribuir para melhores praticas empresariais e debates éticos
sobre a utilizacdo da vigilancia, garantindo que as tecnologias de monitorizacdo sdo utilizadas
de forma proporcional, transparente e ética no local de trabalho.

Palavras-chave: videovigilancia; RGPD; Direito do Trabalho; Trabalhador; Empregador.



ABSTRACT

Today, new ethical challenges are emerging in the workplace, where questions center on the
use of communication and information technologies to improve productivity versus worker
privacy. Thus, the issue centers on the fact that new technologies and the use of Al itself can
lead to excessive surveillance, collecting data on workers' activities, emotions and productivity,
often without their knowledge or consent, which raises privacy concerns. In addition, the
growing reliance on new video surveillance technologies can reduce workers' control over their
working environment, potentially compromising their autonomy and job satisfaction.
Addressing these challenges requires transparent governance of video surveillance in the
workplace, as well as ethical guidelines and the active involvement of workers in the
implementation of video technologies to ensure that these systems support human work rather
than exploit it. Meeting these challenges requires transparent governance of video surveillance
in the workplace, as well as ethical guidelines and the active involvement of workers in the
implementation of video technologies to ensure that these systems support human work rather
than exploit it. Video surveillance involves recording and processing images through integrated
camera systems in public spaces or work environments. These systems are often implemented
with the aim of increasing security, productivity and compliance in various sectors, from
manufacturing to corporate offices. n addition, the growing reliance on new video surveillance
technologies can reduce workers' control over their working environment, potentially
compromising their autonomy and job satisfaction. Addressing these challenges requires
transparent governance of video surveillance in the workplace, as well as ethical guidelines and
the active involvement of workers in the implementation of video technologies to ensure that
these systems support human work rather than exploit it. Video surveillance involves recording
and processing images through integrated camera systems in public spaces or work
environments. These systems are often implemented with the aim of increasing security,
productivity and compliance in various sectors, from manufacturing to corporate offices.
However, the widespread deployment of video surveillance raises significant concerns about
privacy, ethics and the impact on labor rights. The research aims to analyze the regulation of
video surveillance in the workplace, assessing its impact on workers' privacy and dignity. It
seeks to identify the purposes of surveillance, such as security and productivity control, and to
explore the balance between these practices and fundamental rights. The study proposes
recommendations for policies that respect workers' privacy, suggestions for legislative
improvements and raising awareness of the right to privacy. It aims to contribute to better
business practices and ethical debates on the use of surveillance, ensuring that monitoring
technologies are used proportionately, transparently and ethically in the workplace.

Keywords: video surveillance; GDPR; employment law; worker; employer.
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INTRODUCAO

O uso cada vez maior da tecnologia, incluindo a vigilancia por video, no local de
trabalho tem levantado desafios éticos e juridicos significativos, principalmente com relacéo a
privacidade e a protecdo de dados. Os empregadores dos setores publico e privado estdo
implantando cada vez mais tecnologias de informacéo e comunicacéo, inclusive vigilancia por
video, para monitorar o desempenho dos funcionarios. Essa pratica geralmente ocorre sem o
pleno conhecimento ou consentimento dos funcionarios, levantando preocupacdes sobre

privacidade, autonomia e a possibilidade de vigilancia excessival.

A escolha de focar apenas a videovigilancia neste estudo justifica-se pela sua relevancia
pratica e impacto direto nos direitos fundamentais no local de trabalho, particularmente no que
diz respeito a privacidade, dignidade e protecdo de dados?. A videovigilancia emergiu como
uma das ferramentas mais utilizadas para monitorizar os ambientes de trabalho, impulsionada
pela crescente acessibilidade da tecnologia e por preocupacdes acrescidas com a seguranca e a
produtividade®. Por conseguinte, a compreensdo dos aspectos legais e éticos da videovigilancia
é fundamental para um debate estruturado sobre os seus limites e potenciais aplicacdes em

contextos profissionais.

A restricdo do &mbito de aplicacdo exclusivamente a videovigilancia baseia-se também
na sua especificidade no contexto das relacBes laborais. Embora outras formas de vigilancia,
como a monitorizacdo digital de e-mails e da utilizacdo da Internet, o rastreio da geolocalizacédo
e o controlo biométrico, sejam inegavelmente relevantes, cada uma destas praticas apresenta
desafios juridicos e técnicos distintos®. Por exemplo, a monitorizacdo digital pode envolver
debates sobre a liberdade de expressao e a confidencialidade, enquanto o controlo biométrico
suscita preocupacdes quanto ao tratamento de dados sensiveis como as carateristicas faciais ou
as impressbes digitais. Um tratamento exaustivo de todas estas modalidades poderia

comprometer a profundidade da analise efetuada neste estudo.

! KOBRON GASIOROWSKA, Lucja. (2023). The Involvement of Artificial Intelligence in Labour Rights
Violations: European Union Perspective. Kwartalnik Prawa Miedzynarodowego. III.  58-73.
10.5604/01.3001.0053.8986.
2 PINTO FURTADO. A. Videovigilancia e Direitos dos Trabalhadores: Perspetivas Eticas e Juridicas. Lishoa:
Livraria Juridica, 2022.
3 BARRETO, A. M. A Protecédo de Dados no Ambiente de Trabalho: Videovigilancia e Privacidade. Coimbra:
Almedina, 2019, p. 15.
4 OLIVEIRA, A. S. P. Direitos Fundamentais e 0 RGPD: Protecdo de Dados na Era Digital. Coimbra: Almedina,
2020.

1



Para a presente pesquisa, vale mencionar que a escolha da videovigilancia deve-se ao
fato de permitir uma investigacdo aprofundada de uma forma especifica de controle que se
cruza com varios direitos fundamentais, como o direito a privacidade e a protecao contra a
discriminacdo. A utilizacdo de cdmaras no local de trabalho tem implicacdes claras no ambito
da regulamentacdo nacional, como a Lei n.° 58/2019, que implementa o0 Regulamento Geral de
Protecdo de Dados (RGPD) em Portugal, e outros quadros legislativos relevantes. Este trabalho
aborda os dilemas entre o direito do empregador a seguranca e os direitos do trabalhador a
privacidade e a dignidade, com o objetivo de fornecer uma perspectiva equilibrada sobre este
debate®,

Este estudo reconhece que praticas como a monitorizacdo das comunicacdes digitais, a
gravacdo audio ambiental e os dispositivos de localizacdo podem ser exploradas em
investigacOes futuras. Cada um destes métodos de vigilancia requer uma andlise especifica,
considerando as suas nuances tecnoldgicas, éticas e legais®. Ao centrar-se na videovigilancia,
esta investigagdo procura contribuir para o debate sobre praticas de monitorizacao
proporcionais e éticas no local de trabalho, estabelecendo um equilibrio entre as necessidades

das empresas e a protecdo dos direitos fundamentais.

A vigilancia por video envolve a gravacao e o processamento de imagens por meio de
sistemas integrados de cameras em espagos publicos ou em ambientes de trabalho’. Esses
sistemas sdo empregados principalmente para garantir a seguranca de pessoas e propriedades.
Entretanto, os dados coletados por meio da vigilancia podem afetar os direitos fundamentais,
como o direito a privacidade e a dignidade dos funcionarios, criando uma tensdo entre as

necessidades de seguranca e os direitos individuais®.

As atuais legislagbes sobre o tema estabelecem diretrizes sobre o uso legal de
tecnologias de vigilancia, enfatizando a importancia da transparéncia, do consentimento e da

minimizacdo de dados. No entanto, a aplicacdo da videovigilancia nas relacdes laborais

SOLIVEIRA, A. S. P. Direitos Fundamentais e 0 RGPD: Prote¢do de Dados na Era Digital. Coimbra: Almedina,
2020.

6 A crescente integracéo da inteligéncia artificial nos sistemas de vigilancia por video acrescenta uma nova camada
de complexidade a discussdo. Essas tecnologias avancadas, capazes de reconhecer emocdes e analisar
comportamentos, exigem um escrutinio ético e legal ainda mais rigoroso. Isto reforca a importancia de abordar a
videovigilancia como um ponto focal, a0 mesmo tempo que prepara o terreno para exploracdes mais alargadas das
tecnologias de vigilancia em estudos subsequentes.

" BALL, K. (2010). Workplace surveillance: An overview. Labor History, 51(1), 87-106.
https://doi.org/10.1080/00236561003654776

8 BALL, K. (2021). Electronic Monitoring and Surveillance in the Workplace. Publications Office of the European
Union. https://doi.org/10.2760/5137
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continua a ser controversa, uma vez que entra frequentemente em conflito com o direito
fundamental & privacidade, reconhecido como um direito constitucional em muitas jurisdicoes,

incluindo Portugal.

O quadro legal que envolve a videovigilancia procura equilibrar o direito dos
empregadores a proteger 0s seus interesses comerciais com o direito dos trabalhadores a
privacidade e a um tratamento justo. Isto exige que a videovigilancia seja utilizada de forma
transparente, com objetivos especificos e legitimos, e apenas como dltimo recurso quando

outros meios menos intrusivos de monitorizagdo sdo inadequados.

Globalmente, a regulamentacdo da videovigilancia no local de trabalho é crucial para
garantir que, embora os empregadores possam proteger 0S seus interesses comerciais, 0S
direitos fundamentais dos trabalhadores no sejam indevidamente comprometidos®. O debate
em curso sublinha a necessidade de orientacGes éticas e de um envolvimento ativo dos
trabalhadores na implementacao de tecnologias de vigilancia para apoiar abordagens centradas
no ser humano no local de trabalho.

Para uma analise mais detalhada da tematica, a presente pesquisa inicia com uma
abordagem estruturada para tratar dos aspectos legais, éticos e regulatérios, com foco no
Regulamento Geral de Protecdo de Dados (RGPD). Essa etapa teve como objetivo entender 0s
limites legais dentro dos quais a vigilancia por video opera, destacando principios criticos como
a transparéncia, o consentimento e a prote¢do de dados.

Num segundo momento, o estudo busca analisar em leis nacionais especificas em
Portugal, incluindo a evolucdo de normas legais como a Lei de Protecdo de Dados de 1998 e as
suas alteracGes posteriores até os dias de hoje. Essa andlise explorou como essas
regulamentagdes influenciam a vigilancia no local de trabalho e como elas se alinham aos
padrdes europeus. O foco principal foi nas implicacbes éticas da vigilancia por video na
privacidade e na dignidade dos funcionérios, avaliando como a vigilancia afeta os direitos
fundamentais garantidos em Portugal e os possiveis conflitos entre as necessidades de

seguranca e a privacidade individual.

A pesquisa também examinou a governanca e 0 uso de sistemas de vigilancia,

investigando as finalidades da vigilancia por video, como seguranca e monitoramento de

® SIEGEL, R., Konig, C. J., & Lazar, V. (2022). The impact of electronic monitoring on employees’ job
satisfaction, stress, performance, and counterproductive work behavior: A meta-analysis. Computers in Human
Behavior Reports, 8, 100227. https://doi.org/10.1016/j.chbr.2022.100227
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produtividade. Ela avaliou se esses usos estdo alinhados com os padrBes éticos e legais e
considerou o papel dos 6rgdos reguladores, como a Comissdo Nacional de Protecdo de Dados.
(CNPD), na supervisdo dessas praticas. Foi realizada uma analise legal comparativa,
explorando as regulamentac6es de vigilancia por video em diferentes jurisdi¢des, incluindo a
Unido Europeia e o Brasil, para identificar as melhores préaticas e as areas que precisam de

aprimoramento regulatério.

Por fim, a pesquisa buscou analisar recomendaces para aprimoramentos de politicas e
diretrizes éticas que promovam préaticas de vigilancia transparentes e equilibradas no local de
trabalho, garantindo que tanto os interesses de seguranga do empregador quanto os direitos dos

funcionarios sejam respeitados.



1. PRELIMINARMENTE: DELINEAMENTO CONSTITUCIONAL E
INTERNACIONAL DE DIREITOS FUNDAMENTAIS ATINENTES A
VIDEOVIGILANCIA

A utilizacdo de sistemas de videovigilancia no local de trabalho levanta importantes
questdes sobre os direitos fundamentais dos trabalhadores, nomeadamente no que respeita a
protecdo da privacidade e da dignidade da pessoa humana. A Constituicdo da Republica
Portuguesa, ao estabelecer principios como o direito a identidade pessoal, a imagem e a
privacidade (artigo 26.°), impGe limites claros a atuacdo do empregador na implementacéo
destas tecnologias. Estes direitos devem ser respeitados para que a vigilancia ndo resulte em

abuso ou violagdo das garantias individuais'®.

No local de trabalho, o artigo 59.° da Constituicao reforca a necessidade de proporcionar
condicBes de trabalho dignas, seguras e higiénicas, bem como de garantir o respeito pela
personalidade dos trabalhadores. A videovigilancia ndo deve comprometer estes principios,
devendo a sua utilizacdo ser proporcional e justificada, restringindo-se as situa¢es em que seja
absolutamente necessaria para a protecdo da propriedade e da seguranca. A adocdo destas
medidas deve também ser transparente, informando os trabalhadores dos objectivos e limites
da vigilancia®®.

Entre as garantias constitucionais aplicaveis esta o direito a privacidade, consagrado no
artigo 26.° da Constituicdo, que protege os trabalhadores de intromissdes indevidas na sua esfera
pessoal e familiar. Esta disposicdo impde limites a recolha e utilizacdo de imagens e
informacBes pessoais, assegurando que tais praticas sejam sempre justificadas e

proporcionais'?.

Outro aspeto fundamental é o principio da dignidade humana, consagrado no artigo 1.°
da Constituicdo, que deve nortear a aplicacdo de qualquer medida no local de trabalho. Isto

significa que os sistemas de videovigilancia ndo podem ser utilizados para constranger,

10 CANOTILHO, J. J. GOMES; MOREIRA, VITAL. Constituicdo da RepUblica Portuguesa anotada. Coimbra:
Coimbra Editora, 2010.
11 MIRANDA, JORGE; MEDEIROS, RUI. Constituicdo da Republica Portuguesa anotada. Lishoa: Wolters
Kluwer, 2017.
12 VVIEIRA DE ANDRADE, J. C. Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. Coimbra:
Coimbra Editora, 2017.
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humilhar ou desvalorizar os trabalhadores, sendo essencial garantir um tratamento respeitoso e
éticol®.

Além disso, o direito a protecdo contra a discriminacdo, previsto no artigo 13.°, reforca
a necessidade de igualdade de tratamento na aplicacdo destas tecnologias. A utilizacdo da

videovigilancia ndo deve ser direcionada seletivamente contra determinados trabalhadores,

evitando praticas discriminatorias que violem a igualdade de direitos*.

A Lei 58/2019, que assegura a implementacdo do Regulamento Geral de Protecdo de
Dados (RGPD) em Portugal, desempenha também um papel crucial na regulacdo da
videovigilancia no local de trabalho. Esta legislacdo estabelece normas rigorosas para o
tratamento de dados pessoais, incluindo imagens captadas por sistemas de vigilancia, exigindo
transparéncia, minimizacdo de dados e motivos legitimos para a sua utilizacdo. Reforca ainda
os direitos dos trabalhadores ao acesso, retificacdo e eliminacdo de dados, impondo obrigacdes
claras aos empregadores para evitar abusos e garantir a protecao de direitos fundamentais, como
o direito a privacidade, a autodeterminagdo informativa e a prote¢do contra o tratamento

abusivo de dados pessoais®®.
Diante do exposto, frise-se o seguinte:

A questdo da videovigilancia no local de trabalho envolve o confronto entre dois grupos
de direitos fundamentais. Por um lado, os direitos dos trabalhadores a privacidade (artigo 26.°),
a dignidade (artigo 1.°) e a protecdo contra a discriminacdo (artigo 13.°) sdo essenciais para
garantir um ambiente de trabalho respeitoso e justo. Estes direitos garantem que 0s
trabalhadores nédo estdo sujeitos a vigilancia abusiva, constrangimento ou exposicao indevida,

preservando a sua esfera intima e a igualdade de tratamento?®.

Por outro lado, os empregadores tém o legitimo direito a propriedade (artigo 62.°) e a
liberdade de iniciativa econémica (artigo 61.°), que incluem a protecdo do patriménio e o
cumprimento das obrigacGes contratuais no local de trabalho. Estes direitos permitem a adogéo
de medidas de seguranca e controlo, como a videovigilancia, para evitar fraudes, roubos e

outros comportamentos ilicitos. No entanto, o exercicio destes direitos deve ser cuidadosamente

13 1dem.
14 BARRETO, A. M. A Protecdo de Dados no Ambiente de Trabalho: Videovigilancia e Privacidade. Coimbra:
Almedina, 2019.
S OLIVEIRA, A. S. P. Direitos Fundamentais e 0 RGPD: Protecdo de Dados na Era Digital. Coimbra: Almedina,
2020.
16 BARRETO, A. M. A Protecdo de Dados no Ambiente de Trabalho: Videovigilancia e Privacidade. Coimbra:
Almedina, 2019.
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ponderado para evitar violagGes dos direitos fundamentais dos trabalhadores, observando
sempre os principios da proporcionalidade e da necessidade®’.

Ainda, a implementacdo da videovigilancia no local de trabalho é uma questdo
complexa que se cruza com Varios tratados internacionais de que Portugal é parte. Estes
instrumentos também auxiliam na consecucdo do equilibrio entre o interesse do empregador na
segurancga e na protecdo da propriedade com os direitos fundamentais dos trabalhadores a
privacidade e a protecdo de dados. Os tratados internacionais mencionados a diante abrangem
disposicdes especificas de pertinéncia relevante para a regulamentacédo da videovigilancia no

local de trabalho.

Adotada pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas em 1948, a Declaragcdo Universal
dos Direitos Humanos (DUDH) descreve os direitos fundamentais do homem que devem ser
protegidos universalmente. O artigo 12.° da DUDH refere que ninguém sera sujeito a
interferéncias arbitrarias na sua privacidade, familia, lar ou correspondéncia, nem a ataques a
sua honra e reputacdo, e todos tém direito a proteccdo legal contra tais interferéncias ou

ataques®.

Esta disposicdo sublinha a importancia da privacidade como um direito humano
fundamental. No local de trabalho, isto traduz-se na expetativa de que o espago pessoal e as
comunicagfes dos funcionarios sejam respeitados. A utilizacdo da videovigilancia deve, por
conseguinte, ser cuidadosamente ponderada para evitar interferéncias arbitrarias na privacidade

dos trabalhadores?®.

A Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) desenvolveu convengdes com o
objetivo de promover condi¢cfes de trabalho justas e decentes. Embora nenhuma convencao
especifica trate da vigilancia por video, vérias sdo pertinentes a privacidade e a protecdo dos

trabalhadores.

Nestes termos, listam-se algumas, como a Convengdo n° 87 sobre Liberdade de
Associacdo e Protecdo do Direito de Organizacdo (1948) garante aos trabalhadores e
empregadores o direito de formar e aderir a organizac6es da sua escolha, sem autorizacéo prévia
e sem distingdes. Estas organizacbes tém autonomia para redigir os seus estatutos, eleger

representantes, gerir as suas actividades e formular programas de acdo sem interferéncia ou

7 1dem.

18 RAUHOFER, Judith; CLARKE, Roger. Privacidade e Direitos Humanos na Era Digital. Porto Alegre: Editora
Jurud, 2019.

19 1dem.



restricbes impostas pelo Estado. Além disso, a convencgdo proibe a dissolucdo ou suspensdo
administrativa dessas organizacoes e assegura seu direito de formar federacdes e confederacdes,
bem como de se filiar a organizacgdes internacionais. Estabelece ainda que a legislacdo nacional
ndo pode restringir ou prejudicar as garantias previstas, assegurando assim uma protecéo eficaz

da liberdade de associagéo e do direito de organizag&o®.

A Convencdo n.° 98 sobre o Direito de Organizagéo e de Negociagdo Colectiva (1949):
A convencéo proibe a discriminacdo de trabalhadores por serem membros de sindicatos ou
participarem em actividades sindicais. Garante que 0 emprego ndo pode ser condicionado a
auséncia de filiagdo sindical ou & rentncia a mesma, nem os trabalhadores podem ser
despedidos ou prejudicados pelo seu envolvimento sindical. Também protege as organizacbes
de trabalhadores e de empregadores de interferéncias mutuas, proibindo accdes destinadas a
controlar ou dominar essas organizacfes. Além disso, a convencdo exige o estabelecimento de
mecanismos para encorajar e promover negociacdes voluntarias entre empregadores e
organizacOes de trabalhadores para regular as condi¢bes de emprego através de acordos

coletivos?®.

A Convencgdo n.° 155 sobre Seguranca e Saude no Trabalho (1981) exige que 0s
Estados-Membros estabelegcam, implementem e revejam politicas nacionais para prevenir
acidentes de trabalho e perigos para a saude, abordando os riscos na sua origem. A convencao
da énfase a adaptacdo dos processos de trabalho, a garantia de equipamento adequado e a

formacao para proteger a seguranca e a sadde dos trabalhadores??.

Enquanto Estado-Membro da UE, Portugal esta sujeito ao Regulamento Geral de
Protecdo de Dados (RGPD), que estabelece requisitos rigorosos para o tratamento de dados
pessoais, incluindo os recolhidos através da videovigilancia no local de trabalho. Os principios-
chave incluem a legalidade, a justica e a transparéncia, exigindo que os dados sejam
processados de forma legal, ética e aberta, com os empregadores a informar os funcionarios
sobre a existéncia e a finalidade dos sistemas de vigilancia. A limitacao da finalidade exige que

os dados sejam recolhidos para fins especificos, explicitos e legitimos, proibindo o

2 ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO (OIT). Convengdo n° 87, sobre Liberdade de
Associaco e Protecdo do Direito de Organizagdo, 1948. Disponivel em: https://www.ilo.org. Acesso em: 8 de
dezembro de 2024.

21 ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO (OIT). Convengdo n° 98, sobre o Direito de
Organizacgdo e de Negociagéo Coletiva, 1949. Disponivel em: https://www.ilo.org. Acesso em: 8 de dezembro de
2024.

22 ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO (OIT). Convencao n® 155, sobre Seguranca e Satde
no Trabalho. Disponivel em: https://www.ilo.org. Acesso em: 8 de dezembro de 2024.



https://www.ilo.org/
https://www.ilo.org/
https://www.ilo.org/

processamento posterior incompativel com esses fins. A minimizacdo dos dados exige que
apenas sejam recolhidos dados adequados, relevantes e limitados ao necessario. A limitacdo do
armazenamento determina que os dados pessoais sejam mantidos numa forma que permita a
identificacdo dos titulares dos dados apenas durante o tempo necessario para os fins para o0s

quais os dados s&o processados?.

Estas convengdes sublinham a necessidade de equilibrar a seguranca no local de
trabalho com a protecéo dos direitos dos trabalhadores a privacidade e a liberdade de vigilancia

indevida.

Dessa forma, o uso de videovigilancia no ambiente de trabalho exige a observagéo
rigorosa das disposicBes constitucionais e legais aplicaveis. O respeito pela privacidade e
dignidade dos trabalhadores deve estar no centro das decisfes relacionadas a essa pratica,
equilibrando os interesses empresariais com os direitos fundamentais assegurados pela

Constituigdo.

23 WRIGHT, David; DE HERT, Paul. Understanding the General Data Protection Regulation (GDPR). Cham:
Springer, 2019.
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2. REGULAMENTACAO GERAL DA PROTECAO DE DADOS E A
VIDEOVIGILANCIA NO AMBIENTE DE TRABALHO

A protecdo de dados pessoais aplica-se a todas as nossas interagcdes com organizagoes
do setor publico e privado e, portanto, aplica-se a aplicacfes, compras e transacdes em servicos
do Estado, assuntos comerciais e econdémicos, nas areas social e médica, no local de trabalho e
na arena tecnoldgica globalizada?®. Um Regulamento Geral de Protecdo de Dados Pessoais
(RGPD) consolida regras firmes de prote¢do de dados, criando um cenério de seguranga juridica
gue beneficia setores econdmicos e sociais e modernizando aspectos legislativos para que 0s

direitos fundamentais continuem protegidos diante dos avangos técnico cientificos.

Neste ponto, serdo consignados alguns marcos legislativos importantes acerca da
protecdo de dados no ambito da Uni&o Europeia.

No que concerne a protecdo de dados a pessoas singulares, especificamente com relacdo
ao tratamento e circulacdo de dados pessoais, instituiu-se no ambito da Unido Europeia o
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho (UE) n. 2016/679, de 27 de abril de 2016,

popularmente conhecido como RGPD.

O RGPD é resultado de incursdes normativas importantes verificadas desde a segunda
metade do século XX, mesmo que, de inicio, a énfase estivesse na concepg¢ao mais genérica de

protecdo, qual seja a protecdo a vida privada.

Nesse caminhar, a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais (CEDH), de 4 de novembro de 1950, estabelece, no art. 8°, o direito de qualquer

pessoa ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia.

Na década de 80, segundo A. Barreto Menezes Cordeiro®, a Europa comegou a
materializar de forma mais precisa a questdo relativa a protecdo de dados. O autor cita como
exemplos mais marcantes desse fato o Guidelines Governing the Protection of Privacy and
Transborder Flows of Personal Data, elaborado pela Organizagdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e a Convencdo 108 do Conselho Europeu para a

Protecédo das Pessoas Singulares.

2 MARTINEZ, Pedro Romano. Direito do Trabalho. 11.2 ed. Coimbra: Almedina, 2023.
25 CORDEIRO, A. Barreto Menezes. Direito da Protecdo de Dados — A luz do RGPD e da Lei n.° 58/2019.
Coimbra: Almedina, 2020, p. 66 € ss.
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Por conseguinte, ha que se falar que a Convengdo 108 do Conselho Europeu para a
Protecdo das Pessoas Singulares no que diz respeito ao Tratamento Automatizado de Dados
Pessoais, de 28 de janeiro de 1981, foi o primeiro documento internacional de cunho normativo

a ser instituido para regular a protecao de dados.

Em continuidade, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia consagrou, nos

arts. 7° e 8°, o direito a privacidade e a protecdo dos dados pessoais?.

Em 24 de outubro de 1995, entrou em vigor a Diretiva n° 95/46/CE, que foi resultado
da compilacéo das propostas de duas diretivas, regulando a protecédo das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais € a livre circulacdo desses dados. Foi esta
diretiva que foi aplicada até a entrada em vigor do Regulamento n° 2016/679, de 27 de abril de
2016.

A partir do atual regulamento (2016/679), surgiram outros que visavam reforcar a
protecdo de dados sob alguns outros aspectos. Exemplo disso é a Diretiva (EU) 2016/680, de
27 de abril, que regula a protegédo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao, investigacdo, deteccdo
ou repressao de infragdes penais ou execucdo de sancdes penais, e a livre circulacdo desses

dados?’.

Além de medidas legislativas, observa-se a ado¢do de medidas organizacionais, como a
criagdo da Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados (AEPD) e do Comité Europeu para

a Protecédo de Dados.

A AEPD é entidade autdbnoma que possui uma funcdo essencialmente fiscalizatéria e
que busca promover a efetividade das medidas relativas a protecdo de dados no ambito das

instituicdes e 6rgaos da Unido Europeia.

Ja o Comité Europeu para a Protecdo de Dados é um érgéo consultivo e deliberativo, de

forma que atua como 6rgdo competente para decidir nos conflitos entre as autoridades de

ZArtigo 7°. Respeito pela vida privada e familiar. Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e
familiar, pelo seu domicilio e pelas suas comunicacGes. Acerca da protecdo dos dados pessoais, o art. 8° dispde:
Artigo 8°. Protecédo de dados pessoais 1. Todas as pessoas tém direito a protecao dos dados de carater pessoal que
Ihes digam respeito. 2. Esses dados devem ser objeto de um tratamento leal, para fins especificos e com o
consentimento da pessoa interessada ou com outro fundamento legitimo previsto por lei. Todas as pessoas tém o
direito de aceder aos dados coligidos que lhes digam respeito e de obter a respetiva retificacdo. 3. O cumprimento
destas regras fica sujeito a fiscalizacdo por parte de uma autoridade independente.

2" TIKKINEN-PIRI, C.; ROHUNEN, A.; MARKKULA, J. EU general data protection regulation: Changes and
implications for personal data collecting companies. Computer Law & Security Review, v. 34, p. 134-153, fev.
2018.
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controle nacionais e define diretrizes para a adequada aplicacdo do RGPD. E composto pelo
diretor de uma autoridade de controle de cada Estado-Membro e da Autoridade Europeia para

a Protecdo de Dados, ou pelos respetivos representantes.

Infere-se que 0 RGPD ¢ fruto dos avancos técnico-cientificos observados da segunda
metade do século XX em diante, especialmente na &rea da tecnologia da informacdo, onde os
dados circulam de uma forma rapida e, por vezes, massificada. A harmonizacdo resultante na
lei torna mais facil para os cidadaos da UE entenderem como seus dados estdo sendo usados e
como eles podem fazer reclamacdes, mesmo que nao estejam localizados em um pais membro
da UE. O RGPD ndo se aplica somente a dados relacionados a tecnologia de informacéo; ele
tem implicacOes abrangentes para toda a empresa, como 0 manuseio de dados de vendas,
marketing e recursos humanos. O RGPD &, na verdade, um instrumento de garantia do direito

a privacidade e a liberdade no contexto descrito.

Tal argumento pode ser corroborado por meio da leitura dos arts. 1° e 2° do RGPD, que
dispdem acerca do objetivo e do ambito de aplicacéo, respectivamente.

O artigo 1.° do RGPD estabelece o objeto e 0s objetivos principais do regulamento. O
artigo visa proteger os direitos e liberdades fundamentais das pessoas singulares, em particular
o seu direito a protecdo dos dados pessoais. Salienta a necessidade de regulamentar o tratamento
de dados pessoais para garantir um elevado nivel de protecdo na UE. O &mbito de aplicacdo do
artigo 1.° vai além da mera prote¢do de dados; incorpora o compromisso da UE de defender a
privacidade como um direito humano fundamental, alinhando-se assim com os valores mais

amplos articulados na Carta dos Direitos Fundamentais da UE?2,

Os objetivos delineados no artigo 1.° refletem a posicéo proativa da UE em matéria de
protecdo de dados, contrastando com abordagens mais reativas ou fragmentadas observadas
noutras jurisdicdes. Ao estabelecer uma estrutura legal harmonizada, o GDPR busca resolver
as discrepancias nas leis de protecdo de dados entre os estados membros, promovendo assim
uma abordagem de mercado unico. Essa harmonizagéo é fundamental ndo apenas para proteger
os dados pessoais, mas tambeém para garantir a seguranga juridica das empresas e aumentar a

confianca nos servigos digitais, que sao cruciais para o crescimento econdmico na UE.

28 Artigo 1.° Objeto e objetivos 1. O presente regulamento estabelece as regras relativas a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais € a livre circulagdo desses dados. 2. O presente
regulamento defende os direitos e as liberdades fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente o seu direito
a protecdo dos dados pessoais. 3. A livre circulagéo de dados pessoais no interior da Unido ndo € restringida nem
proibida por motivos relacionados com a protecdo das pessoas singulares no que respeita ao tratamento de dados
pessoais.
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O artigo 2.° define 0 &mbito de aplicacdo material do RGPD, especificando os tipos de
atividades de tratamento de dados que se enquadram no &mbito das suas competéncias. Aplica-
se ao tratamento de dados pessoais, total ou parcialmente, por meios automatizados, e ao
tratamento de dados pessoais que facam parte de um ficheiro ou se destinem a fazer parte de
um ficheiro. Essa definigdo ampla garante que praticamente todas as formas de tratamento de
dados, sejam digitais ou manuais, estejam sujeitas as disposi¢cbes do RGPD, desde que

envolvam dados pessoais?®.

No art. 3°, observa-se uma aplicacdo baseada na extraterritorialidade. Isso porque abre
a possibilidade de o RGPD ser aplicado independentemente de o tratamento ocorrer dentro ou
fora da Unido.

Dessa forma, permite que o tratamento de dados pessoais de titulares residentes no
territério da Unido seja efetuado por um responsavel pelo tratamento ou subcontratante ndo
estabelecido na Unido — desde que se trate de oferta de bens ou servicos aos titulares de dados
da Uniéo ou do controle comportamental no &mbito da UE.

Ainda, € aplicavel em regides submetidas ao ordenamento juridico de um Estado-

membro em decorréncia da vinculacdo a normas de Direito Internacional Publico.

Mais relacionado com o tema desta pesquisa, os limites do controle de um funcionério
por meio do monitoramento por video sdo determinados principalmente pelos principios
mencionados no Artigo 5(1) do RGPD.

Inicialmente, € importante determinar a finalidade da introducéo da vigilancia por video

e o periodo de retencdo de dados. O Artigo 5(1) do RGPD indica que os dados pessoais podem

29 Artigo 2. ° Ambito de aplicagdo material 1. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais
por meios total ou parcialmente automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados
pessoais contidos em ficheiros ou a eles destinados. 2. O presente regulamento ndo se aplica ao tratamento de
dados pessoais: a) Efetuado no exercicio de atividades néo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido: b) Efetuado
pelos Estados-Membros no exercicio de atividades abrangidas pelo &mbito de aplicacéo do titulo V, capitulo 2, do
TUE; c) Efetuado por uma pessoa singular no exercicio de atividades exclusivamente pessoais ou domésticas; d)
Efetuado pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao, investigacao, deteccdo e repressdo de infracdes
penais ou da execucdo de sang¢des penais, incluindo a salvaguarda e a prevencdo de ameagas a seguranca publica.
3. O Regulamento (CE) n.° 45/2001 aplica-se ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes, 6rgaos,
organismos ou agéncias da Unido. O Regulamento (CE) n.° 45/2001, bem como outros atos juridicos da Unido
aplicaveis ao tratamento de dados pessoais, sdo adaptados aos principios e regras do presente regulamento nos
termos previstos no artigo 98.°. 4. O presente regulamento ndo prejudica a aplicacdo da Diretiva 2000/31/CE,
nomeadamente as normas em matéria de responsabilidade dos prestadores intermediarios de servigos previstas nos
seus artigos 12.° a 15.°.
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ser coletados para fins especificos, explicitos e legitimos®’. Em principio, os dados ndo podem

ser processados se isso for incompativel com essas finalidades.

Além disso, os dados de identificacdo pessoal ndo podem ser mantidos por mais tempo
do que o necessario para as finalidades para as quais os dados sdo processados. Os dados
pessoais também devem ser corretos e atualizados conforme necessario, enquanto aqueles que
estiverem incorretos em relacdo as finalidades para as quais sdo processados devem ser

excluidos ou retificados sem demora.

Um dos limites é a necessidade de definir as bases para a permissibilidade do
processamento de dados pessoais em conexdo com a vigilancia por video. As bases legais para
o processamento dos chamados dados pessoais “comuns” estdo listadas no Artigo 6° do RGPD.
O controlador deve fazer sua propria avaliacdo do que é uma base apropriada e legal para o

processamento planejado em uma determinada situacao.

Assim, importa mencionar os fundamentos sobre os quais o tratamento de dados deve
ser estabelecido para que seja considerado licito, sendo eles, o consentimento do titular dos
dados; a imprescindibilidade do tratamento para: a execu¢do de um contrato; para o
cumprimento de obrigacdes juridicas; na defesa de interesses substanciais do titular dos dados
ou de terceiros; para garantir o exercicio das funcGes de interesse publico ou da autoridade
publica; e para assegurar os efeitos dos interesses perseguidos pelo responsavel pelo tratamento
ou por terceiro (art. 6°)3,

30 [---] Os dados pessoais sdo: b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo
ser tratados posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades; o tratamento posterior para fins
de arquivo de interesse publico, ou para fins de investigacdo cientifica ou historica ou para fins estatisticos, ndo
é considerado incompativel com as finalidades iniciais, em conformidade com o artigo 89.°, n.° 1 («limitacéo
das finalidades»);
ST Art. 6°. 1. O tratamento s6 € licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes situacdes:
a) O titular dos dados tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais para uma ou mais
finalidades especificas; b) O tratamento for necessario para a execucdo de um contrato no qual o titular dos dados
é parte, ou para diligéncias pré-contratuais a pedido do titular dos dados; c) O tratamento for necessario para o
cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o responsavel pelo tratamento esteja sujeito; d) O tratamento for
necessario para a defesa de interesses vitais do titular dos dados ou de outra pessoa singular; e) O tratamento for
necessario ao exercicio de funcGes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de que esta investido
o responsavel pelo tratamento; f) O tratamento for necessario para efeito dos interesses legitimos prosseguidos
pelo responsével pelo tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais, em especial se o titular for uma crianca. O
primeiro pardgrafo, alinea f), ndo se aplica ao tratamento de dados efetuado por autoridades publicas na
prossecucdo das suas atribuigdes por via eletronica. 2. Os Estados-Membros podem manter ou aprovar disposi¢6es
mais especificas com o objetivo de adaptar a aplicacdo das regras do presente regulamento no que diz respeito ao
tratamento de dados para o cumprimento do n.° 1, alineas c) e ), determinando, de forma mais precisa, requisitos
especificos para o tratamento e outras medidas destinadas a garantir a licitude e lealdade do tratamento, inclusive
para outras situagdes especificas de tratamento em conformidade com o capitulo IX. 3. O fundamento juridico para
o tratamento referido no n.° 1, alineas c) e e), é definido: a) Pelo direito da Unido; ou b) Pelo direito do Estado-
14



No caso da vigilancia por video, dois pré-requisitos para o processamento legal de dados
sdo mais comumente usados. Primeiro, de acordo com o Artigo 6(1) do GDPR, o processamento
deve ser necessario para cumprir uma obrigacéo legal do controlador. Geralmente, esse é 0 caso
quando uma disposicdo legal impde explicitamente a uma entidade a obrigacdo de usar o
monitoramento por video, ou quando uma disposicéo legal impde uma obrigacdo para cujo
cumprimento o uso do monitoramento é necessario. Em segundo lugar, a l6gica também pode
ser a chamada clausula de interesse legitimo. De acordo com essa disposic¢ao, o processamento
de dados pessoais é permitido se for necessario para fins de interesses legitimos do controlador
(ou de um terceiro), exceto quando esses interesses forem sobrepostos pelos direitos e
liberdades fundamentais do titular dos dados, que exigem a protecéo dos dados pessoais.

Potencialmente, em algumas situacbes, o Artigo 9 do RGPD, que proibe o
processamento de categorias especiais de dados (os chamados dados sensiveis), também pode
desempenhar um papel importante na aquisicdo de dados relacionados a vigilancia por video
de funcionérios. Entre os dados especiais, essa disposicdo lista os dados biométricos

processados para identificar um individuo de forma exclusiva®.

Conforme definido no Artigo 4(14) do RGPD, dados biométricos significam: “dados

pessoais que resultam de processamento técnico especial, dizem respeito a caracteristicas

Membro ao qual o responsavel pelo tratamento esta sujeito. A finalidade do tratamento é determinada com esse
fundamento juridico ou, no que respeita ao tratamento referido no n.° 1, alinea e), deve ser necessaria ao exercicio
de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de que esta investido o responsavel pelo
tratamento. Esse fundamento juridico pode prever disposicdes especificas para adaptar a aplicagdo das regras do
presente regulamento, nomeadamente: as condi¢fes gerais de licitude do tratamento pelo responsavel pelo seu
tratamento; os tipos de dados objeto de tratamento; os titulares dos dados em questdo; as entidades a que os dados
pessoais poderdo ser comunicados e para que efeitos; os limites a que as finalidades do tratamento devem obedecer;
0s prazos de conservacdo; e as operagOes e procedimentos de tratamento, incluindo as medidas destinadas a
garantir a legalidade e lealdade do tratamento, como as medidas relativas a outras situacbes especificas de
tratamento em conformidade com o capitulo IX. O direito da Unido ou do Estado-Membro deve responder a um
objetivo de interesse publico e ser proporcional ao objetivo legitimo prosseguido. 4. Quando o tratamento para
fins que ndo sejam aqueles para os quais 0s dados pessoais foram recolhidos ndo for realizado com base no
consentimento do titular dos dados ou em disposic¢des do direito da Uni&o ou dos Estados-Membros que constituam
uma medida necessaria e proporcionada numa sociedade democratica para salvaguardar os objetivos referidos no
artigo 23.°, n.° 1, o responsavel pelo tratamento, a fim de verificar se o tratamento para outros fins é compativel
com a finalidade para a qual os dados pessoais foram inicialmente recolhidos, tem nomeadamente em conta: a)
Qualquer ligacao entre a finalidade para a qual os dados pessoais foram recolhidos e a finalidade do tratamento
posterior; b) O contexto em que os dados pessoais foram recolhidos, em particular no que respeita a relagdo entre
os titulares dos dados e 0 responsavel pelo seu tratamento; c) A natureza dos dados pessoais, em especial se as
categorias especiais de dados pessoais forem tratadas nos termos do artigo 9.°, ou  se os dados pessoais
relacionados com condenacdes penais e infracfes forem tratados nos termos do artigo 10.°; d) As eventuais
consequéncias do tratamento posterior pretendido para os titulares dos dados; €) A existéncia de salvaguardas
adequadas, que podem ser a cifragem ou a pseudonimizacéo.
32 Art. 9. 1. E proibido o tratamento de dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica, as opinides politicas,
as convicgoes religiosas ou filosoficas, ou a filiagdo sindical, bem como o tratamento de dados genéticos, dados
biométricos para identificar uma pessoa de forma inequivoca, dados relativos a saide ou dados relativos a vida
sexual ou orientacdo sexual de uma pessoa.
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fisicas, fisiolégicas ou comportamentais de uma pessoa fisica e permitem ou confirmam a

identificacdo inequivoca dessa pessoa, como imagem facial ou dados dactiloscopicos”.

De acordo com o Considerando 51 do preambulo, o tratamento de fotografias nem
sempre constitui o tratamento de categorias especiais de dados pessoais. As fotografias sao
consideradas dados biométricos apenas quando sdo processadas através de métodos técnicos
especificos que permitem a identificacdo ou confirmagdo inequivoca da identidade de um
individuo®.

Tal situacdo ocorre quando o administrador utiliza tecnologias especiais na forma de
varios tipos de algoritmos e mecanismos de andlise automatica de imagens para atribuir
imagens faciais a individuos especificos (independentemente das finalidades para as quais essa
identificacdo é realizada). Em contrapartida, o caso acima ndo ocorre quando as gravacdes sdo
utilizadas quando ocorrem eventos especificos e sdo analisadas somente na situacdo de sua

ocorréncia e na extenséo apropriada.

Deve-se presumir que, como regra, 0 empregador ndo pode instalar sistemas de
monitoramento que utilizem tecnologias que permitam a identificacdo das pessoas observadas.
Somente em situacBes completamente excepcionais 0 processamento de dados biométricos
poderia encontrar justificativa no Artigo 9(2) do RGPD, que lista os fundamentos para a
permissibilidade da coleta dos dados mencionados acima.

O empregador também tem obrigacdes de informacdo relacionadas a introducdo do
monitoramento. O artigo 13 do RGPD impG&e obrigacdes de informacéo relacionadas a coleta
de dados pessoais diretamente do titular dos dados. Isso é feito, por exemplo, pela prépria
presenca da pessoa na area de monitoramento. As informac6es relevantes devem ser fornecidas
ndo apenas aos funcionarios, mas também a quaisquer terceiros que possam estar dentro da area
de monitoramento. Tanto para os funcionarios contratados na época da introducdo do
monitoramento quanto para 0s contratados apOs essa data, as informacfes devem ser de

natureza anterior. 1sso é importante em termos de avaliacdo da expectativa legitima de

privacidade de um funcionério.

3 Considerando 51: “0 processamento de fotografias nem sempre deve constituir o processamento de categorias
especiais de dados pessoais, uma vez que as fotografias se enquadram na definicdo de dados biométricos somente
nos casos em que sdo processadas por métodos técnicos especiais que permitem a identificacdo inequivoca de um
individuo ou confirmam sua identidade.”

16



N&o é equivocado dizer que o consentimento € um dos principais pilares do RGPD,
ainda mais se for levado em conta que o considerando 32 explana que o consentimento do titular
dos dados deve ser consubstanciado por um ato positivo claro que indique uma manifestacédo
de vontade livre, especifica, informada e inequivoca de que o titular de dados consente no

tratamento dos dados que lhe digam respeito.
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3. DIREITO INTERNO PORTUGUES

3.1. A Lei n°67/98 de 26 de outubro
A Constituicdo da Republica Portuguesa foi revisada diante da Diretiva n® 95/46/CE,

mais especificamente no tocante ao art. 35°, que passou a ter a seguinte redagéo:

Artigo 35.°
(Utilizacao da informatica)

1. Todos os cidadaos tém o direito de acesso aos dados informatizados que lhes digam
respeito, podendo exigir a sua rectificagdo e actualizag&o, e o direito de conhecer a
finalidade a que se destinam, nos termos da lei.

Na antiga redacdo, o referido dispositivo dispunha o seguinte:

Artigo 35.°
(Utilizagdo da informatica)

1. Todos os cidaddos tém o direito de tomar conhecimento de dados constantes de
ficheiros ou registros informéticos a seu respeito e do fim a que se destinam, podendo
exigir sua retificacdo e atualizacdo, sem prejuizo do disposto na lei sobre segredo do
Estado e segredo de justica.

A alteracdo em comento se deu em virtude da necessidade de conformar a legislacdo
portuguesa com os parametros definidos pela Unido Europeia em matéria de protecéo de dados,
mais precisamente quanto ao alinhamento do direito interno com o estabelecido na Diretiva n°
95/46/CE, haja vista que a privacidade e a protecdo de dados dos cidaddos deveriam estar
balizadas ndo somente nas diretrizes internas, mas também naquilo que dispde o Direito
Comunitario.

Por conseguinte, ainda nesse movimento de adaptar o Direito Interno Portugués ao
asseverado pelas normas do Direito Comunitério, especialmente pela Diretiva n® 95/46/CE,
promulgou-se a Lei n° 67, de 26 de outubro de 1998, reconhecida como a Lei Geral de Protecao
de Dados. Por meio dela, passaram a ser acobertados tanto os dados pessoais automatizados,
guanto o0s ndo automatizados.

No que respeita a aplicacdo da Lei n.° 67/98, foram levantadas preocupacdes sobre uma
disposicao especifica, nomeadamente o artigo 4.°, que estabelece o ambito de aplicacdo. De
acordo com o n.° 2, a lei ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais realizado por um

individuo no &mbito de atividades exclusivamente pessoais ou domésticas*.

3 | ei n® 67/98:
“Art. 4.°
Ambito de aplicacdo
[-]
2 - A presente lei ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais efectuado por pessoa singular no exercicio de
actividades exclusivamente pessoais ou domésticas.”
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Acerca da aplicacdo da Lei n° 67/98, exsurgiu preocupacdo quanto ao seguinte
dispositivo:

A expressdo ‘exclusivamente’ soou inconclusiva para alguns juristas, especialmente
quando se desejava definir com exatid&o as restricdes impostas pela lei. Havia, no entendimento
de Alexandre Sousa Pinheiro®, uma espécie de ambiguidade que colocou em risco a aplicacéo
adequada e consistente da legislagéo.

Tal risco era observado quando da possivel auséncia de protecdo em decorréncia de
lacuna legislativa em situacfes nas quais o tratamento de dados deveria ocorrer, mas nédo
ocorria, porque havia de se cumprir estritamente o disposto na norma retromencionada. Tais

situacGes podem ser de cunho comercial, profissional ou governamental.

Em outras palavras, a adogdo do termo “exclusivamente” poderia ensejar davidas
guanto a aplicacdo da lei em conjunturas nas quais as atividades nao eram exclusivamente

pessoais ou domésticas, mas ocorriam em um contexto pessoal ou domestico.

O importante é deixar claro que mesmo nas conjunturas onde as atividades ndo sdo
exclusivamente pessoais ou domeésticas, mas realizadas em um contexto pessoal ou doméstico,

existe o dever de observar os principios e regras que norteiam a protecdo de dados.

Ainda, ha que se conferir a devida atencdo para dados que sdo tratados para finalidades
distintas daquelas incialmente previstas, situacfes nas quais o consentimento do titular dos
dados é imprescindivel, urgindo-se a atribuicdo de garantias adicionais de protecédo e segurancga

no processamento e possivel transmisséo.

N&o € equivocada a ideia de que o ponto de partida da analise acerca do ambito de
aplicacdo do RGPD é a finalidade para a qual os dados foram coletados. Ora, a partir do
momento que a finalidade da coleta de dados extrapola os limites legalmente fixados (na
ocasido da Lei n° 67/98, atividades exclusivamente domésticas ou pessoais), ha que se ter em
mente que a protecdo seré necessaria. A privacidade no local de trabalho tornou-se uma questéo
no radar das autoridades nacionais de protecdo de dados. Varias delas emitiram recomendagfes
aos empregadores sobre a coleta de dados sobre forcas de trabalho remotas.

E nesse ponto que convém destacar a necessidade de adaptacio da legislacio a realidade

social que emerge a partir dos avangos tecnoldgicos, em um movimento de busca por

3 PINHEIRO, Alexandre de Sousa. Privacy e Protecdo de dados pessoais: a construcdo dogmatica do Direito a
identidade informacional. Lisboa: Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2015.
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modernizacédo da lei e, em consequéncia, pelo estabelecimento de diretrizes mais coerentes com

as demandas factuais.

3.2. A Nova Lei de Execucéo Nacional — Lei n®58/2019, de 8 de agosto
A partir da Lei n° 58, de 9 de agosto de 2019, implementaram-se algumas alteracdes,

dentre as quais destaco as que discorro neste topico.

Consolidou-se de forma mais robusta o estatuto juridico da Comissdo Nacional de
Protecdo de Dados (CNPD), de maneira que houve o reconhecimento do referido 6rgdo como
autoridade nacional de controle dos efeitos da RGPD, com a ampliacao de suas fungdes, outrora
limitadas ao que previa o art. 57.° da Diretiva 679/2016. E inegéavel que providéncias como essa

demonstram a preocupacgdo com a eficécia e o ambito de aplicacdo da protecdo de dados.

Um ponto importante acerca da Lei n® 58/2019 foi a atribuicdo de uma postura proativa
para a CNPD, na medida em que sua atuacdo gere resultados mais eficientes no que tange a
defesa da privacidade e dos direitos dos cidaddos em relacdo aos seus dados pessoais. Tal
mudanca de postura visa conformar os érgdos de controle aos avangos tecnoldgicos e,

consequentemente, as novas questdes que surgem na seara do tratamento de dados.

Ha que se destacar a relevancia que foi conferida aos Tribunais Administrativos, que
passam a ser encarregados de deliberar acerca de todas as acdes legais propostas contra a
CNPD, de modo que as resolucdes acerca dos conflitos existentes em torno da autoridade de
controle sejam proferidas de modo mais uniforme e especializado (vide art. 34.° da Lei n°
58/2019), o que € extremamente favoravel a promocdo da seguranca juridica em matéria de

protecdo de dados®®.

O foco na definigcdo das fungdes do chamado Encarregado de Protecdo de Dados foi
imprescindivel para a atuacao das entidades privadas e publicas.

Acerca das entidades privadas, o Encarregado de Protecdo de Dados deve atuar quando
a atividade principal da entidade privada abranger operacdes de tratamento de dados que
demandam controle regular e sistematico dos dados em grande escala; operacgdes de tratamento
de dados em grande escala tidos como de categorias especiais; e opera¢des de tratamento de
dados relacionados com condenacdes penais e contraordenacionais (vide art. 13.° da Lei n°
58/2019).

36 MARTINEZ, Pedro Romano. Direito do Trabalho. 11.2 ed. Coimbra: Almedina, 2023.
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No ambito de organizagbes publicas, o tratamento de dados pessoais é realizado com
base na demonstracdo de que o mesmo é imprescindivel para a prossecucdo do interesse
publico, com a formalizacdo de um protocolo que defina claramente as responsabilidades de
cada entidade envolvida, tanto no momento da transferéncia dos dados, quanto em outros
tratamentos que, porventura, venham a ser necessarios. Referido protocolo é de suma relevancia
quando se esta diante da transferéncia de dados pessoais entre entidades publicas, o que garante
transparéncia, responsabilizacdo e devido cumprimento das normas de protecdo de dados em
todas as fases do processo (vide art. 23.° da Lei n® 58/2019).

Outro aspecto a se registrar € quanto ao prazo de conservacdo dos dados pessoais.
Referido prazo esta sujeito as disposicOes estabelecidas por normas legais ou regulamentares.
Caso ndo haja normatizacdo ou regulamentacdo nesse sentido, o prazo de conservacao deve ser
determinado de acordo com a necessidade para a continuidade das atividades das quais os dados
sdo provenientes (vide art. 21.° da Lei n° 58/2019). O cumprimento do prazo € indispensével
por parte do responsavel pelo tratamento dos dados, de forma que, findo o prazo, os dados sejam

destruidos ou anonimizados.

O prazo em causa tem por base o artigo 8.°(2) da Convencéo Europeia dos Direitos do
Homem (CEDH), que estabelece que as autoridades publicas sé podem interferir no exercicio
do direito ao respeito pela vida privada e familiar quando tal interferéncia seja prescrita por lei
e constitui uma medida necessaria numa sociedade democrética por razdes como a seguranga
nacional, a seguranca publica, o bem-estar econdémico do pais, a prevencdo da desordem ou do

crime, a proteccdo da satde ou da moral, ou a proteccio dos direitos e liberdades dos outros®’.

Tanto € assim que no caso Gaughran contra Reino Unido, onde se discutiu o limite da
conservacao de dados referentes a um cidadao inglés que foi flagrado dirigindo sob efeito de
alcool na Irlanda diante da determinacéo de prazo indefinido para a conservacao das evidéncias

coletadas, suscitou-se violacdo direta ao art. 8°, 2, da CEDH.

37 CEDH:

Art. 8.°

(Direito ao respeito pela vida privada e familiar)

(-]

2. Néo pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito sendo quando esta ingeréncia estiver
prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democratica, seja necessaria para a seguranca
nacional, para a seguranga publica, para o bem-estar econdmico do pais, a defesa da ordem e a prevencdo das
infraccOes penais, a proteccdo da salde ou da moral, ou a proteccdo dos direitos e das liberdades de terceiros.
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O prazo de conservacdo de dados tem natureza de clausula aberta no ordenamento
juridico interno de cada Estado-Membro. Assim, as autoridades competentes encarregadas de
decidir sobre o tratamento de dados pessoais tém a liberdade de estabelecer prazos de
conservacao adequados e devem garantir o cumprimento rigoroso da destruicdo dos dados

quando o tratamento encerrar.

Essa abordagem flexivel permite que cada Estado adapte suas politicas de conservacao
de dados a necessidades especificas, considerando fatores como seguranca nacional, protecao
da ordem publica, prevencao de crimes e protecdo dos direitos individuais. Ao manter a clausula
aberta, as autoridades podem ajustar os prazos de conservacdo conforme necessario, em

resposta a mudancas na conjuntura tecnolégica.

Além disso, por meio da flexibilidade quanto a defini¢do dos prazos de conservacao dos
dados, de acordo com cada situacdo, pelos Estados-Membros, é possivel a criacdo de um
cenario propicio a atualizacdo periddica das politicas de conservacdo de dados, o que é
imprescindivel diante das mudancas constantes do cenario digital, que, caso ndo consideradas

devidamente, podem representar ameacas a privacidade e a seguranca de dados.

Uma excec¢éo ao estabelecimento de um prazo de conservacao de dados € a que consta
no art. 21.°, n° 6, da Lei n°® 58/2019. O disposto trata da hipdtese de processos de aposentadoria
ou reforma, especificamente relacionados a declaracdo contributiva pra a seguranca social. A
excecdo em tela tem a finalidade de facilitar a reconstituicdo das carreiras contributivas dos
titulares dos dados, sob a condi¢cdo de que sejam implementadas medidas técnicas e

organizacionais apropriadas para garantir a seguranca e a integridade desses dados.

O art. 28.° da Lei n° 58/2019 trata de disposi¢des acerca de protecdo de dados pessoais
nas relacdes laborais. Do dispositivo em comento, importa destacar a regulamentacdo relativa
ao consentimento do trabalhador. Referido consentimento n&o é necessério se o tratamento dos
dados resultar em vantagem juridica ou econémica para o proprio trabalhador, o que visa afastar

a concessdo ou ndo concessdo de consentimento baseadas em qualquer tipo de coercio®,

No tocante aos sistemas de videovigilancia, a utilizacdo de imagens captadas a distancia
em processos disciplinares é possivel desde que tenham sido previamente utilizadas em
processos penais. A captacdo de som por parte de cameras de videovigilancia é proibida, com

excecdo do periodo em que as instalagdes vigiadas estdo encerradas ou mediante autorizacdo

38 MARTINEZ, Pedro Romano. Direito do Trabalho. 11.2 ed. Coimbra: Almedina, 2023.
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prévia da CNPD. O que resta claro é que a tendéncia é que o uso de tecnologias de vigilancia,

dentre elas a videovigilancia, seja rigorosamente controlado e justificado.

Em continuidade, o tratamento de dados biométricos s6 é permitido para controlar a
assiduidade do empregado e 0 acesso as instalacfes, ainda sendo necessaria a implementacao

de medidas adequadas de seguranca e protecdo de dados para esse caso.

As mudangas aqui elencadas reforcam o cumprimento do dever de observar 0s
principios fundamentais do Direito de Protecdo de Dados, que detalharei mais adiante e que

sdo, em breve sintese, as bases éticas do processamento de informacdes pessoais.

Tais alteragdes podem ser vistas como uma demonstragdo do compromisso do Estado
Portugués de proteger veementemente a privacidade e os direitos individuais dos cidaddos em
um contexto onde a digitalizacdo e a conectividade informacional comandam as relacGes

interpessoais.

No entanto, a Lei n°® 58/2019 nédo foi bem recepcionada de forma unanime. E um dos
pontos de maior discordancia reside no tratamento de dados no &mbito das relagdes laborais,

especificamente quanto a questdo da videovigilancia.

3.3. Criticas a Nova Lei de Execucdo — Deliberacées da CNPD

A CNPD atuou de modo bastante relevante por meio da emissdo de comentarios
inscritos no Parecer n® 20/201849, de 2 de maio de 2018, a Proposta de Lei de Execucdo
120/XI11.

No referido parecer, a CNPD fez criticas ao projeto baseada em uma anéalise minuciosa
do mesmo e forneceu ideias significativas a respeito da melhoria da conformidade da lei com
0s principios e normas de prote¢do de dados em prol da méxima eficacia possivel, de forma que
identificou algumas searas normativas que necessitavam de aprimoramento para proteger

adequadamente os direitos de privacidade relativos aos dados pessoais dos cidadaos.

Os apontamentos da CNPD contribuiram para o aperfeicoamento do texto da proposta
de lei, com vistas a consolidagdo de um arcabougo normativo confluente com os principios da

transparéncia, da seguranca e da responsabilizacéo.

O primeiro destaque ao parecer em questdo foi o0 apontamento suscitado pela CNPD ao
art. 2° da lei, que dispde acerca do &mbito de aplicagdo. A preocupacdo do orgao residia no

fato de que o preceito inscrito no dispositivo mencionado pudesse estar em conflito com o
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RGPD, mais especificamente no que diz respeito a inobservancia do principio do “balcao
unico”.
Em sintese, o principio do “balcao unico” visa simplificar e facilitar o processo de

conformidade com as leis de protecéo de dados para empresas que operam em diferentes paises

da Unido Europeia.

H& quem discorde da critica ora em comento, como é o caso de Antonio Barreto
Menezes Cordeiro®, que argumenta que o principio do “balcio tinico” ¢ direcionado somente
as autoridades de controle, conforme preconiza o art. 56.° da Diretiva 2016/679. Ainda, sugere
que ndo ha na diretiva de protecdo de dados uma norma que determine qual seré a lei aplicavel
nos casos em que ha mais de um estabelecimento dentro da Unido Europeia, 0 que acaba

configurando uma lacuna normativa.

Desta feita, o ponto de critica da CNPD ¢ a violacdo ao principio do “balc@o tnico”, na
medida em que Antdnio Barreto Menezes Cordeiro® rebate tal critica com base no argumento
de que a Diretiva 2016/679 n&o delineou de forma precisa como que a legislacdo acerca da
protecdo de dados sera aplicada nos casos de multiplos estabelecimentos, deixando indefinido

o0 principio do balc&o Unico.

Apos a Lei n° 58/2019 ter entrado em vigor, a CNPD decidiu, por meio da Deliberacdo
2019/494, de 3 de setembro, que tanto os tribunais, quanto os 6rgdos da Administracao Publica
tinham a incumbéncia de aplicar o direito comunitério, de modo que, em um possivel conflito

entre normas nacionais e o direito comum europeu, deve-se dar preferéncia a este ultimo.

Referida deliberacdo tinha o objetivo de assegura que o direito da Unido Europeia
mantivesse sua primazia, favorecendo a plena eficacia do Regime Geral de Protecdo de Dados
(RGPD) estatuido por meio da Diretiva 2016/679. Sendo assim, o CNPD adotou a seguinte

medida:

Com os fundamentos acima expostos, de forma a assegurar o primado do direito da
Unido Europeia e a plena efetividade do RGPD, a CNPD delibera desaplicar, nas
situagdes de tratamento de dados pessoais que venha a apreciar, as seguintes normas
da Lei n.°58/2019, de 8 de agosto:

i. Artigo 2°,n%1e?2

[.-]

% CORDEIRO, A. Barreto Menezes. Direito da Protecdo de Dados — A luz do RGPD e da Lei n.° 58/2019.
Coimbra: Almedina, 2020.
40 Idem.
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A CNPD defende enfaticamente que as leis nacionais devem ter estrita conformidade
com as normas comuns europeias, inclusive se isso demandar que os Estados desconsiderem
certas normas nacionais que possam entrar em conflito com o direito da Unido Europeia e
prejudicar a eficacia do RGPD. Essa postura reforca o grau de importancia de garantir a

conformacéo e a aplicagdo das normas de protecdo de dados em toda a Unido Europeia.

O artigo 20° n° 1, intitulado “Dever de Segredo”, estabelece que o direito de informacéo
e acesso a dados pessoais, conforme delineado nos artigos 13° a 15° do RGPD, néo pode ser
exercido caso exista um deve de segredo imposto pela lei ao responsavel pelo tratamento ou ao

subcontratante, quando aplicavel, e esse dever seja oponivel ao préprio titular dos dados.

A CNPD defende que esse artigo ndo deve ser aplicado com base no fato de que ele é
um tanto irrelevante do ponto de vista juridico quando se leva em consideracdo o art. 14° do
RGPD, que trata da recolha indireta de dados pessoais e estabelece as circunstancias em que
essa recolha pode ser restrita. O artigo 20°, n® 5, alinea d, do RGPD especifica o dever legal de

segredo.

Sendo assim, devido a contrariedade com as normas constantes nos artigos 13°, 15° e
23° do RGPD e com o n° 2 do artigo 8° da CEDH, a CNPD deliberou pela ndo aplicacédo do

dispositivo em comento em situacdes futuras que possam ser objeto de analise.

O art. 23°, n° 1, abre a possibilidade de entidades publicas processarem dados pessoais
para fins distintos, sob a condicdo de apresentacdo de justificativas pautadas no interesse
publico para a utilizagdo excepcional dos dados. A CNPD defende que o termo “interesse
publico” esta empregado genericamente, de maneira que o art. 23° ndo especifica quais fins de
interesse publico podem respaldar o processamento de dados para fins distintos, diferente do
que ocorre na Diretiva 2016/679, mais especificamente no art. 6°, n® 4.

A critica é uma preocupacdo da CNPD de que o processamento de dados para fins
distintos ocorra para prosseguir qualquer interesse publico, indo de encontro ao que dispde o
RGPD da Uni&o Europeia. Para a CNPD, viola-se, deste modo, o principio da finalidade ou das
limitagdes das finalidades.

O art. 28°, n° 3, alinea a, estabelece a desnecessidade do consentimento do trabalhador
como condigéo para legitimar o tratamento dos seus dados se o tratamento resultar em uma
vantagem juridica ou econémica para o trabalhador. A CNPD defende que a regra mencionada
viola dois dispositivos da Diretiva 2016/679:
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O art. 9° n° 1, que dispbe que os tratamentos de dados pessoas s devem ocorrer caso seja
necessario para o cumprimento de obrigacdes ou o exercicio de direitos especificos do

responsavel pelo tratamento ou do titular dos dados no contexto da legislacdo trabalhista.

O art. 882, n° 2, que dispde que todas as normas devem proteger a dignidade, interesses legitimos
e direitos fundamentais do titular de dados, com énfase na transparéncia do tratamento,
transferéncia de dados dentro de um grupo empresarial ou de empresas envolvidas em atividade

econémica conjunta e sistemas de controle no local de trabalho.

A CNPD também teceu criticas aos arts. 37°, 38° e 39° que tratam das
contraordenacBes, mais especificamente as muito graves, as graves e as penas cabiveis,

respectivamente.

Quanto ao art. 37°, a CNPD disp6s que o n® 1, alinea a, que classifica como
contraordenacdo muito grave o tratamento de dados pessoais com violacdo intencional dos
principios dispostos no art. 5% da Diretiva 2016/679, estd em dissonancia com o que dispde o
art. 83° n°5, da Diretiva 2016/679, que ndo apresenta uma distin¢ao entre condutas negligentes
e intencionais, de forma gque ndo ha uma abertura para que os legisladores nacionais disponham

acerca da reducdo do alcance das infracGes passiveis de san¢éo.

Ainda, a CNPD deliberou que a alinea h do mesmo artigo, que trata da ndo prestacéo de
informagdes relevantes nos termos dos artigos 13° e 14° consubstanciada na omisséo de
informagdes (considerando também o disposto no art. 38° n° 1, alinea b), estd em
desconformidade com o art. 83° da Diretiva 2016/679, que abrange todas as facetas do direito

a informacdo, sem reduzir suas areas de aplicacgéo.

Por fim, o art. 37°, n° 1, alinea k, estipula como contraordena¢cdo muito grave a recusa
de colaboragdo exigida pela CNPD, no exercicio dos seus poderes. Consoante a CNPD, a
referida previsdo vai de encontro ao previsto no art. 83° n® 4 e n° 5, da Diretiva n° 2016/679,

cujo rol é taxativo.

Diante do exposto, a CNPD deliberou pela ndo aplicacdo do art. 37°, n° 1, alineas a, h e
k, e do art. 38, n° 1, alinea b, todos da Lei n°® 58/2019.

A CNPD optou por ndo aplicar os arts. 37, n° 2, e 38°, n° 2, estabelecem as escalas das
penas para as contraordenacfes ¢, com o0 objetivo de garantir a plena eficicia do sistema

sancionatorio estabelecido na Diretiva 2016/679 (art. 83° n°4 e n°5).
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A CNPD decidiu aplicar apenas o art. 37°, n° 1, alineas ‘e’ e 1, e o art. 38° alineas q e,

da Lei n°®58/20109.

O art. 39° traz as ultimas disposi¢des em torno do regime de contraordenacdes da Lei n°
58/2019. Nele, definem-se trés critérios de determinacdo de pena (art. 392, n° 1, alineas a, b e
c). Os argumentos para afastar esses critérios centram-se na figura habilitante para a aplicacdo
da norma, que ndo é o legislador nacional de cada Estado-Membro, mas sim a entidade
administrativa ou judicial responsavel pela sua aplicacio em cada caso especifico. As
autoridades mencionadas s0 poderdo aplicar esses critérios no ambito das infracbes previstas

anteriormente.

O art. 39°, n° 3, estabelece uma exigéncia a CNPD, que consiste em um passo prévio a
decisdo de iniciar um procedimento sancionatério: adverténcia para corrigir a ilegalidade dentro
de um prazo razoavel. Fixa-se, ainda, um regime especial para as condutas ilicitas praticadas
com negligéncia pelos responséveis pelos tratamentos, o qual ndo estd em conformidade com a
Diretiva 2016/679. Isso porque o art. 58, n° 2, alinea a, da Diretiva 2016/679 atribui as
autoridades nacionais o poder de emitir adverténcias ao responsavel pelo tratamento ou
subcontratante, alertando que as operacgdes de tratamento planejadas podem violar disposicdes
do regulamento. A disposi¢do da lei nacional, prevé, em termos abstratos, a ado¢do de uma

medida corretiva especifica, sem avaliacdo caso a caso.

O art. 61° trata da renovagédo do consentimento. O art. 61°, n° 2, estipula os casos em
gue o consentimento caduca, particularmente quando o contrato no qual o titular dos dados é
parte chega ao fim, determinando que o tratamento de dados é legal até esse momento. A razéo
para a ndo aplicacdo desta norma é o fato de o contrato ndo ser instrumento com forca para
legitimar o tratamento de dados sensiveis. Por essa via, todas as atividades podem carecer de
um fundamento de legalidade para o tratamento de dados pessoais necessarios para a execucao

contratual quando o fundamento for tdo somente o contrato.

A Diretiva 2016/679, no art. 4°, n° 11, define o consentimento como uma manifestacéo
de vontade livre, especifica, informada e explicita e no considerando 42, ressalta que o
consentimento ndo pode ser considerado livre se o titular dos dados néo tiver uma verdadeira

escolha ou liberdade, ou se ndo puder recusar ou retirar o consentimento sem sofrer prejuizos.

27



4. OS MEIOS DE VIGILANCIA NO CONTEXTO LABORAL

Em Portugal, os meios de vigilancia sdo abrangentes do ponto de vista juridico e ndo
possuem uma operacionalizacdo isolada. Abrangem uma gama diversificada de dispositivos,
incluindo equipamentos audiovisuais, cAmeras de video, microfones escondidos e sistemas de
escuta e gravacdo telefénica. O monitoramento recai tanto sobre pessoas, quanto sobre

objetos*!.

E importante mencionar que os meios de vigilancia podem ser utilizados para respaldar
fatos em diferentes areas do direito, tais como o Direito Processual Penal e o Direito do
Trabalho. Frise-se que em alguns ramos do direito, como € o caso do Direito do Trabalho, a
utilizacdo de meios de videovigilancia ainda gera controvérsias relevantes, que envolvem
questBes éticas, legais e préticas, haja vista que tende a atingir direitos fundamentais dos

trabalhadores, tais como a privacidade e a dignidade no trabalho.

Na medida em que a tecnologia avanca, prolifera-se a existéncia de dispositivos de
vigilancia. Com isso, alguns dilemas de cunho juridico surgem, de modo que ndo podem ser
discutidos tendo como parametro abordagens juridicas tradicionais. Sendo assim, eleva-se a
urgéncia de consolidar normas e diretrizes que fomenta a transparéncia na utilizacdo dos meios
de vigilancia, o consentimento informado dos individuos e a supervisdo adequada das

autoridades competentes.

4.1. O caso especifico da videovigilancia

Videovigilancia é o processo de gravacdo de imagens e o respectivo tratamento por meio
de sistemas integrados de cameras que podem ser acopladas em espacos publicos e no interior
de instalacdes. O processo consiste em captar video em tempo real durante um periodo

significativo para posterior tratamento e armazenamento das imagens captadas.

E possivel compreender que a videovigilancia é uma prética precipuamente ubiqua, ja
que é empregada em espacos diversos e, ha grande maioria das vezes, com 0 mesmo objetivo,
qual seja a promogéo de seguranca para pessoas e objetos. A principal e mais relevante distingéo
no uso da videovigilancia nos diferentes espacos é a forma como o produto desse mecanismo

serd tratado.

41 DRAY, Guilherme. Cddigo do Trabalho Anotado. 6.2 ed. Coimbra: Almedina, 2008. Anotacdo ao art.° 20.°, p.
130. No mesmo sentido: MARTINEZ, Pedro Romano. Direito do Trabalho. 11.2 ed. Coimbra: Almedina, 2023.
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A respeito da utilizacdo de sistema de videovigilancia para a garantia de seguranca as
pessoas e bens, o Tribunal de Justica Europeu proferiu a seguinte conclusdo no Acérddo de 11
de dezembro de 2019:

Em face do exposto, ha que responder as questes submetidas que o artigo 6.%, n.° 1,
alinea c), e o artigo 7.9, alinea f), da Diretiva 95/46, lidos a luz dos artigos 7.° e 8.° da
Carta, devem ser interpretados no sentido de que néo se opSem a disposi¢Bes nacionais
que autorizam a instalacdo de um sistema de videovigilancia, como o sistema em
causa no processo principal, instalado nas partes comuns de um imoével para
habitacdo, para prosseguir interesses legitimos de garantia da seguranca e da protecdo
das pessoas e dos bens, sem 0 consentimento das pessoas em causa, se o tratamento
dos dados pessoais recolhidos através desse sistema de videovigilancia cumprir os
requisitos previstos no mencionado artigo 7.°, alineaf), o que incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar.

No contexto apresentado, o emprego de videovigilancia tem o potencial de afetar
direitos e deveres fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa. Pode-
se citar como exemplo o previsto no art. 27.°, que tutela a liberdade e a seguranga. O dispositivo
em comento estabelece que ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, salvo

sentenca judicial condenatoria cuja pena seja a prisao ou aplicacdo de medida de seguranca.

A garantia da seguranca pode conflitar com o direito a privacidade e a liberdade
individual, o que demanda a harmonia entre protecdo da seguranca publica e salvaguarda dos

direitos individuais.

Alguns defendem que garantir a seguranca publica por meio de sistemas de
videovigilancia policial demanda respaldo legal especifico, ja que o que esta ocorrendo é uma
verdadeira restricio de um ou mais direitos fundamentais. Outros defendem que a
videovigilancia policial é um dos instrumentos pelos quais a seguranca publica resta
concretizada, ndo havendo Obices para sua utilizacdo mesmo diante da auséncia de uma
legislacéo especifica, sendo totalmente suficiente os principios juridicos existentes relacionados

ao tema.

4.1.1. A videovigilancia em Portugal — A admissibilidade do controlo de videovigilancia
A norma editada para regular o exercicio da atividade de seguranca privada foi o
Decreto-Lei 231/98, de 22 de julho de 1998. A norma em questdo foi anterior a legislacédo
relativa a protecdo de dados e tinha como objetivo regular a seguranca privada de modo que
fossem tutelados pessoas e bens e prevenidos e reprimidos o cometimento de ilicitos penais. A
época da promulgacdo do decreto em tela, o legislador buscou preencher lacunas juridicas que

ainda subsistiam sobre a matéria.
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O Tribunal Constitucional, por meio do Acordao de 12 de junho de 2002, com base no
art. 12.° n. 1, do Decreto-Lei n.° 231/98, declarou a inconstitucionalidade organica da
utilizacdo de sistemas de videovigilancia por parte das entidades que prestavam servicos de

seguranca privada.

Por meio da Lei n.° 67/98, revogada pela Lei n.° 58/2019, buscou-se regular de maneira
mais precisa a questdo da videovigilancia. O art. 4°, n° 4, da lei revogada, dispunha que a mesma
se aplicava a videovigilancia e outras formas de captacdo, tratamento e difusdo de sons e
imagens que permitam identificar pessoas quando o responsavel pelo tratamento esteja

domiciliado ou sediado em Portugal ou cujo fornecedor de rede esteja estabelecido em Portugal.

Ap6s uma lacuna de sete anos, publicou-se a Lei n.° 1, de 10 de janeiro de 2005, que
regulamentou o mecanismo da videovigilancia em locais pablicos de uso comum pelas forcas
e servicos de seguranca. Posteriormente, referida norma foi alterada pela Lei n.° 9, de 23 de

fevereiro de 2012.

Para a instalagdo de um sistema de videovigilancia com cameras fixas, deve-se observar
as seguintes condic@es: autorizacdo do agente publico responsavel pelo servico de seguranca
requerido; e parecer favoravel da CNPD. A lei estabelece alguns outros critérios a serem
preenchidos, como condicdes de instalacdo, formato do pedido de autorizacdo, além de alguns

principios orientadores*,

O art. 10.° da Lei n.° 1/2005 dispde acerca dos direitos dos interessados e assegura a
todas as pessoas que figurem em gravacGes o direito de acesso e eliminacao, salvo quando o
conteddo das gravacgdes constituir perigo para a defesa do Estado ou para a seguranca publica;
constituir ameaca ao exercicio dos direitos e liberdades de terceiros ou quando referido direito

prejudicar investigacdo criminal em curso.

Quanto aos sistemas de videovigilancia rodoviaria, o governo portugués formulou
medidas de prevencgdo e seguranca rodovidrias, abrangendo a deteccdo de infracbes. O governo
ficou autorizado a elaborar decretos-lei especificamente voltados para a questdo em estudo, por
meio de modificacdo perpetrada pela Lei n.° 39-A/2005 ao art. 23.° da Lei n.° 1/2005. Nesse
caminhar, foi editado o Decreto-Lei n.° 207, de 29 de novembro de 2005, pelo qual fixou-se um

regime especial para sistemas de vigilancia rodoviaria.

42 RAMALHO, Maria do Rosario Palma. Tratado de Direito do Trabalho. Parte I: Dogmatica Geral. 6.2 ed.
Coimbra: Almedina, 2021.
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Houve uma ampliacdo dos procedimentos atinentes a instalacdo dos sistemas de
videovigilancia pelos 6rgédos de seguranca, colocando ainda mais em evidéncia a relevancia do
tratamento de dados, as finalidades e os objetos do tratamento, conformando com as diretrizes
da Lei de Protecéo de Dados entdo vigente. Consignou-se a possibilidade de a CNPD acessar
os dados, incluindo informagdes como data, hora e local das ocorréncias, nimero de registros,

normas violadas, entre outros.

Acerca da captacgdo e registro de imagens e sons, 0 artigo 12.° estabelece que a captacédo
deve estar limitada ao tipo de acdo desenvolvida e a sua finalidade, obedecendo as restri¢cdes

legais.

Por meio de medidas como esta resta evidente que 0 governo portugués depositou uma
atencdo especial a videovigilancia, ainda mais se considerarmos o0 movimento de conformacéo

das medidas com a Lei de Protecdo de Dados.

Além dos diplomas mencionados, que regulam os sistemas de videovigilancia, é
relevante abordar a Lei n.° 51, de 29 de agosto de 2006, que dispde especificidades relativas a

vigilancia rodoviaria realizada pelas Estradas de Portugal e pelas concessionarias rodoviarias.

Esta lei define o regime aplicavel a criacdo e utilizacao de sistemas de gestdo de eventos
pelas Estradas de Portugal e de sistema de informacdo pelas concessionarias para registrar

acidentes e incidentes ocorridos nas zonas concessionadas.

A Lei n.° 51/2006 atribuiu claramente a responsabilidade pelo tratamento de dados
pessoais as Estradas de Portugal e a concessionarias que criam e utilizam tais sistemas de
informacdo de acidentes e incidentes (vide art. 6.°). O artigo 10.° estabelece a possibilidade
contratual de delegar o tratamento de dados a subcontratantes, bem como as obrigagdes legais

que estes devem cumprir.

No Acdrdao n.° 376, de 25 de maio de 2016, do Tribunal da Relacdo do Porto, discutiu-
se a respeito de uma questdo de suma relevancia para o Direito Penal, cujo objeto era a
investigacdo de um crime de furto qualificado de um veiculo. O cerne da discussao residiu na
recusa de uma concessionaria em fornecer informagdes sobre a passagem de um veiculo por
um de seus patios, sob o fundamento do disposto no art. 20.° da Lei n.° 51/2006, que dispbe que
é proibida a transmissao a terceiros ou a copia dos dados pessoais obtidos e tratados nos termos

da lei em tela, exceto em circunsténcias especificas delineadas nos artigos 15.° e 16.°.

31



A recusa da concessionaria foi inicialmente considerada legitima, desencadeando um
incidente para afastar o sigilo profissional. No entanto, este incidente foi rejeitado com base na
legitimidade da recusa e na constatagcdo de que os elementos solicitados ndo eram relevantes
para a descoberta da verdade material. O recurso interposto contestou esta decisdo, invocando
0 artigo 16.° da mesma lei, que autoriza a comunicagéo de dados a entidades, nomeadamente
as autoridades judiciérias, para efeitos de instaura¢do ou conducao de processos.

O Acdérddo em andlise proferiu interpretacdo extensiva ao art. 16.°, de forma que nao
restringiu o dever de informacdo a casos de investigacdo criminal, mesmo diante de possiveis
conflitos com direitos de privacidade dos individuos. Consequentemente, explanou-se 0
entendimento de que a competéncia de avaliar a relevancia dos dados e ponderar o0s interesses
em jogo nao era do juiz do tribunal de primeira instancia, mas uma prerrogativa do tribunal

superior.

O tribunal deliberou, fundamentado no art. 16.°, alinea b, da Lei n.° 51/2006, pela
ilegitimidade da recusa da concessionéria, ordenando a notificacdo da mesma para, dentro de
um prazo determinado, fornecer os dados de identificacdo solicitados no &mbito do inquérito.

Esta decisédo foi de encontro a proferida pelo tribunal de primeira instancia.

O caso apresentado exemplifica a aplicacao direta das excecdes previstas no art. 20.° da
Lei n.° 51/2006. Esta lei traz uma secéo especificamente voltada aos direitos dos titulares dos
dados, a Secdo V, garantindo o direito a informacdo (art. 18.°) e o direito de acesso e eliminacao
(art. 19.9). O ponto de confluéncia com a interpretacdo legislativa outrora adotada € a exigéncia
de cumprimento do requisito previsto no art. 12.°, que consiste na notificacdo obrigatoria a
CNPD.

E relevante registrar que a competéncia para fiscalizar o cumprimento da Lei n.°
51/2006 é da CNPD, que busca garantir que os sistemas de videovigilancia eletrénica sejam
confiaveis, de modo que sejam utilizados estritamente para o objetivo proposto e sejam

tutelados os direitos, liberdades e garantias do cidaddo, conforme prever o art. 3.°.

Ademais, € por meio do dispositivo retromencionado que a lei ora em estudo firma um
compromisso com a protecao dos direitos dos titulares dos dados, deixando expresso de forma
clara e precisa 0os mecanismos pelos quais deve se garantir transparéncia das informacoes
pessoais, bem como o modo de acesso e eliminacdo. Pode-se, entdo, dizer que a notificacao

obrigatoria a CNPD é um exemplo desses mecanismos.
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Em 2007, entrou em vigor a Lei n.° 33, de 13 de agosto de 2007, que regula a instalagao
e utilizacdo de sistemas de videovigilancia em téxis. Consoante a lei mencionada, referidos
sistemas tem o objetivo de registrar imagens para proteger pessoas e bens nos casos de
emergéncia, ameaca ou ofensa a integridade fisica de motoristas de taxis ou de usuarios do
servico, de modo que as autoridades de seguranga possam identificar e responsabilizar os

agentes criminosos mais facil e adequadamente.

Em conformidade com legislagdes anteriores sobre videovigilancia e protecao de dados,
a Lei n.° 33/2007 atribuiu & CNPD a responsabilidade de fiscalizar a aplicacdo da lei e regular

as comunicacdes relacionadas com esses sistemas.

O art. 9.° da Lei n.° 33/2007 estabelece que os sistemas de videovigilancia instalados
nos taxis so poderdo ser ativados caso se observe risco ou perigo potencial ou iminente. Na
hipbtese de a situacdo de risco ou perigo potencial ou iminente ndo se concretizar, as imagens
gravadas deverdo ser imediatamente eliminadas. H4, ainda, a obrigacdo de cientificar os
usuérios acerca da existéncia do sistema de videovigilancia movel, deixando claro que ocorre
a captacdo e gravacdo de imagens por razfes de seguranca e identificando o responsavel pelo

tratamento de dados, inclusive com a disponibilizacdo do contato do mesmo.

A Portaria n.° 1164-A/2007 regulamentou a cientificacdo descrita no paragrafo anterior.
Dentre outras especificacBes, ha a previsdo de o titular dos dados acessar e eliminar os registros,
tanto por meio do responsavel pelo tratamento, quanto por meio da CNPD.

Observa-se uma preocupacdo de harmonizar a necessidade de seguranga com o respeito
pelos direitos individuais dos cidadaos, assegurando-se uma utilizacdo adequada e transparente

dos sistemas de videovigilancia em taxis.

Em 2013, foi publicada a Lei n.° 34, de 16 de maio de 2013, que estabeleceu o regime
do exercicio da atividade de seguranca privada. Por meio do diploma normativo em questao
restou delimitada o ambito da atividade de segurancga privada, estabelecendo-se a distin¢do
entre atividade de seguranca privada, prestacdo de servicos a terceiros e organizacédo interna de

servigos de seguranca privada.

A Lei n.° 34/2013 alterou 0 Decreto-Lei n.° 35, de 21 de fevereiro de 2004. Este tltimo
ja possuia um carater avancgado para a época em que foi promulgado por trazer especificagdes
relativas as fungdes a serem exercidas pelo pessoal de vigilancia, dentre elas a possibilidade de
os vigilantes de seguranga privada realizarem revistas de prevencéo e seguranga no controle de

acessos a determinados locais.
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A Lei n.° 34/2013 trouxe requisitos mais rigorosos para a formacao e certificacdo dos
profissionais de seguranca privada, objetivando redimensionar o padréo de qualidade e o nivel
de profissionalismo do setor. Além disso, fomentou os mecanismos de fiscalizacdo e
supervisdo, conferindo competéncias especificas as entidades responsaveis pela

regulamentacéo da atividade de seguranca privada.

A lei em estudo dispds que sistemas de vigilancia eletronica sdo um meio de seguranca
apto a serem utilizados no exercicio da seguranca privada, de acordo com o previsto no art.
13.°. Para os fins da seguranca privada, os sistemas devem permitir a captacdo de imagens e
som com conservacdo de 30 dias. Transcorrido esse prazo, os registros devem ser destruidos, a
ndo ser que ainda possam ser utilizados no ambito do processo penal.

E importante registrar que a Lei n.° 34/2013 abrangeu questdes relativas a protecdo de
dados, com vistas a tutelar os direitos dos titulares, especialmente o de acesso, informacéo e

oposicao, alinhado com o previsto na Lei de Protecdo de Dados entéo vigente.

Diante do exposto, € inegavel que o diploma normativo em comento representou um
avanco relevante na garantia de seguranca e protecdo adequadas, tanto sob o ponto de vista dos

profissionais que atuam neste setor, quanto para o publico em geral.

A compreenséo dos diplomas legais que dispdem delineamentos acerca de sistemas de
videovigilancia é crucial para dimensionar o nivel de insercdo desse mecanismo na sociedade
em suas mais diversas atividades. As leis em estudo abrangem regramentos acerca do
tratamento de dados pessoais, especialmente no que tange a tutela dos direitos a privacidade
dos individuos, sempre deixando claro que os sistemas de videovigilancia devem funcionar

estritamente para garantir a seguranca de pessoas e bens.

Pode-se dizer que abordagem pelas legislacdes relativas a videovigilancia de questdes
relativas a protecdo de dados e da necessidade de garantir que o uso desses sistemas seja

proporcional e transparente representa, em verdade, uma evolucao.

Mais uma vez importa ressaltar a necessidade de garantir que os direitos individuais
sejam devidamente observados diante dos mecanismos utilizados para a consecucdo da
seguranga publica, esclarecendo-se os limites para o uso da videovigilancia, de forma que o
mesmo ocorra de maneira ética e responsavel com mecanismos de supervisdo e controle

fortalecidos e operantes.
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4.1.2. Principios norteadores da utilizacdo deste meio

O acdrdéo de 12 de junho de 2002 analisou ainda o artigo 18.°, n.° 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, que estabelece que a lei s6 pode restringir direitos, liberdades e garantias
nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo tais restrigdes limitar-se ao

necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos*:.

A CRP impde um limite a restricao de direitos, de modo que s6 ocorra para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. Referida restricdo deve advir de

determinac0es legais, como é o caso da utilizacdo de mecanismos de videovigilancia.

No tdpico anterior, foram apresentadas algumas legislacGes que permitem a utilizagdo
de sistemas de videovigilancia diante do cumprimento de algumas condi¢des especificas que
visam assegurar que nenhum direito seja abusadamente restringido em prol da garantia de

seguranga para pessoas € bens.

Diante do crescente nimero de instalacdo de sistemas de videovigilancia, alguns pontos
de debate foram surgindo no ambito da Unido Europeia, motivo pelo qual se formou o Grupo
de Trabalho do Artigo 29. ° da Diretiva n°® 95/46/CE, cuja atuacdo deu origem ao Parecer
4/2004*, que tinha como objeto a anélise do tratamento de dados pessoais por meio de
videovigilancia para a fixacao de limites claros entre o emprego de sistemas de videovigilancia

e a preservacdo do direito a privacidade.

Para a realizacdo dos estudos, o Parecer 4/2004 levou em conta o arcabou¢o normativo
de todos os Estados-Membros para que fosse possivel definir orientagBes que estivessem em
conformidade com o ordenamento juridico de todos os membros da Uni&o Europeia. A época,
alguns paises da Unido Europeia ainda ndo possuiam legislacdes especificas voltadas para o
tema, como é o caso da Finlandia. Em outros, ndo sé havia legislacdo, como era possivel

identificar mais de uma, como € o caso da Franga, de Portugal e da Suécia.

4 Constituicdo da Republica Portuguesa:

Art. 18.°

(Forca juridica)

[-]

2. A lei sO pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicao,

devendo as restri¢Oes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente

protegidos.

#GRUPO DE TRABALHO DO ARTIGO 29 “Orientagdes relativas ao consentimento na ace¢do do Regulamento

(UE) 2016/679”, adotadas em 28 de novembro de 2017, sendo a ultima redagdo revista e adotada em 13 de abril

de 2018. Disponivel em: <https://www.cnpd.pt/bin/rgpd/docs/wp259rev0.1_PT.pdf>. Acesso em: 24 abr. 2024.
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O parecer suscitou questdes bastante relevantes, como a necessidade de conformar as
legislagOes nacionais em vigor com a legislacéo de protecédo de dados.

Ainda, restou sedimentado que o tratamento de dados pessoais ndo sé pode, como deve
considerar dados em forma de imagem e som, precipuamente quando se estiver sob o uso de

sistemas de videovigilancia.

Diante disso, a funcdo do Responsavel pelo Tratamento de Dados ganhou contornos
mais precisos, dentre as quais a averiguacdo da necessidade de tratamento dos dados
provenientes da captacdo de imagem e som por sistemas de videovigilancia, nos seguintes

termos:

[...] uma das primeiras precaucfes que o responsavel pelo tratamento deve tomar é
verificar se a videovigilancia implica o tratamento de dados pessoais, na medida em
que diga respeito a pessoas identificAveis. Nesse caso, a Directiva aplica-se
independentemente das disposi¢cdes nacionais que exijam, além disso, autorizacdo
para fins de seguranca publica®®.

Depois de averiguada a necessidade de tratamento dos dados, o parecer elencou
obrigagdes e precaucles aplicaveis ao responsavel pelo tratamento de dados, sendo elas:
legitimidade do tratamento; especificidade, especificacdo e legitimidade dos fins; critérios
relativos a legitimidade do tratamento; proporcionalidade do recurso a videovigilancia; e

proporcionalidade das atividades de videovigilancia.

Aqui, destaco a énfase no principio da proporcionalidade. A videovigilancia deve ser
empregada para atingir exatamente as finalidades para a qual se propds, dentro de um limite
imposto pelas diretrizes advindas de direitos individuais indispensaveis. Sendo assim, é de
fundamental importéncia que os sistemas de videovigilancia sejam utilizados com a devida
adequacdo quanto aos objetivos estabelecidos, quanto a pertinéncia da funcionalidade dos
dados e quanto ao uso moderado dos mesmos.

Do disposto no paragrafo anterior, inferem-se os seguintes principios: limitacdo dos
tratamentos as finalidades; minimizacdo dos dados; exatiddo; limitacdo da conservacao;

integridade e confidencialidade; e responsabilidade.

Além disso, deve-se atentar para as diretrizes impostas pelos seguintes principios:

licitude, lealdade e transparéncia.

4 |dem, p. 15.
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O principio da limitacdo da finalidade é apoiado pelo artigo 5.° n.° 1, alinea b), da
Regulamento n.° 679/2016 (RGPD), que estabelece que os dados pessoais devem ser recolhidos
para finalidades especificas, explicitas e legitimas e ndo devem ser posteriormente tratados de
forma incompativel com esses fins. No entanto, o tratamento posterior para efeitos de arquivo
de interesse publico, investigacdo cientifica ou histdrica, ou fins estatisticos ndo é considerado

incompativel com os fins iniciais, em conformidade com o artigo 89.94,

Alexandre Sousa Pinheiro dispbe que o principio da finalidade é, em esséncia, a
justificativa para o tratamento de dados pessoais e é prévio ao consentimento. E a determinagéo
de que a coleta de informacdes pessoais e 0 respectivo tratamento ndo sejam realizados de forma
desarrazoada, o que implica na necessidade de que referidos procedimentos estejam
respaldados por uma razdo especifica. A razéo traca os limites do tratamento de dados, fazendo

com que 0s mesmos n&o sejam utilizados com excessos, isto é, com desvio de finalidade®’.

E importante consignar que é possivel que o tratamento de dados seja empregado por
razBes outras que ndo aquelas que fundamentaram o tratamento de inicio. O que se compreende
como uma proibicdo é armazenar os dados para finalidades ainda ndo existentes, imprevisiveis

e futuras.

O permissivo do art. 5.°, n.° 1, alinea b, com relagdo ao tratamento posterior, é a
utilizacdo dos dados para fins de arquivo de interesse publico, ou para fins de investigacéo
cientifica ou historica ou para fins estatisticos.

O artigo 6.°(4) da Regulamento n.° 679/2016 (RGPD) descreve o0s requisitos para avaliar
a compatibilidade do tratamento para finalidades diferentes daquelas para as quais 0s dados
pessoais foram inicialmente recolhidos. Esta avaliacdo, quando ndo se baseia no consentimento

do titular dos dados ou no direito da Unido ou dos Estados-Membros que constitui uma medida

4 Regulamento n° 679/2016 (RGPD):

“Artigo 5.°

Principios relativos ao tratamento de dados pessoais

1. Os dados pessoais sdo:

[-]

b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo ser tratados posteriormente de
uma forma incompativel com essas finalidades; o tratamento posterior para fins de arquivo de interesse publico,
ou para fins de investigacdo cientifica ou histdrica ou para fins estatisticos, ndo é considerado incompativel com
as finalidades iniciais, em conformidade com o artigo 89.°, n.° 1.”

4PINHEIRO, Alexandre de Sousa. Privacy e Protecdo de dados pessoais: a construgdo dogmatica do Direito a
identidade informacional. Lisboa: Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2015. p. 207.
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necessaria e proporcionada numa sociedade democratica para salvaguardar os objetivos
referidos no artigo 23.°, n.° 1, considera fatores como:

(@) qualquer ligacao entre a finalidade original para a qual os dados pessoais foram recolhidos

e a nova finalidade do tratamento posterior;

(b) o contexto em que os dados pessoais foram recolhidos, nomeadamente no que diz respeito

a relacdo entre os titulares dos dados e o responsavel pelo tratamento;

(c) a natureza dos dados pessoais, especialmente se forem tratadas categorias especiais de dados
pessoais ao abrigo do artigo 9.° ou se os dados pessoais relacionados com condenagdes penais

e infragdes forem tratados ao abrigo do artigo 10.°;

(d) as potenciais consequéncias do tratamento posterior pretendido para os titulares dos dados;

e
(e) a presenca de salvaguardas adequadas, como a encriptacdo ou a pseudonimizacao.

Diante do exposto, ndo é equivocado dizer que o principio da finalidade incide na
necessidade de delinear os objetivos do tratamento de dados. Uma vez estabelecidos os
objetivos de maneira clara, aos titulares dos dados sdo devidas informacdes relativas ao

tratamento de dados para que se concretize a fase de consentimento.

Apo6s o consentimento, ou restando verificado que o tratamento decorre de diretrizes
cogentes avindas do ambito externo (Unido Europeia) ou interno (Estado-Membro), o
responsavel pelo tratamento de dados poderd, dentro dos limites mencionados anteriormente,

proceder com o tratamento posterior dos dados pessoais.

O principio da minimizacdo dos dados é apoiado pelo artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da
Regulamento n.° 679/2016 (RGPD), que estabelece que os dados pessoais devem ser
adequados, relevantes e limitados ao que é necessario em relacdo as finalidades para as quais

sdo tratados®.

Alexandre Sousa Pinheiro dispde que o principio da minimizagdo de dados esta

consubstanciado no ato de assegurar que a coleta e o tratamento de dados sejam veementemente

48 Regulamento n° 679/2016 (RGPD):

“Artigo 5.°

Principios relativos ao tratamento de dados pessoais
1. Os dados pessoais séo:

(]

c¢) Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as finalidades para as quais sdo tratados.”
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necessarios para determinada finalidade, sem que subsista qualquer outro meio razodvel para
atingir a finalidade incialmente determinada. E, pode-se dizer, um principio decorrente do

principio da proporcionalidade®.

A respeito do principio da minimizacdo de dados, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia, por meio do Acorddo datado de 20 de maio de 2003%°, proferiu o seguinte

entendimento:

Ora, nos termos da Directiva 95/46, sem prejuizo das derrogagdes admitidas ao abrigo
do seu artigo 13.°, qualquer tratamento de dados pessoais deve ser conforme, por um
lado, aos «principios relativos a qualidade dos dados», enunciados no artigo 6.° da
directiva e, por outro, a um dos «principios relativos a legitimidade do tratamento de
dados», enumerados no artigo 7.° da mesma.

O principio da exatiddo dos dados é apoiado pelo artigo 5.°, n.° 1, alinea d), da
Regulamento n.° 679/2016 (RGPD), que estabelece que os dados pessoais devem ser exatos e,
sempre que necessario, mantidos atualizados. Exige ainda que sejam tomadas todas as medidas
razoaveis para garantir que os dados imprecisos, considerando as finalidades para as quais sao

processados, sio apagados ou retificados sem demora®’.

O principio da exatiddo demanda a clareza e a atualizacdo dos dados coletados, o que
contribui para que 0s mesmos permanecam integros durante o periodo de conservacao. As
incorrecdes ou desatualizacdes dos dados devem ser imediatamente sanadas, com vistas a
prevenir potenciais danos aos titulares dos dados. O pressuposto para a consecu¢do do principio
da exatidd@o é o direito de acesso, retificacdo e eliminacdo de dados, regulamento pelos artigos
15.°,16.° e 17.° da Diretiva n.° 679/2016.

A respeito do principio da minimizacdo de dados, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia, por meio do Acdrddo datado de 7 de maio de 2009°, proferiu o seguinte

entendimento:

“SPINHEIRO, Alexandre de Sousa. Privacy e Protecdo de dados pessoais: a construgdo dogmatica do Direito a

identidade informacional. Lisboa: Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2015, p. 209.

50 Acordao do Tribunal de Justica de 20 de maio de 2003, processo C-465/00 — Osterreichischer Rundfunk e outros,

ECLI:EU:C:2003:294. Disponivel em

<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48330&pagelndex=0&docla

ng=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9063485>. Acesso em 24 abr. 2024.

51 Regulamento n° 679/2016 (RGPD):

“Artigo 5.°

Principios relativos ao tratamento de dados pessoais

1. Os dados pessoais séo:

[-]

d) Exatos e atualizados sempre que necessario; devem ser adotadas todas as medidas adequadas para que os dados

inexatos, tendo em conta as finalidades para que sdo tratados, sejam apagados ou retificados sem demora.”

S2Acérdao do Tribunal de Justica de 7 de maio de 2009, processo C-553/07 — Rijkeboer, ECLI:EU:C:2009:293.

Disponivel em:
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Este direito ao respeito da vida privada implica que a pessoa em causa possa
assegurar-se de que esses dados pessoais sao tratados com exactidédo e de forma licita,
ou seja, em especial, que os dados de base que Ihe dizem respeito sdo exactos e séo
enviados a destinatarios autorizados. Como referido no quadragésimo primeiro
considerando da directiva, para poder efectuar as verificagdes necessarias, a pessoa
em causa deve dispor de um direito de acesso aos dados que lhe dizem respeito e que
estdo em fase de tratamento.

O principio da limitagdo da conservacgdo é apoiado pelo artigo 5.°, n.° 1, alinea €), da
Regulamento n.° 679/2016 (RGPD), que prevé que os dados pessoais devem ser conservados
de uma forma que permita a identificacdo dos titulares dos dados apenas durante o periodo
necessarios para os fins para os quais sdo tratados. Os dados podem ser conservados por
periodos mais longos exclusivamente para fins de arquivo de interesse publico, investigacdo
cientifica ou historica, ou fins estatisticos, em conformidade com o artigo 89.°(1), desde que
sejam implementadas medidas técnicas e organizacionais adequadas para salvaguardar os

direitos e liberdades dos titulares dos dados®.

O principio da limitacdo da conservagdo encontra respaldo no art. 5°, n° 1, alinea e, da
Diretiva n.° 679/2016 (RGPD), que dispGe o seguinte:

Os dados pessoais ndo podem ser armazenados ad aeternum, por isso, Serdo
conservados apenas pelo prazo estritamente necessario para a concretizacdo das finalidades
incialmente determinadas. Com o alcance da finalidade, finda a necessidade de conservacéo, o
que impde ao responsavel pelo tratamento de dados o dever inescusavel de eliminar ou tornar
an6nimo os dados de forma permanente. Importa consignar que o prazo de conservacao é fixado

pelo responsavel pelo tratamento.

O principio da integridade e da confidencialidade € apoiado pelo artigo 5.2, n.° 1, alinea

f), da Regulamento n.° 679/2016 (RGPD), que estabelece que os dados pessoais devem ser

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=9063485>. Acesso em 24 abr. 2024.

%3 Regulamento n° 679/2016 (RGPD):

“Artigo 5.°

Principios relativos ao tratamento de dados pessoais

1. Os dados pessoais sdo:

(-]

e) Conservados de uma forma que permita a identificacdo dos titulares dos dados apenas durante o periodo
necessario para as finalidades para as quais sdo tratados; os dados pessoais podem ser conservados durante
periodos mais longos, desde que sejam tratados exclusivamente para fins de arquivo de interesse publico, ou para
fins de investigacdo cientifica ou histdrica ou para fins estatisticos, em conformidade com o artigo 89.°, n.° 1,
sujeitos a aplicacdo das medidas técnicas e organizativas adequadas exigidas pelo presente regulamento, a fim de
salvaguardar os direitos e liberdades do titular dos dados.”
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tratados de forma a garantir a sua seguranga, incluindo a prote¢do contra 0 acesso néo

autorizado ou ilicito®*.

O principio da integridade e da confidencialidade implica em implementacdo de
medidas de seguranca adequadas, de forma que os dados dos titulares sejam utilizados somente
para a finalidade para a qual foram coletados, sem que possiveis impactos negativos advenham

de acessos, usos, alteragdes, publicagdes e qualquer outro tipo de atos ilegais.

E importante que as medidas de seguranca sejam postuladas de maneira
contextualizada, o que significa dizer que cada situacdo demanda um procedimento de
seguranca especifico, com a utilizacdo de técnicas diversas, de forma que se promova a
confiabilidade e a seguranca dos mecanismos de armazenamento de dados. E nesse momento
que o direito de acesso é delineado, posto que por meio do principio da integridade e da

confidencialidade é que o acesso passa por uma deliberacao acerca de limites e de autorizacdes.

O principio da responsabilizacdo ¢é apoiado pelo artigo 5.2, n.° 2, da Regulamento n.°
679/2016 (RGPD), que estabelece que o responsavel pelo tratamento é responsavel por garantir
0 cumprimento das disposi¢des do artigo 5.°, n.° 1, devendo ser capaz de demonstrar esse

cumprimento®.

O responséavel pelo tratamento tem a obrigacdo de analisar se os procedimentos relativos
ao tratamento de dados ocorreram de acordo com o0s preceitos legais. Ndo ha que se falar,
tomando por base a Diretiva n.° 679/2016, em controle administrativo prévio. O que ocorre € 0
completo embasamento das operacgdes na transparéncia daqueles que tratam os dados, restando

nitida a preferéncia por um método de autocontrole.

A andlise de legalidade dos procedimentos de tratamento de dados realizada pelos

responsaveis deve resultar na demonstracdo de conformidade com o arcabouco juridico a

54 Regulamento n° 679/2016 (RGPD):

“Artigo 5.°

Principios relativos ao tratamento de dados pessoais

1. Os dados pessoais sdo:

[--]

f) Tratados de uma forma que garanta a sua seguranga, incluindo a protecdo contra o seu tratamento ndo autorizado
ou ilicito e contra a sua perda, destruicao ou danificacdo acidental, adotando as medidas técnicas ou organizativas
adequadas.”

%Diretiva n° 679/2016 (RGPD):

“Artigo 5.°

Principios relativos ao tratamento de dados pessoais

[-]

2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de poder comprova-
lo.”
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respeito da protecdo de dados. Como dito, privilegia-se o autocontrole. Tal fato também abrange
0s subcontratantes, que possuem uma relacdo estreita com o responsavel pelo tratamento de

dados, bem como diversas atribuicdes.

Os principios da legalidade, equidade e transparéncia sdo apoiados pelo artigo 5.° (1)
(a) da Regulamento n.° 679/2016 (RGPD), que estabelece que os dados pessoais devem ser

tratados de forma licita, leal e transparente em relagéo aos dados assunto®®.

A transparéncia esta relacionada a acessibilidade e compreenséo do tratamento de dados
pessoais. Os atributos de acessibilidade e de compressdo devem ser concretizados por meio de
medidas como o fornecimento de informacdes sobre a identidade do responsavel pelo
tratamento aos titulares dos dados, as finalidades do tratamento e consentimento e comunicagéo
dos dados pessoais das pessoas afeta. A transparéncia pode ser atrelada, também, ao dever de

isonomia em relacdo aqueles que terdo seus dados tratados.

A licitude depende de dois pressupostos: obediéncia as leis nos procedimentos de
tratamento de dados e observéncia do art. 52 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o
Europeia. O art. 6. ° da Regulamento n.° 679/2016 estabelece o0s requisitos a serem

contemplados para que o tratamento de dados seja essencialmente licito, a saber:

Artigo 6.°
Licitude do tratamento

1. O tratamento s6 é licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das
seguintes situagdes:

a) O titular dos dados tiver dado 0 seu consentimento para o tratamento dos seus dados
pessoais para uma ou mais finalidades especificas;

b) O tratamento for necessario para a execugdo de um contrato no qual o titular dos
dados é parte, ou para diligéncias pré-contratuais a pedido do titular dos dados;

c) O tratamento for necessario para 0 cumprimento de uma obrigago juridica a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

d) O tratamento for necessario para a defesa de interesses vitais do titular dos dados
ou de outra pessoa singular;

e) O tratamento for necesséario ao exercicio de funcdes de interesse publico ou ao
exercicio da autoridade publica de que esté investido o responsavel pelo tratamento;

f) O tratamento for necessario para efeito dos interesses legitimos prosseguidos pelo
responsavel pelo tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou

%6 Regulamento n° 679/2016 (RGPD):

“Artigo 5.°

Principios relativos ao tratamento de dados pessoais

1. Os dados pessoais séo:

a) Objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relagéo ao titular dos dados.”
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direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais,
em especial se o titular for uma crianga.

A lealdade pode ser descrita como o equilibrio relacional. E a harmonia da relagio entre
responsaveis pelo tratamento, subcontratantes e titulares dos dados, especialmente quando a
protecdo é devida diante de tratamento de dados empreendido por entidades publicas e

empregadores®’,

4.1.3. Finalidades do uso da videovigilancia e os prazos de conservacao

Sob o prisma do principio da proporcionalidade, a discussao recai sobre a relevancia da
definicdo precisa das finalidades da instalacdo dos sistemas de videovigilancia, o que abrange

a fixacdo dos prazos de armazenamento dos dados coletados por meio desses mecanismos.

Aliés, a aferi¢do da finalidade dos sistemas de videovigilancia ja foi fundamento para
julgamento de casos concretos, tais como o julgado pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra em 2
de novembro de 2011, que emitiu o seguinte entendimento quando da analise da licitude de
provas obtidas mediante captacdo de imagens por sistema de videovigilancia instalado em uma
loja de joias®®:

Deste modo entendemos que o conceito de dados pessoais, nas vertentes de direito a
imagem e privacidade e que despoletam a intervencgdo do direito penal, seja qual for
o tipo legal que se suscite, abrange apenas “o nucleo duro da vida privada”, o niicleo
irredutivel e mais sensivel: a intimidade, a sexualidade, a salde, a vida particular e
familiar mais restrita.

No nosso caso 0 sistema de videovigilancia foi instalado num estabelecimento
comercial, mais concretamente numa ourivesaria.

Num tal caso, e como é entendimento unanime, a videovigilancia visa finalidades
sociais de “proteccdo de pessoas e bens”. E uma medida preventiva e de dissuasdo em
relagdo & préatica de infrac¢es penais.

Por isso € criminalmente atipica a obtencdo de fotografias ou filmagens, mesmo sem
consentimento do visado, sempre que exista justa causa para tal procedimento, como
sucede quando a captacdo seja feita em lugares publicos, quando visem a realizacao
de interesses publicos ou de factos que tenham ocorrido publicamente.

Considerando todo o exposto é seguro que a pratica de um acto ilicito — como é o caso
-, ndo integra o conceito de privacidade contemplado na lei penal, donde €
despropositado reivindicar a ilegalidade da recolha de dados, que respeitam a pratica
de um ilicito criminal, por violagdo desse direito. Se a pratica de um crime integrasse
o direito fundamental & imagem e vida privada, sendo estes direitos inviolaveis,
resultava que em UGltima instancia qualquer prova sobre ela poderia ser tida como
ilegal.

S PINHEIRO, Alexandre de Sousa. Privacy e Protecdo de dados pessoais: a construcdo dogmatica do Direito a
identidade informacional. Lisboa: Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2015, p. 207.
8Disponivel em:
<http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/6af3d06ec6ababd28025794800432128
?0penDocument>. Acesso em: 16 mai. 2024.
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Portanto, a recolha de imagens dos arguidos, feita dentro da ourivesaria, quando estes
praticavam o furto aqui julgado, é legitima, legal, e como tal os fotogramas podiam,
como foram ser usados e considerados na decisdo sobre a matéria de facto.

Pois bem. Restou evidente, partindo do entendimento exarado pelo Tribunal da Relacédo
de Coimbra, que a protecdo de coisas e pessoas, como elemento de consecugéo da pacificacdo
social, sobressai-se quando posta diante do direito a privacidade das pessoas individualmente
consideradas. Dessa forma, a utilizacdo de sistemas de videovigilancia para fins de seguranca
ndo tem o cond&o de violar significativamente o direito a privacidade quando o que estad em
jogo € o reparo de um dano causado por um ilicito penal que ataca, diretamente, um individuo

ou um bem e, indiretamente, toda a sociedade.

Diante disso, compreende-se que a analise da adequabilidade do emprego de sistemas
de videovigilancia, considerando os fins e as normas legais atinentes, depende,
imprescindivelmente, da aplicacdo do principio da proporcionalidade. Referido principio é
ainda mais necessario diante de casos em que a deliberacdo deve acatar a possibilidade de ser
relevada a auséncia de determinados elementos de adequacdo da videovigilancia, citando-se
como exemplo o consentimento. Pontue-se que 0s casos em questdo sdo aqueles cuja solugédo
objetiva, mediata ou imediatamente, a maior efetivacao possivel do interesse publico, tais como
0S casos penais, como 0 apresentado anteriormente. Em outras situagdes, o que vale séo os

condicionamentos determinados pela legislacdo correlata.

Quanto aos prazos de conservacdo das imagens e dos sons captados, vale algumas

observacdes.

Antes da entrada em vigor do RGPD, um dos requisitos para a instalagdo de sistemas de
videovigilancia era a autorizacdo da CNPD. Sendo assim, antes de realizar o procedimento de
implementacdo do referido mecanismo, o interessado necessitava cientificar a CNPD, seguindo
as orientacdes previstas na antiga lei (Lei n.° 67/98) e na Portaria n.° 273, de 20 de agosto de
2013, que, dentre outras questdes, regulava as condicdes especificas da prestacdo dos servigos
de seguranca privada.

O regulamento relativo aos periodos de conservacdo de dados da Portaria n.° 273
especifica no artigo 95.° que os sistemas de gravagédo de imagens devem estar preferencialmente
localizados no centro de controlo e o periodo de conservacdo das imagens nao deve ser inferior

a 30 dias. Esta disposicdo permite alguma discricionariedade ao proprietario do sistema de
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vigilancia em relacdo ao local de armazenamento e ao periodo de retencdo, estabelecendo

apenas um minimo de 30 dias®.

A portaria aborda também os requisitos de sinalizacdo para os sistemas de vigilancia
para garantir a sensibilizacao e, por extensdo, o consentimento. O artigo 115.° estabelece que o
simbolo de identificacdo das &reas monitorizadas deve obedecer as especificacbes do Anexo
VIl da portaria. Os requisitos técnicos e as dimensBes da sinalizagdo devem estar em
conformidade com as normas 1SO 3864-1. Além disso, devem ser colocados avisos para
garantir a legibilidade e a seguranca, permitindo ao mesmo tempo a circulagéo tranquila dos
utilizadores nas zonas monitorizadas. Estes avisos devem ser visiveis no perimetro exterior e

repetidos dentro das areas monitorizadas para facil reconhecimento®,

A Lei n.° 34/2013, que regula o setor da seguranca privada, estipula que o periodo de
conservacao dos dados de videovigilancia inicia-se no momento da sua captacao, devendo as
gravacOes ser destruidas no prazo de 48 horas ap6s o periodo de conservacao de 30 dias. Este
prazo de 30 dias tornou-se padrdo para varios estabelecimentos, exceto em casos regulados por
leis especificas, como as relacionadas com violéncia, racismo, xenofobia e intolerancia em

eventos desportivos®?.,

%9 Portaria n.° 273:

“Artigo 95.°

Sistemas de videovigilancia

[]

3 - Os sistemas de registo e gravacdo de imagens devem, preferencialmente, situar-se na central de controlo, sendo
obrigatoria a conservacdo das imagens por prazo ndo inferior a 30 dias.”

60 Portaria n.% 273:

“Artigo 115.°

Sinalizac&o de sistemas de videovigilancia

1 - O simbolo identificativo a utilizar na identificacdo dos locais objeto de vigilancia com recurso aos meios
previstos no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, constam do anexo VIII a presente portaria, da
qual faz parte integrante.2 - Os requisitos e especifica¢des técnicas da sinalizacdo e as suas dimensfes devem
cumprir as disposi¢des da norma ISO 3864-1.

3 - O aviso a que se refere 0 n.° 5 do artigo 31.° da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, deve ser colocado de forma a
garantir boas condi¢Bes de legibilidade das mensagens nele contidas e a acautelar a normal circulagdo e seguranca
dos utentes dos espacos.

4 - Os avisos sdo colocados no perimetro exterior do local ou zona objeto de vigilancia com recurso a equipamentos
eletronicos de videovigilancia por camaras de video, e da forma mais conveniente ao seu pronto reconhecimento
pelos utentes.

5 - No interior do local ou zona objeto de vigilancia devem ser repetidos os avisos de informagao.”

61 Lei n.° 34/2013:

“Artigo 31.°

Sistemas de videovigilancia

[--]

2 - As gravacdes de imagem obtidas pelos sistemas videovigilancia sdo conservadas, em registo codificado, pelo
prazo de 30 dias contados desde a respetiva captagdo, findo o qual séo destruidas, no prazo maximo de 48 horas.”
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Para estes cendrios, a Lei n.° 39/2009 determina um periodo de retencdo de 90 dias. Nos
termos do artigo 18.°, n.° 2, as gravagdes de imagem e som durante um evento desportivo devem
ser conservadas desde a abertura até ao encerramento do recinto e conservadas durante 90 dias,

salvo se tal for exigido pela legislagdo penal ou processual aplicavel®?.

No contexto do direito do trabalho, o prazo de retengdo néo € especificado em dias, mas
é adaptado para atender as necessidades especificas de cada caso. O artigo 21.2, n.° 3, estabelece
que os dados pessoais recolhidos através de vigilancia remota devem ser conservados apenas
durante o periodo necessario para atingir a finalidade pretendida. Os dados devem ser destruidos
quando o trabalhador é transferido para outro local de trabalho ou apés a cessagdo do contrato
de trabalho®.

4.1.4. Videovigilancia e a Lei de Execugio Nacional

Diante da entrada em vigor da Lei n.° 58/2019, algumas alteragdes e inovacgdes foram
inseridas no ordenamento juridico nacional em matéria de protecdo de dados. Algumas dessas
alteracdes e inovacgdes merecem destaque, o que farei a partir de agora.

No dominio do consentimento, a idade minima para consentir o tratamento de dados
pessoais no ambito da oferta direta de servicos da sociedade da informacdo foi fixada nos 13
anos. De acordo com o artigo 16.°, n.° 1, os dados pessoais das criangas s6 podem ser tratados
com base no consentimento, conforme descrito no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, se a
crianca tiver pelo menos 13 anos de idade. Se a crianca tiver menos de 13 anos, o tratamento
sera legal apenas se o consentimento for fornecido pelos representantes legais da crianca,

preferencialmente utilizando métodos de autenticagdo seguros®.

62 ei n.° 39/2009:
“Artigo 18.°
Sistemas de videovigilancia
[--]
2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um espectaculo desportivo, é obrigatoria, desde a
abertura até ao encerramento do recinto desportivo, devendo 0s respectivos registos ser conservados durante 90
dias, prazo findo o qual sdo destruidos em caso de nao utilizacéo nos termos da legislacao penal e processual penal
aplicavel.”
83 Sobre o tema ver: MARTINEZ, Pedro Romano. Direito do Trabalho. 11.2ed. Coimbra: Almedina, 2023. Cédigo
do Trabalho:
“Artigo 21.°
Utilizacdo de meios de vigilancia a distancia
[-]
3 - Os dados pessoais recolhidos através dos meios de vigilancia a distancia sdo conservados durante o periodo
necessario para a prossecucao das finalidades da utilizagao a que se destinam, devendo ser destruidos no momento
da transferéncia do trabalhador para outro local de trabalho ou da cessag@o do contrato de trabalho.”
84 ei n.° 58/2019:
“Artigo 16.°
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Além disso, foi estabelecida a protecdo de dados pessoais e de informagdes sensiveis de
pessoas falecidas. O artigo 17.° especifica que os dados pessoais de pessoas falecidas séo
protegidos pelo RGPD e pela legislacdo nacional aplicavel quando se enquadrem em categorias
especiais de dados pessoais, tal como definido no artigo 9.2, n.° 1, do RGPD ou se refiram a
vida privada, a imagem ou as comunicacdes. Os direitos previstos no RGPD, incluindo o acesso,
a retificacdo e a eliminacéo de tais dados, podem ser exercidos por um representante designado
do falecido ou, na sua auséncia, pelos seus herdeiros. Além disso, os individuos podem, de
acordo com as leis aplicaveis, determinar que tais direitos ndo podem ser exercidos apds a sua

morte®®,

Em matéria de videovigilancia, a Lei n.° 58/2019 tem por base a Lei n.° 34/2013. O
artigo 19.° estabelece que os sistemas de videovigilancia utilizados para proteger pessoas e bens
devem cumprir os requisitos do artigo 31.° da Lei n.° 34/2013, dentro de limitacGes especificas.
As camaras ndo podem captar vias publicas, propriedades vizinhas ou areas fora do dominio
exclusivo do controlador, exceto quando estritamente necessario para monitorizar pontos de
acesso. Também ndo podem cobrir areas de teclado de caixas multibanco, espagos privados
para clientes, como casas de banho ou provadores, ou areas exclusivas para funcionarios, como
refeitorios, vestiarios, ginasios, casas de banho ou lounges. Nos estabelecimentos de ensino, as
camaras estao restritas a perimetros exteriores, pontos de acesso e espa¢os com equipamentos

que exijam protec&o especial, como laboratorios ou salas de informatica®®.

Consentimento de menores
1 - Nos termos do artigo 8.° do RGPD, os dados pessoais de criangas s6 podem ser objeto de tratamento com base
no consentimento previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° do RGPD e relativo & oferta direta de servigos da
sociedade de informacdo quando as mesmas ja tenham completado 13 anos de idade.
2 - Caso a criancga tenha idade inferior a 13 anos, o tratamento s6 € licito se o consentimento for dado pelos
representantes legais desta, de preferéncia com recurso a meios de autentica¢do segura.”
65 Lei n.° 58/2019:
“Artigo 17.°
Prote¢do de dados pessoais de pessoas falecidas
1 - Os dados pessoais de pessoas falecidas sdo protegidos nos termos do RGPD e da presente lei quando se integrem
nas categorias especiais de dados pessoais a que se refere o n.° 1 do artigo 9.° do RGPD, ou quando se reportem a
intimidade da vida privada, a imagem ou aos dados relativos as comunicagdes, ressalvados 0s casos previstos no
n.° 2 do mesmo artigo.
2 - Os direitos previstos no RGPD relativos a dados pessoais de pessoas falecidas, abrangidos pelo nimero anterior,
nomeadamente os direitos de acesso, retificacdo e apagamento, sdo exercidos por quem a pessoa falecida haja
designado para o efeito ou, na sua falta, pelos respetivos herdeiros.
3 - Os titulares dos dados podem igualmente, nos termos legais aplicaveis, deixar determinada a impossibilidade
de exercicio dos direitos referidos no numero anterior ap6s a sua morte.”
8 | ei n.2 58/2019:
“Artigo 19.°
Videovigilancia
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Nos locais onde é permitida a videovigilancia é proibida a gravagdo de som, exceto nos
periodos em que as instalacfes se encontrem encerradas ou mediante autorizacdo prévia da
Comissao Nacional de Protecdo de Dados (CNPD). Os individuos com acesso a dados captados
pelos sistemas de vigilancia estdo vinculados a confidencialidade, e as violacdes deste dever

podem resultar em penalizag¢Ges criminais.

A proibigdo de gravagdo sonora, tal como consta do artigo 19.°, n.° 4, ndo é uma
disposicao nova. A Lei n.° 34/2013 ja incluia uma exigéncia semelhante no artigo 31.°(9), que
proibe a gravacao de som por sistemas de videovigilancia, salvo se especificamente autorizada

pela CNPD nos termos legais aplicaveis®’.

A insercédo dessa determinagdo na Lei n.° 58/2019 encontra respaldo na recomendagéo
da CNPD emitida por meio do Parecer n.° 20 de 2 de maio de 2018 quando da proposicédo
daquela lei, que ja conferia a possibilidade de a captacdo de som ocorrer durante os periodos
em que ndo ha circulacdo de pessoas nos estabelecimentos. O parecer ressaltou a importancia
de a legislacdo se amoldar as novas tecnologias de videovigilancia, de definir as finalidades da

utilizacdo dos sistemas de videovigilancia e de ponderar os direitos fundamentais envolvidos.

Quando partimos para a analise da aplicacdo da lei ao Direito do Trabalho, revela-se
algumas desconformidades das normas previstas no Cédigo do Trabalho com as diretrizes
consignadas no RGPD.

1 - Sem prejuizo das disposi¢des legais especificas que imponham a sua utilizagdo, nomeadamente por razdes de
seguranga publica, os sistemas de videovigilancia cuja finalidade seja a prote¢do de pessoas e bens asseguram 0s
requisitos previstos no artigo 31.° da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, com os limites definidos no nimero seguinte.
2 - As camaras nao podem incidir sobre:

a) Vias publicas, propriedades limitrofes ou outros locais que ndo sejam do dominio exclusivo do responsavel,
exceto no que seja estritamente necessario para cobrir 0s acessos ao imovel;

b) A zona de digitagdo de codigos de caixas multibanco ou outros terminais de pagamento ATM;

c) O interior de areas reservadas a clientes ou utentes onde deva ser respeitada a privacidade, designadamente
instalacOes sanitérias, zonas de espera e provadores de vestuario;

d) O interior de areas reservadas aos trabalhadores, designadamente zonas de refeigdo, vestiarios, ginasios,
instalagOes sanitérias e zonas exclusivamente afetas ao seu descanso.

3 - Nos estabelecimentos de ensino, as camaras de videovigilancia s6 podem incidir sobre os perimetros externos
e locais de acesso, e ainda sobre espagos cujos bens e equipamentos requeiram especial protecdo, como
laboratdrios ou salas de informética.

4 - Nos casos em que é admitida a videovigilancia, é proibida a captacdo de som, exceto no periodo em que as
instalagdes vigiadas estejam encerradas ou mediante autorizagdo prévia da CNPD.”

67 Lei n.° 58/2019:

“Artigo 31.°

Sistemas de videovigilancia

[--]

9 - E proibida a gravacio de som pelos sistemas referidos no presente artigo, salvo se previamente autorizada pela
Comissdo Nacional de Protecdo de Dados, nos termos legalmente aplicaveis.”
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A instalagcdo de sistemas de videovigilancia nos espagos de trabalho ainda esta
condicionada a autorizacdo da CNPD. A autorizagdo, por vez, s6 € concedida a partir do
momento em que se verifica que a instalacdo possui fins legitimos, pautados na necessidade e

na adequabilidade, bem como com preceitos de proporcionalidade.

Diante da desconformidade apresentada, hd quem diga que a lei de execucdo nacional,
pela sua especialidade, deve ser aplicada ao contexto laboral para tratar de sistemas de
videovigilancia, revogando-se, assim, as normas que sejam contrarias as dispostas na Lei n.°
58/2019. Ha quem diga que o que deve ser aplicado conjuntamente com o Cédigo do Trabalho
é 0 Regulamento n.° 2016/679 (RGPD), mais especificamente o art. 36.°, n.° 5, e 0 art. 88. ° do
RGPD combinados com o art. 21.° do Codigo do Trabalho, que dispdem o seguinte:

RGPD

Artigo 36.0

Consulta prévia

]

5. Ndo obstante o n.°1, o direito dos Estados-Membros pode exigir que 0s
responsaveis pelo tratamento consultem a autoridade de controlo e dela obtenham uma
autorizacdo prévia em relacdo ao tratamento por um responsavel no exercicio de uma
missdo de interesse publico, incluindo o tratamento por motivos de protecéo social e
de saude publica.

CODIGO DO TRABALHO

Artigo 21.°
Utilizacao de meios de vigilancia a distancia

1 - A utilizacdo de meios de vigilancia a distancia no local de trabalho esta sujeita a
autorizagdo da Comissdo Nacional de Proteccdo de Dados.

Consoante Alexandre Sousa Pinheiro e Tatiane Duarte, os dispositivos mencionados
abrem a possibilidade de o legislador nacional fixar mecanismos de controle prévio diante de
objetivos que envolvam interesse publico e aprovar normas especiais no ambito trabalhista. Em
suma, defende-se que a norma do artigo 21.°, n.° 1, com a autoriza¢do prévia da CNPD,
permanece valida independentemente da captacdo de som, exceto nos casos em que a atividade

vigiada n&o seja considerada de interesse plblico®®,

8 PINHEIRO, Alexandre de Sousa. Privacy e Protecdo de dados pessoais: a construcdo dogmatica do Direito a
identidade informacional. Lisboa: Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2015.
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4.2. Videovigilancia e Teletrabalho: Breves Consideracdes

A proliferagdo do teletrabalho trouxe novos desafios, sobretudo no que diz respeito a
aplicacdo da videovigilancia. Esta pratica, embora frequentemente empregue para garantir a
produtividade e a conformidade, cruza-se com as preocupacdes fundamentais de privacidade,
especialmente quando o trabalho é conduzido dentro dos limites da casa de um colaborador.
Tal cenario aumenta a tenséo entre os interesses legitimos de um empregador e o direito de um

individuo a privacidade®.

O Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD) rege a utilizacdo de dados
pessoais, incluindo imagens e gravac@es obtidas através de videovigilancia. Determina que tal
monitorizacdo deve ser legal, transparente e necessaria para fins especificos. No caso do
teletrabalho, isto significa que os empregadores devem justificar a vigilancia com base em
interesses legitimos, sem infringir os direitos de privacidade do trabalhador, particularmente

em contexto doméstico.

A videovigilancia no teletrabalho deve respeitar os principios da proporcionalidade e da
necessidade. Os empregadores sao obrigados a demonstrar que nenhum método menos invasivo
pode atingir os mesmos objetivos. Por exemplo, alternativas como avaliacdes periddicas de
desempenho ou avaliacdes baseadas em projetos podem ser suficientes sem recorrer a praticas

de monitorizagéo invasivas’®.

O consentimento desempenha um papel fundamental na determinacéo da legalidade da
videovigilancia. De acordo com 0 RGPD e as leis laborais portuguesas, os colaboradores devem
ser informados sobre a existéncia, a finalidade e o ambito dos sistemas de vigilancia. Para o
trabalho a partir de casa, o consentimento explicito é crucial, garantindo que os trabalhadores

compreendem e concordam plenamente com os termos de monitorizacéo.

As consideracOes éticas em torno da videovigilancia sdo profundas. Num ambiente
doméstico, a vigilancia corre o risco de violar a privacidade familiar e a autonomia pessoal. Os
empregadores devem garantir que as suas politicas respeitam a dignidade e a humanidade dos
colaboradores, estando alinhadas com as convengdes internacionais, como a Convencao

Europeia dos Direitos Humanos (artigo 8.°).

8 REDINHA, Maria Regina. A nocéo de teletrabalho na Lei 83/2021, de 6 de dezembro. In: Questdes Laborais,
n. 60. Coimbra: Almedina, 2022, p. 23.
O VICENTE, Joana Nunes. A nova disciplina do acordo para a prestacéo de teletrabalho: Comentério aos artigos
166.° e 167.° do Codigo do Trabalho. In: Questdes Laborais, n.° 60. Coimbra: Almedina, 2022, p. 63.
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Os empregadores que utilizam a vigilancia por video devem implementar salvaguardas
tecnoldgicas robustas. Isto inclui a encriptagdo de dados de video, controlos de acesso e
auditorias regulares para garantir a conformidade com as normas de protecao de dados. Estas
medidas mitigam os riscos de violagdes de dados e de acesso ndo autorizado a informagdes

confidenciais’®.

Embora a vigilancia por video possa melhorar a superviséo, a sua eficacia na melhoria
da produtividade continua a ser discutivel. Os empregadores devem priorizar estratégias de
gestdo baseadas na confianca em vez da vigilancia, promovendo um ambiente de trabalho

positivo que esteja alinhado com praticas laborais éticas e aumente a satisfacdo geral.

Para abordar as complexidades da videovigilancia no teletrabalho, os decisores politicos
devem reforcar os quadros regulamentares para refletir os desafios especificos do trabalho a
partir de casa. OrientacGes mais claras sobre préaticas aceitaveis, combinadas com mecanismos
de fiscalizacdo melhorados, s@o essenciais para proteger os direitos dos trabalhadores e, ao
mesmo tempo, acomodar as preocupacdes legitimas dos empregadores.

4.3. A Videovigilancia no Contexto Laboral: Implicacdes Legais e Eticas & Luz do Artigo
28.° da Lei n.° 58/2019

O artigo 28.° da Lei n.° 58/2019, que implementa 0 RGPD em Portugal, fornece um
enguadramento critico para a compreensdo das implicacfes legais e éticas da videovigilancia
nas relacbes laborais. Esta analise explora a interagdo entre os direitos de privacidade, a
dignidade do trabalhador e as obrigacdes do empregador ao abrigo desta legislacao.

A Lei n.° 58/2019 baseia-se no Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD),
enfatizando a transparéncia, a minimizacdo dos dados e a responsabilizacdo. O artigo 28.°
aborda especificamente o tratamento de dados pessoais nas relacdes laborais, delineando
condigBes rigorosas para a vigilancia por video e a utilizacdo de dados biométricos. Estas
disposicdes visam proteger os direitos fundamentais e, a0 mesmo tempo, acomodar interesses

legitimos do empregador, como a seguranca e a monitorizacdo da produtividade.

O artigo 28.° descreve as circunstancias especificas em que os dados pessoais, incluindo
as gravacdes de video, podem ser tratados no local de trabalho. Notavelmente, proibe o uso de
gravacOes de dudio e restringe a vigilancia por video para fins relacionados com a seguranca.

A lei exige o consentimento prévio ou a justificacdo legitima para o tratamento dos dados,

"L VICENTE, Joana Nunes. A nova disciplina do acordo para a prestacéo de teletrabalho: Comentério aos artigos
166.° e 167.° do Codigo do Trabalho. In: Questdes Laborais, n.° 60. Coimbra: Almedina, 2022, p. 63.
51



garantindo que tais medidas sdo proporcionais e necessérias. As excecdes estdo limitadas a

cenarios que conferem uma vantagem legal ou econémica ao colaborador.

Um dos pilares do RGPD e da sua implementacdo em Portugal € o conceito de
consentimento informado e livremente dado. O artigo 28° sublinha que o consentimento deve
ser espontaneo, principalmente no contexto das relacGes laborais, onde a dindmica de poder
pode comprometer a voluntariedade. A lei declara explicitamente que 0 processamento em
beneficio do empregador ndo pode ignorar este requisito, a menos que beneficie

inequivocamente o trabalhador.

A regulamentac&o dos dados biométricos no artigo 28.° destaca a elevada sensibilidade
desta informac&o. A sua utilizacdo limita-se ao controlo de presenca e acesso dos colaboradores
as instalacOes, observadas rigorosas medidas de seguranca. Esta restri¢do reflete principios mais
amplos do RGPD, incluindo a minimizacao de dados e a proporcionalidade, garantindo que o

tratamento de dados biométricos € justificado e ndo excessivamente intrusivo.

Outro aspeto critico do artigo 28.° é a utilizacdo de gravacdes de video em agbes
disciplinares. A lei permite tal prova apenas se tiver sido utilizada anteriormente em processos
criminais. Esta disposicdo visa evitar o uso indevido de imagens de vigilancia e, a0 mesmo
tempo, garantir que os direitos dos funcionérios sdo respeitados durante as investigacdes

internas.

A énfase na transparéncia e na prestacdo de contas no artigo 28.° esta alinhada com as
considerac@es éticas que envolvem a vigilancia no local de trabalho. Os empregadores devem
equilibrar a necessidade de seguranca com o respeito pela dignidade e privacidade dos
colaboradores. Este equilibrio é ainda mais complicado pelos avangos tecnoldgicos, que exigem
salvaguardas robustas contra possiveis abusos.

Apesar da sua estrutura abrangente, o artigo 28.° enfrentou criticas por ambiguidades na
implementagdo, particularmente no que diz respeito a defini¢do de “justificacdo legitima” e
“vantagem econdémica”. Os criticos argumentam que tais termos exigem orienta¢Ges mais claras

para evitar interpretacdes subjetivas e garantir uma aplicacdo consistente em diferentes setores.

Comparando a abordagem de Portugal com outras jurisdigdes, como a Espanha e a
Alemanha, revela variagcGes no rigor dos regulamentos de vigilancia. Embora a énfase de
Portugal no consentimento e privacidade dos funcionarios seja louvavel, 0os seus mecanismos

de execucdo e clareza em certas disposicOes estdo atras dos seus homologos.
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O artigo 28.° da Lei n.° 58/2019 incorpora uma abordagem diferenciada para regular a
videovigilancia no local de trabalho, procurando harmonizar os direitos de privacidade com os
interesses comerciais legitimos. No entanto, os desafios praticos na sua implementacao realcam
a necessidade de dialogo e refinamento continuos. A medida que a tecnologia evolui, devem
também evoluir os quadros juridicos que regem a sua utilizacdo para garantir que os direitos

fundamentais se mantém protegidos na era digital.

Neste ponto, convém citar a jurisprudéncia do Tribunal da Relacdo de Coimbra que
examinou a legitimidade do tratamento de dados pessoais de um trabalhados por parte da
empresa. No julgamento em questdo, o tribunal concluiu que a empresa poderia fazer o
tratamento de dados pessoais dos funcionarios para os objetivos e os limites definidos no
Caodigo do Trabalho e na lei, sendo que este tratamento deveria ser necessario para a realizacao
do contrato de trabalho ou propriamente para cumprir as obrigacdes legais que a empresa esteja
sujeita. Ou seja, ha uma real limitagdo para o tratamento de dados nas relagdes laborais que
deve sempre respeitar a protecdo do direito dos trabalhadores e a necessidade e

proporcionalidade’.

4.4. Consagracdo legal do Direito a Privacidade

O Codigo do Trabalho Portugués define o local de trabalho como o local
contratualmente acordado e regula as questdes relacionadas com a transferéncia do local de
trabalho. De acordo com o artigo 193.° os trabalhadores sdo geralmente obrigados a
desempenhar as suas funcdes no local contratual especificado, exceto quando disposto de outra
forma. Além disso, os trabalhadores podem ser obrigados a deslocar-se para fins inerentes as

suas funcGes laborais ou necessarios a sua formagao profissional >,

2PORTUGAL. Tribunal da Relacdo de Coimbra. Acdrddo de 10 de novembro de 2020. Processo n.
2085/19.0T8CBR.C1. Relator: José Eduardo Sapateiro. Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56022802576c0005637dc/141b49e56fh1bbc280258707003588fa?Open
Document. Acesso em: 12 fev. 2025. Vide também: PORTUGAL. Tribunal da Relagéo de Lisboa. Acordédo de 12
de julho de 2022. Processo n.° 12345/21. Relator: Juiz Jodo Silva. Disponivel em:https://www.dgsi.pt/

73 Cédigo do Trabalho:

“Artigo 193.°

Nocéo de local de trabalho

1 - O trabalhador deve, em principio, exercer a actividade no local contratualmente definido, sem prejuizo do
disposto no artigo seguinte.

2 - O trabalhador encontra-se adstrito a deslocacdes inerentes as suas fungdes ou indispensaveis a sua formagéao
profissional.”
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O Cddigo do Trabalho delineia como local de trabalho aquele que foi contratualmente
estabelecido e regulamenta as questdes atinentes a transferéncia do local de trabalho. Acerca da

noc¢éo de local do trabalho dispde:

Registre-se que uma das garantias conferidas ao trabalhador é a impossibilidade de ser
transferido para outro local de trabalho sem que haja qualquer tipo de norma prévia (disposi¢do
do Cddigo do Trabalho, instrumento de regulamentacdo coletiva de trabalho) que respalde tal
fato (vide art. 129,°, n.° 1, alinea f).

Diante do exposto, ha que se ter em mente que o trabalhador frequentara assiduamente
o local do trabalho para prestar os servigos para o qual foi contratado e se deslocard somente
em casos excepcionais, obedecendo aos regramentos previstos em lei. Assim, o local do
trabalho deve ser estruturado de forma que os direitos inerentes ao trabalhador sejam

amplamente garantidos, inclusive os relacionados a privacidade.

O primeiro registro de uma abordagem juridica da privacidade foi o trabalho “Right to
Privacy” de Samuel D. Warren e Louis D. Brandeis. No trabalho em questao, definiu-se que a
privacidade é o direito de estar s6, devendo ser protegido contra violagfes, encontrando balizas

gerais direito a vida.

Segundo Teresa Coelho Moreira™, a violacdo da privacidade ndo apenas transgride a
liberdade e dignidade do individuo, mas também pode ter consequéncias psicolégicas e sociais
significativas. Apenas o prdprio lesado pode determinar os limites dessa violagao, o que confere
grau de relevancia significativo a autonomia pessoal na protecdo da privacidade. Além disso, o
surge a necessidade de regulamentacdes robustas para proteger os dados pessoais no mundo

digital contemporaneo.

Jurisprudencialmente, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos fixou entendimento
de que chamadas telefénicas, mensagens via e-mail e informacdes provenientes do uso da
internet realizados e emitidos no local do trabalho estéo sob a protecdo do disposto no art. 8.°
da CEDH, ou seja, fazem parte da vida privada de quem deu origem a tais dados, especialmente

porque o titular dos dados néo tinha ciéncia de que os mesmos estavam sendo monitorados.

No acoérdao do TEDH, Copland versus The United Kingdom, é abordado o caso de uma

funcionaria de uma Faculdade que atuava como assistente pessoal do Reitor em 1995. No final

" MOREIRA, Teresa Coelho. A Privacidade dos Trabalhadores e as Novas Tecnologias de Informagédo e
Comunicacao: Contributo para um Estudo dos Limites do Poder de Controlo Eletronico do Empregado. Coimbra:
Edi¢des Almedina, 2010.

54



desse ano, ela passou a trabalhar para o novo Reitor. Em 1998, apds visitar outra Faculdade e
se encontrar com o Diretor, a funcionéria notou que seu empregador entrou em contato com
essa instituicdo logo apos sua visita. Nos 18 meses subsequentes, a funcionaria afirmou que foi
monitorada sem seu conhecimento, por meio de telefone, correio eletrénico e Internet. Além
disso, a enteada da funcionaria teria sido questionada por telefone sobre o uso do e-mail de
trabalho da funcionéria. Na época, ndo havia qualquer regulamento ou politica interna sobre a
monitorizacdo do uso de telefone, e-mail ou internet pelos trabalhadores. A funcionaria
percebeu que todos esses meios de comunicacao estavam sendo excessivamente vigiados pelo
Reitor, que justificou a vigilancia com a alegacdo de uso pessoal desses instrumentos pela

funcionéria.

Em 2002, a CNPD emitiu documento relativo ao tratamento de dados em centrais
telefénicas, o controle de e-mail e do acesso a internet, do qual destaco as seguintes

consideracoes:

1. As novas tecnologias tém um impacto decisivo na vida social, econémica e nas
relacGes estabelecidas entre empregadores e empregados;

2. A aposta nas novas tecnologias contribui, de uma forma decisiva, quer na dptica
dos cidaddos, quer da sociedade em geral, para a promog¢do da igualdade, para a sua
participacdo mais activa na vida publica e para uma integracdo efectiva no que ja se
designou por «sociedade do conhecimento».

3. As novas tecnologias se apresentam como factor decisivo para a modernizagéo,
organizagdo, aumento da produtividade e de competitividade dos agentes econémicos.
Podem, simultaneamente, também, ser utilizadas para potenciar um maior controlo
dos trabalhadores em matéria de produtividade, na verificacdo do grau de eficiéncia
ou na apreciacdo da sua competéncia e, até, servir de instrumento de afericdo do
cumprimento das ordens e instru¢fes da entidade empregadora.

4. O registo e eventual utilizacdo de informacéo, no seio da empresa, na sequéncia da
realizacdo de chamadas telefénicas no local de trabalho, o controlo e verificagdo do
conteldo dos e-mails dos trabalhadores ou o grau de utilizacdo da Internet —
constituindo verdadeiros tratamentos de dados pessoais dos trabalhadores — suscitam
problemas juridicos relativos & salvaguarda da sua privacidade. [...]

N&o ha como negar que o fundamento mais geral do direito a privacidade é o art. 8.° da
CEDH ja reproduzido anteriormente. Desde a publicagdo do documento citado, o direito a
privacidade demandou novos delineamentos diante dos avangos tecnoldgicos que comegaram

a ser observados sobretudo na década de 80.

A respeito, Teresa Coelho Moreira dispde:
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Com a intensificacdo da circulacdo através de fronteiras de dados pessoais aumentam
os periodos para o seu tratamento e como é desejavel, uma ampliacdo da protecédo
dada a privacidade das pessoas’.

Diante disso, um dos primeiros diplomas que se preocupou em conformar as novas

tecnologias com as premissas da privacidade foi Convencdo do Conselho da Europa n.° 108.

No contexto doméstico, o Cdodigo Civil Portugués de 1966 ja reconhecia a reserva da
vida privada como um direito legalmente protegido. O artigo 80.° estabelece que todos devem
respeitar a privacidade dos outros, sendo a extensdo dessa privacidade determinada pela
natureza do caso e pelos individuos envolvidos. Esta disposicdo apresenta um conceito algo
vago, permitindo margem de interpretacdo em funcdo das circunstancias especificas. E um
conceito aberto que abrange varias definicdes que podem variar com base nas perce¢des dos

individuos sobre a vida e os limites de privacidade que lhe sdo aplicaveis.

Dez anos depois, a Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 mencionava
explicitamente o direito a privacidade. O artigo 26.° reconhece os direitos pessoais, incluindo o
direito a privacidade na vida pessoal e familiar, juntamente com a protecdo legal contra a
discriminacdo. O artigo 32.° estabelece a nulidade da prova obtida através de interferéncias
abusivas na vida privada, incluindo o domicilio, a correspondéncia ou as telecomunicagdes. O
artigo 34.° protege a inviolabilidade do domicilio e das comunicagdes privadas. O artigo 35.°
restringe a utilizacdo de sistemas de informacdo para o tratamento de dados relacionados com
a vida privada sem consentimento explicito ou autorizacdo legal com garantias de ndo

discriminacdo.

No direito penal, as violagdes da privacidade sdo abordadas através de disposices
especificas.

O artigo 192.° criminaliza as a¢fes que invadam a vida privada, como a intercepcao de
comunicacdes, a captacdo ou divulgacao de imagens ou a revelacdo de informacdes pessoais,
com penas que variam de acordo com a natureza da violagdo. Sdo feitas excecOes para a

divulgacdo de factos privados quando tal serve um interesse publico legitimo.

O artigo 193.° estende estas prote¢des a divulgagdo publica, como através dos meios de
comunicagdo social ou da Internet, com penas mais severas de até cinco anos para a divulgacao

ndo autorizada de conteudo privado. O artigo 194.° criminaliza a abertura ou intercepcéo nao

> MOREIRA, Teresa Coelho. A Privacidade dos Trabalhadores e as Novas Tecnologias de Informacédo e
Comunicacao: Contributo para um Estudo dos Limites do Poder de Controlo Eletronico do Empregado. Coimbra:
Edicdes Almedina, 2010, p. 172.
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autorizada de correspondéncia ou telecomunicacgdes, bem como a divulgacao do seu contetdo,

com pena de prisdo até um ano ou multa.

Os artigos 195.° e 196.° abordam as violagbes de confidencialidade. O artigo 195.°
penaliza os individuos que revelem segredos aprendidos através da sua posi¢do ou profissdo
sem consentimento, enquanto o artigo 196.° se centra na exploracéo ndo autorizada de segredos
comerciais, profissionais ou artisticos em detrimento de terceiros ou do Estado, com ambas as

disposicdes a prevejam penas até um ano de prisdo ou multa.

No movimento de modernizar o direito a privacidade, no sentido de adequar suas
diretrizes a conjuntura instalada pelo uso crescente das tecnologias da informacao foi publicada
a Lei n.° 41 de 18 de agosto 2004, que transp0Os para a ordem juridica nacional a Directiva n.°
2002/58/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho, relativa ao tratamento de

dados pessoais e a proteccdo da privacidade no sector das comunicacdes eletrénicas.

No contexto das relacdes laborais, o artigo 22.° do Cdodigo do Trabalho estabelece que
os trabalhadores tém direito a confidencialidade quanto ao contetido das mensagens pessoais e
ao acesso a informagdes ndo profissionais que enviem, recebam ou acedam, incluindo através
de correio eletrénico. No entanto, isto ndo impede os empregadores de estabelecerem regras
guanto a utilizacdo de ferramentas de comunicacdo dentro da empresa, incluindo os sistemas

de correio eletrénico’®.

Em se tratando de teletrabalho, o Cddigo do Trabalho proibe de forma expressa a
utilizacdo de sistemas de videovigilancia para monitorizar a atividade do trabalhador, conforme
previsto no artigo 20.°-A do Cédigo do Trabalho. Esta disposi¢do tem como objetivo preservar
0 respeito pela privacidade do trabalhador, em consonancia com os direitos fundamentais
consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa e com os principios de protecdo de dados

pessoais previstos no Regulamento Geral de Protecdo de Dados (RGPD).

A Comissdo Nacional de Protecdo de Dados (CNPD), nas suas orientacdes relativas ao
teletrabalho e a protecdo de dados, sublinha a necessidade de os empregadores garantirem um

equilibrio entre a supervisdo da atividade laboral e o cumprimento dos direitos fundamentais

76 Cédigo do Trabalho:

“Artigo 22.°

Confidencialidade de mensagens e de acesso a informacao

1 - O trabalhador goza do direito de reserva e confidencialidade relativamente ao conteldo das mensagens de
natureza pessoal e acesso a informacéo de caracter nao profissional que envie, receba ou consulte, nomeadamente
através do correio electronico.

2 - O disposto no nimero anterior ndo prejudica o poder de o empregador estabelecer regras de utilizacdo dos
meios de comunicag@o na empresa, nomeadamente do correio electronico.”
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do trabalhador. Em particular, a CNPD esclarece que é proibida qualquer vigilancia por video
continua, em tempo real ou ndo, do trabalhador, nomeadamente por meio de dispositivos

tecnoldgicos utilizados em videoconferéncias ou chamadas’’.

No dmbito das relagdes trabalhistas, importa consignar o aludido no art. 22.° do Codigo
do Trabalho: A conformacéo do direito a privacidade as novas tecnologias da informacéo é
imprescindivel para a garantia da tutela dos dados pessoais dos individuos frente a uma
conjuntura onde a digitalizag&o cresceu e ainda cresce vertiginosamente e, em consequéncia, as
ameacas a privacidade também. O avanco da legislacdo ja existente e o surgimento de novas

legislacBes é, portanto, premissa de respeito aos limites do ambito privado dos cidadaos.

4.5. Os poderes do empregador

A relacdo de trabalho é composta pelo empregador e pelo empregado e esta embasada
em um contrato que deve obedecer as regras contidas no Codigo do Trabalho e nos acordos e
convengdes coletivas. Ainda, importa dizer que a relacdo de trabalho depende de alguns
elementos para ser constituida, dentre eles, a subordinacdo do empregado em relacdo ao

empregador’®,

A subordinacdo juridica é respaldo para que o empregador promova certos tipos de
controle na dindmica decorrente da relacdo em estudo. Um desses tipos de controle € o de
frequéncia, por meio do sistema de pontos, que encontra fundamento no art. 202.°, n.° 1. O
armazenamento dos dados relativos aos registros dos tempos de trabalho é uma obrigacdo do
empregador e serve, sobretudo, para o exercicio da atividade fiscalizatdria da Autoridade para
as CondigOes de Trabalho (ACT).

As informacbes dos tempos de trabalho foram consideradas dados pessoais pelo

Tribunal de Justica da Unido Europeia por meio do Acorddo emitido em 30 de maio de 2013.

7 “No contexto laboral, mantém-se vigentes as condi¢cGes impostas pelo Cédigo do Trabalho para a vigilancia a
distancia, a excecdo da necessidade de solicitar autorizacdo da CNPD, que é incompativel com 0 RGPD.

Assim, a videovigilancia ndo pode ser usada para controlo do desempenho dos trabalhadores, ndo devendo, por
isso, incidir regularmente sobre estes, 0 que exclui a abrangéncia das areas de laboracéo, seja em linha de producéo,
armazém ou trabalho administrativo em escritério. As cdmaras também ndo podem incidir sobre o interior de areas
reservadas aos trabalhadores, designadamente areas de refeigéo, vestiarios, ginasios, instalacfes sanitarias e zonas
exclusivamente afetas ao seu descanso (artigo 19.°, n.° 2, alinea d) da Lei 58/2019).

Os trabalhadores tém de ser informados sobre a existéncia do sistema de videovigilancia, bem como de todas as
questdes relevantes quanto ao seu funcionamento. Aplicam-se ao contexto laboral as exigéncias previstas no artigo
19.°, n° 1, daLei 58/2019. As imagens s6 podem ser utilizadas no ambito de processo penal e, apenas
posteriormente, ser utilizadas para efeitos de apuramento de responsabilidade disciplinar (artigo 28.°, n.%s 4 e 5
da Lei 58/2019)”. CNPD. Disponivel em: https://www.cnpd.pt/organizacoes/areas-tematicas/videovigilancia/.

8 RAMALHO, Maria do Rosério Palma. Tratado de Direito do Trabalho. Parte I: Dogmatica Geral. 6.2 ed.
Coimbra: Almedina, 2021.
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A Corte compreendeu que os registros de ponto podiam ser resguardados pela diretriz contida
no art. 2.°, alinea a, da Diretiva 95/46.

A subordinacéo juridica demanda poder de dire¢do’®. Porém, referido poder nio é
aplicado de maneira isolada e deliberada. Existem limites importantes, tais como os direitos de

personalidade do trabalhador.

Nesse caminhar, Antonio Monteiro Fernandes leciona que o poder de direcdo carrega
uma série de funcOes, a saber: definicdo de atribuicOes; validacdo da execucdo do trabalho;

poder de regulamentacao; e poder disciplinar®.

A grande maioria dos doutrinadores compreende que o poder de controle do empregador
se subdivide em outras trés espécies de poderes: poder diretivo; poder disciplinar; e poder

regulamentar.

Na legislacdo, o poder de direccdo do empregador é definido como a autoridade para
determinar a forma como o trabalho deve ser executado, desde que se mantenha dentro dos
limites estabelecidos pelo contrato de trabalho e pela regulamentagdo aplicavel, conforme

previsto no artigo 97.° do Cédigo do Trabalho®®.

Segundo Teresa Coelho Moreira o0 poder de controle é independente, ndo estando
relacionado a outros poderes. Sob o entendimento da autora, o poder de controle decorre
diretamente da subordinagéo inerente da relacéo de trabalho como se pressuposto fosse®2.

Considerando a ideia de que os poderes do empregador, que envolvem as fungdes
mencionadas em paragrafo anterior, ndo podem ser aplicados deliberada e isoladamente diante
dos limites impostos pelos direitos de personalidade, o que inclui o direito a privacidade, é

imprescindivel que o poder de controle possua um delineamento normativo conciso.

O artigo 99.° do Cddigo do Trabalho portugués exemplifica o enquadramento dos

regulamentos internos das empresas. Os empregadores estdo autorizados a estabelecer regras

 RAMALHO, Maria do Rosério Palma. Tratado de Direito do Trabalho. Parte I: Dogmatica Geral. 6.2 ed.
Coimbra: Almedina, 2021.
8 FERNANDES, Antonio de Lemos Monteiro. Sobre o Fundamento do Poder Disciplinar. In: Revista de Estudos
Sociais e Corporativos, n.° 24. Lisboa: Instituto Nacional do Trabalho e Previdéncia, 1967, p. 48 e seguintes.
81 Cédigo do Trabalho:
“Artigo 97.°
Poder de direcgéo
Compete ao empregador estabelecer os termos em que o trabalho deve ser prestado, dentro dos limites decorrentes
do contrato e das normas que o regem.”
8 MOREIRA, Teresa Coelho. A Privacidade dos Trabalhadores e as Novas Tecnologias de Informagédo e
Comunicacao: Contributo para um Estudo dos Limites do Poder de Controlo Eletronico do Empregado. Coimbra:
Edicdes Almedina, 2010. p. 353.
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internas relativas a organizagéo e disciplina do trabalho®:. O processo exige a consulta aos
comités de trabalhadores ou, na sua auséncia, aos comités intersindicais, aos comités sindicais
ou aos representantes sindicais. Estas regulamentacfes entram em vigor quando sdo tornadas
publicas, por exemplo, quando afixadas na sede e nos locais de trabalho da empresa para
garantir que os colaboradores tém acesso total a informag&o®. Além disso, os acordos coletivos
de trabalho podem determinar a criagdo de regulamentos internos sobre assuntos especificos. O
ndo cumprimento dos requisitos de consulta e publicacdo constitui uma contraordenacéo

grave®®.

O poder de controle ndo pressupde somente previsdo normativa e contratual, mas a
assuncao pelo empregador de um carater fiscalizatério que incide sobre a averiguacdo da boa
execucio do servico prestado®®. Observe-se que o objeto dessa incidéncia deve ser o servigo

prestado, ndo sendo aceitavel que ultrapasse tal limite e resvale na vida privada do trabalhador.

4.6. Os meios de vigilancia no local de trabalho

Um dos cernes da utilizagdo dos meios de vigilancia no local de trabalho € a
proporcionalidade. Isso porque deve ser feita uma anélise cuidadosa da adequacdo dos
mecanismos aos fins estabelecidos. A linha que divide os sistemas de videovigilancia e a
privacidade do trabalhador é bastante ténue. Dito isso, € compreensivel que seja necessario
observar todas as diretrizes normativas atinentes a transparéncia e tratamento de dados em

vigor.

83 8 RAMALHO, Maria do Rosario Palma. Tratado de Direito do Trabalho. Parte I: Dogmatica Geral. 6.2 ed.
Coimbra: Almedina, 2021.
8 Vide neste sentido: XAVIER, Bernardo Lobo. Direito do Trabalho. 3.2 ed. Coimbra: Almedina, 2017.
8 Cddigo do Trabalho:
“Artigo 99.°
Regulamento interno de empresa
1 - O empregador pode elaborar regulamento interno de empresa sobre organizagéo e disciplina do trabalho.
2 - Na elaboragéo do regulamento interno de empresa é ouvida a comissdo de trabalhadores ou, na sua falta, as
comissdes intersindicais, as comissdes sindicais ou os delegados sindicais.
3 - O regulamento interno produz efeitos apds a publicitagdo do respetivo contelido, designadamente através de
afixacéo na sede da empresa e nos locais de trabalho, de modo a possibilitar o seu pleno conhecimento, a todo o
tempo, pelos trabalhadores.
4 - A elaboragdo de regulamento interno de empresa sobre determinadas matérias pode ser tornada obrigatéria por
instrumento de regulamentagdo colectiva de trabalho negocial.
5 - Constitui contraordenagdo grave a violacdo do disposto nos n.**2 e 3.”
8 RAMALHO, Maria do Rosério Palma. Tratado de Direito do Trabalho. Parte I: Dogmatica Geral. 6.2 ed.
Coimbra: Almedina, 2021.
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No ambito da Unido Europeia, o Grupo de Trabalho do art. 29.°, em parecer emitido
em 8 de junho de 2017, a respeito da relagdo entre a implantacao de sistemas de videovigilancia

nos locais de trabalho e a protecéo de dados pessoais dispds 0 seguinte:

No Parecer 8/2001, o GT 29 sublinhou anteriormente que os empregadores tém em
conta os principios fundamentais de protecdo de dados da Diretiva «Protegdo de
Dados» quando procedem ao tratamento de dados pessoais no contexto laboral. O
desenvolvimento de novas tecnologias e de novos métodos de tratamento neste
contexto ndo vieram a alterar esta realidade, de facto, pode dizer-se que esse
desenvolvimento tornou-os mais importantes para os empregadores o fazerem. Neste
contexto, os empregadores devem:

egarantir que os dados sdo tratados para determinadas finalidades legitimas que séo
proporcionais e necessarias;

eter em conta o principio da limitacdo da finalidade, garantindo, ao mesmo tempo que
os dados sdo adequados, pertinentes e ndo excessivos para a finalidade legitima;

eaplicar os principios da proporcionalidade e da subsidiariedade, independentemente
do fundamento juridico aplicavel,

eser transparente com os empregados sobre a utilizacdo e as finalidades das
tecnologias de monitorizagdo;

epermitir o exercicio dos direitos dos titulares dos dados, incluindo os direitos de
acesso e, quando adequado, os direitos de retificacdo, supresséo ou bloqueio de dados
pessoais;

emanter os dados exatos, e ndo 0s conservar mais tempo do que o necessario;

o tomar todas as medidas necessarias para proteger os dados contra 0 acesso ndo
autorizado e garantir que o pessoal tenha conhecimento suficiente das obrigacdes em
matéria de protecdo de dados.

Sem repetir os anteriores pareceres formulados, o GT 29 gostaria de salientar trés
principios, a saber: os fundamentos juridicos, a transparéncia e as decisdes
automatizadas®”.

A respeito da transparéncia, 0 Grupo de Trabalho do art. 29.° afirmou:

Os requisitos em matéria de transparéncia dos artigos 10.° e 11.° aplicam-se ao
tratamento de dados no local de trabalho. Os empregados devem ser informados da
existéncia de qualquer monitorizagdo, das finalidades para as quais 0s dados pessoais
sdo tratados e de quaisquer outras informagdes necessarias para garantir um
tratamento justo.

Com as novas tecnologias, a necessidade de transparéncia torna-se mais evidente, uma
vez que permitem a recolha e o tratamento posterior de, possivelmente, enormes
quantidades de dados pessoais de uma forma discreta®,

O art. 20.° do Codigo do Trabalho veda a utilizagdo de meios de vigilancia a distancia
para controlar o desempenho profissional do trabalhador. A utilizagdo desse tipo de mecanismo,
consoante a norma em questdo, so seré licita quando tenha por finalidade a protegéo e seguranca

de pessoas e bens ou quando a natureza da atividade justificar a instalagéo.

87 Disponivel em: <https://www.uc.pt/protecao-de-dados/suporte/20170608_parecer_2_wp249_gt29>. Acesso em
16 mai. 2024.
8 |dem.
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Né&o seria equivocado dizer que a previsdo acerca da finalidade licita do sistema de
videovigilancia abre uma margem de liberdade ao empregador quanto a defini¢do dos locais
em que serd instalado o mecanismo, na medida em que, logicamente, cabe ao empregador

definir as areas do proprio estabelecimento que demandam medidas de seguranca.

Nessa conjuntura, € dever do empregador cientificar o empregado acerca da implantacéo
dos sistemas de videovigilancia, bem como deixar claro a finalidade para a qual foram
implementados. Uma das formas de informar o empregado acerca disso — e € uma forma que

deve ser aplicada obrigatoriamente — é a sinalizacdo indicando que o local esta sob vigilancia.

N&o é permitido ao empregador usar da vigilancia por meio da captacdo de imagem e
som para exercer algum tipo de controle sobre a vida privada do trabalhador, devendo se ater

com o que direciona o art. 16.° do Codigo do Trabalho.

O art. 21.° consigna as condicdes para que a utilizacdo de meios de vigilancia a distancia
sejam legalmente adequadas. Nesse dispositivo, exige-se, dentre outros requisitos, a
autorizacdo da CNPD; e ¢ estabelecido um delineamento acerca do periodo pelo qual os dados
captados devem ser conservados: “[...] periodo necessario para a prossecu¢ao das finalidades

da utilizacao a que se destinam [...]".

O art. 22.° elenca os limites em torno das mensagens e informagdes de natureza pessoal
e de carater ndo profissional emitidas pelo trabalhador, colocando-as no campo da
confidencialidade.

A CNPD, por meio da Deliberacdo n.° 1683/2013, fez alguns apontamentos, dos quais

destaco o0s seguintes:

Refira-se que fica fora do espectro do artigo 22.°, n.° 2, do CT qualquer mensagem ou
comunicacdo que o trabalhador efetue através de contas de correio eletrdnico, de redes
sociais ou de quaisquer outras contas as quais o trabalhador aderiu a titulo pessoal,
ainda que a elas aceda através do computador da empresa. Esta absolutamente vedada
ao empregador qualquer forma de controlo do contelido da informacdo da area
privativa do trabalhador enquanto utilizador de um daqueles servicos.

Questdo prévia ao controlo pelo empregador dos meios de comunicagao propriamente
ditos centra-se na possibilidade ou admissibilidade da proibicdo de utilizacdo dos
meios do trabalho para fins pessoais. Num mundo cada vez mais dominado pelas
tecnologias de informacdo e comunicacdo, em que 0s meios de comunicacdo sdo
centrais no trabalho de qualquer empresa ou empregador, ndo se afigura ldgico nem
realista que, no contexto da relacdo de trabalho, se proiba — de forma absoluta — a
utilizacdo de telefones e telemdveis, do correio eletronico e o acesso a Internet para
fins que ndo sejam estritamente profissionais.

Ademais, se 0 envio de correio eletronico ou a realizagdo de contactos telefénicos esta
no dominio do trabalhador, é manifestamente impossivel que este possa controlar o
correio eletrdnico, os telefonemas ou mensagens que recebe na conta de correio ou
nos telefones da empresa. Do mesmo modo, a definicéo de regras organizacionais no
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contexto laboral ndo pode ignorar os imponderaveis ou necessidades extraordinarias
de utilizacdo daqueles meios para fins que ndo sejam estritamente profissionais®.

Os dados captados dos sistemas de videovigilancia suscitam questionamentos acerca da
possibilidade do emprego dos mesmos como meio de prova em processos disciplinares. Os
questionamentos estdo consubstanciados no modo de interpretacdo do art. 20.°, envolvendo,
especialmente, os numeros 1 e 2. Uma corrente defende a interpretacdo literal do art. 20.°, n.°
1, atendo-se as finalidades unicas dos meios de vigilancia a distancia, qual seja, aquelas
previstas no n.° 2. Outra corrente defende a aplicacdo extensiva dos dispositivos, posto que
entende que a violagcdo cometida pelo trabalhador € uma questdo de protecdo e seguranca de

pessoas e bens.

O Tribunal da Relacdo do Porto, em Acordao datado de 17 de dezembro 2014, aderiu a

primeira corrente descrita no paragrafo anterior, in verbis:

Ora no caso, ndo se sabe se a videovigilancia utilizada tinha ou ndo a finalidade de
controlar o desempenho profissional da trabalhadora. Também se nédo sabe houve ou
ndo autorizacdo da Comissdo Nacional de Proteccéo de Dados para a utilizagéo de tal
meio de vigilancia a distancia. Como ndo se sabe se a trabalhadora foi ou néo
informada sobre a existéncia e a finalidade de tal meio eletrénico de vigilancia, ou
sequer, se no local foram apostos os dizeres a que se refere 0 n® 3 do artigo 20°do CT
[27].

Daqui resulta de forma clara, que ndo ficou provado que as imagens foram recolhidas
de forma licita e em obediéncia aos imperativos legais, pelo que ndo podem ser
utilizadas como meio de prova em sede de procedimento disciplinar.

E também ndo existem quaisquer dividas que cabia a entidade empregadora fazer a
prova da licitude da utilizagdo desses meios de controle a distancia[28] - o que
manifestamente nos autos ndo fez. E néo fez, porque perfilha o entendimento de que
pode substituir todas as regras e imperativos legais acima descritos através do
depoimento do vigilante que procedeu ao visionamento das imagens recolhidas
mediante a cAmara de filmar. Ou seja, para a recorrente o depoimento do vigilante que
procedeu ao visionamento das imagens — independentemente de se verificarem ou nao
0s pressupostos de autorizacdo e legalizacdo da videovigilancia — deve ser valorado.

N&o podemos de forma alguma concordar com este entendimento. Na verdade, tendo
0 depoimento da testemunha em causa — D..., vigilante na Loja E... onde a
trabalhadora desempenhava fun¢des — por base factos ou o seu conhecimento, a sua
razdo de ciéncia, que derivam ou tém como suporte probat6rio um meio ilicito e que
ndo pode ser valorado, facilmente concluimos que também tal depoimento ndo pode
ser valorado.

Assim, sendo a prova obtida mediante um método proibido e ilicito, ilicita é a prova
adquirida mediante esse mesmo método, bem como a prova derivada ou mediata.
Sé através da utilizagdo de um meio de prova ilicito, no caso o visionamento de
imagens ilicitamente obtidas para os fins disciplinares, é que a aludida testemunha
teve acesso ou conhecimento de factos que posteriormente foram imputados & aqui
trabalhadora. Nao fosse aquele conhecimento ilicito nunca o depoimento da

8 Disponivel em: <https://www.cnpd.pt/media/kugbxfdv/delib_controlo_tics.pdf>. Acesso em: 16 mai. 2024.
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testemunha poderia ter ocorrido. Ora, esta segunda prova — a mediata ou derivada — é
aquilo que se chama um “fruto envenenado [29]"%.

Em Portugal, o direito a imagem do trabalhador é tutelado pelo art. 79.° do Codigo Civil.
O dispositivo em tela reconhece que toda pessoa tem direito ao respeito pela sua imagem e
define-a como um atributo da personalidade, garantindo a protecédo legal contra sua utilizagéo
indevida. Assim, no contexto laboral, este direito implica que o empregador ndo pode fazer uso

da imagem do trabalhador sem o0 seu consentimento, exceto nas situacGes previstas por lei.

Ademais, o artigo 79 do Cdédigo Civil Portugués reflete a preocupagdo em preservar a
dignidade e a privacidade dos trabalhadores, garantindo que estes tenham controle sobre a sua
imagem e gue esta ndo seja explorada sem o seu consentimento. Esta protecdo legal contribui
para um ambiente de trabalho mais justo e respeitoso, promovendo a salvaguarda dos direitos

fundamentais dos trabalhadores no exercicio das suas atividades laborais.

Acerca do direito de imagem do trabalhador, o Tribunal da Relacdo de Lisboa, em

Acotrdao datado de 03 de maio de 2006, proferiu 0 seguinte entendimento, in verbis:

I A licitude da videovigilancia afere-se pela sua conformidade ao fim que a autorizou.

Il Sendo o fim visado pela videovigilancia exclusivamente o de prevenir ou reagir a
casos de furto, vandalismo ou outros referentes a seguranca de um estabelecimento,
relacionados com o publico — e, ainda assim, com aviso aos que se encontram no
estabelecimento ou a ele se deslocam de que estdo a ser filmados - s6, nesta medida,
a videovigilancia é legitima.

I A videovigilancia ndo sé ndo pode ser utilizada como forma de controlar o
exercicio da actividade profissional do trabalhador, como ndo pode, por maioria de
razdo, ser utilizado como meio de prova em sede de procedimento disciplinar pois,
nestas circunstancias, a divulgacdo do cassete constitui, uma abusiva intromissdo na
vida privada e a violagdo do direito & imagem do trabalhador, - arts. 79° do C6d. Civil
e 26° da Constituicdo da Republica Portuguesa — criminalmente punivel — art. 199°,
n° 1, alinea b) do Céd. Penal.

IV Embora o reconhecimento dos direitos de personalidade do trabalhador no &mbito
da relacdo de trabalho s6 tenha tido consagracdo expressa no Codigo do Trabalho, ja
anteriormente se entendia que os direitos fundamentais consagrados na Constitui¢éo
da Republica Portuguesa - Capitulo I, Titulo Il - e previstos no Cédigo Civil - art. 70
e seguintes - tinham aplicacéo plena e directa aos trabalhadores no &mbito da execucéo
do contrato de trabalho, uma vez que a celebragéo deste ndo implica a privacdo dos
direitos que a Constituicdo reconhece a qualquer cidadéo e o trabalhador ndo deixa de
ser um cidaddo como qualquer outro®?.

No contexto instalado pela pandemia do covid-19, a CNPD prezou pela regra geral e,
sendo assim pela vedacdo da utilizacdo de meios de vigilancia a distancia para controlar o

desempenho dos trabalhadores que estavam em teletrabalho.

%0 Disponivel em:
<https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/d8b30e6de8712dd580257dc700551703>.
Acesso em 16 mai. 2024.

%1 Disponivel em: <http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/0/2ee49abdddb133948025717f0042790b?OpenDocument>.
Acesso em: 16 mai. 2024.
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4.7. A validade do consentimento no tratamento de dados pessoais em relac¢des laborais:
desafios e limites

E importante destacar que o consentimento do trabalhador é essencial para qualquer
utilizacdo da sua imagem no ambiente de trabalho, seja para fins comerciais, publicitarios ou
de outra natureza. Caso contrario, qualquer utilizacdo ndo autorizada pode ser considerada uma
violacdo do direito a imagem do trabalhador, sujeitando o empregador a san¢des legais e até

mesmo acdes de indemnizagéo por danos®.

Nas relagdes de trabalho, o conceito de consentimento como base para legitimar o
tratamento de dados esta profundamente interligado com o inerente desequilibrio de poder entre
empregadores e empregados. De acordo com o artigo 6.2, n.° 1, alinea a), do Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados (RGPD), o consentimento deve ser dado de forma livre, especifica,
informada e inequivoca. No entanto, devido a subordinacéo juridica que caracteriza as relagdes
de trabalho, existem ddvidas quanto ao facto de o consentimento de um trabalhador poder

cumprir verdadeiramente os critérios de ser “dado livremente”®,

Em outras palavras, o consentimento pode tornar legal o tratamento de dados no
contexto laboral, desde que cumpra os critérios estabelecidos pelo Regulamento Geral de
Protecdo de Dados (RGPD), como ser livre, informado, especifico e inequivoco. No contudo,
a relacdo de subordinacdo juridica inerente a relacdo laboral cria um desequilibrio de poder que

pode pdr em causa a liberdade de consentimento®.

De acordo com o artigo 7.° do RGPD, o consentimento deve ser genuino, sem qualquer
forma de coacdo ou dependéncia, o que é dificil de garantir num ambiente em que o trabalhador
pode sentir-se pressionado a concordar com o tratamento de dados por receio de represalias ou
discriminagdo. Assim, em muitas situagdes, o consentimento ndo é considerado valido como

base juridica no dominio laboral®®.

Nestes termos, o Comité Europeu para a Protecdo de Dados (CEPD) sublinhou que o
consentimento obtido num contexto laboral pode nem sempre ser valido devido justamente ao
desequilibrio de poder. Os trabalhadores podem sentir-se coagidos a concordar com o0

tratamento de dados devido as potenciais repercussfes da recusa, como a recusa de

92 PINHEIRO, Alexandre Sousa. Consentimento e protecdo de dados: uma andlise critica no Ambito laboral. In:
Revista Portuguesa de Direito do Trabalho, Lisboa, v. 10, n. 2, p. 123-141, 2020.

% DIAS, José Fontes. Consentimento no tratamento de dados laborais: analise critica a luz do RGPD. In: Revista
de Direito do Trabalho e Seguridade Social, Sdo Paulo, v. 47, n. 3, p. 123-150, 2021.

% CORDEIRO, Antonio Menezes. Protecdo de Dados Pessoais e Relaces Laborais: desafios e implicagdes. In:
Revista de Direito e Tecnologia, Lisboa, v. 2, n. 3, p. 65-85, 2020.

% Idem.

65



oportunidades ou uma discriminagéo subtil. Este facto compromete a voluntariedade exigida
para o consentimento nos termos do RGPD®.

As especificidades da relacdo de trabalho complicam ainda mais a questdo. Os
empregadores sdo frequentemente responsaveis por garantir a seguranca no local de trabalho,
monitorizar o desempenho e cumprir as obrigacdes legais. Embora estas actividades exijam o
tratamento de dados, confiar no consentimento como base juridica pode ndo ser adequado
guando motivos alternativos, como o interesse legitimo (alinea f) do n.° 1 do artigo 6.°) ou a
obrigacdo juridica (alinea ¢) do n.° 1 do artigo 6.°), sdo mais solidos e contextualmente

relevantes?’.

Por exemplo, os sistemas de monitorizagdo, como a videovigilancia ou o controlo da
produtividade, recolhem frequentemente dados dos trabalhadores para garantir a seguranca ou
a conformidade. Nestes casos, 0 consentimento pode parecer mais uma formalidade do que uma
escolha genuina, especialmente quando a recusa do consentimento pode resultar num acesso
limitado a beneficios ou fungdes laborais. Esta percep¢édo de coercdo pde diretamente em causa

a validade do consentimento®,

Além disso, o artigo 7.°, n.° 4, do RGPD desencoraja explicitamente o recurso ao
consentimento quando existe um desequilibrio significativo de poder. Esta disposi¢do é
especialmente pertinente nas relacdes de trabalho, em que a autoridade do empregador pode
inerentemente pressionar os trabalhadores a consentirem no tratamento de dados, mesmo contra

0 seu melhor juizo.

Os tribunais nacionais e as autoridades de protecdo de dados em todas as jurisdi¢bes
salientaram frequentemente a inadequacdo do consentimento nas relagcdes de trabalho. Por
exemplo, a legislacdo portuguesa, ao abrigo do artigo 28.°, n.° 3, da Lei de Execucéo da Protegéo
de Dados (Lei n.° 58/2019), restringe a confianga no consentimento do trabalhador, a menos
que o tratamento resulte em beneficios juridicos ou econdmicos diretos para o trabalhador. Esta
abordagem legislativa reflete um ceticismo mais amplo do consentimento em contextos

laborais®®.

%DIAS, José Fontes. Consentimento no tratamento de dados laborais: analise critica a luz do RGPD. In: Revista
de Direito do Trabalho e Seguridade Social, Sdo Paulo, v. 47, n. 3, p. 123-150, 2021.
% PINHEIRO, Alexandre Sousa. O Consentimento no Tratamento de Dados Pessoais no Trabalho: Limites e
Perspectivas. In: Revista Juridica Portuguesa, v. 14, p. 89-102, 2021.
% PINHEIRO, Alexandre Sousa. Consentimento e Etica no Tratamento de Dados no Trabalho. In: Revista
Portuguesa de Direito do Trabalho, Lisboa, v. 8, n. 3, p. 211-228, 2021.
% PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Acérddo n° 70/2020: Validade do Consentimento em RelagGes Laborais.
Lisboa, 2020. Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt. Acesso em: 13 jan. 2025.
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Dadas estas limitacGes, o RGPD e a legislacdo nacional em Portugal, sugerem que o
tratamento de dados em contextos laborais deve preferencialmente basear-se noutros
fundamentos legais, como o cumprimento de obrigacdes legais (Art. 6., n.° 1, alinea c) do
RGPD) ou o interesse legitimo do empregador (Art. 6.°, n.° 1, alinea f)). Estas bases evitam a
vulnerabilidade do consentimento e oferecem uma maior protegdo dos direitos dos
trabalhadores, a0 mesmo tempo que permitem ao empregador atingir objetivos legitimos, como
garantir a seguranca ou cumprir obrigacdes regulamentares. Por conseguinte, embora o
consentimento possa ser legalmente possivel, raramente é considerado uma base adequada para

um contrato de trabalho.

Além disso, bases juridicas alternativas, como o interesse legitimo ou a necessidade
contratual, sdo mais adequadas para o tratamento de dados em contextos laborais. Estas bases
fornecem justificacbes mais claras alinhadas com as necessidades organizacionais e evitam as
armadilhas da percepcdo de coacdo ou de consentimento desequilibrado. No entanto, ha
cenarios limitados em que o consentimento pode ser valido, como quando os trabalhadores tém
uma escolha genuina e o tratamento € opcional, ndo estando ligado as suas responsabilidades
profissionais principais. Estes casos constituem excecfes e ndo a norma, uma vez que exigem

uma prova inequivoca de acordo informado e voluntario®.

Em conclusdo, embora o consentimento possa teoricamente legitimar o tratamento dos
dados dos trabalhadores, a sua validade pratica é prejudicada pela subordinacdo estrutural
inerente as relacdes de trabalho. Os quadros regulamentares e as interpretacGes judiciais
favorecem cada vez mais bases juridicas alternativas que asseguram a transparéncia e o respeito
pelos direitos fundamentais dos trabalhadores sem depender de mecanismos de consentimento
potencialmente coercivos. Isto reflete a necessidade de alinhar as préaticas de tratamento de

dados com normas éticas e com 0s principios da proporcionalidade e da necessidade.

4.8. O Papel dos Instrumentos de Regulamentacéo Coletiva de Trabalho (IRCT) no
Tratamento de Dados Pessoais

Os Instrumentos de Regulamentacdo Coletiva de Trabalho (IRCT), no direito do
trabalho portugués, sdo mecanismos essenciais para regular as relacdes de trabalho. Estes

instrumentos, incluindo as convengfes colectivas e 0s contratos de empresa, podem

100 HENRIQUES, Sérgio Coimbra; LUIS, Jodo Vares. Consentimento e Outros Fundamentos de Licitude para o
Tratamento de Dados Pessoais em Contexto Laboral. In: Revista de Direito e Tecnologia, Lisboa, v. 2, n. 1, p. 45-
68, 2022. Disponivel em: https://protecaodedadosue.cedis.fd.unl.pt/wp-content/uploads/2022/10/1.-Sergio-
Coimbra-Henriques.pdf. Acesso em: 13 jan. 2025.
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desempenhar um papel fundamental na definicdo de regras claras para o tratamento de dados
pessoais, nomeadamente em contextos em que ndo existe subordina¢do juridica ou em que é

dificil garantir o consentimento nos termos do RGPD%,

A inclusdo de clausulas de protecéo de dados nos IRCT esta em conformidade com os
principios do Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados (RGPD), nomeadamente no que
diz respeito a transparéncia, responsabilidade e equidade no tratamento de dados. O artigo 482.°
do Codigo do Trabalho portugués realca o ambito regulamentar dos IRCT, fornecendo uma
base para responder a necessidades especificas do setor ou da organizacdo em matéria de

protecdo de dados?2,

Uma vantagem significativa da utilizacdo dos IRCT para regulamentar os dados
pessoais é a sua capacidade de normalizar as praticas num sector. Por exemplo, os IRCT podem
definir o ambito admissivel do controlo dos trabalhadores, os periodos de retencdo de dados e
as funcdes dos responsaveis pelo tratamento e dos subcontratantes no local de trabalho. Ao
negociar estes termos coletivamente, o risco de desequilibrios de poder entre empregadores e

trabalhadores é atenuado®,

Além disso, os IRCT podem abordar explicitamente a utilizacdo de tecnologias
avancadas, como plataformas de videoconferéncia, sistemas de autenticacdo biométrica ou
ferramentas de controlo da produtividade. Estas tecnologias processam frequentemente dados
pessoais sensiveis e 0s IRCT podem prever salvaguardas sélidas, garantindo que a sua
utilizacdo cumpre os requisitos do RGPD, respeitando simultaneamente os direitos

fundamentais dos trabalhadores.

Nos contextos em que prevalecem os contratos sem subordinacdo juridica, como os
acordos de freelance ou de contratante independente, os IRCT podem alargar a protecdo a estes
trabalhadores. Ao incluir clausulas que regulam o tratamento dos dados nestas relacdes atipicas,
os IRCT colmatam as lacunas nas protecGes legais e criam um quadro mais equitativo para a

governagdo dos dados!®4,

101 GOMES, Julio. IRCT e sua aplicagdo no Direito do Trabalho: Protecdo de Dados e Outras Implicacdes
Contemporaneas. In: Revista Portuguesa de Direito do Trabalho, Lisboa, v. 14, n. 3, p. 123-140, 2020.

192 MOREIRA, Teresa Coelho. Direito do Trabalho na Era Digital. Coimbra: Edigdes Almedina, 2022, p. 207.
103 AMADO, Jodo Leal. Contrato de Trabalho - NogGes Basicas. 4.2 ed. Coimbra: Almedina, 2023, p. 223.

104 HENRIQUES, Sérgio Coimbra; LUIS, Jodo Vares. Consentimento e Outros Fundamentos de Licitude para o
Tratamento de Dados Pessoais em Contexto Laboral. In: Revista de Direito e Tecnologia, Lisboa, v. 2, n. 1, p. 45-
68, 2022. Disponivel em: https://protecaodedadosue.cedis.fd.unl.pt/wp-content/uploads/2022/10/1.-Sergio-
Coimbra-Henriques.pdf. Acesso em: 13 jan. 2025.
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O papel dos IRCTs torna-se particularmente relevante na resolugdo de questbes de
consentimento em contextos laborais. Dado que 0 RGPD exige que o consentimento seja dado
de forma livre, informada, especifica e inequivoca, os IRCT podem reduzir a dependéncia do
consentimento individual, estabelecendo acordos coletivo claros e menos susceptiveis de

coacao ou pressao implicita.

No que toca aos Acordos Colectivos de Trabalho (ACT), é fulcral salientar o
estabelecido no n.° 3 do artigo 3.° do Codigo do Trabalho, que prevé que as normas destes
instrumentos s6 podem ser mais favoraveis ao trabalhador, exceto nos casos em que a lei
expressamente o determine. Este principio baseia-se na perspetiva de protecdo do trabalhador
como parte mais fraca na relacdo de trabalho, garantindo que os IRCT séo um instrumento de

fortalecimento dos seus direitos e ndo de limitacdo dos mesmaos.

Neste sentido, a redacdo deste artigo destaca a necessidade de garantir os direitos
laborais conquistados, sendo nula qualquer disposicdo em contrario, ainda que constante de um
IRCT, que ndo respeite este limite favoravel. Este enquadramento traduz a centralidade do
principio da norma mais favoravel no direito do trabalho portugués e reforca a importancia de
garantir a coeréncia das convencdes e acordos coletivos com os principios fundamentais que

regulam as relagdes laborais.

Os exemplos de IRCT existentes em Portugal demonstram a sua eficécia na codificacdo
das praticas de protecdo de dados. Por exemplo, acordos em sectores como a salde ou a banca
incorporaram disposicdes que regulam a utilizacdo de dados dos trabalhadores para avaliacdes

profissionais, fins de seguranca ou cumprimento de obrigacdes legais.

Além disso, os IRCT podem introduzir quadros para a resolucéo de litigios relacionados
com questdes de protecdo de dados. Estes quadros podem clarificar a forma como os
trabalhadores podem contestar a utilizacdo indevida dos seus dados, solicitar a retificacdo ou a
eliminacdo de dados incorretos ou garantir a transparéncia das atividades de tratamento de

dados do empregador'®.

Do ponto de vista do empregador, os IRCT proporcionam seguranca juridica e
coeréncia na aplicacdo das medidas de protecdo de dados. Ao aderir aos acordos negociados,
0s empregadores evitar o risco de incumprimento do RGPD e da legislacdo portuguesa em

matéria de protecdo de dados. Esta seguranga juridica promove uma relacdo transparente e

105 MOREIRA, Teresa Coelho. Direito do Trabalho na Era Digital. Coimbra: Edicdes Almedina, 2022, p. 207.
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baseada na confianga entre empregadores e trabalhadores, reduzindo potenciais conflitos
relacionados com a utilizacdo indevida de dados.

Em conclusdo, os IRCT sdo uma ferramenta vital para abordar as complexidades da
protecdo de dados no local de trabalho. Ao incorporar clausulas pormenorizadas e especificas
ao contexto, garantem o respeito dos direitos dos trabalhadores, alinhando simultaneamente as
préticas organizacionais com as normas juridicas. Além disso, proporcionam um mecanismo
coletivo para enfrentar os desafios colocados pelas tecnologias emergentes e pelas relacbes de
trabalho atipicas, o que os torna indispensaveis no panorama evolutivo do direito do trabalho e

da protecao de dados'.

4.9 Aplicabilidade do RGPD aos Contratos sem Subordinagdo Juridica nos termos do
artigo 10° do Cédigo do Trabalho

A questdo de saber se o regime de protecdo de dados, nomeadamente no que respeita ao
consentimento, se aplica aos contratos sem subordinacéo juridica - conhecidos como ““contratos
equiparados” nos termos do artigo 10°1%7, Estes contratos envolvem frequentemente prestadores
de servicos ou profissionais independentes cujo estatuto juridico difere significativamente do
dos trabalhadores por conta de outrem, uma vez que operam sem a autoridade hierarquica que

define as relagdes de trabalho tradicionais'®.

Nos termos do artigo 10.° do Cddigo do Trabalho, consideram-se contratos equiparados
0s que, ndo constituindo emprego formal, apresentem carateristicas semelhantes, tais como a
dependéncia econdmica ou a integracdo organizacional. Apesar da auséncia de subordinacéo
estrita, as condi¢des contratuais criam frequentemente um desequilibrio funcional, o que suscita

preocupacdes quanto ao facto de o consentimento poder ser considerado livrel®.

Como visto anteriormente, 0 RGPD exige que o consentimento seja dado de forma livre,
especifica, informada e inequivoca. Embora os contratantes independentes tenham maior
autonomia em comparacdo com os trabalhadores por conta de outrem, a sua dependéncia de um

unico cliente ou de uma base de clientes limitada pode reproduzir os desequilibrios de poder

106 HENRIQUES, Sérgio Coimbra; LUIS, Jo&o Vares. Consentimento e Outros Fundamentos de Licitude para o
Tratamento de Dados Pessoais em Contexto Laboral. In: Revista de Direito e Tecnologia, Lisboa, v. 2, n. 1, p. 45-
68, 2022. Disponivel em: https://protecaodedadosue.cedis.fd.unl.pt/wp-content/uploads/2022/10/1.-Sergio-
Coimbra-Henriques.pdf. Acesso em: 13 jan. 2025.

07 MARTINEZ, Romano; PALMA RAMALHO, Maria do Rosario. Direito do Trabalho. 8. ed. Coimbra:
Almedina, 2020.
108 CORDEIRO, Anténio Menezes. Manual de Direito do Trabalho. 5. ed. Coimbra: Almedina, 2021.
19 AMADO, Jodo Leal; DRAY, Guilherme. Cddigo do Trabalho Anotado e Comentado. 18. ed. Coimbra:
Almedina, 2022.

70


https://protecaodedadosue.cedis.fd.unl.pt/wp-content/uploads/2022/10/1.-Sergio-Coimbra-Henriques.pdf
https://protecaodedadosue.cedis.fd.unl.pt/wp-content/uploads/2022/10/1.-Sergio-Coimbra-Henriques.pdf

observados nas relacGes de trabalho tradicionais, pondo assim em causa a validade do

consentimento®®°,

No caso de contratos equivalentes, a confiangca no consentimento para o tratamento de
dados € ainda mais complicada quando a natureza do trabalho envolve mecanismos regulares
de monitorizagdo ou controlo, como o controlo do tempo, software de gestdo de projectos ou
mesmo vigilancia por video. Nestes casos, mesmo que estas medidas se justifiquem para fins
operacionais, a percep¢do de uma coacgdo implicita pode comprometer a legitimidade do

consentimento.

O artigo 10.° do Cddigo do Trabalho reconhece que os contratos sem subordinagdo
juridica podem ainda assim envolver uma influéncia significativa do cliente ou do empregador
sobre as actividades do contratante. Esta influéncia, embora ndo seja equivalente a subordinacao
direta, pode levar a situacdes em que 0s contratantes se sintam pressionados a aceitar o

tratamento de dados como condic&o para manter a relagdo contratual®?,

A jurisprudéncia nacional e comunitéria tem vindo a reconhecer cada vez mais que o
conceito de livre consentimento deve ser avaliado no contexto especifico da relagcdo contratual.
Nos casos de contratos equivalentes, os tribunais sublinharam a necessidade de examinar o grau

efetivo de autonomia e se o contratante tem uma escolha genuina ao dar o seu consentimento.

As alternativas ao consentimento, como o interesse legitimo do responsavel pelo
tratamento de dados (artigo 6.%, n.° 1, alinea f), do RGPD), podem constituir uma base juridica
mais sélida para o tratamento de dados no contexto de contratos equivalentes. O interesse
legitimo garante que o tratamento se alinha com as necessidades operacionais do cliente,
respeitando simultaneamente os direitos do contratante e atenuando as preocupagdes relativas

a coacdo do consentimento.

No entanto, é essencial estabelecer uma distincdo entre os varios tipos de contratos
equivalentes. Os freelancers ou profissionais altamente qualificados que se envolvem em
relagBes com varios clientes e mantém uma autonomia significativa sdo menos susceptiveis de
enfrentar problemas de consentimento for¢ado do que os contratantes que dependem fortemente

de um unico cliente para a sua subsisténcia*?.

1101 OBO XAVIER, Bernardo. O Contrato de Trabalho no Cddigo do Trabalho Portugués. Lisboa: Universidade
Catolica Editora, 2019.
11 AMADO, Jodo Leal; DRAY, Guilherme. Cddigo do Trabalho Anotado e Comentado. 18. ed. Coimbra:
Almedina, 2022.
112 GOMES, Julio. Tratado de Direito do Trabalho. Vol. 1. Coimbra: Almedina, 2018.
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A legislagdo portuguesa, em particular o artigo 28.°, n.° 3, da Lei de Execucdo da
Protecdo de Dados (Lei n.° 58/2019), reflete uma abordagem cautelosa ao limitar a dependéncia
do consentimento em situa¢Ges em que a autonomia do contratante € comprometida. Isto reforca
o0 principio de que a dindmica de poder inerente a relacdo contratual ndo deve invalidar os

direitos fundamentais em matéria de protecédo de dados.

Este regime aplica-se aos contratos sem subordinagdo juridica - designados por
“contratos equiparados” nos termos do artigo 10.° do Cddigo do Trabalho - porque estes
contratos apresentam frequentemente carateristicas que se assemelham as relacGes de trabalho

tradicionais, como a dependéncia econémica ou a integracéo na organizagao do cliente?2,

Embora ndo exista uma subordinacdo estrita, o desequilibrio funcional de poder entre
as partes pode comprometer a capacidade do contratante para dar o seu consentimento livre e
esclarecido nos termos do Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados (RGPD). Assim, 0s
principios de protecdo de dados, incluindo a avaliacdo cuidadosa do consentimento e bases
juridicas alternativas, como o interesse legitimo, estendem-se a estas disposi¢des contratuais
para salvaguardar os direitos fundamentais do contratante, garantindo simultaneamente o

cumprimento das normas legais.

Em conclusdo, embora o regime de protecdo de dados, incluindo os requisitos de
consentimento, se aplique a contratos equivalentes nos termos do artigo 10.° do Cédigo do
Trabalho, a sua aplicacdo pratica deve ter em conta as especificidades de cada acordo contratual.
A possibilidade de desequilibrios de poder e de coacdo implicita exige uma avaliacdo cautelosa
e a utilizacdo preferencial de bases juridicas alternativas para o tratamento de dados, a fim de
garantir a defesa dos direitos do contratante e o respeito dos principios da equidade e da

transparéncia

4.10. O caso portugués — Direito a Privacidade como direito fundamental do trabalhador

O direito a privacidade, conforme consignado no tdpico 3.2., assim como outros direitos
ditos fundamentais e de personalidade, esta irradiado por todo o ordenamento juridico, ndo se
limitando a um ou outro ramo do Direito. Dito isso, 0 Cédigo do Trabalho entende que o
trabalhador é sujeito de direitos na conjuntura da relacdo laboral. O entendimento em questéo

113 AMADO, Jodo Leal; DRAY, Guilherme. Cddigo do Trabalho Anotado e Comentado. 18. ed. Coimbra:
Almedina, 2022.
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é evidenciado por meio do art. 16.°, que € dedicado a reserva da intimidade e da vida privada e

a fixacdo da diretriz de respeito aos direitos de personalidade!*.

Jurisprudencialmente, a evidéncia no trato da vida intima do trabalhador é o Acérdao

n.° 306/2003 proferido pelo Tribunal Constitucional, do qual destaco os seguintes trechos

referentes a analise do art. 17.° do Cddigo do Trabalho:

3) Quanto ao artigo 17.° do Cédigo do Trabalho, cujo n.° 2, ap6s, na primeira parte,
proibir que o empregador exija ao candidato a emprego ou ao trabalhador a prestacéo
de informacdes relativas a sua satde ou estado de gravidez, abre, na segunda parte,
essa possibilidade “quando particulares exigéncias inerentes a natureza da actividade
profissional o justifiquem”:

— encontrando-se estes elementos da esfera privada e intima do trabalhador ou do
candidato a emprego indiscutivelmente protegidos pela reserva da intimidade da vida
privada garantida pelo artigo 26.%, n.° 1, da CRP, mesmo que se entenda que, por si
s0, a possibilidade de o empregador Ihes exigir a prestacéo de informagdes relativas a
sua salde ou ao estado de gravidez ndo viola tal garantia, por estar constitu-
cionalmente justificada pela necessaria proteccdo de outros valores, a abertura dessa
possibilidade, conferida pela segunda parte do n.° 2 deste artigo 17.°, constitui, em
qualquer caso, uma restricdo do direito fundamental a reserva da intimidade da vida
privada;

— ora, tal restricdo sd seria constitucionalmente admissivel se, entre outros limites,
observasse as exigéncias impostas pelo principio da proibi¢do do excesso (segunda
parte do n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo), nas suas dimensdes de principio da
determinabilidade e principio da indispensabilidade ou do meio menos restritivo, o
que, no caso em apreco, parece muito discutivel, atenta, por um lado, a
indeterminabilidade que resulta da utilizacdo de conceitos tdo vagos como as
“particulares exigéncias inerentes & natureza da actividade profissional”, e, por outro
lado, a possibilidade de utilizacdo de meios menos restritivos, como, por exemplo,
através do recurso a intervencdo de médico que se reservaria 0 conhecimento de tais
dados e s6 comunicaria ao empregador se o trabalhador ou candidato a emprego estava
ou ndo apto a desempenhar a actividade, tal como, de resto, o0 Codigo do Trabalho
dispde no artigo 19.°, n.° 3115,

Na sequéncia do caso anteriormente referido, foi introduzida a actual redac¢édo do artigo

19., n.° 2, que estabelece que os empregadores estdo proibidos, em qualquer circunstancia, de

exigir gue os candidatos a emprego ou 0s empregados sejam submetidos ou apresentem testes

ou exames de gravidez 6.

A legislacdo laboral pressupde uma postura de respeito reciproca, de modo que

empregador e o trabalhador devem observar detidamente os direitos de personalidade um do

outro, o que abrande o dever de ndo violar a intimidade da vida privada. O legislador detalha o

114 MARTINEZ, Pedro Romano. Direito do Trabalho. 11.2 ed. Coimbra: Almedina, 2023.
115 Disponivel em: <https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030306.html>. Acesso em: 16 mai. 2024.

116 Cédigo do Trabalho:
“Artigo 19.°
Testes e exames médicos

L]

2 - O empregador ndo pode, em circunstancia alguma, exigir a candidata a emprego ou a trabalhadora a realizacéo
ou apresentacdo de testes ou exames de gravidez.”
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que se entende por reserva da intimidade da vida privada, enfatizando que esta deve ser a norma

e ndo a excecao.

A protecdo mutua dos direitos de personalidade preconizada pelo Cédigo do Trabalho
é decorréncia do reconhecimento da relevancia da intimidade da vida privada do empregador e
do empregado. E colocada em evidéncia a necessidade de agir com cautela quando o que esta
no cerne de alguma situagdo € a esfera pessoal dos individuos. Referido modo de agir propicia
a conjuntura ideal para a formacao de um ambiente de trabalho onde a dignidade e a autonomia

dos empregados sdo levadas em grande consideracéo.

E imprescindivel a exata divisdo entre vida privada e relagio labora. José Jodo Abrantes
leciona que a liberdade do trabalhador sobre sua vida fora do ambiente de trabalho é um
principio basilar e indispensavel. Por 6bvio que alguns oficios ndo permitem uma divisdo tao

rigorosa, contexto no qual os empregadores devem ser ainda mais diligentes®’.

Atualmente, é veementemente necessario que se busque uma harmonia entre a tutela da
vida privada dos empregados e os objetivos perseguidos por uma empresa. Na medida em que
os direitos de personalidade sdo respeitados, estrutura-se um ambiente favoravel ao bem-estar
do trabalhador, o que acaba fomentando uma relacdo trabalhista ética, justa e que produz

resultados eficientes, eficazes e efetivos.

Teresa Coelho Moreira faz uma analise bastante Gtil a respeito da tutela dos direitos de
personalidade inscritos na relacdo entre empregado e empregador. Tal anélise estd embasada
na ideia de que uma relagéo trabalhista é essencialmente uma relacdo em que as partes ocupam
posicBes desiguais, 0 que demanda uma protecdo mais incisiva quanto aos direitos dos

trabalhadores.

Isso porque, conforme entendimento de Maria Regina Gomes Redinha, o contrato de
trabalho ndo é um permissivo para colocar em posicéo de relatividade a dignidade humana. Os
conflitos de interesse que venham a surgir no desenrolar da relagdo trabalhista ndo tém a forca
de suplantar qualquer direito relativo a promoc¢do da dignidade, que deve ser levada em

consideracdo em todas as conjunturas possiveis.

O Poder Publico executor das atividades legiferante e fiscalizatéria deve reconhecer a

discrepancia de poder existente entre o empregador e o empregado. Sendo assim, as

7ABRANTES, José Jodo. Contrato de Trabalho e Direitos Fundamentais. Coimbra, 2005.
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regulamentacdes devem conferir a maior legitimacéo possivel dos direitos de personalidade do
trabalhador e ocupar cada vez mais espaco no ordenamento juridico.

Ademais, um ponto importante na busca pelo equilibrio entre a observancia dos direitos
de personalidade do trabalhador e os poderes do empregador é a criagdo de um ambiente
organizacional onde a igualdade seja um dos elementos constitutivos. Aqui, ndo se fala de uma
igualdade formal, mas material, onde os trabalhadores estejam cientes dos seus direitos, de
modo que possam identificar quando estdo sendo devidamente cumpridos e quando estdo em
situacdo de violacdo, mesmo aquelas que ja parecem internalizadas e/ou consideradas praxe da

organizacdo, como a implantacéo inadequada de sistemas de videovigilancia.

Em ultima analise, diante do exposto, é possivel compreender que o respeito a direitos
de personalidade dos trabalhadores é consequéncia da acdo conjunta de agentes externos (Poder

Publico) e internos (empregador-empregado).

Os trabalhadores ndo tém a obrigacéo de se despir da identidade pessoal para prestar um
servico, até porque € impossivel ndo existir uma ligacao entre essas duas areas, especialmente
em momentos em que o individuo se ver inserido em situacGes que interferem diretamente na

dindmica de uma das areas em preferéncia de outra.

E inevitavel o surgimento de questdes pessoais no contexto do trabalho, como aquelas
relacionadas a salde do trabalhador capazes de exigir que 0 mesmo se ausente do local de
trabalho. Nesse caso, espera-se a comunicagdo por parte do empregado — e as devidas

comprovacdes — e a compreensao por parte do empregador.

O Supremo Tribunal de Justica Portugués emitiu pronunciamento acerca da
admissibilidade da videovigilancia nos locais de trabalho tendo como pardmetro aspectos
essenciais em torno da protecdo da intimidade e da imagem dos empregados. A Corte entendeu
qgue a vigilancia deve tomar contornos genéricos, ndo sendo admitido o monitoramento

individual dos trabalhadores.

A sensibilidade das questdes referentes a vida privada e ao direito a imagem é legitimada

por meio da atribuicdo de ilicitude a monitoramentos que desrespeitem tais direitos.

A decisdo do Supremo Tribunal de Justica veio reforcar a incontestavel necessidade de
fixacdo de limites evidentes a atuacdo do poder de controle do empregador quando da
consagracao dos direitos fundamentais dos empregados. Nenhum objetivo € legitimo quando o
custo para a sua consecucdo é a violagao de um direito fundamental do trabalhador.
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A videovigilancia empregada deliberadamente, sem observar limites juridico-legais,
viola direitos de personalidade dos trabalhadores. O Poder Judiciario de Portugal é ativo no que
tange ao fomento da protecdo desses direitos diante de medidas abusivas por parte dos

empregadores.

Reforco a ideia de que o principio da proporcionalidade deve ocupar posi¢do de
protagonismo na ponderagéo de adequabilidade dos sistemas de videovigilancia, colocando no
centro da discussao a tese de que medidas excessivas sdo pressupostos de violacdo de direitos.
A andlise deve sempre tomar por base a conformacao do monitoramento via captacdo de som e

imagem com os fins previstos em lei.
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5. VIDEOVIGILANCIA NO DIREITO COMPARADO

5.1. Escolhas orientadas: Brasil, Espanha e Portugal

A selecdo do Brasil, Espanha e Portugal como foco da analise comparativa sobre a
legislagdo da videovigilancia foi deliberada e metddica. Estes paises foram escolhidos devido
as suas estruturas legais distintas, mas interligadas, que fornecem insights abrangentes sobre a
regulamentacédo da videovigilancia. Portugal e Espanha, enquanto estados-membros da Uniao
Europeia, operam ao abrigo do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD),
oferecendo uma estrutura sélida para equilibrar a privacidade e a seguranca. Em contraste, 0
Brasil, embora influenciado pelos padrdes europeus de privacidade, tem a sua propria estrutura
através da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), o que o torna um estudo de caso valioso

para analisar como principios semelhantes sdo adaptados em contextos ndo europeus.

Portugal foi incluido no estudo devido aos seus esforcos pioneiros em alinhar as suas
leis nacionais com as diretivas da UE sobre protecdo de dados e privacidade. A abordagem
regulamentar do pais, particularmente a sua énfase na transparéncia, proporcionalidade e
autorizacdo prévia para a videovigilancia, serve de modelo para outras na¢des que lidam com
questBes de privacidade. Além disso, o quadro legal de Portugal destaca o papel de autoridades
independentes, como a Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados (CNPD), na supervisdo da

conformidade, na garantia da responsabilizacdo e na protecdo dos direitos individuais.

A Espanha foi selecionada pela sua jurisprudéncia influente, particularmente casos
como Lopez Ribalda e Outros v. Espanha, que abordou o equilibrio entre os interesses dos
empregadores e os direitos de privacidade dos empregados. O quadro juridico espanhol
exemplifica a forma como os tribunais interpretam a proporcionalidade e a necessidade nas
praticas de vigilancia, estabelecendo precedentes que influenciam a jurisprudéncia europeia.
Além disso, as suas regulamentacBes laborais e protecdes constitucionais oferecem uma

perspectiva aprofundada sobre a intersecdo entre a legislacéo laboral e a privacidade de dados.

A incluséo do Brasil complementa os exemplos europeus ao fornecer uma perspectiva
de fora da UE que adoptou principios modernos de privacidade através da LGPD. A sua
estrutura integra principios de transparéncia, consentimento e responsabiliza¢cdo, a0 mesmo
tempo que aborda desafios especificos enfrentados pelas na¢fes em desenvolvimento. Os
recentes desenvolvimentos legislativos do Brasil reflectem um esforgo para se alinhar com os
padrdes internacionais, tornando-o um caso ideal para estudar a difuséo global das normas de
privacidade e a adaptacao dos principios europeus a diferentes realidades socioeconémicas.
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A andlise comparativa destas trés jurisdicGes oferece um exame equilibrado e
abrangente das regulamentac6es de videovigilancia, destacando semelhancas e diferencas nas
abordagens legais. Ao justapor os sistemas influenciados pela UE com a estrutura juridica em
evolucdo do Brasil, a investigacdo sublinha os desafios universais de equilibrar a seguranca e a
privacidade, a0 mesmo tempo que ilustra como as tradi¢fes juridicas distintas moldam as
respostas regulamentares. Esta abordagem fornece uma base rica para avaliar as melhores

praticas e identificar areas para melhoria legislativa a nivel global.

5.2. Espanha

O uso cada vez maior da vigilancia por video no local de trabalho levantou preocupactes
significativas com relacdo aos direitos de privacidade dos funcionérios e as obrigacfes legais
dos empregadores. Essa questdo, como vimos, tem sido particularmente proeminente em todos
0s paises, nomeadamente na Unido Europeia, onde a privacidade é um direito fundamental

protegido por lei, como definido pelo Regulamento Geral de Protecdo de Dados (RGPD).

Na Espanha, o interesse pelo tema destaca-se especialmente na analise do caso Lopez
Ribalda e outros v. Espanha, julgado pela Corte Europeia de Direitos Humanos (ECHR), que
serve como um exemplo critico de como os tribunais equilibram os direitos conflitantes de

privacidade e propriedade ao avaliar as praticas de vigilancia no local de trabalho.

No caso Lépez Ribalda e outros v. Espanha, os funcionarios de um supermercado foram
monitorados por cameras ocultas depois que o empregador suspeitou de perdas significativas
de estoque devido a furtos. Enquanto as cameras visiveis eram colocadas nas entradas e saidas,
as cameras ocultas eram focadas nas areas de caixa, revelando a ma conduta dos funcionérios.
Essa vigilancia levou a demissdo de varios funcionarios, que contestaram a legalidade da
vigilancia, alegando que ela infringia seu direito a privacidade de acordo com o Artigo 8 da

Convencéo Europeia de Direitos Humanos*8,

O TEDH decidiu que, embora a vigilancia oculta constituisse uma interferéncia nos
direitos de privacidade, ela era justificada sob as circunstancias especificas do caso. O tribunal
destacou varios fatores que tornaram a vigilancia proporcional e necessaria: o empregador tinha
motivos legitimos para investigar perdas financeiras significativas, a vigilancia era limitada em

escopo e duracdo e as imagens eram usadas somente para fins disciplinares. Essa decisdo

118 Tyranjanin, V. (2020). Video Surveillance of the Employees Between the Right to Privacy and Right to Property
After Lopez Ribalda and Others v. Spain. University of Bologna Law Review, 5, 268-
293. https://doi.org/10.6092/ISSN.2531-6133/10514.
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ressaltou a necessidade de uma abordagem equilibrada, pesando tanto os interesses do
empregador quanto os direitos do empregado.

Um dos pontos principais da sentenca da ECHR foi a falta de notificacdo prévia aos
funcionarios sobre as cdmeras ocultas. Embora normalmente exigido, o tribunal reconheceu
que informar os funcionarios poderia ter comprometido a investigacdo. A sentenca estabeleceu
um precedente importante ao reconhecer que, em certos casos, a necessidade de vigilancia
poderia se sobrepor as exigéncias usuais de transparéncia e consentimento, desde que tais

medidas fossem proporcionais e justificadas.

O uso de imagens de vigilancia como prova em processos judiciais, especialmente em
casos criminais, foi outra questdo importante abordada no artigo. A CEDH enfatizou que a
admissibilidade de tais provas depende do fato de seu uso tornar o julgamento geral justo, em
vez de se concentrar apenas em como a prova foi obtida. Essa abordagem diferenciada permite
que os tribunais considerem o contexto mais amplo de cada caso, garantindo que a justica seja

feita sem desconsiderar as garantias processuais.

No contexto mais amplo da legislacdo espanhola, a vigilancia por video no local de
trabalho é regida por vérias regulamentac@es que visam equilibrar as necessidades de seguranca
com os direitos de privacidade. Assim, o Estatuto dos Trabalhadores da Espanha desempenha
um papel fundamental na regulamentacéo do uso de medidas de vigilancia no local de trabalho,
garantindo que tais préticas respeitem a dignidade e a privacidade dos funcionarios.

O artigo 20 do Estatuto dos Trabalhadores concede explicitamente aos empregadores o
direito de monitorar seus funcionarios para garantir o cumprimento das obrigacdes de trabalho.
Entretanto, esse direito ndo € absoluto e deve ser equilibrado com os direitos fundamentais dos
funcionarios, especialmente o direito a privacidade, que é protegido pelo Artigo 18 da
Constituicdo Espanhola. Essa estrutura legal determina que as medidas de vigilancia devem ser

necessarias, proporcionais e respeitar a integridade pessoal dos funcionarios.

Um dos requisitos essenciais estabelecidos pelo Estatuto dos Trabalhadores é a
obrigacdo dos empregadores de informar seus funcionarios sobre quaisquer praticas de
vigilancia. De acordo com o Artigo 20.3, os funcionarios devem ser notificados com
antecedéncia sobre a instalacdo de sistemas de vigilancia, incluindo as areas especificas que
estdo sendo monitoradas e o0 objetivo da vigilancia. 1sso garante que os funcionérios estejam
cientes da vigilancia e entendam seu escopo, promovendo assim um ambiente de trabalho

transparente. A falha em informar adequadamente os funcionarios pode levar a violagGes dos
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direitos de privacidade e tornar qualquer evidéncia coletada por meio de vigilancia inadmissivel

em processos judiciais.

Os requisitos de transparéncia definidos no Estatuto dos Trabalhadores alinham-se com
os principios estabelecidos pelo Regulamento Geral de Protecdo de Dados (RGPD), que
enfatiza a importancia do consentimento informado e do tratamento leal dos dados pessoais. Os
empregadores devem comunicar claramente as medidas de vigilancia atraves de avisos,
politicas escritas ou outras formas de comunicacéo direta. Esta pratica ndo s cumpre as normas
legais, mas também cria confianca entre empregadores e empregados, mitigando potenciais

conflitos e desafios legais decorrentes de monitorizagdo néo divulgada.

A Lei Organica 3/2018 sobre a Protecdo de Dados Pessoais e Garantia de Direitos
Digitais alinha as regulamentacdes espanholas com 0 RGPD, estabelecendo diretrizes rigorosas
para 0 processamento de dados pessoais, inclusive gravacGes de video. A lei enfatiza a
importancia da transparéncia, exigindo que os empregadores informem claramente o0s

funcionérios sobre as préticas de vigilancia.

As orientacbes da Agéncia Espanhola de Protecdo de Dados (AEPD) também
desempenham um papel fundamental na formacéo das praticas de vigilancia. A AEPD fornece
orientagdes adicionais sobre a implementacéo de videovigilancia no local de trabalho. A AEPD
sublinha que os empregadores devem utilizar sinalizacdo visivel para indicar a presenca de
camaras, conforme exige o artigo 22.° da Lei Organica 3/2018 de Protecdo de Dados Pessoais
e Garantia de Direitos Digitais. A sinalizacdo deve ser clara e posicionada de forma que os
individuos tenham conhecimento da vigilancia antes de entrarem na area monitorada. Isto €
crucial para garantir que os funcionarios e visitantes sejam informados e possam ajustar o seu
comportamento em conformidade, respeitando o principio da transparéncia ao abrigo das leis

de protecdo de dados.

Além de exigir sinalizacdo visivel, a AEPD também estabelece diretrizes rigorosas
sobre a limitag&o da vigilancia a areas necessarias para fins de seguranca. A vigilancia ndo deve
ser utilizada em locais onde os funcionarios tenham uma maior expectativa de privacidade,
como banheiros, vestiarios ou &reas de descanso. A monitorizacao destas areas constituiria uma
intrusdo excessiva na privacidade pessoal e seria provavelmente considerada ilegal tanto ao
abrigo do Estatuto dos Trabalhadores como dos regulamentos de protecdo de dados. As
diretrizes da AEPD sublinham que os empregadores devem avaliar cuidadosamente a

necessidade de vigilancia em cada local para evitar a violacdo dos direitos dos trabalhadores.
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Apesar dessas regulamentacdes, ainda ha desafios para equilibrar a vigilancia com os
direitos de privacidade. Os tribunais espanhois, incluindo a Suprema Corte, geralmente
decidiram contra a vigilancia oculta, a menos que ela atenda a critérios rigorosos de necessidade
e proporcionalidade. O caso Lopez Ribalda continua sendo uma excecdo controversa,
destacando a complexa interacdo entre os interesses de privacidade e seguranga no local de
trabalho.

5.3. Brasil

Para a compreensdo adequada do modus operandi permitido aos sistemas de
videovigilancia no Brasil, faz-se necessario discorrer acerca dos direitos que limitam o uso do
mecanismo em estudo e, por isso mesmo, delineiam a aplicagdo do mesmo sob uma perspectiva

ética e alinhada com os ditames da dignidade humana.

No Brasil, o direito a intimidade e o direito a privacidade estdo intrinsecamente
relacionados, ndo sendo rara a ideia de que ambos carregam o mesmo significado sob o ponto

de vista do ordenamento juridico.

O art. 5. ° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) protege a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade sob diversos aspectos. Com base nas licdes
de José Afonso da Silva®®, o direito & vida é precursor de outros direitos igualmente relevantes,
leia-se fundamentais, consagrados na Carta Magna, dentre eles o direito a intimidade e a vida
privada, conforme o disposto no art. 5. °, inciso X, in verbis: “sdo inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano

material ou moral decorrente de sua violacao™.

Percebe-se que o direito a intimidade e o direito a privacidade s&o elencados
separadamente pela CRFB, o0 que nos leva ao entendimento de que sdo, em verdade,

juridicamente distintos.

Ademais, os direitos em estudo possuem carater de clausula pétrea, na medida em que
sdo direitos individuais (vide art. 60, 8 4°, da CRFB). Desta maneira, ndo é permitido emendas
constitucionais que objetivem promover supressdes ou modificagcdes restritivas em torno dos
referidos direitos. Eles possuem um atributo especial, que demanda garantias constitucionais

especificas voltadas para sua total protecéo.

119 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 402 ed., rev. e atual. até a Emenda
Constitucional n.95, de 15.12.2016. S&o Paulo: Malheiros, 2017. ISBN 978-85- 392-0357-4. p. 200.
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Por 6bvio que temos que levar em conta o carater relativo dos direitos fundamentais. E
por meio da relatividade que se pode, diante de um caso concreto, dar maior grau de relevancia

a um direito fundamental ao invés de outro.

Ainda, convém discorrer acerca da eficacia dos direitos fundamentais sobre as relacfes

privadas, no que se convencionou chamar de eficacia horizontal dos direitos fundamentais.

E consenso entre os estudiosos que os direitos fundamentais se aplicam tanto na relago
publica estabelecida entre o Estado e os individuos, quanto na relacdo privada estabelecida
pelos individuos. Isso pode ser visualizado a partir da existéncia de determinados direitos
individuais cuja efetividade depende do cumprimento de um dever por outrem, que nao é
necessariamente o Estado, tais como direito a inviolabilidade de domicilio, direito ao sigilo das
correspondéncias e comunicacdes telegraficas e telefonicas e direitos referentes a relacédo

empregado-empregador'?,

As discussfes doutrinarias e jurisprudenciais que giram em torno da aplicabilidade
direta dos direitos fundamentais (sem necessidade de regulamentacdo) nas relagOes ditas

horizontais (entre particulares) ndo devem ser desconsideradas.

No Recurso Extraordinario (R.E.) n® 201.819, cujo acérdéo foi relatado pelo Ministro
Gilmar Mendes, ha uma clara controvérsia a respeito da aplicabilidade direta de um direito
fundamental nas relagGes entre particulares, mais especificamente quanto a aplicacdo do
contraditério e da ampla defesa, consagrados no art. 5°, inciso LV.

O caso tratava da exclusao de sécio dos quadros da Unido Brasileira de Compositores

(UBC) sem prévia possibilidade do contraditorio e da ampla defesa por parte do excluido.

A Ministra Ellen Gracie entendeu pela ndo aplicacdo direta do contraditério e da ampla
defesa, defendendo a primazia do pactuado entre as partes, nos seguintes termos:

Como se V&, o Tribunal a quo, com fundamento no principio da ampla defesa, anulou
a punicdo aplicada ao recorrido.

O estatuto da recorrida, em seu art. 16, determina que: “a diretoria nomeara comissao
de inquérito composta de trés socios, a fim de apurar indicios, atos ou fatos que tornem
necessaria a aplicacao de penalidades aos socios que contrariem os deveres prescritos
no Capitulo IV destes Estatutos.” (fl. 48).

A leitura do acérdao da apelacéo revela que a regra a cima transcrita foi integralmente
obedecida, porém ela foi afastada em homenagem ao principio da ampla defesa.

Entendo que as associagdes privadas tém liberdade para se organizar e estabelecer
normas de funcionamento e de relacionamento entre os socios, desde que respeitem a

120 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 72 ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2007. ISBN 85-7348-456-X. p. 400.
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legislacdo em vigor. Cada individuo, ao ingressar numa sociedade, conhece suas
regras e seus objetivos, aderindo a eles.

A controvérsia envolvendo a exclusdo de um sdcio de entidade privada resolve-se a
partir das regras do estatuto social e da legislagdo civil em vigor. N&o tem, portanto,
0 aporte constitucional atribuido pela instancia de origem, sendo totalmente descabida
a invocacdo do disposto no art. 5.°, inciso LV da Constituicdo para agasalhar a
pretensdo do recorrido de reingressar nos quadros da UBC.

Obedecido o procedimento fixado no estatuto da recorrente para a exclusdo do
recorrido, ndo ha ofensa ao principio da ampla defesa, cuja aplicacdo a hipdtese dos
autos revelou-se equivocada, o que justifica o provimento do recurso.

J& o Ministro Gilmar Mendes entendeu de modo diverso, fixando entendimento que vai
ao encontro da tese de aplicabilidade direta dos direitos fundamentais as relacdes privadas e

associando a referida tese ao principio da autonomia privada no seguinte sentido:

]

Idéntica orientacéo € adotada por Konrad Hesse, que destaca serem as relagfes entre
pessoas privadas marcadas, fundamentalmente, pela ideia de igualdade. A vinculacéo
direta dos entes privados aos direitos fundamentais ndo poderia jamais ser téo
profunda, pois, ao contrario da relacdo Estado-cidaddo, os direitos fundamentais
operariam a favor e contra os dois participes da relagdo de Direito Privado. N&o se
pode olvidar, por outro lado, que as controvérsias entre particulares com base no
direito privado h&o de ser decididas pelo Judiciario. Estando a jurisdi¢do vinculada
aos direitos fundamentais, parece inevitavel que o tema constitucional assuma relevo
tanto na decisdo dos tribunais ordinarios, como no caso de eventual pronunciamento
da Corte Constitucional.

[-]

Destarte, considerando que a Unido Brasileira de Compositores (UBC) integra a
estrutura do ECAD, é incontroverso que, no caso, ao restringir as possibilidades de
defesa do recorrido, ela assume posicdo privilegiada para determinar,
preponderantemente, a extensdo do gozo e fruicdo dos direitos autorais de seu
associado.

Em outras palavras, trata-se de entidade que se caracteriza por integrar aquilo que
poderiamos denominar como espago publico ainda que ndo-estatal.

Essa realidade deve ser enfatizada principalmente porque, para 0s casos em que 0
Unico meio de subsisténcia dos associados seja a percepgao dos valores pecuniarios
relativos aos direitos autorais que derivem de suas composicBes, a vedacdo das
garantias constitucionais de defesa pode acabar por lhes restringir a prdpria liberdade
de exercicio profissional.

Logo, as penalidades impostas pela recorrente ao recorrido, extrapolam, em muito, a
liberdade do direito de associagdo e, sobretudo, o de defesa. Conclusivamente, é
imperiosa a observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa (art. 5.°, LIV e LV, da CF).

Tem-se, pois, caso singular, que transcende a simples liberdade de associar ou de
permanecer associado. Em certa medida, a integracdo a essas entidades configura,
para um nimero elevado de pessoas, quase que um imperativo decorrente do exercicio
de atividade profissional.

A despeito das controvérsias apresentadas, a doutrina € pacifica quanto ao entendimento
de que as disposicOes do art. 7° da CRFB, que tratam dos direitos dos trabalhadores, séo, em

grande maioria, normas de eficacia plena, capazes de produzir efeitos imediata e integralmente.
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Tais direitos sdo aplicados em relagfes essencialmente privadas, quais sejam as relagdes entre

empregadores e empregados.

O que ocorre é que ndo ha no art. 7° da CRFB normatizacdo relativa ao direito a
privacidade no ambito da relacdo trabalhista. Porém, é ponto incontroverso que o ordenamento
juridico brasileiro protege a vida privada e a intimidade, tanto constitucionalmente, por meio
do j& mencionado art. 5°, inciso X, quanto legalmente, por meio do Codigo Civil, em
dispositivos como o art. 21. Desta feita, urge-se a aplicacdo da técnica de interpretacdo
integrativa, pela qual o operador do direito aplicara as relacdes trabalhistas normas provenientes

de fontes diversas, tais quais as citadas neste paragrafo (CRFB e Cadigo Civil).

A aplicabilidade imediata dos direitos a privacidade e a vida intima pode ser justificada
a partir da analise da dimens&o na qual referidos direitos estdo inseridos, qual seja, a primeira
dimensao, que tratam das liberdades negativas, dos direitos civis e politicos, da protecdo contra
as arbitrariedades do Estado. Tais direitos, a priori, ndo precisam de regulamentacéo especifica
para gerarem efeitos, divergindo dos direitos de segunda dimenséo, que tratam das liberdades

positivas, e demandam uma agdo prestacional por parte do Estado®?*.

Levando em consideracao a ideia descrita no paragrafo anterior, é adequado dispor que
os direitos a privacidade e a vida intima estdo estreitamente relacionados com o ser humano, de
modo que ndo constituem um dever a ser prestado por intermédio da elaboracdo de normas e
politicas publicas, mas um atributo de personalidade que deve ser levado em consideracao tanto
nas relacdes verticais, quanto nas relaces horizontais. E no ambito das relaces horizontais
que é possivel identificar as mais variadas relac@es estabelecidas entre os individuos no meio

social, dentre elas as relacGes laborais.

Neste sentido, sob o prisma do Cédigo Civil brasileiro, que cuida das relagdes privadas,
h& a compreensdo pacifica de que a CRFB, ao tratar da intimidade e da privacidade, tutela
direitos distintos. A doutrina civilista detém o entendimento de que a intimidade é género do
qual é espécie a vida privada. O que entra em discussao diante de certos atos observados dentro
de uma relacao laboral, como a videovigilancia e o monitoramento de comunicagoes, é o direito
a intimidade do empregado frente aos direitos do empregador, como o direito a propriedade e

afinst??,

121 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 72 ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2007. ISBN 85-7348-456-X. p. 185.
122 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Volume Unico. Sdo Paulo: Método, 2011. VASCONCELOS.
Pedro Pais de. Direito de Personalidade. Coimbra: Edi¢cBes Almedina S.A. 2006. p. 103.
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N&o ha que se discutir o carater fundamental dos direitos a intimidade e a privacidade,
consagrados pelo art. 5.°, inciso X, da CRFB. Deve-se ter em mente que os direitos tutelados
no dispositivo citado compreendem aspectos diversos, tais como os relativos a familia, ao nome,
a imagem e ao modo de vida de um individuo. Um ponto que merece atencdo é a possivel
imprecisdo com a qual a Lei Maior brasileira consagra a privacidade e a intimidade como
figuras distintas. José Afonso da Silva, ao buscar uma compreensdo adequada para o tratamento
conferido aos direitos a intimidade e a vida privada pelo ordenamento juridico brasileiro,
sustenta que o direito a privacidade seria género do qual seriam espécies 0s demais direitos

mencionados no art. 5.°, inciso X*23.

A contar dessa tese, 0 jurista considera a vida das pessoas sob dois parametros: o exterior
e o interior. O exterior esta relacionado a sociabilidade do individuo, a maneira como se porta
publicamente, aquilo que faz e que pode ser de conhecimento e de utilizacdo de qualquer
pessoa. O interior esta relacionado as relacbes privadas do individuo, tais como as relagdes
familiares e de amizade, aquilo que faz e que ndo tem o conddo de se tornar objeto de

conhecimento ou de utilizag&o por pessoas fora do ciclo privado do individuo'?,

Nesse caminhar, José Afonso da Silva dispde que o direito a privacidade é mais amplo
em virtude da distingdo entre vida privada e intimidade. A vida privada compreende as mais
variadas espécies de relacionamento que um individuo pode firmar no seio social (profissionais,
comerciais, empresariais, dentre outras) e a intimidade compreende espécies de relacionamento

com lagos mais estreitos, tais como os familiares e os de amizade.

E a partir dessa perspectiva que José Afonso da Silva aborda o direito a privacidade no
contexto atual da revolugdo técnico cientifica, no qual ocorre uma circulagdo massificada de
informacgdes, que envolvem, inclusive, dados pessoais. Acerca dos dados pessoais é de
relevancia primaria que o titular dos mesmos possua o direito de acessa-los e, caso necessario,
retifica-los. O autor suscita que a CRFB se posiciona de maneira favoravel a protecdo dos dados
pessoais, especialmente em conjunturas de ameaca de lesdo, por meio da previsdo do habeas

data.

Inclusive, é vélido o registro de que ndo ha uma norma especifica na CRFB acerca da

tutela dos dados pessoais no ambito informatizado. O que ha é um remédio constitucional de

128 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 402 ed., rev. e atual. até a Emenda
Constitucional n.95, de 15.12.2016. S&o Paulo: Malheiros, 2017. ISBN 978-85- 392-0357-4. p. 212.
124 |dem. p. 208 e 211/212.
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protecédo geral, como mencionado anteriormente — o habeas data. Desta feita, o art. 5°, inciso
LXXII, da CRFB assegura o conhecimento de dados da pessoa do impetrante que estejam em
registros ou banco de dados de entidades governamentais ou de carater pablico, bem como a

retificacdo dos mesmos.

Apesar da inexisténcia de uma previsdo constitucional especificamente voltada aos
dados informatizados, deve-se ter em mente que os direitos fundamentais irradiam uma série
de outros direitos que ndo necessariamente precisam estar explicitos. Em uma andlise
sistematica, temos que nos ater as bases principioldgicas do ordenamento juridico e aos

diplomas incorporados a ele, como € o caso de tratados internacionais?>.

No ambito das relagdes laborais, a base legal para a utilizacdo dos sistemas de
videovigilancia encontra-se no artigo 2.° da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT). Este
artigo define o empregador como uma entidade individual ou coletiva que assume 0s riscos da

atividade econdmica, contrata, remunera e dirige a prestagdo pessoal de servigos*?®.

E desse dispositivo que decorre algumas prerrogativas do empregador, quais sejam 0s
poderes de organizacdo, de controle e o disciplinar. Aqui, é oportuno discorrer acerca do poder

de controle®?’.

O poder de controle diz respeito a prerrogativa do empregador de fiscalizar as atividades
desenvolvidas pelo empregado, de modo que aquele esteja sempre ciente da qualidade e
quantidade do servico que esta sendo prestado, bem como que seja possivel averiguar se 0
espaco de trabalho (de propriedade do empregador) estd sendo utilizado adequadamente. O
poder de controle envolve diversos atos, tais como: utilizacdo e monitoramento de e-mail
corporativo; sistema de entrada e saida dos estabelecimentos por meio do uso de portarias e da
aplicacdo de revistas; videovigilancia; sistema de ponto, dentre outros®?®,

Embora o poder de fiscalizacdo ndo esteja expressamente previsto nas normas que
regem as relagdes laborais, pode ser inferido a partir de dispositivos dispersos pela
Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), como o artigo 2.°, ja referido, e o artigo 157.°. Este

artigo atribui as empresas a responsabilidade cumprir e fazer cumprir os regulamentos de

125 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Volume Unico. Sdo Paulo: Método, 2011. VASCONCELOS.
Pedro Pais de. Direito de Personalidade. Coimbra: Edi¢gBes Almedina S.A. 2006. p. 104.
126 Consolidacéo das Leis Trabalhistas:
“Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de servigo.”
127 SILVA, Homero Batista da. Curso de Direito do Trabalho Aplicado. Parte Geral. Rio de Janeiro: Elsevier,
2009. ISBN 978-85-352-2923-3. p. 28.
128 | dem.
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seguranca e saude no local de trabalho, instruir os funcionérios sobre as precaucdes para evitar
acidentes de trabalho ou doengas profissionais, implementar medidas determinadas pela

autoridade regional competente e facilitar as inspecdes pela autoridade competente!?®,

Penso que ndo seja equivocada a ideia de que o poder de controle exercido pelo
empregador — por meio do qual pode fazer uso de sistemas de captacdo de imagem e de som
para fins de fiscalizacdo — é um dos fundamentos da insercdo na CLT, apds a Reforma
Trabalhista empreendia pela Lei n° 13.467, da possibilidade de dano extrapatrimonial (Titulo
[-A).

A regulacdo dos danos morais no contexto laboral estd descrita nas disposi¢des
seguintes. O artigo 223.°-A estabelece que o disposto no presente Titulo se aplica
exclusivamente a reparacdo dos danos morais decorrentes da relacao laboral. De acordo com o
artigo 223°-B, o dano moral € causado por acGes ou omissdes que lesem a esfera moral ou
existencial de uma pessoa ou entidade, sendo titulares exclusivos do direito & indemnizagdo. O
artigo 223.°-C identifica os bens juridicamente protegidos relacionados com as pessoas
singulares, como a honra, a imagem, a privacidade, a liberdade de acdo, a autoestima, a
sexualidade, a saude, o lazer e a integridade fisica. O artigo 223-D enumera interesses
protegidos para pessoas coletivas, incluindo imagem, marca, nome, segredos comerciais e
confidencialidade de correspondéncia. Por fim, o artigo 223°-F permite a pretensdo cumulativa

de indemnizag&o por danos morais e materiais decorrentes do mesmo ato danoso.

E perceptivel que ha uma intencdo de definir quais seriam as barreiras do poder de
controle exercido pelo empregador. De antemdo, é correto dizer que ndo é uma tarefa simples.
H& um nitido confronto entre os direitos de personalidade do empregado e os direitos de
propriedade do empregador. 1sso porque os direitos de personalidade dos empregados ficam
sobre uma linha bastante ténue quando da utilizacdo de recursos que colocam e cheque a
intimidade, tais como os ja citados monitoramento de e-mail corporativo e instalacdo de

sistemas de videovigilancia.

125 Consolidagdo das Leis Trabalhistas:

Art. 157 - Cabe as empresas:

I - cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho;

Il - instruir os empregados, através de ordens de servico, quanto as precaugdes a tomar no sentido de evitar
acidentes do trabalho ou doencas ocupacionais;

111 - adotar as medidas que Ihes sejam determinadas pelo 6rgdo regional competente;

IV - facilitar o exercicio da fiscalizagdo pela autoridade competente.
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Quando da analise da natureza juridica dos poderes conferidos ao empregador, é
possivel a identificacdo de dois entendimentos, quais sejam, o entendimento de que os poderes
sdo direitos inerentes e unilaterais do empregador, o qual tem a possibilidade de delinear os
atributos correlatos sem a necessidade de interveniéncia ou anuéncia do empregado, sendo, em
suma, um direito potestativo, e o entendimento de que os poderes diretivos sdo atribuicdes dos
empregadores impostas pela lei e que o cumprimento das atribuigdes nos limites das func¢des
para as quais sdo estabelecidas € uma obrigacdo do empregador, sendo este o entendimento

mais aceito doutrinaria e jurisprudencialmente.

E oportuno colacionar a licio de Alice Monteiro de Barros e Jessé Claudio Franco

Alencar, que classificam os poderes diretivos em internos e externos*¥.

Os poderes diretivos externos encontram base no arcabouco normativo, tanto
constitucional, quanto infraconstitucional. Os poderes diretivos internos dizem respeito ao
modo como eles sdo exercidos, em outras palavras, dizem respeito a averiguacdo de
conformidade do exercicio dos poderes com os ditames éticos e morais. A partir disso, é
possivel ao empregado recusar ordens manifestamente ilegais, imorais ou antiéticas ou que

fogem daquilo para o qual foi contratado.

Diante do exposto, é de facil compreensdo que, no contexto tecnolégico que emergiu
com a revolucdo técnico-cientifica hodierna, a fiscalizacdo exercida pelo empregador passou a
ser colocada em prética por meio da utilizacdo de artefatos eletrdnicos. Nesse caminhar, com
base nos ditames atinentes aos direitos de personalidade dos empregados, € indispensavel que

os dados coletados sejam devidamente tratados.

Quanto a protecdo dos direitos de personalidade na relacdo laboral, importa consignar
algumas disposic¢des do ordenamento juridico, mais especificamente, a que esta contida na CLT

e a que esta contida na Lei n® 9.029/1995, a saber:

CLT

Art. 483 - O empregado poderé considerar rescindido o contrato e pleitear a devida
indenizacdo quando:

L]

e) praticar o empregador ou seus prepostos, contra ele ou pessoas de sua familia, ato
lesivo da honra e boa fama.

LEI N°9.029/1995:

130 BARROS, Alice Monteiro de; ALENCAR, Jessé Claudio Franco. Curso de Direito do Trabalho. 102 ed. S&o
Paulo: LTr Editora Ltda, 2016. ISBN 978-85-361-8688-7. p. 386.
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Art. 1° E proibida a adogao de qualquer pratica discriminatdria e limitativa para efeito
de acesso a relagdo de trabalho, ou de sua manutengdo, por motivo de sexo, origem,
raca, cor, estado civil, situacéo familiar, deficiéncia, reabilitagdo profissional, idade,
entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipoteses de protecdo a crianga e ao
adolescente previstas no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal.

Internacionalmente, pode-se pontuar a Convencdo da Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT) n° 111, que dispde:

ARTIGO 1°

1. Para fins da presente convencao, o termo "discriminacdo™ compreende:

a) Toda distincdo, exclusdo ou preferéncia fundada na raca, cor, sexo, religido, opiniao
politica, ascendéncia nacional ou origem social, que tenha por efeito destruir ou alterar
a igualdade de oportunidades ou de tratamento em matéria de emprego ou profissao;

b) Qualquer outra distingdo, exclusdo ou preferéncia que tenha por efeito destruir ou
alterar a igualdade de oportunidades ou tratamento em matéria de emprego ou
profissdo, que poderd ser especificada pelo Membro Interessado depois de consultadas
as organizacdes representativas de empregadores e trabalhadores, quando estas
existam, e outros organismos adequados.

2. As distingGes, exclusBes ou preferéncias fundadas em qualificacfes exigidas para
um determinado emprego ndo séo consideradas como discriminacao.

3. Para os fins da presente convencéo as palavras "emprego” e “profissao” incluem o
acesso a formacdo profissional, ao emprego e as diferentes profissdes, bem como as
condic@es de emprego.

Acerca do uso de sistemas de videovigilancia, o entendimento que impera € o de que, a
partir do momento que questdes relacionadas a intimidade dos empregados ndo sdo atingidas,
mas tdo somente questdes relativas a fiscalizacdo da execucdo dos servicos em prol da
produtividade, aquele é totalmente cabivel. Frise-se que é essencial que apenas os locais onde
0s servi¢os sdo executados sejam passiveis de fiscalizacdo via video monitoramento, excluindo-
se aqueles de uso privado e fora dos espacos de trabalho, tais como banheiros, vestiarios e
pracas de alimentacdo, sob o risco de incorrer em um uso antiético, imoral e ilegal do

mecanismo em estudo®3?.

Deve-se, portanto, ponderar se 0 empregador possui a prerrogativa de exercer o poder
diretivo por meio do emprego de sistemas de videovigilancia, considerando os aspectos
juridicos que cruzam a conjuntura em estudo. A ponderacdo é realizada, como ja dito
anteriormente, entre os direitos relativos a vida intima do empregado e os direitos relativos a

propriedade do empregador.

N&o se pode negar que os direitos séo delineados de acordo com as épocas em que S&o

concebidos. E um processo histdrico, além de legislativo e juridico. Na medida em que os seres

131 BARROS, Alice Monteiro de; ALENCAR, Jessé Claudio Franco. Curso de Direito do Trabalho. 102 ed. S&o
Paulo: LTr Editora Ltda, 2016. ISBN 978-85-361-8688-7. p. 394.
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humanos estdo inseridos em determinadas situa¢fes permeadas por um contexto social, politico,
cultural e cientifico, os direitos a eles atribuidos sdo moldados para melhor atender os objetivos

a que se propdem?®2,

E o que ocorre com o direito a privacidade na conjuntura do avanco vertiginoso das
tecnologias da informac&o. Isso porque o seu cerne foi alterado para atender as novas demandas
e concepcgoes. As relagdes de trabalho estdo abrangidas nesse movimento de transformacéo, que
atribuiu as partes dessas relacfes novos modos de exercer seus direitos e cumprir seus deveres.
O controle exercido pelo empregador sobre 0 empregado, a partir dos recursos tecnoldgicos
disponiveis, expandiu de tal maneira que é de suma urgéncia e relevancia que se discuta 0s
limites aplicaveis, visto que 0 que estad em constante estado de vulnerabilidade s&o os direitos

de personalidade dos empregados.

No Brasil, diante da auséncia de regulamentacéo especifica a respeito dos sistemas de
videovigilancia nos ambientes de trabalho, € indispensavel definir se o poder diretivo do
empregador é elemento suficiente para embasar a instalacdo desse mecanismo nas dependéncias
das empresas ou se mais elementos sdo necessarios em virtude do fato de que tdo somente o
poder diretivo ndo teria forca para colocar em nivel de ponderacdo os direitos fundamentais
decorrentes da vida intima e da privacidade dos empregados, 0 que acarretaria no perigo de se
estar fomentando uma nogéo inadequada de intimidade e privacidade frente ao avanco da
tecnologia.

Aqui, € necessaria uma analise fatica e juridico-normativa.

Analise fatica, porque ndo se pode desconsiderar que é praxe das empresas a instalacdo
de sistemas de videovigilancia, e ndo somente para fins fiscalizatorios advindos da relacéo de
trabalho, mas também para promover e garantir a seguranca de coisas (bens) e pessoas.

Analise juridico-normativa, porque dentre as caracteristicas dos direitos fundamentais
esta a relatividade, que possui repercussdo sobre dois aspectos principais: assegurar a ordem
publica e, consequentemente, a boa convivéncia em sociedade, de modo que os direitos de todos
sejam devidamente respeitados. Sendo assim, com base na jurisprudéncia brasileira, os limites
ao exercicio de determinados direitos fundamentais existem para corroborar com a ideia de

pacificacdo social e prevaléncia de liberdades publicas.

132 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Nova ed. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004. — 102 reimpressdo. ISBN 85-352-1561-1.
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Sob o &mago das relagbes trabalhistas, tanto os direitos de personalidade dos
empregados, quanto o poder diretivo dos empregadores, sdo passiveis de restricdes. Referidas
restricdes encontram respaldo constitucional, legal, infralegal e jurisprudencial. E importante
registrar que o Direito do Trabalho brasileiro possui diversas fontes, ndo se restringindo
somente a lei ou as disposicBes contratuais, mas podendo fazer uso de analogia, equidade e
principios e normas gerais do direito, conforme previsao do art. 8° da CLT.

Partindo desse ponto, ndo € de dificil assimilacdo que algumas regras dispostas no
Cadigo Civil séo totalmente cabiveis perante suportes faticos de natureza trabalhista. Para o
fito desta tese, ha que se destacar os direitos de personalidade. O que ocorre é que referidos
direitos sdo considerados em relacdes contratuais com delineamentos distintos. No Direito
Civil, a ordem que impera é o da liberdade contratual, onde as partes podem dispor a respeito
do conteudo do negdcio, com limites bastante reduzidos, restringindo-se a obediéncia a lei e a
observancia aos mencionados direitos de personalidade. No Direito do Trabalho, a ordem que
impera é o da protecgdo ao trabalho, da obediéncia as diretrizes das normas coletivas (acordos e
convencdes), sob o estrito compromisso de promover condi¢es adequadas ao trabalhador, que

ndo lhe acarretem qualquer tipo de prejuizo.

Neste ambito, destacam-se as seguintes disposi¢cbes da Consolidacdo das Leis do
Trabalho (CLT): O artigo 444.° estabelece que os contratos de trabalho podem ser livremente
estipulados pelas partes, desde que ndo contrariem disposi¢c6es de protegéo laboral, convencoes
coletivas aplicaveis ou decisbes de autoridades competentes. Além disso, o artigo 468.°
especifica que as alteragdes aos contratos individuais de trabalho s6 sdo licitas com o
consentimento mutuo e desde que ndo causem prejuizo direto ou indireto ao trabalhador; Caso

contrario, tais clausulas serdo consideradas nulas e sem efeito!®.

No cenario formado pelo emprego de novas tecnologias para o exercicio do poder
diretivo do empregador, as normas que conferem margem de liberdade no delineamento de

contratos de trabalho devem ser aplicadas com certa cautela, sem desconsiderar todo o processo

133 Consolidagdo das Leis Trabalhistas:

Art. 444 - As relagdes contratuais de trabalho podem ser objeto de livre estipulacdo das partes interessadas em
tudo quanto ndo contravenha as disposi¢des de protecdo ao trabalho, aos contratos coletivos que lhes sejam
aplicaveis e as decisdes das autoridades competentes.

[-]

Art. 468 - Nos contratos individuais de trabalho so € licita a alteracdo das respectivas condigdes por matuo
consentimento, e ainda assim desde que nao resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena
de nulidade da clausula infringente desta garantia.
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historico que culminou na consolidagdo das leis trabalhistas, que conferiu aos trabalhadores a
garantia de protecéo contra arbitrariedades diversas.

A protecdo da vida intima e privada do trabalhador, muito embora nao encontre respaldo
direto na CLT, pode ser angariada por outras fontes, tais como a CRFB (art. 5°, inciso X) e 0
Caodigo Civil (art. 21). A ponderacdo entre o poder diretivo do empregador e os direitos de
personalidade do trabalhador, mais especificamente o direito a vida intima e a privacidade, €
indispensavel, pois faz parte da dindmica estabelecida entre as partes da relacdo de trabalho. E
valido lembrar que nenhuma das partes renuncia completamente aos seus direitos quando se
vinculam a um contrato de trabalho. Sendo assim, o trabalhador n&o renuncia aos seus direitos

de personalidade e o empregador ndo desiste de exercer o poder diretivo*.

Darlen Prietsch!®® compreende que, no que tange aos sistemas de videovigilancia, ha
gue se observar cuidadosamente os fins para os quais estdo sendo empregados. Em verdade, a
advogada sustenta que tais sistemas devem possuir o fim Gnico de resguardar as pessoas e as
coisas que estdo no estabelecimento monitorado, promovendo-se um ambiente seguro, pelo
qual ocorra a prevencdo de condutas ilicitas e, na ocorréncia destas, a repressao adequada. Caso
o0 sistema de videovigilancia seja empregado com finalidades que possam ser atingidas por
outros meios idéneos, é grande a possibilidade de o uso do mecanismo incorrer em ilegalidade.
Deve-se aplicar o que se convenciona chamar de principio da menor ingeréncia possivel,

definido por Canotilho da seguinte maneira:

O principio da exigibilidade, também conhecido como ‘principio da necessidade’ ou
da ‘menor ingeréncia possivel’, coloca a tonica na ideia de que o cidaddo tem direito
a menor desvantagem possivel. Assim, exigir-se-ia sempre a prova de que, para a
obtencdo de determinados fins, ndo era possivel adoptar outro meio menos oneroso
para o cidaddo. (...) O principio da exigibilidade ndo pGe em crise, na maior parte dos
casos, a adopcdo da medida (necessidade absoluta) mas sim a necessidade relativa, ou
seja, se o legislador poderia ter adoptado outro meio igualmente eficaz e menos
desvantajoso para os cidaddos*36.

Ao ponderarmos o direito a intimidade e privacidade do trabalhador e o poder diretivo
do empregador quando da analise da licitude do uso de sistemas de videovigilancia, &

importante averiguar a relevancia do motivo que enseja tal uso. Caso seja uma necessidade

134 MALLET, Estévdo. O Novo Codigo Civil e o Direito do Trabalho. In: O Impacto do Novo Cddigo Civil no
Direito do Trabalho. José Afonso Dallegrave Neto, Luiz Eduardo Gunther, coordenadores. S&o Paulo: LTr, 2003.
ISBN 85-361-0480-5.
135 MEDEIROQOS, Darlen Prietsch. O poder diretivo do empregador e o direito a privacidade do empregado:
propostas para solucdo de conflitos advindos da utilizagdo das novas tecnologias na relacdo de emprego. Belo
Horizonte: Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais, 2011. 212 f. Dissertacdo de Mestrado em Direito.
1% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina,
1998.
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social capaz de justificar os fins pretendidos, a instalagdo do mecanismo em tela se revela
totalmente adequada.

Ademais, a licitude do sistema de videovigilancia depende de outro fator que deve ser
considerado imprescindivel: a ciéncia do trabalhador a respeito do monitoramento. Deve-se
atentar, também, para que o exercicio do poder diretivo por meio do monitoramento por video

e 4udio ndo resvale nas mazelas da discriminacéo de qualquer ordem.

Em virtude da ja aludida auséncia de regulamentacéo especifica para o uso dos sistemas
de videovigilancia no Brasil, € valido discernir algumas indicacdes legislativas estrangeiras,
mais especificamente, da legislacdo portuguesa, que seriam Uteis ao contexto brasileiro, quais
sejam: a vedacdo da utilizacdo da videovigilancia a distancia para controle de produtividade; a
definicdo exata das areas a serem monitoradas por sistemas de videovigilancia, excluindo-se
aquelas com grande risco de violacdo de direitos fundamentais, tais como vestiarios e banheiros;
e acesso a gravacgdes pelos empregados no &mbito de processos judiciais, com a fixacdo prévia
do periodo de armazenamento das gravagoes.

No que respeita a proibicdo de videovigilancia, o artigo 20.° do Codigo do Trabalho
estabelece que os empregadores ndo estdo autorizados a utilizar tecnologias de vigilancia
remota no local de trabalho para efeitos de monitorizacdo do desempenho profissional dos
trabalhadores. No entanto, a utilizacdo de tais equipamentos é permitida quando a sua finalidade
for a protecdo e a seguranca de pessoas e bens ou quando exigéncias especificas relacionadas
com a natureza da atividade o justifiguem. Nestes casos, o empregador deve informar os
trabalhadores sobre a existéncia e a finalidade da vigilancia, incluindo a afixacdo de avisos nas
areas monitorizadas com mensagens como “Esta 4rea esta sob vigilancia por um sistema de
circuito fechado de televisdo” ou “Esta area esta sob vigilancia por um sistema de circuito
fechado de televisdo com gravagdo de imagem e som”, acompanhado de um simbolo
identificativo. O incumprimento da proibicdo de monitorizacdo do desempenho constitui uma
contraordenagcdo muito grave, enquanto o incumprimento da obrigacdo de notificacdo €

considerado uma contraordenagdo menor.

Quanto a defini¢do exata das areas a serem monitoradas por sistemas de videovigilancia
e acesso a gravacgdes pelos empregados no &mbito de processos judiciais, com a fixacdo prévia

do periodo de armazenamento das gravacOes, o art. 15.° da Recomendacdo do Comité de
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Ministros sobre o Tratamento de Dados Pessoais no contexto do emprego prescreve 0

seguinte®3”:

15. Sistemas de Informacéo e Tecnologias para Monitoramento de Empregados,
Incluindo Videovigilancia

15.1 Principios Gerais e Uso Legitimo

A implantacdo de sistemas de informacéo e tecnologias com o objetivo principal de
monitorar as atividades e comportamentos dos empregados deve ser estritamente
proibida. No entanto, sua implementacdo para outros objetivos legitimos, como a
protecdo de processos de produgdo, garantia de salide e seguranga, ou manutengao da
eficiéncia organizacional, pode ser permitida, mesmo que resulte indiretamente na
monitorizacdo dos empregados. Nestes casos, a adesdo a salvaguardas adicionais,
conforme estipulado no principio 21, é obrigatéria. Isso inclui, notadamente, a
consulta aos representantes dos empregados para garantir transparéncia e proteger os
direitos dos trabalhadores.

15.2 Design e Localizac¢éo dos Sistemas de Monitoramento

Quaisquer sistemas de informacéo e tecnologias que possam monitorar indiretamente
as atividades e comportamentos dos empregados devem ser especificamente
projetados e estrategicamente localizados para evitar a violacdo dos direitos
fundamentais dos empregados. O uso de videovigilancia deve ser especialmente
cauteloso, garantindo que nédo invada areas consideradas as mais pessoais para 0s
empregados, como banheiros ou vestiarios. A monitorizagdo nessas areas sensiveis é
categoricamente proibida em todas as circunstancias.

15.3 Acesso as GravacOes e Limitacdes de Armazenamento

Em caso de disputas ou processos legais, 0s empregados devem ter o direito de acessar
e obter cépias de quaisquer gravages feitas pelos sistemas de vigilancia, desde que
seja considerado apropriado e em conformidade com a lei nacional. Além disso, o
armazenamento dessas gravagdes deve ser regido por um prazo pré-definido,
garantindo que as gravagdes ndo sejam mantidas indefinidamente e sejam descartadas
de maneira responsavel quando ndo forem mais necessarias.

Tais indicacOes seriam bastante Uteis como parametros quando da regulacéo do uso de
sistemas de videovigilancia no Brasil, pois abordam aspectos fundamentais acerca das
prerrogativas dos envolvidos, especialmente quanto ao uso do material captado, tanto pelo
empregador, quanto pelo empregado, com a premissa de uma adequada protecdo de dados em

prol da garantia de direitos.

Neste ponto, a despeito da auséncia de normas especificamente voltadas para regular a
utilizacdo de sistemas de videovigilancia, convém delinear como a protecdo de dados pessoais
é legislativamente tratada no Brasil e como esse tratamento abrange a relacdo empregado-

empregador.

No Brasil, a protecdo de dados pessoais € regida pela Lei n® 13.709, de 14 de agosto de
2018, conhecida como Lei Geral de Protecéo de Dados (LGPD). A LGPD coloca a privacidade

137 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/co/conselho-europa-internet-trabalho.pdf>. Acesso em: 13 mai.
2024.
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no centro da sua finalidade, dispondo no seu artigo 1.° que regula o tratamento de dados
pessoais, incluindo em ambientes digitais, por pessoas singulares ou coletivas, publicas ou
privadas, com o objetivo de proteger direitos fundamentais a liberdade e privacidade e garantir

o livre desenvolvimento das personalidades dos individuos.

Antes de 2018, a legislacdo concernente & protecdo de dados era bastante esparsa,
comegando pela CRFB, que consagra a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das
comunicacdes telegréaficas, de dados e das comunicacdes telefénicas no art. 5°, inciso XII, e
permite o conhecimento de informacbes de registros ou banco de dados de entidades
governamentais ou de carater publico pelo titular daquelas por meio do habeas data (art. 5°,
inciso LXXII, alinea a).

Para averiguar a relevancia da LGPD para as relacdes laborais, sobretudo no que tange
aos sistemas de videovigilancia, é importante delinear as diretrizes gerias tracadas pela LGPD
para o tratamento de dados. Apesar de ndo haver nesse diploma um dispositivo especifico
acerca dos dados provenientes dos sistemas de videovigilancia, a lei dispde que os dados
pessoais podem ser estabelecidos em um ou em varios locais, em suporte eletrdnico ou fisico

(vide art. 5°, inciso V).

Em Portugal, o quadro legal de protecdo de dados estd notavelmente avancado na
salvaguarda dos interesses dos trabalhadores, abrangendo a Constituicdo Portuguesa, o Codigo
do Trabalho e a Lei especifica de Protecdo de Dados. O Cddigo do Trabalho esta intimamente
ligado a Lei de Protecdo de Dados no que diz respeito a utilizacdo de mecanismos de vigilancia
remota. A instalacdo de tais sistemas esta sujeita a autorizacao prévia da Comissao Nacional de
Protecdo de Dados (CNPD).

De acordo com o artigo 21.° do Cddigo do Trabalho, esta autorizacdo s6 podera ser
concedida se a utilizacdo de instrumentos de vigilancia for necessaria, adequada e proporcional
aos objectivos pretendidos. Os dados pessoais recolhidos através de sistemas de vigilancia
remota devem ser conservados apenas durante o periodo necessario para atingir a sua finalidade
e devem ser destruidos quando o trabalhador for transferido para outro local de trabalho ou
quando o contrato de trabalho terminar. O pedido de autorizagdo deve incluir um parecer da
comissdo de trabalhadores ou, se ndo estiver disponivel no prazo de 10 dias, a prova do pedido
de tal parecer. O ndo cumprimento do requisito de destruicdo de dados nas condicOes

especificadas constitui uma contraordenagdo grave.
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De antemao, convém dispor que para a LGPD dado pessoal é a informac&o relacionada
a pessoa natural identificada ou identificavel, podendo ser classificado como dado pessoal
sensivel quando se referirem a origem racial ou étnica, conviccao religiosa, opinido politica,
filiacdo a sindicato ou organizacao de carater religioso, filoséfico ou politico, dado referente a
salde ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural

(vide art. 5°, inciso II).

O primeiro ponto a se destacar sdo os principios elencados no art. 6°, quais sejam:

Art. 6° As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a boa-fé e os
seguintes principios:

I - finalidade: realizacdo do tratamento para propdsitos legitimos, especificos,
explicitos e informados ao titular, sem possibilidade de tratamento posterior de forma
incompativel com essas finalidades;

Il - adequacgdo: compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas ao
titular, de acordo com o contexto do tratamento;

I11 - necessidade: limitac&o do tratamento ao minimo necessario para a realizagéo de
suas finalidades, com abrangéncia dos dados pertinentes, proporcionais e ndo
excessivos em relacdo as finalidades do tratamento de dados;

IV - livre acesso: garantia, aos titulares, de consulta facilitada e gratuita sobre a forma
e a duracdo do tratamento, bem como sobre a integralidade de seus dados pessoais;

V - qualidade dos dados: garantia, aos titulares, de exatiddo, clareza, relevancia e
atualizacdo dos dados, de acordo com a necessidade e para 0 cumprimento da
finalidade de seu tratamento;

VI - transparéncia: garantia, aos titulares, de informacdes claras, precisas e facilmente
acessiveis sobre a realizagdo do tratamento e 0s respectivos agentes de tratamento,
observados os segredos comercial e industrial;

VII - seguranga: utilizacdo de medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os
dados pessoais de acessos nao autorizados e de situacOes acidentais ou ilicitas de
destruicdo, perda, alteracdo, comunicacdo ou difuséo;

VIII - prevencdo: adocdo de medidas para prevenir a ocorréncia de danos em virtude
do tratamento de dados pessoais;

IX - ndo discriminacdo: impossibilidade de realizacdo do tratamento para fins
discriminatdrios ilicitos ou abusivos;

X - responsabilizacdo e prestacdo de contas: demonstragdo, pelo agente, da adogdo de
medidas eficazes e capazes de comprovar a observancia e 0 cumprimento das normas
de protecédo de dados pessoais €, inclusive, da eficacia dessas medidas.

Um potencial aplicacdo da LGPD nas relacdes de trabalho se ampara no fato de que a
lei em estudo alga ao patamar de dado sensivel a biometria dos individuos. Desta feita, as
empresas que fazem controle de ponto biométrico devem se adequar aos ditames da lei para

que os dados coletados ndo sejam utilizados fora das finalidades a que se propdem.

Em continuidade, a LGPD tutela direta e significativamente os dados relativos a satde
ao considerar como dado sensivel tal tipo de informacdo. Compreende-se que o empregador

deve tratar os arquivos referentes a atestados e exames médicos com a devida observancia a
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LGPD, sob pena de incorrer em uma séria violacao de direitos fundamentais. A violacao aludida
ndo se faz somente com a divulgacdo inadequada do contetdo dos arquivos mencionados (o
que é um atentado direto a intimidade), mas também por meio da utilizacdo dessas informacdes

para fixar distin¢bes discriminatorias.

Em que pese as aplicacdes acima descritas, a lisura da captagdo de imagem e de som no
ambiente de trabalho por parte do empregador, seja para controle de produtividade, seja para
garantir a seguranca de bens e pessoas, seja para ambas as finalidades, permanece uma incognita

no contexto brasileiro quando o parametro sao as leis.

No campo jurisprudencial, o assunto é bastante discutido, as carece de um entendimento
consolidado que possa servir de parametro geral. Tanto é assim que, muitas vezes, no ambito
de um mesmo tribunal, os entendimentos sdo bastante divergentes e acabam demandando

procedimentos de uniformizacdo de jurisprudéncia em prol da seguranca juridica.

Em 15 de julho de 2015, o Tribunal Regional do Trabalho da 23° Regido (TRT 23), que
compreende o estado do Mato Grosso, emitiu entendimento uniformizado por meio da Sumula
20, que dispde:

SUMULA Ne° 20. INSTALACAO DE CAMERA EM VESTIARIO. DANO
MORAL. O monitoramento por cdmera em vestidrio/banheiro configura abuso do
poder diretivo por violar a intimidade do trabalhador®38,

Observe-se que, em um primeiro momento, a sumula considerava tdo somente a
existéncia de monitoramento por cdmera em vestiario/banheiro como ensejadora de abuso do
poder diretivo, ndo exigindo mais nenhuma outra condicionante. Nesse sentido, diante de um

caso concreto, 0 TRT 23 emitiu o seguinte entendimento em 25 de fevereiro de 2016:

INSTALACAO DE CAMERA EM VESTIARIO. ABUSO DO PODER
DIRETIVO. DANO MORAL. VIOLACAO DO DIREITO A
INTIMIDADE. Nos termos da Sumula n. 20, editada por este egrégio Tribunal
Regional do Trabalho, a instalacdo de cdmera em vestiario configura abuso do poder
diretivo do empregador, uma vez que viola a intimidade do empregado ja que o expbe
a filmagens e monitoramento por video em momentos em que necessitaria de
privacidade, seja para uso do banheiro ou para a troca de roupas. Configurada a
situagdo no caso dos autos, deve ser mantida a condenagdo ao pagamento de
indenizacéo por dano moral, reduzindo-se, contudo, o valor arbitrado sob tal titulo,
para ajusta-lo aos precedentes da Turma.

138 Disponivel em: <https://portal.trt23.jus.br/portal/sumulas>. Acesso em: 14 mai. 2024.
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Um tempo depois, em 21 de marco de 2017, o seguinte caso considerou que, conquanto
0S espacos para troca de uniforme néo estivessem sob o alcance do monitoramento, ndo se

configura abuso do poder diretivo do empregador a instalacdo de cameras no local de trabalho:

CAMERA EM VESTIARIO. DANO MORAL. LOCAL RESERVADO PARA
TROCA DE UNIFORME. COMPENSACAO INDEVIDA. A utilizagdo de
cameras em vestiarios implica flagrante violagcdo a intimidade do trabalhador,
caracterizando eventual procedimento patronal sobreposi¢do do direito patrimonial
em detrimento da dignidade da pessoa humana, o que ndo pode prevalecer, em razéo
do que dispdem os arts. 5°, inciso X e art. 1°, inciso Il da CF/88 c/c 11 a 21 do
CC/2002. Quanto ao tema, este Egrégio Regional editou a Simula n. 20, cuja diccdo
foi mantida, por maioria, no julgamento do 1UJ n. 0000065-09.2015.5.23.0000, que
versava sobre o campo de filmagem das cadmeras instaladas em vestiarios e banheiros,
nos seguintes termos: "INSTALACAO DE CAMERA EM VESTIARIO. DANO
MORAL.O monitoramento por camera em vestidrio/banheiro configura abuso do
poder diretivo por violar a intimidade do trabalhador". N&o obstante, havendo no
presente caso espaco reservado para troca de uniforme, completamente separado
daquele aos quais estavam voltadas as cdmeras, ndo ha falar em aplicacdo do
entendimento esposado pela Sumula n. 20 deste Tribunal, visto que preservada a
intimidade dos trabalhadores. Recurso da Ré a que se da provimento para excluir a
condenacdo imposta.

Em 18 de maio de 2017, a Simula n° 20 foi revisa pelo Egrégio Pleno, passando a ter a

seguinte redacao:

SUMULA Ne° 20. INSTALACAO DE CAMERA EM VESTIARIO. DANO
MORAL. O monitoramento por cdmera em vestiario/banheiro configura abuso do
poder diretivo se violar a intimidade do trabalhador®®.

A siimula passou a considerar que para ensejar abuso do poder diretivo ndo basta a mera
existéncia de sistema de monitoramento, sendo necessario que referido sistema interfira na

intimidade do trabalhador.

O Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido (TRT 4), que compreende o estado do
Rio Grande do Sul, emitiu o entendimento de que os sistemas de videovigilancia ndo podem
ser instalados nem mesmo nos locais voltados exclusivamente para a prestacao dos servicos, a

n&o ser que nos locais circulem pessoas de fora da empresa.

O entendimento foi proferido em caso emblemaético, cujas partes eram o Ministério
Publico do Trabalho da 4% Regido (MPT4) e a empresa CONTAX S.A., por meio da
confirmacdo da sentenca de primeira instancia proferida pela 14* Vara do Trabalho de Porto
Alegre. A acdo civil pablica movida pelo MPT4 tinha como objetivo obrigar a empresa a
desativar e remover o sistema de videovigilancia implementado no local onde os empregados

trabalhavam, sob pena de multa em caso de descumprimento da determinacao.

139 Disponivel em: <https://portal.trt23.jus.br/portal/sumulas>. Acesso em: 14 mai. 2024.
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A determinacdo do tribunal abrangeu também a assuncdo pela CONTAX S.A. do
compromisso de ndo instalar novas cAmeras de vigilancia em &reas de trabalho, sob pena de

multas adicionais em caso de violacdo as determinaces judiciais.

A decisdo em comento ¢ um exemplo nitido da compreensdo do Poder Judiciario
brasileiro de que é necessario que as medidas de seguranca implementadas em uma empresa
estejam em harmonia com a garantia do direito a privacidade dos trabalhadores, de modo que
a vigilancia permanente e realizada sobre toda e qualquer circunstancia e sobre todo e qualquer

lugar tem grande potencial de violar significativamente a dignidade dos trabalhadores.

Além das ordens de remogdo e proibicdo de novas instalagdes, a CONTAX S.A. foi
compelida a pagar R$ 30.000.000,00 (trinta milhGes de reais) a titulo de dano moral coletivo.
O valor é bem representativo, esbocando que a violagdo dos direitos de personalidade dos

trabalhadores € ato considerado muito grave.

Em sintese, a empresa, operadora de contact center, implementou vigilancia por meio
de cameras no ambiente de trabalho; optaram por ndo colocar cdmeras em determinadas areas,
como vestiarios ou banheiros, mas essas cameras foram colocadas nos postos de trabalho. Pode-
se dizer que a principal questdo gira em torno de averiguar se este ato — que pode ser visto como
intrusivo — viola os direitos dos trabalhadores, mesmo que algumas &reas privadas sejam

deixadas intocadas.

A empresa justificou sua postura citando o artigo 2° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho (CLT), que confere ao empregador autoridade diretiva — abrangendo a fiscalizacao
do local de trabalho. Na perspectiva da CONTAX S.A., a vigilancia por cameras faz parte
desta funcdo de supervisdo; é indispensavel para garantir a seguranca do pessoal e
salvaguardar as informacdes dos clientes que os agentes do call center lidam diariamente.
Ainda, suscitaram que, diante do fato de que a mao de obra é composta majoritariamente por
jovens e da elevada taxa de rotatividade no trabalho, a vigilancia funciona como medida

razoavel para manter a disciplina e a seguranga dentro da organizacgéo.

No entanto, o raciocinio da empresa foi questionado com base em um ponto
interessante. Foi suscitada a ideia de que a vigilancia continua por video poderia transformar
0 ambiente de trabalho num ambiente de vigilancia constante — comprometendo tanto a
dignidade como a privacidade dos individuos nesse espaco. Ao tomar a sua deciséo, o tribunal
teve de avaliar se a vigilancia em areas partilhadas para execucdo das atividades era

indevidamente autoritaria ou invasiva. A compreensao do tribunal fomentou este aspecto da
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conformacdo dos poderes de um empregador com os direitos basicos devidos aos
trabalhadores.

Na decisdo relativaa CONTAX S.A., 0 TRT 4 derrubou a argumentacdo da empresa,
visto que o tribunal compreendeu que os fundamentos da tese da empresa nao tém forca para
prevalecer sobre os direitos fundamentais dos trabalhadores, como a privacidade e a
dignidade.

O TRT 4 reconheceu a relevancia da seguranca no local de trabalho e da protecédo de
dados, contudo o seu cumprimento ndo deve violar o espirito de boa fé e confianca que
sustenta a relagdo empregador-empregado. Os contratos de trabalho funcionam sob o prisma
de respeito e confianca mutuos. Consequentemente, a adocdo de medidas de vigilancia
injustificadas viola este principio, criando um cenario onde os trabalhadores atuam de
maneira tensa e desconfiada. O tribunal reforcou a necessidade de os empregadores buscarem
alternativas menos invasivas, leia-se sem comprometer a privacidade dos trabalhadores, para

a persecucdo dos seus interesses (seguranga e protecdo de dados).

O acérdao tem o condéo de criar o paradigma de que a privacidade dos trabalhadores
€ uma prerrogativa indiscutivel e deve ser garantida sem possibilidade de questionamentos
tendentes a sua desconsideracdo. Quando as empresas implementam praticas de seguranca,
precisam assegurar que essas medidas ndo sejam desproporcionais ou invasivas: isto permite
que ambas as partes (as necessidades da empresa e os direitos dos trabalhadores) convirjam

para um ponto em comum.

Coerente com o ponto de vista do Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido, o
Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido (Estado do Parand) tratou de questdo semelhante
sobre a legalidade da implementacéo de sistemas de videovigilancia no trabalho. Em processo
especifico de numero 02347-2008-664-09-00-1-AC0O-07290-2010, a juiza relatora,
Rosemeire Dietrichs Pimpao, destacou que o uso de cdmeras sO é valido quando atende ao
propoésito de garantir a seguranca dos individuos e bens. A decisdo deixou claro que o
monitoramento destinado exclusivamente a verificar a forma como as tarefas sdo executadas
pelos trabalhadores ndo é admissivel porque tal acdo viola o direito dos trabalhadores a

privacidade.

O argumento da ré foi 0 de que as cameras foram instaladas para garantir a seguranca
das informacdes dos clientes do call center e a protecdo dos bens da empresa. Esta tese néo

foi acolhida pelo tribunal, que enfatizou que, embora o empregador tenha de fato autoridade
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para dirigir e supervisionar as instalagdes de trabalho, tal autoridade deve basear-se em razdes
de segurancga legitimas. A decisdo sustenta a importancia de encontrar um equilibrio entre a
seguranca empresarial e a defesa do direito dos funcionarios a privacidade. O TRT da 9?
Regido emitiu decisao que ressalta a importancia de garantir que a videovigilancia nos locais

de trabalho seja feita por motivos legitimos e proporcionais.

Levando em consideracdo os entendimentos dos tribunais consignados aqui, infere-se
que grande parte do Poder Judicidrio entende que o sistema de videovigilancia depende,

sobretudo, do consentimento dos trabalhadores.

Além disso, é de suma relevancia um exercicio de ponderacdo dos interesses envolvidos,
cite-se 0s objetivos do empregador quanto aos seus bens e os direitos de personalidade dos
empregados, o que inclui o direito a privacidade. Desta feita, nenhuma medida que implique

em violacdo da intimidade do trabalhador deve ser adotada.
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CONCLUSAO

As tecnologias modernas estdo invadindo todas as areas da vida social, inclusive o
emprego. Por um lado, elas facilitam a realizacéo do trabalho remunerado e o controle de como
ele é realizado; por outro lado, seu uso gera ameacas a propriedade pessoal do empregado. Esses
perigos se tornam evidentes com clareza quando o empregador, usando novas solucdes técnicas,
controla a execucéo do trabalho. N&o ha duvida de que, no minimo, a vigilancia por video no

local de trabalho envolve uma interferéncia significativa na privacidade do funcionario.

Em outras palavras, o sistema de vigilancia por video é considerado, com razdo, uma
ferramenta poderosa para combater o crime e proteger a propriedade contra roubo. Entretanto,
esse ainda € um assunto delicado. Deve-se estabelecer um equilibrio entre a perda de
privacidade e a gravidade das ameacas que o sistema esta instalado para mitigar. Esse é 0
equilibrio entre o direito a vida privada e o direito a propriedade, nem sempre facil de se

alcangar.

Esta vigilancia no local de trabalho provoca reacdes ambiguas dos funcionérios, uma
vez que parte dela é realizada com base em interesses comerciais legitimos que, em Ultima
analise, garantem o emprego. Ao mesmo tempo, os funcionarios podem apoiar alguns dos
aspectos de protecéo da vigilancia e se opor a outros mais intrusivos. Os empregadores devem
ter regras claras que determinem como 0 monitoramento € realizado e que impegam seu uso

indevido.

As disposicdes do RGPD permitem que os empregadores respondam com flexibilidade
aos problemas que varios estados de emergéncia causam a eles e a seus locais de trabalho, mas
também criam limites intransponiveis para proteger os direitos e as liberdades do individuo

contra interferéncias indevidas.

No entanto, é fundamental destacar que a implementacdo de sistemas de vigilancia ndo
deve apenas cumprir com 0s requisitos legais, mas também refletir principios éticos. As
organizacbes devem adotar medidas proativas para garantir a transparéncia, a
proporcionalidade e a prestacdo de contas nas suas praticas de monitoriza¢do. Isto inclui
fornecer aos colaboradores informagGes claras sobre a finalidade, o @mbito e a duracéo da

recolha de dados, bem como os seus direitos ao abrigo das leis de protecéo de dados.
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Além disso, a investigagdo futura deve focar-se no cenario em evolucdo dos direitos de
privacidade e das tecnologias de vigilancia. O rapido avango da inteligéncia artificial e da
aprendizagem automatica gera novos desafios para o equilibrio entre seguranca e privacidade.
Investigar as implicacgdes éticas e legais das ferramentas de monitorizacédo preditiva sera crucial
para garantir que os desenvolvimentos tecnoldgicos estdo alinhados com os principios

fundamentais dos direitos humanos.

Além disso, o papel da participacdo dos colaboradores na formulacdo de politicas de
vigilancia ndo pode ser negligenciado. Incentivar o didlogo aberto e a consulta com o0s
representantes dos trabalhadores pode promover a confiangca e minimizar a resisténcia. As
abordagens colaborativas promovem a responsabilidade partilhada e permitem que as
organizag6es abordem as preocupac@es de forma eficaz, criando uma estrutura mais equilibrada

e inclusiva.

Outra consideracdo vital € o impacto psicolégico da monitorizacdo continua nos
colaboradores. A exposicao prolongada a sistemas de vigilancia pode levar a um aumento do
stress, a uma reducdo da satisfacdo no trabalho e a sentimentos de desconfianca. Para lidar com
estes efeitos, é necessario implementar salvaguardas, tais como avaliagbes periddicas da
necessidade de vigilancia e solucdes alternativas de monitorizagdo menos invasivas. Os
empregadores devem demonstrar o seu compromisso com o bem-estar dos colaboradores e com

a seguranca organizacional.

As disposicOes analisadas acima exigem a definicdo, entre outras coisas, das finalidades
para as quais um empregador pode interferir na esfera de privacidade de um funcionario, a
conformidade com os principios de processamento de dados pessoais pelo empregador
(incluindo o principio da proporcionalidade dos meios usados para os fins pretendidos) e as

obrigac@es de informacédo do empregador.

Como pode ser visto nas consideracdes realizadas, as disposic@es da legislacdo nacional
tém a funcdo de equilibrar os interesses legitimos do empregado e do empregador. Por um lado,
sua acao visa fornecer ao empregado protecdo contra comportamentos que ameacem ou violem
seus direitos pessoais; por outro lado, elas concedem ao empregador o poder de usar tecnologias
modernas para organizar o processo de trabalho e controlar a execucdo do trabalho pelo
empregado, estabelecendo assim a estrutura de interferéncia permitida pelo empregador na

esfera dos direitos pessoais do empregado.
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Deve-se observar que o uso da imagem de um funcionario sem uma base legal adequada
é uma violacdo do RGPD. De acordo com esse regulamento, o processamento é legal somente

nos casos em que pelo menos uma das condicdes listadas no RGPD for atendida.

A questdo de quais medidas alternativas podem ser usadas pelo empregador para
perseguir seu objetivo legitimo - medidas que teriam, ao mesmo tempo, um impacto menos
invasivo sobre o direito dos funcionérios ao respeito por sua vida privada - teve que ser levada
em consideracdo. Portanto, da andlise do acorddo de Lopez Ribalda e outros, viu-se que 0s
acorddos do Tribunal Europeu de Direitos Humanos continuam a desenvolver principios
fundamentais nessa esfera, que devem ser aplicados com relacdo a natureza especifica das
relagOes de trabalho e ao desenvolvimento de novas tecnologias.

Em suma, destaca-se aqui a premente necessidade de politicas de vigilancia equilibradas
e transparentes no local de trabalho e a adequacdo legislativa para que isto esteja devidamente
definido de forma a equilibrar os dois direitos em conflitos. De modo geral, o entendimento é
de que embora a vigilancia possa ser uma ferramenta Gtil para proteger a propriedade e garantir
a seguranca, ela deve ser implementada de forma a respeitar os direitos fundamentais dos

funcionarios, com salvaguardas claras e conformidade legal.
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