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ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA 
DE 5 DE FEVEREIRO DE 2002 (’) 

MARIA RAQUEL REI 

I — Tecnicrédito — Financ. de Aquisigdes a Crédito, S.A., demanda José Car- 

valho e mulher e Joaquim Dias em acg4o declarativa com processo suméario, 

pedindo a sua condenagao solidaria no pagamento da quantia de Esc. 2.618.610$00, 

com juros vencidos e vincendos. 

Alegou que celebrou com o 1.° R. um contrato de mutuo para aquisi¢ao de 

um veiculo automével, ficando obrigado a restituir o capital e os juros em 48 pres- 

tacdes mensais que, no entanto, n4o cumpriu. 

Por conta da divida, a A. recebeu apenas a quantia de Esc. 919.580$00 

resultante da venda do veiculo que lhe foi entregue pelo mutudrio, a qual foi 

imputada nos juros. 

A divida foi contraida também em proveito da 2.* R., casada com o mutuario. 

O 3.° R. interveio como fiador do mutuario. 

Contestou apenas o 3.° R., alegando que o contrato de financiamento é 

nulo, uma vez que, sendo sujeito ao regime das clausulas contratuais gerais, 

nao lhe foi comunicado o seu contetido. Essa nulidade determina a nulidade da 

fianga. 

Além disso, é nula a cldusula penal que estabeleceu que a falta de cum- 

primento de qualquer prestagéo implica o vencimento de todas as restantes e que 

fixou em 25,36% os juros devidos em caso de incumprimento, cujo recebimento 

sempre redundaria em abuso de direito. 

Por outro lado, incluindo-se nas prestagdes em divida os juros remuneratérios, 

a lei nado permite a capitalizagao de juros. 

Houve resposta, tendo a A. rebatido cada uma das quest6es suscitadas. 

No despacho saneador foi proferida deciséo de mérito que julgou a acco 

procedente. 

Apelou o 3.° R. 
OCC O COCO SORE H SER EH EE TEE ESET OE EHEH HEHE ETH EET OH EH EEE EH ESTEE HE OHEE ETOH ESSE TEESE CHEE SEE ESE REESE SHEET E TEREST ESSER ESSER EEE EES 

Corridos os vistos, cumpre decidir. 

  

(‘) Publicado na Colectdénea de Jurisprudéncia, ano XX VII (2002), tomo 1, pags. 98 a 101. 

44—FD.UL.
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Ii] — Decidindo: 

1. Sao diversas as questdes suscitadas pelo apelante: 

— Invalidade da fianga, decorrente da invalidade do contrato de financia- 

mento, por nao ter sido comunicado ao apelante o conteudo deste; 

— Cardacter abusivo da clausula penal que fixou os juros de 25,36% ou 

verificagao de abuso de direito; 

— Redugao da clausula penal. 

2. AA. é uma sociedade financeira, sujeita ao regime juridico constante do 

Dec.-Lei n.° 206/95, de 14 de Agosto. 

Estando subjacente ao presente processo um contrato de aquisi¢ao a crédito 

inserido na actividade da A., tendo esta a qualidade de mutuante e o apelante de 

fiador do mutudrio, importa reter ainda o disposto no Dec.-Lei n.° 359/91, de 21 

de Setembro, que regula especificamente contratos dessa natureza. 

E, finalmente, porque tal contrato é integrado, em parte, por clausulas con- 

tratuais gerais, deve ainda ter-se em consideracao o regime emergente do Dec.-Lei 

n.° 446/85, de 25 de Outubro. 

3. Questionou o apelante a validade do contrato e da declaracao de fianga, 

com fundamento na falta de comunicagio, por parte da A., das clausulas gerais 

e as clausulas particulares. 

No contrato, as condigGes gerais propostas pela entidade financiadora, sem 

prévia negociacdo do mutudrio, que constam de fls. 11, convivem com clausu- 

las especificas ou particulares que constam de fils. 10. 

Nos termos do art. 5.° do Dec.-Lei n.° 446/85, as cldusulas contratuais 

gerais devem ser integralmente comunicadas aos aderentes que se limitem a 

subscrevé-las ou a aceité-las, recaindo sobre 0 proponente o 6nus da prova da 

efectivacio dessa comunicacgéo. A sua falta determina que se considerem exclui- 

das do contrato, sendo aplicdvel o regime legal supletivo, nos termos dos arts. 8.°, 

n.° 1, al. a), e 9.° (2). 

O regime das cldusulas contratuais gerais visa tutelar fundamentalmente 

aquele que negoceia com o proponente. Porém, nada obsta a sua aplicagao a 

outros co-responséveis. 

Sendo o fiador um terceiro que garante o cumprimento da obriga¢gao a 

cargo do contraente principal, impde-se-lhe a extensao do 6nus de comunicagao 

  

(2) Como refere MENEZES CORDEIRO, no crédito ao consumo sao redobradas as exigéncias 

de informagio, atento o disposto no Dec.-Lei n.° 359/91 (Manual de Direito Bancdrio, 2.* ed., 

pag. 595).
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e de informag4o que recai sobre o credor, j4 que as razOes que estiveram na 

génese da constituigéo de um regime especifico para os contratos de ades&o sao 

inteiramente transponfveis para a fianga acoplada a tais contratos (°). 

4. Alegou o apelante que nunca lhe foi dado conhecimento do teor dos 

docs. 1 e 2 juntos com a peticao. 

No articulado de resposta a essa excepc4o a A. jamais afirmou que tivesse 

cumprido, em relacdo ao fiador, o dever de comunicagao das condic6ées gerais, 

limitando-se a alegar ainda assim em termos dubitativos, que 0 apelante “cer- 
tamente conheceu” o seu teor e que o eventual desconhecimento do teor do 

contrato principal lhe seria imputavel (art. 18.°). 

Conquanto a aceitacao do clausulado geral pelo aderente possa ser tacita, 

exige-se do proponente a observancia das condutas que a lei prevé para que 

seja assegurado o seu conhecimento pelo obrigado ou co-obrigado (‘). 

Ora, a falta de alegacfo da efectiva comunicacao das clausulas gerais reper- 

cute-se inevitavelmente na auséncia de prova desse facto, com o resultado ante- 

cipado, ou seja, com a exclusao das clausulas gerais constantes do doc. de fils. 11 

nas relagdes entre o credor e o fiador, aplicando-se o regime legal supletivo. 

5. N&o assim no que respeita as condic6es particulares. 

O regime proteccionista referido apenas abarca as clausulas gerais, as quais, 

por regra, estéo excluidas do campo negocial, sendo, em principio, insuscepti- 

veis de modificac&o por parte do outro contraente. 

Ja no que concerne as clausulas particulares do contrato, como as que cons- 

tam do doc. de fls. 10, designadamente as referentes ao montante do financia- 

mento, taxa de juros e prazo de amortizag4o, regem as normas gerais de direito 

substantivo. 

A validade da declaragao de fianga, nos termos gerais, basta-se com a 

expressao da vontade pela forma exigida para a obrigacdo principal. Nao cons- 

titui requisito substancial da fianca 0 conhecimento integral do 4mbito da res- 
ponsabilidade do fiador, bastando a determinabilidade do seu objecto (art. 628.° 

do CC). 

No caso concreto, a aluséo feita na declarag4o de fianga ao contrato de 

financiamento e a identificagao do mutuario afiangado mostram-se suficientes para 
validar a declaragao de fianga. 

A invalidade exigiria a invocagao de outros vicios do negécio juridico, nao 

dependendo, neste caso, da simples alegagdo e de prova da comunicacio. 

  

(3) Neste sentido, cfr. JANUARIO GOMES, Assungdo Fidejusséria de Divida, pag. 103. 

(*) ALMENO DE SA, Cldusulas contratuais gerais, pags. 200 e 204.  
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6. A exclusao referida no anterior § 3 reflecte-se, designadamente, na clau- 

sula 8.* que se reporta as consequéncias da falta de cumprimento de alguma 

das prestagdes convencionadas e as consequéncias da mora. 

Dela consta que a “falta de pagamento de uma prestacd4o... implica 0 ven- 

cimento antecipado de todas as restantes”. E que, “em caso de mora... incidira 

sobre 0 montante do débito, e durante 0 tempo de mora, a titulo de clausula penal, 

uma indemnizacao correspondente a taxa de juros contratual, acrescida de 4%”. 

A primeira parte praticamente se reproduz o regime que consta do art. 781.° 

do CC, pelo que a exclusio cominada pelo art. 8.°, al. a), do Dec.-Lei n.° 446/85, 

€ 0 consequente recurso ao regime legal supletivo acaba por conduzir ao mesmo 

resultado: a falta de cumprimento da 1." prestagdo (e das seguintes) implicou o 

vencimento de todas as prestagdes, nos termos do art. 781.° do CC, como foi afir- 

mado na sentenga. 
Diversa solugdo se projecta quanto 4 segunda parte. 

Afastada a mesma, por exclusao legal, das relagdes que se estabeleceram 

entre a credora e 0 3.° R. fiador, por falta de alegagéo da sua efectiva comuni- 

cacao, o recurso ao regime legal substitutivo, nos termos do art. 9.° do Dec.-Lei . 

n.° 446/85, implica um ligeiro desvio em relag4o as consequéncias da mora que 

foram afirmadas na sentenga apelada. 
E inquestiondvel que, malgrado no termo de fianga se omitir qualquer alu- 

sao a responsabilidade, em situagdes de incumprimento por parte do mutudrio da 

obrigacio assumida, nao obsta a que sobre o fiador também recaia, ex lege, a res- 

ponsabilidade pelas consequéncias da mora, nos termos do art. 634.° do CC. 
O contetido dessa responsabilidade deve buscar-se recorrendo ao regime 

legal supletivo. Exercendo a A. uma actividade que se inscreve na 4rea da con- 
cessio de crédito, estA sujeita, tal como as restantes entidades finahceiras (ban- 

cérias ou para-bancdrias), ao regime constante do Dec.-Lei n.° 344/78, de 17 

de Novembro. 
Sem embargo das limitagdes de ordem geral e das decorrentes das leis de 

tutela dos consumidores, as entidades que concedem financiamentos ao con- 

sumo nao estado sujeitas as limitagdes impostas pelo art. 1146.° do CC, conjugado 

com o art. 102.°, § 2, do Céd. Comercial (°). 

Por isso, em matéria de juros moratérios, salvo convengao das partes, reco- 

nhece-se ao credor o direito de exigir uma taxa correspondente a taxa de juros 

  

(5) Neste sentido, Rev. da Banca, n.° 10, pags. 108 e 109, e n.° 19, pag. 179, Simoes Patri- 

clo, Direito do Crédito, pég. 66, nota 49, MENEZES CoRDEIRO, Manual de Direito Bancdrio, 

2.* ed., pag. 583, o Ac. da Rel. de Lisboa, de 27-2-89, in CJ, tomo 1, pag. 144, 0 Ac. da Rel. do 

Porto, de 9-11-92, in CJ, tomo V, p4g. 209, o Ac. da Rel. de Evora, de 6-12-79, in BMJ, n.° 2950, 

pag. 484, e o Ac. da Rel. do Porto, de 9-5-94, in CJ, tomo III, pag. 189.



  

ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA DE 5 DE FEVEREIRO DE 2002 (COMENTARIO) 
  

remunerat6érios acordada, acrescida da sobretaxa de 2% (art. 7.° do Dec.-Lei 

n.° 334/78). 

Por isso, em lugar da taxa de 25,36% (21,36% + 4%) que resultaria da 

aplicagao da clausula geral cuja exclusdo ja anteriormente foi afirmada, é legi- 

timo 4 A. exigir juros de mora a taxa de 23,36% (21,36% + 2%). 

7. O mutuario faltou ao cumprimento de todas as prestagdes acordadas, 

desde a primeira que se venceu em 20-10-99, pelo que nos termos ja anterior- 

mente referidos, todas as restantes passaram a ser exigiveis. 

O apelante néo impugnou a sentencga na parte em que nela se considerou que 

a exigibilidade se repercutia na constituigéo em mora relativamente a todas as 

prestagdes. Por isso, atento o disposto no art. 684.°, n.° 4, do CPC, esta este Tri- 

bunal impedido de adoptar uma soluco diversa, porventura extraindo do art. 781.° 

do CC uma interpretag4o que fizesse equivaler a expressfo “vencimento” 4 de 

“exigibilidade”, com a consequente imposicio do 6nus da interpelacao (°). 

O vencimento de todas as prestagdes repercutiu-se nio apenas no capital 

mutuado, como ainda nos juros remuneratédrios e outras despesas, que entraram 

na composi¢ao do “custo total do crédito” a que se alude no Dec.-Lei n.° 359/91. 

Na verdade, como resulta do art. 4.° do referido diploma, a quantificacg&o das 

prestagdes é feita com utilizagaéo da taxa anual de encargos efectiva global 

(TAEG), de modo a traduzir prestagdes equivalentes ao longo de todo o periodo 

contratual, de onde resulta que em cada uma das prestacGes est4 inscrita uma 

determinada parte do capital e uma outra parcela referente aos juros e outras des- 
pesas. 

Por isso, vencida toda a divida, os juros moratérios sequenciais ao venci- 

mento antecipado de todas as prestacdes incidem sobre a divida global. 
E esta uma das consequéncias que emerge do facto de 0 mutuario no ter 

cumprido, como devia, 0 programa contratual que foi acordado, revelando o 

incumprimento total da sua obrigacao. 

Se nos termos previstos no art. 1147.° do CC (e, em termos similares, 0 

art. 9.° do Dec.-Lei n.° 359/91), em situagdes de cumprimento antecipado da 
obriga¢ao de restituigao do capital mutuado, recai sobre 0 mutuério a obrigacao 

de satisfazer os juros por inteiro, apesar da reducfo do periodo de indisponibi- 

lidade do capital fica para o mutuante, nada justificaria que, em situagdes como 
a dos autos de total incumprimento das obrigagdes do mutuario, este (ou o 
co-responsavel fiador) ficasse numa situagéo mais vantajosa. 

  

(°) Neste sentido, cfr. o Ac. desta Relagiio, de 10-2-2000, in CJ, tomo 1, pag. 107, com ilus- 
tragaéo de vasta doutrina, e o Ac. da Rel. do Porto, de 18-2-93, in CJ, tomo 1, pég. 236. Cfr. ainda 
o Ac. do STJ, de 19-695, in CJSTJ, tomo II, pag. 131.
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Alias, a pratica do anatocismo relativamente ao periodo minimo de um ano 

é ainda legitimada pelo art. 5.°, n.° 6, do Dec.-Lei n.° 344/78 (’). 

Deste modo, nao procede a invocada desproporcionalidade das consequén- 

cias emergentes da aplicagao do regime legal supletivo. 

8. Invocou o apelante que a taxa de juros moratdérios representa manifes- 

tacgéio de abuso de direito, nos termos do art. 334.° do CC. 
Assim ocorreria se, porventura, fosse legitimo concluir que tal exigéncia cons- 

tituiria violagéo manifesta dos fins sociais ou econdmicos do direito da A. 

Ora, em termos formais, para além da invocagao da referida figura, com natu- 

reza de excepcao, o apelante nfo alegou quaisquer factos passiveis de integrar 

Os conceitos indeterminados que podem levar a uma limitagéo ou mesmo 4a der- 

rogacdo das consequéncias juridicas emergentes das normas de direito positivo 

directamente aplicaveis ao caso. 
De todo o modo, numa sociedade de consumo, em que 0 acesso a deter- 

minados bens nem sempre é imediatamente possivel, 0 recurso ao crédito con- 

cedido por entidades que, como a A., financiam aquisi¢des, permite obter de 

modo rapido os meios financeiros de que o interessado carece. 
O risco envolvido neste tipo de operagdes de crédito ao consumo é bem mais 

elevado do que o suportado por outras entidades que nao colocam 4 disposi¢ao 

dos interessados valores monetérios nem suportam a margem de risco de insol- 

vabilidade que existe naquele tipo de operagdes. 

Repare-se que, no caso concreto, 0 mutudrio conseguiu obter um financiamento 

no valor de Esc. 1.820.000$00, sem intuitos reprodutivos e sem ter de apresentar 

qualquer garantia para além da revelado pelo seu estatuto econdémico e pela fianga. 
Assim, num sistema assente na liberalizagféo da taxa de juros, nao é de 

estranhar que quem pretenda aceder a crédito seja confrontado com obrigag6es 

remuneratorias mais gravosas, inscrevendo-se em tal agravamento uma parcela 
destinada a compensar 0 maior risco suportado por quem se dedica a essa acti- 

vidade de financiamento. 

9. Pretende ainda o apelante que se considere também a possibilidade de 

reducao da clausula penal, nos termos do art. 812.° do CC, opc&o legitimada 

quando se mostre manifestamente excessiva. 
Trata-se de um normativo também ele integrado por conceitos indeterminados 

carentes de concretizacao factica. 

  

(7) Neste sentido, cfr. ALBERTO Luis, O Anatocismo Bancdrio, na Rev. da Ordem dos Advo- 

gados, ano 610 (sic), pags. 1369 e segs. (pag. 1353), JosE MARIA PIRES, Direito Bancdrio, vol. I, 

pags. 194 e 195, e SimOgs Patricio, Direito de Crédito — Introdugdo, pg. 68, assim como 0 Ac. 

da Rel. de Lisboa, de 31-10-96, in CJ, tomo IV, pég. 147, Ac. da Rel. do Porto, de 9-11-92, 

in CJ, tomo V, pag. 209, e Ac. da Rel. de Evora, de 9-7-96, in CJ, tomo IV, pdg. 278.
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Considerando que ja anteriormente se decidiu ser legitima a incidéncia dos 

juros moratérios sobre a totalidade das prestagdes, nelas incluindo a parcela cor- 

respondente aos juros remuneratérios, e afastada ainda a excepcao de abuso de 

direito, nao existe margem para envolver uma eventual redu¢do da clausula penal. 
Arredada, por exclusio, a clausula geral que fazia acrescer 4 taxa de juros 

morat6érios a sobretaxa de 4% e decidida a aplicagio da norma legal supletiva 

que consente na incidéncia de uma sobretaxa de 2% sobre a taxa de juros con- 

tratual, nao se verifica qualquer desproporg4o que imponha tarefa redutora. 

10. Em conclusdo, a exclusao da clausula geral referente As consequéncias 

da mora determina, para o fiador, um grau de responsabilidade diverso do que 

na sentenga foi considerado para todos os RR. 
O apuramento da responsabilidade do 3.° R. fiador sera o resultado das 

seguintes operacoes: 

— Valor total das prestagdes que ficaram por liquidar — Esc. 2.780.688$00; 

— Taxa de juros moratérios — 21,36% + 2% = 23,36%; 

— Pagamento que foi feito por conta, em 31-10-2000 — Esc. 919.580$00. 

Considerando o capital referido e os juros moratdérios vencidos desde 20-10-99 
até 31-10-2000, far-se-4 a deducio da quantia de Esc. 919.580$00, imputando-a 

aos juros e, depois, ao capital, nos termos do art. 785.° do CC. O quantitativo 
encontrado continuara a vencer juros moratérios 4 referida taxa, até cumprimento. 

IV — Conclusao: 

Face ao exposto, acorda-se em julgar a apelacao parcialmente procedente, pelo 

que, na parte respeitante ao apelante fiador, se modifica a sentenga, sendo condenado 
solidariamente no pagamento do quantitativo que resultar da efectivagaio das opera- 
goes referidas no § 1, com juros de mora 4 taxa de 23,36% até cumprimento. 

Custas da apelacao a cargo de ambas as partes na proporcao de 2% para a A. 

e 98% para o apelante. As custas da acco serao da responsabilidade da A. e 
de todos os RR., na proporcaio de 2% para a A. e 98% para os RR. 

Notifique. 

Lisboa, 5-2-2001 

Anténio Santos Abrantes Geraldes — Manuel Tomé Soares Gomes — Maria 

do Rosario Oliveira Morgado 

Recurso n.° 12954/01-7 

Comarca de Lisboa, 7.° juizo
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ANOTACAO 

A aplicagdo do regime juridico das cldusulas contratuais gerais a fianga 

prestada relativamente a créditos emergentes de contrato de mituo celebrado com 

recurso a cldusulas contratuais gerais. 

1. Discute-se no presente Acérdao, para o que nos interessa, se a A., Tec- 

nicrédito — Financiamento de aquisic6es a crédito, S.A., tendo celebrado, com 

recurso a cldusulas contratuais gerais, um contrato de mtituo com José Carvalho 

para aquisicéo, por este, de um vefculo automével, estaria obrigada a observar, 

relativamente a Joaquim Dias, fiador de José Carvalho, os deveres pré-contratuais 

impostos pelo Dec.-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro (LCCG). 

A Relaciio de Lisboa decidiu, em resumo, que “(o) regime das cldusulas con- 

tratuais gerais visa tutelar fundamentalmente aquele que negoceia com o pro- 

ponente. Porém, nada obsta a sua aplicagdo a outros co-responsdveis. Sendo 

o fiador um terceiro que garante o cumprimento da obrigagdo a cargo do con- 

traente principal, impde-se-lhe a extensdo do énus de comunicagdo e de infor- 

macdo que recai sobre o credor, jd que as raz6es que estiveram na génese da 

constituigdo de um regime especifico para os contratos de adesdo sGo inteira- 

mente transponiveis para a fiancga acoplada a tais contratos”. 

  

2. O Acérdao padece de uma série de incorrecgdées que interessa colocar em 

evidéncia antes de se passar 4 andlise do problema sugerido pelo aresto. A pri- 

meira e a fundamental incorrecgao é a falta de fundamentacgao das afirmag6es. 
Com efeito, a sequéncia das afirmagGes reproduzidas nao foram, de modo algum, 

fundadas na lei pela Relagao de Lisboa. 
Afirma-se que “(o) regime das cldusulas contratuais gerais visa tutelar 

fundamentalmente aquele que negoceia com o proponente”. Porqué? Do 

Preadmbulo do diploma, por exemplo, nao se retira que se tivesse visado funda- 

mentalmente tutelar aquele que negoceia com o proponente (°). 
Afirma-se que “nada obsta a sua aplicagdo a outros co-responsdveis”’. 

  

(8) “Proponente”, na linguagem do Acérdao, significa predisponente ou aquele que se pre- 
valece das cl4usulas contratuais gerais. A utilizag&o do substantivo “proponente” nao é correcta, 
pois o predisponente pode surgir em qualquer das posigdes da negociagao (por exemplo, nos con- 
tratos de seguro, as seguradoras, predisponentes das cldusulas contratuais gerais, sio destinatarias 
das propostas que os tomadores de seguro ou as pessoas seguras lhes dirigem). INOCENCIO GAL- 

vAO TELLES, “Das condigdes gerais dos contratos e da directiva europeia sobre cléusulas abusivas”, 
in O Direito, ano 127 (1995), III-IV, pags. 299-300, sugere o emprego das palavras predispo- 

nente ou utilizador.
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Um diploma legislativo nao se aplica quando nada obste a sua aplicagdao: 

aplica-se quando a respectiva previséo se encontra preenchida ou quando se 

esteja perante uma lacuna, a integrar por aplicagdo analédgica desse diploma. 

Nada disto foi demonstrado no Acérdao. 

Acresce que o que despoleta a aplicagéo do diploma nao é de cardcter sub- 

jectivo (“o que negoceia com o proponente”) mas de cardcter objectivo: a exis- 

téncia de clausulados que correspondam ao previsto no art. 1.° da LCCG. Dito 

de outro modo: a LCCG aplica-se a contratos e nao a sujeitos, salvo enquanto 

partes dos contratos submetidos ao 4mbito de aplicacio do diploma. 

Afirma-se, ainda, que “(s)endo o fiador um terceiro que garante o cum- 

primento da obrigacdo a cargo do contraente principal (°), impde-se-lhe a 

extensdo do énus de comunicagdo e de informacdo que recai sobre o credor ('), 

jd que as razdes que estiveram na génese da constituigdo de um regime espe- 

cifico para os contratos de adesGo sGo inteiramente transponiveis para a fianca 

acoplada a tais contratos”. Quais s4o as razdes na génese da constitui¢ao de 

um regime especifico para os contratos de adesio que o Tribunal invoca e quais 

sio as particularidades da fianga que justificam a invocada transposi¢gaéo? Nada 

disso é apresentado, como se impunha, nos termos do disposto no art. 659.°, n.° 2, 

do Cédigo de Processo Civil. 

O percurso da decisfo juridica deveria ter sido exactamente 0 oposto: veri- 

ficar se a LCCG era aplic4vel ao caso em anflise e, nao o sendo, se deveria ser 

e em que termos. E o que se passa a fazer. 

3. O caso que é colocado na espécie sob andlise é 0 de uma declaragdo de 

fianca respeitante a uma divida emergente de um contrato de miituo celebrado 

com recurso a clausulas contratuais gerais, mas contendo também algumas con- 

dig6es particulares (1). 
Em abstracto, é possivel que uma fianga seja celebrada com utilizagdo de clau- 

  

(2) Também aqui o Tribunal escolheu mal as palavras: o fiador nao é contraente secundé- 
rio, por oposigao ao mutudrio, contraente principal. Mutudrio e fiador nao séo contraentes do mesmo 

contrato. Quando muito o fiador sera devedor secundério ou acessério, por oposigéo ao devedor 
principal. 

(1°) A utilizagéo da palavra “credor”’ também nao é acertada: o 6nus de comunicagao e 
informagdo néio impende sobre o “credor” mas sobre o predisponente das clausulas, que pode 

ser credor ou devedor. 

('!) Apesar de os elementos de facto transcritos na Colect@nea de Jurisprudéncia nao serem 

muitos, a conjugacao das varias passagens do Acérdio, em que se referem os documentos 1 
(fls. 10 — condigdes particulares) e 2 (fls. 11 — condigées gerais) juntos com a p.i., o contrato 

de miituo e a declaragdo ou 0 termo de fianca, leva-nos a concluir que se trata de actos diferen- 
tes, o miutuo celebrado entre mutuante e mutudrio e a declaragdo de fianca, possivelmente um negé- 
cio unilateral em que apenas o fiador ser4 parte. E com estes pressupostos de facto que escrevemos.
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sulas contratuais gerais (2). A LCCG disciplina todas as cléusulas contratuais gerais 

(e, desde 1999, também as cldusulas de contratos rigidos — art. 1.°, n.° 2, da LCCG), 

independentemente do tipo negocial adoptado (art. 1.° da LCCG). Abrange, pois, 

também, uma fianga celebrada com recurso a clausulas contratuais gerais. Importa, 

no entanto, distinguir os casos em que as fiangas sdo prestadas por contrato dos 

casos em que sao prestadas por negécio unilateral (!3). Nao hd dtivida de que a 
fianga contratual se submete ao império da LCCG (art. 1.°). Ja quanto a fianga 

prestada por declarac&o unilateral, ha que apresentar algumas consideragoes. 

O elemento literal da interpretacgio depde no sentido de a LCCG ser apli- 

cAvel apenas a contratos. De facto, sendo o contrato, relativamente ao negdécio 

unilateral, espécie do género negécio, a circunstancia de a lei empregar a pala- 

vra “contrato”, ou palavras da mesma familia, como “cléusulas contratuais 

gerais” ou “contratante”, indicia que apenas se visou o negocio bilateral. 

Por outro lado, amitide surgem disposigdes apenas aplicdveis ou compreen- 

siveis perante negécios bilaterais (as referéncias a “partes”, 4 exist€ncia de uma 

proposta, de um destinatdério da proposta, 4 auséncia de negociacées, ou de clau- 

sulas especificamente negociadas, a comina¢g&o de deveres relativos — de comu- 

nicacao e de informagéo —, a regra de interpretagio bem como as regras de redu- 

cio do negécio, a generalidade das proibigdes, pensadas para contratos — e, 

muitas, vezes, contratos sinalagmaticos, ... ). 

Se atendermos a especffica realidade a que a LCCG veio trazer resposta 

— a contratacdo massificada e sem prévia negociagao, em que uma das partes 

era colocada perante um negdécio, muitas vezes complexo, que apenas poderia 
aceitar ou rejeitar em globo — confirma-se a circunscrigéo da LCCG aos negé- 

cios juridicos bilaterais. O negécio juridico unilateral, por defini¢ao, é deter- 

minado apenas por uma parte: 0 declarante. Nao se coloca o problema do 

constrangimento da liberdade negocial préprio de negécios bilaterais ampu- 

tados da fase pré-contratual individualizada e necessariamente sujeitos (de facto) 

a regra do “pegar ou largar” (4) (!5), Os negécios unilaterais encontram-se 

  

(2) Cfr. JANUARIO GOMES, Assungdo fidejusséria de divida, Almedina, Coimbra, 2000, 
pags. 692 e segs. (ainda que referindo-se apenas 4 fianga omnibus). 

(3) Nao nos ocupa a questao de saber se a fianga pode ser validamente celebrada por 
negécio unilateral: o Acérd&o em andlise nfo levantou sequer o problema, pelo que, ao menos no 
caso dos autos, é de admitir a fianga unilateral. Sobre esta matéria, vide, por todos e com indi- 

cacgdes bibliogréficas sobre os termos em que o problema tem sido discutido, seja durante a vigén- 
cia do Cédigo de Seabra, seja durante a vigéncia do actual Cédigo Civil, JANUARIO GOMES, Assun- 
cdo fidejusséria de divida, Almedina, Coimbra, 2000, pags. 376 e segs. 

('4) No mesmo sentido do texto, vide o Acérdio da Relagio de Lisboa de 27-11-97, in 

Colecténea de Jurisprudéncia, ano XXII (1997), tomo V, pags. 110 e segs. 
(5) ANTONIO PINTO MonrTEIRO, “O novo regime juridico dos contratos de adesdo/clausulas 

contratuais gerais”, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 62 (2002), I, pag. 121, afirma que
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necessariamente sujeitos (de Direito e por razGes de estrutura) 4 regra do “pegar 

ou largar’’. 

ANTONIO MENEZES CorDEIRO (!°) nao exclui a aplicacgdo analé6gica da LCCG 

a negécios unilaterais “em que — como precisamente sucede nos concursos 

publicos — os particulares adiram a negocios unilaterais e, nessa base, fagam 

investimentos de confianga, agindo em consequéncia”. Perante a riqueza da 

realidade, admitimos que possam existir casos de lacuna legislativa, em que 

falte a lei para regular determinado negécio unilateral e haja analogia com 

a LCCG (!7). Mas, como princfpio, e pelo exposto supra, tal nao ocorre. As 
regras estabelecidas na LCCG pressupdem um contrato, uma situag4o de interesses 

contrapostos, tendencialmente conflituantes, cuja regulamentagdo é unilateral- 

mente fixada por apenas um dos interessados em detrimento do outro. Este é 

o cerne do problema. 

E a referida analogia nao ocorrera, claramente, numa fianga: se existe 

alguém desfavorecido, com pouco poder negocial e 4 mercé de terceiros, quando 

se trata de prestar fianga, nao é, com certeza, o fiador! 

Portanto, admitindo que a fianga dos autos foi prestada por negécio unila- 

teral e que tivesse sido celebrada de acordo com uma “minuta” que o credor (ou 

o devedor) entregasse ao fiador (o que nao decorre do Acérd&o), nem assim se 

lhe aplicava a LCCG. 

4. Nada disto, porém, se passou: a fianga nao foi prestada com recurso a 

“cldusulas contratuais gerais”. Tratou-se de uma fianga celebrada por negécio 

unilateral e garantindo 0 pagamento de divida emergente de contrato de mUutuo 

celebrado com recurso a clausulas contratuais gerais. Quid iuris? A resposta 

6bvia é: se nado houve recurso a clausulas contratuais gerais nao é aplicavel o 
diploma que regula as clausulas contratuais gerais. Isto, porém, pode nfo ser 
assim numa de duas situagGes: caso se conclua que o contetido da fianga abrange, 

per relationem, o conteido do negécio de que emerge a divida garantida e, 

assim, o teor das clausulas contratuais gerais; ou, caso se conclua que, nao o 

abrangendo, devera, ainda assim, ser aplicada a LCCG, por se tratar de uma 

  

as exclusdes determinadas pelas alfneas a) e b) do art. 8.° da LCCG nada mais sfo que o coro- 

lario de essas clausulas nao haverem respeitado os requisitos da sua inclusio no negécio: o acordo. 
Ora nos negécios unilaterais nem sequer existe além do declarante qualquer outra pessoa com quem 
se possa estabelecer 0 “acordo”. Também sob esta perspectiva se evidencia que a LCCG nfo é 
aplicavel a negécios juridicos unilaterais. 

(6) Tratado de Direito civil portugués, Almedina, Coimbra, I, tomo I, 2." ed., 2000, 
pags. 430-431. ; 

('7) Deve tratar-se de caso muito peculiar: lei h4 sempre: o Cédigo Civil. Serd necessério, 
antes de afirmar a lacuna, concluir que o regime geral do Cédigo Civil nao é aplicdvel (e nao existe 
outro aplicavel).
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situagdo andloga, nao regulada na lei e em que procedam as raz6es justificati- 

vas da regulamentacgio do caso previsto na lei (art. 10.°, n.° 2). 

A fianga é um negécio juridico de garantia pelo qual alguém, o fiador, 

assume perante outrem, o credor, a obrigacio de responder pelo cumprimento da 

obrigacao de um terceiro, o devedor afiangado. Ou seja, e utilizando as pala- 

vras da lei, o fiador garante a satisfacdo do direito de crédito, ficando pessoal- 

mente obrigado perante o credor. O contetido do negécio corresponde, por- 

tanto, 4 obrigac&o do fiador de, eventualmente com as diferengas resultantes do 

beneficio da prévia excussio ou outras especificamente estipuladas (art. 631.°, 

n.° 1), cumprir a obrigacgao do devedor afiangado e, do lado activo, ao direito do 

credor ao cumprimento por terceiro. O fiador, porém, ainda quando renuncie ao 

beneficio da prévia excusséo, néo é um devedor em sentido préprio mas um 

garante, sendo o negécio juridico fonte da sua obrigagao essencialmente diferente 

do negécio juridico fonte da obrigagao garantida. O fiador nao assume a divida 

do devedor: o fiador garante essa divida. Prova disso mesmo é, por exemplo, 

a circunstancia de a lei ter estabelecido regimes juridicos diferentes para as duas 

figuras (arts. 595.°, n.° 2, € segs. e arts. 627.° e segs.) (18). 

O contetido da fianga nao integra, pois, o contetido da obrigacao afian¢gada. 

A obrigacao afiangada traduz o objecto da obrigacao do fiador: sendo a obriga- 

cao do fiador uma obrigagao de garantia de cumprimento, rectius, de satisfagao 

do direito de crédito, o quid sobre o qual essa obrigagdo incide é, precisamente, 

a obrigac&o afiangada/a satisfagao do direito do credor. 
Da-se aqui 0 que muitas vezes sucede no mundo do Direito: 0 objecto de 

uma situacao juridica é, nao uma coisa existente na Natureza mas uma realidade 

juridica, cuja apreensao e delimitagio implica a aplicagdéo de regras juridicas 

(no caso, as regras aplicdveis ao negécio-fonte da obrigagao afiangada). 

5. Posto isto, cumpre retomar o ponto de partida: sendo o objecto (mediato) 

de uma obrigacao de fianga um contrato de mutuo celebrado com recurso a 

cldusulas contratuais gerais, é aplicavel 4 fianca a LCCG, designadamente para 

o efeito de impor ao predisponente das clausulas contratuais gerais os deveres 

pré-contratuais consagrados nesse diploma? Directamente, nao. O facto de a obri- 

gacao conformada por clausulas contratuais gerais constituir objecto da fianga nao 

torna a LCCG aplicdvel 4 fianga. O diploma regula a celebragao de contratos 

e os contratos celebrados com recurso a clausulas contratuais gerais e nao a 

eventual utilizagio que ulteriormente se faga desses negécios tomando-os como 

factos juridicos, como objectos. Também as leis que regulam a construgao de 

edificios nao sao aplicdveis 4 compra e venda dos edificios depois de prontos, 

  

('8) Ainda que o resultado puramente econémico (ou contabilfstico) possa ser semelhante, 

juridicamente sao figuras (muito) distintas.
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nem as regras que disciplinam a constituigéo de sociedades andénimas se aplicam 

a transmissao das respectivas acc6ées, etc. 

6. Resta-nos a hipétese da aplicagio analégica da LCCG. Parece, alias, ter 

sido essa a opcéo da Relacdo de Lisboa (“(s)endo o fiador um terceiro que 

garante o cumprimento da obrigagdo a cargo do contraente principal, 

impée-se-lhe a extensdo do énus de comunicacdo e de informagdo que recai sobre 

o credor, jd que as razGes que estiveram na génese da constituigdo de um regime 

especifico para os contratos de adesdo sao inteiramente transponiveis para a 

fianga acoplada a tais contratos”’). 

Conforme referimos supra, do Acérd4o nao resultam as razdes que estive- 

ram na génese da constituigdo de um regime especifico para os contratos de 

adesdo nem a razio pela qual sdo inteiramente transponiveis para afianca aco- 

plada a tais contratos as regras da LCCG (!9). Pensamos, bem ao invés, que as 

regras de celebragéo de um negécio com recurso a cldusulas contratuais gerais nao 

s4o transponiveis para a celebragéo de um outro negécio de que o negocio ini- 

cial seja apenas o objecto. Por um conjunto de razdes, que se passa a expor. 

7. ALCCG regula a formagao e o contetido de contratos. O que caracte- 

riza esses contratos e que justificou que, a par da disciplina contida no Cédigo 

Civil, surgisse uma disciplina diferente foi a circunstancia de se tratarem de 

negdécios celebrados com recurso a cldusulas pré-elaboradas, dirigidas a uma 

generalidade de pessoas e, na intencdo do respectivo predisponente, nao nego- 

cidveis, i.e., rigidas. O ponto de partida para a aplicagao analédgica do diploma 

tera de ser o de descobrir um caso em que a formagfo e/ou o contetido de um 

negécio juridico justifiquem a aplicagio do mesmo regime, nos termos do dis- 

posto no art. 10.°, n.° 2. Ora, como vimos, nao é o caso: na fianga de obri- 

gac¢ao emergente de contrato de miutuo celebrado com recurso a cléusulas con- 

tratuais gerais, 0 contrato de mutuo é mero objecto do negécio de fianga. 

  

('9) No Acérdao é efectuada uma referéncia abonatéria, em roda-pé, a JANUARIO GOMES 

(Assungdo idejusséria de divida, Almedina, Coimbra, 2000, pag. 103). Nao nos parece, no 
entanto, que o Autor, sufrague o que consta do Acérdio. Nesse passo o que se diz, a propdsito 
da assun¢géo cumulativa em garantia, é que “a utilizagdo da solidariedade passiva para um fim 
de garantia ndo pode abrir mao da necessidade de “garantir” que o novo devedor (secunddrio) 
esta informado do conteiido da sua vinculagdo, independentemente de, ao caso concreto, ser ou 

ndo aplicdvel a regulamentacgdo das cldéusulas contratuais gerais”. Ou seja, nem o Senhor Pro- 
fessor afirma que a LCCG é aplicdvel por analogia, nem que a cargo de uma das partes (maxime 
‘o credor) surja um dever de comunicag4o com o regime contido nos arts. 5.°, 6.° e 8.° da LCCG. 

_ Atentas as particularidades de uma assungao cumulativa em garantia, a necessidade de “garantir” 
que o novo devedor (secunddrio) estdé informado do contevido da sua vinculagaéo pode bem ser alcan- 
¢ada através da regular aplicagao do art. 227.° (esta conclusao quanto a aplicagio do art. 227.° é 
da nossa lavra, néo constando do texto de JANUARIO GOMES).
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A formagfo ou o contetido do negécio fianga nao apresentam quaisquer seme- 

Ihangas com o caso regulado na lei. 

A doutrina entende pacificamente que nao é necessario ao fiador indicar com 

mintincia o contetido da obrigacgfo afiangada: basta que 0 animus fideiubendi seja 

expresso, e que se identifique com clareza os aspectos individualizadores e 

determinantes da obrigacfo afiangada (2°). Alids, tradicionalmente, a fianga é 
um negécio em que o declarante se encontra especialmente atento ao contetido 

da obrigacao afiangada. Sabendo-se que alguém prestou fianga da obriga¢ao x 

(i.e., colocou o seu patriménio 4 disposicio de um terceiro para pagamento de 

uma divida que nao era sua) e depois vem dizer que desconhecia 0 respectivo 

contetido, que ninguém lho comunicou ou explicitou, com muita dificuldade se 

podera ter simpatia pela posigao de tal fiador, por muito complexo que o negé6- 

cio-fonte da obriga¢ao afiangada fosse. 

- Nao se verificando, pois, a necessidade juridica de o contetido da obrigacao 

afiangada ser explicitado na declaragao de fianga, falece mais um dos possiveis 

argumentos no sentido de aplicar ao caso dos autos a LCCG. 

Concentrando a andlise, conforme faz a Relacgfio de Lisboa, nao na LCCG 

no seu todo, mas nas especiais obrigagdes pré-contratuais do predisponente das 

cldusulas contratuais gerais, mais depressa a conclusao a retirar deveria ter sido 

a oposta daquela que se documenta pelo Acérdao tirado. De facto, se no caso 

dos autos, o predisponente das cléusulas contratuais gerais era o credor benefi- 

cidrio da fianga, nem sempre assim sera. Suponhamos, por exemplo, que o 

predisponente era o devedor e que a fianga era celebrada entre fiador e credor. 

Sobre quem impenderia a obrigagao de comunicagao integral? Sobre o credor? 

Mas porqué, se o credor nao € o predisponente das cldusulas contratuais gerais? 

Outra hipétese: Anténio é titular de um seguro de capitalizagao celebrado com 

recurso a cldusulas contratuais gerais com a Companhia de Seguros B. Anténio 

empenha os créditos emergentes do contrato de seguro a favor de Carlos, em 

garantia de uma divida de que Carlos é credor de Anténio. Carlos, meses 

depois, cede 0 crédito garantido a David. Teria Ant6énio que respeitar os deve- 

res dos arts. 5.° e 6.° da LCCG quando empenhou os seus direitos? E Carlos, 

quando cedeu o seu crédito? Parece-nos claro que nao: os especiais deveres 

pré-contratuais destinam-se aos que contratam com utilizagao de clausulas con- 

tratuais gerais e nfo a outras pessoas que, acidentalmente (v.g. utilizando os 

contratos ou os direitos emergentes dos contratos como objecto mediato dos 

seus neg6écios), entram em contracto com negécios celebrados com recurso a clau- 

sulas contratuais gerais. 

  

(2°) Vide JANUARIO GOMES, Assungdo fidejusséria de divida, Almedina, Coimbra, 2000, 

pags. 512 e segs.
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Ainda no que toca 4 consideragao, pelo Acérdao sob andlise, da extensdo das 

especiais obrigagdes pré-contratuais ao credor, cabe notar que a doutrina tem vindo 

a defender, em matéria de fianga, a existéncia de deveres pré-contratuais espe- 

cialmente intensos a cargo, néo do credor, mas do devedor. Com efeito, fazer 

especiais exigéncias ao credor corresponderia a ignorar o conflito de interesses 

em que se colocaria esse sujeito — a quem interessa, naturalmente, a prestacao 

da garantia. Aquilo que se tem vindo a admitir é que a boa fé impGe ao deve- 

dor que alerte aquele que vai “ficar por si’, pelo seu cumprimento, da gravidade 

do passo que se prepara para dar, sobretudo em casos em que exista efectivamente 

especial gravidade (21). 
Por ultimo, e em qualquer caso, 0 caracter excepcional da LCCG (2) nao. 

autorizaria, nos termos da regra revelada pelo art. 11.°, a aplicagdo analégica dos 

seus preceitos. . 

De facto, numa area em que impera a liberdade contratual (art. 405.°) e 

com suaves limitagdes em matéria pré-contratual (art. 227.°), a LCCG vem tra- 

zer, para os contratos que entrarem no respectivo 4mbito de aplicacéo, uma 

regulamentacao claramente limitadora e restritiva (23), ao arrepio dos vectores fun- 
damentais da regulamentag4o da formacfo e contetido dos contratos, consagrada 

na legislag4o ordindéria para a generalidade dos contratos. 

8. Em suma, a LCCG nfo é aplicavel a fianga documentada no caso sub- 

metido 4 Relacg&o de Lisboa aqui sob andlise. Nao o é€ por esse diploma n@o ser 

aplicavel a negécios juridicos unilaterais, nem directamente nem por analogia; 

ndo o é, ainda que se tratasse de uma fianga contratual, por a fianga nao haver 

sido celebrada com recurso a cldusulas contratuais gerais e, portanto, tendo as 

cldusulas contratuais gerais consubstanciadoras do contrato de mutuo funcio- 

nado como (meramente) definidoras do objecto mediato da fiang¢a, a LCCG nao 
Ihe ser aplicavel, nem directamente nem por analogia. 

  

(7!) Sobre esta matéria, vide JANUARIO GOMES, Assungdo fidejusséria de divida, Almedina, 
Coimbra, 2000, pags. 578 e segs. 

(22) Contra, vide ANTONIO MENEZES CoRDEIRO, Tratado de Direito civil portugués, Alme- 

dina, Coimbra, I, tomo I, 2.* ed., 2000, pags. 430-431. Igualmente contra a qualificagao, vide Joa- 
QUIM DE SOUSA RIBEIRO, O problema do contrato, Almedina, Coimbra, 1999, pags. 472 e segs. 
(maxime p. 474). Atenta a fundamentagao apresentada, este ultimo Autor talvez chegue a resul- 
tados idénticos aos do texto, ainda que rejeitando a qualificagio de excepcional. 

(23) Compare-se, por exemplo, o art. 227.° com os arts. 5.°, 6.° e 8.° da LCCG, ou os 
arts. 405.°, 280.° e 281.° com os arts. 15.° a 22.° da LCCG.


