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DA SOLIDARIEDADE NAS OBRIGACOES*
INTRODUCAO
OBJECTO DESTE ESTUDO

1. NOCAO SUMARIA DE SOLIDARIEDADE.

a) Localizagio desta nogao no campo das obrigagoes plu-
rais. A nogao técnica de solidariedade surge-nos, no direito
civil, a respeito das obrigagoes plurais.

Toda a obrigagio, como relagao juridica que é, tem sem-
pre, pelo menos, dois sujeitos: o sujeito passivo, o devedor,
que fica adstrito a uma prestagao, e o sujeito activo, o credor,
ao qual compete o direito de a receber.

As obrigagoes deste tipo chama-se obrigacoes snngularcs

por 1sso mesmo que tém um s6 sujeito do lado activo e um

* O presente trabalho, ma que foi conferido o «Prémio Nacional Doutor
Guilherme Alves :Moreiran» no ano lectivo de 1938-39, foi escrito, quase com-
pletamente, num escasso més de férias, longe de quaisquer elementos biblio-
graficos ; contém, por isso, importantes lacunas e deficiéncias, na sua maioria
conhecidas do préprio autor quando o escreveu, mas impossiveis de evitar na-
guelas circunstincias. Erma primitiva intencdo do autor publici-lo devidamente
revisto, mas cedo verificou que ndo era possivel fazé-lo sem alterar as linhas
gerais do trabalho (posto que sem modificacbes substanciais), e preferiu por
isso limitar-se a breve revisdo formal que ndo alterasse a fei¢éo origindria deste
estudo. Em futura publicagdo, j4 em wadiantada ‘prepanagdo, se apresentard a
obra tal como o autor desejaria té-la escrito.
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

s6 sujeito do lado passivo. Nada impede, todavia, que virias
pessoas tenham direito 3 mesma prestagio, ou estejam obri-
gadas a efectud-la; quando isso sucede, a obriga¢ao tem mais
que um sujeito activo ou Mmais que um sujeito passivo, simul-
tineamente, ¢ chama-se por isso, obrigacao plural.

O regime das obrigacoes do segundo tipo, nao é uniforme,
antes comporta varias modalidades. Afastando-me da questao
classica da distingao entre correalidade e solidariedade, e reser-
vando para mais tarde a anilise da nova nogio de obrigacoes
disjuntas, proposta pelo Sr. Prof. Dr. Jaime de Gouveia, vou
referir apenas os virios regimes das obrigacoes plurais, como
sao apresentados pela maioria dos autores.

b) Distingao entre obrigaces conjuntas e obrigagées so-
lidarias. Quanto virias pessoas tém direito & mesma presta-
¢ao, dois regimes se podem adoptar: ou cada uma dessas
pessoas s6 pode exigir do devedor uma parte da prestagio pro-
porcional (1) a0 niimero de credores, ou pode exigir do deve-
dor toda a prestagio. Quando virios devedores estio abri-
gados a fazer uma prestagdo, também podem adoptar-se dois
regimes diversos: ou s6 ¢ permitido ao credor exigir a cada
devedor uma parte da prestagio, proporcional ao niimero de
devedores, ou pelo contririo, é-lhe licito pedir toda a presta-
a0 a qualquer destes tltimos. As obrigagoes, que se dividem
em tantas obrigagoes parcelares quantos os sujeitos activos ou
passivos, chamam-se obrigacdes conjuntas; aquelas em que a
prestagao se conserva una, apesar da pluralidade de sujeitos,

(1) Dizemos proporcional, para nos referirmos s6 ao regime legal, sem negar
evidentemente que se possam estabelecer outras modalidades de divisio da pres-
tacdio, em virtude do principio da autonomia da vontade.
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DA SOLIDARIEDADE NAS OBRIGAGOES

de modo que cada credor pode receber toda a prestagio e cada
devedor ¢ obrigado a fazé-la por completo, denominam-se obri-
gagoes solidarias.

2. CARACTER VAGO DA NOCAO DE SOLIDA-
RIEDADE E INCERTEZA DO SEU AMBITO.
NECESSIDADE DE OS PRECISAR.

Esta nogao de solidariedade, que corrcspondc ao proprio
conceito legal, como se vé dos arts. 750.° ¢ 752.° do Cod. Civil,
costuma ser tomada pclos autores como simples ideia intro-
dutdria ao estudo da prépria instituigdo, sem contudo revelar
rigorosamente a concepgao de solidariedade dominante na dou-
trina. Realmente aquela nogao apenas descreve o aspecto exte-
rior das obrigacoes em causa, sem nada nos dizer acerca da
natureza do vinculo solidario.

Daqui deriva certa incerteza sobre o verdadeiro funda-
mento da solidariedade, da qual resultam divergéncias impor-
tantes na doutrina, que se reflectem na resolugao de muitos
problemas, como adiante se verd. Sucede até que a propria lei
emprega a palavra «solidariedade», em hipéreses em que &
duvidoso se havera solidariedade em sentido técnico, impre-
cisao que igualmcnte se nota em alguns autores, principal-
mente dos anttgos (1).

Acresce a isto que existem no nosso direito muitas hipo-
teses bastante semelhantes, como veremos, as da solidariedade
nas obrigacoes.

Tudo isto mostra a utilidade de determinar, com rigor,

(1) Vid. p. ex. Dias Ferreira, Cé6d. Civ. Port. Anot., art. 2.161.9.
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

o verdadeiro conceito da solidariedade e o Ambito desta ins-
tituigdo: a isto nos propomos no presente trabalho.

3. DELIMITACAO DO OBJECTO DESTE ESTUDO:

a) Restrigio deste estudo ao direito positivo.  Algumas
teorias se tém defendido sobre o fundamento da solidariedade,
como, por exemplo, a que vé€ nesta instituicio um caso de
sociedade de credores ou devedores, e a teoria que lhe atribue
como fundamento um contrato de mandato reciproco, da qual
derivou a que hoje domina a doutrina: a teoria de que a solida-
riedade se traduz num vinculo de muitua representagio, entre
concredores e condevedores solidirios.

A necessidade, porém, de nao alongarmos excessivamente
este trabalho, obriga-nos a restringir o nosso estudo ao direito
positivo. Por isso poremos de lado o estudo das teorias que nao
tém aceitagao entre os Nossos autores, assim como o do direito
comparado. Igualmente nao nos ocuparemos da histdria das
obrigagoes soliddrias, excepto em pontos muito restritos, em-
bora esse estudo pudesse fornecer alguns elementos para deter-
minar o conceito de solidariedade.

b) Necessidade de estudar a concepgao corrente e soli-
dariedade. Apesar desta restrigao ao direito positivo, cum-
pre-nos analisar a concep¢ao de solidariedade dominante na
doutrina, por duas razbes principais.

Em primeiro lugar, sendo aceive pela quase unanimidade
dos autores, nao podemos elaborar teécnicamente o conceito
de solidariedade, sem nos referirmos a ela, pois, se for verda-
deira, serd um elemento precioso para este estudo e, se n2o o
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DA SOLIDARIEDADE NAS OBRIGAGOES

for, ainda assim sera necessirio analisi-la, justamente para mos-
trar os seus pontos fracos.

Em segundo lugar, a concepgiao que domina na doutrina
portuguesa nao ¢, como se vera, uma interpretagao superfi-
cial do regime da solidariedade: refere-se & prépria estrutura
das obrigagoes solidarias, e por isso, falsa ou verdadeira, sempre
a sua apreciagao forneceri elementos de valor para este estudo.

4. PLANO

Dividirei este trabalho em duas partes:

Na primeira parte procurarei determinar o conceito de soli-
dariedade, tal como resulta do direito das obrigacoes, que &,
como ficou dito, a sede da nogio técnica de solidariedade.

Na segunda compararei a solidariedade com o regime que
a lei estabelece para os casos de contitularidade de direitos e
obrigacoes, determinando o verdadeiro dmbito da solidariedade
no direito portugués.

— P e



PRIMEIRA PARTE

DAS OBRIGACOES SOLIDARIAS

I

GENERALIDADES

5. INDICACOES GERAIS

Como se disse, obrigagdes solidarias sao as obrigagdes plu-
rais, em que hd unidade da prestagio, pois cada credor (na
solidariedade activa ou de credores) pode exigir do devedor
toda a prestagio, como se tivesse direito a toda ela, apesar de
haver mais credores; e cada devedor (na solidariedade passiva)
pode ser compelido a fazer toda a prestagio, como se a devesse
toda, embora outros devedores também estejam obrigados a
essa prestacao. Mas uma vez recebida a prestagao por um dos
credores, cessa a obrigagaio do devedor para com todos eles;
e uma vez feita a prestagio por um dos devedores soliddrios,
todos ficam desobrigados. Por outras palavras: cada credor
apresenta-se, perante o devedor, com direito a toda a presta-
¢30, e cada devedor solidirio estd, para com o credor, obrigado
a fazer a totalidade da prestagio; mas esta prestagio nio deixa
de ser uma s6, de ser a mesma para todos. Nas obrigagées con-
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DA SOLIDARIEDADE NAS OBRIGAGOES

juntas, pelo contririo, a obrigagao reparte-se em tantas obriga-
goes parcelares, quantos os credores ¢ devedores, de forma que
cada credor sé pode pedir parte da prestacao, e cada devedor
s6 tem que prestar também uma parte; mas o receber um
dos credores a sua quota, nao impede os outros de exigirem
as suas, como cada devedor nao fica desobrigado quando os
outros pagam a parte respectiva, mas sé6 quando ele préprio
cumpre o que lhe cabe na obrigacao total: ha portanto plurali-
dade de prestagoes.

Assim, o primeiro trago distintivo das obrigacoes solidarias
¢ a unidade da prestagao.. Mas isto, como ja disse, ¢ uma
simples ideia introdutdria, porque esti muito longe de sinte-
tizar o regime destas obrigacoes.

O primeiro aspecto, dos que mais tém prendido a atengao
da doutrina, é o seguinte: cada credor solidirio pode receber
toda a prestagiao, mas se o fizer terd que entregar aos concre-
dores uma parte do que tiver recebido (art. 751.° do Céd.
Civ.); cada devedor é obrigado, para com o credor, a toda a
Prcscagfﬁo, mas, se realmente paga tudo, os condevedores sao
obrigados a indemniza-lo, na parte respectiva (art. 754.°). Pa-
rece, por isto, que a unidade da prestagao s6 existe nas relagoes
entre credores e devedores, nas relagoes externas, como costuma
dizer-se; nas relagoes entre concredores e entre condevedores,
nas relagoes internas, a obrigagao reparte-se pelos diversos su-
jeitos, como se fosse conjunta. Daqui o dizer-se que a unidade
da prestagao é sé objectiva, e que, subjectivamente, tudo se
passa como se a obrigagio fosse conjunta.

Ao direito que cada credor tem a uma parte da prestagao
recebida pelos outros, € que o devedor, que paga, tem a ser
indemnizado pelos outros, chama-se direito de regresso.
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Mas um outro aspecto muito importante, do regime das
obrigages soliddrias, vem acrescer a este: pode dizer-se, dum
modo geral, que os factos juridicos relativos a um dos credores,
que respeitem a obrigagdo, produzem efeitos para com todos
os credores; e que os factos relativos a2 um dos devedores, pro-
duzem efeitos para com todos os outros. Assim, a aquisigio da
prescrigao por um dos devedores solidérios, aproveita a todos
os outros (art. 513.%. A interrupgio da prescrico a favor dum
dos credores, aproveita igualmente aos concredores (art.
558.9), et. :

Ora estes efeitos da solidariedade, combinados com a uni-
dade objectiva da prestagio, permitiram aos autores formular
uma teoria capaz de enquadrar todos estes aspectos daquele
vinculo — a teoria de que os concredores e condevedores soli-
darios se representam mutuamente. Assim o insigne professor
Dr. Guilherme Moreira, depois de se referir 3 unidade da
prestagio, ensina que «parece, portanto, haver entre os cre-
_dores, do mesmo modo que entre os devedores, em virtude
dos direitos que cada um daqueles fica tendo em relagio ao
devedor, e da ohrigagéo a que cada um destes fica adstrito para
com o credor, um vinculo de mttua representacio, e que é
em virtude deste vinculo que se di a unidade objectiva da
obrigacao. ..» (1). '

Desta forma se constituiu o segundo principio que, se-
gundo a doutrina, domina a solidariedade; o principio da
representacao miitua.

Finalmente um terceiro principio é, ainda, apontado
alguns autores, como, por exemplo, o Sr. Prof. Dr. Jaime de

(1) Guilh. Moreira, Instituicdes do Direito Civil Portugués, II, pag. 36.
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DA SOLIDARIEDADE NAS OBRIGAQ(SES

Gouvera (2) — o principio da pluralidade de vinculos. Signi-
fica este principio que a obrigacao solidiria, apesar da unidade
da prestagao, ¢ uma obrigagio em que hd tantos vinculos quan-
tos os sujeitos, donde deriva que a obrigagiao pode ser simples
para um deles e a termo para os outros, e pode ser nula para
um deles e vilida para os outros, etc.

Estes trés principios — pluralidade de vinculos, unidade da
prestagao € mutua representagao — constituem as ideias fun-
damentais da solidariedade, segundo a maioria dos autores.
E preciso no entanto determinar o seu interesse para o objec-
tivo deste estudo.

6. INTERESSE DOS PRINCIPIOS QUE, SEGUNDO A
DOUTRINA, DOMINAM A SOLIDARIEDADE,
PARA A DETERMINACAO DA NATUREZA DES-
TE INSTITUTO:

a) Pluralidade de vinculos: nao sendo este principio pri-
vativo das obrigagées solidarias, nao é necessario estuda-lo espe-
cialmente. O principio da pluralidade dos vinculos, um dos que
dominam as obrigages soliddrias, cx-plica alguns tracos do re-
~ gime destas obrigagﬁcs' como se vé pelos exemplos acima aprc—
sentados. Mas ¢é prec1so ter em consideragao que este princi-
pio nao é caracteristico das obrigagoes solidirias, por serem
soliddrias, mas por serem plurais. A pluralidade de vinculos
faz parte do conceito de obrigages solidirias, porque estas,
antes de mais, sao obrigacoes plurais, ¢ é s6 sob este aspecto
que tal principio interessa.

(2) «As Obrigagdes no Direito Civil Portugués», licdes publicadas por Higgs
Ribeiro e F. Conrado. pig. 304.
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Assim, afirmar que a obrigago pode ser simples para um
dos devedores e a termo para os outros, por exemplo, é reconhe-
cer um facto muito importante, mas que nio deriva da solida-
riedade, antes de a obrigagdo ter mais de um devedor. Quando
se aponta este principio, apenas se quer prevenir o erro de supor
que tais factos, comuns a todas as obrigagoes plurais, nio se
verificam nas solidrias, por causa da unidade da prestagio.

Por aqui se vé que, apesar de importante, este principio
nada pode oferecer para a determinagao da natureza da solida-
riedade, € que nao é necessirio, por isso, estuda-lo em especial.

b) Unidade da prestagio e mitua representagio; necessi-
dade de estudar estes principios. Pelo que acima se disse, vé-se
que a ideia de que ha entre os sujeitos soliddrios um vinculo
de miutua representagio, repousa, antes de mais, no facto de
haver unidade objectiva da prestagio acompanhada do direito
de regresso. A unidade objectiva da prestagao, por sua vez,
assim como o direito de regresso, sio afirmados expressamente
na ler (arts. 750.° e segs.), Estes principios baseiam-se, por-
tanto, directa ou indircctamcnt_e, na propria lei, e, note-se bem,
em disposicoes que reflectem a prépria estrutura das obri-
gagoes solidarias. Por isso mesmo é indispensivel analisi-los,
para ver se correspondem realmente ao regime da lei, ou se se
tém interpretado mal as disposigoes legais. Essa anilise fornecers,
até, elementos importantes para elaborar a nogiao de solidarie-

dade.

7. INDICACAO DA SEQUENCIA.

Do que fica dito resulta a conveniéncia de examinar, em
primeiro lugar, a concepgao corrente de solidariedade, a luz dos
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DA SOLIDARIEDADE NAS OBRIGACOES

principios construidos pela doutrina. S6 em seguida analisare-
mos o regime das obrigacoes solidarras, aproveitando os elemen-
tos que ja tivermos reunido. :

Comegamos pelo principio da miitua representagao, pelos

motivos que em breve exporemos.

I
PRINCIPIO DA MUTUA REPRESENTACAO

8. EXPOSICAO.

a) Enunciagao do principio (breve recapitulacao ). O vinculo
de miitua representagao ¢ um vinculo que, segundo a generali-
dade dos autores, liga os concredores e os condevedores solida-
rios, de tal modo que, apesar da obrigagao subjectivamente se
repartir por eles como nas conjuntas, cada um dos credores pode
exigir do devedor toda a prestacao, e cada devedor é obrigado
a fazé-la por inteiro, e, além disso, os factos relativos 2 um dos
credores sao eficazes para com os concredores, assim como os
factos relativos a um dos devedores sao eficazes para com os
condevedores.

Trata-se, pois, dum principio que constitui, doutrinalmente,
o proprio fundamento da solidariedade, sendo por ele que se
explica até a propria unidade da prestagao. Mas importa consi-
derar que, por sua vez, o principio da mnitua representagao se
baseia, logicamente, em determinada interpretagao da unidade
da prestagao, como vai ver-se.

b) Fundamento lo'gico do prina’pio da metua representagao.
1) A nalise do conceito de representagao. Para determinar
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

o fundamento légico da teoria da reprcsenrm;ao mutua, é neces-
sirio examinar rapidamente a prépria nogiao de representagio.

A rcptescntag:ao propriamente dita, chamada «por substi-
tuigao», consiste, como o nome indica, na substituicao duma
pessoa — o rcprcsencado — por outra — o representante — de
forma que juridicamente tude se passa como se fosse o primeiro
que agisse directamente. E o representante que, em nome do
representado, pratica actos juridicos, exercendo direitos e cum-
prindo deveres mas juridicamente tudo o que ele faz é im-

putado ao representado.

Sendo assim, é manifesto que o representante, como tal,
s6 pode agir dentro da esfera juridica do representado: deste, e
nao dele, serao os direitos que exercer, como as obrigagoes que
cumprn- por isso também os efeitos juridicos dos actos que pra-
ticar, recairao na pessoa do representado.

Disto se excluem, evidentemente, os direitos e deveres que
o representante, nessa qualidade, tem pessoalmente, como a pré-
pria faculdade de agir em nome do representado, ou de exercer
os direitos dele, se é incapaz, etc. Quanto a estes direitos, ja
o representante nao os exerce em nome doutrem, ja nao repre-
senta ninguém, porque sao seus, fazem parte da sua competén-
cia. No restante, porém, o representante aparece investido so-
mente nos direitos e deveres do representado.

Assim, nada se lhe podera exigir, como representante, que
o mpncscntado nao deva; nao podera exercer direitos que o repre-
sentado nao tenha; e s6 poderd defender-se em juizo com os
meios que forem préprios do representado. Por isso se diz que
o representante age no lugar ¢ em nome do representado.

Em resumo, repetimos: o representante, como tal, sé6 pode
agir dentro da esfera juridica do representado. -

2) Precedéncia ldgica da ideia de que a unidade da pres-
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tagao é so objectiva, em relagio ao principio da mitua represen-
tagdo. Se se aproximar agora desta nogdo de representagao a de
obrigacoes solidarias, imediatamente se compreendera que, para
defender a teoria de que os sujeitos soliddrios se representam
mutuamente, é indispensavel partir do principio de que a uni-
dade da prestagao ¢ s6 objectiva.

Para se afirmar, por exemplo, que o credor solidério, ao rece-
ber toda a prestagao, representa os outros credores, é necessitio
entender que cle, pessoalmente, ndo tem direito a toda a pres-
tacao, mas sO a parte, € que No restante, €m que age como repre-
sentante, quem tem direito sao os concredores, os representados.
Assim se trés pessoas t€m, solidariamente, direito a 30 contos,
para se poder dizer que uma delas, ao receber esses 30 contos,
age como representante das outras na parte respectiva, é preciso
que cada uma delas s6 tenha direito a uma parte daquela pres-
tagao, a 10 contos, por exemplo: s6 deste modo se poderd enten-
der que se uma delas receber 30, quando realmente sé6 tem
direito a 10, exerce um direito doutrem, € age por conseguinte
como representante. Visto que o representante, como tal, s6
pode exercer direitos do representado, o credor solidario sé sera
representante dos concredores, se forem eles os titulares do direito
a prestagao, € nao ele, o representante. Dos devedores solidarios
o mesmo deve afirmar-se: para que o devedor solidirio, quando
faz toda a prestagao, possa dizer-se representante dos outros, é
prcci-so que, na parte em que age como tal, nao cumpra uma
obrigacdo sua, mas dos representados.

Em relagao aos outros efeitos da solidariedade, deve pensar-
-se do mesmo modo. Para se entender, por exemplo, que um
devedor soliddrio representa os outros, porque a prescrigao adqui-
rida por ele aproveita a todos (art. 513.° do Cod. Civ.), é pre-

ciso supor a divida repartida subjectivamente por todos eles, de
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modo que esse devedor adquira a prescrigio duma divida, que
pessoalmente ndo tem, e assim adquira a prescricio em nome
doutrem e para outrem — para os representados.

Em resumo: para se dizer que o credor solidério ¢ represen-
tante dos outros, é preciso que, pessoalmente, ele tenha direito s§
a parte da prestagio, e que no restante exerca apenas direitos dos
representados; para se afirmar que o devedor solidirio age como
representante dos outros, é indispensavel que as obrigacoes, a
que se referem os seus actos, sejam obrigagoes dos representados
€ nao suas.

Por isso dissemos que, para aceitar a teoria da representagio
mutua, é essencial entender que, subjectivamente, tudo se passa
como se a obrigagio fosse conjunta, e que a unidade da presta-
30 existe s6 nas relagoes entre credores e devedores, é s6 objec-
tiva.

3) Necessidade logica do direito de regresso. Do que fica
exposto, se tem de concluir que também ¢ essencial i teoria da
mitua representagio o direito de regresso. e &

-Se, para entender que o devedor soliddrio representa os
condevedores, quando paga tudo, é preciso entender que, na
parte em que age como representante, cumpre uma obrigagao
dos representados e nao sua, é preciso aceitar também que os
representados o tém de indemnizar na parte respectiva. Igual-
mente, se o credor solidario representa os outros credores, deve
entregar-lhes a parte da prestacao que, em nome deles, receber.

Realmente, como ja se disse, pelo facto de o representante
Lio e 8 = ot
s6 agir dentro da esfera juridica do representado, de s6 agir no
lugar ¢ em nome deste, os efeitos dos seus actos hao-de recair
no representado € nao nele, o representante. Se o representante
exerce um direito de representado, este é que deve beneficiar
com o exercicio desse direito, do mesmo modo que ¢ o represen-
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tado que tem de suportar as suas obrigagoes, ainda que as exerga
por intermédio de representante.

O direito de regresso faz parte, portanto, do desenvolvi-
mento da representagao dos concredores e condevedores, é essen-
cial a solidariedade, tal como tem sido interpretada. :

E por isso que o Str. Prof. Dr. Jaime de Gouveia, por exem-
plo, ao considerar certas obrigagoes, a que chama disjuntas, em
que hd unidade da prestagao, mas em que se estipula que nao
havera direito de regresso, como sucede em certos depésitos
bancirios efectuados conjuntamente por virias pessoas, conclui
que essas obrigagoes nio sao soliddrias. Diz-se nas ligoes do
mesmo professor, publicadas pelo aluno Gongalves de Carvalho
(«Obrigagoes», pag. 559): «Nestas obrigacoes... nio ha a
accao de regresso que existe nas obrigagoes solidarias, nio hd
nelas o vinculo de mitua representagao que existe nas obriga-
¢oes solidarias». Aqui se afirma, pois, expressamente, a cotre-
lagao necessaria entre o direito de regresso € a mutua represen-
tagao. Por seu lado, ao apreciar esta nogao de obrigagoes dis-
juntas, o Sr. Prof. Dr. Paulo Cunha declara que tais obrigagoes
sao solidarias; mas nao nega que o direito de regresso seja logica-
mente necessirio, apenas afinma que em tais casos «...a solida-
riedade acresce um outro contrato, ou uma outra operagao que
vem alterar as relagoes internas entre os sujeitos activos ou pas-
sivos». Se falta o direito de regresso nao é porque a obrigagio nao
seja solidaria, mas porque materialmente se confundiu com a
estupulagao da solidariedade, um outro acto juridico, como a
doagao, que praticamente vem modificar o regime da solidarie-
dade (1).

Para quem aceitar o principio da mitua representagio, im-

(*) «Direito das obriga¢gdes», licdes publ. por J. Martinho e M. L. Birtolo,
I, pig. 102 e segs. -
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poe-se logicamente, portanto, que o direito de regresso ¢ essencial
a solidariedade.

4) Sintese. Sintetizando, podemos dizer que a teoria da
mutua representagao assenta logicamente nestas duas ideias: a
de que a obrigagio se divide subjectivamente pelos diversos su-
jeitos soliddrios, como se fosse conjunta, e a de que, por isso,
deve haver sempre direito de regresso dos credores contra o que
receber toda a prestagao, ¢ do devedor, que tudo pagar, contra
os condevedores. Assenta portanto, este principio, na ideia de
que a unidade da prestagao é sé objectiva.

¢) Razio de ordem: apesar do que fica exposto na alinea
anteiror ha conveniéncia em analisar o principio da representa-
gdo, antes do da unidade objectiva da prestagao. Perante o que
wras fica dito, poderia parecer mais correcto analisar primeiro »
ideia de que a unidade da prestacao é s6 objectiva, e depois o
principio da miutua representagao, que sobre ela se construiu.

‘Todavia a correlagao entre essas duas ideias é tao intima, que
¢ impossivel apreciar uma, sem apreciar a outra. S6 separando,
artificialmente, o que realmente estd ligado, sé calando conclu-
soes que imediatamente se imporiam, seria possivel analisar a
unidade objectiva da prestagio, sem logo apreciar a propria repre-
sentagao mutua. E por isso preferivel estudar directamente esta
segunda 1deia, apesar da sua dependéncia légica da primeira.

9. CRITICA DO PRINCIPIO DA REPRESENTAQAO
MUTUA: INDICACOES GERAIS.

Se quisermos ajuizar, com rigor, desta ideia de que os cre-
dores ou devedores solidirios se representam mutuamente, de
sorte que s6 em virtude dessa representagao existe a unidade
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objectiva da prestagao, € os factos dum dos credores ou devedores
solidarios, ou a ele relativos, que respeitem a divida, sao efica-
zes em relagio aos outros concredores ou condevedores, quatro
ordens de ideias teremos de considerar sucessivamente: porque
esta teoria se construiu por analogia, porque repousa na ideia
de que, na solidariedade, «tudo se passa como se os concredo-
res ou condevedores se representassem mutuamente», importa
antes de mais verificar se é perfeita esta aproximagao dos regimes
da representagao e da solidariedade: antes de sabermos se o
regime da solidariedade efectivamente tem sido bem caracteri-
zado, procuraremos determinar se ele, tal como os autores o
tem descrito, ¢ idéntico ao da representagao. Consideraremos
em segundo lugar, a unidade da prestagao, e assim analisaremos
o valor da teoria da representagao mutua, em face da estrutura
real da solidariedade. Apreciaremos, seguidamente, a mitua
representagao perante os efeitos da solidariedade. Finalmente
compararemos o desenvolvimento histérico dos dois institutos
em causa: a solidariedade e a representacao.

Simultineamente, empenhar-nos-emos em por em relevo
tudo o que nos aproximar do verdadeiro entendimento da soli-

dariedade, de forma a podermos determinar a sua natureza ju-
ridica.

10. CRITICA DO PRINCIPIO DA MUTUA REPRE-
' SENTACAO (Cont.):

A) VALOR DESTE PRINCIPIO QUANTO A SUA
CONFORMIDADE EXTRINSECA COM A
IDEIA DE REPRESENTACAO.

Ha poucos anos, um autor franc€s, Gilbert Madray, num
livro dedicado a representagao, «La Théorie de la Representation
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“en Droit Civil», acidentalmente se refere i teoria que estamos
a estudar, pondo em evidéncia alguns aspectos em que o regime
da solidariedade se afasta de certas caracteristicas da representa-
¢ao em geral. Como, porém, Madray faz este estudo sob o
prisma da representagao, nao se preocupa em caracterizar a soli-
dariedade, mas em mostrar que nio existem nela os tragos espe-
cificos da representagao. Assim veio abrir um capitulo curioso
nesta critica, o da simples legitimidade da teoria da mitua repre-
sentacao: nao se trata de conhecer o fundamento desta teoria,
de saber se corresponde a uma interpretagao verdadeira da soli-
dariedade — apenas de saber se esse principio, tal como o aceita
a doutrina, corresponde a nogao de representagao. Isto é: nao se
quer saber se a solidariedade é como a tém descrito, mas se,
assim mesmo, ¢ legitimo considera-la da natureza da represen-
tag3o. _

Falando do art. 1.267.° do Cédigo Civil frances, que dispoe
que o pedido de juros a um dos devedores solidarios, faz correr
os juros contra todos, o que costuma explicar-se pela represen-
tacao, Madray diz que na solidariedade, ja nao € o representante
que, munido dos seus poderes, de acordo com um terceiro, faz
funcionar o fenémeno da representagao: «torna-se representante
(o devedor solidirio) sem querer, assim como o representado é
obrigado a sujeitar-se ao acto do representante. Enquanto o repre-
sentante desempenha, como o nome indica, papel activo, pondo
em movimento a norma que cria a representagao, aqui inverte-se
a ordem normal das coisas. Ja nao ha de representante senao o
nome; basta que o terceiro formule contra ele o pedido de juros,
para que se realize o vinculo da representagdo. Estamos longe
da definigao estabelecida segundo os textos ¢ os dados da juris-
prudéncia» (ob. cit., pag. 172).

Com efeito Madray, pela anilise de numerosos casos de
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representagao, chega a conclusiao de que esta se «baseia essen-
clalmente na faculdade dada ao representante de fazer operagoes
juridicas com um terceiro que aceita ficar directamente ligado
com o representado...» (ob. cit., pig. 158).

Daqui resulta a necessidade de que o terceiro conhega que
o repersentante age como tal, daqui também o ser indispensavel
que o representante e o terceiro tenham a intengao de fazer cair
os efeitos dos actos praticados sobre o representado.

Ora a pretensa representagao dos sujeitos solidirios impres-
siona logo pelo seu caracter automatico, nao tanto naquela hipo-
tese citada por Madray, em que ha, talvez, exagero por parte
deste autor, mas em muitas hipdteses legais: assim, se um deve-
dor soliddrio reconhecer expressamente a sua obrigagao, inter-
rompe a prescrigao nao s6 contra si, mas também contra os seus
condevedores, cuja obrigacao pode até desconhecer. Nao se
trata duma pessoa que age em nome doutrem, mas duma pes-
soa que em mome proprio pratica um acto, o qual, por simples
efeito da lei, é eficaz para com outras pessoas.

Mas nao ¢ esta a tnica divergéncia entre o regime da repre-
sentagao € o da solidariedade, ainda encarando este como o tem
feito a doutrina. Outras observagoes que pudemos reunir, vao
mostrar-nos que essa divergéncia é consideravel. Assim:

Justamente porque a representagao tem por efeito vincular,
por acto juridico, uma pessoa que nele nao intervém, quer atri-
buindo-lhe direitos, quer impondo-lhe deveres, a fungao deste
instituto juridico é de completar ou prolongar a personalidade
do representado. Se a este falta capacidade, o pai ou o tutor lhe
suprirao essa falta; se é capaz, ainda assim beneficiard com a re-
presentagao, que lhe multiplicari a actividade e as possibilidades
naturais. Deste modo, o interessado neste vinculo de represen-
tagao, ¢é manifestamente o representado, que dele tira proveito.
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Pode acontecer que haja outros interessados; mas ainda em tais
casos sao interessados indirectos, como sucede nos casos de au-
séncia e prodigalidade, em que hd pessoas interessadas na conser-
vagao dos bens do representado. Mas o que nunca sucede ¢, em
qualquer relagdo juridica, aparecer um dos sujeitos representado
por outrem, nao no seu interesse, mas no interesse do outro su-
jeito da relagao. Na pretensa representagio dos sujeitos solidrios,
tudo se passa de modo muito diferente: na solidariedade passiva
o principal, senao o exclusivo interessado, é o credor — o terceiro
em face da representagio; na solidariedade activa,posto que nio
seja o unico, também o devedor é directamente interessado.

Desta diferenca resulta outra, ainda mais importante; én—‘
quanto na representagao as obrigagdes do representante respei-
tam a0 representado, sao assumidas para com ele e.pio para com
terceiros, na solidariedade sucede o inverso: na solidariedade
passiva o devedor tem a obrigagio de pagar a totalidade, nio
para com os representados (os condcvedores), mas para com
o credor, como mostra a faculdade que este tem de renunciar
ao beneficio da solidariedade. Na solidariedade activa, o devedor
pode opor-se ao pagamento parcial, visto ser interessado no cum-
primento integral, ainda que todos os credores estejam de acordo
em que um deles exija s6 parte da prestagao: isto demonstra que
o credor, que se pretende qualificar de representante dos outros,
esta obrigado para com o devedor que seria, em relagdo a essa
representacao, mero terceiro.

Finalmente, outra diferenga se pode apontar, sob este ponto
de vista, entre a representagao e a solidariedade, e que se pode
dizer coroldrio das anteriores: o devedor que pagar a totalidade
da prestagao, nao pode exigir dos outros indemnizagao pelos pre-
juizos sofridos com o pagamento; o representante normal, pelo
contrario, deve ser indemnizado, pelo representado, de todas as
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despesas e prejuizos que lhe provierem do cumprimento da repre-
sentagao (art. 1.344.° do Céd. Civ.) e em certos casos tem até
direito a uma gratificagao (arts. 61.°e 247.°do C. Civ., p. ex).

Certamente, nao nos bastam estas diferengas (apesar de se-
rem em maior numero, que as indicadas por Madray), para afir-
marmos categoricamente, como aquele autor, que nao ¢é legitimo
identificar a solidariedade com a representagao. Realmente, se
a unidade da prestagac fosse s6 objectiva, como se tem entendido,
1sso seria forte argumento a favor da teoria da mutua represen-
tagao. Mas ¢é evidente que todas aquelas diferengas acentuam
o caricter pessoal dos direitos e obrigagoes solidarios, enquanto,
segundo a teoria da mutua representagao, esses direitos e obri-
gagbes nao seriam pessoats, mas dos concredores e condevedores
representados. Isto nos poe de sobreaviso, e aconselha que exa-
minemos o proprio fundamento daquela teoria.

11. CRITICA DO PRINCIPIO DA REPRESENTACAO
MUTUA (Cont.):

B) APRECIACAO DESTE PRINCIPIO QUANTO
AO SEU FUNDAMENTO.

a) Enunciagio do problema. Aspectos que importa exami-
nar. Dissemos acima que o principio da representagao mutua se
funda, logicamente, na ideia de que a unidade da prestagao €
s6 objectiva, de modo que subjectivamente tudo se passa como
se a obrigacio fosse conjunta: cada credor s6 tem direito pessoal
a uma quota da prestagao, e, se pode receber esta prestagao por
inteiro, é porque recebe as quotas dos concredores, como repre-
sentante deles; cada devedor pessoalmente so deve a parte que
lhe caberia, se a divida fosse rateada, mas, como representa os
condevedores, tem obrigagio de pagar toda a divida ao credor.
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Ora serd conforme ao espirito da lei, este modo de entender
a solidariedade? A andlise rigorosa dos factos vai provar-nos que
a unidade da prestagio nio ¢ sé objectiva, antes corresponde a
posigoes pessoais dos sujeitos solid4rios, e a tal ponto que é ina-
dmussivel, perante a lei, defender a mitua representagao.

Trés aspectos do regime de solidariedade vamos analisar:

1) Eficicia dos meios pessoais de defesa;

2) Eficicia dos factos pessoais, quanto aos sujeitos a que
dizem respeito;

3) Posigao dos sujeitos solidérios em juizo.

b) Primeiro aspecto: eficicia dos meios pessoais de defesa.

1) O art. 756.° do Céd. Civ. e a doutrina que dele resulta
sobre a teoria da mitua representacio. Ao indicar os meios de
defesa a que podem recorrer os devedores solidarios, diz o arti-
go 756.° do Céd. Civ. que o «devedor solidirio pode defender-
-se por todos os meios que pessoalmente lhe competem, ou que
sao comuns a todos os devedores» .

Desta disposi¢ao se conclui que ¢ proibido ao devedor soli-
dario invocar meios de defesa exclusivos dos outros condeve-
dores. Assim, se um dos contraentes estava em erro quando
firmou o contracto, sé em relagio a ele é relevante a nulidade
que dai deriva; por isso nos termos do art. 756.° nenhum dos
outros a pode invocar. Se um dos contraentes era incapaz, sé
ele poderd defender-se com esse facto; etc., etc.

Ora esta disposicio do art. 756.°, por si sé, faz ruir a teoria
da miitua representagao. Com efeito, se cada devedor solidi-
rio representa os outros na parte que lhes corresponde na divida
total, nessa parte s6 aos meios de defesa proprios dos conde-
vedores representados, ele pode recorrer. _

Suponhamos que A e B se comprometem solidariamente
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a pagar 100: pela doutrina corrente, A s6 se obriga pessoal-
mente por 50 e B por outros 50. Mas, como se constituem
mutuos representantes, A, por exemplo, fica obrigado real-
mente a pagar 100; porém, dessa quantia, 50 $a0 devidos
por B, e A apenas os tem de pagar como representante. Ima-
ginemos entao que A era demandado pelos 100: na sua me-
tade, porque ¢ ele que a deve, pode defender-se com os seus
' meios; mas na outra metade em que representa B, deve poder
recotrer aos meios proprios deste. Pensemos bem: se ¢ B que
deve essa metade, A que o representa s6 esta obrigado na me-
dida em que ele o estiver. Visto que o representante, como tal,
s0 deve aquilo a qi;e o representado esta obrigado, A, como
representante de B, so deve o que este dever; se ele se liberta
por qualquer motivo, A passa a estar obrigado s6 a sua parte.

Contudo, nao ¢ este o regime a que estao sujeitos os deve-
dores solidarios: se cada devedor nao pode recorrer aos meios
de defesa exclusivos dos condevedores, isso significa que ele
deve toda a prestagao, quer os outros a devam quer nao. Daqu
resulta que nao ¢ verdade que, subjectivamente, a divida se
reparte pelos devedores, como se fosse conjunta; nao é ver-
dade que cada devedor s6 deve a parte da divida, que lhe
caberia se esta fosse rateada. Cada devedor deve realmente toda
a divida, visto que a ela est3 obrigado independentemente de os
outros deverem ou nio. Se ¢ assim, também ¢é falsa a ideia de
que, ao pagar tudo, o devedor procede como representante:
ele age em nome proprio, cumprindo uma obrigagao a que
pessoalmente esta sujeito.

2) Desenvolvimento legal da doutrina exposta. Algumas
hipéteses, formuladas de harmonia com o art. 756.° do Cod.
Civ., vao confirmar o que dizemos.

— Assim, consideremos o caso dum devedor se desobri-
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gar por nulidade do contrato. Suponhamos que, sendo A ¢ B
devedores solidirios, A se desobrigava, por ter contratado em
erro ou sob coacgdo, por exemplo. Se cada um deles s fosse
obrigado i parte correspondente ao outro, como simples repre-
sentante dele, desobriga.ndo-se A, B deixaria de ser obrigado
a cumprir toda a prestagio. Contudo, nem os defensores da
muiitua representagio sustentam tal ideia: todos entendem, como
imp6c o art. 756.° do Céd. Civ., que B continuaria obrigado
a fazer toda a prestacio.

Entac, como dizer que o devedor, na parte que excede
a sua cota viril, apenas representa os outros? E inadmissivel
a representagao entre os devedores, se a obrigacao de cada um
pagar tudo ¢ independente do facto de os outros deverem
ou nao.

— Se em relagao a um dos devedores a obrigagao depen-
de de condigio suspensiva, ainda que esta se nio verifique,
o credor pode exigir dos outros devedores toda a prestagao. Ora
serd de admitir que uma pessoa pague por representagio o que
nao deve, ou que s6 hipoteticamente deve?

E se é verdade que cada devedor apenas representa os
outros na parte que lhe corresponde, verificando-se que um
deles nada devia, por haver uma nulidade ou nio se ter dado
uma condigao, nio se impunha juridicamente que o que tivesse
pago tudo, pudesse repetir o pagamento, na parte cotrespon-
dente dquele? E quem sustentaria esta solucio em face da lei?

—Se, para um dos devedores, o contrato ficar depen-
dente de condig3o resolutiva, e ela se verificar, quem fica pre-
judicado, o credor ou os outros condevedores?

Se, quando se verifica a condi¢ao, ainda nenhum devedor
pagou, o credor pode exigir a prestagio de qualquer dos c_)liri—
gados, visto que n3o se podem defender com aquela condigio,
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que s6 a um respeita (art. 756.%): os prejudicados serdo, por-
tanto, os devedores.

Se pelo contririo, ja estava feita a prestagao, de duas uma:
ou tinha sido um devedor a quem a condigdo nao respeitava
que tinha pago e nao podia usar contra o exonerado o direito
de regresso, ou, se ji o tinha feito, teria que restituir o rece-
bido (art. 680.° do Céd. Civ.); ou tinha sido o proprio devedor
exonerado pela condigao, que tinha pago, e, quer se entenda
que ele podia exigir directamente dos outros tudo o que tinha
pago, quer se entenda que podla repetir o pagamento feito ao
credor, € que este podia exigir de novo dos outros devedores
o pagamento, sempre se chega a conclusao de que sao os con-
devedores os prejudicados.

Quer dizer: verificando-se uma condigao resolutiva, a favor
dum dos devedores, os outros vém sempre a suportar a parte
desse devedor. Como se poderd dizer entao que eles o repre-
sentam, se em nada beneficiam com aquela condigao? Se real-
mente o representassem, ficariam desobrigados como ele, visto
que o representante, nessa qualidade, s6 deve o que deve o
representado.

— Diz o art. 754.° do Céd. Civ. que se alguns dos deve-
dores solidarios for insolvente «serd a sua quota repartida entre
todos». Ora se cada devedor s6 deve a sua quota, se no que
a excede dpcnas representa os outros, nao parece légico nem
justo que a parte do insolvente seja paga pelos outros. Quem
deveria suportar o prejuizo era o credor, nao os condevedores:
onde se viu o rcprcscntante ser obngado a pagar pelo represen-
tado, ainda quando jd saiba que n3o se poderi reembolsar?
E n3o se julgue que esta obrigagio dos condevedores resulta
duma simples situagio de facto: a de terem pago ao credor
e nao puderem depois indemnizar-se. Nao, essa obrigagio ¢
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legalmente estabelecida; além, disso, se fosse aquela a sua expli-
cacao, s6 o devedor que pagasse devia suportar o ‘prejuizo da
insolvéncia.

Pode interpretar-se esta obri gacao dos devedores solidirios,
dizendo que sao fiadores miituos. Mas tal explicagao nao tem
razao de ser, desde que os devedores solidirios nao se podem
defender com os meios que competem pessoalmente aos con-
devedores e continua obrigado a toda a prestagio, quando al-
recorrer a essa ideia de fianga. A quota do insolvente reparte-se
pelos condevedores, como se reparte a quota do que se libertou
por uma nulidade: sio situagbes idénticas, que devem ter idén-
tica explicagao. '

Todos estes exemplos confirmam o que dissemos: se cada
devedor nio pode defender-se com os factos pessoais dos con-
devedores, e continua obrigado a toda a prestagao, quando al-
gum dos outros se desobriga, isso significa que a obrigacio de
pagar tudo ¢ pessoal, é independente. E se a obrigacao de cada
devedor é pessoal, nao resulta dum vinculo de representagao,
porque o representante, como tal, s6 age dentro da esfera juri-
dica do representado: ¢ este o titular das obrigages que aquele
cumpre, no exercicio da representagao.

) Segundo aspecto: eficicia dos factos pessoais, quanto
aos sujeitos a que dizem respeito.

1) Exposigio. O primeiro aspecto da solidariedade que
analisimos, mostrou-nos que a obrigagio de cada devedor ¢
independente da circunstincia dos condevedores deverem ou
nao. Outro aspecto dessa independéncia vamos agora expor:
sempre que algum dos sujeitos soliddrios, estd colocado em
posigao diversa da dos outros porque, sendo devedor, pode invo-

car um meio de defesa pessoal, ou porque, sendo credor, pode
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livrar, por meios exclusivamente pessoais, o devedor de toda a
prestagdo, essa posicao estende-se a toda a relagio obrigacional,
produz efeitos a respeito de todo o arédito ou de toda a divida,
¢ nao apenas em relagio 3 quota do sujeito a que respeita.

Assim, o credor solidirio pode livrar o devedor, nio sé
por pagamento, mas por outros meios.que sao meramente pes-
soais, o perdao, a novagio e a compensagao (art. 751.°). O de-
vedor solidirio pode defender-se de toda a obrigagio com meios
que s0 a ele competem (art. 756.°): pode invocar, por exemplo,
a compensagao com um crédito seu contra o credor.

Ora ja vimos que o representante, como tal, sé pode agir
dentro da esfera juridica do representado. Pois, como poderia
o representante defender-se duma obrigacao do representado,
com melos préprios dele, representante? Que tem que ver o
credor do representado, com os meios de defesa pessoais do
representante’ Se o devedor solidario, por exemplo, so devesse
a totalidade da prestagao, como representante dos condevedores,
nunca poderia defender-se com os seus meios, além da sua parte;
contudo, a let expressamente lho permite: logo a sua obrigagio
¢ pessoal, nada tem que ver com a obrigagao dos outros deve-
dores. Dos credores solidirios, 0 mesmo se deve dizer: se pode
livrar o devedor de toda a obrigagao, por meios pessoais, é
porque pessoal é também o seu direito.

2) Desenvolvimento legal da doutrina exposta:

— Limitagido preliminar: embora todas as bipoteses legais
confirmem a doutrina exposta, em rigor é preciso excluir os
factos cujos efeitos nio resultam da solidariedade. O aredor
solidario pode livrar o devedor pelos seguintes meios pessoais:
compensagao, novagao e perdiao (art. 751.° do Céd. Civ.).
O devedor solidirio pode defender-se com os seguintes meios
pessoais: modalidades de vinculo (termo, condigdo, etc.), nuli-
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dade do contrato, prescri¢do (art. 513.° do Céd. Civ.) e com-
pensagao. Interesa-nos também estudar certos efeitos da prova
por declaragcao de honra. Embora em relagao a todos estes factos
seja verdadeiro que sao eficazes a respeito de toda a obrigagao,
contudo importa excluir desta andlise, aqueles que nao tém
essa eficicia em virtude da solidariedade, mas de outras causas.
Assim quando um devedor obtém a anulagao dum contrato,
liberta-se com isso da obrigagao de fazer toda a prestagao, e nao
apenas da obrigacdo de fazer uma parte. Porém, isso nao é
efeito da solidariedade, mas da prépria nulidade: anulado o con-
trato, nao desaparece s6 a obrigacao de pagar, mas a estipulagao
da prépria solidariedade, em relagao dquele que beneficia com
a nulidade. Deste modo. mesmo que a teoria da representagao
mutua fosse verdadeira, o devedor podia livrar-se de toda a
obrigacio, com uma nulidade que s6 a ele respeitasse. O mesmo
deve dizer-se das modalidades de vinculo e da prescrigao: tra-
ta-se de factos que, com o serem eficazes em relagao a toda a
obrigagao, n3o nos interessam por serem anteriores a propria
solidariedade, porque a sua eficicia respeita a propria estipu-
lagao da solidariedade.

Sé nos devemos ocupar dos factos que, por serem efeitos
directos da solidariedade, confirmam o argumento.

— Manifestagées legais da doutrina exposta. Os factos pes-.
soais que resultam directamente da solidariedade sao: os melos
pessoais do credor livrar o devedor, a defesa por compensagao,
e os efeitos da declaracao de honra, em certas hipéteses legais.

Pode o credor, como se disse, livrar o devedor por perdio,
novagio e compensagao, mas livri-los de toda a divida como se
vé pelo artigo 751.°, em que se ressalva a responsabilidade do
credor que usar aqueles meios.

A primeira vista poderia parecer que o credor que exonera
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o devedor por perdio ou novagdo, age como representante dos
outros. Mas tal entendimento é contrariado pelo facto da let
impor ao credor que, por aqueles meios liberta o devedor, a
obrigagao de indemnizar os outros credores. Se ele os represen-
tasse, quando pcrdoassc, jur}dicamente eram os concredores
que pcrdoavam por 1sso nao tinham direito a nenhuma indem-
nizagao.

Mas, dir-se-d: 1sso resulta apenas de a lei querer evitar pre-
juizos aos outros credores. Eu, porém, nio nego que tenha
sido essa a razao por que se estabeleceu aquela obrigagio de
indemnizar: o que nao se compreende ¢ que o Codigo, apesar
desse receio de prejudicar os outros credores, tivesse permitido
o perdao ¢ a novagao, feitos por vontade dum credor uinico. Com
efeito, ou o Codigo considerava os credores representantes nesta
matéria, ¢ nao lhes impunha a obrigacao de se indemnizarem
mutuamente; ou entendia que a representagao podia dar lugar
a abusos, € o que se impunha logicamente, era proibi-la poi
completo, quanto ao perdao € a novagao.

Se o Caédigo, apesar do perigo de abusos, permite aqueles
meios de livrar o devedor, é porque alguma razao hd, na pré-
pria natureza da “solidariedade, que o ex1ja, € essa razao ¢ certa-
mente a de ser légico, no sistema da solidariedade, que assim
como cada credor pode receber toda a prestagao, possa livrar o
devedor por Pcrdao ou novagao.

Por aqm se vé que o poder o credor livrar o devedor por
estes meios, nao resulta de ele representar os outros. Pelo contra-
rio, aqui afasta-se o efeito especifico da representagao, que era
fazer recair os efeitos do perdio sobre os concredores, nao lhe
concedendo nenhiima indemnizagao. Nestas hipteses apenas se
atribui aos actos de cada credor eficicia sobre toda a obrigagao,
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afirmando assim a independéncia do direito que ele tem 3 pres-
tagao.

Mas quanto a compensagio, principalmente, é que ¢ ina-
dmissivel a teoria da miinua representagio.

Para que se dé a compensagao ¢é essencial, antes de mais,
que haja reciprocidade de obrigagoes: por defini¢do, é necessirio
que duas pessoas sejam simultaneamente credoras e devedoras,
uma_da outra, pelas dividas que se compensam. Por isso nao
se pode compensar uma divida de A para com B, com outra
de B para C. S6 sao compensiveis as dividas reciprocas das mes-
mas pessoas. Se assim ¢, como se compreende que o credor soli-
dirio possa compensar todo o crédito (art. 751.° do Codigo
Civil), com uma divida que tenha para com o devedor, se
esse crédito nao lhe pertence todo, se ele, além da sua quota,
nao é senao mero representante dos concredores? Compreen-
de-se a dificuldade: se A e B sao credores solidarios por 100
contos, segundo a opiniao corrente, A, por exemplo, s6 tem
direito pessoal a 50; pode exigir 100, mas como representante
de B na metade dessa quantia. Ora suponhamos que A devia
100 contos ao devedor comum: como poderia ele compensar
essa sua divida com o orédito de 100 contos se este nio era
todo seu, se pessoalmente nao tinha direito senao a 50?7 Nesta
hipétese é inadmissivel que A pudesse livrar o devedor de toda
a divida por compensagao, pois seria compensar uma divida sua,
com um crédito de B, o que é impossivel por nao haver a reci-
procidade necessiria. O mais que A poderia fazer, era com-
pensar a sua divida de 100 até aos 50 a que pessoalmente tinha
direito; nao poderia operar a compensagao no restante, em que
apenas representava B.

No entanto a lei expressamente Pcnmitg fazer compensa-
¢3o com todo o crédito: 1sso significa que cada credor tem di-
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reito pessoal a toda a prestagao, que esta em posigao i-ndepen—‘
dente da dos concredores, e que portanto nao os representa.

Quanto ao devedor solidirio, também jd dissemos que ele
pode defender-se de toda a obrigagao por compensagao com um
crédito seu contra o credor. Igualmente aqui falta a reciprocidade
de dividas, se o credor dever s6 a sua parte viril e for obrigado
a totalidade da prcstagao como simples representante dos outros
devedores. Se assim fosse, nao poderia oompcnsar o seu crédito,
com a divida dos outros. No entanto, é megavcl que pode
livrar-se de toda a obrigagdo por compensacio com um crédito
seu, o que prova que deve pessoalmente toda a prestagao e nao
como representante dos condevedores.

Naio é desinteressante notar que paralelamente a estas dis-
posigoes em que se permite ao credor livrar o devedor por com-
pensagao com uma divida sua para com ele (art. 751.°) ¢ a0
devedor defender-se com a compensagao da divida com um
crédito seu contra o credor (art. 756.°), nao permite a lei o
que seria efeito natural da representagao murtua: poder o deve-
dor invocar a compensagao com a divida do credor aos seus
condevedores, e poder opor a um credor a compensagiao com a
divida doutros credores. Pelo contririo proibe-o expressamente
quanto aos devedores (art. 756.° ¢ 772.°) e implicitamente,
quanto aos credores, quando afirma que todos tém direito igual
a prestagao.

Outra disposi¢ao legal que contradiz a mutua representa-
a0, ¢ a do art. 2.531.°. Depois de o Codigo, no art. 2.529.°,
dizer que « o juramento prestado sé6 faz prova pré ou contma
as proprias partes, que o deferiram, referiram ou prestaram,
ou seus herdeiros ou representantes», diz o art. 2.531.%: «excep-
tuam-se da disposigao do art. 2.529.°: N.° 2, o juramento
deferido a um dos devedores solidarios, o qual aproveita aos
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seus condevedores». Daqui se tira 4 contrario sensu que o jura-
mento prestado por um devedor solidirio, que lhe for desfa-
voravel, s6 em relagao a ele produz efeitos. Mas como o deve-
dor pode ser demandado por toda a divida (art. 7 52.°), esses
efeitos de juramento desfavorivel estendem-se a toda a obri-
gagao € ¢ isto que nio pode explicar-se aceitando-se a teoria
da mutua representagao.

Realmente a lei diz que o juramento desfavordvel nio pro-
duz efeitos em relagao aos condevedores, e em face disto, se o
devedor que presta o juramento sé devesse uma quota da divida,
teria que entender-se que sé em relagiao a essa quota o jura-
mento devia produzir efeitos. No entanto, o que resulta da
lei é que, embora nao prejudique os condevedores, o juramento
desfavorivel € eficaz em relago a toda a obrigagio, para aquele
que o presta. Isto s pode explicar-se, se o devedor dever real-
mente toda a prestagao, nao apenas parte dela. Assim se chega
a conclusao idéntica 3 que resultava das disposicoes até agora

analisadas (1).

~d) Terceiro aspecto: a posigao dos sujeitos solidarios em
juizo.

1) Razio de ordem: Analisando os dois aspectos anterio-
res, chega-se a conclusio de que os credores e os devedores soli-
darios nao se representam mutuamente, antes se encontram em
posigoes pessoats, visto que, por um lado, n3o beneficiam com
os factos pessoais dos pretensos representados, e, por outro lado,

(1) O novo Cédigo de Processo Civil dispde mo art. 580 que «E abolido o
juramento como meio de prova, tanto o decisério como o supletérion, diminuindo
assim muito o interesse das disposigoes dc Céd. Civ. sobre juramento. No que
nos interessa, porém, conservam sempre o valor de revelarem o sistema do Cédigo
sobre a solidariedade.
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os factos pessoais de cada um produzem, para ele, efeitos rela-
tivamente a toda a obrigagao. Ora para confirmar- esta pessoa-
lidade e independéncia dos direitos e dividas solidarios, é dtil
examinar o modo como cada sujeito da obrigagao soliddria age

.
em juizo,

2) Posigido dos devedores solidirios em juizo. Tem-se en-
tendido geralmente que os devedores soliddrios se representam
mutuamente em juizo, o que ¢ imposto pela opinido corrente
de que cada devedor s6 responde pessoalmente por uma quota da
divida. Com fundamento nessa representacio dos devedores em
juizo, tem-se afirmado que o caso julgado obtido por um deve-
dor ou contra um devedor, é eficaz a respeito dos outros. Nao
quero, por agora, verificar realmente se o caso julgado tem
esses efeitos; apenas vou mostrar que o fundamento alegado ¢

:
erréneo.

Se cada devedor nao devesse pessoalmente toda a prestagao,
€ apenas representasse os outros no que excede a sua quota, a
primeira consequéncia seria a de ele ser parte ilegitima na acgao
se fosse demandado pessoalmente por toda a divida. Com
efeito, quando alguém estd em juizo representado por outrém,
quando um menor, por exemplo, estdi em juizo representado
pelo tutor, a parte na acgao é o representado e nio o represen-
tante, o pupilo (naquele exemplo) e nao o tutor. Por isso para
representar os condevedores em juizo, cada devedor ‘devia ser
citado como representante deles. Se o demandassem pessoal-
mente por toda a divida, estaria em juizo, na parte correspon-
dente aos condevedores, por uma obrigacio de que nao era
sujeito, e seria por isso parte ilegitima. Contudo nao s6 o Co-
digo Civil permite demandar o devedor solidirio por toda a
divida (art. 752.°), mas nem sequer ninguém se lembrou
jamais, de julgar esse devedor parte ilegitima.
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Tomemos pois uma acgao dessas, em que um devedor
unico é reu, € em nome proprio, por toda a prestacao € vejamos
como ela se desenvolve:

E em relagao a pessoa do réu, e nao a dos condevedores, que
se levantam todas as questdes de legitimidade. O réu pode
defender-se de toda a obrigacao, com meios que s6 a ele com-
petem, mas nao pode invocar meios de defesa que respeitem
pessoalmente aos outros devedores (art. 756.° do Céd. Civ).
Chegando-se a sentenga, se a acgao for procedente, o devedor
¢ condenado em ses nome a toda a prestagao. Os condevedores
pelo contririo, para serem condenados, hao-de ser chamados 2
demanda (art. 327.° do Céd. Pr. Civ., de 1876 e arts. 335.°
e 357.° do Cod. de 1939). Ora se o réu fosse s6 representante
dos condevedores ,eram estes os condenados, na parte respec-
tiva, € nao ele. Finalmente, se o réu condenado, nao cumprir
voluntiriamente a obrigagao, a execucao correra nos bens dele,
e nao nos dos condevedores; se ele os representasse seria o con-
trario: os bens que se executam por uma divida do representado
sao os dele, e nio os do representante. O préprio Codigo de
Processo Civil (de 1876) estabelece no art. 894.°: «O devedor
soliddrio, que pagar a totalidade da divida, pode no mesmo
prOCCSSO executar, Pc.las quot.as ['CSPeCtivaS, 0Os outros rcspon—-
savels que tiverem sido condenados na sentenga...», disposi-
¢3o que mostra ser preciso que estes tenham sido condenados
na sentenca.

3) Posigio dos credores solidirios em juizo. Neste capi-
tulo, como alids em quase todos, a regulamentagio da solidarie-
dade activa é menos rica que a da solidariedade passiva. INo
entanto, ainda hd elementos suficientes para se afirmar que a
posi¢ao dos credores em juizo é pessoal, que nao se represen-
tam mutuamente.
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De facto, o credor solidario, quando demanda o devedor
por toda a prestagao, procede em nome proprio e exerce um
direito que jd se provou ser pessoal. Nomeadamente é preciso nao
esquecer que o credor pode compensar todo o crédito com uma
df\(ida que tenha para com o devedor. Acresce a isto a propria
analogia com o que sucede na solidariedade passiva: se os deve-
dores estao em juizo em posicao pessoal, também os credores
o devem estar (art. 16.° do Céd. Civ.).

Tudo isto demonstra decisivamente que a posigio dos cre-
dores em juizo é pessoal: agem em seu nome, exercendo um
direito seu, e nao como representantes dos concredores.

e) Sintese; comparagao das obrz'ga;é'es solidarias, com obri-
gagoes em que baja unidade da prestagiao so abjectivamente.
Destes aspectos do regime das obrigacoes solidarias, resulta
irrefutavelmente que os concredores e os condevedores solida-
rios Nao se representam reciprocamente; fica mesmo demons-
trado que o direito dos credores e a divida dos devedores sdo
pessoais, sao independentes dos dos outros. S6 assim pode
explicar-se que os devedores possam defender-se de toda a obri-
gacao com os seus meios de defesa, e nao possam recorrer
nunca aos meios proprios dos outros condevedores; s6 isto ex-
plica que o credor solidirio possa livrar o devedor por meios
Pcssoais, mormente por compensagao, € o devedor nao lhe possa
opor a compensagao da sua divida, com um crédito que tenha
contra o credor. E o facto da posigao dos credores e devedores em
juizo ser sempre pessoal, é a confirmagao expressa de que esta
¢é realmente a verdade.

Para maior evidéncia, comparemos uma obrigagao solidaria
com uma obrigagio conjunta, cujos sujeitos se constituissem
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mutuamente representantes, € na qual, em virtude disso,
houvesse unidade de prestagao:

Se a conjungio fosse de credores, pessoalmente cada um
tinha direito s6 a uma parte da prestagdo, a um terco (supondo
que eram trés), por cxcmplo; mas como cada um tinha
cutagao dos outros, podia exigir do devedor toda a prcstagao
— ¢ assim que, aceitando a teoria da mitua rcprcscnt:a(;ao se
concebe constituida a obrigagao soliddria. O regime desta obri-
gacao era muito diferente do da solidariedade: para demandar
o devedor, um dos credores teria que por a acgao em seu nome,
quanto a sua parte ¢ em nome de cada um dos outros, nas partes
respectivas; o credor solidario, pelo contririo, pode intentar a
acgao s6 em seu nome. O devedor podia opor ao credor a com-
pensagao com a divida doutro credor, o que nao pode fazer nas
obrigagoes solidarias; mas ndo poderia opor ao credor a com-
pensagao com uma divida desse aredor, senao até i parte res-
pectiva — no exemplo dado, s6 podia obter a compensagao
com um tergo do crédito. Finalmente, ou esses credores tinham
poderes para livrar o dever por perdao ou novagao, e se o fizes-
sem nao ficariam responsivels para com os concredores, como
nas obrigacoes solidarias; ou nio tinham tais poderes e, ao con-
trario dos credores solidarios, ou se poderiam livrar o devedor por
perdao ou novagio, da sua parte do crédito, e nio de toda a
obrigagao.

Se a conjungao fosse passiva, para pedir a um devedor a
totalidade da prestagdo, seria preciso demanda-lo como represen-
tante dos condevedores, sob pena de ser parte ilegitima, o que
nao é necessirio nas obrigagoes soliddrias. Ao contririo do deve-
dor soliddrio, o devedor nao poderia defender-se com os seus
meios exclusivos, sen2o na sua parte; mas poderia e deveria
até, recorrer, na parte dos constituintes, a0os mMeEios pessoais que
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eles tivessem para se defenderam. Se decaisse na acgao, o deve-
dor demandado s6 seria condenado na sua parte; no restante
a sentenga condenaria os condevedores que ele representava.
Finalmente, a execugio corria nos bens do devedor que agia em
juizo, na parte da divida que lhe corresponde; no restante,
a execugao correria nos bens dos devedores representados; nas
obrigagoes soliddrias tudo se passa ao contririo. Nestas obri-
gagoes que figuramos, ao invés das solidirias, a insolvéncia
dum dos devedores nao prejudicaria os condevedores, mas s6
o credor.

Por esta comparagao se vé como a unidade da prestagao, nas
obrigacoes solidarias, tem alcance muito diferente do que lhe
atribui a teoria da miutua representacao: segundo esta teoria, a
unidade da prestagdo resultaria somente de o vinculo da mitua
representagao ligar virias obrigagoes parcelares, realmente dis-
tintas. Nas obrigagoes solidarias, pelo contririo, o que ha real-
mente sao virias pessoas que, simultineamente, tém direito
pessoal a toda a prestagao ou a devem efectivamente.

12. CRITICA DO PRINCIPIO DA REPRESENTACAO
MUTUA (Cont.):

C) APRECIACAO DESTE PRINCIPIO QUANTO
KOS - SEUS - EFRITOS

a) Indicagoes gerais. A representagao mutua costuma ser
invocada para explicar numerosos casos em que, nas obrigagoes
soliddrias, os factos relativos a um dos credores solidarios sao’
eficazes para os concredores, e os factos relativos a um dos deve-
dores solidarios produzem efeitos em relagao aos condevedores;
mas, como vai ver-se, essa explicagao é de todo infundada.

Nesta andlise temos de considerar somente os factos que
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produzem aqueles efeitos por disposicao expressa da lei; os
outros casos em que se atribuem aqueles efeitos i solidariedade
por via doutrinal, s mais tarde os poderemos analisar, se o
tempo de que dispomos no-lo permitir.

No estudo que se segue, analisamos separadamente cada
um daqueles efeitos, que sao os seguintes:

— Solidariedade activa: meios por que o credor pode liber-
tar o devedor (art. 751.°); interrupgdo da prescricao a favor
dum dos credores, a qual aproveita a todos (art. 558.°).

— Solidariedade passiva:

1) A declaragio sob palavra de honra deferida a um dos
devedores solidarios, a qual aproveita aos condevedores (arti-
g0 '2.531.% 0.2i2).

2) A perda da coisa de que é objecto da prestagao, por
culpa dos devedores (art. 755.° do Céd. Civ.).

3) Meios de defesa comuns (art. 756.°).

4) Interrupgio da prescrigao a respeito dum dos devedores
(art. 554.°). : 2

5) Aquisicio da prescricio por um dos devedores solida-
rios (art. 513.%).

b) Pretensos efeitos da representagao mutua na solidarie-
dade activa:

1) Como j4 se expds, é costume entender que é por causa
de representar os outros credores, que cada credor solidérlo-pc:d.c
livrar o devedor por perddo, novagao € compensagao, e ¢ inutil
insistir no que entdo se disse: o credor solid:ix:io né'o_ rczprcscnta
os outros quando livra o devedor por esses metos, pois & respon-
sivel para com os credores por uma parte da prestagao. E, quanto
a compensagao em especial, também ficou demonstrado que,.
nao sé esse meio de livrar o devedor n2o se funda na representa-
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¢ao mutua, como nao seria sequer possivel se os credores se re-
presentassem mutuamente, pois em tal caso o credor s6 na sua
parte poderia livrar o devedor por compensagao, por s6 nessa
parte haver a reciprocidade de dividas necessdria para ela se dar.

2) No art 558.°, dispoe o Codigo que «A interrupgio da
prescrigao, em favor de alguns dos credores solidarios, aproveita
igualmente a todos».

Costuma-se explicar esta disposigao pela mitua representa-
¢ao, mas tal explicagao ¢ ilusoria, porque ha causas da interrupgao
da prescri¢ao em relagao as quais nao ¢ de admitir a representagao
dos credores. E o que sucede com a citagao, com o arresto, citagao
para conciliagao, ou protesto judicial (art. 552.°, n.° 3), pois
Ja se provou que os credores soliddrios nao se representam em
juizo. A explicagao do art. 558.° hi-de ser portanto outra.

c) Pretensos efeitos da representagio mstua na solidarie-
dade passiva.
1) Efeitos da declaragao de honra:

— A disposigao do art. 2.531.°,n.° 2

— Interpretagao desta disposigao, se-
gundo a teoria da mitua repre-
sentagao

— Interpretagio verdadeira

Segundo a generalidade dos autores, explica-se pela repre-
sentagao mutua.a seguinte disposi¢do do art. 2.531.° n.° 2,
do Cod. Civil: «Exceptuam-se da disposigdo do art. 2.529.°...
n.° 2. O juramento deferido a um dos devedores solidirios o
qual aproveita aos seus condevedores». O art. 2.520.° esta-
belece: «O juramento prestado sé faz prova pré ou contra as
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partes que o deferiram, referiram ou prestaram, ou seus her-
deiros ou representantes». Ora serd verdadeira, essa explicagao
tirada da representagio mitua?

Se essa fosse a explicagao do art. 2. 531.° esse artigo seria
incompreensivel e absurdo. '

Com efeito, o art. 2.531.% n.° 2, ao dizer que o juramento
deferido a um devedor solidirio aproveita aos condevedores, diz
que isto se exceptua a disposigao do art. 2. 529.°. Ora se, no
acto de prestar a declaragao de honra, o devedor representasse
os outros, juridicamente eram eles quem jurava, pois Os actos
do representante sao imputados ao representado. Se, porém,
juridicamente, o juramento fosse prestado pelos condevedores,
o juramento era invocivel por eles por forca do proprio art.
2.529.% visto que seriam eles «as partes que o tinham pres-
tado». Entao porque diz o Cédigo que o art. 2. 531.° se ex-
septua ao disposto no art. 2. 529.% se cles dispoem a mesma
coisa? Interpretado o artigo como se se fundasse na represen-
tagao, torna-se incompreensivel.

Mas ha mais: se o art. 2.531, n.° 2, se fundasse na re-
presentagao, constituiria importantissima derrogacao do prin-
cipio do art. 2.520.°: «O juramento como meio de prova, nio
pode ser prestado por procurador, nem recair sobre factos que
nao toquem pessoalmente a parte a quem ¢é deferido». Seria
compreensivel que o art. 2.531.° viesse abrir, e sem nada dizer,
uma excepgao a este principio, que é exigido pela propria natu-
reza do juramento, e exigido a tal ponto que, ainda que os
condevedores solidirios se representassem mutuamente, em ma-
téria de declaragao de honra se devia aplicar o art. 2.520.°2
Parece-me que isso seria tao incompreensivel como a!)su-rdo,
pois € inconcebivel prestar-se juramento por inrcf-mednino, por-
que em tal juramento faltaria ndo sé o conhecimento pessoal
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dos factos CXl-gldO no art. 2.520.°, mas também a confianga
na pessoa que jura, que ¢é essencial ao juramento.

Em resumo: se o art. 2.531.° se fundasse na representa-
¢ao seria absurdo por causa da natureza pessoal do juramento,
e seria incompreensivel por dizer o Cédigo que ele se exceptua
no art. 2.529.° que disporia afinal 0 mesmo que o art. 2.531.°,
e por nao se dizer nele que se exceptuava ac art. 2.520.°, que
¢ um principio fundamental.

Se porém se interpretar o art. 2.531.° sem ideias precon-
cebidas chega-se a uma solugao simples, em que nada hid de
incompreensivel nem de absurdo.

Se nao existisse o art. 2.529.°, a declaragao de honra,
como meio de prova que ¢, devia produzir efeitos erga omnes,
pots a prova é «a demonstragao dos factos alegados em juizo»
(art. 2.404.°), e a verdade é sé uma: ¢é absurdo afirmar coisas
contrjrias do mesmo objecto.

Em matéria de prova, contudo, nem sempre se pode
.aplicar plenamente este principio, pois ha meios de prova que,
sendo muitas vezes lteis e até necessarios, sao no entanto de
molde a poderem prejudicar terceiros, se se lhes atribuir forga pro-
batéria erga omnes. E o que sucede com o juramento que,
fundando-se uinicamente na confianga mutua de duas pessoas,
nao se pode impor, sem injusti¢a, a toda a gente. E por isso
que o art. 2.529.° dispoe que o juramento sé faz prova pro ou
contra as proprias partes que o deferiram, referiram ou pres-
taram.

Mas por aqui se vé também que, embora necessario, o
art. 2.529.° pode permitir o ilogismo de se produzirem pro-
vas contraditérias. Deste modo, sempre que nao houver o pe-
rigo de injustigas, deve a lei deixar de aplicar o principio daquele
artigo. Um dos casos em que se impunha essa derrogacao,
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era justamente o dos devedores solidirios. Na verdade, se os
devedores soliddrios estio obrigados & mesma prestagio, tudo
© que se demonstrar ser verdadeiro a respeito dessa obrigagio,
objectivamente considerada, independentemente das pessoas
dos devedores, deve valer em relagao a todos eles. Se, por exem-
plo, se discutisse em juizo se os devedores se tinham obrigado
a 5 0ua 10 contos € um deles jurasse que a divida era de 5
contos, seria absurdo permitir que o credor pudesse provar,
contra os outros, que a divida era de 10. Por este motivo
o Cédigo dispoe no art. 2.531.° que a declaragio de honra
de um dos devedores solidirios aproveita os condevedores,
ao -contrario do que_ dispunha o art. 2.529.%" Fitd pois,
demonstrado que o art. 2.531.° nio se cxplica por serem os
condevedores representantes mituos, mas pela unidade da pres-
tagao: ¢ porque os devedores se obrigam a mesma prestagao,
que tudo o que se demonstrar a respeito dessa obrigacao, deve
ser verdadeiro para todos eles, excepto quando a natureza pes-
soal da declaragdo de honra possa criar o risco de injustigas.

2) Efeitos da perda da coisa, que é objecto da prestagio,
por culpa dum dos devedores. Diz o art. 755.° do Céd. Civ.
que «se a coisa que ¢ objecto da prestagdo, se perder por culpa
de algum dos condevedores solidarios, nao ficarao os outros
desobrigados; mas o que deu causa a perda seri o unico res-
ponsavel por perdas e danos». Geralmente explica-se este ar-
tigo pela mutua representagao, em virtude da seguinte consi-
deragao: se a coisa se perder por culpa de um dos devedores,
os inocentes devem ficar desobrigados, porque essa perda em
relagao a eles ¢ um facwo fortuito, que extingue a obrigagao;
para continuarem obrigados ¢ necessirio que representem o

culpado.
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Como . nos casos anteriores, também neste a explicagio ¢é
errada.

Assim, em primeiro lugar, se os condevedores nao culpa-
dos ficassem pessoalmente desobrigados, e apenas continuas-
sem responsaveis como representantes do culpado, deviam ficar
obrigados s6 a parte deste. Se os devedores fossem trés e o valor
da cotsa perdida 30, como cada devedor s6 devia 10 (segundo
a teoria de que a divida se divide subjectivamente pelos devedo-
res), € os devedores inocentes passavam a representar apenas
o culpado, essa obrigacao limitar-se-ia a 10, que era a quota por
este devida, o que esta em contradigdo flagrante com o que se-
dlspoc na lei: «nao ficaro os outros desobrigadosy, isto ¢, con-
tinuam obrigados como estavam.

Em segundo lugar, o regime normal do direito de re-
gresso ficaria muito alterado: o devedor inocente que pagasse,
nao poderia exigir nada dos que também nao tivessem culpa,
porque pessoalmente ja estavam desobrigados; em compen-
sagao poderla exigir do culpado tudo o que tinha pago, pois
ele era o tinico que continuava pessoalmente obrigado; final-
mente, se fosse o culpado quem pagasse, nada poderia exigir
dos outros. Ora quem defenderd estas conclusoes perante a
lei? Se os devedores nao culpados nao ficam desobrigados,
¢ porque o regime da solidariedade se mantém o mesmo; alias
nada se dispoe no art. 755.°, que mostre o contrario.

Também este artigo nio se pode, pois, explicar pela repre-

o5
sentagao mutua:

3)Meios comuns de defesa. Permite o Codigo, no art.
756.°, que o devedor soliddrio recorra aos meios de defesa que
forem comuns a todos os devedores. Costuma-se atribuir esta
disposi¢ao ao principio da mutua representagao (1), e com-

(1) Vid. p. ex. Dr. Guilherme Moreira, ob. cit. II, pig. 44.
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preende-se bem porqué: como se concebe a divida repartida
pelos devedores, de modo que cada um s6 deva pessoalmente
uma parte da prestagao, e apenas represente os Outros No fes-
tante, € visto que o representante, como tal, sé pode exercer
os direitos do representado, é preciso entender que o devedor
que mnvoca um Meio comum, recorre a um meio seu na sua
parte, € a um meio dos outros, na parte respectiva.

Mas, depois de ver que os devedores solidarios nio devem
a totalidade da prestagio como representantes, mas em seu
nome, o art. 756.° toma um alcance muito diverso: o devedor
solidirio pode invocar os meios de defesa comuns, porque eles,
embora, respeitem a todos, também lhe competem pessoal-
mente a ele, e como tais os invoca. Também com este facto,
portanto, nao se pode abonar a teoria da miitua representagao.

4) Interrupgao da prescrigio contra um dos devedores so-
lidarios. Igualmente nao se consagrou a teoria da representagao
mutua, quando se dispos no art. 554.° que «as causas que
interrompem a prescricao em relagao a um dos devedores soli-
dirios, interrompem-na a respeito dos outros condevedoresy,
porquanto hd causas da interrupcio da prescricao, a respeito
das quais a let nao admite a representacao dos condevedores.
E o que sucede com a citagdo, o arresto, e a citagao para con-
ciliag3o, visto que a lei n3o considera os devedores representan-
tes reciprocos em juizo, como atras deiximos demonstrado.

A explicagao do art. 554.° nao pode estar, por conseguinte,
na representagao mutua.

5) Aquisicio da prescricio por um dos devedores solida-
rios. No art. 513.° estabelece-se, pode dizer-se, o reverso do
que se estabelece no art. 554.°: «a prescrigao adquirida por
um devedor solidirio aproveita aos outros, excepto iqueles a
respeito dos quais nao se derem todas as condigoes necessarias
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para a prescriggao...». O alcance das disposigao é o seguinte:
podem os devedores ter todas as condigbes necessirias para a
prescricao, mas para um deles jd ter decorrido mais tempo de
prescrigao que para os outros; pode suceder isto, por exemplo,
no caso de ter estado suspensa a prescricao em relagao aos outros
condevedores, durante algum tempo, € sé mais tarde, quando
tivesse cessado a suspensio, comegasse a COrrer O tempo da
prescricao para esses devedores, que assim atingiriam o lapso
de tempo necessirio para a prescrigdo, muito depois de ter
atingido o devedor, a respeito do qual a prescricao nunca tinha
estado suspensa. Ora quando este adquirisse a prescricao, os
outros adquiriam-na também, embora ainda nao tivessem o
tempo necessario; sO se exceptuariam Os que nao tivessem as
condigoes exigidas para a prescrigio.

Também esta disposicao se tem explicado pela mitua re-
presentagao, €, COMO NOS OULrOs Casos, a cxplic:agﬁo nao procedc.

Como ja muitas vezes se disse, o representante, como tal,
s6 pode agir dentro da esfera juridica do representado. Por
isso o devedor soliddrio nao poderia adquirir, para os condevedo-
res, a prescricao para que eles ndo tivessem o tempo necessario,
do mesmo modo que o tutor nao pode adquirir, em nome do
pupilo, prescricoes para que este nio tenha o tempo exigido.
O representante sé6 pode, nessa qualidade, exercer direitos do
representado, € por 1ss0, se O representado nao tiver direito 2
prescricao, também o representante nao a pode adquirir em
nome dele.

Por outro lado, a representagao tem sempre por objecto a
pratica de actos juridicos, € a aquisi¢ao da prescricao negativa
nao se faz por acto juridico, mas pelo decurso do tempo, veri-
ficadas certas condigoes. Sem divida, para que a prescrigao pro-
duza todo o seu efeito, é necessirio que algum interessado a
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invoque; mas nao é a esta invocagio, mas 3 aquisigio (facto
anterior, como se v¢ pelo art. 509.° do Céd. Civ.) que se refere
o art. 51 3.°, € essa aquisigao é automgtica, nio pode fazer-se por
representante.

Quando um devedor aproveita com a prescrigio adquirida
por outro, em caso em que, pessoalmente, nio a podia adquirir
produz-se um efeito juridico absolutamente contririo 3 meci-
nica da representagio e da prescrigio.

13. CRITICA DO PRINCIPIO DA REPRESENTACAO
MUTUA (Cont.):

D) A SOLIDARIEDADE E A REPRESENTACAO
NA HISTORIA DO DIREITO: ANTERIORI-
DADE DA PRIMEIRA

Como complemento do estudo do direito positivo, tem
certo interesse comparar o desenvolvimento histérico das duas
instituigoes — solidariedade e representagio — que tém sido
assimiladas pela doutrina. '

A solidariedade foi uma instituigdo com grande desenvol-
vimento nos direitos primitivos, em que chegou a ter aplica-
¢oes absurdas e injustissimas. Pode ver-se, em pormenor, o
grande ambito da solidariedade, no livrto de Rodiere, «De la
Solidarieté e de I'indivisibilité», na introdugao.

A representacao, pelo contririo, s6 muito tarde e a muito
custo, entrou na vida juridica, a principio por meio de ficgoes,
que bem mostravam quanto a representagao repugnava aos
principios juridicos de entao. E mesmo preciso insistir neste
ponto: ndo se tratava duma institui¢do rara, embora ja conhe-
cida; pelo contririo, era a propria ideia de representagao que
nem sequer se concebia. Esta ideia de que uma pessoa pode
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agir juridicamente por intermédio doutra, é muito subtil para
ser aprendida por. povos primitivos.

E o que nos diz Girard, acerca do Direito Romano: «Ainda
nao se tinha inventado a ideia de que um vinculo criado entre
duas pessoas, pudesse ser oposto a estranhos por pessoa dife-
rente do credor ou do devedor» («Manuel Elémentaire de
Droit Romain», pig. 743).

«Os romanos nao admitiam que alguém se pudesse tornar
credor ou devedor por intermédio de extranea persona» (Huve-
lin. «Cours Elémentaire de Droit Romain», pub. por Monier,
1929, II, pag. 148).

E, quando se chegou a conceber a ideia de representagio,
nao se criou logo a instituigao correspondente, antes se come-
gou por recorrer a expedientes que, sem introduzir essa institui-
¢ao no direito, tanto ela era ainda estranha a ordem juridica,
permitissem obter o seu resultado pritico. E € curioso que um
dos expedientes a que se recorreu, foi justamente a solidarie-
dade activa: como nao existia o mandato judicial, o credor cons-
tituia um terceiro seu concredor soliddrio, com o que esse ter-
ceiro poderia substitui-lo em juizo (ct. Girard, ob. cit.,
pig- 743)-

Estes factos mostram, cabalmente, como a ideia de repre-
sentacdo é estranha ao conceito de solidariedade: se esta insti-
tuicao se fundasse naquela, nunca poderia existir sem ela; e
nao s6 existiuy, como teve até grande desenvolvimento, no

tempo em que nem de longe se concebia a ideia de represen-
tacgao.

r4. CONCLUSAO

Findo este longo estudo do principio da mutua represen-
tagao, nenhuma divida pode restar de que ele esta em abso-

— 303 —



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

luto desacordo com o regime da solidariedade. Inspirado em
semelhangas aparentes dos efeitos da solidariedade com os da
representagao, ¢, contudo, contrariado pela organizacao legal
das obrigagﬁcs solidarias, dasdd os principios gerais que a
dominam até aos minimos pormenores.

E, juntamente com este principio, temos que abandonar
a concepgao corrente da solidariedade: as obrigagoes solidérias
nao sao obrigagoes plurais em que so haja unidade objectiva
da prestacao; pelo contririo, tudo nas obrigagoes solidarias de-
monstra que a posicao de cada um dos seus sujeitos ¢ pessoal,
¢ distinta da dos outros. Ja manifestada claramente em sim-
ples aspectos extrinsecos, essa idera € imposta pela circunstancia
de a obrigacao de cada devedor nao depender dos factos pes-
soais que possam desobrigar os condevedores, e pela de, em com-
pensagao, os direitos e dividas solidarios serem influenciados pelos
factos pessoais dos seus titulares, em toda a sua extenao e nio
apenas numa parte. A posigao dos devedores e credores soli-
ddrios em juizo também ¢ pessoal, como resulta dos elementos
directos da lei. A unidade da prestagao nao é, pois, simples-
mente objectiva, antes cada credor tem pessoalmente direito
a toda a prestagao, e cada devedor deve-a realmente por inteiro.

II
UNIDADE DA PRESTACAO
15. GENERALIDADES

a) Razio de ordem. O estudo da teoria da mutua repre-
sentagao foi feito sempre em correlagao como a ideia de que a
unidade da prestagao é sé objectiva. Por isso convém aprovei-
tar imediatamente as conclusdes a que entao se chegou, a fim
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de comprcendcr devidamente a unidade da prestagao, para o

que serd necessirio repetir sinteticamente alguma coisa do que
ja se disse.

b) Nogao de unidade da prestagio (breve recapztulapao)
Como fica dito, as obrlgagoes soliddrias caracterizam-se, antes
de mais, por nelas haver virias pessoas que tém direito a wma
s0 prestagao, se a solidariedade é activa, ou devem wuma sé
prestagao, se a solidariedade é passiva: é nisto que consiste
a unidade da prestagao. '

c) Aspectos que interessa examinar: Neste ripido estudo da
unidade da prestagao, convém examinar em primeiro lugar a
unidade da prestacio sob o aspecto subjectivo; em seguida,
considera-la em si mesma objectivamente. A combinagiao dos
dois aspectos completard este estudo, mostrando-nos a verda-
deira estrutura das obrigacoe solidarias.

16. A UNIDADE DA PRESTACAO SOB O ASPECTO
SUBJECTIVO
A obrigagao soliddria é uma obrigacao plural, em que
cada credor pode exigir toda a prestagdo, e cada devedor é obri-
gado a fazé&la por inteiro. Mas esta unidade da prestagao nao
se restringe as relagoes entre credores e devedores: corresponde

- a posigoes pessoais de cada um dos sujeitos soliddrios, que nos

aparecem com direito ou obrigagio pessoal por toda a prestagao.

Assim cada devedor tem que pagar a totalidade da pres-
tag3ao, quaisquer que sejam os meios de defesa pessoais a que os
outros devedores possam recotrer; mas a par disso, cada um
deles pode defender-se de toda a obrigagao com meios que
s6 a ele competem. A posigio dos credores ¢ igualmente inde-
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pendente, pois que é licito a cada um deles livrar o devedor
com meios absolutamente pessoais; nomeadamente é-lhes per-
mitido, a cada um, compensar todo o crédito, com uma divida
sua para com o devedor. Inversamente o devedor nio pode
opor a um dos credores, a compensagao com um crédito seu
contra outro dos credores.

Na solidariedade activa, esta autonomia dos direitos dos
credores ¢ tao grande que, uma vez pedido o pagamento por
um dos credores, ou escolhido um deles pelo devedor, os outros
como que perdem o direito pessoal 3 prestagio, ficando-lhes
apenas o direito de serem indemnizados por esse credor. Para
avaliar quao intensa ¢ a pessoalidade do direito de cada credor,
basta pensar na hipdtese da prestagio ser de facto ou coisa
certa, em que, por muito interesse que tenham os outros cre-
dores em receberem essa prestagio, o credor escolhido pode
livrar o devedor por perdao ou novagio, sem que esse interesse
dos outros o impega de o fazer; apenas ficari obrigado a inde-
mnizar os outros credores. Mais: como isto ¢é licito ao credor,
segue-se que essa obrigacao de indemnizar os concredores se
limita ao valor da prestacio, e nio s perdas e danos, pois «quem
em conformidade com a lei, exerce o proprio direito, nao res-
ponde pelos prejuizos que possam resultar desse mesmo exer-
cicio (art. 13.° do Céd. Civ.).

A unidade da prestagao aparece-nos, portanto, nitidamente
subjectiva, permitindo-nos afirmar com seguranga que na soli-
dariedade nao hd simples reuniao de virios direitos ou dividas
parcelares, mas concorréncia de direitos tguais a toda a prestagio
ou obrigacoes iguais de a fazer por inteiro.

Contudo o objecto desses direitos e obrigagoes é uma
sé prestagdo: importa considerar a unidade da prestagio sob
esse outro aspecto, sob o ponto de vista objectivo.
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17. A UNIDADE DA PRESTACAO SOB O ASPECTO
OBJECTIVO

Apesar de nas obrigacoes solidirias haver mais dum su-
Jeito activo ou mais dum sujeito passivo, o direito duns, como
a obrigacdo dos outros, tem por objecto uma sé prestagio: por
1550 se diz que objectivamente a prestagio é una.

Mas esta unidade objectiva da prestagio, depois do que
temos dito,, aparece-nos muito diferente do modo como a tem
concebido a doutrina. A prestagao n3o é una porque um lago
temporario, como o da representagao, ligue momentineamente
as diversas parcelas que, separadamente, virias pessoas devem,
ou as quais algumas pessoas separadamente tém direito. A uni-
dade da prestagao nao resulta da reunido artifical dos objec-
tos de varios direitos ou obrigagoes distintos, mas de a mesma
€ unica prestagao ser objecto comum de varios direitos ou obri-
gagoes, independentes e iguais.

Disto se conclui como sao profundas as diferengas de natu-
reza que separam as obrigacoes solidirias das conjuntas. As
obrigagoes solidarias nao sao simples obrigagoes conjuntas a que
se acrescente um vinculo acessorio, como o da representagao: sao
essencialmente diversas delas. Enquanto nas obrigagoes conjun-
tas hd virios credores que tém direitos independentes, cada um
deles a uma parte da prestagao, e s6 a essa parte, ou varios deve-
dores que estao obrigados s6 a uma parte da prestagao, de modo
que juridicamente esses direitos e obrigagoes tém objectos dis-
tintos, nas obrigagdes soliddrias o objecto de cada direito ou
obrigacio é a prestagao total, isto ¢, os vérios direitos € obriga-
goes t€m o mesmo € unico objecto.
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Consideremos agora conjuntamente os dois aspectos da
unidade da prestagio, estudando a propria estrutura das obri-
gacoes solidarias.

18. ESTRUTURA DAS OBRIGACOES SOLIDARIAS

a) Sintese dos dois aspectos da unidade da prestagio. Ter-
minologia proposta: identidade da prestagio. Sintetizemos em
poucas palavras o que temos dito sobre a unidade da prestagio:

Objectivamente nas obrigagoes soliddrias hd sé6 uma pres-
tagao que ¢ objecto dos créditos e dividas soliddrios.

Subjectivamente cada credor tem direito pessoal a toda
aquela prestagido, e cada devedor deve-a por inteirc.

Em sintese: direitos e dividas soliddrios sio os que tém
o mesmo objecto, uma s6 prestagao.

Esta ¢ uma realidade que se poderia traduzir pela expressao
cldssica «unidade da prestagion. Mas, como esta designagao
se compadece com um sentido diferente, o que lhe tem sido
atribuido — o da unidade da prestagao sé objectiva, de modo
que os créditos e dividas solidarios teriam objectos juridica-
mente distintos — , ¢ preferivel adoptar a expressao identidade
da prestagio.

- Com esta terminologia ja se consegue evitar toda a ambi-
guidade: se a unidade da prestagao fosse sé objectiva, se cada
crédito ou” divida soliddrio tivesse por objecto sé6 uma parte
da prestagao, esse objecto seria juridicamente distinto do dos
outros créditos e dividas; ndo se poderia por isso dizer que tais
créditos e dividas tivessem o mesmo objecto. Para que o objecto
seja o mesmo, seja idéntico, ¢ preciso que cada credor tenha
direito a toda a prestagao, e cada devedor a deva toda por n-
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teiro. Por isso é preferivel a expressao identidade da prestagao,
a unidade da prestagao.

b) Influéncia da identidade da prestagio sobre a posigao
relativa dos sujeitos da obrigagio soliddria: em principio essas
posiges sao idénticas. Consideremos agora as posigdes em que
ficam colocados os sujeitos da obrigagao soliddria, por causa da
identidade da prestagao que é objecto dos seus direitos ou
dividas.

Se a prestagao é uma s6, embora sejam virios os credores
ou devedores, temos de concluir que os préprios direitos e divi-
das soliddrios siao idénticos, € nao sé semelhantes. J4 mostra-
mos que esses direitos ¢ dividas sao pessoais em toda a exten-
sao, sao distintos uns dos outros. Cumpre-nos agora insistir
em que, apesar de distintos, s3o idénticos.

Tomemos exemplos: Quando dizemos que todos os cida-
daos, que reunem certos requisitos, tém igual dever de prestar
o servigo militar, ou que vdrios criados do mesmo amo tém
igual dever de o servir, queremos dizer que essas pessoas tem
deveres semelhantes, mas nio o mesmo dever; a prova esta
em que o cumprimento dum desses deveres nio se confunde
com o dos outros. Nas obrigagoes solidarias, pelo contririo,
todos os devedores devem a mesma prestagiao, de modo que
tém deveres idénticos, os mesmos deveres. Esses devedores estao
perante o credor, investidos na mesma qualidade juridica — a
de devedores da mesma prestagio; a’ divida que um tem, € a
divida que tém os outros: por isso o credor tem contra todos
e cada um deles um sé direito.

Tomemos um outro exemplo: todos os homens t€m igual
direito 3 vida, mas, repare-se bem, 3 sua vida: logo o objecto
de cada um desses direitos (a prestagio do respeito a vida) ¢é
distinto do dos outros. Nio se cumpre o dever de respeitar a
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vida alheia, respeitando a dum s6 homem, porque esse deyer
¢, a respeito de cada homem, distinto do dever semelhante 2a
respeito de cada um dos outros homens. Na solidariedade activa,
pelo contrdrio, os diversos credores tém direito igual a toda a
prestagao; mas como a prestagao ¢ uma s6, eles tém afinal o
mesmo direito, aparecem perante o devedor com a mesma pre-
tensao, a mesma qualidade juridica — a de credores por certa
coisa: estio portanto em idénticas posigoes juridicas.

Esta identidade de posicoes juridicas é no fundo um sim-
ples aspecto da identidade da prestagao, por isso, enquanto nao
se ofender esta iltima, a vontade das partes ou a lei podem
limitar a identidade de posicoes entre os sujeitos da obrigagdo;
justamente porque os créditos e dividas soliddrios sio distintos,

e um ser constituido a termo, por exemplo, e o outro sim-
plesmente. '

Mas estas diferengas sio meramente extrinsecas; substan-
cionalmente os créditos e dividas soliddrios hao-de ser sempre -
idénticos: os primeiros sempre direitos 3 mesma prestagio, con-
cretamente determinada, e as segundas sempre obrigagoes de
fazer a mesma prestagio também determinada em concreto.
Alids, como aqueles limites 4 identidade de posigoes juridicas
existem sé quando hd disposigao expressa da lei ou das partes
nesse sentido, em principio a identidade é completa.

Poderia supor-se que, sendo mero aspecto da identidade da
prestagdo, nao valia a pena referir em especial a identidade de
posigoes juridicas. Mas como se veri, essa identidade de posi-
¢oes juridicas adquire, durante o desenvolvimento da obriga-
¢ao, um relevo especial, constituindo um dos tragos caracte-
risticos da solidareidade.
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IV

REGIME JURIDICO DAS OBRIGACOES
SOLIDARIAS

§ 1.0

GENERALIDADES
19. RAZAO DE ORDEM

Acabamos de ver qual a estrutura das obrigagoes solidarias:
sdo obrigagoes plurais em que cada credor (se a solidariedade
é activa) tem direito pessoal a toda a prestagao, e cada devedor
(se a solidariedade ¢ passiva) a deve efectivamente por inteiro,
sem que essa prestagao deixe de ser uma so.

Ora, niao sé o descrever-se assim as obrigacoes solidarias
nos faz prever logo que o regime destas obrigagoes hd-de ser
~ diferente do das obrigagoes em geral, mas jd dissemos até
que a solidariedade produz certos efeitos, que vimos nao se
poderem explicar pela representagao mutua, como a genera-
lidade dos autores tem feito. Para conhecer completamente a
solidariedade impbe-se por isso analisar o seu regime: € o que
vai constituir o objecto deste capitulo.

20. INDICACAO DA SEQUENCIA: ESTUDO EM
SEPARADO DAS RELACOES ENTRE CREDORES
E DEVEDORES (RELACOES EXTERNAS) E DAS
RELACOES ENTRE CONCREDORES OU CON-
DEVEDORES (RELACOES INTERNAS)

No estudo do regime das obrigagdes soliddrias é necessrio
distinguir duas ordens diferentes de relages juridicas: hd que
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ver, em primeiro lugar, qual o regime a que estao sujeitas as
relagdes entre credores e devedores, a que & costume chamar
«relagdes externas». Em segundo lugar, é preciso examinar o
regime das chamadas «relagoes internas», as que se estabele-
cem entre Os proprios sujeitos que estao ligados pelo vinculo
de solidariedade. Faremos este estudo em paragrafos diferentes.

§ 2.0

RELACOES EXTERNAS
ENTRE CREDORES E DEVEDORES

21. INDICACOES GERAIS:

a) Especialidade das relagoes entre credores e devedores nas
obrigagoes soliddrias: '

1) Quanto aos direitos e obrigagées reciprocas dos credores
e devedores, as obrigagoes solidariasnao oferecem outra especiali-
dade além da unidade da prestacio. Remissio para o estudo feito
no capitulo anterior. Apesar deste parigrafo se ocupar das rela-
coes entre credores e devedores, nao vamos nele fazer o estudo
dos direitos e obrigacoes dos credores para com os devedores, e
destes para com aqueles. Sob esse ponto de vista as obrigagoes
soliddrias s6 diferem das obrigagoes em geral pela unidade da
prestagao, da qual nao nos ocupamos, porque ja foi estudada
no capitulo anterior. Outro ¢é o aspecto destas relagoes, que vai
ser objecto do estudo que se segue.

2) Especialidade que interessa a este capitulo: influéncia
que alguns factos relativos a um sujeito solidario, exercem nas
relagées entre os restantes sujeitos soliddrios e a outra parte na

- - . . . . - . "
obrigagao. A especialidade do regime das obrigagbes solidarias,
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que aqui interessa considerar, ja acima a indicimos, ao examinar
o principio da representagao mntua. Vimos que, em muitos
casos, factos juridicos respeitantes s6 a um dos sujeitos da obri-
gacgao, produziam efeitos em relagao a todos os outros sujeitos
que com aquele se encontravam ligados pela solidariedade.

Como entdo se mostrou, tais efeitos nao se podem explicar
pela representagiao mditua, e qual seja a sua verdadeira justifi-
cagdo ainda ndo é possivel dizé-lo. Mas como quer que seja,
esses factos caracterizam-se pela influéncia que exercem nas
relagbes entre os sujeitos soliddrios a que directamente nao res-
peitam e a outra parte da obrigacao. O desenvolvimento dessas
relagoes nao se faz s6 a custa dos factos juridicos que se reportam
aos sujeitos delas; faz-se também em virtude dos factos juridicos
relativos aos outros sujeitos da obrigagao solidaria, e € justa-
mente este fendmeno que cumpre examinar.

b) Aspectos que, sob o ponto de vista indicado no n.° 2
da alinea anterior, se podem distinguir no regime da solidarie-
dade:

1) Factos relativos a um dos sujeitos solidarios, que produ-
zem efeitos a respeito de todos esses sujeitos; denmominagao
convencional: factos de eficicia geral (ou de \efeitos gerais).

2) Factos que sé produzem efeitos a respeito do sujeito da
obrigagao, a que directamente se referem; denominagio con-
vencional: factos de eficacia restrita (ou de efeitos restritos).

Encarando o regime das obrigagoes sob o ponto de vista
que fica indicado, dois aspectos podem distinguir-se nele. Ha,
por um lado, certos factos que exercem a citada influéncia so-
bre as relagdes dos sujeitos soliddrios a que, directamente, nao
dizem respeito. E o que sucede com a aquisigao da prescrigao
por um dos devedores solidarios, que aproveita a todos os outros
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(art. 513.° do Céd. Civ.). Sao, pois, factos que, embora res-
peitem imediatamente sé a um dos sujeitos soliddrios, produ-
zem efeitos em relagdo a todos os outros. Por isso, para como-
didade de exposicdo, designaremos estes factos por «factos de
eficicia geral» ou «de efeitos gerais», querendo com isto signi-
ficar que os efeitos de tais factos se estendem a todos os sujeitos
ligados pela solidariedade, incluindo aqueles a que directamente
nao dizem respeito. _

Mas nem sempre se observa este fenémeno: h4 facvos juri-
dicos que s6 produzem efeitos a respeito daqueles a que imedia-
tamente se referem. E o caso, por exemplo, dos meios de defesa
pessoais, com a nulidade proveniente de erro ou coacgao, que s6
aproveitam aos devedores a que pessoalmente competem (arti-
go 756.° do Céd. Civ.). A estes factos chamaremos «factos de
eficicia restrita», exactamente porque os seus efeitos se limi-
tam aos sujeitos da obrigacio, a que directamente se reportam.

Factos de eficicia geral e factos de eficicia restrita, sdao os
dois aspectos do regime de solidariedade, que importa examinar.

A) FACTOS JURIDICOS DE EFICACIA GERAL

22. EXPOSICAO:

a) Descrigao dos factos juridicos que produzem efeitos ge-
rais. Como se disse, sao factos de eficicia geral aqueles que, na
solidariedade activa, embora respeitem -directamente s6 a um
ou alguns dos credores, produzem efeitos iguais para todos os
outros credores; e, na solidariedade passiva, os que, embora res-
peitantes s6 a um ou algum dos devedores, sao eficazes para
com todos.

Analisemos cada um desses factos:

1) As causas que extinguem a obrigagdo, ainda que se
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refiram a um s6 credor ou a um s6 devedor, extinguem-na em
relagao a todos os outros. Assim o pagamento feito a um dos
credores, ou por um dos devedores, extingue a obrigagao como
se fosse feito a todos os credores ou por todos os devedores. Nos
mesmos termos extinguem a obriga¢ao a compensagao, a nova-
30 e o perdao (vid. nomeadamente os arts. 751.° ¢ 809.°).
A consignagao em depésito, igualmente livra todos os devedores,
mesmo feita s6 por um deles.

Mas para se conhecer bem o modo como se produzem estes
efeitos, é necessirio nao esquecer que eles no se baselam em
qualquer vinculo de representagao, que ligue os concredores ou
condevedores solidarios. Em especial, é preciso tomar em consi-
deracio que alguns destes efeitos nunca se poderiam produzir,
como a lei os estabelece, se os sujeitos solidarios se representas-
sem mutuamente: foi o que dissemos principalmente acerca da
compensagao, que nido poderia extinguir todo o crédito ou toda
a divida, se cada credor s tivesse direito a uma quota da pres-
tacio, e cada devedor sé devesse uma parte dela. Pois, apesar de
nao haver aqui representagao alguma, basta que um credor exo-
nere o devedor, para que ele fique desobrigado para com todos;
basta que um devedor extinga a obrigagao total, para que todos
os outros fiquem desobrigados.

2) Outro facto de eficicia geral, que é também uma causa
de extingao da obrigagdo, mas que pela sua especialidade merece
ser estudado em particular, é a aquisi¢do da prescrigao. Segundo
o art. 513.° do Céd. Civil -«a prescricao adquirida por um
condevedor soliddrio aproveita aos outros, excepto aqueles a
respeito dos quais n3o se derem todas as condicoes necessarias
para a prescrigao».

O alcance da disposigio é este: podem alguns dos conde-

vedores ter todas as condigoes para a prescrigao (por exemplo,
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n3o estar a prescricio suspensa em relagao a eles) e contudo sé
um deles ter o tempo necessirio para que a obrigagdo prescreva.
Assim, no caso de serem dois os devedores soliddrios, pode su-
ceder que em relagio a um deles o tempo de prescrigao comece
a correr no momento em que a divida se torna exigivel, como
é normal (art. 536.° do Céd. Civ.), mas em relagio a0 outro
a prescricao esteja suspensa, por exemplo, pot esse devedor ser
tutor do credor (art. 551.° n.° 2), € s6 mais tarde cesse 0 motivo
da suspensao, e a prescricio comece a correr em favor desse
devedor também. Em tal hipétese, o primeiro devedor chegaria
ao termo do lapso do tempo necessirio para a prescrigao, antes
de o segundo completar o tempo exigido para a adquirir por
sua vez. E o art. 513.° que vem estender aos condevedores o
beneficio da prescrigao, estabelecendo que a prescrigao adqui-
rida por um dos devedores aproveita aos outros, quando pessoal-
mente eles ainda nao a possam adquirir, por falta do tempo
e -.
necessario. _ -
Da-se aqui um fenémeno muito caracteristico, e que difere
essencialmente da representagao. Antes de mais é incompreen-
sivel, como poderia alguém adquirir a prescrigio duma divida,
por intermédio de representante: a representagio consiste, como
se disse, na substituicio duma pessoa por outra, de modo que
juridicamente tudo se passa como se fosse a primeira que agisse
directamente; trata-se, portanto, da substituigdo na pritica dum
acto, qualquer que ele seja. Ora a aquisigao da prescrigio d4-se
automaticamente: ¢ pelo simples decurso de certo prazo, sem o
cumprimento da obrigagio ser exigido, que o devedor adquire
o direito de se livrar da obrigagdo (arts. 505.° e 535.2 do Céd.
Civ.); sendo assim, como poderia alguém substituir outrém no
decurso dum prazo? O decorrer do tempo é um facto natural,
em que nao pode uma pessoa representar outra.
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Suponhamos, porém, que era possivel alguém adquirir a
prescrigao duma divida por intermédio de representante, € com-
paremos a situagao dessa pessoa com a do devedor solidario.
Enquanto o representante nao poderia adquirir a prescrigao de
. que o representado nao fosse capaz, enquanto, por exemplo, o
tutor nao poderia adquirir em nome do pupilo as prescrigoes para
que o pupilo nio tivesse o tempo exigido, visto que o repre-
sentante s6 pode agir dentro da esfera juridica do representado,
na solidariedade di-se o contririo: a prescrigao adquirida por um
condevedor por direito proprio, aproveita aos condevedores que
pessoalmente nao a poderiam adquirir. E um fenomeno que nao
se pode explicar também pelos principios gerais das obrigagoes:
¢ um efeito especifico da solidariedade que é necessario tomar
em consideragao para caracterizar rigorosamente o regime da-
quela instituigao. |

3) Estabelece o art. 554.° que as «causas que interrompem
a prescri¢ao em relagao a um dos devedores solidarios, interrom-
pem-na a respeito dos outros condevedores». O art. 558.° por
sua vez diz que «a interrupgao da prescri¢ao em favor de algum
dos credores solidarios, aproveita igualmente a todos.

Como ja vimos, estas disposigoes nao se explicam por que
haja entre credores e devedores solidirios um vinculo de repre-
sentagao, pols Nao existe representagao entre €sses sujeitos soli-
dirios quer em geral, quer especialmente em relagio a certas
causas da interrupgao da prescrigdo. Assim os concredores €
condevedores solidarios nio se representam em juizo, € por 1sso
nao se representam na Citagao, arresto, etc., que contudo, ainda_
que se refiram s a um deles, interrompem a prescigao a res-
peito de todos.

Ora se os concredores e os condevedores solidarios nao se
representam mutuamente, nos actos que interrompem a pres-
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crigao a respeito de cada um deles, e sem embargo a prescrigao
se interrompe a respeito de todos, quando se interrompe para
um deles, di-se aqui um fenémeno idéntico a0 que se observa
nas hipdteses anteriores. Também aqui um facto juridico, que
nos termos gerais do direito sé seria eficaz em relagao a um
dos devedores (art. 557-°) ou dos credores, produz efeitos em
relacao a todos. :

4) A declaragao de honra prestada por um dos condeve-
dores solidirios, aproveita aos outros (art. 2.5 31.° n.° 2), ao
contrdrio do que sucede normalmente — a declaragio de honra
s6 pode produzir efeitos entre as partes que a deferiram, refe-
riram ou prestaram (art. 2.529.°). E outro facto que produz
efeitos gerais, embora o condevedor, que presta a declaragio, nao
seja representante nesse acto (nem sequer em geral como vi-
mos) dos condevedores.

5) Estabelece o art. 755.° «Se a coisa que é objecto da
prestagao se perder por culpa de algum dos condevedores solid4-
rios, ndo ficardo os outros desobrigados; mas o que deu causa
a perda serd o tinico responsavel por perdas e danos».

Nos termos gerais do direito, quando virios devedores de-
vem conjuntamente uma coisa € um deles a perde culposamente,
os outros ficam desobrigados, porque a perda, em relagao aos
que nao a motivaram, ¢ caso fortuito que os liberta da obrigago.

Nas obrigacoes solidarias, porém, se a coisa que € objecto
da prestagdo, se perder por culpa dum dos devedores, os outros
nao ficam desobrigados. J4 demonstrimos A saciedade que este
facto nao se pode explicar por qualquer vinculo de representa-
¢ao que ligue os condevedores, pois os efeitos da representagio,
na hipétese prevenida no art. 755.% seriam muito diferentes do
que dispoe este artigo. E outro caso em que se manifesta a mes-
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ma orientagao, que nos que vimos anteriormente, mas de forma
negativa como vamos demonstrar.

Nas hipéteses anteriores, nomeadamente nas dos arts. 554.°
558.° ¢ 513.°, passava-se o seguinte: quando um facto favo-
recia um dos concredores ou condevedores, automaticamente
favorecia os outros; quando um facto prejudicava um deles,
prejudicava todos os outros, ¢ isto por simples efeito da solida-
riedade. No art. 755.° cria-se um fenémeno semelhante, mas
em que a solidariedade tem efeito negativo: um facto — a perda
da coisa — que devia desobrigar os devedores inocentes, nao
produz esse efeito. Nas outras hipéteses, o efeito dum facto
juridico estende-se aqueles que nio intervieram nele; na do
art. 755.°, um facto, a perda da coisa, como nado produz certo
efeito para um dos devedores, nao o produz para nenhum dos
outros.

b) Ideia geral que domina os efeitos gerais: conservar os
sujeitos soliddrios em idénticas posigbes juridicas. Aproximagao
deste facto do que fica dito no n.° 18 b). Se compararmos agora
todos estes factos, veremos que deles ressalta claramente a
mesma ideia, que neles se manifesta a mesma finalidade: colo-
car os diferentes credores e devedores solidarios em posigoes
idénticas, relativamente 3 divida: se um credor perdoa ao deve-
dor, para este tudo se passa como se todos lhe perdoassem; se
o devedor paga a um dos credores, liberta-se da obrigagao para
com todos, como se tivesse pago a todos; se um condevedor faz
a prestagao, os outros ficam, para com o credor, nas posigoes em
que ficariam se eles mesmos tivessem pago, etc. Um dos cre-
dores solid4rios interrompe a prescrigao: como ele nao representa
os outros, devia continuar a cotrer contra eles a prescrigao; mas,
por efeitos da solidariedade, considera-se interrompida também
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a favor de todos os outros. No art. §1:3.° dlspoe—sc colsa seme-
lhante: quando sao virios os devedores, mas sé6 um deles
tem o tempo necessirio para a prescrigdo, nos termos gerais, s6
esse a pode adquirir; contudo, por efeito da solidariedade, con-
sideram-se exonerados pela prescrigao todos os condevedores, ape-
nas com excepgao dos que nao tiverem as condigoes necessirias
para adqumr a prescrigao. Mas logo no art. 554 se prevmc
0 caso inverso — o de se interromper a prescrigao a respeito
de algum dos devedores soliddrios — e, apesar de os condeve-
dores serem estranhos a esse facto, a solugdo que se determina
¢ ainda a de se lhes estenderem os efeitos da interrupgao da
prescrigao; interrompida para uns, fica automaticamente inter-
rompida para com todos. No art. 755.° dd-se a2 hipdtese de se
perder por culpa dum dos devedores a coisa que é objecto da
prestacao, solugao igual: como esse devedor nio fica desobri-
gado, nenhum dos outros o fica. Finalmente se um dos deve-
dores prestar alguma declaragao sob palavra de honra e ela lhe
f6r favorivel, beneficiam com ela todos os condevedores
(art. 2.531 n.° 2), derrogando-se assim o principio fundamen-
tal de que a declaragao de honra s6 produz efeitos entre as par-
tes que a deferiram, referiram ou prestaram.

Em todos estes casos a resolugao prescrita pela lei é nitida-
mente esta: dar aos diferentes créditos e as diferentes dividas
soliddrias, desenvolvimento paralelo; ou, por outras palavras:
conservar os concredores entre si, e os condevedores entre st, na
mesma posigdo juridica, e isto, note-se bem, em hlpotcscs em
que, j4 o demonstrdmos, nao hd qualquer representagao mutua;
mais: em hipéteses, como a dos arts. 513.° € 755.°, em que 0s
efeitos da representagio, se ela existisse, seriam absolutamente
opostos a0s que a lei estabelece, como acima deixamos dito (su-
pra, n.° 12, alinea ¢), n.” 2 e 5).
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Esta identificagao ipso jure, das posicoes juridicas dos di-
versos sujeitos soliddrios, vem dar especial relevo ao que atrds
dissemos: que os credores soliddrios, por terem direito 2 mesma
prestagao, tinham pretensoes, direitos idénticos, e nao apenas
semelhantes; e que os condevedores solidirios, por deverem
a mesma prestagao, se encontravam também em posigoes idén-
ticas, tinham dividas idénticas. Pois esta identidade de posicoes
juridicas em que originariamente se encontram os sujeitos soli-
dirios, mantém-se durante todo o desenvolvimento da obriga-
a0, de forma que, ainda que um facto juridico s6 respeite direc-
tamente a um dos sujeitos solidarios, os seus efeitos repercutem-
-se na posigao dos outros, como se a todos respeitasse.

Aquilo a que chamamos eficicia geral de certos factos juri-
dicos corresponde, por conseguinte, a esta realidade: a identi-
dade das posigoes juridicas des sujeitos solidarios, ou seja, a este
paralelismo do desenvolvimento dos créditos e dividas solidi-
rios, produzido pela generalizagio dos efeitos dos factos juri-
dicos, respeitantes a cada sujeito da obrigagao.

A identidade origindria das posi¢oes dos concredores e dos
condevedores, atribuimo-la nés ao facto de aqueles terem direito
a uma sé prestagao, e estes deverem também uma s6 prestagao,
isto ¢, 3 identidade da prestagio que é objecto dos créditos e
dividas soliddrios. Como se explicard o novo aspecto dessa iden-
tidade de posicoes juridicas, o do desenvolvimento idéntico dos
direitos solid4rios entre si, e das dividas soliddrias entre si ? Ve-
jamos qual a solugdo déste problema.

23. FUNDAMENTO DOS EFEITOS GERAIS:
a) Generalidades. Como vai ver-se o problema do funda-

- - - - 2
mento dOS efeitos gerais nao s€ poc nos mesmos termos acerca

de todos esses efeitos.
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H3i casos em que, s6 por haver identidade da prestagao,
necessiriamente se tém de produzir efeitos gerais. Noutros ca-
sos, porém, nada impoe forgosamente esses efeitos; mas, como
se verd, é ainda pela identidade da prestagao que eles se justifi-
cam.

Desta diversidade resulta a necessidade de estudar separa-
damente os efeitos gerais impostos pela identidade da prestagio,
e os que resultam de simples disposigoes da let, embora em aten-
30 iquele mesmo principio.

b) Efeitos gerais derivados necessariamente da identidade
da prestagdo. Como acima se disse, a primeira das caracteristicas
das obrigagdes soliddrias é terem os vérios direitos solidérios e
as vinas dividas solid4rias por objecto uma s6 prestagao, a mes-
ma prestagio; é, numa palavra, a identidade da prestacao que
¢ objecto dos créditos e dividas solidarias.

E este facto que impde necessiriamente ,em alguns casos,
que se produzem efeitos gerais, que se identifiquem, sob alguns
aspectos, as posigées dos sujeitos solidarios.

Assim, o pagamento extingue a obrigagao, ainda que
feito sé por um dos devedores (na solidar_icdadc passiva) ou feito
a um dos credores (na solidariedade activa). Como se explica
isto? Evidentemente pela simples identidade da prestagao. Cada
um dos credores tem direito 3 prestagdo dum prédio, por exem-
plo, mas como esse prédio € o mesmo para todos, como eles t€m
direito 20 mesmo e tnico prédio, feita a prestagao a um deles,
cessa toda a obrigagio do devedor. Como o devedor deve uma
sé prestagao, feita ela, ainda que a um s6 credor, torna-se im-
possivel aos outros credores exigi-la por sua vez, quer juridica-
mente {porque de contririo teriam direito a prestagoes distin-
tas), quer até fisicamente, como no caso de a prestagao ser de
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coisa certa que saia do poder do devedor ou de facto que nio
possa repetir-se. Na solidariedade passiva, di-se, mutatis mu-
tandis, o mesmo facto: como todos os devedores devem a mes-
ma e Unica prestagio, feita ela, ainda que s6 por um deles, extin-
gue-se a obrigacao de todos, alids cada um deveria sua presta-
¢a0, € nao haveria identidade do objecto das dividas desses de-

vedores.

O que se diz do pagamento, diz-se, na solidariedade
activa, da compensagio, da novagio e do perdao (art. 751.°),
pois se o devedor, que por um desses meios se liberta da sua
obrigacao para com um dos credores solidirios, ainda assim con-
tinuasse obrigado para com os outros, afinal nao deveria uma
s6 prestagdao, mas tantas quantos os credores. Para que ele deva
a mesma prestagao a todos os credores, é necessirio que, extinta
a obrigagdo total para um deles, fique extinta para todos.

Na solidariedade passiva sucede o mesmo: qual a
razao de, pela novagao feita entre o credor e algum dos devedo-
res solidirios, ficarem exonerados todos os mais condevedores
(art. 809.°)? Outra nao pode ser senao a dos condevedores
deverem uma e a mesma prestacao. Se a novagao se fizesse e
contudo os outros condevedores continuassem obrigados, a pres-
tagdo ter-se-ia tornado multipla, o que seria contririo a natureza
da solidariedade. Se, por exemplo, tinha havido substituigdo da
divida, ficaria u mdos devedores obrigado @ nova e os outros a
antiga. Para que a prestagio se conserve una, como ¢ da esséncia
da solidariedade, é preciso que a novagao feita entre o credor e
um dos devedores, exonere todos os outros.

E da consignagio em depésito inuul ¢é afirmar o
mesmo, porque, equivalendo ac pagamento, o regime a que
estd sujeita é idéntico: em virtude da identidade da prestagao
extingue a obrigagao de todos os devedores.
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Por 1gual motivo, a compensagio operada entre um
dos devedores solidirios e o credor extingue a obrigagio, pois,
sem 1ss0, o credor poderia receber a mesma prestagao duas vezes,
o que ¢ impossivel. : '

Quer dizer: sustentimos atrds que, por terem direito 3 mes-
ma prestagao, os credores soliddrios se encontrayam revestidos
da mesma qualidade juridica, estavam em idénticas posigoes
juridicas; e que os devedores, por deverem a mesma prestagao,
estavam também em posicoes idénticas, investidos exactamente
nas mesmas obrigacoes que os condevedores. Vemos agora que
é em virtude da mesma identidade da prestagao, que se mantém
essa identidade de posicoes juridicas durante o desenvolvimento
da obrigagao, nestes casos que analisimos. Vejamos se é tam-
bém essa a justificagio da identidade de posigoes juridicas nos
restantes casos.

c) Efeitos gerais derivados de simples disposigoes da lei:
o seu fundamento é também a identidade da prestagio. Nas hi-
péteses que acabamos de analisar, os efeitos gerats, e por con-
seguinte a identidade de posicdes juridicas, resultavam neces-
siriamente da identidade da prestagio, de tal modo que, ainda
que a lei ndo os dispusesse expressamente, sempre se teriam
de admitir. Mas nas outras hipdteses que atras indicimos, para
que esses efeitos se dessem foi preciso que a lei os prescrevesse
expressamente.

Assim, para que a declaragio de honra prestada por um-
devedor, aproveite aos condevedores, é indispensdvel que a lei
o estabeleca; na falta de preceito legal seria forgoso aplicar o
art. 2.529, segundo o qual a declaragio de honra s6 produz
efeitos entre as partes que a deferiram, referiram ou prestaram.

Para que se dé por interrompida a prescrigio em favor de
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todos os credores ou a respeito de todos os devedores, quando
um deles a interrompe, é necessirio que a lei o diga, como faz
nos arts. 554.° € 558.°. Sem isso ter-se-ia de aplicar os principios
gerais das obrigagdes, porque nada impGe forgosamente aqueles
efeitos: concebe-se perteitamente que a prescrigio se interrompa
em relagio a um dos credores ou dos devedores, e continue a
correr a respeito dos outros, visto que os créditos e dividas soli-
darios sao distintos. Da aquisigao da prescrigao com mais razio
ainda se afirma o mesmo: sé pode aprovc-itar a todos os devedo-
res, se a lei o disser.

Finalmente, ji se opinou também que a perda da coisa que
¢ objecto da prestagao, por culpa dum dos devedores solidarios,
devia desobrigar os condevedores inocentes: é o que resulta dos
principios gerais das obrigagbes, e nada impunha o contririo
forgosamente.

Mas, porque estabeleceria a let tats efeitos?

A razao porque a lei o fez, nao pode ser outra, senao a que
demos para os outros efeitos da solidariedade: a identidade da
prestagao. Certo, s6 por forga da lei ela produz aqueles efei-
tos; mas é inegivel que o regime legal é o mais natural, o que
mais se harmoniza com a identidade da prestagao.

Antes de mais, para a lei dar 2 solidariedade um regime uni-
forme, tem que admitir a identidade das posigoes juridicas ainda
nos casos em que nada directamente a exija. Por causa da iden-
tidade da prestagao, sao idénticos, originariamente, os direitos
dos diversos credores e as dividas dos diversos devedores; pela
mesma causa, muitos factos juridicos, que respeitam a obrigagao
soliddria, tém eficicia para com todos os sujeitos solidirios, man-
tendo-os em posigoes idénticas. Por isso, necessiariamente, a lei
teve que escolher entre um regime em que s6 houvesse identi-
dade de posigoes juridicas naqueles casos, respeitando-se quanto
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a0 mais os principios das obrigagdes em geral, mas em que fal-
taria uniformidade, e um regime em que se afastassem aqueles
principios, mas se regulasse a solidariedade uniformemente, na
medida do possivel. A lei escolheu este tiltimo, e é inegivel que
essa vantagem da uniformidade é considerivel.

Mas, mesmo abstraindo disso, esta solugio é a mais racio-
nal e justa. Pensemos no caso da solidariedade ser de credores:
cada um deles sabe que os outros podem exigir a prestagao por
inteiro, € pode, confiado nisso, nio velar pelo seu crédito; com-
preender-se-ia que esta confianga, fundada na prépria solidarie-
dade, fosse iludida e se permitisse que a obrigagio prescrevesse
para com esse credor, quando tivesse sido interrompida em favor
dos outros? Mais: como poderia um credor interromper em
seu favor a prescricdo, se o devedor ji tivesse sido demandado
por outro credor, se os credores soliddrios nao podem demandar
o devedor, quando algum deles jd o tenha feito (art. 750.%)?
Nao seria mesmo absurdo que a prescri¢do nao se interrompesse
em favor de todos os credores, quando o devedor reconhecesse
expressamente o direito de um deles (art. 552.° n.° 4), se os
direitos que eles tém sao idénticos, se o devedor deve a prestagio,
a mesma prestagao, igualmente a todos os credores?

Quanto 2 solidariedade passiva o mesmo deve dizer-se: como -
se explicaria que a um devedor de boa fé, que reconhecesse o
direito do credor € assim interrompesse a prescrigao, os condeve-
dores, em cujo concurso ele confiava, lhe pudessem opor a pres-
‘crigao? Como se justificaria que um devedor, que contava que
a divida fosse suportada também por outros, visse de repente
os condevedores desobrigados, s6 porque tinham mais tempo
para a prescrigao? Seria tao injusto, que, até no caso de algum
dos condevedores se desobrigar por prescri¢ao e de os outros nao
terem as condigGes para se exonerarem por este meio, a lei dd
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por extinta a solidariedade e nio permite exigir a estes mais do
que a parte que lhes caberia se a divida fosse rateada (art. 513.°
do Céd. Civ.). E se olharmos as coisas pelo lado do credor, a
iguais conclusées chegaremos: como todos concordam, a pres-
crigao € um instituto injusto, embora necessirio para a tran-
quilidade das relagoes sociais, que s6 se justifica pela presungao
de inciria da parte do prejudicado; ora poderd presumir-se in-
curia num credor que interrompeu dalgum modo a prescrigao
contra um dos devedores? Se eles devessem prestagoes distintas,
podia o credor cuidar dum crédito, e j4 nem se lembrar dos ou-
tros; mas se todos tém a mesma divida, se o credor tem contra
todos um s6 direito, poderia admitir-se que a prescrigio se inter-
rompesse para um devedor, e continuasse a correr em favor dos
outros? Seria isso tao incompreensivel, quanto o credor tem o
direito de demandar por toda a divida um s6 devedor (arti-
go 752.°), € demandando um, s6 pode depois accionar os
outros, se aquele estiver insolvente (art. 753.°).

Sobre a declaracao de honra, ja dissemos também ser em
atengao a identidade da prestagdo, que ela, quando prestada
por um devedor soliddrio, aproveita aos condevedores (arti-
go 2.531.° n.° 2), pois se a lei restringisse os efeitos da declara-
¢ao de honra ao devedor que a presta, permitiria o absurdo de
se apresentarem provas contraditorias, ou de se dar ao mesmo
pleito solugdes diferentes. S6 quando a declaracdo é desfavoravel
aos devedores, ¢ que se tem de restringir o seu valor ao que a
presta, para evitar injustigas.

E indiscutivel, portanto, que a identidade da prestagao
coloca os sujeitos soliddrios em posigoes relativas tais, que nao
s6 se justifica, mas se torna até racionalmente necessirio, esta-
belecer entre eles a identidade de posigoes juridicas, mesmo nos

casos em que se poderia seguir o regime geral das obrigagoes.
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d) Conc'usio: a identidade de posigoes juridicas é o regime
que mais se harmoniza com a natureza da solidariedade. Neces-
sidade de estudar os casos de eficicia restrita, para saber se aquele
regime é principio geral da solidariedade. Sintetisemos agora o
que em virios lugares temos dito sobre identidade de -posicoes
juridicas. Vimos que a identidade da prestagao, logo originaria-
mente, constitui os sujeitos solidarios em posigoes wdénticas, atri-
bui-lhes qualidades juridicas idénticas. Vimos que a mesma
identidade da prestagio impde necessiriamente, em muitos casos,
que essa identidade de posigoes juridicas se mantenha durante
a vida da obrigagao dando-se aos créditos e dividas solidirios de-
senvolvimento paralelo. Vimos finalmente que, até em casos
em que a identidade da prestagdo nio exige necessiriamente a
identidade de posigdes juridicas, era este o regime mais racional
e justo (sen3o o tnico racional e justo).

De tudo isto resulta que a natureza da solidariedade se har-
moniza melhor com a identidade de posigoes juridicas, do que
com o regime geral das obrigacoes. Apesar de serem distintos, o
regime preferivel para os créditos e dividas solidérios é o da sua
identificagao, do seu desenvolvimento paralelo.

Tudo isto nos inculca que a identidade de posicoes juridicas
deve ser o regime normal das obrigacoes soliddrias. O préprio
facto de a lei chegar a generalizar, em parte, efeitos de factos
profundamente pessoais, como a culpa (art. 755.°) € a decla-
ragao de honra (art. 2.531.° n.° 2), mostra a intengao legal de
constituir a identidade de posigoes juridicas, principio geral da
solidariedade.

Mas nao podemos esquecer que nem sempre esta identi-
dade se da, de que hi factos que s6 sao cficazes para aql,!cles
a que directamente respeitam. Impoe-se examinar esses efeitos,
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para vermos se cles impedem de se considerar principio geral a
identidade de posigoes juridicas.

B) FACTOS JURIDICOS DE EFICACIA RESTRITA

24. INDICACAO DOS FACTOS DE EFICACIA
RESTRITA.

Continuando a estudar o regime da solidariedade sob o

ponto de vista da influéncia que os factos dum dos sujeitos
solidarios podem exercer nas posi¢oes dos outros, vamos a
analisar as hipéteses em que essa influéncia nao se di. Vamos,
pois, ver quais os factos cujos efeitos se restringem aqueles a que
eles se referem, nao se dando a identidade de posigoes juridicas
entre os sujeitos solidarios; deve notar-se, todavia, que s6 a este
aspecto nos referimos, ao afirmar que tais factos nao produzem
efeitos em relagao aqueles a que nao respeitam directamente,
porquanto, sob outros pontos de vista, podem ser eficazes para
com todos os sujeitos da obrigaciao, o que nao nos interessa,
porém, como ficou dito no n.° 21. '
Logo ao criticarmos a teoria da miitua representagao
apontamos o art. 756.° do Cédigo Civil, onde se dispoe que
«o devedor demandado pode defender-se por todos os meios
que pessoalmente lhe competem, ou que s3o comuns a todos os
condevedores» .

Daqui deduzimos que os meios de defesa que pessoalmente
competem a um sé devedor, nio produzem efeitos em relagao
aos outros. Assim o ter um dos devedores contraido a obrigagao
em erro ou sob coacgdo, ou sem a necessaria capacidade, s6 a ele
permite desobrigar-se, aos outros nao. Passa-se aqui o contrario
do que em relagdo 3 prescrigao. Por exemplo: se um dos deve-
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dores se desobriga por prescrigio, todos podem desobrigar-se com
ele. '

Segundo todos os autores, pode a obrigagio, para
um dos sujeitos, apresentar modalidades diferentes das que apre-
senta para os outros. Assim, pode o direito dum dos credores
ou a divida dum dos devedores depender de termo ou condigao,
e os dos outros nao. Estas modalidades de vinculo, s3o, por 1sso,
outros tantos factos de eficicia restrita, que constituem até,
quando relativos a um dos devedores, meios pessoais de defesa.
Vimos também que a compensagio sé podia operar-
-se entre o devedor ¢ o credor soliddrio que estivesse obrigado 2
divida compensavel. O devedor por isso nio pode defender-se
contra um dos credores, por compensacao da sua divida com a
divida dum outro credor. Portanto o facto de haver entre um
dos credores € o devedor dividas compensdveis, sé em relagao
aquele produz o efeito de permitir extinguir a obrigacao (embora
uma vez extinta a obrigagio por compensagao, essa €xtingao se
possa opor a todos os credores, como se viu).

No art. 51 3.° exceptua-se, como vimos, aquela regra
de que a prescricao adquirida por um devedor aproveita aos
condevedores, o caso de algum deles nao ter todas as condigoes
para a prescrigao, pois nao aproveita a este a prescricao adquirida
pelos outros.

Por aqui se vé que os efeitos da aquisigdo da prescrigao
nao sao absolutamente gerais: estendem-se a todos os que tenham
as condigoes de prescrigao, e foi esse o aspecto que atrds nos
ocupou; mas nao se estendem aos que ndo tiverem essas condi-
¢oes. A aquisicao da prescricao é pois, em certa medida, um
facto de eficicia restrita.

Ja citimos também o art. 755.° que, depois de esta-
belecer que «se a coisa que ¢ objecto da prestagao se perder por
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culpa de algum dos devedores solidirios niao ficarao os outros
desobrigados», acrescenta: «mas o que deu causa 3 perda serd
o unico responsivel por perdas e danos». Na primeira parte
do artigo- atribui-se & culpa na perda da coisa efeitos gerais, €
por 1sso a estudimos entre os factos de eficicia geral. Mas na
segunda parte do artigo mostra-se que essa eficicia geral ndo
¢ absoluta, pois ndo vai até ao ponto de tornar os devedores ino-
centes responsdveis por perdas e danos: sob este ponto de vista
a culpa ¢ outro facto de eficicia restrita.

- Facto desta categoria ¢, finalmente, a declaragao de
honra desfavorivel aos devedores. Com efeito a declaragao de
honra, de um dos devedores s6 aproveita aos condevedores (ar-
tigo 2.531.° n.° 2), nao os prejudica; por isso a declarago de
honra de um dos devedores, se lhe for desfavoravel, s6 em rela-
 6ao a ele produz efeitos.

Significardo estes factos que na lei nao ha sistema definido
sobre a solidariedade? Significarao que a lei atribui arbitriria-
mente a uns factos eficicia geral, a outros restrita? Para de-
terminar a orientagiao seguida pela lei nesta matéria, vc]amos
a explicagao destes factos de eficacia restrita.

25. FUNDAMENTO DA EFICACIA RESTRITA:

a) Em geral a eficicia restrita baseia-se na independéncia
dos direitos e dividas solidarios. A primeira explicagao que logo
surge para os efeitos restritos, ¢ a independéncia dos direitos e
dividas soliddrios. Alguns destes factos, sob este prisma, servi-
ram-nos até para criticar a teoria da mitua representagao, mos-
trando que os diversos credores soliddrios tém direitos distintos
e independentes, como os devedores solidarios tém obrigagoes
distintas ¢ também independentes. Ora é em( virtude desta
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independéncia- que ¢é possivel haver meios pessoais de defesa,
que s6 aproveitem a um devedor, restringirem-se os efeitos da
declaracao de honra desfavorivel ao devedor que a presta, etc.

Quer dizer: apesar de (por causa da identidade da pres-
tagao) os direitos e dividas soliddrios serem idénticos e se desen-
volverem paralelamente, cada credor tem um direito sew, e cada
devedor uma divida sua, independente dos direitos ou dividas
dos outros, € é por isto que a lei ou as partes podem estabelecer
factos que s6 para um dos sujeitos da obrigagao produzam efeito.
Mas por que razao estabelecem, a lei e as partes, cada um des-

ses efeitos? E o que vamos procurar dizer.

b) A explicagio particular dos diversos factos de eficicia
testrita, ndo é sempre a mesma:

1) Em alguns casos é a independéncia dos di-
reitos e dividas solidarios, que exige necessa-
riamente a eficdcia restrita;

2) Em outros casos é estabelecida como excepgio
a identidade de posicées juridicas, por moti-
vos diversos, nomeadamente de equidade.

Se procurarmos, em cada caso, qual a razao por que nele se
estabelece a eficicia restrita, nao encontraremos sempre a mesma.

Assim, quando a lei estabelece que os meios pessoais de
defesa s6 aproveitam ao devedor a que pessoalmente competem
(art. 756.°), obedece a2 uma exigéncia da prépria independéncia
das obrigagoes dos devedores. Se cada devedor se pudesse de-
fender com uma nulidade que livrasse outro devedor, afinal s6
deveria, se os outros devessem também. As obrigagoes dos deve-
dores, seriam, pois, mutuamente dependentes, na propria exis-
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téncia. Para que cada devedor deva, independentemente de os
outros deverem ou nao, como sucede nas obrigagoes solidarias,
€ necessirio que nao possa recotrer aos meios de defesa pessoais
dos condevedores. Também nao seriam distintos e independen-
tes os créditos solidarios, se o devedor pudesse opor a um dos
credores a compensagao da sua divida com um crédito que ti-
vesse contra outro dos credores.

Estes factos, portanto, necessariamente tém de produzir
efeitos restritos ao sujeito da obrigagao, a que pessoalmente res-
peitam, sob pena de desaparecer a independéncia dos direitos
e dividas solidarios.

Mas essa independéncia ja n3o exige a eficicia restrita nos
outros casos que indicimos: aquisicado da prescrigao, que nao
aproveita aos condevedores que nao tenham as condigoes para
a prescricao; culpa na perda da coisa que ¢ objecto da prestagao,
que s6 constitui na obrigagao de indemnizar o devedor culpado;
e a declaragio de honra desfavorivel, que s6 prejudica o devedor
que a presta. Nestes casos, como vai ver-se pelos motivos que
ditaram tais disposigoes € pelas proprias palavras da lei, nao se
fez mais do que abrir excepgoes a identidade de posigoes juri-
dicas, em atengao a especialidades dessas hipoteses.

Assim, o art. 513.° diz, como se viu, que «a presari¢ao
adquirida por um condevedor soliddrio aproveita aos outros,
excepto aqueles a respeito dos quais nao se derem todas as con-
digoes necessarias para a prescrigao». A propria lei expressamente
considera a segunda parte da disposi¢ado um limite a primeira,
uma excepgio. E como informa Dias Ferreira, «o pensamento
fundamental do artigo, segundo se infere bem claramente da
acta (1), foi ndo estender nas obrigagoes soliddrias o lago da soli-

(1) Da Comissio Revisora do Cédigo Civil.
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dariedade até o ponto de se cobrir com a boa fé de um, a mi
fé de outro» (1). Neste caso o sistema da lei é nftido: estabele-
ce-se como regra a identidade de posigoes juridicas, e como
excepgao nao se permite a generalizagdo da prescri¢ao, em casos
em que o legislador considera isso injusto (2). O art. 755.° é
uma disposigao semelhante: «se a coisa que ¢ objecto da pres-
tagao se perder por culpa de algum dos condevedores solidarios,
nao ficarao os outros desobrigados; mas o que deu causa a perda
serd o Unico responsivel por perdas e danos». Também neste
artigo se estabelece como regra a identidade de posicoes juridi-
cas, apesar da natureza pessoalissima da culpa; e como excepgao
(como resulta até da adversativa «mas» com que comega a se-
gunda parte do artigo), estabelece-se que s6 o culpado rcsponde
por perdas e danos. O motivo desta excepgao é 6bvio: nao agra-
var a situagao dos devedores inocentes, fazendo-os responder
pelos prejuizos causados pelo culpado. Procurou-se, por conse-
guinte, estender quanto possivel a ideia de identidade de posi-
¢oes juridicas, mas nao tio longe que se chegasse a injustiga.

Da declaragao de honra dissemos ja que a sua natureza torna
necessario, para evitar injusticas, restringir-lhe o valor as partes
que a deferiram, referiram ou prestaram, como faz o art. 2.529.°
do Cédigo Civil; mas, até nesta matéria tio pessoal e de tanto
melindre, o Cédigo adoptou a identidade de posigbes juridicas,
na medida em que disso ndo proviesse injustica. Por 1sso o res-
tringir-se o valor da declaragio de honra ao devedor que a presta,
qua.ndo lhe é desfavorivel, é também um limite 3 identidade
de posn;ocs juridicas, criado para prevenir o risco de abusos ¢
injustigas.

(1) Céd. Civ. Port. Anotado, 2.* ed., vol. I, nota ao art. 513.
(2) Note-se que o artigo fala em coud';pﬁes da prescrigdo, e por isso ado
se refere s6 A boa fé, mas a todas as outras condigdes.
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Finalmente, como dissemos, as partes podem estabelecer
modalidades diversas para os diferentes vinculos: a razao por
que o fazem ¢é imprevisivel, por se estar no campo da autonomia
da vontade privada; mas esta mesma razao mostra-nos que se
trata de simples alteragoes criadas pelas partes e, portanto, de
natureza excepcional no regime da solidariedade.

Em todas estas hipéteses o que hd é, em resumo, simples
execpgoes a identidade de posicoes juridicas, estabelecidas com
a preocupagao geral de evitar injustigas.

C) SINTESE

26. PRINCIPIOS QUE DOMINAM O REGIME
DAS OBRIGACOES SOLIDARIAS:

a) Os créditos e dividas solidarios existem inde-
pendentemente uns dos outros. Consequén-
cias: nogao de «independéncia subjectivar.

b) Mas objectivamente, isto ¢, abstraindo lde sa-
ber se, em concreto, realmente cada credor
tem direito e cada devedor esta obrigado, os
créditos e dividas solidarios sao interdependen-
tes, conservando-se sempre idénticos. Nogao
de identidade objectiva de posigoes juridicas.

¢) Excepgées i identidade objectiva de posigoes
juridicas.

Podemos agora tragar o quadro dos efeitos das obrigagoes
solidrias, para determinar os principios que as regem.

Em primeiro lugar, cada credor solidario tem direito a pres-
tacdo total, independentemente de outros credores terem direito
ou nio; cada devedor deve realmente toda a prestagao, quer os

outros devedores a devam também, quer nao a devam. Cada
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divida € cada crédito solidirio ¢, pois, distinto dos outros e
existe independentemente deles. E, por isso, que a compen-
sagao s6 se pode operar entre os prdprios titulares das dividas
compensaveis; ¢é por 1sso que um devedor nio se pode defender
com os meios pessoais dos outros, nem um credor ¢ prejudicado,
por nao se verificar a condigdo de que dependia o direito dos
outros. Conservando-nos sob este ponto de vista de «quem tem
direito» € de «quem nao o tem», de «quem est3 obrigado» e de
«quem nao o esti», vemos que os créditgs e dividas solidirios
sao independentes uns dos outros. Podemos dizer, em sintese,
que sao subjectivamente independentes.

Mas, abstraindo deste aspecto, e considerando que ha virios
direitos 3 mesma prestagao e varias dividas da mesma prestagao,
sem procurar saber se o credor A o# B tem realmente direito,
se o devedor C ou D deve efectivamente, isto ¢, olhando a obri-
gacao soliddria objectivamente, o regime que encontramos é
este: os créditos solidarios e as dividas sao, respectivamente, in-
terdependentes, de modo que os seus sujeitos se conservam
sempre em idénticas posicoes juridicas. Podemos sintetizar este
novo aspecto dizendo que os créditos e dividas soliddrios estio
em interdependéncia objectiva, que se traduz na identidade
objectiva de posigées juridicas.

Este segundo principio resulta, como se viu, da identidade
da prestacao que ¢ objecto dos varios direitos e dividas solidarios,
e, por isso, sempre que nao se ofenda essa identidade da pres-
tagao, que pertence a propria estrutura das obrigagoes solid4rias,
é possivel abrir-lhe excepgoes. Assim faz a lei em alguns casos,
estabelecendo, por motivos de equidade, que certos factos juri-
dicos nio produzam efeitos para com todos os sujeitos da obri-
gacao; e assim podem fazer também as partes.

Na independéncia subjectiva, na interdependéncia objectiva
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de posigdes juridicas, e nalgumas excepgdes a este segundo prin-
cipio, se resume todo o regime das obrigacGes solidarias.

27. ALCANCE DOS PRINCIPIOS EXPOSTOS: SO A
IDENTIDADE OBJECTIVA DE POSICOES JURI-
DICAS CONSTITUI O REGIME DAS OBRIGA-
COES SOLIDARIAS

Da comparagao destes dois principios dominantes da soli-
dariedade — independéncia subjectiva e identidade objectiva de
posigao juridicas — imediatamente ressalta este facto: o pri-
meiro representa um simples aspecto do préprio facto de cada
credor soliddrio ter direito pessoal a toda a prestagao, e de cada
devedor a dever toda pessoalmente, enquanto o segundo é que
constitui propriamente o regime da solidariedade.

Enquanto se pensa, por exemplo ,que uma pessoa deve toda
uma prestacio, € se procura saber se outra pessoa a deve tam-
bém, esti-se a considerar a propria existéncia de dividas solida-
rias, nao a determinar o seu regime. Mas quando, tendo-se
apurado que essas pessoas devem solidariamente a mesma pres-
tagao, se procura saber qual o regime a que estao sujeitas, o que
se encontra ¢ a identidade de posigoes juridicas. E este, portanto,
o principio geral quanto ao desenvolvimento das obrigagoes so-
lidarias.

§ 2.°

RELACOES INTERNAS ENTRE CONCREDORES E CONDEVEDORS

28. DO DIREITO DE REGRESSO.

a) Principio legal: arts. 751.° ¢ 754.° do Codigo Civil.
Até este ponto do nosso estudo, tem-nos interessado especial-

- IPT =



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

mente o poder que cada credor solidirio tem de exigir toda a
prestagao, € a obrigagao que cada devedor soliddrio tem de a
fazer por inteiro. Mas o conhecimento perfeito das obrigagoes
solidarias s6 se consegue com o estudo das relagdes que se estabe-
lecem entre os concredores quando um deles extingue a obriga-
¢30, € entre os condevedores quando um deles faz a prestagao.
Traduzem-se essas relagoes no chamado direito de regresso, que
o Cédigo estabelece nos mesmos artigos em que cria a identidade
da prestagao.

Assim diz o art. 751.° que «o credor solididrio pode livrar
o devedor, tanto pelo pagamento que este lhe faga da divida,
‘como por compensagao, novagao ou perdao, salva a sua respon-
sabilidade para com os outros credores». Quanto aos condeve-
dores diz o art. 754.%: «o devedor solidirio que pagar pelos
outros, serd indemnizado por cada um deles na parte respec-
tiva...»

Quer dizer: cada credor tem direito a receber toda a pres-
tagao; mas logo que um deles use esse direito constitui-se em
responsabilidade para com cada um dos outros credores, por uma
parte da prestagao, proporcional ao niimero deles. Em igual res-
ponsabilidade se constituem os condevedores solidarios, quando
um deles cumpre a obrigagao comum.

Este ¢ o principio legal; qual sera o seu alcance e a sua na-
tureza? Vamos procurar resolver este problema determinando se
o direito de regresso é ou nao essencial a solidariedade.

b) Do prablema de saber se o direito de regresso é essencial
a solidariedade:

1) Doutrina corrente

J4 dissemos qual a opiniao que domina na doutrina a este
respeito, citando até as ligbes de alguns dos nossos mais ilustres
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professores: o direito de regresso ¢ essencial a solidariedade, visto
que ¢ fundamento necessirio da teoria por que se costuma expli-
car aquela instituigdo — a teoria da mutua representagao. Dis-
semos ja que, em virtude do representante nao poder, como tal,
exercer direitos nem cumprir deveres que o representado nao
tenha, s6 pode considerar-se o credor solidario representante dos
concredores, quando recebe a prestagao por inteiro, se, na parte
em que agir como representante, nao exercer direitos seus, mas
dos representados, os concredores; e s6 se poderao considerar
maituos representantes os condevedores, se pessoalmente s6 de-
verem: parte da prestagao e no restante apenas cumprirem obri-
gagoes dos representados. Ora se cada credor s6 tem direito pes-
soal a uma quota da prestagio; se cada devedor s6 deve pessoal-
mente parte da prestagao, compreende-se que, necessariamente,
uma vez cumprida a obrigagdo dos condevedores ou exercido o
direito dos concredores, o representante deve receber dos repre-
sentados o que em nome deles pagou e entregar-lhes o que em
nome deles recebeu: assim o exige o principio bisico de justica
«unicuique suum tribuere» — o representante deve dar aos re-
presentados o que lhes pertence, e ser indemnizado por eles (se
eram devedores) pelo que pagou sem o dever pessoalmente. Sem
direito de regresso nao pode existir, portanto, mutua represen-
tagao, € consequentemente solidariedade. Parece-nos no entanto
evidente que, mesmo nesta concepgao da solidariedade, como
ensina o Sr. Prof. Dr. Paulo Cunha (ligoes cit., vol. I, pag. 102
e segts.), pode acrescer 3 estipulagio da solidariedade, outra
cst:l.pulagao, como a de doagao, que praticamente faga com que
nao haja direito de regresso: mas a solidariedade pura exige, se-
gundo a doutrina corrente, que existia direito de regresso. O
alcance deste direito seria, portanto, o seguinte: completar o pro-
prio desenvolvimento natural da obrigagao soliddria, fazendo cair
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na pessoa do representado os efeitos dos actos do representante,
como ¢ da esséncia da representagdo. O direito de regresso per-
tenceria, deste modo, por natureza, i estrutura da obrigagao soli-
déria.

2) Critica:

Apreciagio da doutrina corrente, perante o sistema da
solidartedade como ficou descrito.
Apreciagio perante a bistdria das obrigagdes soli-

darias.
Conclusao

Visto que o direito de regresso tem sido considerado essen-
cial, por se entender que a solidariedade consiste num vinculo
de representagdo, de tal modo que a obrigacao solidiria seria
estruturalmente uma obrigagao conjunta e a unidade da pres-
tagdo meramente objectiva, inutil nos seria criticar aquela opi-
niao depois de refutadas estas ideias. Mas nio deixa de ser uul
vermos qual € o sistema que resulta da lei, sobre o préprio direito
de regresso, a luz do que temos dito sobre a solidariedade.

Vimos anteriormente que cada devedor deve pessoalmente
toda a prestagao; daqui resulta que ele continua obrigado a fa-
zé-la por inteiro, ainda que os condevedores estejam insolventes
(arts. 753.° € 754.°) ou se desobriguem por meios pessoais
(art. 756.°). Ora desta circunstancia deriva uma caracteristica
muito importante da quota da divida, que afinal cada devedor
vem a suportar; essa quota nao ¢ limitada a valor determinado,
mas, pelo contririo, depende da solvabilidade dos outros deve-
dores, e do proprio numero de devedores que realmente estao
obrigados a divida. A quota que cada devedor suporta, ainda
depois de usar o direito de regresso, é de valor indeterminado,
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so tem um limite conhecido: a totalidade da divida. Nas obri-
gagoes conjuntas sucede exactamente o contririo: a quota de
cada devedor fixa-se no préprioc momento em que se constitui
a obrigacio, independentemente das vicissitudes por que vier
a passar a obrigacao dos diferentes devedores.

Comparemos as duas espécies de obrigagbes por meio de
exemplos. Pensemos no caso de dois devedores se obrigarem
por 100: se a obrigagao for conjunta, cada um deles deve uni-
camente 50, desde que se obrigou, e sem possibilidade de se
alterar o quantitativo da divida; mas se a obrigagao for soliddria,
o quantitativo da divida de cada um, mesmo depois de exercer
o direito de regresso, ¢ indeterminado: cada um deles pode vir
a suportar s6 50, pode vir a suportar mais, até mesmo 100, se
o outro f6r insolvente, e pode até ser o unico obrigado a pagar
os 100, se, por exemplo, o outro se libertar por anulacao do
contrato, ou por nao se verificar a condigao de que ficou depen-
dente a obrigacao dele. Portanto, mesmo havendo o direito de
regresso, nao se pode saber quanto é que cada devedor soliddrio
vira a suportar; s6 se sabe que nao suportara mais de 100 nem
menos de 50 — s3o os Unicos limites conhecidos.

Por aqui se vé como € falsa a ideia de que a obrigagao soli-
diria subjectivamente é conjunta, e de que a unidade da pres-
tagao é s6 objectiva: as chamadas «quotas viris» s3o de quanti-
tativo indeterminado.

Daqui resulta, também, que o direito de regresso nao
corresponde a um quantitativo fixo. Cada devedor terd que
indemnizar o que pagou, no que lhe couber da divida comum
em proporgio do nimero de condevedores que efectivamente
estiverem obrigados e puderem pagar. _

A quota a que tem direito cada credor solidirio também
pode variar de valor: é o que sucede quando o direito de um
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deles depende de condigao. Em tal caso a quota dos concredores
sera maior ou menor, conforme se nao verificar ou verificar a
condigao.

Assim o direito de regresso nao corresponde ao direito, que
tem o representante, a haver do representado uma quota que
em nome dele pagou; corresponde antes a simples preocupagao
por parte da lei de evitar a injustica de virios deverem e s6 um
pagar. Como todos devem, a lei, faz repartir por todos o encargo
do pagamento, niao porque o que pagou s6 deva uma parte,
mas porque todos devem igualmente a prestagao. Dai a incer-
‘teza sobre o quantitativo da quota de cada devedor.

Se € assim, ainda que deixasse de haver regresso, a obriga—
¢ao podia ser solidaria, apenas, em prmcxplo 1sso nao é justo
porque se todos devem, o mais equitativo ¢ que todos suportem
a divida.

Alids, estando tudo na lei organizado de modo que cada
credor tenha direito pessoal a toda a prestagao, e cada devedor
esteja pessoalmente obrigado a fazé-lo por inteiro, nao se com-
preende o que haja na natureza da solidariedade que exija o
regresso. Se um dos devedores solidarios fez toda a prestagao,
fez aquilo que devia; e € s6 porque os outros também deviam,
que parece justo que o indemnizem.

A prépria lei concebe o direito de regresso, como simples
indemnizagao, como se vé€ pelas palavras que usa («responsabi-
lidade», no art. 751.°, e «indemnizagao», no art. 754.°), €
ainda pelo facto de, entre credores soliddrios, o direito de re-
gresso existir mesmo nos casos de se libertar o devedor por
perdao ou novagao (art. 751.°). Se o direito de regresso fosse
o direito de cada credor a receber uma «quota» que s6 a ele
pertencesse, nao se compreenderia que EXIStiSSe O regresso quando
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o devedor ndo pagasse; s6 se compreende como simples indem-
nizagao.

Este modo de conceber o direito de regresso como estranho
a estrutura da solidariedade e como simples providéncia de equi-
dade, confirma-se quando se olha a histéria das obrigacoes soli-
darias. '

Nao pretendemos, evidentemente, estudar o desenvolvi-
mento historico da solidariedade, nem sequer a célebre querela
da existéncia ou Inexisténcia do direito de regresso, no direito
romano, contentando-nos em notar como ela, s6 por si, mostra
que o regresso nao era, para os autores antigos, essencial a soli-
dariedade. Queremos unicamente apontar alguns tragos de re-
gime da solidariedade, segundo o direito antigo, como o descre-
viam os autores de entao. Ensinava Coelho da Rocha que
«...enquanto aos credores solidarios, por direito romano o credor,
que recebia o cumprimento da obrigagio in solidum, devia a
parte dela ao outro concredor se eram sécios, isto ¢, interessados

p
no negocio. .. »

Por direito romano, segundo Coelho da Rocha ,n3o havia
portanto, em principio, direito de regresso. Mas Coelho da Ro-
cha acrescenta: «E ¢é esta a doutrina do Cédigo da Austria,
art. 895.%: «Se uma coisa ¢ devida in solidum a muitos con-
credores, e for recebida por um, fica este obrigado aos outros,
conforme o seu ajuste ou obrigagoes especiais. Se entre eles nao
ha obrigagoes especiais, nada tém que pedir uns aos outros» CrR
Por esta citagao do Cddigo austriaco se vé que, mesmo nos tem-
pos modernos, houve uma legislagio em que o direito de re-
gresso era tao estranho 2 natureza das obrigagoes solidarias, que

(1) Coelho da Rocha, Instituigdes do Direito Civil Portugués, vol. II, pig. 78.
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so existia quando entre concredores solidarios houvesse obriga-
goes especiais.

Vejamos também o que nos dis Windscheid sobre este
problema de saber se nas obrigagdes solidirias h4 ou nio direito
de regresso: «A tal pergunta as obrigagées correais como tais
nao dao qualquer resposta. Tudo depende da relagao juridico-
-material que estd na base delas» (1).

Sublinhamos parte desta citagdo, porque vem depor directa-
mente contra a doutrina corrente de que a natureza das obriga-
goes soliddrias postula o direito de regresso. .

Esta era a organizagao da solidariedade no direito antigo,
e ninguém pretenderd, com certeza, que o nosso Cddigo veio
transformar a natureza da solidariedade. Também nele, por
1sso, o direito de regresso nio deve ser essencial a solidariedade.
O Coadigo nao fez mais do que estabelecer supletivamente o
direito de regresso, ao contririo do direito antigo que, em prin-
cipio, nao o admitia, pelo menos entre os credores solidarios.
Mas a razao desta alteracao nao pode ser seniao a de parecer
mais equitativo haver direitc de regresso, e nunca considerar
o Cddigo a obrigagao subjectivamente repartida pelos diferentes
sujeitos dela, porque essa divisao subjectiva da obrigagao ¢ abso-
lutamente contriria ao sistema da lei, como ja provimos.

E, como se vé pelo que transcrevemos daqueles dois grandes
autores, a doutrina de entao estava longe de conceber a solida-
riedade como hoje se costuma fazer. A ideia de que a unidade
da prestagao ¢ s6 objectiva e de que, por isso, deve sempre haver
direito de regresso, nao pode ter surgido na doutrina, senao por
causa do desenvolvimento légico da teoria da representagao mui-

(1) Wimdscheid, Diritto delle Pandette. Trad. Fadda e Bensa, vol. II,
pag. 150.
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tua, que a exige necessariamente como ficou dito (supra, n.° 8,
alinea b, n.°3).

Quando se desconhecia ou se nao aplicava com todo o rigor
a teoria da mutua representagao (ou a do mandato reciproco que
a precedeu) a opinido dos autores estava com Windscheid que
afirmava nao haver nas obrigacdes correais nada que exija ou
exclua o direito de regresso. Ora a teoria da miitua representagao
é muito. fraco argumento para que se tenha de entender que o
direito de regresso é essencial 3 solidariedade, visto que essa
teoria é absolutamente errada.

Forga ¢, pois, concluir que o direito de regresso nao € essen-
cial a solidariedade, mas apenas estabelecido supletivamente por
ser mais equitativo que, tendo todos igual direito ou devendo
todos igualmente, o beneficio ou o encargo se reparta por todos
também.

Alids a doutrina moderna nao é uninime em defender
aquela opiniado. Um professor ilustre, o Dr. José Tavares, ensi-
nava que a lei presumia o interesse comum, e portanto a divisao
do beneficio ou do encargo da obrigagao, pelos credores ou deve-
dores solidirios, e acrescentava que «esta regra nao tem um
valor absoluto e irrevogivel; ela é antes subsididria ou supletiva
do que se houver disposto no titulo da obrigagdo o qual pode
excluir no todo ou em parte o principio da divisao, devendo
mesmo entendet-se que esta nao tem lugar desde que se prove
que a divida foi contraida s6 no interesse dum ou de algum
dos condevedores». (Principios Fundamentais do Direito Civil,
vol. I, pag. 388).

Esta é, realmente, a doutrina que resulta da lei.
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29. CONTRIBUICAO DA DOUTRINA EXPOSTA
PARA O CONHECIMENTO DA NATUREZA
DA SOLIDARIEDADE.

Acabamos de ver que o direito de regresso nao corresponde
a uma divisao subjectiva do crédito ou da divida, antes é mero
processo de se distribuir por vérias pessoas igualmente interes-
sadas o beneficio ou encargo da obrigagio, com o valor que
apresenta no momento dessa distribuicao; isto é, conforme o
numero dos concredores e condevedores, a solvabilidade destes
e os meios de defesa a que podem recorrer. As quotas viris
sao de quantitativo indeterminado. Além disso, os credores
soliddrios, porque todos tém direito 1gual a totalidade da pres-
tagao, podem até privar os seus concredores do que lhes cou-
besse no interesse comum, como .quando libertam o devedor
por compensagao, novagao ou perdao, caso em que eles apenas
receberdo uma indemnizagdo, € nao parte especifica do objecto
da prestagao.

Ora isto mesmo nos vem revelar qual a razao da unidade
da prestagao. Com efeito ,nada impedia a lei de estabelecer
que, competindo a diversas pessoas o direito de exigir a mesma
prestagao ou devendo virias pessoas igualmente a mesma pres-
tagdo, esse direito ou essa divida se tepartissem ab initio pelos
seus titulares. Mas este regime viria trazer grandes dificuldades
e complicagoes.

Assim, suponhamos que 4, B e C se obrigavam igual-
mente a pagar 150 a certa pessoa. Sem divida, podia a lei
negar ao credor o direito de exigir imediatamente mais de 50
a cada um; que sucederia, porém, se o credor, recebidos os 5o
de A, nao obtivesse o pagamento por parte de B, por este se
encontrar insolvente? Poderia (visto que todos se tinham obri-
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gado a pagar 150) pedir a 4 mais 25, ¢ a C, 75; mas muito

podia acontecer, que C se defendesse com a sua incapa-
cidade para contratar, por exemplo: o credor teria entao de pedir
os 75 novamente a 4. Quer dizer: quando vdrias pessoas esti-
vessem igualmente obrigadas a certa prestagao, podia adoptar-se
a solugao de s6 conceder, logo de inicio, ao credor, a faculdade
de receber a quota que presumivelmente caberia a cada devedor;
mas 1sso traria grandes compllcagocs, porque obrigaria muitas
vezes a multiplicar as ac¢oes quando se verificasse que a quota
era outra.

E em relagdo aos credores solidirios, era impossivel adoptar
tal sistema, sem lhes negar o direito a toda a prestagao, porque
hd profunda diferenga entre a situagio do credor que recebe
tudo e depois entrega aos concredores as quotas respectivas,
e a do credor que recebe apenas a sua quota: o primciro podc
libertar o devedor de toda a obrlgagao por cornpensagao, novagao
e perdao, enquanto o segundo s6 pode usar esses meios quanto
a sua quota. Por isso a lei, para respeitar o direito a toda a pres-
tagao, tem de estabelecer a unidade da prestagao.

IV
CONCLUSA4O
30. CONCEITO DE SOLIDARIEDADE.

a) Sintese das ideias que dominam a solidariedade:

1) Pluralidade de obrigagoes independentes.
2) Identidade da prestagio.
3) Consequente identidade das posigoes juridicas.

- Se quiscrmos agora sintetizar as caracteristicas da solidarie-
dade, podemos fazé-lo em trés tragos fundamentais.
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Do que temos dito resulta, em primeiro lugar, que os dife-
rentes direitos e dividas soliddrios sao distintos uns dos outros:
€ a pluralidade de obrigages distintas e independentes.

Vimos, porém, que apesar de distintas, essas obrigacoes
solidarias se reportam a uma tnica prestagdo que é, na sua tota-
lidade, objecto simulganeo de todos os direitos e dividas solida-
rios: ¢ a identidade da prestagao.

E, por causa desta identidade da prestagdo, a lei torna os
créditos e dividas solidirios interdependentes, mantendo os seus
titulares sempre em idénticas posicoes juridicas.

De acordo com estes elementos podemos agora definir obri-
gagoes solidarias.

b) Definigao de obrigagies soliddrias. O conceito que, rigo-
rosamente resulta da lei, é este: obrigacoes soliddrias sao as
obrigacoes que, embora distintas, tém o mesmo objecto, donde
resulta tornarem-se interdependentes, mantendo-se os seus su-
jeitos em idénticas posigoes juridicas, salvas as excepgoes legais.

c)Autonomia conceitual da solidariedade. De todo o estudo
feito e do conceito de obrigagdes solidarias com que o concluimos,
se deduz que a solidariedade n3o é um vinculo juridico a que
falte autonomia, um vinculo juridico que se reduza a outra ins-
tituigdo, como a representagao. Pelo contririo, a solidariedade
difere essencialmente de qualquer outra instituigao, nomeada-
mente da representagao.

A solidariedade é, por conseguinte, uma instituigao concei-
tualmente autéonoma.

( Continua)
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