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REMARQUES 

SUR UNE DISCONTINUITE HISTORIQUE: 

LA JURIDICTION ENTRE LE DROIT REVOLUTIONNAIRE 

ET LE DROIT EUROPEEN 

Por Jean-Claude Gautron (*) 

Il ne s'agit en aucune maniére de dégager la marque des 
incidences politiques ou constitutionnelles de la Révolution 
francaise dans le droit européen contemporain, mais bien de 
dégager une zone de confrontation entre l'héritage révolution- 
naire et le droit public européen contemporain. Nous avons 
choisi d'illustrer ce propos 4 travers une analyse des ambiguités 
de la juridiction. 

Pour bien interpréter l'apport spécifique des Communautés 
européennes, et notamment de la Cour de justice des Commu- 
nautés, a la juridiction, il convient de retracer les incertitudes qui 
ont pesé, dans des sens parfois contradictoires, sur la conception 
révolutionnaire de la juridiction. De ces ambiguités découle dans 
l'ordre interne frangais une tradition juridictionnelle dont |'élé- 
ment principal a été la constante dépendance 4 |'égard de la loi, 

  

(*) Jean-Claude Gautron, professor da Universidade de Bordéus. Presidente da Com- 
mission pour l'étude des Communautés européenes (C.E.D.E.C.E.).
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étayée par la faiblesse des conceptions constitutionnelles domi- 
nantes relatives au pouvoir judiciaire. De maniére paradoxale, les 
exigences du droit communautaire contemporain et la jurispru- 
dence de la Cour de Justice de Luxembourg ont provoqué une 
relecture du réle des juridictions frangaises et une rupture des con- 
ceptions en usage chez le juge au regard de la loi et des traités 
internationaux. 

I. Les incertitudes de la conception revolutionnaire de la 
juridiction 

La tradition constitutionnelle frangaise, héritée de la Révolu- 
tion, est de ne contenir que de prudentes références 4 la notion de 
«pouvoir judiciaire», voire méme au mot «juridiction». Cette lon- 
gue tradition est confirmée par le texte de la Constitution frangaise 
du 4 octobre 1958 qui comporte un titre VIII intitulé «De l'auto- 
rité judiciaire». Un siécle et demi auparavant, la Constitution des 
3 et 14 septembre 1791 comportait 27 articles sur le pouvoir judi- 
ciaire mais aucune référence textuelle a la «juridiction». Et si la loi 
des 16 et 24 aofit 1790 se référe 4 deux reprises 4 la «juridiction», 
le terme désigne beaucoup plus les tribunaux que la fonction juri- 
dictionnelle proprement dite. Il est donc trés difficile de soutenir, 
comme cela fut écrit 4 maintes reprises dans des traités de droit 
constitutionnel au XIX* et méme au XX* siécle, que le droit révo- 
lutionnaire a regu la legon de Montesquieu por qui — il convient 
de le rappeler — il existe trois pouvoirs distincts dont l'un est inti- 
tulé «puissance de juger». Au contraire, le droit révolutionnaire 
institue une dépendance étroite des juges a l'égard de la loi, assu- 
rant ainsi la primauté de la conception héritée de Jean-Jacques 
Rousseau sur celle de Montesquieu. II est vrai, notons-le au pas- 
sage, que Montesquieu, désignant le pouvoir judiciaire, écrivait 
surtot pour les gens de sa caste. 

Les incertitudes de la conception révolutionnaire de la juri-. 
diction revétent un double aspect: fonction juridictionnelle ou 
pouvoir juridictionnel? quel rapport du juge a la loi?
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Fonction juridictionnelle ou pouvoir juridicitionnel? 

S'il est vrai que le titre III de la Constitution de 1791 indique 
que «le pouvoir judiciaire ne peut, en aucun cas, étre exercé par le 
corps législatif ni par le Roi», il est également admis dans I'arti- 
cle 1* de la loi des 16 et 24 aofit 1790 que la justice sera adminis- 
trée au nom du Roi, suivant les principes de la Constitution. Le 
probléme constitutionnel qui s'est posé est donc celui de savoir si 
la Constitution de 1791 institua deux ou trois pouvoirs constitu- 
tionnels. 

Selon certains constituants (Clermont-Tonnerre, Cazalés) il 

n'existe que deux pouvoirs constitutionnels fondamentaux, le 
pouvoir législatif et le pouvoir exécutif, puisque la fonction judi- 
ciaire consiste 4 appliquer purement et simplement la loi. Selon 
Clermont-Tonnerre: «Le pouvoir judiciaire est l'application de la 
loi ou volonté générale 4 un fait particulier: ce n'est donc, en der- 
niére analyse, que l'exécution de la loi». Ainsi, la justice est-elle 
rendue au nom du Roi. 

Cette conception découle de l'hostilité suscitée par le Parle- 
ment de l'Ancien Régime qui, sous couvert de l'exercice de la 
fonction juridictionnelle, prenait des reglements de juge, décisions 
ayant certaines des qualités de la loi au sens révolutionnaire 
du mot. 

D'autres constituants ont préféré mettre l'accent sur les ana- 
logies de structure entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir législa- 
tif lui-méme. Ainsi Roederer disait dans une séance du 7 mai 
1790: «Le pouvoir judiciaire, le pouvoir d'appliquer les lois est le 
plus voisin du pouvoir de les faire: il y touche de si prés qu'il ne 
peut jamais étre aliéné par le peuple». 

Pour les tenants de cette seconde conception, la fonction juri- 
dictionnelle n'équivaut pas a la seule exécution de la loi. Le pou- 
voir judiciaire doit étre donc distingué du pouvoir exécutif, lequel 
ne représente qu'une puissance matérielle et non point concep- 
tuelle ou normative comme le précédent. Cette deuxiéme appro- 
che a influencé pour partie les rédacteurs de la loi des 16 et 24 aofit 
1790 dont l'article 13 interdit au juge de troubler les opérations 
des corps administratifs. La tradition juridique frangaise en a fait
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le point de départ de la théorie de la séparation de l'administrateur 
et du juge. 

Le juge francais et la loi 

S'il est indéniable qu'aucun des constituants n'envisageait de 
remettre en cause la primauté de la loi, il revenait au juge d'appli- 
quer, en quelque sorte de maniére mécanique, la volonté générale, 
a la foi auteur et produit de la loi. Le droit public révolutionnaire 
est hostile au gouvernement des juges. Il semble, selon les travaux 
de Michel Verpeaux, que les constituants aient été fortement influ- 
encés par la pensée de Beccaria telle qu'elle fut exprimée dans son 
traité «Des délits et des peines». Selon cette conception, le juge a 
pour seule fonction de rapprocher le fait qui lui est soumis de la 
loi précédemment écrite en fonction d'un syllogisme judiciaire, la 
majeure étant la loi, la minere l'acte soumis au juge, la conclusion 
étant la décision du juge. Cette théorie dominante chez les consti- 
tuants conduit bien sar a faire du juge un instrument sinon passif, 
du moins subordonné 4 la loi. Cependant, certains constituants, 
notamment Thouret, diront devant l'Assemblée que la combinai- 
son des lois anciennes et des lois nouvelles entrainera un effet de 
complexité tel que la fonction juridictionnelle ne saurait étre dura- 
blement une simple fonction d'application de la loi. Cette obser- 
vation permet d'induire l'existence d'un pouvoir normatif chez le 
juge, en rupture avec la philosophie juridique dominante de la 
Révolution frangaise. 

Les conséquences de la conception révolutionnaire de la juri- 
diction dans I'ordre juridique interne frangais ont été profondes et 
durables. La premiére conséquence est que la Révolution va s'op- 
poser a tout contréle de constitutionnalité de la loi puisque la 
Nation est souveraine. Jusqu'au XX° siécle, hormis la proposition 
de Sieyés (le 2 thermidor An III) de constituer une Jurie constitu- 

tionnaire, aucune Constitution ne prévoit le contréle de constitu- 
tionnalité a l'exception des Constitutions impériales qui confient 
ce contréle 4 un organe politique, le Sénat conservateur. II faudra 
attendre la Constitution de 1958, et plus précisément la jurispru-
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dence du Conseil constitutionnel postérieure 4 la décision du 16 
juillet 1971 relative au project de loi sur la liberté d'association, 
pour qu'une loi inconstitutionnelle puisse étre écartée avant pro- 
mulgation pour contrariété au regard de la Constitution, du 

préambule de 1946 ou de la Déclaration des Droits de l'Homme 
et du Citoyen de 1789. Encore faut-il noter que l'émergence en 
droit francais contemporain d'une juridiction constitutionnelle a 
été favorisée par l'extension du mode de saisine du Conseil cons- 
titutionnel, intervenue en 1974, a l'opposition parlementaire, ou 
plus exactement un groupe de 60 députés ou sénateurs. Le droit 
public frangais s'est borné a assurer l'indépendance politique de la 
justice par rapport aux autres pouvoirs publics essentiellement par 
des mesures d'ordre technique (inamovibilité des magistrats du 
si¢ge, collégialité des jugements, interdiction faite aux instances 

parlementaires et gouvernementales de s'immiscer dans les affaires 
judiciaires en cours). 

II. Les apports du droit européen a la tradition juridictionnelle 
frangaise 

Les développements qui allaient intervenir, 4 compter des 
années 1950, dans l'ordre communautaire européen ont constam- 
ment tendu vers un affermissement du réle de la Cour de Justice 
des Communautés et un renforcement de sa jurisprudence dans le 
sens d'une intégration juridique plus poussée entre les Etats mem- 
bres. Des l'origine la Cour de Justice, héritiére de la Cour de la 
C.E.C.A., se vit confier des attributions étendues. Elle agit en effet 
en premier lieu comme une cour internationale réglant des diffé- 
rends susceptibles de surgir entre Etats a l'occasion d'un manque- 
ment de l'un des Etats 4 ses obligations communautaires; on sait 
que le contentieux des manquements d'Etat (articles 169, 170, 
171 du traité C.E.E.) s'est d'autant mieux développé que la Com- 
mission, agissant en fonction de «gardien du traité», a pris l'initia- 

tive de nombreux recours afin de sanctionner les défaillances, posi- 
tives ou négatives, des Etats membres au regard de leurs
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obligations communautaires. En outre, la Cour de Justice exerce 

un compétence d'annulation, calquée sur le modéle du recours 
pour excés de pouvoir du droit administratif frangais, a l'encontre 
des actes illégaux pris par les institutions communautaires; dans 
cette hypothése le requérant peut étre un Etat membre, une autre 
institution que l'institution ayant commis I|'illégalité ou encore, 
sous certaines conditions trés strictes de recevabilité, toute per- 
sonne physique ou morale relevant du champ fonctionnel des trai- 
tés. De plus — et nous y reviendrons — la Cour de Justice pro- 
céde sur la demande des tribunaux nationaux soit a une 
interprétation d'une régle communautaire considérée comme obs- 
cure ou contestée, soit 4 une appréciation de la légalité des actes 
communautaires du droit dérivé pris par une institution (article 

177 du traité C.E.E.). Dans l'exercice de ses attributions conten- 

tieuses et par sa jurisprudence, la Cour a constamment étendu son 
influence 4 tel point que de nombreux commentateurs ont pu a 
son propos évoquer «le gouvernement des juges». Ainsi, cour 
internationale par certains de ses aspects, s'est-elle rapprochée du 
modéle des tribunaux internes de type fédéral. A cet égard, on 
citera les éléments suivants: 

— la Cour fait prévaloir les principes généraux du droit com- 
munautaire sur les principes généraux du droit international 
public auquel elle ne se réfere qu'a titre résiduel; 

— elle a donné 4 l'ordre juridique communautaire son plein 
effet en tant qu'ordre juridique autonome. Pour y parvenir, elle a 
posé deux principes jurisprudentiels de base qui commandent tout 
l'édifice, l'effet direct de certaines régles de droit communautaire 
(c'est-a-dire la possibilité pour un particulier de les invoquer sans 
attendre que soient pris ou abrogés des actes juridiques internes de 
l'Etat) et le grand principe de la primauté de toute norme com- 

munautaire sur toute régle interne de sens contraire en cas de con- 
tradiction ou de conflit entre ces deux régles; 

— plus récemment encore, soit depuis le début des années 
1980, elle s'est comportée comme une juridiction de type consti- 
tutionnel: elle a accepté et jugé des recours déposés par le Parle-
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ment ou 4 son encontre, ce qui la rapproche des cours constitu- 
tionnelles en vigueur dans les Etats membres. 

La question qui se pose est bien de savoir dans quelle mesure 
la Cour de Justice de Luxembourg a pu modifier les pratiques juri- 
dictionnelles en vigueur notamment en France et, dans quelle 
mesure encore, son statut et sa jurisprudence lui ont permis de 
modifier les traditions juridictionnelles issues en France du droit 
public révolutionnaire. 

La coopération judiciaire 

La coopération judiciaire entre la Cour de Luxembourg et les 
juridictions internes découle du mécanisme de l'article 177 du 
traité C.E.E. Un tel mécanisme n'‘ayant pas été institué dans le 
cadre du traité C.E.C.A., les juridictions nationales n'étaient pas 
habilitées 4 saisir la Cour de Luxembourg d'une question préjudi- 
cielle en interprétation de la régle communautaire. Cette possibi- 
lité de saisine, expressément formulée par les rédacteurs du traité 
C.E.E., s'est avérée trés féconde et a occupé progressivement une 
place prépondérante dans la statistique des arréts rendus par la 
Cour. Ainsi en 1988, la Cour at-elle rendu 108 arréts préjudiciels 
sur 238 décisions, elle a en outre accueilli 179 recours préjudiciels 
sur un total de 372, évolution trés significative de l'amplitude et 
de l'intensité des relations de coopération judiciaire entre la Cour 
et les juridictions qui la saisissent. Rappelons d'un mot que, si le 
juge interne d'une instance inférieure a la faculté de poser une 
question en interprétation 4 la Cour, sans qu'il s'agisse pour lui 
d'une obligation au sens du traité, inversement le juge interne de 
derniére instance — disons dans le cas frangais le Conseil d'Etat et 
la Cour de cassation — est tenu de poser une question préjudi- 
cielle en interprétation lorsque le litige laisse encore place 4 un 
doute raisonnable sur le contenu et la portée pratique d'une 
norme du droit communautaire. L'interprétation rendue par la 
Cours s'impose a la juridiction qui la saisit; il s'agit d'une inter- 
prétation unique, homogéne, applicable a l'ensemble de la Com-
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munauté. Il ne reste plus dés lors a la juridiction qu'a en tirer les 
conséquences dans le procés pendant devant elle, et notamment, 
s'il y a lieu, a faire prévaloir la norme de droit communautaire sur 
toute norme nationale de sens contraire. Ce mécanisme trés origi- 
nal est aujourd'hui le principal régulateur de la vie juridique com- 
munautaire. Il comporte, comme nous venons de le dire, une véri- 
table division du travail judiciaire entre deux juridictions qui, 
l'une et l'autre, participent selon des modalités différentes a la 
solution définitive du litige. Paradoxalement, ce mécanisme de 

coopération entre deux juges est a l'origine d'un véritable pouvoir 
judiciaire européen qui, dans la tradition frangaise, est en rupture 
avec les pratiques juridictionnelles admises jusque 1a. 

Un pouvoir judiciaire européen? 

Si la notion de pouvoir judiciaire européen peut surprendre, 
voire irriter, elle a été présentée par le professeur Jean-Victor Louis 
dans ses travaux et enseignements a l'Université libre de Bruxelles. 
Elle est admise par une large partie de la doctrine. 

Le pouvoir judiciaire européen a un caractére fonctionnel 
puisqu'il découle directement des relations de coopération judi- 
ciaire dont il a été fait mention plus haut. En effet, la question pré- 
judicielle de l'article 177 a conduit le juge francais 4 prendre ses 
distances a la fois vis-a-vis du pouvoir exécutif, en ce qui concerne 
l'interprétation des régles communautaires, et vis-a-vis du pouvoir 
législatif en ce qui concerne la traditionnelle primauté de la loi. 

S'agissant des traités internationaux ordinaires, le juge francais 
était conduit, face 4 une disposition non claire d'un traité, a 

demander une interprétation officielle au ministre des affaires 
étrangéres. Ce mécanisme reposait sur plusieurs fondements tech- 
niques et juridiques, notamment le fait que le ministre des affaires 
étrangéres est par nature l'autorité la mieux informée des négocia- 
tions internationales qui s'attachent 4 un traité et par conséquent 
du sens et de la portée des clauses qui y sont inscrites, qu'en outre 
il est le mieux 4 méme d'apprécier si l'Etat partenaire applique 
effectivement le traité come l'exige l'article 55 de la Constitution
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frangaise: «Les traités réguli¢rement ratifiés ou approuvés ont dés 
leur publication une autorité supérieure a celle des lois sous réserve 
de leur application par l'autre partie». 

Cette tradition d'auto-censure judiciaire, dans le cas ou le juge 
ne retenait pas l'hypothése de la clarté, comportait donc un dou- 
ble aspect. D'une part le juge renongait au pouvoir d'interpréter 
les traités internationaux en cas de difficulté substancielle, d'autre 
par il se déssaisissait au profit d'un organe du pouvoir exécutif. 
Cette prudence des juridictions frangaises avait suscité bien des 
critiques: ainsi, en droit hollandais, chaque juridiction est amenée 
4 procéder par elle-méme a une interprétation des clauses contes- 
tées d'un traité. Dans l'ordre juridique communautaire, la péren- 
nisation d'un tel comportement aurait ouvert la voie 4 des inter- 
prétations divergentes d'un Etat a l'autre de la méme régle et aurait 
sans aucun doute ruiné l'unité et l'autonomie de l'ordre juridique 
communautaire au regard des droits internes. Le nouveau méca- 
nisme issu de l'article 177 du traité C.E.E. a ruiné également le 
méthode judiciaire qui consistait pour le juge frangais, dans tous 
le cas ou il constatait un conflit entre la norme conventionnelle et 
une norme interne de sens contraire, 4 procéder 4 une interpréta- 
tion restrictive du traité telle que le juge puisse déclarer applicables 
concomitamment la régle légale frangaise et les normes contenues 
dans le traité. Cette technique, dite de l'interprétation restrictive 
des traités, touchait 4 la conception méme que le juge se faisait de 
son réle et a son refus de faire prévaloir une norme internationale 
conventionnelle sur toute norme légale de sens contraire dés lors 
que celle-ci avait été mise en vigueur postérieurement a la régle 
conventionnelle. Cette tradition jurisprudentielle trouve certains 
fondements doctrinaux dans la doctrine de Carré de Malberg pour 
qui les traités internationaux et les lois ont une force juridique 
égale dés lors que ceux-ci sont introduits dans l'ordre interne a la 
suite d'une loi autorisant la ratification desdits traités. Faisant ainsi 
prévaloir en toute circonstance l'égalité de la loi et du traité, le juge 

se refusait donc 4 toute censure du législateur face 4 une loi posté- 
rieure au traité. Cette attitude était encore renforcée par la juris- 
prudence du Conseil d'Etat qui refusait de procéder 4 tout con- 
tréle de constitutionnalité de la loi, soit qu'un tel contrdéle
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n'existat pas (tel fut le cas jusqu'en 1958), soit qu'un tel contréle 
existat mais au profit d'un organe politico-juridictionnel qui lui 
était extérieur, a savoir le Conseil constitutionnel créé par la Cons- 
titution d'octobre 1958. Cette attitude du Conseil d'Etat se ratta- 
che aussi 4 une théorie plus générale du contentieux administratif 
francais, la théorie de la loi-écran, appliquée dans les rapports 
entre le droit international et le droit interne comme dans les rap- 
ports entre les normes de niveau constitutionnel et le droit régle- 
mentaire. 

La jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés a 
incité, dans des affaires célébres (Costa c/ Enel 1964, Simmenthal 

1978), le juge interne a s'affranchir de toute attitude d'auto- 
-censure vis-a-vis du législateur. La Cour de Justice a invité le juge 
interne, notamment dans les réponses aux questions préjudicielles 
qu'il lui posait, 4 considérer qu'en toute circonstance la norme 
communautaire devait l'emporter sur toute norme légale de sens 
contraire y compris toute norme légale postérieure 4 la norme 
communautaire. Mieux, dans l'arrét Simmenthal la Cour indique 
au juge interne, en l'espéce le prétore de Susa, juge italien, de faire 
prévaloir la norme communautaire sans qu'il soit nécessaire d'at- 
tendre |'élimination, par un moyen constitutionnel ou tout autre 
procédé, de la norme légale postérieure et de sens contraire. 

La juridiction frangaise 

La plupart des juridictions européennes ont suivi les indica- 
tions donnés par la Cour de Luxembourg, notamment la Cour de 
Cassation frangaise et l'ensemble des tribunaux judiciaires. Seul le 
Conseil d'Etat francais a marqué une réticence trés forte (1* mars 
1968, Syndicat des Fabricants de Semoule de France; 22 octobre 

1979, Election des Représentants a l’'Assemblée des Communautés 
Européennes) et continué a affirmer la prévalence de la loi posté- 
rieure. Cette position contredisait sans doute l'article 55 de la 
Constitution dont le juge administratif frangais n'a pas voulu tirer 
la legon qu'il comporte en ce qui concerne la hiérarchie des nor- 
mes. Elle contredisait aussi la jurisprudence du Conseil constitu-
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tionnel qui, dans sa décision du 15 janvier 1975 rendue a propos 
de l'interruption volontaire de grossesse, a indiqué qu'il ne lui 
appartient pas d'examiner en toute circonstance la conformité 
d'une loi aux stipulations d'un traité international. Cette prise de 
position du Conseil constitutionnel ouvrait cependant la voie a 
une révision de la position du juge judiciaire et du juge adminis- 
tratif dans le sens d'une affirmation de la primauté de la norme 
internationale. On pouvait considérer que, par la conception qu'il 
avait de la loi, le conseil d'Etat était I'héritier du droit public révo- 
lutionnaire francais et le garant d'une stricte séparation des pou- 
voirs. 

Si, dés 1975, la Cour de cassation avait sans tarder tiré les con- 
séquences de la décision d'incompétence prise par le Conseil cons- 
titutionnel quant a l'appréciation de la conformité des lois aux 
traités internationaux — en l'espéce le traité C.E.E. — il fallut 
attendre l'arrét d'assemblée du 20 octobre 1989 (WVicolo) pour que 

le Conseil d'Etat s'y résolve 4 son tour. Bien que la décision ait été 
prise dans un recours de pleine juridiction, le requérant ayant mis 
en cause l'incompatibilité de la loi électorale frangaise du 7 juillet 
1977 (sur l'élection du Parlement européen) avec l'article 227 du 

traité C.E.E., la solution englobe sans nul doute le contentieux de 
l'excés de pouvoir. Bien que sa formulation soit trés laconique au 
regard des conclusions du commissaire du gouvernement, la réfé- 

rence que fait le conseil d'Etat a l'article 55 de la Constitution 
indique que la solution nouvelle devrait s'appliquer 4 l'ensemble 
des traités internationaux, qu'ils soient communautaires on non. 

Il convient de rappeler 4 cet égard que la Cour de cassation dans 
l'affaire «Société des cafés Jacques VABRE» n'avait pas suivi non plus 
la position de son procureur général qui prétendait assurer la pri- 
mauté de la norme communautaire sur la seule base des caractéres 
spécifiques du droit communautaire plutét que sur l'article 55 de 
la Constitution. Le Conseil d'Etat s'estime aujourd'hui habilité a 
refuser l'application de la loi, méme postérieure, dés lors qu'elle 
contredit la norme conventionnelle internationale, écartant ainsi 
la contrainte issue d'une conception rigide de la séparation des 
pouvoirs.
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Le revirement jurisprudentiel découle donc bien du jeu com- 
biné de la description textuelle contenue dans l'article 55 et de la 
jurisprudence du Conseil constitutionnel pré-citée. Admettre la 
prévalence des doctrines et des techniques juridiques internes ne 
saurait masquer le fait que, sur le plan historique, ce sont bien les 
engagements communautaires qui ont conduit 4 une modification 
profonde de I'attitude des juges frangais. Aprés l'arrét Nicolo d'au- 
tres développements sont prévisibles analogiquement en ce qui 
concerne les rapports des réglements, et peut-étre des directives 
communautaires, avec les lois internes, y compris les lois posté- 
rieures. Le 29 juin 1989, dans l'arrét GJSTT, le Conseil d'Etat a 
rompu avec la pratique constante qui consiste 4 soumettre au 
ministre des affaires étrangéres l'interprétation d'un accord inter- 
national comportant des dispositions obscures ou présumés con- 
tredites par un acte administratif d'application. Le commissaire du 
gouvernement, M. Abraham, a indiqué que si le juge peut avoir 
intérét a solliciter auprés du ministre un éclairage sur le contexte 
de la négociation de l'accord, il ne doit pas pour autant renoncer 

a procéder a une interprétation juridictionnelle de maniére auto- 
nome. I] sdgissait en l'espéce d'un accord franco-algérien sur le 
séjour des algériens en France. Le commissaire du gouvernement, 
qui a été suivi par l'assemblée du contentieux, avait soulevé plu- 
sieurs arguments trés différents, tirés du droit international. Le 
premier est que le traité de Rome consacre |'abandon au profit 
d'une juridiction du monopole gouvernemental de I'interpréta- 
tion. Le second trés général et qui concerne l'ensemble des traités 
internationaux, découle de l'article 6 de la Convention euro- 
péenne des droits de l'homme: «Toute personne a droit de ce que 
sa cause soit entendue équitablement publiquement et dans un 
délai raisonnable par un tribunal indépendanw. II en résulte, bien 
que l'article 6 ne soit pas applicabe dans le litige présent, que si 
administration, partie au procés, peut influer décisivement sur 
son issue par le jeu de l'interprétation, le tribunal n'apparait plus 
comme indépendant et l'égalité entre les parties n'est pas respec- 
tée. L'arrét GJSTTJs'inscrit, sans aucun doute, dans la ligne de I'ar- 

rét Nicolo puisque désormais |'interposition d'une loi interne 
n'empéchera pas le juge d'examiner la conformité d'un acte admi-
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nistratif d'application au traité international, suscitant la nécessité 
plus fréquente encore, de procéder a son interprétation. 

On serait tenté de conclure que le droit européen a globale- 
ment renforcé le pouvoir du juge en l'incitant 4 une double indé- 
pendance, vis-a-vis du pouvoir exécutif (interprétation des normes 
internationales), et vis-a-vis du pouvoir législatif (application et 
hiérarchie des normes). Cette constatation rompt avec de nom- 
breux commentaires, faits parfois avec légéreté, sur la fonction de 
l'article 177 et sur la présumée soumission 4 un juge étranger qu'il 
engendre. D'une certaine manieére, la construction juridique com- 
munautaire a donnée des bases nouvelles, essentiellement fonc- 
tionnelles, au pouvoir judiciaire. C'est l'illustration que le droit 
communautaire, ordre juridique autonome, revét aussi par ses 
structures et ses implications un caractére constitutionnel inédit 
au regard des constructions internationales en vigueur. Cepen- 
dant, la rupture avec le droit public révolutionnaire n'est pas aussi 
totale qu'il y parait puisque, en définitive, la Cour de Luxembourg 
tend a préter aux normes communautaires les caractéres que le 
Constituant révolutionnaire avait accordés 8 la loi.




