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INCONSCIENCIA DE ANTIJURIDICIDADE 

— SUA VISAO NA DOGMATICA PENAL 

E NOS TRIBUNAIS BRASILEIROS 

CLAUDIO BRANDAO (*) 

I — ERRO 

1.1. Conceituacao de erro 

Em direito penal erro significa tanto uma auséncia de conhecimento sobre algum 
objeto quanto uma falsa representagéo do mesmo. Carrara j4 advertia que, enquanto a 

auséncia de conhecimento corresponde 4 ignorancia, a representagdo falsa sobre 0 objeto 

corresponde ao erro. Embora no plano da filosofia, os mesmos sejam distintos, no 

plano juridico sao equiparados, porque importam os mesmos efeitos ('). 

Para Carnelutti, o erro é um processo psiquico, que incide sobre a formagao da von- 
tade (7). O penalista italiano considera que 0 processo psicolégico que forma a vontade 
pode ser dividido em trés fases. A primeira fase é a representagao mental da situagao 

pelo agente, acarretando uma antecipacao do evento no plano da fantasia, porque “L’inte- 
resse determina la azione prima di tutto mediante la rappresentazione (sullo schermo) men- 

tale dell’agente della situazione (del mutamento) consistente nell’interesse raggiunto” (3). 

  

(*) Professor de Direito Penal na Faculdade de Direito de Olinda — AESO e na Faculdade de Direito 

do Recife — Universidade Federal de Pernambuco. Professor de Filosofia Geral na Escola Teolégica do 

Mosteiro de So Bento de Olinda. 

(') Programa do Curso de Direito Criminal — Parte Geral, Volume I, Sao Paulo, Saraiva, 1956, 

p. 194. Existe um consenso entre os penalistas com relagio 4 equiparagao do erro 4 ignorancia, consulte-se, 

v. g., Francisco de Assis Toledo. “O Erro e a Ignorfncia em Matéria Penal”, Justigca Penal, Sio Paulo, 

Revista dos Tribunais, 1993, p. 104 e Alcides Munhoz Neto. A Ignordncia da antijuridicidade em matéria 

penal. Rio de Janeiro, Forense, 1978, pp. 1-3. E relevante salientar, ainda, a posigio do professor portugués 

Manuel Cavaleiro de Ferreira, o qual afirma que, em verdade, tudo é ignordncia, posto que “o erro, sendo 

conhecimento do que nao é, é também ignorancia do que €” (Ligdes de Direito Penal — Parte geral, Lis- 

boa, Editorial Verbo, 1982, p. 531). 

(2) Francesco Carnelutti, Teoria Generale del Reato, Padova, CEDAM, 1933, p. 166. No mesmo sen- 

tido Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale — Parte generale, Padova, CEDAM, 1947, p. 210. Gian 

Domenico Pisapia, Instituzione di Diritto Penale — Parte Generale e Parte Especiale, Padova, CEDAM, 

1965, pp. 111-112. 
(3) Francesco Carnelutti, Teoria Generale del Reato, op. cit., p. 160. Carnelutti, na sua obra posterior 

Lecciones de Derecho Penal — El Delito, Buenos Aires, Europa-América, 1952, assim se expressa: “El fin lo 

pone la fantasia, la qual elebora las imagenés suministradas por la memoria, una y otra estimuladas por el inte- 

rés e inagotablemente abastecidas por la realidad” (p. 134). 
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A segunda fase pressup6e a existéncia da primeira e consiste em eleger as repre- 
sentagdes iddneas a fazer o agente prosseguir no seu processo mental. Segundo seu equi- 
librio psicolégico, o agente distingue as representacGes entre atraentes, indiferentes e repul- 

sivas. Somente as representagGes atraentes para o agente fa-lo-4o prosseguir e sao 
determinadas pelo desiderato. “Precisamente il desiderio acompagna soltanto le rap- 

presentazioni attraenti, le quale sono quelli che riguardano eventi idonei ad attuare un 

interesse del soggeto” (4). O desiderato consiste numa inclinagéo de um homem sobre 
um bem, que é apto a satisfazé-lo, ou, em outras palavras: € um desejo sobre o bem, é 

“una tendéncia de los sentidos a satisfaccién de una necessidad” (°). 

A terceira fase é a concluséo do processo volitivo. Consiste num juizo com rela- 
cao ao resultado da acio e, em outras palavras, chama-se previsdo. Tal juizo completa 

o referido processo, posto que ele pode abortar o desiderato. Com efeito, se foram pre- 
vistas conseqiiéncias dolorosas para o agente, pelo cometimento da acdo, ele pode abs- 
ter-se de realiza-la. Quando o agente aceita os resultados da agao, o desiderato con- 
verte-se em vontade. O grau deste juizo, entretanto, é varidvel de agente para agente, 

podendo ser 

“pill O meno rigoroso; appunto in ordine al grado della loro idoneita alla previ- 
sione gli uomini si dicono previdenti o anche prudenti e imprevidenti o anche 

imprudenti; ma il imprudente sono quele que giudicano senza cautela, non quele que 
non giudicano. Affinché il desiderio se converta in volunta il guidizio, bene o 

male, deve essere stato fatto. Percid si pud prevere senza volere, non volere senza 
prevedere (...). Tal guidizio, se mi premette la espressione in termini economici, 

si refere al rendimento e al costo della azione” (°). 

O erro, para Carnelutti, incide sobre a terceira parte do processo de formagao de 

vontade, que € a previsado do fato (7). Essa incidéncia vicia 0 processo volitivo, ocasio- 
nando sua anormalidade. Num agir viciado pelo erro nao ha a previsaéo das conse- 

qiiéncias do fato, posto que o juizo que o agente deveria fazer a respeito dele nao é um 

juizo real, mas, como é evidente, é um juizo erréneo. 
O juizo é a esséncia da previsio. Sao dois os elementos do juizo, quais sejam, o 

dado fatico e a norma. Se o sujeito errar o dado fatico, erra quanto a percepgdo e se 0 
sujeito errar quanto 4 norma, erra quanto 4 valoracao (8). Esta distingio deriva, como 

dito, da consideragao dos elementos do erro. 

Sobre outro aspecto, a anomalia do juizo, qual seja, o erro, pode derivar da ausén- 
cia de conhecimento ou do falso conhecimento do dado fatico ou da norma. Essa clas- 
sificagéo deriva da relacdo entre a realidade e a representacgio. No primeiro caso (ausén- 
cia de conhecimento), ha uma divergéncia qualitativa entre o fato e a realidade; no 

  

(*) Francesco Carnelutti, Teoria Generale del Reato, op. cit., p. 160. 

(5) Francesco Carnelutti, Lecciones de Derecho Penal — El Delito, Buenos Aires, Europa-América, 1952, 

p. 133. 

(5) Francesco Carnelutti, Teoria Generale de Reato, op. cit., p. 161. 
(7) Idem, ibidem, pp. 166-179. 
(8) Idem, ibidem, p. 167.
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segundo caso (falso conhecimento), ha uma divergéncia quantitativa entre o fato e a 

realidade (°). 
A genialidade de Carnelutti fez com que o mestre intuisse a formagao psicolégica 

do erro. Entretanto, niéo podemos olvidar que 0 mestre italiano adota um posicionamento 

baseado na concep¢ao puramente causalista de ag4o, remanescente, ainda, do Positi- 
vismo Juridico, que dava um tratamento 4 nossa ciéncia andlogo ao das ciéncias da 

natureza. 
A formagi4o intersubjetiva do erro tem origem psicolégica inegavel. Sado perfeita- 

mente aceitéveis as fases da formaga4o de vontade de Carnelutti, que, alias, foi um dos 

raros autores que penetrou no processo de formagao do erro. Ocorre que a agdo humana 
nao pode mais ser considerada de uma forma causalista, mas de uma forma finalista, como 

se vera adiante. 
O tema do erro envolve os conceitos de a¢ao, tipo, antijuridicidade e culpabili- 

dade. Por exemplo, todo 0 erro nao prescinde da agao humana, porque o direto penal ha 

muito abandonou a responsabilidade objetiva, onde até os animais eram processados e 
castigados (!), para debrucar-se s6 sobre as condutas do homem. Nao prescinde, igual- 

mente da tipicidade, posto que o erro de tipo é uma falta ou auséncia de conhecimento 
sobre dados, quer faticos, quer normativos, que estao expressos no tipo penal. Nao 

prescinde da antijuridicidade, porque o erro de proibigéo é a falta de consciéncia da 

mesma. Nao prescinde da culpabilidade visto que o erro é uma causa de inculpabilidade. 
Artur Kaufmann ja anteviu este fato ao escrever que 

“A principal dificuldade reside em que a questo do erro no pode ser conside- 
rada isoladamente. Ela relaciona-se estreitamente com os elementos fundamentais da 

doutrina do crime: acco, ilicito e culpa. Por isso dos diferentes sistemas resultam tam- 

bém diferentes conseqiiéncias para 0 erro, por isso que para uma parte sao absoluta- 
mente conseqiientes nado conseguem convencer a outra parte, por isso nao se pode tocar 
na doutrina do erro sem correr 0 risco de fazer vacilar todo o edificio” (!'), 

Por este motivo é pacifico na doutrina que a tematica do erro é um dos problemas 
“mais complexos e obscuros de todo o direito penal” (!2). 

No direito comparado, muitos ordenamentos nao dao a devida relevancia ao pro- 

blema do erro. Veja-se, por exemplo, no italiano, onde o atual Cédigo Penal normatiza 
que o erro de direito (denominagao que, na doutrina italiana, mistura inadvertidamente 

o desconhecimento da lei e 0 erro de proibigao (!3)) é inescusdvel, em que pese a dou- 
trina considerar que esta norma contradiz “ogni senso di umanita e in contrasto sotto il 
profilo della responsabilita, com i principi psicologici pid elementarri dell’agire 

  

(°) Idem, ibidem, p. 167. 

(0) Everardo da Cunha Luna, “Injuridicidade”, Estrutura Juridica do Crime e Outros Estudos, Recife, 
editora da UFPE, 1970, p. 131. 

('!) Apud Jorge de Figueiredo Dias, O Problema da Consciéncia da Ilicitude em Direito Penal, Coim- 

bra, Coimbra Editora, nota a p. 6. 

('2) Idem, ibidem, p. 1. 
('3) Giuseppe Bettiol e Luciano Petoelo Mantovani, Diritto Penale — Parte Generale, Padova, CEDAM, 

1986, pp. 559 e 560. 

i
)



  

CLAUDIO BRANDAO ] 
  

umano” (!4). Ao passo que o ordenamento italiano nao considera a escusabilidade do 

erro de proibigéo, o ordenamento brasileiro, apés a reforma penal de 1984, da ampla rele- 
vancia ao problema. No art. 21 do Cédigo Penal, existe a norma que isenta de pena o 

sujeito que agir, invencivelmente, sem compreender o carater ilfcito do seu atuar, ou seja, 

agir em erro de proibicgéo escusdvel. Por este motivo, debrucgando-nos sobre a proble- 

matica do erro, chegamos 4 inarredavel conclusao que 

‘a mais rapida andlise revelaré a notdvel circunsténcia de continuar a oscilar-se 

(em paises com idénticos padrées de civilizagéo e cultura, que a ordem juridica rec- 

flete, ou até dentro do mesmo pais e da mesma ordem juridica) entre posicdes 

extremas de total irrelevancia ou ampla relevancia ao problema para a questao da 

responsabilidade penal do agente” ('5). 

1.2. Espécies de erro segundo a dogmatica penal 

Como foi visto supra, 0 erro, como objeto cognoscivel, pode ser classificado. Clas- 

sifica-se 0 erro conforme seus elementos, conforme sua relagéo com a realidade obje- 

tiva, porém, a mais importante classificagaéo para o jurista, por ser a efetivamente utili- 
zada na praxis, € a que se refere As espécies. Identificada a espécie, classificamo-la 

quanto 4 relevancia, podendo o mesmo ser, de um lado, escus4vel ou invencivel e, de 

outro lado, inescusdével ou vencivel. De acordo com as espécies, 0 erro tera conse- 

qiiéncias juridicas diversas e nisto, precisamente, consiste sua importancia. 

Muito objeta o Professor Everardo Luna quanto 4 validade cientifica da classificagao 

do erro segundo suas espécies, por “inseguras e arbitrarias serem as bases de tal dis- 
tingio” ('6). “Na pratica, nao sfo raras as vezes em que fica o julgador perplexo e 

sem atinar como deva fazer a aplicagao da lei penal nos casos submetidos ao seu jul- 
gamento. Todo érro de fato, desde que esteja demonstrado na esfera juridica é, Obvia- 
mente, érro de direito” (!7). 

Raziao, data venia, nao assiste ao autor. Em que pese seja dificil a questao da 

prova da espécie do erro in casu, diferentes serao as conseqiiéncias juridicas. Se tomar- 

mos, por exemplo, 0 crime de descaminho (art. 334 do Cédigo Penal brasileiro), onde 

o agente, morador de uma cidade fronteiriga com outro pais, traz mercadorias sem pagar 
os tributos devidos ao Fisco por erro. Se o erro foi provocado por que 0 agente supu- 

nha que nao era proibido trazer produtos da cidade circunvizinha, teremos uma conse- 
qiiéncia (exclui-se a culpabilidade, se in casu for inevitdvel); se foi provocado porque 
o agente desconhecia que o produto era estrangeiro, teremos outra conseqiiéncia (exclui-se 

o dolo). Ainda que seja sutil a diferencga, nao podemos olvidar que ela é relevante para 
o Direito. Por este motivo, ela é cientificamente valida. 

  

('4) Idem, ibidem, p. 560. 

('5) Jorge de Figueiredo Dias, O Problema da Consciéncia da Iicitude em Direito Penal, op. cit., p. 2. 
('6) Everardo da Cunha Luna, “Ignorancia ou Erro de Direito”, Estrutura Juridica do Crime e Outros 

Estudos, Recife, editora da UFPE, 1970, p. 257. 

('7) Everardo da Cunha Luna, “Do Erro de Direito, em Matéria Penal”, Separata dos Estudos juridicos 

em Honra de Soriano Neto, Recife, Universidade do Recife, p. 327.
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A critica do Professor Everardo Luna advém da sua posigdo acerca da unificagao 

das espécies de erro (!8) — pois, para o mestre, o erro de fato, sendo regulado pelo direito 
é erro de direito — embora mais tarde reconhega a grande dificuldade da aceitagao 
desta tese (!%). 

A classificagao do erro quanto 4 espécie data de longinqua época. Os romanos clas- 
sificaram as espécies de erro (2°), em erro de fato (error facti) e erro de direito (error 

jus), sendo este um dos estudos mais arduos da doutrina romana, quer sob 0 aspecto dog- 
matico, quer sob o aspecto histérico. 

A dictomia erro de fato-erro de direito perdurou muitos séculos na doutrina. Somente 
a partir de 1925, por obra do penalista alemao Alessandro Graf zu Dohna (?!), pas- 
sou-se a falar em erro de proibicéo. Com 0 advento da teoria finalista da ag&éo — sur- 
gida algumas décadas depois, com Welzel — e, via de conseqiiéncia, a concep¢ao nor- 
mativa de culpabilidade, consolida-se a nova dictomia das espécies de erro: o erro de tipo 

e o erro de proibigaéo. Esta mudanga nao é apenas da nomenclatura, pois 0 “‘erro de tipo’ 
e 0 ‘erro de proibigdo’ nao representam uma simples renovacdo de normas, mas uma pro- 

funda renovacdo conceitual. So novas concepgdes, com novas e maiores abran- 
géncias” (27). 

Cérdoba Roda nos ensina que a doutrina veio a “superar la distincfon tradicional 
de las especies de error atendiendo a la causa del desconoscimento, por um criterio 
moderno que toma en cuenta el objeto afetado por él” (23). Transmuda-se o erro, pois, 
para o objeto da lei penal, ou seja, seu comando proibitério e para o objeto do fato do 
homem, isto é, a realizagio de sua intengéo, que esta prevista no tipo. 

  

('8) “A unificagao do érro é, hoje, exigéncia de uma boa politica criminal, devendo, em futuro breve, 
ser incorporada as legislagdes. Quando assim acontecer, s6 se entenderd o érro como érro de direito sim- 

plesmente, e afastadas ficaréo, do campo juridico-punitivo, essas situagdes complexas e estéreis, que acaba- 

mos de estudar e criticar”. Everardo da Cunha Luna, “Ignorancia ou Erro de Direito”, Estrutura Juridica do 
Crime e Outros Estudos, Recife, editora da UFPE, 1970, p. 261. No mesmo sentido da posigao do prof. Luna, 

veja-se Luis Jiménez de Astia, La Ley y el Delito — Curso de Dogmatica Penal, Caracas, Editorial Andreas 

Bello, 1945, pp. 494-497. 
(19) Everardo da Cunha Luna. “Culpabilidade”, Capitulos de Direito Penal, Sao Paulo, Saraiva, 1985, 

p. 200. 

(7°) Pasquale Voci, tratando sobre o erro no direito romano, afirma que “il problema degli effeti del- 

l’errore nel diritto romane é uno dei pit ardui, sia sotto aspetto dommatico, sia sotto aspetti storico. Sotto 

l’aspecto dommatico, ancor oggi chi ne trata si li dato empirico della escusabilita de error facti e dell’ ines- 

cusabilita dell’error ius, senza si curi di un studi pid approfondito (...). Lacordo é perffeto su |’efficacia 

scusanti dell’error facti: ma su l’ignorantia iuris le opinioni sono varie ed opposte”. (L’Errore nel Diritto 

Romano, Milano, Guiffré, 1937, p. 178). 

(7!) Cf. Octavio Pérez-Victoria Moreno, “Prologo”. El Conoscimento de la Antijuridicidad en la Teo- 

ria del Delito, Barcelona, Bosch, 1962, p. 7. Hans Welzel, Derecho Pendl Alemdn, Santiago: Editorial Juri- 

dica del Chile, 1997, p. 198. 
(72) Cezar Roberto Bitencourt, Erro Juridico-Penal, S40 Paulo, Revista dos Tribunais, 1996, p. 47. Numa 

opinido contraria e sem eco na doutrina Antonio Quintano Ripoles: “Una terminologia mds moderna, impor- 

tada de Alemanha, donde 14 popularizo el Conde Zu Dohna, sustituye las tradicionales denominaciones de ‘error 

o ignorancia de derecho’ por la de error sobre la proibicion (verbotsirrtum), y 1a de ‘error de hecho’ por la 

error sobre caracteres do tipo (Tatbestandsirrtum);, neologismos que en fondo a nada pratico conducen y que 

traducidos al castelhano son de incébmodo manejo”. Compendido de Derecho Penal, vol. 1, Madrid, Editorial 
Revista de derecho privado, 1958, p. 206. 

(3) Juan Cérdoba Roda, El Conoscimento de la Antijuridicidad en la Teoria del Delito, op. cit., p. 35. 
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1.2.1. Erro de fato e erro de direito 

Precisa € a definig&éo de Astia sobre erro de fato, que 0 concebe como sendo o 

erro que “impide al sujeito activo lograr la representacién real del acontecimiento” (7). 
O erro de fato pode ser essencial ou acidental. Essencial é aquele que versa sobre 

os elementos do fato descrito no tipo que sao imprescindiveis para a existéncia do 

crime (25). O acidental versa sobre alguma circunstancia ou elemento que nfo elide a 

subsungao da conduta na norma (6). 
Podemos exemplificar o erro de fato essencial na seguinte hipdtese: no tipo penal 

do art. 121 do Cédigo Penal brasileiro, quando se profbe a conduta de matar “alguém’”’, 

a norma comanda que é proibido matar o ser humano. Assim, se numa cagada José atira 
num vulto que, de uma certa distancia, se parece com um animal de grande porte, ele 

erra quanto as condigdes de fato previstas pela norma do art. 121. Se José efetiva- 
mente atirasse em um animal, sua conduta nao se subsumiria no tipo de homicidio. 

Como ele age sem conhecer a circunstancia de fato de nao ter atirado em um homem, 

ele incide em erro de fato. 

Diz, sobre o erro de fato essencial, com muita propriedade Alimena que “infatti, se 

credo d’uccidere en cinghiale e uccido un uomo, se di versar zucchero noel caffé e vi 
verso arsenico, io potrd essere l’uomo pili disgraziato del mondo, ma non sono um 

delinquente: voluntas, non factum puniendum est” (2). 
O erro de fato essencial exclui o dolo. Com efeito, 0 agénte nao pode ter vontade 

livre, aliada a previsibilidade, se nio representa mentalmente o fato como ele efetiva- 

mente o €é. No exemplo visto anteriormente nao pode ser imputado o dolo de matar um 
ser humano, se 0 agente nado tinha dirigido sua vontade para isto (78). Subsiste, entre- 

tanto, a responsabilidade penal a titulo de culpa, quando for prevista a modalidade 

culposa. 
O erro de fato acidental pode ser exemplificado numa hipétese semelhante: numa 

cacada, José aproveita a circunstancia de Joao, seu desafeto, ter comecado uma dis- 
cussao para maté-lo. Para lograr seu intento, desfere um tiro com arma de fogo em dire- 

¢ao a Joo. Ocorre que a bala produziu uma faisca que fez com que houvesse uma explo- 
sio, em virtude de um terceiro ter derramado, acidentalmente, gasolina no chAo, 

circunstancia essa que José desconhecia totalmente. Jofio vem a morrer da queimadura _ 
e nao do disparo da arma de fogo. No caso, houve um erro de fato acidental, posto que 

o erro de José nao elidiu a subsungio de sua conduta ao tipo do homicidio. 
HA, também, erro de fato acidental na seguinte hipdétese: um gatuno furta um deter- 

minado bem, com a intengao de lesar o patrim6nio de Maria, quando, em verdade, o bem 

  

(24) Luis Jimenéz de Astia, Tratado de Derecho Penal, vol. VI, Buenos Aires, editorial losada, 1962, 

p. 329. 
(5) Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, op. cit., p. 210. 

(26) Idem, ibidem, p. 212. 

(27) Bernardino Alimena, / limiti e i modificatori dell’imputabilita, vol. II, Torino, Frateli Boca, s/d, p. 372. 
(8) Com acerto, diz Giulio Batagline que “Si suppone una estrisecazione della volonta. Accade perd 

che la volonta @ viziata da una falsa reppresentazione, per cui il sogetto non s’immagina che cid che egli volon- 

tariamente pone in essere constituisca la materialita di un reato, mentre invence la costituisce”. (Diritto 

Penale — Parte generale, Padova, CEDAM, 1949, p. 262.
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furtado era de Marta. Neste caso, as circunstancias de fato do tipo penal permaneceram 

integras, em que pese 0 error in personam. 
O erro de fato acidental deixa a responsabilidade a titulo de dolo integra, podendo 

O agente se eximir apenas da eventual circunstancia agravante. 

O erro de direito é a ignorancia da lei ou a sua ma compreensao. Com precisado 
o define Antolisei como sendo o “che consiste nella completa ignorancia di essa, sia che 

consista in un’inesatta conoscenza (erronea interpretazione)” (79). Ha uma similitude entre 
os ordenamentos juridicos na questéo dos efeitos do erro de direito: em regra nao se lhe 

atribui excluséio de responsabilidade penal, daf o uso das expressGes latinas error jus nocet 
e error vel ignorantia jus non excusat. A norma da absoluta inescusabilidade do erro 

de direito nao é originaria do direito romano, mas do direito canénico, que “proclamd 

la regola generale: ‘ignorantia facti, non iuris excusat’” (7°). 
Existem trés posig6es doutrindrias para fundamentar este principio. A primeira é 

que a obrigacdo de conhecer a lei se fundamenta numa presung4o juris et de jure. Para 
ordenamento juridico, através de uma ficcao legal, presumir-se-ia 0 pleno dominio de 

conhecimento das leis penais, sem que se admitisse prova em contrério (3!). 

A segunda posigao, defendida pelo grande jurista italiano Vicenzo Manzini, fun- 
damenta o principio error jus nocet no dever civico do conhecimento da lei. Manzini 

diz que, havendo a obrigatoriedade do Estado tutelar juridicamente todos os cidadaos e 
as Outras pessoas que vivem no seu territé6rio, exige-se a obrigagao civica de conhecer 
a lei, como uma correspondéncia a obrigacao do Estado. O sujeito nao pode invocar o 

desconhecimento da lei porque feriu 0 proprio dever de conhecé-la, devendo assumir o 
risco da prépria ignorancia (3). 

A terceira posi¢do funda o principio error vel ignorantia non excusat numa neces- 
sidade politica. Afirma-se que o poder judiciario encontraria muitos percalgos, os quais 

impediriam o seu funcionamento, se se pudesse invocar que a conduta foi realizada em 
virtude do desconhecimento da lei. Por isso, j4 afirmou Carrara que “‘o érro de direito 
jamais escusa. E de boa politica que presuma no cidaddo o conhecimento da lei penal, 
o que alids, é dever de todos” (33). No mesmo sentido também fundamenta Antoli- 
sei, que 

“il canone dell’assoluta obbligatorieta delle norme penale é senza dubbio dettato da 
una necessita politica, como se afferma in modo esplicito nela relazione al Progetto 

definitivo del vigente codice penale, e precisamente dall’esigencia di assicurare 
una ferma spedita applicazione delle legi, evitando gli intralci, che inevitabilmente 
si verificherebo nel funzionamento della giustizia, qualora gli imputado fossero 
ammesi a provare, di volta in volta, che ignorava l’ezistenza del divieto” (34). 

  

(29) Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, op. cit., p. 215. 

(3°) Vicenzo Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, vol. 1, Torino, Unione Tipografico, 1950, p. 19. 

(7!) Neste sentido o jurista italiano, da segunda metade do século XIX, Nicolini: “La regla de que igno- 

rantia del derecho non escusa, no se funda mas que en la presuncién legal de su conocimento”. Apud Eve- 

rardo da Cunha Luna, “Ignorancia ou Erro de Direito”, op. cit., nota de rodapé a p. 264. 

(32) Vicenzo Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, op. cit., pp. 27-29. 
(33) Francesco Carrara, Programa do curso de direito criminal, op. cit., p. 196. 
(34) Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, op. cit., p. 216. 
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1.2.2. Erro de tipo e erro de proibicao 

O erro de tipo é aquele que incide sobre os elementos descritos no tipo legal, quer 

sejam eles faticos ou normativos. Diferencia-se, assim, do antigo erro de fato, pois, 

enquanto este versava apenas sobre as circunstancias de fato do tipo legal, o erro de tipo 

incide sobre qualquer circunstincia do mesmo, quer seja fatica, quer seja normativa (*>). 
Deste modo o erro de tipo, por versar também sobre circunstancias normativas, abrange 

casos que ja foram tratados como erro de direito. 
No tipo do art. 171 do Cédigo Penal que pune como criminosa a conduta de “Rece- 

ber, para si ou para outrem, vantagem ilicita em prejuizo alheio, induzindo ou man- 
tendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento”’. Se 
© agente supOe que a vantagem que recebeu foi licita, como no caso de uma segurada 

da previdéncia social, j4 velha e analfabeta, que naéo sabe que uma quantia a maior 
depositada indevidamente pela Previdéncia Social em sua conta nao lhe pertence. Se ela 
fica com a quantia recebida, em que pese manter em erro a Previdéncia, incide em erro 

de tipo, posto que desconhecia um elemento normativo do mesmo, isto é, a licitude da 

vantagem. Este exemplo, anteriormente seria classificado nado como erro de fato, mas 
como erro de direito, por versar sobre um elemento normativo do tipo. 

O erro de tipo pode ser, ainda, essencial ou acidental. Sera essencial se versar 

sobre uma circunstancia do tipo que exclui o carater criminoso da agao. Faltara, pois, a 
“equivaléncia tfpica entre o objeto representado e 0 objeto faticamente agredido” (3°). Wes- 
sels propde um exemplo, que podemos classificar de erro de tipo essencial, que é 0 “ caso 
em que A quer matar 0 cao de seu vizinho N, mas, mata o filho de N, que rastejava na 
casa do cachorro, porque o tomara pelo cao, no luso-fusco” (37). O tipo penal de homi- 
cidio sup6e que o bem juridico agredido seja a vida humana. Se o agente pretendeu matar 

um c&o e matou, por erro, um ser humano, nao ha uma equivaléncia tipica entre o que 
foi representado em sua consciéncia e 0 que ocorreu no mundo fenoménico dos fatos. 

Erro de tipo acidental é aquele que nao elide a adequacao tipica entre a represen- 

tagao mental do agente da realidade e o objeto faticamente agredido. Assim, por exem- 
plo, o agente dirige a sua vontade para matar A e, visando executar a empreitada cri- 
minosa, vai 4 casa do mesmo, 4 noite, na hora que ele em regra dorme. Sabendo, 

igualmente, que A dorme no primeiro quarto da casa, vai até a janela do referido quarto 
e atira contra um vulto que dorme na cama. Se, eventualmente, B dormia na cama 

de A, haverd4 um caso de erro de tipo acidental (error in personam). 

  

(35) No erro de tipo “se abla en ‘error sobre las circunstancias de hecho’ y no de error ‘sobre los 

hechos’(...). En efecto, el legislador, al configurar un tipo para incluirlo en la Parte especial del Codigo, lo 

ha mechado, muy a menudo, de elementos no sélo subjetivos, sino normativos también., e incluso se suele refe- 

rir a disposiciones de derecho civil (propriedad, apoderamiento, etc.) y hasta a disposiciones administrativas 

que llenan el tipo vacfo en algin articulo del Codigo penal (leys en blanco). Cuando sera, pues, el error de 

hecho, y cuando deberemos decir que el error es de derecho? Estas complicaciones y dudas se resuelven, en 

buena parte, hablando de error de tipo. Todo lo que hale acogido en el precepto legal (no en la sancidn), es 

error de tipo”. Luis Jimenéz de Astia, Tratado de Derecho Penal, op. cit., p. 541. 
(36) Johannes Wessels, Direito Penal — Parte Geral (aspectos fundamentais), Porto Alegre, Sérgio 

Antonio Fabris Editor, 1976, 57. 

(37) Idem, ibidem, p. 57. :
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O erro de tipo essencial exclui o dolo, mas deixa a eventual responsabilidade a titulo 
de culpa intacta. O erro de tipo acidental nao exclui o dolo, em virtude de ter havido 

a adequacdo tipica entre a representagio mental do agente e a conduta descrita no tipo. 
No exemplo acima, 0 tipo penal protege a vida humana. Se é verdade que o agente errou 

quanto 4 pessoa, é verdade também que ha erro no dolo de tirar a vida humana, que é 
justamente o bem juridico tutelado pela norma penal do art. 121. 

O erro de proibigao, que é 0 objeto desta pesquisa, para evitar desnecessdrias repe- 
tigdes, nao sera estudado neste capitulo, mas sim em toda a préxima parte. 

II — LOCALIZACAO DO ERRO NA TEORIA DO DELITO 

2.1. Erro como excludente de antijuridicidade 

Explicado 0 conceito de erro, vem-nos 0 seguinte questionamento: onde se insere 
O erro, e, conseqiientemente, 0 erro de proibicgdo, na teoria do delito? Qual a sua fun- 
¢ao e a sua importancia na referida teoria do delito? 

O erro de proibigao, bem como qualquer espécie de erro, insere-se na culpabilidade. 
Ele é precisamente uma causa de exclusao da culpabilidade. Em que pese a posigao do 

respeitavel tratadista argentino Eusebio Gémes, titular da Universidade de Buenos Aires, 
durante o inicio do nosso século, que considerava 0 erro como excludente da antijuri- 

dicidade, a doutrina moderna é undnime em considera-lo como uma causa de isengao de 
culpa. Assim se pronunciava o mestre argentino: 

“La doctrina e la legislacién universal admiten certas circunstancias como 
excludentes de ilicitud de un hecho que, objetivamente, reviste los caracteres del delito. 
Son las llamadas causas de justificacién (estado de nececidad, legitima defensa, 
cumplimento de un deber, ejercicio de un derecho). Mas proprio referirse a elas, como 
lo hace el Proyeto argentino de 1937, para declarar que, cuando se presentam no existe 

delito. El error de hecho, en determinadas condiciones, excluy la ilicitud” (8). 

A opiniao do professor Gémes soa unissona na doutrina. Com efeito, sabe-se que 

a antijuridicidade é um juizo de desvalor sobre 0 fato, enquanto a culpabilidade é um juizo 
de desvalor sobre o autor. O erro, como processo intelectual que é, refere-se diretamente 

ao autor. Se se dissesse que o erro exclui a antijuridicidade, implicar-se-ia dizer que o 
fato naturalistico tem intelecto! Por isso, mesmo antes de elaborado doutrinariamente o 
conceito de culpabilidade, a maioria dos penalistas ja classificava 0 erro como excludente 

da imputabilidade (79), que dizia respeito 4 possibilidade de imputacg&o de uma respon- 
sabilidade penal 4 pessoa do autor. 

  

(38) Tratado de derecho penal, vol. 1, Buenos Aires, Compajfiia argentina de editores, 1939, p. 383 
(grifo nosso). O grande penalista ratifica sua posiciéo mais adiante: “El error de hecho excluy la ilicitud...”. 

(op. cit., p. 542). Afirma, ainda: “Conforme la legislacién argentina, ni la ignorancia de la ley, ni el error de 

derecho excluy la delituosidad”. (op. cit., p. 546 — grifo nosso). 

(39) Bernardino Alimena, J limiti i il modificato nella teoria della’imputabilita, op. cit., pp. 358 e ss., 

Carlo Binding, Compendido di diritto penale — parte generale, Roma, Atenaerum, 1927, pp. 184 e ss.
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2.2. Erro como excludente de culpabilidade 

Como o erro situa-se na culpabilidade, é imprescindivel, no 4mbito desta pesquisa, 

discorrer sobre a mesma e relaciond-la com o erro. 
O crime é uma acio tipica, antijuridica e culp4vel. Portanto, para que haja um 

crime é necessdrio que existam todos os seus elementos, quais sejam: a tipicidade, a anti- 

juridicidade e a culpabilidade. A tipicidade é um juizo de adequagao do fato humano 

com a norma do direito, a antijuridicidade é um juizo de contrariedade do fato humano 

com o direito. Tanto a antijuridicidade, quanto a culpabilidade, referem-se ao fato do 
homem, sao portanto juizos que se fazem sobre o fato. A culpabilidade, por sua vez 

nao é, a exemplo dos demais elementos, um juizo sobre o fato, mas um juizo sobre o 

autor do fato. Assim, se pela tipicidade e antijuridicidade pode-se fazer um juizo de 

reprovacdo sobre o fato, pela culpabilidade, pode-se fazer um juizo de reprovagao 

sobre o autor do fato. 
A culpabilidade é um juizo de reprovagao pessoal, feito a um autor de um fato 

tipico e antijuridico, porque, podendo se comportar conforme o direito, o autor do refe- 

rido fato optou livremente por se comportar contrario ao direito (*°). 
Quando se diz que a culpabilidade é um juizo de reprovagdo pessoal, diz-se que a 

mesma é um juizo que recai sobre a pessoa. Por isso diz-se que a culpabilidade é 0 ele- 

mento mais importante do crime, porque o Direito Penal ha muito abandonou a res- 

ponsabilidade pelo resultado, ou responsabilidade objetiva, para debrugar-se sobre a res- 
ponsabilidade pessoal. Na referenciada responsabilidade objetiva nao se fazia nenhuma 

indaga¢éo sobre os motivos que levaram o agente a cometer o delito, mas somente inte- 

ressava 0 resultado de dano. 
A culpabilidade, pois, veio romper definitivamente com a responsabilidade objetiva. 
Quando se diz que a reprovacao recai sobre o autor de um fato fipico e antijuri- 

dico, diz-se que a culpabilidade é um juizo derivado. Primeiro é necessdrio que exista 

um ac4o tipica e antijuridica, para depois haver o juizo de culpabilidade. Com efeito, 
se nao ha um fato, nao se pode fazer uma reprovagaéo ao autor do fato, como salta aos 

olhos. 
Na ultima parte do conceito de culpabilidade vemos que, para que a mesma se 

perfaca, é necessario que o autor tenha optado livremente por se comportar contrario ao 

direito. Se o autor nfo pode, nas circunsténcias, comportar-se conforme o direito, sobre 
ele nao pode recair um juizo de reprovagéo. A razdo da reprovagao feita pelo juizo de 
culpabilidade é 0 fato de o autor, quando podia comportar-se conforme o direito, optou 

comportar-se contrario ao direito. 
Por conta da relevancia da culpabilidade, é através dela que se atribui a conse- 

qiiéncia do crime, ou seja, a pena (*!). Assim, a pena é proporcional a culpa. Porém, 

  

(4°) Maurach, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, tomo II, Trad. Juan Cérdoba Roda, Barcelona, 

Ariel, 1962, p. 14. 

(41) Neste sentido, Francisco Mufioz Conde: “Para uma imposigao de uma pena, principal conseqtién- 

cia jurfdico-penal do delito, nfo é suficiente a apratica de um fato tipico e antijuridico, como se deduz de alguns 

preceitos do Direito Penal vigente em qualquer pais civilizado, a pratica de um fato delitivo, no sentido de um
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nem sempre exigiu-se um juizo de reprovagao sobre o autor para se impor a sanc4o 
penal. No seu primordio, vigia no direito penal a responsabilidade sem culpa, onde sé 

se observava o nexo de causalidade entre a conduta do homem e o resultado tido como 
criminoso, independentemente de qualquer andlise pessoal sobre o autor do fato. Nesta 

época, ensina Roque de Brito Alves, havia o dominio 

“do velho principio medieval de ‘qui versatur in re ilicita respondit etiam pro 
casu’, constitutiva da intitulada responsabilidade penal objetiva, sem culpa. Nao 

existe, em nossa época, oportunidade alguma para o especialmente denominado 
‘direito penal objetivo’ no sentido de responsabilidade penal com fundamento no 
resultado (leséo, dano) produzido pela conduta criminosa, como ocorreu no primi- 
tivo direito romano e germanico” (42). 

Por se saber a importancia do juizo de culpabilidade para a aplicagéio da pena é que 
se afirma que “por el perfeccionamento de la teoria de la culpabilidad se mide el pro- 

gresso del derecho penal” (4). 
Nao se pense, contudo, que ha um conceito unanime de culpabilidade. Para Afta- 

lién, por exemplo, 0 conceito de culpabilidade é um conceito impotente. O autor 
escreve que 

“hace ya algun tiempo que me permiti sefialar la impotencia en que se encontran 
las mas corrientes concepciones acerca de la culpabilidad para dar cuenta cabal 
de numerosas situaciones que plantea la experiencia juridica (esta, como los cone- 
jilos, no se cura mucho de las teorias) (...). Me referf entonces, en especial, a los 

casos en que se hace passibles a personas juridicas de sanciones de naturaleza 
penal, no obstante las dificuldades que esta clase de personas oferecen para hacer 
jugar las concepciones mas difundidas de culpabilidad” (44). 

Para o filésofo-penalista argentino a culpabilidade deve ser conectada ao conceito 
de perigosidade, posto que quando nao ha perigosidade, nao ha a reprovabilidade (4). 

Para Maurach, de outro lado, a culpabilidade esta inserida em uma categoria maior 

que é a atribuitividade. Para o professor de Munique, como a atividade do juiz penal 
é dupla, ou seja, aplicar a pena e aplicar a medida de seguranga, deve-se reunir os dois 
conceitos para que a culpabilidade e a perigosidade estejam submetidas a um conceito 
maior; a acao culpavel se imporia uma pena e a acdo perigosa de um inimputdvel se impo- 
ria uma medida de seguranga. “Ambas reacciones pressuponem que la accién tipicamente 

  

fato tépico e antijuridico, nio acarreta automaticamente a imposicéo de uma pena ao autor deste fato: exis- 

tem casos em que o autor de um fato tipico e antijuridico fica isento de responsabilidade penal”. (Teoria geral 

do delito, Porto Alegre, Sérgio Ant6nio Fabris Editor, 1988, p. 125). 

(42) Roque de Brito Alves, Direito Penal — Parte Geral, Recife, Inojosa, 1977, p. 411. 

(43) Franz von Liszt, Tratado de derecho penal, vol. II, Madrid, Reus, s/d. p. 390. 

(4) Enrique Aftalién, La escola penal tecnico-juridica y otros estudios penales, Buenos Aires, Libre- 
ria Juridica, 1952, pp. 92-93. 

(45) Idem, ibidem, p. 95.
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antijuridica puede ser atribuida al sujeto como obra de su voluntad. En relacién a la pena 

por aplicacién del principio ‘ninguna pena sin culpabilidad’ ello resulta indudable. Pero 
no otra cosa rige para la actividad aseguradora del juiz penal: las medidas de seguridad 

juridico-penales perferfan su sentido si acto y autor restaran desvinculados, si el acto no 
apareciera como propria obra de su artifice” (4°). 

Com o fim de demonstrar ainda mais as divergéncias sobre 0 conceito de culpa- 

bilidade, trazemos 4 colacdo a posi¢ao do professor alemao Jiigen Baumann, para quem 
a culpabilidade é decorrente da responsabilidade social. Em primeiro lugar a culpabi- 

lidade seria um conceito tao amplo que permitiria em si mesmo a “socializaci6n, secu- 

larizacién y desmitologizacién del concepto tradicional de culpabilidad” (47). Ao lado 

de uma culpabilidade juridica, existe uma culpabilidade moral, uma culpabilidade reli- 

giosa, etc., que nao dao, porém, fundamento a uma concepg¢ao juridica de culpabili- 

dade. A culpabilidade juridica é, em verdade, uma culpa social-juridica, pois advém de 
um comportamento socialmente responsdvel e da possibilidade de um comportamento 
socialmente responsavel, a saber: 0 sujeito deve direcionar-se conforme as exigéncias da 
sociedade. Se assim nao procede, sua conduta sera revestida da reprovagao social, “‘por 

no haber observado las exigencias sociales cumplibes en geral y por él también” (48), Ao 
passo que o conceito de culpabilidade deve ser socializado e secularizado, ou seja, 
liberto da culpabilidade moral e da religiosa, deve ser desmitologizado, o que significa 

que ele deve ser igualmente liberto dos lagos morais e religiosos a que se arraigou (4°). 

2.2.1. Evolucao do conceito de culpabilidade 

A evolucaio dogmatica do conceito de culpabilidade passou por varias fases. Em que 
pese sabermos que s6 no inicio deste século, com Reinhart Frank, se construiu um con- 

ceito cientifico de culpabilidade, os estudos anteriores a ele j4 identificavam as espécies de 
culpabilidade, sem, contudo, “‘conseguir fijar un concepto comun as duas espécies” (*°). 

A teoria psicolégica da culpabilidade considerava-a como um fato da conduta 
interna do agente, de cunho puramente psiquico, consistindo no dolo e na culpa. E, para- 
fraseando Fontan Balestra, pode ser definido em poucas palavras, como sendo “‘la rela- 
cién psicolégica del autor con su fato. Essa relacién pode ser mds ou menos indireta 

y aun radicar en un no hacer (casos de culpa), pero se vincula siempre em mayor 0 menor 

grado, con la accién” (3!). 
A concepgao psicolégica baseia-se na aplicagao de uma metodologia puramente 

naturalistica, despida dos elementos normativos e voltada exclusivamente para os elementos 

causais da culpabilidade. Ao se renunciar aos elementos normativos, concebe-se 0 dolo 

como pura previsibilidade aliada 4 vontade da realizagao do fato. Abandona-se, assim, 

  

(#) Reinhart Maurach, Tratado de derecho penal, vol. Il, Barcelona, Ariel, 1962, pp. 12-13. 

(47) Jurgen Baumann, “Problemas reales de una reforma del derecho penal y problemas aparentes”, Libro 

homenaje a José Peco, La Plata, Editora Universidade Nacional de La Plata, 1974, p. 13. 

(48) Idem, ibidem, p. 13. 

(49) Idem, ibidem, pp. 13-14. 

(5°) Reinhart Maurach, Tratado de derecho Penal, op. cit., p. 14. 

(!) Carlos Fontdn Balestra, El elemento subjetivo del delito, Buenos Aires, Depalma, 1957, p. 4.
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o conceito de dolo formulado pelos romanos. Os romanos, com efeito, distinguiam 
dois tipos de dolo: o dolus bonus, o qual era a sagacidade para enganar e, portanto, era 

til ao sujeito, nao contrariando o Jus. O dolus malus era a vontade livre, consciente 

e previsivel aliada a um mau préposito, propdsito este conhecido pelo agente como per- 
verso. Assim, 0 dolo dos romanos era a vontade e a previsibilidade aliadas 4 cons- 
ciéncia da antijuridicidade. A consciéncia da antijuridicidade, ou seja, do propdsito per- 

verso, era um elemento normativo, que, como dito, foi abandonado pela concep¢d4o 

puramente psicolégica da culpabilidade (57). 
Deveu-se a Frank a formulacgao da segunda teoria, a psicolégico-normativa, em 1907, 

a qual foi aperfeigoada por Mezger e Goldsmith e que deu linhas cientificas ao conceito 
de culpabilidade. A culpabilidade nao é mais considerada como um puro vinculo psi- 

quico entre 0 sujeito e o fato, mas, como um juizo de reprovagao sobre o agente, por 

nao ter se comportado conforme o direito. Nao se nega que esse juizo recai sobre uma 
realidade psicolégica, porém essa realidade psicoldgica é normatizada pelo direito. 

A teoria psicolégico-nomativa retoma o conceito de dolo dos romanos. O dolo é 

um elemento da culpabilidade, ao lado da culpa e é considerado como vontade e pre- 
visibilidade aliadas ao elemento normativo consciéncia da antijuridicidade. 

Com o advento da teoria finalista da agao, criada por Welzel, a culpabilidade foi 

despida de todo elemento psicolégico para tornar-se puramente normativa. Para o pai 

do finalismo, toda agéo humana é dirigida a um fim, ou seja, a acdo é finalistica, por con- 
seqiiéncia, o elemento psicolégico (dolo) esta na agdo e nao na culpabilidade (3). A cul- 
pabilidade, como dito, nado contém nenhum elemento psicolégico, mas somente ele- 
mentos normativos: é formada pela consciéncia da antijuridicidade, da imputabilidade e 
da exigibilidade de outra conduta. 

Francisco de Assis Toledo ensina, com inigualavel preciséo, que Welzel nfo adicionou 

nenhum elemento novo 4 culpabilidade. Ele apenas “rearrumou” seus elementos deslocou 
o dolo para a acgao, mas o fez sem o seu elemento normativo, qual seja a consciéncia da 
antijuridicidade. Isto ocorreu porque o dolus malus dos romanos ja sobrevivera muito 
tempo e nao podia mais subsistir frente a um direito penal moderno, impregnado de 
valiosas contribuigdes da criminologia. A culpabilidade, por sua vez, ficou sendo este 
elemento normativo que antes pertencera ao dolo, qual seja, a consciéncia da antijuri- 

dicidade, aliado a imputabilidade e a exigibilidade de outra conduta (54) 
Welzel ensina que quando o autor imputdvel tem a consciéncia da antijuridicidade 

da agao se encontra estabelecida materialmente a culpabilidade. Todavia, como diz 

Welzel “esto no significa que el ordenamiento juridico tendra que hacer el reproche de 
culpabilidad. Mds bien puede tener razones para renunciar al reproche de culpabili- 

  

(57) Bastante esclarescedora é a posic&o de Francesco Carrara, que assim escreve: “A histéria do direito 

penal se divide em trés estadios, que atualmente sao delimitados com clareza. Na primeira fase o direito cri- 

minal foi uma doutrina teoldgica; na segunda, uma doutrina metaffsica; na terceira e ultima, uma doutrina mate- 

mdatica”. (Programa do Curso de Direito Criminal, op. cit., p. 71). 

(53) Hans Welsel, “La Posicione Dogmatica della Dottrina Finalista dell’ Azione”, Rivista italiana di diritto 

penale, Milano, Guiffré, 1951, p. 6. 

(54) Francisco de Assis Toledo, Princfpios Bdsicos de Direito Penal, Sao Paulo, Saraiva, 1991, 

pp. 226-227.
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dad y en tal medida ‘exculparlo’ y absolvelo de pena” (>>). Assim, quando se estabe- 

lece materialmente a culpabilidade, ver-se-a se era exigivel que o autor se comportasse 

conforme o direito, isto é, julgar-se-4 se naquele caso havia, além do dever, o poder com- 
portar-se conforme o direito. Com muita precisio, diz Bitencourt que “um dos ele- 
mentos mais importantes da reprovabilidade vem a ser essa possibilidade concreta que 

tem o autor de determinar-se conforme o sentido em favor da conduta jurfdica” (°°). 

III — PRESSUPOSTOS DO ESTUDO DO ERRO DE PROIBICAO 

3.1. O conceito de antijuridicidade 

Para compreender-se 0 erro de proibicéo é imprescindivel partir dos conceitos de 

consciéncia e de antijuridicidade, com vistas a se chegar, nao no 4mago do problema 
(que, enfatizamos, é um problema de culpabilidade), mas na compreensfo de seus pres- 

supostos (97). 

3.1.1. Antijuridicidade na teoria geral do direito 

O estudo do direito, enquanto teoria geral, é algo recente. Bobbio, por exemplo, 

assinala que somente a partir de Kelsen, os problemas da norma juridica e do ordena- 

mento juridico puderam ser tratados como parte da multi referida Teoria Geral (°8). 
Dentro dela, a antijuridicidade é, tradicionalmente, um dos temas mais importantes. 

Everardo da Cunha Luna chega ao ponto central da questéo do desenvolvimento dou- 
trindrio da antijuridicidade ao afirmar que 

“Sendo categoria juridica comum a todos os ramos do direito, constitui um dos 

temas basilares da teoria geral, com implicagdes de natureza juridica-filoséfica. 
OQ _apuramento doutrinario da antijuridicidade, porém, deve-se ao direito penal, o que 
nao _acontece por acaso, mas certamente porque é o direito penal o ramo juridico 

essencialmente de ilicitudes” (>). 

  

(55) Hans Welsel. Derecho Penal Aleman, Santiago, Editora Juridica do Chile, 1997, p. 210, grifo 

nosso. 
(56) Cézar Roberto Bitencourt, Manual de Direito Penal, Sio Paulo, RT, 1998, p. 321. 

(57) Figueiredo Dias, corroborando a nossa posi¢ao assim se expressa: “Ja o saber aquilo que seja o pro- 

blema da consciéncia da ilicitude por cuja relevancia se pergunta em direito penal padece correntemente de 

equivocos irremedidveis. Equivocos que provém muitas vezes de se confundir a estrutura formal do problema 

— por onde ha de naturalmente comegar-se a investigagao — com andlise teorética dos termos que © cons- 

tituem: se pode, na verdade discutir-se 0 que deva ser consciéncia e ilicitude, importa nao considerar a dis- 

cussdo de tais elementos como pressuposto necessario da posigéo do problema como tal, mas antes como con- 

ica ncial e i indiv la_di 40”. (O problema da consciéncia da ilicitude em direito 
penal, op. cit., p. 4). grifo nosso. 

(58) Bobbio, Norberto, Teoria do Ordenamento Jurtdico, Trad. Claudio de Cicco e Maria Celeste San- 

tos, Brasilia, Polis, 1989, p. 21. 

(°°) Capitulos de Direito Penal, Sio Paulo:Saraiva, 1985, p. 112. Grifo nosso.
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Conforme ja afirmou Kelsen, o Direito € uma ordem de coergao (®). Por coergao 
deve se entender a possibilidade do uso da forga fisica para 0 cumprimento do ato 

determinado, no caso de resisténcia dos sujeitos por eles atingidos. Dentre os atos de 
coercado situa-se a san¢do, que sao “actos de coergio que sao estatuidos contra uma 

acao Ou omissdo determinada pela ordem juridica, como, por exemplo, a pena de prisao 
prevista para o furto” (°'), 

A nocao de ilicitude (ou de antijuridicidade) esta ligada 4 nog&o de sangao, posto 
que o ilicito consiste na conduta contra a qual a sangdo é dirigida como reagdo (°). 
Nao ha, pois, do ponto de vista de uma Teoria Geral do Direito um fato que por si sé 
seja licito ou ilicito. A licitude ou ilicitude de um fato deve-se exclusivamente a atri- 

buigao de uma sancao pelo ordenamento juridico ao comportamento contrério ao seu 
comando (63), 

Se o ordenamento juridico atribui uma sangio aquele comportamento que for dife- 
rente do que a norma dispde (por exemplo: a abstengiéo de matar, porque ao direito 

interessa a preservacdo da vida humana; o cumprimento dos contratos, pois os pactos 
devem ser cumpridos), € porque o Direito nio quer que o bem jurfdico tutelado na 
norma seja violado. Este pensamento foi captado magistralmente por Hart, ao afirmar 
que “O direito criminal é algo que obedecemos ou desobedecemos e 0 que suas regras 

exigem € designado como ‘dever’. Se desobedecermos, diz-se que ‘infringimos’ a lei 
e o que fazemos é juridicamente ‘errado’, uma violagéo de um dever ou um ‘delito’” (6), 

Pode-se definir a antijuridicidade como a relacgaio de contrariedade do fato do 
homem com 0 comando que dispde a norma do direito. Essa relagao de contradicaio nao 
existe somente no 4mbito do direito penal, mas em todos os ramos do direito, conforme 

afirmou Batagline (®), pois todos os ditos ramos do direito apresentam contradicao do 
fato com a norma, sendo o correto falar-se em antijuridicidade penal, administrativa, 
civil, etc. 

3.1.2. A antijuridicidade como esséncia do crime 

Dentro da doutrina da antijuridicidade, distinguimos duas correntes: uma a consi- 

dera como elemento do crime, outra a considera como esséncia do mesmo. 

Antolisei considera a antijuridicidade como a contradicao, 0 contraste da conduta, 

com um preceito do ordenamento juridico. Diz, com muita preciso, que a antijuridi- 
cidade nao é um elemento do crime, pois é a esséncia mesma, 0 crime em si. Como o 
crime € uma infragdo a uma norma penal, essa relago de contradicao exaure sua 
esséncia. 

Com relagao a esséncia da antijuridicidade, esta traduz-se em um jufzo, mais pre- 
cisamente um juizo de relagaio. E um juizo sobre a acio humana, para reconhecer o fato 

  

(©) Kelsen, Hans, Teoria Pura do Direito, Coimbra, Arménio Amado, 1976, p. 163. 
(6!) Idem, ibidem, p. 163. 

(82) Idem, ibidem, p. 164. 

(63) Idem, ibidem, p. 168. 

(®) Hart, Herbert, O Conceito de direito, 2." ed., Lisboa, Caloust Gulbenkian, 1984, p. 34. 

(®) Giulio Batagline, Diritto Penale — Parte Generale, Padua, CEDAM, p. 162.



  

CLAUDIO_BRANDAO 
  

como contraério a um preceito do direito. Tal juizo é efetuado pelo juiz, que é o intér- 
prete do Ordenamento, o qual considera o fato como contrario aos fins do Estado, repro- 
duzindo “em si a valoragéo do ordenamento juridico, o qual, ao proibir um fato, reveste-o 
da reprovacdo, considerando-o como contrério aos fins do Estado” (®). 

O professor de direito penal da Universidade de Turim, nado admite que a antijuri- 
dicidade seja objetiva ou subjetiva, é simplesmente a relacgdo de contradigao do fato 
unitariamente considerado, pois ‘tA antijuridicidade, como caractere essencial ao crime, 
é imanente a ele: investe-o na sua totalidade, isto é, em todos os fatores que 0 consti- 

tuem” (67), 

Batagline também considera a antijuridicidade como esséncia do crime. Seguindo 
a linha de raciocinio de Antolisei quanto 4 natureza da antijuridicidade, diz o professor 
da Universidade de Pavia, que esta “nao pode ser elemento (e nem mesmo caracteris- 

tica) do crime porque... é 0 crime mesmo!” (68). 
Everardo Luna define a antijuridicidade como a “relagao de contrariedade entre a 

acio humana e a norma do Direito” (©). Relacionar é contrapor um objeto ao outro, 
sendo, na antijuridicidade, os termos relacionados a agaéo humana e a norma do Direto. 
A acio é o fato valorizado, a norma, o fato valorizante. 

A acao humana, o primeiro dos termos relacionados, é a unidade dialética entre que- 
rer e fazer. A contradigéo do “fazer” com a norma da origem 4 antijuridicidade obje- 
tiva; a contradigéo do “querer” com a norma da origem 4 antijuridicidade subjetiva. As 
concepcgoées objetiva e subjetiva da antijuridicidade, destarte, sAo decorrentes da acgao 

humana. 

A norma juridica, 0 segundo dos termos relacionados na definigéo da antijuridici- 
dade, é a unidade dialética entre preceito e contetido. A contradigaéo da agao humana com 
O preceito da norma origina a antijuridicidade formal; a contradigaéo da agao humana com 
o contetido da norma origina a antijuridicidade material. Assim, as concepgdes formal 
e material da antijuridicidade decorrem da norma juridica. 

Para o Catedratico de Direito Penal da Faculdade de Direito do Recife, nao existe 
propriamente uma antijuridicidade formal em contraposigaéo com uma antijuridicidade 
material, nem uma objetiva em contraposigao com uma subjetiva. A antijuricididade é 
uma s6, havendo, apenas, 0 aspecto objetivo, subjetivo, formal e material, que coexis- 

tem ao mesmo tempo e nao se excluem entre si (7°). 

Afirmamos anteriormente, influenciados por Everardo Luna, que 

“A antijuridicidade é um juizo, juizo de contrariedade ao Direito, de valor 
negativo ou desvalor. Como puro juizo existe no sentido objetivo do ser e nao no 
sentido material do fato. A antijuridicidade constitui a esséncia do crime e esse dito 
juizo de valor € uma abstracao jurfdica. 

  

(®) Francesco Antolisei, Manuale de Diritto Penale, Milano, Guiffré, 1947, pp. 95-96. 

(87) Idem, ibidem, p. 98. 

(8) Giulio Batagline, Diritto Penale, op. cit., p. 162. 

(6) Everardo Luna, Capftulos, op. cit., p. 113. 
(7) Everardo da Cunha Lina, Injuricidade, op. cit., p. 158.
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O crime é uma violagaio a uma proibigao legal, definida em lei, sob ameaca 
de uma pena. A antijuridicidade traduz-se nesta Proibigio. Ela é um juizo de 
valor negativo ou desvalor, que atribui ao fato do homem a qualidade de ser con- 
trario ao Direito, dando a acgao o carater néo-querida pelo Ordenamento Juridico. 

A antijuridicidade é uma inferéncia feita pelo julgador, que encerra um juizo 
de valor, o qual expressa dois significados: 1.°) Que a agéo humana foi contrdria 
as exigéncias do Direito; 2.°) Que 0 agente nao poderia omitir-se de praticar esta 

acao. Ocorre que, por ser a antijuridicidade puro juizo de valor, nao pode ser regu- 
lada pelo Direito. Como sabido, o Direito regula condutas, nio juizos. Se nao é 

regulada pelo Direito, a antijuridicidade nunca pode ser elemento do crime. E, enfa- 

tizamos, sua esséncia. 

Agora vem-nos 0 questionamento: como o julgador fara o juizo de contra- 
riedade ao Direito? Fa-lo-4 livremente, ou fa-lo-4 vinculadamente? 

O juiz utilizar-se-4, primeiramente, da relagio de adequagéo da agéo com a 
norma, ou seja, deve se utilizar da tipicidade. Nestes termos, como dito, a tipici- 

dade é a ratio cognoscendi da antijuridicidade. Em segundo lugar, deve o juiz 

analisar se 0 contetido probatério da norma penal deve ser afastado, por estar a acaio 

abrangida por uma causa que exclua a antijuridicidade. Daf se conclui que o juizo 
de antijuridicidade é feito vinculadamente, tendo como base o tipo penal. 

Quando o julgador reconhece que a agio humana néo poderia ser omitida, ela 

passa a ser uma acao justificada, ou seja, conforme as exigéncias do Direito, e 
por isso reveste-se de juridicidade. Deste modo, a agao humana abrangida pela cau- 
sas de justificagdo (excludentes de ilicitude) nao é simplesmente uma acio tolerada 
pelo Direito, mas é uma agao querida pelo Direito.” 

Contudo, hoje pensamos diferente. Nao ha sentido em privilegiar a antijuridicidade 
frente aos outros elementos do crime, principalmente por forga do papel que a culpabi- 

lidade ocupa na teoria do delito: 0 ponto nevralgico do aperfeigoamento do Direito 
Penal. Ademais, sabe-se que sem tipicidade e sem culpabilidade nao ha crime. Consi- 
derar a antijuridicidade como elemento do crime € a posi¢aéo que melhor se coaduna com 
© conceito tripartido do mesmo (7!). Nao ha diivida, entretanto, que a antijuridicidade 

€ um elemento que se sobressai, pois “entre os elementos constitutivos do crime nao ha 

outro que dé tamanho tonalidade e relevo 4 matéria quanto a contradicao do fato com 

as exigéncias do Direito, vale dizer, esse choque entre o fato e a norma” (7). 

  

(7!) “No procedimento criminal, 0 valor do conceito tripartido de delito reside no fato de que Os niveis 

de tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade se sucedem uns aos outros no processo de obtengao da resolu- 
¢ao, com o qual se possibilita, ao menos se facilita, uma jurisprudéncia ponderada e contrastavel, que garante 
assim a seguranga juridica”. Hans-Heirich Jescheck. “A nova dogmatica penal e politica criminal em perspectiva 
comparada”. Ciéncia e politica criminal em honra de Heleno Fragoso, Rio de Janeiro, Forense, 1992, p. 223. 
A doutrina alema é quase unanime em adotar esse conceito. Idem, ibidem, pp. 221-222. Na doutrina brasileira 
o adotam Cézar Roberto Bitencourt, Manual de Direito Penal, Rio de Janeiro, RT., 1997, p. 170, e Toledo, Fran- 
cisco de Assis, Principios Bdsicos de Direito Penal, Sio Paulo: Saraiva, 1994, p. 82. S&o contrarios a este con- 
ceito Damasio de Jesus, Direito Penal, Vol. 1, 12." ed., SAo Paulo: Saraiva, 1988, pp. 132-133. Julio Fabrini 
Mirabete, Manual de Direito Penal, 13." ed., Vol. 1, SAo Paulo, Atlas., 1998, pp. 93-94. 

(77) Giussepe Bettiol, Direito Penal, op. cit., pp. 358-359.
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3.1.3. A antijuridicidade como elemento do crime 

Beling, expoente da concepgao tripartida do crime, acrescenta que, no seu enten- 

der a antijuridicidade nao comporta divisdes. Quando uma agio é antijuridica ela o é 

em todos os ramos do direito, porém, quando ela extrapola certos limites objetivamente 

previstos na lei, estard sujeita a uma sancao penal. 
A antijuridicidade da conduta, para o professor da Universidade de Munique, é€ o 

pressuposto geral da sangao penal. Quando uma conduta nao entra em contradigao com 

o Ordenamento Jurfdico, nao ha que se falar em ac&o punivel na esfera penal, ainda 

quando contradiga um Ordenamento estranho, como a moral ou os costumes, ou, ainda, 
quando ocorram delitos putativos ou delitos imaginarios (75). 

Welzel, considerando a antijuridicidade como elemento do crime, define-a como “el 
desacuerdo de la accién con las exigencias que impone el derecho que se realizan en la 
vida social” (74). A acgao é constituida de uma unidade de elementos objetivos e subje- 

tivos, o elemento objetivo é a modificagio no mundo exterior e 0 subjetivo consiste 

no psiquismo do agente. 

Para o professor da Universidade de Bonn e criador da doutrina finalista da agao, 
a antijuridicidade é um juizo de valor objetivo, feito sobre 0 substrato exterior da acdo, 

qual seja, a modificagéo no mundo exterior. Este jufzo se realiza tendo como base uma 

escala geral, a saber: o ordenamento sécio-juridico. 
Sintetiza Welzel: ‘‘frecuentemente se denomina como un juicio de valor negativo o 

juicio de desvalor del derecho sobre la accién, en lo que se debe tener siempre presente 
lo grafico del término, ya que la antijuridicidad no es, naturalmente, un mero juicio de 
desvalor, sino una caracteristica de desvalor da accién. Por ello, la antijuridicidad es un 

juicio de valor objetivo” (7). 
Maurach, também considerando a antijuridicidade como elemento do crime, inova 

a sua teoria, quando afirma que, apesar de aparentemente paradoxal, a teoria da antiju- 

ridicidade é a teoria do juridico e nao do antijuridico. Isto se da porque a fungao da anti- 
juridicidade é revelar quais agdes est4o acobertadas pelas causas de justificagao. Assim, 
“la teoria de la antijuridicidad es, en la practica una teoria de lo conforme al derecho, 
a saber, la presentacién de aquellas condutas que, apesar del cumprimento del tipo, son, 

en caso particular, no antijuridicas, y por lo tanto irrelevantes para el Derecho Penal” (7°). 
Para Maurach, a ilicitude se limita 4 caracterizacgfo negativa do ato humano. Com a tipi- 
ficagao da conduta esse juizo provisoriamente se instala e se torna definitivo se nao for 
acobertado por uma causa justificante. 

Mezger também considera a antijuridicidade como elemento do crime. Afirma 

que a antijuridicidade é um juizo sobre a acéo, pelo qual a questéo da aca&o adquire 
uma determinacao juridico-normativa. Define-a como “O juizo, que a acgao contrasta com 

o ordenamento juridico e com a norma legal, caracteriza qualitativamente a agdo como 

  

(73) Beling, Ernst von, Esquema de Derecho Penal — La doctrina del Delito-Tipo, Buenos Aires, 

Depalma, 1944, p. 22. 

(74) Hans Welzel, Derecho Penal, parte general, Buenos Aires, Depalma, 1956, p. 57. 

(75) Idem, ibidem., p. 57. 

(7) Reinhart Maurach, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Barcelona, Ariel, 1962, p. 347.
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‘ilicita’ ou na verdade ‘antijuridica’” (77). Salienta ainda que, no direito penal, uma 

agdo é€ vedada ou permitida, nado havendo meio termo. Por isto a agao é licita ou ilicita, 
nao ha a acdo antijuridicamente indiferente 

Considera, 0 Professor de Direito Penal da Universidade da Baviera, a antijuridi- 

cidade como uma ofensa objetiva ao Direito, posto que o juizo de ilicitude reveste a agdo 
como um todo, mas recai especialmente sobre 0 seu elemento constitutivo essencial: a 
exteriorizagao da manifestacao da vontade. 

Mas nao é sé no direito alem&o que a antijuridicidade é considerada elemento do 

crime. No direito italiano Bettiol constréi sua teoria com base nesta mesma linha de 
raciocinio. 

A antijuridicidade, para Bettiol, é a violagaéo do fato 4 norma. O fato viola a 

norma e€ a norma reage e reintegra com a pena a leséo ao Ordenamento. Define-se-lha 
como a “valoracgéo que realiza o juiz acerca do carater lesivo de uma conduta 
humana” (78), 

A relagdo entre fato e valor, que é feita em consonancia com a norma, cabe basi- 
camente ao direito penal. Fora da esfera dos valores, o direito penal perde sua razado de 

existir e se transforma num instrumento de arbitrio. Sao precisamente os valores que dao 
© contorno ao crime e dao 0 conceito intrinseco da acdo humana. E através dos valo- 

res que o legislador vai atribuir o sentido do justo e do injusto, do certo e do errado. 

E, destarte, a valoracio que leva o legislador a considerar determinados fatos como 
delitos 

Todo problema do direito penal adquire sentido quando relacionado & antijuridici- 

dade. Nao sé o valor tutelado ajuda na compreensao do crime, mas também interfere 

na compreensao da posi¢a4o do sujeito passivo na causa, na capacidade de delingiiir e na 
intensidade do dolo. Isto posto, numa visdo teleolégica do crime, a antijuridicidade é 
o elemento principal, que da forma 4 teoria do delito. 

Para o professor da Universidade de Padua, a antijuridicidade é um elemento do 
crime, “mas um elemento diverso daquele naturalistico sobre o qual o crime sempre se 
lastreia. Ela se resolve num juizo de que um fato é lesivo a um bem juridico. Esta lesdo 
realmente nao tem uma realidade perceptivel aos sentidos” (7%). “Todos os elementos do 

crime sdo, portanto, polarizados para a antijuridicidade” (8) 
O professor italiano Petrocelli, na sua magistral tese L’antigiuridicita, considera a 

antijuridicidade como elemento do crime, definindo-a como a qualidade do fato de ser 
contraério ao Direito. Na realidade, como os fatos advindos dos animais e das forgas da 

natureza modernamente estao excluidos do Direito Penal, s6 0 fato do homem, decor- 

rido da manifestagéo da vontade humana, pode contrariar o Direito. 

Por que o Direito manifesta a sua vontade através das normas, a antijuridicidade é 
a violagéo destas normas. Toda norma tutela um interesse e impde um dever. A aco 

  

(7) Mezger, Diritto Penale, op. cit., p. 182. 
(78) Giussepe Bettiol, Direito Penal, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1977, tomo I, p. 360, Giussepe 

Bettiol e Luciono Pettoelo Mantovani, Diritto Penale — Parte Generale, Padua, CEDAM, 1986, p. 325. 

(79) Bettiol, op. cit., p. 364, Bettiol e Mantovani, op. cit., p. 328-329. 
(8°) Bettiol, op. cit., p. 361, Bettiol e Mantovani, op. cit., p. 326.
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humana, destarte, contraria o dever imposto e 0 interesse tutelado. Com relagao a con- 
trariedade do interesse juridicamente protegido, a antijuridicidade é formal e material; com 
relacgdo 4 contrariedade do dever imposto ao homem, é objetiva e subjetiva. 

A acao antijurfdica viola a norma. E certo que nao viola a letra da norma, a qual 

continua intacta, mas toda norma é dotada de uma autoridade e de uma forga ideal que 

junge o homem a se comportar conforme o que é regulado por ela. E esta autoridade 

e forga ideal que é violada pela agdo, qualificando-a de antijuridica, posto que “a res- 
peito da abstrata validade juridico-positiva, na verdade, ha uma autoridade e forga ideal 
da lei, elemento indivisivel e potente de sua validade e eficdcia, que a infragao indubi- 

tavelmente golpeia” (8!). Isto se dé vez que o ato vai diretamente de encontro com o 
imperativo da norma, violando, como dito, uma obriga¢io juridica e agredindo o inte- 

resse tutelado. Por isso se define pura e simplesmente a antijuridicidade como a con- 

tradigao da conduta humana com a norma do Direito. 
Para o professor da Universidade de Napoles, a antijuridicidade € um elemento 

do crime e nao se deve confundir este elemento com o fato antijuridico, o qual é o 
crime em si. O fato antijuridico é composto da antijuridicidade, da culpabilidade e do 

fato, enquanto a antijuridicidade, abstratamente considerada, é uma relagdo de contradigao. 

Nao pode ser considerada como 0 crime em si, posto que versa “apenas sobre parte do 
crime, bem se pode definir, sobre esse aspecto a caracteristica que o fato assume quando 
retine em si todos os coeficientes aptos a produzir 0 contraste com a norma e os efei- 

tos juridicos desta estabilidade” (87). 

No direito brasileiro, a maioria da doutrina considera a antijuridicidade como ele- 
mento do crime. Anibal Bruno e Nelson Hungria, por exemplo, defendem esta posic¢do. 

Bruno, como dito, considera a antijuridicidade como elemento do crime. O crime 

é formado pela antijuridicidade e a tipicidade, e é punivel quando se reveste da culpa- 

bilidade. Define, o Catedratico da Faculdade de Direito do Recife, a antijuridicidade de 

um fato como “esse contraste em ele se apresentar em relagdo as exigéncias da ordem 

juridica, ou mais propriamente esse contraste entre o fato e a norma” (83). 
A antijuridicidade é uma categoria comum a todos os ramos do Direito, nao sendo 

exclusiva do Direito Penal. Nao ha que se falar, destarte, em uma antijuridicidade 
penal, mas é possivel falar-se em ilicito penal. Esse ilfcito € a agdo antijuridica reves- 

tida da tipicidade. 
A antijuridicidade como a contradigéo do fato do homem e da norma do Direito é 

a antijuridicidade formal. Mas, em que pese a existéncia da antijuridicidade formal, com 
um exame mais apurado, como a norma juridica tutela um interesse, materialmente a anti- 

juridicidade é a contradigféo do fato com o interesse protegido pela norma. Essa con- 
tradigao exprime a anti-socialidade da acao. 

A antijuridicidade material transcende o Direito. Ela preexiste a ele, devendo o legis- 
lador atender 4 formalizagao da antijuridicidade material a fim de que o Direito Penal 
corresponda as exigéncias da sociedade. Sem a mencionada formalizacgao da antijuri- 

  

(8!) Biagio Petrocelli, L’antiguiridicita, Padua, CEDAM, 1947, p. 14. 

(82) Biagio Petrocelli, L’antiguiridicita, Padua, CEDAM, 1947, p. 2. 

(83) Anibal Bruno, Direito Penal, tomo II, Rio de Janeiro, Forense, 1956, p. 347.



  

INCONSCIENCIA_DE_ANTIJURIDICIDADE 
  

dicidade nao é possivel falar-se em existéncia de delito, por forga do principio nullum 
crimen nulla poena sine lege (*). 

Bruno conclui seu entendimento afirmando que esse juizo de contradigfo tem que 
ser feito no seu aspecto objetivo. Isto se da porque a reprovabilidade da agio independe 
das condig6es psicolégicas do agente, visto que ela é feita a partir da sua realidade 
objetiva, qual seja, da modificagéo ocorrida no mundo exterior. 

Nelson Hungria também considera a antijuridicidade como um elemento do crime. 
Para ele 0 crime se constitui de uma acdo a um s6 tempo tipica e antijuridica. Define a aco 
antijuridica como aquela que est4 positivamente em contradicao com a ordem juridica, por- 
que a excepcional licitude de uma conduta tipica s6 é encontrada na 6rbita do direito 
positivo. 

A antijuridicidade deve sempre ser inferida objetivamente, “isto é, nao depende 
da opiniao do agente, nem esto condicionadas a sua capacidade de Direito Penal’ (8). 
Deste modo, nao importa se o fato é cometido por um louco ou uma crianga, que tor- 
naria a agao impunivel por inimputabilidade, ou se o agente age acobertado com uma 
causa de isengao de pena, a antijuridicidade do fato sempre subsiste. 

Por fim, 0 Ministro do Supremo Tribunal Federal e revisor do Cédigo Penal de 1940, 
atribui 4 antijuridicidade a terminologia de injuricidade, denominagAo inicialmente aceita 
por Everardo Luna e Heleno Claudio Fragoso, mas depois repelida por estes em virtude 
de estar em desacordo com a maioria da doutrina. 

3.2. Definicao de consciéncia 

A palavra consciéncia tem sua origem no termo latino conscientia. Dita palavra 
podia significar tanto o conhecimento que tem por objeto as impressdes, que em latim 
era representado pela expressdo scio me scire, quanto 0 conhecimento que tem por 
objeto as prdéprias agGes, que em latim era representado pela expressdo scio me agere. 
Em portugués, a palavra consciéncia abrange esses dois significados, mas, em outras lin- 

guas, eles se expressam por palavras diferentes: em inglés consciousness e conscience 
e em alemao Bewusstsein e Gewifen (°°). 

No primeiro caso temos 0 conceito psicolégico de consciéncia, no segundo, o con- 
ceito filosdfico. 

Filosoficamente, a consciéncia est4 voltada para a integracio. E um atributo exclu- 
sivamente humano, que possibilita ao homem tomar uma distAncia em relagdo ao mundo 
para realizar os mais altos niveis de integracao. 

Bertrand Russell diz que um dos temas mais intrigantes da filosofia é 0 espirito e 
a matéria. O que caracteriza o espirito é a consciéncia, pois dizemos que somos cons- 
cientes do que vemos e ouvimos, do que recordamos de nossos sentimentos e de nos- 
sos sentimentos. A consciéncia é o que chamamos de espjfrito (87). 

  

(4) Idem, ibidem, p. 348-350. 

(85) Hungria, Nélson & Fragoso, Heleno, Comentdrios ao Cédigo Penal, vol. I, tomo II, Rio de Janeiro, 
Forense, 1978. 

(86) Peter Hofstitter, Psicologia, Trad. de Ernesto Sampaio e José Corte-Real, Lisboa, Meridiano, 
1966, p. 51. 

(8?) Bertrand Russell, Andsis del espiritu, Trad. Eduardo Prieto, Buenos Aires: Paidos, 1949, pp. 12-13.
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Para a psicologia, a consciéncia esta no sistema fisiol6gico da percepgao, sendo uma 

apreensao de sentido, as vezes ligada ao sistema pré-consciente, ds vezes ligada direta- 
mente ao mundo exterior. Ela deve ser entendida como vigilancia, cujo oposto é a 

inconsciéncia, “reconhecivel na participagaéo do individuo nos acontecimentos do 

ambiente” (88). 
Como o erro é um vicio no processo psiquico, para efeito do seu estudo, a cons- 

ciéncia deve ser entendida como percepcao e percepcao do mundo exterior. No erro de 
proibicao, pois, nao se percebe a prépria proibigdo da agio. Sendo isto um defeito no 

processo psiquico do homem. 

IV — CONSCIENCIA DE ANTIJURIDICIDADE 

4.1. Conceito de consciéncia de antijuridicidade 

A consciéncia da antijuridicidade é o tema de mais dificil investigagao na teoria do 

delito (8°). Isto se dé porque o seu estudo mescla conceitos do direito penal e concei- 
tos da filosofia: é a consciéncia da antijuridicidade que confirma plenamente a assertiva 

de Carnelutti, o qual afirma que 0 ramo do direito mais préximo da filosofia é 0 direito 

penal, pois, tanto o Direito Penal quanto a filosofia, buscam a compreensdo dos fatos do 

espirito (%°). 

A consciéncia da antijuridicidade pode ser estudada de dois angulos. O primeiro 

é o da sua existéncia na mente do individuo, pois, quando ela ocorre, o juizo de repro- 

vacao da culpabilidade se perfaz, visto que a consciéncia da antijuridicidade é a base de 
reprovacao da culpabilidade. O segundo Angulo do estudo da consciéncia da antijuri- 

dicidade é o da sua auséncia na mente do individuo, posto que ela da origem ao erro 
de proibigao. 

E ponto acorde, entre a incontestavel maioria dos autores de direito penal, que a cul- 

pabilidade é um conceito normativo, posto que a mesma é um juizo de reprovagao, que 

censura o autor de um fato delituoso. E, pois, um juizo de censura sobre a pessoa, 0 

qual reconhece que a mesma teve consciéncia da antijuridicidade da sua agao. Toda base 

da culpabilidade, pois, apoia-se na multi-referida consciéncia da antijuridicidade (?'). 

  

(88) Peter Hofstitter, Psicologia, Trad. de Ernesto Sampaio e José Corte-Real, Lisboa, Meridiano, 

1966, p. 53. 
(89) No mesmo sentido, Chaves de Camargo: ‘‘A consciéncia da ilicitude, como elemento que informa 

todo o comportamento reprovavel, tem sido o conceito mais dificil de se estabelecer no direito penal”, Cul- 

pabilidade e Reprovagdo Penal, Sio Paulo, Sugestées literdrias, 1994, p. 155. 

(%°) “Probablemente la situacién del jurista es més comoda para observar los hechos do espiritu y, 

asi, las relaciones entre ellos. Y, de los juristas, el penalista tiene, a este fin, las mayores posibilidades”, Fran- 
cesco Carnelutti, Arte del Derecho, Buenos Aires, Europa-América, 1948, p. 31. E relevante salientar tam- 

bém a magistral observagio do penalista portugués Eduardo Correia, que capta a ligagao do Direito Penal com 

a Filosofia: “Por outro lado, a verdadeira situagio ontoldgica dos crimes, com todas as suas conseqiléncias no 

plano metodoldgico, interpretativo e sistemdtico, exige a cada passo o auxilio da filosofia geral e da filoso- 

fia do direito”, Direito Criminal, tomo I, Coimbra, Almedina, 1971, p. 9. 

(?!) No mesmo sentido de nossa concluséo Jescheck, que afirma: “La consciencia de lo injusto inte- 

gra, asi, el nucleo de reproche de la culpabilidad, pues la decision de cometer el hecho en pleno conosci-
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Contundentes sfio as palavras de Jescheck: “Através do reconhecimento da consciéncia 

da antijuridicidade como base de reprovagao da culpabilidade o processo de moraliza- 

cao do Direito Penal alem&o alcangou o seu cume. A consciéncia da antijuridicidade, 
como exigéncia da culpabilidade, se fundamenta no principio da culpabilidade, que pos- 

sui categoria constitucional” (%). 
A consciéncia da antijuridicidade é o conhecimento da significagao ilicita do com- 

portamento. Esse dito conhecimento é atingido na fase da elaboracao intelectual da 

acao. O conhecimento é, destarte, prévio 4 modificagao do mundo exterior, acarretada 
pela acao. 

Todavia, para que se chegue ao exato contetido da definigéo acima exposta, é mis- 

ter aclarar o que é a Ssignificagdo ilicita do comportamento. Poderiamos dizer que o 
conhecimento desta significagdo ilicita € o conhecimento da norma juridica que atribui 

ao fato o carater de antijuridico? Poderfamos dizer que esta significagdo ilicita é o 
conhecimento do carater anti-social da agao? 

Assim, é imprescindivel fazer consideragdes sobre o contetiido da multi-referida 
consciéncia da antijuridicidade. 

4.2. Classificagéo da consciéncia da antijuridicidade 

4.2.1. Consciéncia da antijuridicidade formal 

Podemos agrupar os conceitos sobre 0 contetido da consciéncia da antijuridicidade 

em dois grandes grupos: o formal e o material. 

A conceituagao da consciéncia da antijuridicidade formal apregoa que ela se per- 

faz quando ha o conhecimento da norma juridica que atribui ao fato o cardter de anti- 

juridico. “A consciéncia da antijuridicidade formal exige, para o seu perfazimento, o pré- 

vio conhecimento da norma, que da 4 conduta o carater de ilicita; assim, por exemplo, 
© sujeito s6 tera consciéncia da sua conduta homicida, se conhecer o artigo 121 do 

Cédigo Penal” (°%). Dentro deste grupo sobressai-se a concepgao de Franz von Lizt que 
a considera como “la consciencia del autor que su ato ataca, lesionando ou pondo em 

peligro los interesses juridicamente protegidos, ya sean de un individuo, 0 ya sean de la 

colectividad. El derecho vigente, en el § 59, ha tomado un ponto de vista divergente en 
parte. Exige la consciencia del autor que su hecho cae bajo la definicién de un acto puni- 

ble (...) Pertence, por conseguinte, al dolo no solamente el conoscimiento de todas las 

circunstancias de hecho concreto, sino el saber que estas circunstancias de hecho pertencen 
a la definicidn legal del acto” (%), 

  

miento de la norma juridica que lo prohfbe, caracteriza de la forma mas inequivoca la falta de actitud juri- 

dica que grava al autor”, Tratado de Derecho Penal, Barcelona, Bosch, 1981, p. 622. 

(°?) Hans-Heinrich Jescheck, “A nova dogmiatica penal e politica criminal em perspectiva comparada”, 
Ciéncia e politica criminal em honra de Heleno Fragoso, Rio de Janeiro, Forense, 1992, p. 233. 

(93) Cldéudio Brandao, “A consciéncia da antijuridicidade no moderno Direito Penal”, Revista de Infor- 

magdo Legislativa, Brasilia, ano 34, n.° 136, Out/dez 1997, p. 56. 

(°) Franz von Lizt, Tratado de Derecho Penal, T. Il, Madrid, Reus, S/d. pp. 414-415. 
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Como a consciéncia da antijuridicidade é a base de reprovagao da culpabilidade cri- 

minal, esse critério deve de pronto ser afastado. A presuncao de conhecimento da lei € 
uma das maiores mentiras do ordenamento juridico! Se, no meio de dezenas de milha- 

res de leis, nem mesmo os operadores do Direito sabem-nas todas, que se dira, portanto, 

dos individuos estranhos ao ambiente juridico. Portanto, a consciéncia da antijuridici- 
dade nao pode se basear nela. Como se pode conceber censurar 0 autor de um fato tipico 

e antijuridico com base em uma ilusao? 

4.2.2. Consciéncia de antijuridicidade material 

O segundo grupo estabelece que a consciéncia da antijuridicidade € 0 conheci- 

mento da anti-socialidade da acio. E irrelevante, para que haja a consciéncia da anti- 
juridicidade, o conhecimento ou desconhecimento da norma. O que importa é haver o 

conhecimento da, enfatize-se, anti-socialidade da agio. ‘“O objeto da consciéncia do 
injusto nao é o conhecimento da disposigéo penal ou da punibilidade do fato, mas, a com- 

preensdo do autor de que sua conduta é juridicamente proibida” (9). A consciéncia da 
antijuridicidade s6 pode ser compreendida materialmente, pois 0 conteido da mesma 
expressa Oo que realmente ela é. Se procurdssemos conceitud-la formalmente, como 

dito, nao haveria meio de aferir in concreto a culpabilidade do autor, acarretando que o 

juizo de censura sobre o autor ficasse esvaziado em seu contetido e, com isso, deixasse 
de ser juizo e passasse a ser uma presungao. 

4.2.2.1. Consciéncia de antijuridicidade com consciéncia ética 

Figueiredo Dias procura, em sua festejada tese O Problema da Consciéncia da Ili- 

citude em Direito Penal, estabelecer a explicagao da origem da consciéncia da antiju- 
ridicidade, se baseando fundamentalmente em Hegel e Jaspers. Hegel distingue o dolo 

(vontade de praticar o fato) da consciéncia ética, que esta no plano da objetividade e 
debruga-se sobre a posicao do agente sobre 0 bem e o mal, 0 licito e o ilicito (%). 

Todo homem traz originariamente consigo uma consciéncia ética individual, porque 

tal consciéncia ética esta na estrutura fundamental do préprio existir humano (97). Ela 

est4 inserida na personalidade humana e permite que o homem distinga entre o bem e 

o mal, o licito e o ilicito, conforme j4 acentuou Jaspers (98). Daf ser correto dizer que 

  

(95) Johannes Wessels, Direito Penal. Parte Geral (aspectos fundamentais), Porto Alegre, Fabris, 

1976, p. 90. 
(9) “(...) se atenta que em Hegel, enquanto trata do problema do conhecimento das circunstancias no 

Ambito da quest4o do dolo, conexiona o da consciéncia da ilicitude com a doutrina sobre a consciéncia-ética. 

Este segundo problema, porque ancorado no plano do direito da objectividade, nio tem que ver com o Recht 

des Wissens que conforma e delimita o dolo, mas com a posigao do agente perante 0 bem e o mal, 0 licito 

e 0 ilfcito — com a sua Gewissen. Um coisa é com efeito, a finalidade que se propde a consciéncia-de-si e€ 

que faz parte do dolo da aco real concreta; outra a pretensao de aquela consciéncia possa ter que proclamer 

como boa e devida uma acgao que nao o € na objectividade. Aqui nao se trata, como ali de agir por des- 

conhecimento, mas agir com ma consciéncia ética.” Jorge de Figueiredo Dias, O Problema da Consciéncia de 
Ilicitude em Direito Penal, 3.* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 1987, p. 286. 

(97) Idem, ibidem, p. 288. 

(98) Apud Figueiredo Dias, op. cit. p. 289.
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a culpabilidade é uma culpa de personalidade, podendo “afirmar-se decididamente que 

a consciéncia ética individual é algo inerente 4 personalidade ética do homem e, assim 

elemento relevante para a culpa juridico-penal. Mas do modo que a consciéncia ética 

s6 € concebida, nos moldes tragados, enquanto instancia, que nao enquanto origem ou 

fundamento que se produz a si préprio, também a consciéncia juridica produz o seu 

fundamento transcendente: ela € como consciéncia ética, manifestagdo de um valor 
supra-pessoal na propria pessoa e, como consciéncia psicolégica, experiéncia, vivéncia 
ou sentimento pessoal de um valor absoluto” (9%). 

4.2.2.2... Consciéncia de antijuridicidade como agir comunicativo 

Outra tentativa de conceituagéo da consciéncia da antijuridicidade adveio com o pro- 

fessor paulista Chaves de Camargo, que, com espeque em Habermas, pretende que ela 
se derivou do agir comunicativo. 

“A sociedade é formada por grupos sociais, que mantém suas individualidades e 

modo de vida, além de um cédigo de comunicagiio” (!). O que caracteriza a integra- 
¢ao do individuo no grupo social € a sua participagao soliddria no cédigo de comunicacio 
préprio do grupo. 

A consciéncia de antijuridicidade é a “capacidade do agir comunicativo em deter- 
minada situagao social de comunicagaéo, conhecendo os conceitos de valores vigentes e 

atuando de forma a negar sua validade, causando o dissenso social relevante, capaz de deter- 
minar a reprovagao penal” (!°!). Assim, a consciéncia da antijuridicidade se dar4 quando 
o individuo, conhecendo os valores presentes no cédigo de comunicagio do grupo, atra- 

vés de seu agir comunicativo, vem a negar-lhes validade, causando um dissenso, posto que 

rompe a solidariedade do cédigo de comunicagao que o individuo integra. 
O individuo conhece esses valores, presentes no cédigo de comunicagao de seu 

grupo, porque, através do agir comunicativo, pode-se tragar o perfil da evolucao da 
consciéncia da antijuridicidade no individuo. “A partir dos primeiros anos de vida, a 

crianga vai construindo o seu cédigo de comunicagao, tomando consciéncia do mundo 
social, até que se integre ao grupo, aceitando a veracidade dos conceitos que lhe foram 
transmitidos. Sao varias as situagdes do desenvolvimento infantil até que se possa falar 
em consciéncia, a crian¢a construiu e reconstruiu regras sociais, elaborando padrées de 
justi¢a, igualdade e solidariedade” ('°*). Este processo completa-se com a linguagem, 
a qual possibilita uma reflexa4o sobre a sociedade. 

Os conceitos penais de bem juridico e relevancia do dano séo compreendidos atra- 
vés da comunicagaéo. O consenso do grupo sobre esses conceitos penais faz com que eles 
sejam aceitos como verdadeiros (!), pois o consenso é um dos critérios de verdade (1%), 

  

(9°) Idem, ibidem, pp. 290-291. 
(1%) Chaves de Camargo, Culpabilidade e Reprovacgdo Penal, Sao Paulo, Sugestées literarias, 1994, 

p. 162. 

(19!) Idem, ibidem, p. 169. 
(102) Idem, ibidem, p. 166. 
('3) Idem, ibidem, pp. 167-168. 
(14) Idem, ibidem, p. 166.
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Quando o individuo age sabe o que o grupo social aceita com verdade. Se ele contra- 

diz 0 consenso do grupo com um ato de comunicagao que negue validade ao conceito 
reputado como verdadeiro por aquele, tem presente a consciéncia da antijuridicidade e 
0 individuo sera penalizado com o instrumento de reprovacgao da conduta individualmente 

considerada: a pena (!9), 
Como a fungao do direito penal é tutelar os valores mais importantes, em regra, eles 

coincidem com os valores presentes na consciéncia ética dos individuos. Dai ser regra 

que a consciéncia da antijuridicidade esteja presente nos delitos. 

4.2.2.3. Consciéncia de antijuridicidade como valoracao paralela na esfera do 

profano 

A consciéncia da antijuridicidade como valoragao paralela na esfera do profano é 

uma teoria criada por Edmund Mezger. Mezger afirma que a consciéncia da antijuri- 

dicidade € elemento do dolo (!), se ela faltar nao existe possibilidade de punigéo como 
culpabilidade dolosa. A consciéncia da antijuridicidade deve ser conceituada em sentido 
material, nao se aceitando a identificagao da consciéncia da antijuridicidade com a cons- 

ciéncia da lei. 
Entendemos que a posicao de Mezger a respeito da consciéncia da antijuridici- 

dade é a mais acertada. Todavia, aceitar a conceituagao de consciéncia de antijuridici- 

dade nao implica em aceitar também a posigéo do autor acerca da localizagao dela na 

teoria do delito. Com efeito, a consciéncia da antijuridicidade nao é elemento do dolo, 

mas um elemento aut6nomo do juizo de culpabilidade. 
A valoragao paralela do autor, acerca da consciéncia da antijuridicidade na esfera 

do profano, significa uma apreciagdo da mesma com relagao aos pensamentos da pes- 

soa individual e no ambiente do autor, que marche na mesma direcgdo e sentido da valo- 
racao legal-judicial. 

Diz Mezger que o 

“conoscimiento (previsién) de la antijuridicidad de la accidn no debe ahora, a su 
vez, naturalmente, ser entendida en el sentido de subsuncién juridica; pues, en 
caso contrario, tambem aqui, de nuevo, solo poderia cometer el delito un jurista. 

Antes bien, y lo mismo que en las carateristicas tipicas normativas, ha de se enten- 
der este conoscimiento como una valoracién paralela del autor en la esfera del 
profano, o expuosto mas claramente: como una apreciacién de la accién en el cir- 
culo de pensamientos de la persona individual y en el ambiente del autor, orientada 
en el mesmo sientido que la valoracién juridica-legal de la accién. Mediante ella 
debe ser caracterizada dicha accién como antijuridica” (197). 

  

(195) Idem, ibidem, p. 162. 

(106) Edmund Mezger, Tratado de derecho Penal, tomo II, Madrid, Revista de derecho privado, 1935, 

p. 122. 

(197) Idem, ibidem, p. 129.
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Portanto, é necessdério que o autor saiba que faz algo proibido (!°8). Essa consciéncia 
da proibigao surge da possibilidade de valorar, de acordo com os seus pensamentos e de 
acordo com o seu ambiente cultural, que tal conduta é “‘errada’, é “‘injusta”. A consciéncia 
da proibigao é dado de ciéncia, que pode ser provada pela observaco controlada dos fatos: 

qualquer pessoa, ainda que nunca tenha ouvido falar em Cédigo Penal, em Poder Judi- 

cidrio, sabe que matar um semelhante sem motivo, por exemplo, é um ato reputado 
como errado. Por isso, a consciéncia da antijuridicidade esta, em regra, presente nos 

delitos (19). 

4.3. Consciéncia de antijuridicidade e ignorancia da lei 

Como visto alhures, a consciéncia da antijuridicidade nao se confunde com a igno- 
rancia da lei, ou erro de direito. O objeto da consciéncia de antijuridicidade é a antijuri- 

dicidade ('!°), porque é este juizo que caracteriza a proibigao do fato pelo ordenamento juri- 
dico, enquanto o objeto do erro de direito é a lei ('!!). Obviamente lei e antijuridicidade 

sdo coisas distintas, portanto erro de direito e erro de proibicgdo s&o coisas distintas. 
No pretérito direito brasileiro, a parte geral do Cédigo Penal de 1940 nao contemplava 

o erro de proibigaéo, contemplando apenas o erro de direito. Assim dispunha 0 Cédigo: 

“Art. 16. — A ignorancia ou errada compreensao da lei nao eximem de pena.” 

Todavia, para fazer justiga em casos concretos, onde a aplicagdo da pena feriria o 

principio da culpabilidade (nullum crimen nulla poena sine culpa), a jurisprudéncia da 

época ja reconhecia a insuficiéncia do instituto do erro de direito e excluia a culpabili- 
dade, mesmo sem_a existéncia de norma penal expressa, pois, como sabido, o erro de 

proibi¢gao sé se tornou direito positivo no Brasil com a reforma da parte geral, introdu- 
zida pela Lei 7209/84. 

Para provar nossa assertiva, trazemos 4 colagéo as jurisprudéncias abaixo: 

1) “A ignorancia ou errada compreensio da lei somente podem ser invocadas, 
proveitosamente, quando assumam forma escusdvel, como nas hipéteses de 

excepcional rusticidade do agente e de ocorréncia de rarissimas circunstancias 

que permitam reconhecer 0 impedimento oposto ao conhecimento de norma 
legal, na medida necessdria 4 abstengio da pratica do ato por ela proibido”. (Tri- 
bunal de Alcada Criminal de Sao Paulo. Apelacg&o n.° 57635, de Valparaiso. 
Relator Fernando Prado. Acérdaéo unanime da 5. Camara, de 13 de fevereiro 

de 1973) (!!2). 

  

(198) Idem, ibidem, p. 129. 
(199) Jescheck, Tratado de derecho Penal, Granada, Comares, 1993, p. 410. 

(1!9) Hans Welzel, Derecho Penél Alemdan, p. 202. 

('") Diz Roque de Brito Alves que “‘o erro sobre a licitude do fato nao pode ser confundido com o 
desconhecimento da lei por exigir que o agente tenha consciéncia do ilicito, do injusto que realiza”. Programa 

de Direito Penal — Parte Geral, Recife, FASA, 1997, p. 206. 
(1!2) Franceschini, J. L. V. de Azevedo, Jurisprudéncia do Tribunal de Algada Criminal de Sado Paulo, 

Sao Paulo, LEUD, 1975, p. 51.
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2) 

3) 

4) 

5) 

“Eventualmente pode-se reconhecer ignorancia ou errada compreensao da lei na 
infragao praticada por individuo ristico, analfabeto, que vive segregado do 

meio social. Quando tal se verifique, permite-se apenas a nao aplicagdo da comi- 
nagaéo penal”. (Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo. Apelagao n.° 38.341, 

de Bariri. Relator Mattos Faria. Acérdao unanime da 2.* Camara, de 07 
de dezembro de 1971) (!1!3). 
“A exploracao de prostibulo por pessoa de baixo nivel cultural pode ser isen- 
tada de pena em virtude da tolerancia dos costumes ptiblicos e do beneplacito 

das autoridades policiais, circunstancias que impedem que 0 agente saiba que 

estava incorrendo no Juizo de reprovacéo que informa o preceito condenador”’. 
(Tribunal de Justiga de SAo Paulo. Acérdfo unanime da 1.* Camara Criminal, 

de 25 de setembro de 1951) (!!4), 

“A proprietaria de casa de prostituigio, quase sempre segregada do convivio 

comum nas cidades, permanentemente vigiada pela policia, pois sua atividade 
é marginal, nado pode supor que nao se encontra em sentido contrario 4a lei. 

Extrair da vigilancia policial, sé deferida aqueles que se encontram, senao ja 

no delito consumado, ao menos no limitar da criminalidade, a persuasao de que 
é licito o procedimento, é subverter os valores da conduta”. (Tribunal de Jus- 

tiga de SAo Paulo. Acérdao por maioria da Camara Criminal Conjunta, de 28 

de dezembro de 1958) (115). 
“Nao € possivel a aplicacfo rigida e inflexivel do art. 16 do Cédigo Penal a tédas 

as situagdes da vida humana. A ignorancia da lei deve realmente, considerar-se 
escusadora da culpa, quando causada por aquéles mesmos que a sociedade 
incumbiu de fazer a lei que seja compreendida e respeitada”. (Tribunal de 
Justiga de S40 Paulo. Acérd&o por maioria da Camara Criminal Conjunta, 

de 16 de junho de 1960) (!!°). 

De outro lado, no Direito italiano, o qual também nao contempla o erro de proi- 

bicg&o, mas apenas o erro de direito, também foi reconhecida a necessidade do reconhe- 
cimento da falta de consciéncia de antijuridicidade. 

Luigi Conti, atualizando o famoso Manuale de Antolisei, faz notar que a Corte 
Constitucional italiana, através da sentenga n.° 364, de 1988, repropde o problema da rele- 
vancia da consciéncia da ilicitude, reconhecendo, em determinados casos, sua eficacia 

escusante para eliminar a culpabilidade do agente (!!’). 

  

(13) Idem, ibidem, p. 53. 

(4) Rodrigues, Dirceu Victor, O Cédigo Penal e a Jurisprudéncia, 1 Vol., Rio de Janeiro, Alba, 

1963, p. 37. 
(15) Idem, ibidem, pp. 40-41. 
(116) Idem, ibidem, p. 42. 

(17) Francesco Antolisei. Manuale di diritto penale, 14." ed. atualizada por Luigi Conti, Miléo, Guif- 

fré, 1997, pp. 411-413.
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V — EVOLUCAO HISTORICO-DOGMATICA DA CONSCIENCIA DA ANTI- 
JURIDICIDADE NA TEORIA DO DELITO 

5.1. A consciéncia da antijuridicidade no direito penal grego 

Na antigiiidade classica, durante 0 apogeu das cidades-estados gregas, o direito 

penal foi um direito revoluciondrio, que instituiu as bases do direito penal ocidental 
porque rompeu com a tradicgéo de um direito penal puramente sacerdotal e teocra- 

tico (!!8) e com o instituto da vinganga privada, para consider4-lo como uma atividade 

propria do estado soberano. Como diz Soler, “al genio de este pueblo se debem dos pas- 
sos fundamentales para la historia de las instituciones juridicas: la reduccién del poder 

politico a un poder humano liberado de las bases teocraticas orientales, y la gradual 
elevacién del individuo a la autoconsciencia de su valor personal” (!!9), 

Nao obstante esse fato, ele também estava impregnado de cardater lendario, que 
tinha freqiientemente a idéia de que o crime esta ligado ao destino (ananké), como em 
Edipo e Oreste (!29), 

Bastante curioso € notar que as penas, apesar de crudelissimas, eram tidas como um 
bem aos culpaveis, porque os livraria do remorso, bem como, serviria como advertén- 

cia coletiva (!?!). Isso prova, com dito anteriormente por Soler, que o direito penal 
grego valorizava a pessoa humana, o que é ratificado pelas palavras de Platio, para 

quem “ninguna pena, impuesta conforme al espiritu de la ley, tiene por fin el mal del que 
la sufre, sino que su efecto es hacerlo mejor o menos malo” (!22). 

Contudo, a maior prova de que o direito penal grego valorizava a pessoa humana 
nao advém do escopo da pena, mas do reconhecimento da relevancia da consciéncia da 
antijuridicidade. E Platao, no seu livro As Leis, que nos demonstra sua relevancia: um 
cidadao grego, que foi educado 14 e conhece a antijuridicidade da ago, tem a culpabi- 

lidade diferente do estrangeiro ou escravo, o qual desconhece a antijuridicidade da sua 
agdo. Este fato atesta a relevancia dada a consciéncia da antijuridicidade e indica que, 
desde a antigiiidade, este instituto é relevante para o direito penal. Diz Platio: 

“Todo hombre, sea extranjero 0 esclavo, a quien se sorprenda robando una cosa 
sagrada, sera expulsado desnudo, del territoria del Estado, después de haberle gra- 

  

('!8) No direito penal do antigo oriente a justi¢a penal tinha um carater sacerdotal e teocratico, sendo 
os livros sagrados os que normatizavam a justiga criminal. Veja-se, por exemplo, o antigo direito penal 

hebreu. Nele, as normas de carater penal estio contidas no Livro do Levitico, um dos primeiros livros da Biblia, 

0 qual estabelece, v. g., que “Todo aquele que ferir mortalmente um homem serd morto. Quem tiver ferido 

de morte um animal doméstico, dard outro em seu lugar:vida por vida. Se um homem ferir seu préximo, assim 

como fez, assim se lhe fard a ele: fratura por fratura, olho por olho, dente por dente; ser-Ihe-4 feito o mesmo 

que ele fez ao seu préximo. Quem matar um animal, restituirdé outro, mas o que matar um homem ser4 

punido de morte. S6 haverd uma lei entre vés tanto para 0 estrangeiro como para o natural: porque eu sou 

o Senhor vosso Deus. Moisés transmitiu essas normas aos israelitas. Tiraram do acampamento o blasfemo 

€ 0 apedrejaram, conforme a ordem que o Senhor tinha dado a Moisés.” Levitico 24, 17-23. 

(1!9) Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, 4° ed. 10.* reimpressio, Buenos Aires, TEA, 1992 p. 70. 
(120) Ferri, Enrico, Princtpios de Direito Criminal, Campinas: Bookseller, 1996, p. 34. 

(!2!) Francisco Lasrroyo, “Estudio introductivo e preambulo a los didélogos”, Las Leyes — Epinomis — 

El politico, México, Porrtia, 1991, p. 8. 
(122) Platao, Las Leyes — Epinomis — El politico, México, Porréa, 1991, p. 183.
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bado en la frente y en las manos el sello de su crimen y de haber recebido los azo- 

tes que los jueces huberen decretado (...). Si algtin ciudadano es sorprendido 

cometiendo semejante crimen, y ha cometido contra los dioses, contra sus pades, 
contra el Estado, cualquiera destas faltas enormes en que no se puede pensar sin hor- 

ror, e] juez, atendendo a la excelente educacién que ha recebido desde la infancia, 
la cual, sin embargo non ha sido bastante a apartarle de los mas grandes crimenes, 

le mirar4é como un enfermo incurable y le impondré como castigo la muerte” (!?3). 

Outro pensador grego que tratou da consciéncia da antijuridicidade foi Aristdteles. 
Em sua obra Retoérica ele afirma que os erros e os delitos nado podem ser avaliados de 
modo idéntico, porque, os erros nao derivam da maldade humana, enquanto que os deli- 

tos sao um produto da maldade (!24), 
Afirmar que os erros nao derivam da maldade é afirmar que nele nao ha cons- 

ciéncia da antijuridicidade, visto que o agente nao faz algo que considera proibido, 
danoso ou mau. Por sua vez, afirmar que o delito deriva da maldade é afirmar que nele 

ha a consciéncia da antijuridicidade. Conforme foi visto, a consciéncia da antijuridici- 

dade é tomada na sua acepcao material, como valoragao paralela na esfera do profano, 
se O agente deriva o seu ato da maldade é porque ele sabe que o mesmo € proibido, 

danoso ou mau. 

5.2. A consciéncia da antijuridicidade no direito penal romano 

O Direito Penal romano teve marcante influéncia do direito penal grego, conforme 
acentua Ferri (!25), porque os romanos consideravam o direito penal como uma fungao 
do Estado, rompendo com o pensamento do oriente antigo. 

O direito romano durou aproximadamente dez séculos. Isto significa dizer que o 
mesmo passou por uma longa evolugdo. Todavia, pode-se afirmar que ele possui tragos 

fundamentais, os quais servem para exprimir as idéias fundamentais deste direito (!*9), 
Os romanos, como dito, afirmavam o carater publico do direito penal, nao obstante a dis- 

tingdéo entre os crimes ptblicos e os crimes privados. Desenvolveram a doutrina da 

imputabilidade, o instituto da tentativa nado logrou um desenvolvimento (!27), nado exis- 

tia a proibicgéo da analogia nem o princfpio da reserva legal ('28). 
Os romanos nfo criaram uma teoria geral da culpabilidade, um conceito cientifico 

que pudesse abarcar as espécies de dolo e culpa (!??). Eles, com efeito, s6 desenvolveram 

o estudo do dolo e da culpa, nao através de textos legais, mas através da interpretagao 

  

(123) Plato, Las Leyes — Epinomis — El politico, México: Porrta, 1991, p. 183. 

(124) Apud Francisco de Assis Toledo, “O Erro e a Ignorancia em Matéria Penal”, Justiga Penal, 

S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 104. 

(125) Enrique Ferri, Principios de direito penal, citado, p. 34. 
('26) Soler, Sebastian, Derecho penal argentino, T. 1, Buenos Aires: TEA, cit. p. 75. 

(27) Tal instituto veio a aprimorar-se com os praticos ou pdés-glosadores italianos, mormente com 

Farinaccius, cf. Brito Alves, Estudos de Ciéncia Criminal, Recife, 1993, pp. 62-63. 

('28) Sobre estas notas fundamentais do direito penal romano ver Cézar Bitencourt, Manual de Direito 

Penal — Parte Geral, Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 1997, p. 51, Soler, cit. p. 75. 

(129) Mario Cutis Giordani, Direito Penal Romano, 3." Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris., 1997, p. 24.
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das leis. Como afirma Mommsen “el concepto de la culpa, lo mismo que el del dolus, 
no pertenecia a la legislacién, sino a la interpretaci6n cientifica de las leyes” ('3°), 

Para os romanos o dolo tinha um elemento naturalistico, que era a vontade e um ele- 

mento normativo, que era a consciéncia da antijuridicidade. A expressao dolus, que, 

como se nos antolha, designava o dolo, era freqiientemente acompanhada da expresso 
malus. Assim, 0 dolo era a vontade aliada a um mau propésito, ou seja, a vontade aliada 
a consciéncia de antijuridicidade. ‘Non si pud dubitare che la frase ‘dolo malo’ ‘sciens 

dolo malo’ abbia un significado tecnico constante (...) Quale si a questo significato, non 

pu6é essere dubbio chiunqui legga quest passi: si trata di volonta antigiuridica” ('3!). 
Ferrini faz notar que a expressdo original para denominar a consciéncia da antiju- 

ridicidade era sciens dolo malo, ou seja, ciéncia do dolo mau, que prevaleceu nos 

documentos dos fins da idade republicana, até 0 inicio da idade imperial e sé depois foi 
abreviada para dolus malus. 

A consciéncia da antijuridicidade nao era a consciéncia da lei, mas a consciéncia 
de que a acao era contra a moral. Seria impensdvel conceber a consciéncia da antiju- 

ridicidade do dolo romano como violagao da lei porque os romanos admitiam a analo- 
gia em prejuizo do réu, nao existindo, pois, o principio nullum crimen nulla poena sine 

lege ('32). O direito penal romano estava, em regra, impregnado de contetido moral e 
assim, por um simples esforgo de consciéncia, poder-se-ia saber se a acio era ma ou nao. 

Neste interim, 0 dolo era considerado como vontade dirigida a um mau propésito. 

Afirma Mommsen que “en este concepto de dolus, concepto que hay referirse sin 

duda alguna a la jurisprudencia de los primeiros tiempos de la Republica, se nos presenta 
el fundamento etico como el dato que sirve , ante todo, para determinar tecnicamente asi 

el ordem juridico en general, como tambein, y muy singularmiente en el derecho penal, 
puesto que bajo la denominacion de dolus se compreende la violacién de la ley 
moral” (133), 

Conclui-se, portanto, que a consciéncia da antijuridicidade era elemento essencial 

do dolo; nao havendo a consciéncia da antijuridicidade nao haveria dolo. Ela era tomada 

como consciéncia da imoralidade da agaéo, como consciéncia de um ato mau. 

5.3. A consciéncia da antijuridicidade na concepcao psicolégica de culpabili- 

dade 

Chamamos concepcao psicolégica de culpabilidade aquela que predominou no 
século XIX, onde o direito foi tratado com a metodologia das ciéncias da natureza. 

  

(130) Teodoro Mommsen, El derecho penal romano, T. 1, Traducién p. Dorado, Madrid, Espafia 

Moderna, 1898, p. 98. 

(3!) Contardo Ferrini, Dirrito penale romano — Teorie generali. Milano, Ulrico Hoepli, 1899, p. 80. 
Também neste sentido Mommsen: “Esta voluntad delituosa que se aplicaba a todo el campo del derecho, se 

designaba en el lenguaje juridico com la palabra ‘astucia’, dolus, reforzada la mayor parte de las veces por 
el adjetivo ‘mala’, ‘astucia mala’, dolus malus,_ejercitada com consciencia de la injusticia, por el sciens’’. citado, 
pp. 95-96 (grifo nosso). 

(132) Soler, op. cit. p. 75. 
(133) Mommsen, op. cit., p. 96.
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O homem estava impressionado com a descoberta da estrada de ferro e com todos os 
avangos da época, atribufdos as ciéncias da natureza; por isso, quis imputar seu método 
a todas as demais ciéncias. A sociologia, por exemplo, foi considerada como a fisica 

social, ou seja, as relagdes socias foram estudadas com o método da fisica. 
Com esta metodologia, 0 conceito de dolo romano foi modificado. O dolo romano 

possuia dois elementos: um naturalistico e um normativo. O elemento naturalistico,- 

assim chamado porque esta presente na natureza humana, nao sendo, destarte, criagao 

do direito, era a vontade. O elemento normativo era a consciéncia da antijuridici- 

dade, a qual se consubstanciava em um juizo de valor, feito pelo pretor, que qualifi- 
cava a vontade de ma. Dessarte, a consciéncia da antijuridicidade era um elemento nor- 
mativo. 

Se o direito era tratado com uma metodologia propria das ciéncias da natureza, a 
conseqiiéncia légica é que sé deve subsistir no dolo o seu elemento naturalistico, que é 
a vontade. A consciéncia da antijuridicidade, como elemento normativo, € afastado do 

conceito de dolo, que passa a ser puramente considerado como vontade. O dolo passou 

a ser composto apenas por dois elementos: um intelectivo e um volitivo. O Elemento 
intelectivo era a consciéncia e o elemento volitivo era a vontade (!34), 

Franz von Lizt expressa claramente esta concep¢ao. Para o autor “el dolo, pues, debe 

definirse, en primer término, como la representacién del resultado, que acompaiia la 
manifestacién de voluntad” (!35), nao sendo necessdria a consciéncia da antijuridici- 

dade (!36), Estao neste conceito, pois, os dois elementos acima descritos: a representa- 
cao do resultado expressa o elemento intelectivo do dolo e a manifestacado de vontade 

expressa 0 elemento volitivo do dolo. 
Também é partiddrio desta concepgio Manzini que afirma que a nogao de delito 

doloso decorre da consciéncia e da voluntariedade, posto que o agente deve prever e que- 

rer a conseqiiéncia de sua acio. O dolo, pois, se esgota no fato “que sea voluntario y 

consciente no sélo el hecho causal, sino ademas el evento, el cual, por consiguiente, debe 

ser previsto y querido como efecto de tal causa” (!37). A consciéncia da antijuridicidade 
“no es necesario para a existencia del dolo; si lo fuese, implicaria una investigacién 
que a menudo invalidaria los preceptos penales” (!38) 

Todavia, deve-se ressaltar que nio era unanime a exclusdo da consciéncia da ilicitude 
da teoria do delito, pois alguns afirmavam a necessidade de sua presenga no dolo, Car- 
rara, por exemplo, definia 0 dolo como “intengao, mais ou menos perfeita de praticar um 

ato que se sabe contrario 8 lei’ (!3%), sendo este conhecimento da lei um requisito do dolo 
exigido apenas na sua forma potencial (14°). 

  

  

('34) Cézar Roberto Bitencourt, Erro juridico penal, Rio de Janeiro, Revista dos Tribunais, 1996, p. 28. 

(35) Franz von Lizt, Tratado de Derecho Penal, tomo II, Madrid, Reus, S/d., p. 410. 

(136) Idem, ibidem, pp. 409 e 424. 
('37) Vicenzo Manzini, Tratado de Derecho Penal, vol. Il, Trad. Santiago Sentis Melendo, Buenos 

Aires, EDIAR, 1948, p. 159. 

('38) Idem, ibidem, p. 160. 

(139) Francesco Carrara, Programa do curso de direito criminal, tomo 1, So Paulo, Saraiva, 1956, p. 80. 

(14°) Idem, ibidem, p. 77.
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5.4. Consciéncia da antijuridicidade na teoria psicolégico-normativa de cul- 
pabilidade 

A teoria psicolégico-normativa da culpabilidade passa a considera-la como repro- 

vabilidade. Por isso a consciéncia dea antijuridicidade passa de novo a ter uma funcio 
de relevo na teoria do delito, posto que o juizo de reprovagao é feito por ela. 

Nesta concep¢ao a consciéncia da ilicitude adota uma posicgaéo fundamental: cen- 

sura-se 0 fato em virtude de o individuo ter podido conhecer a ilicitude de sua vontade. 
E pela relevancia dada A consciéncia da antijuridicidade que a culpabilidade deixou de 
ser um puro nexo psicolégico para ser um juizo normativo. “El dolo, al compreender 

necessariamente la consciencia de la antijuridicidad, resulta implicitamente valorado, 
‘normativamente’ contemplado (!4!), 

Exige-se 0 conhecimento atual e real da consciéncia da antijuridicidade, que é um 
fato psicolégico (!47). Fontan Balestra afirma que é pela consciéncia da ilicitude que se 

pode saber a vinculagéo do autor com o ordenamento juridico e, sem ela, nao ha dolo, 

podendo haver a culpa. O autor é categ6rico ao afirmar que a fungéo da consciéncia da 
antijuridicidade consiste em saber 

“en que medida debe exigirse la vinculacién del autor com el orden juridico, exi- 
gencia sin cual no puede constituirse juridicamente el dolo; el que no sabe que pro- 
cede injustamente, no comente nunca un delito doloso (...). A quien obra com des- 

conoscimiento de la naturalesa delictuosa de su acto, no se le puede reprochar una 

conduta dolosa, aunque pueda reprocharsela esa ‘inadvertencia’; pero esto ultimo 
nos situa fuera del terreno del dolo” (43). 

Para os autores modernos que nao sao partiddrios da teoria normativa pura da cul- 

pabilidade (teoria finalista), essa concepgaio é a que melhor expressa a esséncia do dolo. 
Veja-se, por exemplo, a posigao de Roque de Brito Alves, o qual afirma que 

“para a devida compreensdo ou reconhecimento do dolo, nao é suficiente, apenas, 

a mera representagao e vontade da conduta e do seu resultado pois exige-se, ainda, 
fundamentalmente, a consciéncia de sua ilicitude, de sua antijuridicidade” (!44). 

5.5. A consciéncia da antijuridicidade segundo a teoria normativa pura da cul- 
pabilidade 

Chamamos teoria normativa pura da culpabilidade a teoria finalista. Tal teoria foi 
criada por Hans Welzel, logo em seguida 4 queda do nacional-socialismo alemao, na 
segunda grande guerra. 

  

(141) Reihart Maurach. Tratado de derecho penal, cit. p. 21. 
('42) Reinhart Maurach, “A teoria da culpabilidade no direito Penal alemao”, Revista Brasileira de 

Criminologia e Direito Penal, ano IV, n.° 15, Out-dez, Rio de Janeiro, 1966, p. 25. 

(143) Carlos Fontén Balestra, Derecho penal — Introduccion e Parte general, 15.* ed. atualizado por 

Guilermo Ledesma, Buenos Aires, Abelardo Perrot, 1995, p. 360. No mesmo sentido do autor Ricardo Nufiez, 

Manual de derecho penal — Parte general, Cérdoba, Editora Cérdoba. 3." ed., 4." reimpressao, 1987, pp. 226-228. 
(144) Roque de Brito Alves, Direito Penal — Parte Geral, op. cit., p. 423. 

283



  

CLAUDIO BRANDAO 
  

Através da teoria finalista, Welzel objetivava romper com o direito penal nazista. 
O direito penal nazista era partiddrio da antijuridicidade subjetiva, isto é, da relagao de 

contradicgéo da vontade como o ordenamento juridico. 

“A antijuridicidade subjetiva teve seu ponto culminante na Alemanha, durante 
0 periodo Nazista. Nesta época surgiu a escola penal cognominada Escola de Keil, 
que se prestou a dar um subsidio filoséfico as atrocidades e arbitrariedades come- 

tidas pela Alemanha hitlerista. 
Doutrinava esta Escola que o Direito Penal era um direito de luta, devendo-se 

lutar contra a periculosidade criminal, com o fim de extingui-la. Quem revele 

periculosidade deve ser sancionado antes de praticar 0 ato criminoso, pois 0 ato anti- 

juridico perfaz-se com a vontade de pratica-lo. 

Cada individuo tem uma parcela de dever para com 0 povo e a antijuridici- 
dade é a violagio deste dever. Ocorre que este dever nao é captado por todos, mas 

s6 por uma seleta minoria de individuos, quais sejam, os seus lideres. 
Esta vontade de delingiiir e, por conseguinte, de trair o dever para com o 

povo é originada de bacilos que surgem no corpo do ser humano por conta da 
vontade de cometer delitos. Surge, pois, a BACTERIOLOGIA CRIMINAL” (!45) 

Para isto, nio era suficiente retornar a concepcao psicolégico-normativa da culpa- 

bilidade. Dizia Welzel que “se noi vogliamo perciO superare la corruzione del diritto ope- 
rata dal totalitarismo, non possiamo semplicemente ritornare allo stato esistente prima del 

suo apparire, ma dobbiamo esaminare le dotrine precedenti, che in parte noi stessi 
abbiamo difense, o nelle quali siamo cresciuti, ricercando i loro limiti” ('4%). O finalismo 

vem revalorizar 0 carater ético-social do direito penal, rompendo definitivamente com a 
concep¢ao nazista (!47), a que afirmava ser o direito penal, através da pena, o meio de 
purificar biologicamente o povo ('48), 

A teoria finalista da agao rechaga a agdo humana como um evento puramente cau- 

sal. Ela propde que o homem, dentro de certos limites e utilizando-se do seu saber 

causal, pode antecipar as possiveis conseqiiéncias do seu intervento causal ('49). Esta ante- 
cipacgéo mental abarca trés elementos: o primeiro é o fim que 0 agente almeja; o segundo, 

s40 OS meios que 0 mesmo deve adotar para a consecucao dos fins e o terceiro sao as 

conseqiiéncias secundarias coligidas ao emprego dos préprios meios. Nas palavras de Wel- 

zel: “Tale antecipazione mentale abbraccia tre elementi: 1) il fine che importa all’ agente 
conseguire; 2) i mezzi che egli deve adoperare per raggiungere il fine; 3) le conse- 
guenze secondarie collegate all’impiego dei mezzi stessi” (!5°). 

Partindo deste pressuposto, Welzel reestruturou os elementos da teoria do delito. 

  

(45) Cléudio Brandao, A importancia da conceituagao da antijuridicidade para a compreensao da essén- 

cia do crime”. Revista de informacdo legislativa, n.° 133, Jan-mar, Brasilia, Senado Federal, 1997, p. 30. 

(46) Hans Welzel, “La posizone dogmatica della dottrina finalista dell’azione”, op. cit., p. 2. 
('47) Idem, ibidem, p. 6. 

('48) Idem, ibidem, p. 2. 
('49) Idem, ibidem, p. 6. 

(150) Idem, ibidem, p. 6.
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Como toda acdo é dirigida a um fim, o dolo encontra-se na ag4o e nao na culpabilidade, 

pois “toda accién consciente es conducida por la decisién de la accidén, es decir, por la 

conciencia de lo que se quiere -el momento intelectual — y por la decisién al respecto 

de querer realizarlo — el momento volitivo. Ambos momentos, conjuntamente, como 

factores configuradores de una accion tipica real, forman el dolo (...). Dolo, en sentido 
tecnico penal, es sdlo la voluntad de accfon orientada a la realizaccién del tipo de un 
delito” (15!). 

Conforme visto, quando o dolo foi deslocado para a acao ele o foi sem seu elemento 

normativo, que é a consciéncia da antijuridicidade. Assim, o dolo volta a ser pura- 
mente naturalistico e pertencente 4 ag4o, separado, portanto, da culpabilidade. Maurach 

sintetizou perfeitamente esse posicionamento ao afirmar que a finalidade e 0 dolo sfo a 
mesma coisa (!52), A culpabilidade continuou a ser reprovabilidade, s6 que passou a ser 

um conceito puramente normativo, pois é composta por conceitos puramente normativos, 
sendo trés os juizos de valoragao. “Os elementos constitutivos da culpabilidade, segundo 

a teoria finalista, sio: a exigibilidade de uma conduta conforme a lei; a imputabilidade 
do autor; e a possibilidade de reconhecer o cardater ilicito do fato realizado” (!53). 

Para a teoria finalista constitui-se elemento da culpabilidade a possibilidade da 
consciéncia da antijuridicidade, ou consciéncia potencial da antijuridicidade. Sua impor- 
tancia é vital, porque é ela que possibilita 0 juizo de reprovacao da culpabilidade. Wel- 
zel diz que “la clara verdad es que se puede hacer el reproche de culpa solamente 
cuando el autor estuve en condiciones de conocer la antijuridicidad de su hacer: el autor 
hubera podido formar su voluntad de accién conforme al derecho, en lugar de hacerlo 
antijuridiciamente” (!54), 

O juizo de censurabilidade da culpabilidade repousa no fato do individuo cometer 
uma conduta, que podia saber que era contrario ao direito, ou seja, cometer uma con- 

duta com potencial consciéncia da antijuridicidade. Diz Maurach que “‘o autor do crime 
atua de maneira culpavel se tem possibilidade de conhecer a antijuridicidade da sua 
acao. E essa possibilidade de discernimento entre 0 mal e o justo, entre o licito e o ili- 
cito, € um juizo de valoragao puro” (!55). 

VI — COLOCACAO DA CONSCIENCIA DA ANTIJURIDICIDADE NA 

TEORIA DO DELITO 

6.1. Teoria estrita do dolo 

As teorias do dolo e da culpabilidade procuram explicar a posi¢&o da consciéncia 
da antijuridicidade na teoria do delito. Afirma Cérdoba Roda que “hoy, mientras existe 

  

(5!) Hans Welzel, Derecho Penal Alemdn, op. cit., p. 77. 

('52) Reihart Maurach, “L’evoluzione della dogmatica del reato nel pif recente diritto penale germanico”, 
Op. Cit. p. 647. 

('53) Reinhart Maurach, “A teoria da culpabilidade no direito penal alemao”, op. cit. p. 25. 
(!54) Hans Welzel. Derecho Penal — Parte General. Buenos Aires, Depalma, 1956. p. 172. 

(155) Reinhart Maurach, “A teoria da culpabilidade no direito Penal alemao”, op. cit. p. 25.
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acuerdo undnime por parte de la dogmatica moderna en afirmar la necessidad del conos- 

cimento de la antijuridicidad, el punto central de la discusidn se ha desplezado a la 
determinacién del lugar sistematico de este conoscimento” (!>°). Para as teorias do 

dolo, a consciéncia da antijuridicidade é elemento do dolo, para as teorias da culpabi- 
lidade, a consciéncia da antijuridicidade € elemento aut6nomo do juizo de culpabili- 

dade, definitivamente separada do dolo. A importancia do estudo das teorias reside no 
fato da falta de consciéncia da antijuridicidade dever excluir 0 dolo ou a culpabilidade. 
Sobre esta matéria, j4 tivemos a oportunidade de escrever 0 que se segue, no artigo de 

nossa autoria intitulado: A consciéncia da antijuridicidade no moderno direito penal, 

cujas idéias centrais tratamos a seguir: 

‘As teorias do dolo tiveram sua origem na Alemanha. As construg6es doutrindrias 

sobre elas derivam da posicfo do antigo Reichsgericht, 0 alto tribunal do império ale- 
mao. O tribunal sé nao desconsiderou totalmente a eficdcia excludente de culpabilidade 

do erro, por forga do paragrafo 59 do Cédigo Penal (datado do final do século XIX e 

que vigorou até a década de 60 deste século), como também nos anos imediatamente 

seguintes a 1945, o RG desconsiderou a consciéncia da antijuridicidade, quer como ele- 

mento do dolo ou da culpabilidade ('57). 
A doutrina alem4 entao, diante de graves injustigas causadas pelo Tribunal do 

império, criou entéo uma saida para as decisGes do RG: deu uma nova interpretagdo ao 

art. 59 do Cédigo Penal alemao ('58), 
A consciéncia da antijuridicidade é elemento do dolo e, quando ocorre a sua ausén- 

cia, o dolo fica excluido. Para que se perfaga o dolo, o conhecimento da antijuridici- 
dade precisa ser atual, pois ‘dolus significa reprovar al autor el hecho de no haber dete- 
nido ante el _pensamiento de estar obrando antijuridicamente’ ('59). Ernst von Beling 

afirma que néo se considerar a consciéncia atual da antijuridicidade como elemento do 
crime conduz a graves injustigas (1). O agente precisa efetivamente saber que dirige 

sua vontade a uma acfo antijuridica. A culpabilidade, pois ‘no sdlo és culpabilidad de 
la voluntad en el sentido aqui empleado, sino de modo bien concreto ‘culpabilidad de 

la voluntad mala’ (!6!). 

Para a teoria estrita da culpabilidade, qualquer erro, quer seja de tipo, quer seja de 
proibicado, exclui o dolo. Pelo erro de tipo, exclui-se a vontade de praticar o fato tipico 

  

('56) El Conoscimento de la Antijuridicidad en la Teoria del Delito, op. cit., p. 105. 

('57) Reinhart Maurach, Tratado de Derecho Penal, op. cit., p. 133. 
(158) Diz o referido dispositivo legal: “Si alguien en la perpetracién de una conducta punibli no conos- 

cia la existencia de las circunstancias de hecho que pertencen al tipo legal, o que elevan a penalidad, no si 

deben imputar a el.” (citado em Edmund Mezger, La culpabilidad en el moderno derecho penal, Valladolid, 

Universidade de Valadolid, 1956, nota a p. 10). 

(159) Ernst von Beling, Esquema de Derecho Penal — La doctrina del Delito-Tipo, Buenos Aires, 
Depalma, 1944, p. 72 (grifo nosso), 

(6) “Es también evidente la grave injustiga de pensar que no importa para nada la conciencia de la 

ilicitud. Debiera, p. ej., ser considerada ser condenado a muerte el agente de policia que habendo entendido 
err6neamente (talvez sin culpa alguna) sus instrucciones de servigo, se creyese obligado a al comissfon anti- 

juridica de una muerte y hubiese obrado por fidelidad a su deber”. (Esquema de Derecho Penal — La Doc- 

trina del Delito-Tipo, op. cit., p. 78. 

(61) Reinhart Maurach, Tratado de Derecho Penal, op. cit., p. 135.
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e antijuridico, excluindo-se, portanto 0 elemento psiquico do dolo; pelo erro de proibi- 

¢ao exclui-se a consciéncia da antijuridicidade, excluindo-se, portanto 0 elemento nor- 
mativo do dolo. 

6.2. Teoria limitada do dolo 

A teoria limitada do dolo também considera a consciéncia da antijuridicidade como 
elemento do dolo, ocorre que tal consciéncia nao precisa ser uma consciéncia atual, 

mas apenas potencial. Esta teoria encontra seu ponto de partida no projeto Giirtner 

de 1936, que dispunha: ‘Actia dolosamente quien lleva a cabo el hecho con conscien- 

cia y voluntad, siendo consciente de obrar el injusto o de infringir la ley (paragrafo a 
paragrafo 2)... El error es relevante si se basa en una actitud que es incompatible con 
una concepcién sana de Derecho y injusto (paragrafo b)’ (!®). 

Esta concepg4o foi embasada na doutrina de Mezger. Num primeiro momento 
Mezger aderiu 4a teoria estrita do dolo, que exigia do autor 0 conhecimento “di quelle cir- 
costanze obbiettive della fattispecie legale, che gid sussustono nel momento dell’atto 

volitivo, e percid sono indepiendenti dalla volonta dell’agente’ (!63), 

Mezger, contudo, reformulou a sua posicao. Afirma que existem distintos graus de 
culpabilidade, mesmo frente 4 teoria do dolo: nao ha, pois, sempre o dolo na forma 
normal de culpabilidade ('%), Em regra, o dolo exige a consciéncia da antijuridici- 

dade, mas, em determinados casos, ela é inexigivel: quando a conduta do autor € incom- 
pativel com uma concepcfo sf de conforme ao direito e de contrario ao direito, essa con- 

duta desviante pode ser chamada de inimizade ao direito ou cegueira juridica ('®). Tal 

erro sobre a antijuridicidade seria evitado por uma concep¢io si de direito, a qual o indi- 
viduo nao possui, devendo, portanto, responnder a titulo de dolo por sua conduta. 

6.3. Teoria estrita da culpabilidade 

A teoria estrita da culpabilidade, adotada pelos finalistas, vé toda falta de consciéncia 
de antijuridicidade, como erro de proibicéo. A falta de consciéncia de antijuridicidade 
nao exclui o dolo, porque o dolo esgota-se com o querer objetivo do tipo. Entretanto, 
a inconsciéncia da ilicitude exclui a culpabilidade, posto que como o dolo esgota-se 
com vontade e previsibilidade, a consciéncia da antijuridicidade passa a ser, ao lado da 
imputabilidade, a prépria da culpabilidade ('®). ‘los dos elementos de la culpabilidad, 
esto es, imputabilidad e possibilidad de conoscimiento del injusto, non son indepiendien- 

tes entre si; el ultimo no és mas que la concreccion del primero (...). El contenido de 

  

(162) Juan Cérdoba Roda, El conoscimento de la antijuridicidad en la teoria del delito, op. cit., p. 108. 
(183) Edmund Mezger, Diritto Penale, Padova, CEDAM, 1935, p. 328. 

('64) Edmund Mezger, La Culpabilidad en el Moderno Derecho Penal, p. 28. 

(1) Idem, ibidem, Nota as pp. 29-30; ver também nota a p. 11. 
(16) “AI constituir el conoscimento de la antijuridicidad un elemento de la culpabilidad, el error ine- 

vitable de la proibicién excluy este elemento del delito, y el evitable da lugar a que el juez pueda atenuar a 

pena en virtud de la diminuicién de la culpabilidad.” Juan Cédoba Roda, El Conoscimento de la Antijuridi- 

cidad en la Teoria del Delito, op. cit., p. 111.
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la culpabilidad estriba en la abierta rebelién contra la norma o por la reprochabile indi- 

ferencia frente a las exigencias del Derecho, segtin que él sujeto actuara con atual, 0 poten- 

cial, conocimiento del injusto’ (!°7) 

A consciéncia da antijuridicidade é, por conseguinte, sempre potencial. Nao se 
vai indagar se o agente tinha efetivamente esta consciéncia, mas far-se-4 um juizo 

pessoal sobre o sujeito, para aferir se ele tinha, naquelas determinadas circunstancias 
do cometimento da acio tipica e antijuridica, a possibilidade de ter o conhecimento do 

injusto. 

6.4. Teoria limitada da culpabilidade 

A teoria limitada da culpabilidade é muito semelhante 4 teoria estrita da culpabi- 

lidade. A diferenga reside no erro quanto as circunstancias faticas de uma causa de 

justificagéo ou descriminantes putativas. 
Na teoria estrita da culpabilidade, esta espécie de erro sempre excluira a cons- 

ciéncia da antijuridicidade, ou seja, sempre sera erro de proibigao. Na teoria limitada, 

0 erro quanto as descriminantes putativas, dependendo do caso, sera equiparado ao erro 
de tipo, excluindo o dolo, ou erro de proibigéo, excluindo a culpabilidade. Se o erro for 

quanto aos limites da causa de justificagéo, teremos erro de proibi¢gao; se for quanto a 

existéncia da justificadora que autoriza a aco tipica, temos a equiparagao ao erro de tipo. 
Dizemos que o erro sobre as descriminantes putativas faticas se equipara ao porque o dolo 

nao é excluido, no mesmo sentido de que o agente nao tem sua vontade dirigida a pro- 
ducao do resultado, mas, porque, do mesmo modo que os elementos objetivos da justi- 
ficagio compensam o desvalor do resultado, os elementos operam com igual conse- 

qiiéncia no que concerne ao elemento subjetivo (!®). 
Os partiddrios da teoria limitada da culpabilidade a fundamentam em uma razao de 

politica criminal. Von Weber da 0 seguinte exemplo: pode-se afirmar que um soldado que 

mata um camarada, por confusio com o inimigo, tenha resolugéo de cometer um delito 

de homicidio? (!®°) Deve ele entéo responder o crime na forma culposa, em virtude da 
inexisténcia do dolo” (!7°), 

VII — FALTA DE CONSCIENCIA DE ANTIJURIDICIDADE 

7.1. Conceito de erro de proibicao 

A falta de consciéncia de antijuridicidade é denominada de erro de proibigao. Ha 

quem pretenda que a denominagio erro de proibigéio seja mais ampla que a falta de 

  

('67) Reinhart Maurach, Tratado de Derecho Penal, op. cit., pp. 144-145. 
(168) Tereza Serra, Problemdtica do Erro sobre a Ilicitude, Coimbra, Almedina, 1991, p. 83. 

(16) apud Juan Cérdoba Roda, El Conoscimento de la Antijuridicita en la Teoria del Delito, op. cit., 
p. 118. 

(17%) Claudio Brandéo, “A consciéncia da antijuridicidade no moderno Direito Penal”, Revista de 

Informagao Legislativa, n.° 136, Out-dez, 1997. pp. 59-61.
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consciéncia de antijuridicidade, porque abrangeria também o erro de direito (!7!). Nao 
podemos concordar, data venia, com esta assertiva. E necessdrio diferenciar a antijuri- 

dicidade, que da ao fato o carater de proibido, da lei. O erro de proibicio é 0 erro quanto 

ao carater proibido do fato, portanto é o erro sobre a antijuridicidade do comporta- 
mento. Ademais, a consciéncia da antijuridicidade é tomada na sua acep¢do mate- 
rial ('72), que nada tem a ver com o desconhecimento da lei. E, portanto, uma impre- 
cisféo querer abranger o desconhecimento da lei no erro de proibicao (73). 

O erro de proibigao € tido como a grande conseqiiéncia da teoria finalista da acgao. 

Quando a consciéncia da antijuridicidade, enquanto elemento aut6nomo do juizo de cul- 

pabilidade, passou a ser a base de reprovagéo da mesma, ninguém pode ser declarado 
culpdvel sem a possibilidade de sua compreensdo (!74). Assim a culpabilidade sera 

excluida pela impossibilidade de compreensao do carater ilicito do fato, ou, em outras 
palavras, pelo erro de proibigéo. Sao contundentes as palavras de Welzel, ao afirmar que 
a “grandi conseguenze pratiche importi la dottrina finalistica dell’azione, apparira qui solo 
in rapporto a uno dei pit difficili ed attuali problemi del diritto penale: l’errore sull’ili- 

cieta dell’azione” (!75). 
Para exemplificar o erro de proibicao Welzel pondera que com relagao ao estran- 

geiro, em cuja patria a homossexualidade nao é punida como crime (Suiga), estando 
na Alemanha e executando atos homossexuais, nao tem condigées de compreender o caré- 
ter ilicito da sua ago (!7°); o tutor tem relagdes com sua pupila, pensando que seus deve- 

  

('7!1) “Quanto ao erro de proibigiio, deve-se atentar, ainda, para o fato de que a expressdo ‘erro de 
proibi¢4o’ é rigorosamente mais ampla do que ‘erro sobre a ilicitude’, pois, referindo-se 4 ‘proibig&o’, abrange 

também a ignorancia ou engano sobre a lei e nao, somente, o desconhecimento ou engano sobre a ilicitude”. 

Luis Augusto Sanzo Brodt, Da consciéncia da ilicitude no Direito Penal brasileiro, op. cit. p. 65. 

('72) No mesmo sentido Jescheck: “Con otras palabras resulta suficiente el conoscimiento de la_anti- 

juridicidad material, en el sentido de ‘conoscimiento segun el profano’” Hans-Heinrich Jescheck, Tratado de 

derecho penal — parte general, 4.* ed., Granada, Comares, 1993, p. 410. Grifo nosso. 

A conceituagao de antijuridicidade material advém do fato do direito ser produto da cultura, e dos 

valores culturais se extrai uma “ antijuridicidade pré-normativa, ou melhor, de uma antijuridicidade genérica 

ainda nao consubstanciada em preceitos precisos e certos. (...) Hd, portanto, em cada época, uma antijuri- 

dicidade alae os normativa, ee desta sisi que constitui o mundo circunstante, que ssid presente 

4 onto” Miguel Reale 

  

Titiiog Antijuridicidade Concriia, Sa0 Paulo, Bushatsky, 1974, pp. 2. 6. Grifo nosso. 

Todavia, s6 ha antijuridicidade quando a antijuridicidade material é formalizada, essa necessidade é 

decorrente da seguranga das relacdes juridicas e genérica. O direito é fato, norma e valor e é norma que cons- 

titui o momento culminante, onde estéo em continua tensio o fato e o valor. A norma nio se distancia da rea- 

lidade cultural, porque ela est4 voltada para o concreto, tanto no momento de sua criagio , como no momento 

de sua interpretagao e aplicagao. A antijuridicidade concreta, ainda nio normatizada, é, pois, apenas a anti- 

juridicidade na forma larvar e elementar. E 0 proibido pré-normativo, que precisa ser regulamentado pelo direito. 

('73) No mesmo sentido de nossa conclusio Zafaroni: “La superficial identificacién del error de pro- 
hibicién com el error de derecho es totalmente inexacta, porque el error acerca de estar prohibida de una con- 

duta puede provenir de falsos contenidos de consciencia sobre cuestones facticas 0 juridicas, sendo indiferente 

que raices tenga y que classe sean las circunstancias. El error de proibicién es por entero independiente de la 

antigua y desacreditada distincién entre error de hecho y de derecho.” Tratado de Derecho Penal, op. cit., p. 189. 

('74) Welzel, La posizione, p. 11. 
(175) Idem, ibidem, p. 11. 

(176) Hans Welzel, Derecho Penal Alemdn, p. 187. — Reesalte-se que era considerado pelo pretérito 
Cédigo Penal de 1871 com ilicito penal a prdtica de atos homossexuais. 

19 — F.D.U.L.
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res se limitavam ao cuidado com o patriménio (!77); e, um caos que acontecia freqiien- 
temente na Alemanha: “Nella zona della Germania occupata dai Russia |’aborto non é 
pil perseguito. In seguito a cid, nel popolo si é formata spesso |’opinione, che |’aborto 

non sai pit’ punibile. Ora una giovane ragazza della Germania centrale (sotto il controle 
sovietico) viene nella Germania occidentale e qui tenta un aborto che non riesce. Davanti 

al tribunale essa alega in modo convincente di non aver saputo che |’aborto sai ancora 
proibito. Como si deve decidire?” (!78). | 

Conforme pode ser facilmente constatado, todas estas condutas acima descritas 

foram dolosas, porque houve a vontade dirigida com o fim de realizar a conduta tipica. 
Todavia, nelas, houve a falta de consciéncia da antijuridicidade. 

Como o fundamento de reprovagao da culpabilidade nao € mais o dolo e a culpa, 
mas a consciéncia da antijuridicidade, quando houver o erro de proibigdo nao havera cul- 

pabilidade (caso do erro de proibigao escusdvel ou inevitével) ou haver4 uma culpabi- 

lidade diminufda (caso do erro de proibicio inescusdvel ou evitavel), todavia havera 
dolo na agao. “Error de prohibicién es el error sobre la antijuridicidad del hecho, com 

pleno conoscimiento de la realizacién del tipo (logo, com pleno dolo de tipo). ‘El autor 

sabe lo que hace, pero supone erréneamente que estaria permitido’ (BGB)” (!79). 
Todas as vezes que os diplomas penais reconhecem a relevancia da falta de cons- 

ciéncia da antijuridicidade, aderem ao principio nullum crimen nulla poena sine culpa, 
porque, conforme salienta a introducdo do vigente Céddigo Penal portugués (constante no 
Decreto-Lei 400/82), é no reconhecimento da problematica do erro que o direito penal 
da culpabilidade encontra o seu verdadeiro sentido ('8°). 

Muitas legislagdes j4 regularam em seus diplomas penais o erro de proibicdo. 
A legislagao brasileira o contemplou depois da reforma da parte geral do Cédigo Penal, 

dispondo: 

“Art. 21 — O desconhecimento da lei € inescusdvel. O erro sobre a ilicitude 

do fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de um sexto a 

um tercgo.” 

O atual Cédigo Penal alemao, vigendo desde 1975, também regula o erro de proi- 
bicao, estabelecendo que: 

“Art. 17. (Erro de proibigao). Na execugao do ato, faltando ao agente a com- 
preensado de cometer um ilicito, entéo age ele sem culpa se nao pode evitar 0 erro. 

Se péde evitar 0 erro, entéo a pena pode ser atenuada de acordo com 0 art. 49, § 1.°”. 

  

(177) Idem, ibidem, p. 187. 

(178) Hans Welzel, “La posizone dogmatica della dottrina finalista dell’azione”, op. cit., p. 11. 
('79) Idem, ibidem, p. 196. 
(180) “4, Caracterfstico de toda a filosofia deste diploma €é 0 modo como se consagra a problematica 

do erro. Na verdade, este ponto pode perspectivar-se como chaneira de toda a problematica da culpa,jé que 

é nele — quer se considere o erro sobre as circunstancias do fato (artigo 16.°) quer o erro sobre a ilicitude 

(artigo 17.°) — que o direito penal encontra o seu verdadeiro sentido para ser considerado como direito penal 
da culpa. Torna-se assim evidente; 4 luz deste diploma, que o agente s6 pode merecer um juizo de censura ética 

se tiver actuado com consciéncia de ilicitude do fato.” Maia Gongalves. Cédigo Penal Portugués — anotado 

e comentado e legislagdo complemenrar, 11.* ed., Coimbra, Almedina, 1997, p. 27.



  

[ INCONSCIENCIA_DE_ANTIJURIDICIDADE »- ae 
  

O Cédigo Penal portugués, Decreto-Lei 400, de 23 de setembro de 1982, também 
normatiza 0 erro de proibicao, dispondo que: 

“Art. 17.° — Erro sobre a ilicitude. 

1 — Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o 
erro nao lhe for censuravel. 

2 — Se o erro lhe for censuravel, o agente é punido com a pena aplicavel ao 
crime doloso respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada.” 

Todavia, deve-se ressaltar, ha legislagdes que ainda nao contemplam a matéria, 
remanescendo ainda o velho conceito romano de erro de direito, como é 0 caso do 

Direito Penal uruguaio, que no capitulo do Cédigo Penal referente 4 culpabilidade (Capi- 
tulo III), estabelece que: 

“24. (Error de derecho) 

El error de derecho se presume voluntario sin admitirse prueba en con- 
trario, salvo tratandose de las faltas, en que segtin su naturaleza, dicha prueba 
puede tener acogimiento. 

El error de derecho que emane del deconoscimiento de una ley que non 
fuera penal, exime de pena sdlo cuando hubiere generado un error de hecho, 
acerca de los elementos constitutivos del delito.” 

As dificuldades do tema referente ao erro de proibic&o nfo tarda a trazer suas con- 
seqiiéncias. Trazendo o caso para 0 direito penal brasileiro, fizemos uma pesquisa juris- 

prudencial, com o fim de analisar a incidéncia de acérdios referentes ao erro de proi- 

bi¢gado e os resultados foram surpreendentes: no meio de milhares de acérdaos, o tribunal 

que mais julga a matéria (Tribunal Regional Federal da 3.* regiao) apresenta uma média 
inferior a dois acérdaos por ano. Deve-se salientar, ademais, que 6rgao julgador, para 

fazer o juizo de culpabilidade do agente, pode e deve invocar de oficio, o erro de proi- 

bicio para excluir ou atenuar a culpabilidade. E de grande gravidade a nao incidéncia 
do erro de proibigao nas decisGes dos tribunais, porque, conforme nos diz Figueiredo Dias, 

certamente “em nenhum tempo como no nosso se tenha cometido um t&o grande nimero 
de crimes em que deveria suscitar-se a questéo da consciéncia da ilicitude” ('8!). Os resul- 

tados da pesquisa sAo o seguinte: 

  

No Superior Tribunal de Justiga, durante o perfodo compreendido entre os 
anos de 1990 a 1995, houve apenas 3 (trés) acérdaos que tratam sobre o erro de 

proibicdo, dando uma média de 0,5 acérdao por ano. 

No TRF — 1.* Regiao, durante o periodo compreendido entre os anos de 1990 
a 1995, houve apenas 10 (dez) acérdaos que trataram sobre o erro de proibicao, 
dando uma média de 1,66 acérdio por ano. 

  

('8!) Jorge de Figueiredo Dias, O Problema da Falta de Consciéncia de Ilicitude em Direito Penal, op. 
cit., 1987, p. 2.
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No TRF — 2.* Regiao, durante 0 perfodo compreendido entre os anos de 1990 

a 1995, houve apenas 6 (seis) acérd&os que trataram sobre o erro de proibigao, dando 
uma média de 1 acérdao por ano. 

No TRF — 3.* Regiao, durante o periodo compreendido entre os anos de 1990 
a 1995, houve apenas 11 (onze) acérd&os que trataram sobre o erro de proibi¢4o, 

dando uma média de 1,83 acérdao por ano. 
No TRF — 4.* Regiado, durante 0 periodo compreendido entre os anos de 1990 

a 1995, houve apenas 12 (doze) acérdaos que trataram sobre o erro de proibicao, 

dando uma média de 2 acérdaos por ano. 
No TRF — 5.* Regiao, durante 0 perfodo compreendido entre os anos de 1990 

a 1995, houve apenas 8 (oito) acérd&os que trataram sobre o erro de proibigao, dando 

uma média de 1,33 acérdao por ano. 
O erro de proibigéo pode apresentar-se de distintas formas, quais sejam, erro 

de proibigao direto, erro de proibi¢gao indireto e erro mandamental. 

7.1.1. Erro de proibicao direto 

Diz-se erro de proibicao direto quando o agente atua sem saber que sua conduta é 
ilicita, por_nao_ compreender o contetido da proibicio da norma ou por compreendé-la mal. 

Zaffaroni afirma que “error directo de prohibicién es el que recae sobre la norma misma, 

es decir, sobre la representacién de la valoracién juridica del acto conforme la norma proi- 
bitiva” (!82), O erro direto de proibigao afeta a compreensdo da norma proibitiva, quer 
seja com relacdo a sua existéncia, 4 sua validade ou ao seu alcance (!83). Deve-se res- 

saltar que norma proibitiva nao esté aqui empregada no sentido da lei, mas do con- 
tetido proibitério da lei, qual seja: a antijuridicidade. 

Este é 0 caso mais comum do erro de proibi¢éo, podendo-se citar numerosos 
exemplos: 

1) “Em sendo o acusado pessoa iletrada, vendedor ambulante de confecgées, 
tendo adquirido relégios estrangeiros apenas para atender solicitagao de outrem 
e processando tal comercializagéo em feira livre, sem qualquer fiscalizacao, 
impde-se a absolvigao, com fundamento na ocorréncia de erro de proibigao” 
(TRF — 5.* regiado. Apelacao criminal. DJ. P. 00738, de 24-01-92. Rel. Juiz 
Francisco Falcfo). 

2) “Age por erro quanto a ilicitude de seu comportamento o agente pobre, 
semi-analfabeto, que requer, enganado por outrem, 0 seguro desemprego, acre- 

ditando ter direito, por se achar desempregado. Quem esta com fome fica 
surdo até mesmo a voz de Deus (Erico Verissimo)” (TRF 1.* regido. Apelacio 

criminal. DJ. P. 19345, de 06-04-95. Rel. Juiz Tourinho Neto). 

3) Houve erro de proibigéo quando o agente monta um radio difusora em locali- 
dade de interior do estado, avisando as autoridades municipais do funcionamento 

  

('82) Zaffaroni, Tratado de derecho penal, tomo IV, Buenos Aires, Ediar, 1996, p. 190. 

(183) Idem, ibidem, p. 193.
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da estag4o, sem, todavia pedir autorizagaéo ao Ministério das Telecomunica- 

goes (crime previsto no artigo 70, do Cédigo de Telecomunicagées, Lei 4117/62). 
Por conta do erro, o Ministério Publico Federal pediu o arquivamento do Inqué- 
rito Policial, nos seguintes termos: “‘infere-se pelo contexto probatério que o indi- 

ciado nao tinha consciéncia da antijuridicidade de sua acgdo. O sr. (...) comu- 

nicou a prefeitura municipal do Brejo da Madre de Deus o funcionamento da 
sua radio e obteve um alvard de funcionamento. Ora, se reconhecesse a ilici- 

tude de sua conduta, nao teria comunicado tal fato 4 autoridade municipal. 
Ademais, a prépria natureza dos delitos de telecomunicacées impossibilitam os 
sujeitos compreenderem o carater ilicito de seu atuar”. (Promogdo nos autos 
do Proc. N.°. 95.1469-6, da segéo judiciaria de Pernambuco, de autoria do 
Procurador da Republica Francisco Pitta Marinho). 

7.1.2. Erro de proibicao indireto 

Diz-se erro de proibicdo indireto quando o agente conhece o contetido da proibi- 
¢ao da norma, porém pensa que sua conduta est4 acobertada por uma causa de exclu- 
sao da antijuridicidade. “‘O erro de proibigio indireto pode consistir na suposicao da exis- 

téncia de uma causa de justificagao (erro sobre a existéncia de uma causa de justificacao) 
ou no desconhecimento dos limites de uma causa de justificagéo admitida (erro sobre os 
limites de uma causa de justificagio)” (184), 

Diz Zaffaroni, 0 erro de proibigéo indireto também pode recair sobre a falsa situa- 
¢ao de fato que enseje uma causa de justificagaéo, € o caso das chamadas descriminan- 
tes putativas (!85), Todavia, essa posi¢aio nao pode subsistir. O autor adota a teoria estrita 

da culpabilidade, ja estudada alhures, que é rechacgada pela grande maioria da doutrina. 

Voltado a conceituagéo de Zaffaroni para o direito brasileiro, fica clara a impossibilidade 
de sua subsisténcia, porque, por forga de disposigéo do Cédigo Penal, o caso das des- 

criminantes putativas é equiparado ao erro de tipo, conforme se vé no art. 20, § 1.° 

“E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas circunstancias, 
sup6e situa¢gdo de fato que, se existisse, tornaria a acao legitima. Nao ha isencao 

de pena quando o erro deriva de culpa e o fato é previsto como crime culposo.” 

Podemos citar os seguintes exemplos de erro de proibicao indireto: 

1) “Caio, em um grupo de amigos, para mostrar coragem, resolve, em traje espor- 

tivo, visivelmente desarmado, desferir um tapa no desafeto Ticio, que na oca- 

sido, que na ocasido passava pelas proximidades. Este, em defesa, agride Caio 
a facadas, ou a tiros” (!8) (erro sobre os limites de uma causa de justificagdo); 

  

('84) Luiz Augusto Sanzo Brodt, Da consciéncia de ilicitude no Direito Penal brasileiro, op. cit., 
pp. 74-75. 

('85) Zafaroni, Tratado de derecho penal, op. cit., p. 191. 
(186) Luiz Augusto Sanzo Brodt, Da consciéncia de ilicitude no Direito Penal brasileiro, op. cit., p. 76.
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2) “Em uma pequena cidade do interior do Brasil, onde ainda sio dominantes 

valores como o machismo e o patriarcalismo, Joao, ao tomar conhecimento 
de que sua esposa 0 trai com um de seus amigos, desfere-lhe violenta “surra’, 
causando-lhe lesGes corporais, supondo estar autorizado pelo descumprimento 
do dever de fidelidade imposto aos c6njuges” ('87) (erro sobre a existéncia de 

uma causa de justificagdo); 
3) “El medico cree que puede operar sin consentimento del paciente, bastandole 

un supuesto derecho de su professidn” (88) (erro sobre a existéncia de uma 

causa de justificagao). 

7.1.3. Erro mandamental 

O Direito Penal nao é composto apenas por normas proibitivas, mas também por 
normas imperativas, as quais impdem ao agente um dever de agir (por exemplo: o 

art. 269 do Céd. Penal brasileiro, que impde um dever de notificar a autoridade admi- 
nistrativa existéncia de doenga de notificagéo compulséria; o art. 200 do Céd. Penal 
portugués, que obriga prestar auxilio em caso de grave necessidade). A falta de consciéncia 

de ilicitude de uma norma imperativa é chamada erro mandamental, abrangendo tanto 

a omissao propria, como a omissdo impropria. Esta ultima deriva da teoria da posigao 
do garantidor, que significa que 0 omitente tem o dever de garantir a nao realizacao do 
resultado, pois se este ocorre, 0 omitente se equipara a um comitente. No direito penal 
brasileiro, adotou-se esta teoria, que esté, no vigente Cédigo Penal, assim expressa: 

“Art. 13. (omissis). 

§ 1.° (omissis) 

§ 2.° A omissao é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir 
para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem: 

a) tenha por lei obrigagdo de cuidado, protegdo ou vigilancia; 
b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado; 

c) com o seu comportamento anterior criou o risco da ocorréncia do resultado.” 

O erro sobre a posi¢ao do garantidor nos delitos omissivos préprios € o chamado 
erro mandamental. Este erro recai “sobre a existéncia do dever, sabendo da situagdo de 
perigo, sabendo que a pessoa é aquela que se esta obrigada a proteger, sabendo que 

tem meios e pode usa-los, mas acha que nao precisa, que nado deve, porque, por exem- 
plo, cré que seu dever nao envolve necessariamente risco pessoal” (!89). 

Podemos exemplificar este erro na seguinte situacao: 

1) Maria pede a sua vizinha Marta que tome conta de sua filha Joana. Marta aceita 
O encargo, por conta de tenaz insisténcia de Maria (colocando-se, pois, na 

  

('87) Idem, ibidem, pp.76-77. 

('88) Jescheck, Tratado de derecho penal — parte general. Granda: Comares, 1993, p. 417. 

('89) Cezar Bitencourt, Erro Jurfdico penal, Rio de Janeiro, RT, 1996, p. 73.
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posi¢ao do garantidor, por forga do pardgrafo 2.°, alinea “b”, do Cédigo Penal). 
Joana toma uma substancia que lhe causa lesdo corporal e grita por ajuda. 

Marta se abstém de ajudar porque também esta presente em sua casa a prima 
de Maria e tem convicgAo que ja est4 tendo trabalho demais em cuidar de 

Joana. Neste caso ha um erro mandamental. 

7.2. Escusabilidade do erro de proibicao 

Quando nos deparamos sobre o problema do erro de proibi¢ao, que se traduz em 

uma falta de consciéncia de antijuridicidade, o primeiro questionamento que nos anto- 
Iha é se alguém que cometeu um injusto tipico incurso neste erro deve sofrer uma pena. 
Em outras palavras, o grande problema do erro de proibicao € se ele comporta a exclu- 

sao de um juizo de reprovag4o sobre o autor pelo cometimento de um injusto tipico. Des- 
tarte, fica claro que o problema da falta de consciéncia de antijuridicidade é um problema 
de exclusao de culpabilidade. 

Quando o erro de proibig&o exclui a culpabilidade, dizemos que o erro de proibi- 
¢ao € invencivel, pois “la doctrina contempordnea emple a palabra ‘vencible’ para indi- 

car el error reprochable e ‘invencible’ para su contrario” (!%), 
Tal erro ocorre, quando, nas circunsténcias concretas, 0 agente nao tinha cons- 

ciéncia da antijuridicidade e, deste modo, n&o pode incidir sobre o mesmo um juizo de 
reprovacao ou de censurabilidade, excluindo-se a culpabilidade (!9!). 

Todavia, nao ha um critério fixo sobre a escusabilidade do erro de proibicaio e 
isso se dé por uma razdo simples: no caso concreto, cabe ao 6rgiio julgador decidir se 

oO agente tinha ou nao consciéncia da antijuridicidade e, em nao tendo, se poderia 
adquiri-la. Sabe-se que um crime, como fato particular e humano, jamais ter4 outro idén- 

tico. Por isso nao é possivel fixar a exata linha diviséria entre 0 erro escusdvel e o ines- 

cusavel, devendo apenas fixar-se linhas gerais. Ela, com efeito, deve permanecer numa 
zona nebulosa. O erro sera escusdvel na exata medida em que deva ficar excluido o juizo 
de censura da culpabilidade. Com muito acerto diz Zaffaroni que “ ‘poco claros son hasta 

hoy los criterios sobre la evitabilidad del error de proibicién’. La linea divisoria entre 
el error culpable y inculpable queda na penumbra.” (192) 

7.3. Inescusabilidade do erro de proibicao 

Segundo Welzel, quando o agente nao conhece a antijuridicidade, mas pode infor- 
mar-se sobre ela , dizemos que 0 erro de proibic&o é inescusdvel ou evitdvel, pois, “un 
error evitavel de proibicién sdlo puede basarse en una ausencia de informacién o de una 
informacién deficiente, cuando las circunstancias concretas dan al autor motivo para 

ello” ('93), Deve-se avaliar, no caso concreto, se as circunstfincias davam ao agente 

  

(1%) Zaffaroni, Tratado de derecho penal, p. 215. 

(!9!) Jescheck, Tratado de derecho Penal. Granada: Comares, 1993, p. 413. 

(192) Zafaroni, Tratado de derecho penal, op. cit., p. 216. 
(193) Hans Welzel, Derecho Penal Alemén, op. cit., p. 204.
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motivo para buscar a informacgio. Um exemplo esclarecera a assertiva: se um estran- 
geiro vai trabalhar como condutor de veiculos nas estradas alemas, deve procurar se 
informar sobre as normas do transito. Se nao procura e desconhece a antijuridicidade 

de alguma conduta, seré exigivel do mesmo o dever de informar-se (!%). 

A posicao de Welzel tem o mérito de dar as primeiras diretrizes da questao. Se se 

diz que o sujeito poderia se informar, €é porque 0 sujeito poderia chegar a compreender 
e motivar-se conforme a norma, mas nado o fez (!%). Por isso, é pertinente a critica de 

Zaffaroni, que afirma que “en ese contexto no hay ningun deber de informacion juridica 
que incumba al ciudadano como tal, sino que los ciudadanos tienen -directamente y sin 

lugar a dudas — el deber de no cometer injustos, solo que tal deber es exigible en la 
medida en que los ciudadanos gocen del relativo derecho a compreender la naturaleza 

de tales injustos, sin que importe si han hecho o no uso de esse derecho de compreen- 
sién. Asi les reprochara el injusto en la medida en que hayan podido disponer de esse 

derecho de compreensién de la antijuridicidad” (1%). 
Deve-se tomar em consideragao, na andlise da escusabilidade do erro de proibigao, 

se qualquer sujeito prudente, nas mesmas condicGes intelectuais e culturais do autor, tinha 

ou nao condigdes de compreender o carater ilicito do seu atuar. Destarte, esse dever 
de compreensio devera ser feito por uma comparacg4o, porque, na medida em que seja 

possivel que um sujeito, em iguais condi¢gdes, possa ter consciéncia da antijuridici- 
dade, estard caracterizada a reprovabilidade do fato e o erro de proibi¢ao diz-se ines- 

cusavel. 

  

(1%) Idem, ibidem, p. 203. 

(95) Zaffaroni, Tratdo de derecho penal, op. cit., p. 217. 
(1%) Idem, ibidem, p. 217.




