Opacidade Referencial: afinal ndo ha assim tantos casos!
por Jo&o Branguinho

E comum aideia de que a chamada Lei da Substituicdo, o principio segundo o qual expressies
linguisticas dadas sdo subgtituivels salva veritate por quaisquer expressoes co-extensionals, é
vulneravel a uma multidéo de contra-exemplos de conhecidos géneros. As construgdes linguisticas que
geram tais contra-exemplos, como por exemplo as induzidas por operadores frésicos modai's, s80
conhecidas como referencialmente opacas e abundam nas linguas naturais. O facto de tais construcoes
serem recalcitrantes a Lel da Substituicéo € por vezes considerado como um indicio de que elas ndo
estéo logicamente em ordem; ou entdo que sao governavels por uma ldgica especial, bem mais
complexa do que a usual e cristalina l6gica de primeira ordem com identidade.

O objectivo deste ensaio € mostrar que tal idela ndo é completamente correcta. Argumentamos
no sentido de estabel ecer, ndo atese de que afina aLei da Substituicdo é imune atodo o contra-
exemplo (esta é argumentavel mente umatese falsa), mas antes a tese mais modesta de que o universo
de contra-exemplos genuinos a Le da Substituicéo néo € téo grande como se supde; na redlidade, ha
muito poucos. Uma consequéncia importante desta tese € a de que muitas das construcdes
diagnosticadas naguela base como n&o estando |ogicamente em ordem ndo podem afinal ser vistas
(nessa base) como tal; concedemos aqui, para beneficio da discussdo, a premissa de que uma
construcao relevante dada obedecer a Lel da Substituicdo é uma condicéo necesséria para estar

logicamente em ordem.
Procedemos da seguinte maneira. Primeiro, formulamaos de um modo suficientemente preciso

aLe da Substituicdo. Depois percorremos as principais variedades de contextos linguisticos
comummente vistos como falsificando imediatamente o principio; mostramos, em relacdo a maioria
deles, que tal ndo é invariavelmente o caso e que existem importantes qualificagtes a fazer.

1. A Lei da Substituicao

A Le da Substituicdo de I dénticos por | dénticos Salva Veritate (por vezes conhecida como
Le de Leibniz) é informalmente, 0 seguinte principio semantico: expressdes co-referenciais, i.e.,
expressdes que se referem ap mesmo objecto, ou co-extensionais, i.e., expressdes que tém a mesma
extensdo, sdo intersubgtituivels salva veritate, i.e., preservando o valor de verdade, ao longo de
quaisquer frases declarativas nas quais possam ocorrer. A idela é assm a de que, se substituirmos,
numa frase dada, uma expressao que nela ocorra por uma expressao que tenha a mesma referéncia ou
extensdo do que ela, entdo aquilo que obtemos é uma frase que é materialmente equivaente a
primeira, uma frase que tem o mesmo valor de verdade do que a primeira

Umaformulagdo mais refinada pode ser dada do seguinte modo para o caso de termos
singulares (este é o caso do qual nos vamos ocupar):

(SUBS) Sgamt et* termos singulares co-referenciais, termos tais que uma frase de
identidade estrita composta por eles, daformat=t*, sgaverdadeira. Sgja S uma frase que

apenas pelo facto de conter ocorréncias de t* em pelo menos um dos lugares onde S contém
ocorrénciasdet (S édaforma...t*...). Logo, Se St tém 0 mesmo vaor de verdade: se Sé
verdadeira, S* é verdadeira; se Séfadsa, St éfasa

Eis um conjunto de observactes Uteis acerca de (SUBS). Em primeiro lugar, note-se que o
principio pode ser visto como tendo um alcance bastante geral, podendo ser formulado relativamente a
muitas outras categorias de expressdes linguisticas, por exemplo predicados monéadicos (termos gerais)
e mesmo frases declarativas. Na verdade, pode-se dizer que se trata, ndo de um Unico principio de
substitui¢do, mas de um conjunto ou familia de principios de substituicdo que podemos classificar
como principios da composicionalidade extensional. Tais principios estabelecem, em geral, que a
extensdo de qualquer expressao linguistica complexa, especialmente de uma frase, é determinada
unicamente com base nas extensdes das palavras ou das expressdes componentes (e com base na
estrutura interna da expressao, naturalmente). Assm, (SUBS) pode ser lido como dizendo que a
extensdo de uma frase, a qual é identificada neste género de semantica com o seu valor de verdade, é



determinada apenas pel as extensdes dos termos singulares que a compdem, as quais sfo identificadas
com os objectos referidos por esses termos singulares. Se preservarmos as extensies das partes
componentes, preservamos necessariamente a extensdo do todo, desde que preservemos a estrutura; se
fizermos variar pelo menos uma das extensdes das partes componentes, podemos ndo preservar a
extensdo do todo, mesmo que preservemos a estrutura.

O andogo de (SUBS) para termos gerais estabel ece que se substituirmos, numa frase dada, um
termo geral que nela ocorra por um termo geral co-extensional, um termo aplicavel exactamente aos
mesmos objectos, entdo aquilo que obtemos € uma frase material mente equivalente a primeira, a qual
tem a mesma extensdo do que ela. Subjacente esta aideia de que a extensdo de um termo geral ou
predicado monédico é um conjunto (possivelmente vazio) de objectos. aqueles e sO agqueles objectos
(se exigtirem) dos quais o predicado é verdadeiro. Deste modo, por exemplo, uma frase como ‘ Pessoa
€ uma criatura com um coracao’ terd 0 mesmo valor de verdade do que a frase ‘ Pessoa é uma criatura
comum rim’, aqual € obtida desta pela substituicdo do predicado * criatura com um rim’ pelo
predicado supostamente co-extensional ‘ criatura com um coracao’. E 0 analogo de (SUBS) para frases
declarativas el as proprias estabelece que se, numa frase dada, substituirmos uma frase componente por
uma frase material mente equivalente, uma frase que tenha a mesma extensdo (=valor de verdade),
entéo aquilo que obtemos é uma frase materialmente equivalente ainicia. Deste modo, por exemplo,
uma frase como * Se Pessoa € uma criatura com um coragao, entéo as Orbitas dos planetas séo
circulares tera o mesmo valor de verdade do que a frase * Se Pessoa € uma criatura com um coragéo,
entdo 2+2=5", aqual é obtida desta pela substituicdo da frase componente falsa‘ 2+2=5" pelafrase
falsa‘As Orbitas dos planetas sdo circulares .

Estas consideracOes permitem-nos caracterizar diversos géneros de contextos linguisticos que
caem sob a rubrica genérica de contextos extensionais. Em geral, um contexto é extensional ou
transpar ente quando satisfaz a exigéncia de composicionalidade extensional, ou sgja, quando a
extensdo de qualquer frase por ele governada na totalidade € determinada apenas com base nas
extensdes das expressdes componentes (para além, obviamente, de depender da maneira como essas
expressoes estéo articuladas na frase). E um contexto diz-se ndo extensional ou opaco quando néo
satisfaz a exigéncia de composiconalidade extensional. Um contexto C é extensional relativamente as
frases que nele possam ocorrer se C satisfaz o principio andogo de (SUBS) para frases, podemos
igualmente dizer, utilizando uma designacdo corrente, que um tal contexto € ver ofuncional. Um
contexto C é extensional relativamente a termos gerais que nele possam ocorrer seC satisfaz o
principio andlogo de (SUBS) paratermos gerais. E um contexto C é extensiona relativamente a
termos singulares que nele possam ocorrer se C satisfaz (SUBS). Por exemplo, as construgoes
induzidas pelos habituais operadores frésicos verofuncionais, e.g. o condicional material ou a
conjuncdo, S0 extensionais rel ativamente aos trés aspectos mencionados. Debaixo de certas
suposi¢des, uma frase como * Se Pessoa € um bipede sem penas, entdo Campos € um mamifero voador’
seréd materia mente equivalente as seguintes frases: (@) ‘ Se Lisboa € a capital de Portugal, entéo as
baleias sdo peixes (o contexto € extensiona relativamente a frases); (b) * Se Pessoa € um ser humano,
entdo Campos € um morcego’ (0 contexto é extensional relativamente a predicados); e (c) ‘ Se o autor
de Ode Maritima € um bipede sem penas, entdo o poeta do Martinho da Arcada € um mamifero
voador’ (o contexto € extensional relativamente a termos singulares).

E bom reparar que nem todos os contextos linguisticos exibem este comportamento uniforme,
ou Sgja, a caracteristica de serem extensionais relativamente a todas as categorias de expressdes que
neles possam ocorrer. Um exemplo tipico de irregularidade € dado nos contextos modais, contextos
induzidos por operadores fréasicos como ‘ E necessério que', ' E possivel que’, etc. Estes contextos ndo
s80 extensionais relativamente as frases subordinadas que neles possam ocorrer. Por exemplo, a frase
‘E impossivel que 2+2=5' ndo é materialmente equivalente a frase  E impossivel que hgja 5 planetas
no sistema solar’ (numa certa interpretacdo habitual da modalidade), apesar de esta ser obtida da
primeira pela simples substitui¢do da frase componente falsa ‘ 2+2=5' pela frase componente falsa‘Ha
5 planetas no sistema solar’. Por outras palavras, os contextos modais ndo sao, como é sabido,
verofuncionais. Para aém disso, os contextos modais também ndo sdo extensionais rel ativamente aos
predicados que neles possam ocorrer. Por exemplo, afrase  E impossivel que um ser humano n3o sgja
um ser humano’ ndo é materialmente equivalente a frase  E impossivel que um ser humano néo sgja
um bipede sem penas’ (numa certa interpretacdo da modalidade), apesar de esta ser obtida da primeira
pela simples substituicdo de uma ocorréncia do termo geral ‘ser humano’ pelo termo gera co-



extensiona ‘bipede sem penas’. Todavia, como veremos mais adiante, 0s contextos modais séo
argumentavel mente extensionais rel ativamente aos termos singulares que neles possam ocorrer; ou, se
Quisermos Ser mais precisos e cuidadosos, S0 extensionais rel ativamente a nomes proprios e outros
termos | ogicamente simples que neles possam ocorrer. Por exemplo, € argumentével que uma frase
como ‘Necessariamente, Torga € Rocha sgja material mente equivalente a uma frase como
‘Necessariamente, Torga é Torga, com a primeira a ser obtida da segunda pela simples substituicdo
de uma ocorréncia do nome ‘ Torga pelo nome co-extensiona ‘Rocha .

Em segundo lugar, (SUBS) subjaz ao principio l6gico conhecido como Lei da Eliminagéo da
Identidade. Trata-se de um principio utilizado como regra de inferéncia basica em muitos dos
habituais sistemas de deducdo natura para alogica de primeira ordem com identidade. Set e t* sdo
termos de uma linguagem de primeira ordem dada, F t € uma frase com umaou mais ocorréncias det,
eF t* é umafrase que resulta deF t substituindo uma ou mais ocorréncias det por t*, entéo aregrada
eliminacéo da identidade permite fazer o seguinte: dadas frases t=t* eF t como premissas huma
deducao, inferir afraseF t* como conclusio. E bom adquirir desde jaumaideia gera do padréo de
aplicacdo de (SUBS). As seguintes ilustragdes servem para o efeito.

(A) Suponha-se que a histéria de quadradinhos do Super-Homem é realidade. Faca-se, em
(SUBS), o termo singular t ser o nome ‘O Super-Homem' e o termo singular t* ser o
nome ‘Clark Kent’. Suponha-se que, tal como a histéria diz, o Super-Homem e Clark Kent
S80 uma e a mesma pessoa, de modo que agueles termos sdo co-referenciais. Sgja S afrase
‘O Super-Homem voa . Suponhamos que S é verdadeirae faca-se S* ser afrase ' Clark
Kent voa . Entéo (SUBS) garante que S* é verdadeira. Ou fagcamos agora S ser afrase
‘Clark Kent voa . Suponhamos que S é falsa e faga-se S¢ ser afrase ‘O Super-Homem
voa . Entdo (SUBS) garante que S* éfalsa. Por outras palavras, as seguintes duas
inferéncias seriam sancionadas por (SUBS): (1) O Super-Homem = Clark Kent. O Super-
Homem voa. Logo, Clark Kent voa. (2) O Super-Homem = Clark Kent. Clark Kent néo
voa. Logo, O Super-Homem néo voa.

(B) Suponha-se que o filme de John Ford é redidade. Faga-se, em (SUBS), o termo singular t
ser 0 nome ‘John Doe' e o termo singular t* ser adescricdo ‘O homem gque matou Liberty
Vallance . Suponha-se que esses termos séo co-referenciais. Sga S afrase *Ou John Doe é
um facinora, ou entdo é um infeliz’. Suponhamos que S é verdadeiraefaga-se S* ser a
frase * Ou John Doe é um facinora, ou entéo 0 homem que matou Liberty Valance é um
infeiz'. Entéo (SUBS) garante que S* € verdadeira. Por outras palavras, a seguinte
inferéncia seria sancionada por (SUBS): John Doe = O homem que matou Liberty
Vallance. Ou John Doe é um facinora, ou entdo é um infeliz. Logo, ou John Doe € um
facinora ou 0 homem que matou Liberty Vallance € um infdiz.

E aLe da Substituicio vulnerdvel a contra-exemplos? Convém estarmos claro acerca daforma
geral que um contra-exemplo a (SUBS) deve assumir. O padréo € dado numa conjuncdo de frases de
qualguer um dos seguintes géneros, em que as letrast, t*, S, S* s8o tal como descritas em (SUBS):
t=t*, S, Nao-S*; t=t*, N&o-S, S*. Em ambos casos, a co-extensionalidade dos termos singulares
componentes é combinada com a ndo verificacdo da equivaléncia material das frases que os contém.
Isso significa que o valor de verdade destas frases depende de mais dguma coisa do que asimples
referéncia das palavras componentes juntamente com a estrutura das frases. Esse e emento adicional
tem naturalmente a ver com a maneira particular pela qual os termos singulares componentes
identificam linguisticamente os objectos designados. uma alteracdo no modo de identificagéo pode
gerar uma ateracéo no valor de verdade.

Trés tipos saientes de contra-exemplos tém sido propostos na literatura. Todos eles envolvem
contextos linguisticos supostamente classificaveis como opacos ou ndo extensionais no sentido
anterior. Essas variedades de contra-exemplos a (SUBS) so dadas em contextos que podemos
designar como citacionais, psicol 6gicos e epistémicos, e modais. (Contextos temporais, em especia
construcdes induzidas por operadores frasicos temporais como por exemplo ‘H& 20 anos, p’, também
deveriam ser incluidos nalista; todavia, dada a conhecida analogia entre a modalidade e o tempo, é
plausivel a sua subsumpgdo na categoria dos contextos modais para os presentes fins.)



2. Contextos Citacionais

Estas séo construgdes nas quais (a) pelo menos uma palavra ou expressao ocorre mencionada em
vez de usada; e (b) a mencdo da palavra ou expressao € executada colocando a palavra ou expressdo
entre um par exterior de aspas ou dispositivos and ogos de citagdo (por exemplo, 0 recurso ao negrito).
Note-se que hé outras maneiras de mencionar expressdes que ndo a citacdo; em particular, elas podem
ser mencionadas através de descrigdes (eu posso mencionar apaavra ‘Nixon' descrevendo-acomo
sendo o nome mais frequente nos exemplos de Kripke em Naming and Necessity).

De maneira a termos uma ideia mais precisa daquilo que € um contexto citacional, convém
esbocar uma distingdo importante que esses contextos invocam: a distingdo entre uso e mencdo. Uma
ilustraco eficaz da distingdo € dada a0 compararmos as situagdes que tornariam verdadeiras as
seguintes frases:

(1) Um gato esta no tapete

(2) ‘Um gato’ esta no tapete
Em (1), apalavra‘gato’ € usada, e (1) é acerca de gatos (gatos sdo mencionados ai); em (2), uma
citagdo, ‘‘gato’’ é usada, e (2) é acercadapaavra‘gato’ (apaavra é mencionada ai). (1) seriatornada
verdadeira por uma situagéo na qua pelo menos um gato em carne e 0sso estivesse deitado num certo
tapete. (2) seriatornada verdadeira por uma situacéo na qual um certo tapete contivesse uma certa
inscricdo das palavras portuguesas ‘um gato’ (por exemplo, avermelho e em letras garrafais).

Como se pode ver a partir do seguinte exemplo famoso, o qual se deve a Willard Quine,
contextos citacionais parecem proporcionar contra-exemplos imediatos a (SUBS). Consideremos o par
de nomes co-referenciais ‘ Giorgione' e ‘Barbarelli’ e fagamos S ser afrase

(3) Giorgione era assim chamado em virtudedo seu tamanho,
aqua é verdadeira na histéria. Substituindo em (3) a ocorréncia de ‘ Giorgione' por ‘Barbardlli’,
obtemos a frase

(4) Barbarélli eraassim chamado em virtude do seu tamanho.

Ora, (4) éfdsa (e ndo verdadeira, como seria de esperar com base em (SUBYS)).

(3) e (4) ndo sdo explicitamente construgdes citacionais. Mas, eliminando o elemento
anafOrico presente em ‘assinm’, elas podem ser parafraseadas (respectivamente) nas seguintes frases, as
guais sdo ja claramente citacionais:

(3)* Giorgione chamava-se ‘Giorgione em virtude do seu tamanho

(4)* Barbarelli chamava-se‘Barbarélli’ em virtude do seu tamanho
Subgtituir a primeira ocorrénciaem (3)* do nome ‘ Giorgione', uma ocorréncia usada do nome, por
‘Barbarelli’ ndo afectariapor s SO 0 vaor de verdade dafrase; € a substituicéo da segunda ocorréncia
em (3)* do nome ‘Giorgione', uma ocorréncia mencionada do nome, que produz esse efeito, tornando
(4)* fdsa

Pode-se objectar dizendo que contextos citacionais ndo sdo contextos puramente referenciais,
Nnos quais os termos singulares estejam a ser usados apenas para identificar um objecto, e que (SUBS)
deveria ser reformulada através da qualificagdo de que s se aplica a usos puramente referenciais de
termos singulares. Todavia, a objeccdo ndo é razoavel. Com efeito, ela exigiria que tivéssemos uma
caracterizacdo adequada da nogéo de uso puramente referencial de um termo singular que fosse
independente da Lei da Substituicdo; caso contrario, estariamos envolvidos num circulo vicioso: para
aplicar (SUBS), teriamos de saber sob que condic¢des é que um contexto é puramente referencial; mas,
para saber isto, teriamos presumivelmente de aplicar (SUBS). Ora, umatal caracterizacdo separada da
nog&o ndo parece estar disponivel: um contexto puramente referencial, ou um contexto extensional
com respeito a termos singulares, parece ser, por definicdo, simplesmente aguel e género de contexto
que satisfaz (SUBS). Por conseguinte, ndo € razodvel qualificarmos aLel da Substituicéo dessa
maneira, com vista a torna-laimune aos contra-exempl os baseados em contextos citacionais.

Mas ha um outro género de réplica, inspirada em observacdes de Quine. Ela consiste em
alegar que, numa frase como (3)*, o termo singular ‘Giorgione' tem uma Unica ocorréncia, e ndo duas.
Aquilo que é descrito como sendo uma segunda ocorréncia do termo ndo o € na realidade, ndo
podendo por conseguinte ser feita qualquer substituicdo nessa posicéo ao abrigo de (SUBS). Com
efeito, argumenta-se, aguilo que ai ocorre é uma citagdo, a expresséo ** Giorgione’’, e citacbes sdo
consideradas como unidades indissolUveis. Ta como ‘rato’ ndo ocorre em ‘barato’, ando ser no
sentido tipogréfico do termo (o qua é irrelevante), também ‘ Giorgione' ndo ocorre em ‘*Giorgione'’.



Esta réplica também néo parece convincente. Uma citagdo de um nome, como ‘‘ Giorgione’’, parece
ter o nome como parte componente, no sentido em que é construida a partir do nome através de uma
operacao conhecida, ainsercdo de aspas a esquerda e a direita; essa operacdo pode ser descrita como
uma funcao de expressies dadas para 0s nomes candnicos dessas expressdes. Por isso € que falamos
em ocorréncias usadas e ocorréncias mencionadas de uma palavra dada: a palavra em questdo ocorre
em ambos 0s casos. Em contraste com isto, uma palavra como ‘barato’ ndo parece de todo ter a
palavra ‘rato’ como parte componente: ndo € plausivel dizer que ela resulta analogamente desta Ultima
palavra por meio da realizagdo de uma operacéo qualquer.

Mesmo os habituais processadores de texto, desde que instrucdes de substituico apropriadas
Ihes sejam dada, podem ser tornados sensiveis a essas diferencas e ndo “entendem” a substituicéo de
um ponto de vista meramente tipografico. Suponhamos, por exemplo, que escrevemos afrase

‘Quin€ designa Quine
com um dos habituais processadores de texto, e que lhe damos a seguir a instrugéo de substituir nelaa
palavra‘Quine pelapalavra‘Barbarelli’; aquilo que obtemos como resultado serd a frase
‘Barbarelli’ designa Barbarelli.
Porém, se instruirmos o processador para substituir, na frase
O ouro ébarato,
‘rato’ por ‘roedor’, nenhuma substitui¢do é executada; em particular, ndo obtemos a sequéncia ndo
gramatical
*QO ouro é baroedor.

N&o estariamos assim inclinados a demitir casos de diferengas de vaor de verdade do primeiro
género como contra-exemplos adequados a Lei da Substitui¢do da mesma maneira como demitimos de
imediato possiveis casos do segundo género como contra-exemplos adequados a Lel da Substituicao,
agrupando-os assim na mesma categoria. Poderiamos sempre salvar (SUBS) dizendo que ela sb se
aplica a ocorréncias usadas de termos singulares;, mas isso seria a mesma coisa do que estabelecer 0
gue estamos a estabel ecer quando dizemos que contextos citacionais sdo contra-exemplos a (SUBS).

Concluimos que construgdes citacionais constituem uma classe genuina de contra-exemplos a
Le da Substituicdo. Note-se, no entanto, que nem todas essas construcdes a violam; eis dois exemplos
gue suportam essa observacdo: (a) Se, nafrase

A frase “Giorgione jogava xadrez' é verdadeira,
subsituirmaos a ocorréncia, mencionada, do nome ‘ Giorgione' pelo nome co-referencial ‘Barbarelli’, o
valor de verdade dafrase origina é preservado ap6s a substituicdo. (b) Se, nafrase

Ou Giorgione era assm chamado em virtude do seu tamanho ou 2+2=4,
substituirmos a ocorréncia de ‘ Giorgione' por ‘Barbarelli’, obtemos uma frase que €, tal como afrase
original, umafrase verdadeira. Todavia, existem razdes independentes para que as subsituicoes
possam aqui ser feitas. No primeiro caso, € o principio da descitagcdo que asjustifica: grosso modo,
afirmar de uma frase que ela é verdadeira € equiva ente a ssmplesmente afirmar essa frase; no segundo
caso, € a caracteristica que a segunda frase digunta tem de ser uma verdade necessaria, bem como as
propriedades seméanticas da diguncdo, que as justifica.

3. Contextos Psicol dgicos e Epistémicos

Uma familia diferente de aparentes contra-exemplos a (SUBS) € dada em construgdes em que
ha ocorréncias de termos singulares no interior de frases que sdo governadas por verbos psicol 0gicos,
verbos como ‘querer’, ‘esperar’, ‘desgjar’, etc., verbos epistémicos, verbos como ‘saber’, ‘acreditar’,
‘duvidar’, etc., e outros verbos do mesmo género. Por outras palavras, trata-se de atribuicdes de
atitudes proposicionais em cujas frases subordinadas ocorrem termos singulares.

Os trés casos a seguir apresentados ilustram esta familia de contra-exemplos.

(1) Suponhamos, de novo, que a histéria de quadradinhos do Super-Homem é realidade. A

seguinte atribuigcdo de conhecimento a Lois Lane, colega de Clark Kent na redacgdo do Daily

Planet e grande admiradora do Super-Homem, parece estar acima de qual quer suspeita:

(5) LoisLanesabequeo Super-Homem voa.

Mas, também de acordo com a histdria, ‘O Super-Homem’ e ‘Clark Kent'” designam de facto a

mesma pessoa. Assim, substituindo a ocorréncia de ‘O Super-Homem' em (5) por ‘ Clark

Kent’, obtemos



(6) LoisLanesabequeClark Kent voa;
E, dado que (5) é verdadeira, por (SUBS), (6) também o seria. Todavia, (6) € manifestamente
fasanahistoria: Lois estalonge de saber que Clark Kent é o0 Super-Homem, easua
apreciacao das capacidades fisicas do desastrado Clark Kent € francamente negativa.
(1) Suponhamos, desta vez, que a tragégia de Sofocles acerca do rel de Tebas, Edipo,
descreve factos reais. A seguinte atribuicio de desgjo a Edipo parece estar acima de qual quer
suspeita (alids, na historia, 0 desgjo em questdo € lamentavel mente realizado):

(7) Edipo queria casar com Jocasta.
Por outro lado, também na histéria e apesar de Edipo o ignorar durante bastante tempo,
Jocasta e a mée de Edipo S50 uma e a mesma pessoa; 0s termos singulares ‘ Jocasta e ‘A mae
de Edipo’ sdo assim co-referenciais. Por conseguinte, substituindo a ocorréncia do termo
“Jocastal em (7) pelo termo ‘A mée de Edipo’, obtemos a frase

(8) Edipo queria casar com a sua mée.
E, dado que (7) é verdadeira, por (SUBS), (8) também o seria. Todavia, (8) é manifestamente
falsana histéria. Logo, supondo que tudo isto € correcto, temos aqui mais um contra-exemplo
a (SuUBS).
(111) Suponhamos que os termos singulares * Pedro Julido’ e * O autor do tratado Summulae
Logicales so de facto co-referenciais. Discute-se neste preciso momento se isto € assm ou
ndo: muitos acreditam que se trata da mesma pessoa, outros tém davidas. A seguinte
atribuicdo colectiva de crenca parece estar acima de qualquer suspeita (qualquer pessoa com
0S conceitos relevantes estaria em posi¢ao, apenas com base em |0gica elementar, deter a
crenca em questéo):

(9) Toda a gente acredita que o autor de Summulae Logicales escreveu

Summulae Logicales.

Subgtituindo a ocorréncia do termo ‘0 autor de Summulae Logicales' em (9) pelo nome ‘ Pedro
Julido’, obtemos a frase

(100 Todaagenteacreditaque Pedro Julido escreveu Summulae

Logicales.

Mas, dado o presente estado de incerteza histtorica, (10) é manifestamente falsa, 0 que nos da
mais um contra-exemplo.

Em todos estes casos, a fun¢éo dos termos singulares que ocorrem nas frases subordinadas das
atribui¢des de atitude parece exceder a simples identificacéo de um certo objecto, com vista a depois
dizer ago acerca dele, a predicar-lhe algo. Se afungéo dos termos singulares fosse ai apenas essa,
entdo o valor de verdade das predicagOes feitas seria completamente insensivel a0 modo como o
objecto € linguisticamente identificado. Ora, as oscilaces de valor de verdade notadas sugerem
fortemente que 0 modo como o objecto € identificado desempenha um papel importante; assm, para
além de identificarem um objecto, ao ocorrerem nas frases subordinadas de construcdes psicol gicas
ou epistémicas, 0s termos singulares parecem introduzir também modos particulares de identificacéo
desse objecto. N&o é entdo surpreendente que substituicoes de termos singulares ocorrentes por outros
termos, mesmo co-referenciais, possam gerar diferencas de valores de verdade, pois em geral a
diferentes termos singulares estdo associados diferentes modos de identificacgo de objectos.

Parece assim que contextos psicol 6gi cos e epistémicos nos garantem falsificacdes imediatas
daLe da Substituico. Todavia, as coisas hdo sdo assim t&o simples. Ha duas maneiras de qualificar
fortemente esta afirmagdo e mostrar que ha muitos casos nos quais contextos epistémicos e
psicol 6gicos obedecem afinal aLe da Substituicdo, ou, no minimo, que ndo constituem de todo
contra-exemplos reais ao principio.

A primeira consiste em invocar uma conhecida distingdo sintactica, a distingdo de dicto/dere,
aqua diz respeito neste caso a interagdo entre verbos epistémicos e psicol dgicos, de um lado, e termos
singulares (em especial, termos singulares complexos), do outro; essa interaccdo da origem a
ambiguidades de &mbito que podem ser exploradas para estabel ecer o resultado que queremos.
Considere-se para 0 efeito a seguinte atribuicdo de crenca

(@ Joaquim acredita que o melhor futebolista portugués é futebolista.



A interpretacdo de (@) que sanciona a nossa intuicao imediata de que uma atribuicdo como (a) €
verdadeira, tanto em relagdo a Joaguim como em relagcdo a grande maioria das pessoas, € a chamada
interpretacdo dedicto dadaem (a)*:
(a)* Joaquim acredita no seguinte: que o melhor futebolista portugués é
futebolista.
Na terminologia de Quine, as atribuicdes psicol égicas dedicto sdo designadas como nocionais, no
sentido em que conectam duas coisas: (a) um sujeito, no caso Joaquim; e (b) um dictum umafrase ou
proposi¢&o inteiramente determinada, no caso a proposicao que o melhor futebolista portugués é
futebolista. Mas ha outra interpretacéo de (a), a chamada interpretacéo dere dadaem (a)**:
(@)** Joaquim acredita, com respeito ao melhor futebolista portugués, queeleé
futebolista.
Ao contréario do que sucede em (a)*, em (a)** a descricdo ‘O melhor futebolista portugués’ ndo esta
dentro do ambito do operador de crenca. Na terminologia de Quine, as atribuigdes de re séo
designadas como relacionais, no sentido em que conectam trés coisas. (a) um sujeito, no caso
Joagquim; (b) um objecto, no caso uma pessoa, viz. 0 melhor futebolista portugués (suponhamos que se
trata de Luis Figo); e (c) uma condigéo ou uma propriedade, a condicdo x é futebolistaou a
propriedade de ser futebolista

Inferéncias a partir de atribui¢des psicol 6gicas ou epistémicas de dicto como premissas para as
atribui ¢des psicol dgicas ou epistémicas de re correspondentes como conclusdes sdo, em gerdl,
invalidas. Suponha-se que Joaquim, um vizinho de Figo, pensa erroneamente que Figo € piloto de
automoveis de corrida. Assim, (a)** pode bem ser falsa; mas isso ndo impede, obviamente, que (a)*
sgjaverdadeira. (A propésito, as inferéncias conversas daquelas, de premissas de re para conclusdes
dedicto, sdo iguamente invdlidas.) Ora, as construcoes epistémicas ou psicol 6gicas que falsificam a
Le da Subgtituicdo tém de ser invariavelmente interpretadas no sentido de dicto; dadas aatribuicéo de
dicto (8)* eaidentidade ‘O melhor futebolista portugués é Luis Figo’ como verdadeiras, ndo se segue
de todo a verdade da atribuicéo * Joaquim acredita no seguinte: que Luis Figo é futebolista’. Pelo
contrério, nas atribuicbes de re, os termos singulares que ocorrem fora do acance dos verbos
psicol 6gicos ou epistémicos estdo abertos a substitui¢cdes por termos co-referencials; se (a)** for
verdadeira (respectivamente falsa), entéo, supondo que aguela identidade € verdadeira, a atribuicdo de
re ‘Joaquim acredita, com respeito a Luis Figo, que e é futebolista’ sera verdadeira (respectivamente
fasa).

Assim, quando nas frases subordinadas de relatos de atitudes proposicionals ocorrem termos
singulares logicamente complexos, especial mente descricdes definidas singulares, ha sempre a
possibilidade de uma ambiguidade de dicto/de re gerada pelos diversos ambitos, longos ou curtos, que
0s verbos psicol 6gicos ou epistémicos podem ter em relacdo aos operadores intervenientes nos termos
singulares complexos. Se as atribuigdes forem interpretadas de re, entéo elas obedecemale da
Substitui¢do: as posi¢des ocupadas pelos termos singulares complexos estdo abertas a substituicéo
salva veritate por quaisquer termos co-referenciais.

Mas ha mais. O mesmo género de resultado verifica-se também no caso de ocorréncias de
termos singulares |ogicamente simples — por exemplo, nomes préprios e indexicais simples — nas
frases subordinadas de construcdes psicol égicas ou epistémicas. Considere-se para o efeito a histéria
do Super-Homem e a frase de atitude (5). Analogamente, (5) € ambigua entre uma interpretacéo de
dicto, em que é dado ambito longo ao verbo epistémico:

(5)* LoisLane sabe o seguinte: que o Super-Homem voa;
e umainterpretacdo de re, em que ele tem ambito curto:

(5)** Acerca do Super-Homem, Lois L ane sabe 0 seguinte: queele voa.
De novo, asinterpretaces de re satisfazem (SUBS): se (5) e (6) forem lidas dere, entéo (6) € uma
consequéncia logica de (5) por meio de uma aplicacdo de (SUBS).

Dissémos que ha duas maneiras de atenuar fortemente a aspiracéo uniforme a opacidade por
parte de contextos psicol 6gicos e epistémicos. Acabamos de introduzir uma delas e o resultado que
obtivémos foi 0 seguinte: sb lidos dedicto é que contextos falsificam aLei da Substituicdo. A
outra maneira de o fazer tem um resultado mais radical e consiste basicamente em invocar ateoria
seméantica proposta por Bertrand Russell para o tratamento de frases onde ocorrem descricoes
definidas singulares. A idela central dateoria é a de que descrigdes definidas singulares (em uso
atributivo) ndo se comportam de todo, ao nivel da forma |6gica das frases onde ocorrem, como termos



singulares ou expressdes referenciais. O artigo definido singular ‘O’, ‘A’ funciona antes como um
guantificador de um género especial, o qual, quando combinado com um predicado monédico dado F
(por exemplo), da origem a uma expressao quantificada da forma O/A x: Fx, aqud temum
comportamento andlogo a quantificadores como Todos os x: Fx, Alguns x:Fx, Muitosx: Fx, etc. A
representacdo Russelliana candnica da forma | 6gica de uma frase daformaO F € G €, de forma
simplificada e ndo recorrendo a simbolos | 6gicos, a seguinte: Ha um individuo x tal que: x € F, mais
nenhum individuo éF, e x € G. De notar que, ao nivel daformalogica, ndo ha quaisquer ocorréncias
de termos singulares paraaém de varidveis individuals, em particular, ao sujeito gramatical O F ndo
corresponde nessa representacéo qualgquer termo singular (nem qualquer unidade com valor seméantico
autonomo). O ponto a estabel ecer relativamente ap nosso problema é entdo o seguinte. Se descrigdes
definidas singulares ndo sdo de facto termos singulares, entéo a Lei da Substituicdo ndo se lhes aplica,
elogo ndo é possivel gerar nesses casos contra-exemplos ao principio. Como vimos, um contra:
exemplo é uma situagdo na qual, ao efectuarmos uma substituicéo de um termo singular dado por um
termo singular co-referencial, somos conduzidos de verdades a falsidades (ou de falsidades a
verdades). Mas, se as expressies que sd0 substituidas ou as expressdes que substitutem (ou ambas) sdo
descrigoes definidas singulares, e se estas sdo (ao nivel daformalégica) quantificadores e ndo termos
singulares, entéo a L el da Substituicgo ndo se lhes aplica; e se ndo se lhes aplica, entdo ndo é possivel
gerar contra-exemplos. (Eis uma anaogia Util: € absurdo pensar que a regraModus Ponensé
falsificada por casos em que ela ndo se pode usar e € incorrectamente aplicada a premissas dadas,
como por exemplo numa inferénciailegitimade frases p ou (seg entdo r) e g como premissas parar
como conclusdn.) E o ponto tem uma aplicagdo geral, ndo restrita apenas a contextos epi stémicos ou
psicol6gicos. Dadas frases daformaF aouF O F (em que a é um termo singular logicamente
simples), e dadas identidades daformaa=0 G ou O F=bou O F= O H (respectivamente), aLe da
Substitui¢do ndo pode ser aplicada as primeiras paraobter F O Gou F b ouF O H (respectivamente).
A razdo é ade que, aluz do tratamento Russdliano, nem a=0 G édaformat=t* nem F O Féda
formalF t; eisto aplica-se para quaquer contexto F , ndo apenas para o caso em queF € governado por
verbos psicol gicos ou epistémicos.

Obtemos assim a conclusdo de que, mesmo gquando tomados dedicto e quando as expressdes a
substituir ou as expressdes que substituem forem descrigdes definidas singulares, contextos
epistémicos e psicol 6gicos ndo falsificam aLel da Substituicdo, simplesmente em virtude do facto de
estando ter ai afinal qualquer aplicagao.

Por ultimo, é conveniente observar, ainda que en passant, 0 seguinte. Com gjuda de premissas
adicionais de um certo género, podemos ir mais longe ainda e reduzir virtualmente a zero o nimero de
contextos epistémicos ou psicol égicos que falsificam aLel da Substituicdo. Infelizmente, tais
premissas adicionais estéo longe de ser incontroversas. As premissas em questdo sdo oriundas das
chamadas teorias semanticas r efer encialmente dir ectas acerca de termos singulares logicamente
simples, ou sgja, nomes como ‘Lisboa, pronomes como ‘isto’ ou ‘ele’, eindexicais como ‘hoje’ e
‘ali’. A tese cardinal dessas teorias —aqual € subscrita por semanticistas como David Kaplan, John
Perry, Nathan Salmon, e outros — é simplificadamente a seguinte: o valor semantico ou proposicional
de um uso de um termo singular logicamente simples num dado contexto extra-linguistico €
simplesmente o objecto particular referido pelo termo no contexto. Relevante para 0s Nossos
propositos € uma certa aplicacdo radical dateoria a atribuices de atitudes proposicionais, €, em
particular, as ocorréncias de termos singulares simples nas frases subordinadas de atribui¢des de
atitudes tomadas nas suas interpretagdes de dicto. A ideia é a de que, mesmo ai, o valor semantico dos
termos singulares continua a esgotar-se na sua fungéo referencial, sendo totalmente dado nas extensdes
habituai s dos termos, ou sgja, nos objectos referidos pelos termos no contexto. Por conseguinte, e
contrariamente as aparéncias, termos singulares smples sdo de facto, aluz das teorias em questdo,
substituiveis salva veritate em qualquer construcdo linguistica por quaisquer termos singulares
(smples) que Ihes sgjam co-referenciais. Em particular, se num contexto epistémico ou psicol 6gico
substituirmos uma ou mais ocorréncias de um termo singular simples por um termo co-referencial,
entdo as nossas frases de chegada terdo invariavelmente os mesmos valores de verdade das nossas
frases de saida. Assim, quando os termos envolvidos s&o |ogicamente simples, contextos epistémicos e
psicol 6gicos sdo invariavelmente governados pela Lel da Substituicao.



Por conseguinte, se combinarmos uma teoria referencia mente directa do género em questéo
com uma teoria Russelliana das descrictes deifinidas singulares, entéo obtemos o resultado genérico
de que contextos epistémicos e psicol 6gicos ndo constituem de todo, em nenhum caso, contra-
exemplos aLei da Substituicdo. Naturalmente, as teorias da referéncia directa, especidmente se
consideradas na sua aplicacdo a atribuicdes de atitudes, so bastante polémicas e geram resultados
fortemente contra-intuitivos, sendo obrigadas a proporcionar explicagdes por vezes dificeis de obter
para aexisténciainegavel de inlmeras intuigdes em sentido contrario; todavia, isso € ago do qual ndo
nos podemaos ocupar agui.

4, ContextosM odais

Um terceiro tipo familiar de contra-exemplos a (SUBS) é aparentemente dado nos chamados
contextos modais. Trata-se de construgdes em que hé ocorréncias de termos singulares no interior de
frases que so governadas por operadores fréasicos modais, palavras ou expressdes como * E possivel
que, ‘E impossivel que’, ‘Necessariamente', ‘ Contingentemente’, etc. Todavia, também no que
respeita a modalidade, nem todos os casos usua mente apresentados como contra-exemplosalLe da
Substitui¢ao sdo contra-exempl os genuinos.

Comegamos por introduzir um caso em relacdo ao qual ndo ha prima facie grandes dificuldades
em dizer que se trata de um contra-exemplo sério a (SUBS); todavia, como vamos ver, 0 caso
apresentado € ainda susceptivel de qualificacdes importantes. Numa interpretacdo habitual da
necessidade, a seguinte frase exprime uma verdade:

(11) Necessariamente, se 9 € um nimero impar entdo 9 é um namer o impar
Com €feito, a frase condicional governada pelo operador modal de necessidade é uma verdade |6gica,
uma consequéncia da tautologia Se p entéo p. Como € razoavel supor que as verdades |6gicas (ou pelo
menos as verdades | 6gicas deste género) sfo verdades necessérias, 0 que é imediatamente 0 caso sea
necessidade em questéo for |6gica, entéo (11) é verdadeira. Por outro lado, dado o estado corrente da
astronomia, h& exactamente nove planetas no sistema solar; assm, ostermos singulares ‘9’ e ‘O
nuimero dos planetas do sistema solar’ sdo co-referenciais. Ora, se substituirmos em (11) o numera ‘9’
pelo termo ‘O niimero dos planetas do sistema solar’, ficamos com a frase:

(12) Necessariamente, se 9 é um nimero impar entéo o nimer o dos planetas do sistema

solar éum ndmero impar.

Mas a frase condiciona governada pelo operador de necessidade ndo € uma verdade |6gica.
Presumivelmente, ndo € logicamente possivel que 9 ndo sgja um nimero impar. Mas €, certamente,
logicamente possivel que o sistema solar contivesse oito planetas, em vez dos actuais nove; € assm
logicamente possivel que o nimero dos planetas ndo sgja um numero impar. Logo, € logicamente
possivel a antecedente da condicional subordinada ser verdadeira e a consegquente falsa. Assm, (12) é
falsa (e ainterpretacéo da necessidade como logica é suficiente para o efeito). Todavia, aluz de
(SUBS), (12) teria de ter o mesmo vaor de verdade do que (11) e logo teria de ser também verdadeira.
Por conseguinte, (SUBS) éfasificada pelo par (11) e (12).

Todavia, qualificagdes analogas as que foram feitas para contextos epistémicos e psicol 6gicos
podem ser aplicadas a esta variedade de casos, mitigando fortemente as suas pretensdes a opacidade
referencial. Por um lado, e como vamos ter a oportunidade de verificar com detalhe mais adiante,
interpretaces de re de construgdes modais onde ocorrem termos singulares complexos s&o sempre
possivels. Tomadas nessas interpretagdes, as construgdes modais obedecem claramente alL el da
Substituicdo; por exemplo, hAumainterpretacdo dere dafrase (12) naqual ela é verdadeira e na qual
asuaverdade de segue, pelaLe da Substituicdo, da verdade de (11). Por outro lado, podemos também
aqui adoptar o tratamento Russelliano de descrigdes definidas singulares e concluir que aLei da
Substituicao ndo tem qualquer aplicagcdo aos casos em questdo, pelo que ndo € falsificavel por eles.

E se as substituigdes feitas nas frases subordinadas de contextos modais envolverem apenas
termos singulares simples, por exemplo nomes proprios, ou sgja, se quer 0s termos singulares
substituidos quer os termos singulares usados na substitui¢ao forem logicamente simples? Nesse caso,
€ argumentavel que ndo hé de todo contra-exemplos a (SUBS) na é&rea da modalidade. E, ao contrario
do que sucede com contextos epistémicos ou psicol 0gicos, N&o precisamos aqui sequer de invocar
teses altamente polémicas como as que estéo associadas com as teorias referencia mente directas. De
facto, basta para o efeito utilizarmos como premissa uma tese semantica bem menos polémica: atese



de que termos singulares smples sdo designadores rigidos. Isto significa, recorrendo ao idioma da
habitual seméntica de mundos possiveis, que termos singulares simples designam os seus referentes
actuais com respeito a todos os mundos possiveis nos quais esses objectos existam; ou significa,
dispensando esse idioma, que quando usamos termos singulares simples para descrever certas
situacOes contrafactuais, continuamos a designar por seu intermédio os objectos que habitual mente
designamos no discurso ndo contrafactual. Ora, atese darigidez da-nos imediatamente a
intersubstituibilidade salva veritate em construgdes modais de termos singulares ssimples dados por
termos singulares ssimples que Ihes sgjam co-referenciais, e as construgdes em questdo podem muito
bem ser tomadas dedicto. llustremos estas observactes. Suponhamos que temos agora a seguinte frase
modalizada, a qua exprime uma verdade numa interpretacdo habitual da possibilidade:

(13) E impossivel que a Estrela da Manha no sgja a Estrela da Manha
Como é presumivelmente o caso, os nomes ‘A EstrdadaManh@ e ‘A Estrelada Tarde' designam
ambos o planeta Vénus e sdo assim co-referenciais. Se substituirmos a segunda ocorréncia em (13) de
‘A EstredladaManh& por ‘A Estrelada Tarde', obtemos a frase

(14) E impossivel que a Estrela da Manh& néo sgja a Estrela da Tarde.

Todavia, dada arigidez dos nomes envolvidos, a verdade de (14) segue-se da vercede de (13). Neste
caso, podemos razoavel mente resistir aintuicéo aparente de que € possivel que aEstrelada Manhd e a
Estrela da Tarde fossem planetas distintos, apesar de ndo o serem de facto, e logo de que (14) éfasa
Com efeito, podemos estar inclinados nessa direccdo se pensarmos que, onde ao amanhecer aparece
um certo planeta, Vénus (conhecido como a Estrela da Manhd, ou como a Estrela da Tarde), poderia
ter aparecido um planeta distinto; mas essa ndo € uma situacdo onde a EstreladaManhando é a
Estrelada Tarde: € uma situagdo diferente, uma situago na qual o planeta que aparece ao amanhecer
numa certa posicao ndo € Vénus, ou sga, a Estrela da Tarde.

Terminamos com um tipo de putativo contra-exemplo modal aLel da Substitui¢do tornado
célebre por Quine. O alegado falhango da Lel da Substituicéo deixar-se-ia verificar através da
consideracdo das seguintes duas frases, a segunda das quais resulta aparentemente da primeira da
seguinte maneira: (a) substituindo ‘9’ pelo termo co-referencial * O nimero dos planetas do sistema
solar’; e (b) negando a frase resultante. Assim, se (SUBS) € correcto, (15) e (16) ndo poderiam ser
ambas verdadeiras. Se (15) € verdadeira, entdo a frase negada em (16) seria verdadeira e logo (16)
seriafasa Todavia, como ja indicamos, poderia bem ter havido apenas oito planetas no sistema solar,
Situagdo que tornaria verdadeira a frase (16).

(15) 9 é necessariamente impar

(16) O numer o dos planetas do sistema solar n&o € necessariamente impar
No entanto, de novo, este diagndstico ndo é assim t&o liquido. E que afrase (16) € ambigua entre duas
interpretacOes que 0 advérbio ‘ necessariamente’ pode ter consoante aquilo que ele é suposto governar
nafrase. Ele pode ser visto como governando toda a frase, caso em que temos a chamada interpretacéo
dedicto de (16):

(16)* O seguinte ndo é necessariamente 0 caso: que ha um e um s6 nUmero que numera

osplanetasdo sistema solar e que esse nUmero éimpar.

Interpretada desta maneira, (16) € de facto verdadeira (com base nas razdes atrés indicadas). Mas o
advérbio modal pode ser visto como governando apenas parte da frase, caso em que temos a chamada
interpretacéo dere de (16):

(16)** O seguinte ndo é o caso: que ha um e um sd nuUmer o que numer a os planetas do

Sistema solar e que esse nimer o € necessariamente impar.

Interpretada desta maneira, (16) € de facto falsa, pois afrase negadaem (16)** é verdadeira se (15) for
verdadeira: 0 nimero que na realidade numera os planetas, ou sgja, 0 nimero 9, € necessariamente
impar. Estainterpretacdo €, por conseguinte, harmonizavel com aLe da Substituicéo.

Para além disso, e mais importante, através de um recurso a teoria Russeliana das descricdes
definidas, poderiamos de novo argumentar que 0s casos apresentados ndo sap sequer Casos Nos quais a
Lel da Substituicdo sgja aplicavel.

Em suma, e pondo em conjunto as diversas observagdes feitas, o nimero de falsificagcbes da
Lei da Substituicdo pela modalidade pode ser virtualmente reduzido a zero se combinarmos a tese da
rigidez de nomes e outros termos singulares simples com a teoria Russelliana das descri¢es. A
vantagem do caso modal sobre o caso epistémico ou psicol6gico é que, ao contrério do que sucede
com este, ambas as teorias semanticas invocadas naquel e séo fortemente plausivels.
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