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RESUMO

A crise que assolou a Unido Europeia, em especial a partir de 2010, motivou uma forte
queda da opinido favoravel em relacdo as instituicbes europeias. Os dados do
Eurobarémetro revelam que a confianca dos europeus para com a UE alcangou mesmo
0s niveis mais baixos de sempre. Esta dissertacdo avalia a influéncia da evolucdo das
economias nas atitudes, valores e opiniGes dos cidaddos para com a UE no periodo
1986-2014, em especial a partir de 2009. Através da analise de tendéncias, de
correlagbes e da aplicacdo de regressdes lineares, esta investigacdo sugere que o
aumento das exporta¢fes nacionais para a UE e o crescimento econdémico contribuem
para um aumento do apoio a integracdo europeia. Durante a crise, 0 aumento do
desemprego contribuiu para a reducdo da opinido favoravel a integracdo. Os resultados
apontam ainda que, a partir do inicio do século XXI, o apoio a UE volta a ser
fortemente influenciado pelos fatores econdmicos. Aponta-se assim para uma
revalorizacdo da perspetiva utilitarista na definicdo do apoio & UE, em vez das
perspetivas culturais e de identidade.

Palavras-chave: Unido Europeia, Crise Econdmica, Apoio a integracdo europeia,
Confianca Politica, Opinido Publica

ABSTRACT

The crisis that hit the European Union, particularly since 2010, led to an important fall
in favourable opinion about European institutions. Eurobarometer data shows that
citizens’ trust toward the EU reached an all-time low during this crisis. This paper
evaluates the influence of economic circumstances in attitudes, values and opinions
toward the EU between 1986 and 2014, while paying special attention to the crisis
years. This dissertation uses trend and correlation analysis and linear regressions to
conclude that the increase in national exports to the EU and economic growth contribute
to a more positive attitude towards the EU. During the crisis, the increase of
unemployment affected negatively public support. The results also suggest that, from
the beginning of the 21* century, support for the EU became more influenced by
economic circumstances. This suggests a revaluation of a utilitarian perspective to
explain public support for European integration, instead of cultural or identity
approaches.

Keywords: European Union, Economical Crisis, Public Support for European
Integration, Political Trust, Public Opinion.
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1. INTRODUCAO

A crise que assolou a Unido Europeia (UE), em especial a partir de 2010,
traduziu-se numa reducdo da opinido favoravel em relacdo as instituicGes europeias. A
aplicacdo das medidas de austeridade, os resgates internacionais e as divergéncias entre
Estados-membros afastaram os europeus da UE, uma realidade que ficou patente em
greves, manifestacoes e nos indicadores de opinido. A UE, frequentemente vista como a
esperanga para uma democracia melhor, nomeadamente no sul da Europa, fica, com a
crise, associada a um superintendéncia da Alemanha e as implicacdes orcamentais da

pertenca a Unido Econdmica e Monetaria.

Esta situacdo acabou por tornar claras as divergéncias entre Estados-membros e
0s custos da pertenca a UE, o que abalou a confianca dos cidaddos para com as
instituicbes. A compreensdo dos motivos que levam os cidaddos a apoiar, ou ndo, a
pertenca a UE torna-se fulcral no atual contexto econémico e politico. Um periodo em
que a UE se vé ainda atacada internamente pelo crescer dos nacionalismos e dos
partidos eurocéticos e em que as divergéncias entre Estados-membros estdo mais claras
do que nunca. A Europa tem de decidir o rumo a seguir e, para tal, precisa de saber o

gue os europeus esperam dela e quais sdo os fundamentos da opinido publica europeia.

Esta investigacdo procura desvendar aqueles que séo os fatores explicativos da
evolucdo dos indicadores de opinido, partindo de uma analise de custo e beneficio, a que

se convencionou chamar de perspetiva utilitarista.

Esta perspetiva, muito em voga até ao Tratado de Maastricht, quando a Europa
era fundamentalmente uma organizacdo econémica, foi-se perdendo com o avango da

unido politica. A partir de 1993, os autores comecam a justificar a variacdo da opinido



publica europeia com questdes de identidade, cultura e influéncia nacional. Ao enfatizar
0s custos da pertenca a UE, prevé-se que a crise tenha provocado uma revalorizagédo do
modelo utilitarista. Ou seja, os cidaddos terdo voltado a avaliar a UE de acordo com 0s

custos e beneficios que dai tiram, nomeadamente da evolucdo das economias nacionais.

A pergunta de partida para este projeto ¢ a seguinte: “De que forma a evolucéo
das economias dos Estados-membros influenciam a opinido dos cidadaos para com a
Unido Europeia?”. Ao responder a esta questdo, este estudo analisa a variagdo das
atitudes e opinides dos europeus para com a UE desde 1986 até 2014, dando especial
relevo ao periodo 2009-2014, e procura identificar os motivos e indicadores
macroeconomicos que a explicam. Os paises em analise sdo 0s que compdem a
chamada Unido Europeia a 12 (UE12), isto é, Bélgica, Dinamarca, Franca, Grécia,
Alemanha, Irlanda, Italia, Portugal, Espanha, Paises Baixos, Reino Unido e

Luxemburgo.

Esta dissertacdo encontra-se estruturada em diferentes capitulos, que juntos
pretendem constituir uma visdo aprofundada do tema e responder a questdo em estudo.
No capitulo 2 é desenvolvida uma exploracdo da literatura existente sobre o tema, que
aborda a perspetiva utilitarista, mas também a influéncia das varidveis de identidade e
das influéncias nacionais na definicdo do apoio a UE. O capitulo aborda ainda a crise
econdémica e os estudos ja existentes sobre a influéncia desta nos indicadores de
opinido.

O capitulo 3 reltne toda a andlise empirica deste projeto, comecando por
apresentar os indicadores em estudo e a sua relevancia na construcao e interpretacdo da
opinido publica europeia. A analise empirica inclui uma observacgdo das tendéncias da

opinido publica europeia, dividida em subperiodos, e fundamentada em dados do



Eurobarémetro e na literatura especializada. Esta apresentacdo é seguida por uma
analise de correlacdes e pela aplicacdo de dois modelos de regressédo linear para dados
em painel, por forma a determinar a influéncia das varidveis macroeconémicas na
definicdo do apoio a UE. Esta dissertacdo fica fechada com a andlise dos resultados

obtidos e apresentacdo das respetivas conclusoes.
2. ENQUADRAMENTO TEORICO

Este capitulo apresenta uma revisao da literatura existente sobre a variacdo da
opinido publica em relacdo a UE. S8o0 aqui abordadas a perspetiva utilitarista e a
influéncia da identidade e dos aspetos nacionais na defini¢cdo da apoio dos cidaddos a
UE. O ponto 2.3. retne os principais estudos que dizem respeito a evolugdo da opinido

publica europeia durante a crise econdémica.

2.1. A perspetiva utilitarista

Marcada pela tragédia da Il Guerra Mundial e depois de séculos de relagdes
conflituosas, foi através da cooperacdo econdmica que a Europa se reconciliou. Uma
cooperacdo inicialmente alicercada no carvdo e no ago e posteriormente na criagdo do

mercado comum que estdo na base da UE como hoje a conhecemos (Soares, 2013).

Face ao relevo da economia na construcdo europeia (Spolaore, 2013), a literatura
tendeu a privilegiar este aspeto na analise dos fatores que explicam a variagdo da
opinido publica sobre a UE, conduzindo as teorias utilitaristas. Estas assentam na ideia
de que a opinido dos cidadaos resulta de uma analise dos custos e beneficios, prevendo-
se que paises que obtenham ou antevejam a obtencdo de maiores ganhos econdmicos
sejam maiores apoiantes da organizagdo (Anderson e Reichert, 1995; Eichenberg e

Dalton, 1993; Gabel e Palmer, 1995).



Esta perspetiva vai ao encontro do conceito de apoio utilitario apresentado por
Easton (1975). Um apoio calculista e circunstancial, tendencionalmente mais volatil do
que o apoio afetivo, que &, por sua vez, mais estavel, sendo fruto de ideologias, valores

e da proépria identidade.

Gabel (1998) apresenta cinco teorias explicativas do apoio dos cidaddos a UE: as
teorias da mobilizacdo cognitiva, dos valores politicos, das influéncias partidarias, do
apoio ao Governo nacional e a teoria utilitarista. Na analise estatistica de Gabel (1998),
0 modelo utilitarista apresenta-se como 0 mais robusto, sendo ainda de valorizar o papel
das influéncias partidarias. Também Mahler et al (2000) defendem que a analise

instrumentalista desempenha um papel importante na definicdo do apoio a UE.

Hooghe e Marks (2005) alertam para o facto de os beneficios poderem ser
calculados a titulo individual ou coletivo, i.e., ganhos para o individuo ou ganhos para o
seu pais. Gabel e Palmer (1995) e Anderson e Reichert (1995) encontram evidéncias
que apoiam a ideia dos beneficios individuais, encontrando correlacdes entre a opinido e

a idade, profissdo, formacdo e posicionamento politico.

Numa anélise ao ano de 2011, Kuhn e Stoeckel (2014) apuram que 0 contexto
nacional é mais relevante. Ao estudar as reacfes dos cidaddos aos resgates aos paises da
Zona Euro, Bechtel et al (2014) concluem que os alemdes baseiam a sua opinido nas
implicagOes que estes tém no seu pais e menos nas implicagdes individuais. As analises

microecondémicas e macroecondémicas apresentam-se aqui como complementares.

Na analise nacional, Anderson e Reichert (1995) distinguem entre beneficios
diretos e indiretos. O contributo liquido das nacbes para a UE e o crescimento das

exportacBes para 0 espaco europeu sdo apontados como beneficios diretos. O contributo



liquido apresenta-se como insignificante no modelo de Eichenberg e Dalton (1993),
facto que os autores associam ao alheamento dos cidaddos para com o0 orcamento
comunitario, ainda hoje entendido como complexo e pouco transparente (HLGOR,
2014). Em sentido contrario, a andlise de Mahler et al (2000) aponta para uma

correlacéo positiva, quer da contribuicéo liquida, quer das exportagdes intraeuropeias.

Nos beneficios indiretos incluem-se variaveis que poderdo ter sido influenciadas
pela pertenca as instituicGes europeias, como 0 crescimento econémico, o desemprego e
a inflacdo. Eichenberg e Dalton (1993) validam a relacdo do apoio a UE com o PIB e a
taxa de desemprego, mas sublinham sobretudo o papel da inflagdo. Também Mahler et
al (2000) encontram uma correlacdo negativa entre inflacdo e apoio a UE, ndo
visualizando influéncias da taxa de desemprego e do crescimento do PIB. Anderson e
Kaltenthaler (1996), ao estudar todos os Estados-membros entre 1973 e 1993, concluem

gue o crescimento econdmico, o desemprego e a inflacdo influenciam o apoio a UE.

Esta Idgica utilitarista encaixa bem num periodo em que as institui¢fes europeias
sdo vistas como algo externo, sem efeito pratico na vida dos cidaddos. Lindberg e
Scheingold (1979) recorrem ao termo ““consenso permissivo™ para designar este clima
generalizado de confianca, onde ndo ha uma avaliacdo critica e ponderada das
instituicbes. Um consenso influenciado pelos beneficios econdmicos, pela preservacao
da paz no p0s-22 Guerra Mundial (Kritzinger, 2003) e pela pouca visibilidade pratica
das politicas europeias na vida quotidiana, com excecdo de algumas elites e agricultores

apoiados pela Politica Agricola Comum (Hooghe e Marks, 2008).

Uma situacdo que se acabou por inverter nos anos 90, o que tem sido associado
ao Tratado de Maastricht. Apesar de ser um periodo marcado por boas condic¢des

econdémicas, até ao fim da década de 2000, e por um aumento das exportacdes
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intraeuropeias, 0 apoio a UE atinge o nivel mais baixo de sempre em 1997, com apenas
46% dos inquiridos a considerarem que a pertenca a UE € positiva (Comissdo Europeia,
2013). Eichenberg e Dalton (2007) associam a queda ao facto de os cidaddos se
tornarem conscientes das implicaces da Unido Econdmica e Monetaria, nomeadamente
através das medidas de austeridade e reducdo dos sistemas de previdéncia visando a

reducao dos défices orcamentais.
2.2. ldentidade e Influéncias Nacionais

Os anos 90 trazem uma nova realidade a Europa. A assinatura do Tratado de
Maastricht representa um incremento na unido econémica europeia, mas é também o
simbolo de uma Europa que caminha a passos largos para a integracdo politica,

movimento esse que foi continuado com os Tratados de Amesterddo, Nice e Lisboa.

O aumentar da integracdo e a transferéncia de soberania para as instituicbes
europeias, apontam Garry e Tilley (2014), alteraram o padrédo de formacéo da opinido
publica, tendo crescido os modelos baseados nas dindmicas de identidade e cultura. Os
modelos afetivos tentam explicar a forma como o sentimento de pertenca, lealdade e
simpatia para com o Estado nacional e para com a Uni&o Europeia influenciam o apoio
a esta ultima. Um apoio caracterizado por Easton (1975) de difuso ou afetivo, em que o
sentimento de pertenca justifica a atitude favoravel, mesmo que a instituicdo ponha em
causa 0s seus interesses individuais. N&o ha aqui uma analise dos custos e beneficios,

sendo por isso um apoio menos volatil e mais estavel do que o apoio utilitario.

Para os mais nacionalistas, a integracdo tende a ser percecionada como uma
ameaca a soberania do Estado (Carey, 2002). Também a politica imigratoria comum

motiva um menor apoio dos cidaddos com mais forte identidade nacional. McLaren
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(2002), recorrendo a dados de 1997, desvenda gque a antipatia para com outras culturas

tem um contributo equivalente no apoio a UE ao da analise utilitarista.

A influéncia da identidade é superior as proprias condigdes macroeconémicas,
revelam Hooghe e Marks (2004). A exclusividade da identidade nacional, o
multiculturalismo e o apego ao Estado-nacdo justificam mais de 20% da variacdo do
apoio dos cidaddos europeus, enguanto que as varidveis economicas analisadas

explicam apenas 15%.

Para além do cenario macroecondémico e da identidade influenciarem o apoio ao
projeto europeu, as duas variaveis influenciam-se também mutuamente. Garry e Tilley
(2009) revelam que os paises que sdo beneficiarios liquidos do orcamento comunitario

tendem a ser menos eurocéticos e menos apegados ao Estado nacional.

A ddvida quanto a predominéancia da analise utilitarista, baseada em indicadores
macroeconomicos, inicia-se nos finais do século XX. Anderson (1998) duvida da
capacidade dos cidaddos europeus avaliarem os custos e beneficios da pertenca a UE,
uma vez que estes tém pouca informagéo sobre o que acontece em Bruxelas. Em 2014,
cerca de dois tercos dos inquiridos pelo Eurobarémetro assume ndo estar bem

informado sobre o trabalho da Unido Europeia (Comissao Europeia, 2014).

Face a este alheamento, Anderson (1998) defende que os cidaddos baseiam as
suas opinides sobre a UE em ‘proxies’ que refletem aspetos do seu proprio Estado-
membro, incluindo o Governo nacional, os partidos e o funcionamento do sistema
politico. Kritzinger (2003) aponta mesmo que o Estado-nacdo é o principal
influenciador da opinido publica quanto a UE. No mesmo sentido, Hooghe e Marks

(2005) sustentam que a opinido publica se baseia em ideologias domesticas e nas
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organizagOes politicas nacionais, no que designam de “political cues” e nas quais

convergem quer variaveis econdmicas quer identitarias.

A politica nacional ¢ usada como um atalho cognitivo que contribui para a
formacéo da opinido sobre a UE (Kuhn e Stoeckel, 2014), sendo a Europa vista como

uma extensdo do proprio Governo nacional.

Anderson (1998) prevé que um apoio ao executivo local se converta em apoio a
Unido Europeia, numa andlise que ndo é consensual na literatura. Sdnchez-Cuenca
(2000) considera que quanto mais negativa € a perspetiva nacional, mais favoraveis sao
os cidadaos ao projeto europeu. “Europe appears to be solution for domestic problems
that cannot be resolved within the nation state”, defende Sanchez-Cuenca (2000), numa

perspetiva partilhada por Kritzinger (2003), Mufioz et al (2011) e Guiso et al (2014).

Também nesse sentido, Diez Medrano (2003) refere que os espanhois percebem
0 projeto europeu como um caminho para consolidar a democracia, derivando dai o seu
elevado apoio. Este pensamento reflete uma corrente instrumentalista, mas que ndo se

reflete diretamente em indicadores macroecondmicos.

2.3. Acrise econbmica

A crise financeira internacional que se seguiu a faléncia do Lehman Brothers
alastrou ao mundo, com especial incidéncia na Europa apos 2010. Em 2009, a UE
comegou por incentivar o investimento publico como forma de fomentar a procura e
controlar a reducéo da atividade economica. Uma acdo que, associada as intervencoes
em alguns bancos, motivou um importante aumento dos défices orcamentais e das
dividas publicas, tendo culminado na chamada crise das dividas soberanas e numa

mudanca de orientacdo da politica europeia (Roméo, 2012). Seguiram-se 0s resgates
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financeiros a Grécia, Irlanda e Portugal e um empréstimo aos bancos espanhais,
acompanhados de reformas estruturais, aumentos de carga fiscal e reducdo das despesas
publicas (Blyth, 2013; Graca et al, 2011; Soromenho-Marques, 2014). A crise conduziu
mesmo paises ndo intervencionados a aprovar impopulares medidas de austeridade

(Freire e Moury, 2014).

O periodo de crise e as medidas adotadas ficaram associados a uma importante
queda da opinido favoravel a Unido Europeia (Comissdo Europeia, 2013), sobretudo no
caso dos paises intervencionados (Armingeon e Ceka, 2013). A crise financeira teve um
impacto significativo na confianca dos cidadaos para com o sistema e as instituicoes,

quer domeésticas quer europeias (Roth, 2009).

A crise tornou os cidaddos mais conscientes da importancia da UE nas
economias nacionais (Kriesi e Grande, 2014), especialmente na zona euro (Hobolt e
Tilley, 2014). Aos olhos dos cidaddos, a Europa torna-se também responsavel pela crise
e pelas medidas de austeridade que se seguiram (Freire e Moury, 2014), em especial nos

paises intervencionados (Armingeon e Ceka, 2013).

Durante a crise, os cidaddos ganham ainda a percecdo de que a UE ¢é
fundamentalmente controlada pela Franga e Alemanha (Freire e Moury, 2014,
Schoutheete, 2009). Ulrich Bech (2014) fala mesmo de uma “Europa alema”, como se a
UE tivesse abdicado de um posicionamento que poderia ter aumentado a sua

legitimidade (Kuhn e Stoeckel, 2014) e entregue esse poder a Berlim.

Os europeus contestam ainda o que consideram ser uma “tendéncia liberal” da
Europa, que acreditam estar menos preocupada com o cidaddo e mais afastada dos

principios fundadores da construcdo europeia (Debomy, 2012). Mendonca (2012) fala
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mesmo em “crise de identidade do projeto europeu”. Tal como o Tratado de Maastricht,
a crise economica e financeira apresenta-se como um novo ponto de viragem (Paz
Ferreira, 2014; Mamede, 2015). Uma fragilidade que, para alguns autores, poderia
mesmo ser usada como ponto de partida para uma aprofundamento da construcao

europeia (Habermas, 2012; Bootle, 2014; Giddens, 2013).

Armingeon e Ceka (2013) consideram que a crise pode ter provocado uma
alteracdo no padrdo de apoio afetivo, retomando o conceito de Easton (1975). Os
autores constatam ainda que hd uma tendéncia para eliminar a tese do Consenso
Permissivo de Lindberg e Scheingold (1979). Ainda antes do estalar da crise, Hooghe e
Marks (2008) apontavam para um novo paradigma, 0 “constraining dissensus”, COM 0S
europeus a apresentarem uma postura mais critica para com a UE desde o Tratado de

Maastricht.

O efeito da crise econdmica nos fatores explicativos da opinido publica sobre a
UE permanecem pouco estudados, mas os estudos ja realizados tendem a revalorizar a
perspetiva utilitarista. Braun e Tausendpfund (2014) estimam que os individuos que
sentem a pertenca @ UE como uma ameaga aos seus interesses individuais tendem a
apoia-la menos e ressalvam que as consideracdes econdmicas sdo um fator essencial na

definicdo da opini&o publica sobre a UE.

Numa analise ao apoio a moeda Unica, Hobolt e Wratil (2015) assinalam que a
crise incentivou uma valorizacdo das andlises de custo-beneficio em detrimento das
questdes de identidade. Numa analise a opinido publica quanto a um eventual recurso a
emissdo de eurobonds, Daniele e Geys (2012) concluem que, a nivel nacional, a opinido

dos cidaddos traduz uma analise de custo e beneficio. Desse modo, 0 apoio aos

15



eurobonds é maior nos paises que enfrentam taxas de financiamento mais elevadas e

tém contas publicas desequilibradas.
3. ANALISE EMPIRICA

A andlise empirica deste projeto inclui trés grandes avaliacdes: uma andlise da
evolucdo da opinido pablica europeia, uma andlise de correlacdes entre os indicadores
de opinido e as variaveis macroeconomicas e a aplicacdo de um modelo econométrico.

Inicialmente, sdo apresentados os dados utilizados ao longo das diferentes analises.

3.1. Base de Dados

A analise da opinido publica europeia passa, indiscutivelmente, pela analise dos
resultados do Eurobarémetro. A publicacéo regular destes inquéritos desde 1974 e a sua
forte repercussdo tornaram-nos numa quase ‘“‘instituigdo” e contribuiram para a
consolidacdo do proprio conceito de opinido publica europeia (Aldrin, 2011). E por esse
motivo que este projeto recorre a estes dados fornecidos pela Comissdo Europeia, que

serdo comparados com as variaveis macroeconomicas explicitadas no ponto 3.1.2.
3.1.1. O Eurobarémetro

A edicdo regular do Eurobarémetro é divulgada na primavera e no outono de
cada ano, com perguntas semelhantes, permitindo a analise de tendéncias no tempo e
também entre paises. A comparabilidade espacial e temporal sdo principios-chaves
destes inquéritos (Signoreli, 2012), tendo sido, por isso mesmo, utilizados pela maioria

dos estudos de avaliagdo da opinido publica europeia analisados e ja citados.

O presente estudo analisa 0 periodo de 1986, data da adesdo de Portugal e
Espanha a Comunidade Econémica Europeia, a 2014. Foram recolhidos os dados

disponiveis para os paises da UE12 e que sdo os Estados-membros em analise neste
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projeto. Por entre o vasto leque de questdes colocadas pelo Eurobarémetro, o estudo
analisa trés: a opinido dos cidaddos quanto a pertenca a UE (PERTENCA), a confianca
dos europeus para com a UE (CONFIANCA) e a avaliacdo que estes fazem dos

beneficios da pertenca a UE (BENEFICIO).

A variavel PERTENCA ¢ calculada através das respostas a premissa “De uma
maneira geral, pensa que o facto de ‘o seu pais’ fazer parte da Unido Europeia é ...”,
sendo as respostas possiveis “uma coisa boa”, “uma coisa ma” ¢ “uma coisa nem boa
nem m&”. Para esta variavel foi contabilizada a percentagem dos que responderam “uma
coisa boa”. A questdo foi ainda utilizada para calcular um indice liquido
(PERTENCALIQ), que resulta da diferenga entre os que responderam “uma coisa boa”
e os que responderam “uma coisa ma”. Ambas foram calculadas para o periodo 1986 —
2014, permitindo medir a opinido dos europeus quanto aos beneficios atuais e futuros da

pertenca a UE.

A variavel CONFIANCA é extraida das respostas a questdo “Gostaria agora de
Ihe fazer uma pergunta sobre a confianca que lhe inspiram certas instituicbes. Para
cada uma delas, diga-me por favor se tem ou ndo confianca nela?”, sendo
contabilizada a percentagem dos que responderam “Tem confianga” a alinea “Unido
Europeia”. A variavel foi calculada para o periodo 2003 — 2014. A questdo foi ainda
utilizada para calcular um indice liquido (CONFIANCALIQ), que resulta da diferenca

entre os que responderam “Tem confianga” e os que responderam “N&o tem confianca”.

A variavel BENEFICIO ¢ apurada através das respostas a questdo “Tendo tudo
em consideracdo, acha que ‘o seu pais’ beneficiou ou ndo de ser membro da Unido
Europeia?”, correspondendo a variavel a percentagem de inquiridos que respondeu

“Beneficiou”. Este indicador foi calculado para o periodo 1986 — 2011, a excecdo de
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1995, ano para o qual ndo ha dados disponiveis, e reverte sobre os beneficios passados
da pertenca a UE. A questdo foi ainda utilizada para calcular um indice liquido
(BENEFICIOLIQ), que resulta da diferenca entre os que responderam “Beneficiou” e os

que responderam “N&o beneficiou”.

Todos os dados utilizados no célculo destes indicadores sédo disponibilizados
pela Comissdo Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c). As variaveis brutas foram
calculadas de acordo com a metodologia adotada por Guiso et al (2014). As variaveis

liquidas seguem a metodologia de Eichenberg e Dalton (2007).

Para todas estas variaveis foi calculado um valor por ano e por pais. Nos anos
em que a questdo foi colocada mais do que um vez, foi calculada a média aritmética das
respostas obtidas. Procedeu-se ainda ao calculo da média ponderada de cada indicador
na UE12, de acordo com a populacdo de cada Estado-membro. A média ponderada foi

calculada tendo por base os dados demogréaficos disponibilizados pelo Eurostat (2015).
3.1.1.1. Estatistica descritiva

As variaveis em estudo sdo, no seu conjunto, representativas da relagdo dos
cidaddos europeus para com a UE. Como tal, ndo € de estranhar que todas elas tenham
elevados niveis de correlacdo entre si. A associacdo entre cada variavel bruta e a sua
variavel liquida é sempre superior a 0,9. Um correlacdo muito forte explicada pelo facto
de serem baseadas na mesma questdo, variando apenas a forma de calculo do indicador.
Os restantes coeficientes de correlacdo sdo também fortes, sendo todos superiores a 0,62

(ver Quadro A2).

Apesar de terem uma forte associacdo, todas elas acabam por apresentar

tendéncias proprias, como comprovam as suas estatisticas descritivas (ver Quadro Al).
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A média ponderada para a UE12 do indicador BENEFICIO é aquele que se
apresenta como mais estavel, apresentando um desvio padrdo de 4,23. Entre 1986 e
2011, a média ponderada deste indicador variou entre 43% (1996 e 1997) e 59% (1990).
Mesmo no periodo da crise econdmica, este nao apresenta uma trajetoria tao

descendente como a verificada nos restantes indicadores (ver Grafico A2).

A média ponderada do indicador CONFIANCA varia entre 0s 27% (2013) e os
50% (2004 e 2007), apresentando um desvio padrdo de 8,26 no periodo 2003-2014. A
partir de 2008, o indicador inicia uma forte tendéncia decrescente, periodo que coincide

com o inicio da crise econémica.

A média ponderada da CONFIANCALIQ apresenta mesmo uma média
negativa, fruto do elevado nimero de cidaddos que revelam néo ter confianca na UE. O
valor minimo (-37%) regista-se em 2013, em plena crise econdmica. Nesse ano, apenas
a Dinamarca apresenta um valor positivo (2%). Em termos nacionais, o valor minimo

do indicador é registado na Grécia em 2012 (-62%).

A média ponderada do indicador PERTENCA apresenta um desvio padrdo de
6,23, tendo o valor minimo sido registado em 2011 (46%) e 0 maximo em 1991 (70%).
A média ponderada do indicador PERTENCALIQ regista o seu valor mdximo em 1991

(63%). O valor minimo (26%) foi atingido em 2011, em plena crise internacional.

Analisando os paises de forma individual, a discrepancia da PERTENCALIQ é
maior. O valor minimo foi registado em 2011 no Reino Unido (-6%), pais que tende a
apresentar os valores mais baixos entre os paises em estudo (Debomy, 2011). O valor

mais elevado registou-se nos Paises Baixos em 1991 (86%).
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3.1.2. Variaveis Macroeconémicas

Para o estudo da relacdo entre o apoio & UE e as condi¢fes macroeconémicas
foram utilizadas as varidveis aplicadas nos trabalhos de Eichenberg e Dalton (1993,
2007): taxa de desemprego, taxa de crescimento do PIB, taxa de inflagdo e racio de
exportacdes para a UE. A utilizacdo destas varidveis pretende testar se a hipotese

utilitarista é explicativa da varia¢do da opinido publica quanto a UE.

A varidvel CRESCIMENTOPIB resulta da taxa de crescimento anual do Produto
Interno Bruto a pregos constantes, disponibilizada pelo FMI (2015a), sendo indicador

do crescimento econdmico de cada Estado-membro.

A variavel INFLACAO representa 0 aumento de precos em relacdo ao ano
anterior, sendo calculado através da variacdo do indice de precos do consumidor. Esta

investigacdo recorre a taxa de inflacdo calculada pelo FMI (2015a).

A varidvel DESEMPREGO ¢ constituida pela taxa de desemprego calculada
pelo FMI (2015a). Esta taxa representa a percentagem de desempregados em relacdo a
populacdo ativa, considerando-se desempregados todos os que ndo tenham emprego e 0

procurem ativamente.

A variavel EXPORTUE representa a percentagem de exportacdes de cada
Estado-membro que se destina aos paises da Unido Europeia em relacdo as exportagdes
desse mesmo Estado-membro para o mundo. O calculo foi realizado utilizando os dados

do FMI (2015).

3.2. Analise de Tendéncias

Seguindo a literatura analisada foram definidos quatro periodos para a analise do

comportamento das variaveis em estudo. Um primeiro periodo compreende 0s anos da
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adesdo de Portugal e Espanha a Comunidade Econdémica Europeia a assinatura do
Tratado de Maastricht (1986-1992). O segundo periodo parte da entrada em vigor do

Tratado de Maastricht e segue até a assinatura do Tratado de Amesterddo (1993-1997).

O terceiro periodo parte do Tratado de Amesterddo até ao ano de 2008, ano
marcado pela faléncia de Lehman Brothers, entendido como o despoletar da crise
financeira internacional. O ultimo periodo analisado corresponde aos anos 2009 a 2014,
dizendo respeito a todo o periodo que se seguiu a crise do subprime na Europa,
nomeadamente a crise das dividas soberanas e a aplicacdo dos programas de assisténcia

financeira a Grécia, Irlanda e Portugal.
3.2.1. Daadeséo de Portugal e Espanha ao Tratado de Maastricht

Os anos que antecedem a assinatura do Tratado de Maastricht sdo marcados por
uma opinido muito favoravel, sendo neste periodo que a média ponderada do indicador
PERTENCALIQ atinge o seu valor maximo (ver Grafico Al). Este € atingido em 1991,
com 70% dos europeus a considerarem a pertenca a CEE positiva, e apenas 7% a

considerarem-na negativa.

Este periodo tira partido do projeto de relancamento da UE de Jacques Delors,
que assume a presidéncia da Comissdo em 1985, determinado a dar um novo impulso a
comunidade europeia (Soares, 2013). Esta fase ¢ também marcada por uma retoma da
economia, depois da crise dos anos 70. Também o indicador BENEFICIO apresenta
valores elevados neste periodo (ver Grafico A2). A média ponderada varia entre 0s 48%

(1986) e 0s 59% (1990).

Neste periodo € de realgar que, logo em 1986, ano da adesdo de Portugal, 49%

dos portugueses consideram que o pais beneficiou da entrada na CEE, apesar de ter
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acabado de entrar. Um nimero que aponta para um forte fervor em torno do projeto
europeu. Em comparacdo, no mesmo ano, apenas 15% dos espanhois considera que o
seu pais beneficiou com a entrada nas comunidades europeias. Em Espanha, até 1988, o

indice BENEFICIOLIQ regista mesmo valores negativos.
3.2.2. Do Tratado de Maastricht ao Tratado de Amesterdao

A tendéncia inverte-se com a assinatura do Tratado de Maastricht. A média
ponderada da varidvel PERTENCALIQ cai 11 pontos percentuais em apenas um ano. A
gueda ocorre em todos paises, exceto na Dinamarca, e € especialmente acentuada em

Espanha (19%), Alemanha (14%), Franca (13%) e Reino Unido (13%).

O Tratado tornou clara a aceleracdo do processo de integracdo, que deixou o
dominio econémico e passou a ser também politico (Spolaore, 2013). Com o passar da
década de 90, ficavam também claros os impactos dos critérios de convergéncia e as
suas consequéncias nas politicas orcamentais dos Estados-membros. Este periodo fica
ainda marcado por um menor crescimento econdmico e pela incapacidade europeia em
responder uniformemente as grandes questdes internacionais (Debomy, 2012), que

ajudam a explicar a queda do apoio a UE.

A trajetdria descendente mantém-se até 1996, quando a média ponderada do
indicador PERTENCALIQ atinge os 34%. Em 1997, este sobe ligeiramente para os
35%. Estes sdo anos marcados pelas negociacGes que deram lugar ao Tratado de
Amesterddo e que voltaram a mostrar as divergéncias dos Estados-membros em torno
do projeto europeu (Soares, 2013). A opinido publica europeia esta ainda afetada pela
chamada “doenga das vacas loucas” e pelo pessimismo quanto a melhoria das condi¢des

economicas dos cidaddos (Comissao Europeia, 1996).
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Perante os problemas, também a percentagem de europeus que considera que 0
seu Estado-membro beneficiou com a adeséo cai, embora a um ritmo mais lento. A
média ponderada do indicador BENEFICIO na UE12 passa de 51% (1992) a 43%
(1997), verificando-se uma reducdo em todos os Estados analisados, exceto em Espanha
e na Irlanda. Bélgica, Alemanha, Portugal e Italia sdo os paises onde a redugdo do
indicador BENEFICIO é maior, verificando-se quedas, respetivamente, de 23, 15, 13 e
10 pontos percentuais entre 1992 e 1997. Em 1997, a maioria dos inquiridos no Reino

Unido, Alemanha e Bélgica considera que o seu pais nao beneficiou com a adesdo a UE.
3.2.3. Do Tratado de Amesterdao a crise de 2008

A partir de 1998, a opinido europeia tende a ser mais favoravel, mas mantém-se
longe dos valores atingidos na onda europeista da década de 80. Entre 1997 e 2007, a
média ponderada da PERTENCALIQ ndo ultrapassou os 44%, tendo mantido fortes
oscilacbes e um comportamento incerto, com periodos de crescimento e outros de

retracao.

Debomy (2012) aponta a demissao forcada da comissdo Santer, em 1999, a falta
de uma posicdo unanime quanto ao apoio a acdo militar no Iraque, em 2003, e as
vitérias do ‘ndo’ no referendo a constitui¢do europeia em Franga e nos Paises Baixos,

em 2005, como justificagOes para as principais quedas.

Analisando este subperiodo como um todo, verifica-se uma tendéncia gradual de
crescimento do indicador BENEFICIO. A média ponderada dos que consideram que o
seu Estado-membro beneficiou com a adesdo a UE aumenta gradualmente, atingindo os

57% em 2007, repetindo assim o valor maximo alcancado em 1991.
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Este é também o periodo a partir do qual comecam a ser divulgados os valores
referentes a confianca dos europeus para com a UE. A média ponderada do indicador
CONFIANCA néo apresenta, neste periodo, uma tendéncia definida, variando entre os
41% e os 50%. Na maioria dos anos, menos de metade dos inquiridos afirma ter
confianca na UE. A média ponderada do indice liquido de confianca € mesmo negativa

em 2005. No Reino Unido, este indicador atinge sempre valores negativos.
3.2.4. Os anos da crise econdmica e financeira

Depois de um periodo marcado por uma certa volatilidade e falta de tendéncia
definida, a crise econdmica motivou uma forte reducdo dos indices em estudo. A média
ponderada do indicador PERTENCALIQ situa-se nos 35% em 2008, e a crise
econdmica acaba por provocar uma nova queda. Em 2011, este indicador atinge o valor
mais baixo de sempre (26%), motivado por um aumento substancial dos que afirmam

que a pertenga a UE € “uma coisa mad”.

A diminuicdo do indicador PERTENCALIQ é acompanhado por uma forte
reducdo da confianca para com a UE, que também atinge o valor mais baixo de sempre.
A média ponderada do indicador CONFIANCALIQ é sucessivamente negativa a partir
de 2010, atingindo o valor mais baixo em 2013 (-37%). Este indicador apresenta valores

negativos em todos os paises a partir de 2012, a excecdo da Dinamarca.
3.2.4.1. A crise e 0s paises intervencionados

A queda dos indicadores estudados €é mais acentuada nos paises
intervencionados, sobretudo em Portugal e na Grécia. Em Portugal, o indicador

PERTENCALIQ passa de 36% em 2009 a apenas 3% em 2012.
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Desde 1986 que, em Portugal, este indicador se mantinha quase sempre acima da
média europeia, tendo a crise econdmica vindo alterar esta situacdo, como se verifica no
Grafico 1. Em 2012, Portugal regista o valor mais baixo deste indice na UE,

compartilhando a posi¢cdo com o Reino Unido.

Graéfico 1: Evolucdo comparada do indicador PERTENCALIQ em Portugal, Grécia e

Irlanda em relacdo a média ponderada da UE12.
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Em 2012 e 2013, apenas 34% dos portugueses consideram que a pertenca as
instituicOes europeias é benéfica. O apoio portugués a UE, que tendeu sempre a basear-
se mais num critério instrumentalista de percecdo de beneficios (Lobo, 2003) acaba por
ser afetado pela conjuntura dificil e pelas medidas de austeridade apoiadas pela UE. O
pais tende a olhar para a UE, protagonizada pela Alemanha e pela Franga, como uma
instituicdo pouco solidaria, mais preocupada com a defesa das instituicdes financeiras

(Debomy, 2011).
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Um olhar desconfiado da sociedade portuguesa que fica patente na queda do
indicador CONFIANCA. Em 2009, 59% dos inquiridos mostravam ter confianca na
UE, ano a partir do qual tem inicio uma forte tendéncia de queda. Em 2012, apenas 25%
revela confiar na UE. O indice liquido de confianca comeca a registar valores negativos

a partir de 2010, atingindo o seu valor mais baixo em 2013 (-45%).

Na Grécia, o indicador PERTENCALIQ passa de 49% em 2007 a 5% em 2011.
Em 2012, este indicador aumenta para 26%. Um crescimento motivado pelo aumento
dos que consideram a pertenca a UE positiva e dos que a consideram um aspeto neutral.
Debomy (2011) aponta que os gregos nao culpam a UE pelas medidas a que séo sujeitos

e veem a Europa como a soluc¢éo, tal como Sanchez-Cuenca (2000) previa.

Em 2013, o apoio grego retoma a trajetéria de queda. Em 2014, 31% dos
inquiridos avaliam como negativa a pertenca da Grécia a UE, contra 33% que a avaliam
positivamente. O indice PERTENCALIQ situa-se aqui nos 2%, o valor mais baixo até
entdo registado no pais. A partir de 2012, verifica-se um novo crescimento dos partidos
que se apresentam contra as medidas de austeridade e um aumento dos protestos e

greves contra as medidas implementadas (Michael-Matsas, 2012).

A queda da confianca para com a UE é muito superior. A partir de 2010, sdo
mais os gregos que dizem n&o confiar na UE do que aqueles que confiam. O indice
CONFIANCALIQ atinge os -62% em 2012, ano em que 80% dos inquiridos diz nédo
confiar nas instituicbes europeias. Apesar de ndo confiarem na UE, 0s gregos mostram
que continuam a ver como positiva a pertenca as instituicdes europeias. Clements et al

(2014) constatam que 0 apoio ao euro até aumentou nos anos da crise.
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Na Irlanda, pais que recorre a ajuda externa em 2010, o indice PERTENCALIQ
cai 17 pontos percentuais entre 2007 e 2012. Em 2012, este situa-se nos 42%, o valor
mais baixo desde 1985, mesmo assim um valor elevado quando comparado com as
quedas que se verificaram em Portugal e na Grécia. Os irlandeses parecem atribuir
culpas pela crise principalmente ao executivo nacional, derrotado nas elei¢des de 2011,
e aos setores financeiros e imobiliarios (Debomy, 2011). A pertenca a UE continua a ser

vista como benéfica, num pais que é por tradicdo um dos mais europeistas.

Apesar disso, a confianca irlandesa nas instituicbes europeias € fortemente
afetada. Em 2012, apenas 31% dos irlandeses inquiridos revela ter confianca na UE,
contra 56% em 2008. Desde 2011 que o indice CONFIANCALIQ atinge valores

negativos, mesmo assim menos tragicos do que os registados em Portugal e na Grécia.

3.2.4.2. A crise e 0s paises nao intervencionados

A gqueda dos indices de opinido ndo € exclusiva dos paises intervencionados. No
Reino Unido, o indice PERTENCALIQ atinge mesmo valores negativos entre 2009 e
2011, ou seja, sdo mais os britanicos que avaliam negativamente a pertenca a UE do que

positivamente, como apresenta o Grafico 2.

A acdo europeia durante a crise e a ajuda aos paises do sul da Europa motivam
quedas no apoio a Unido Europeia em paises como a Alemanha, a Dinamarca, a Franca
e a Holanda, acusadas de mostrar falta de solidariedade para com os paises do sul
(Stiglitz, 2012; Jonckeer e Simon, 2015). O recrudescimento da posicdo desconfiada em
relacdo ao sul fica bem presente no crescimento dos partidos eurocéticos e de extrema
direita nas eleicGes europeias de 2014, especialmente no Reino Unido, Franca e

Dinamarca (Halikiopoulou e Vasilopoulou, 2014).
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Graéfico 2: Evolucdo comparada do indicador PERTENCALIQ na Alemanha, Paises

Baixos, Reino Unido e Franca em relacdo a media ponderada da UE12.
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A partir de 2012, o indicador PERTENCALIQ volta a crescer, sobretudo na
Alemanha, Dinamarca e Reino Unido. Apesar do aumento, a média continua inferior
aos anos que antecederam a crise financeira internacional. S6 na Bélgica, Alemanha e

Reino Unido é que este indice atinge valores superiores aos verificados antes de 2008.

A confianga para com a UE foi mais fortemente abalada. Todos os paises, sem
excecao, apresentam indices de confianca inferiores aos verificados antes de 2008. A
média ponderada do indicador CONFIANCA passou de 50% a 27% entre 2007 e 2013

(ver Grafico A2).
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3.3. Analise Estatistica e Econométrica

A partir dos dados obtidos, esta analise procura determinar a associacao
existente entre os indicadores macroeconémicos e as variaveis representativas do apoio
dos cidaddos europeus a UE. Com este objetivo sdo analisadas as correlagdes existentes
entre as variaveis dependentes, apresentadas no ponto 3.1.1., e as variaveis explicativas,
explicitadas no ponto 3.1.2.. Por forma a produzir resultados mais rigorosos e
completos, procede-se também a aplicacdo do modelo econométrico sugerido por
Eichenberg e Dalton (2007), através do qual se procura explicar a influéncia dos
indicadores macroeconémicos na variagdo dos indicadores PERTENCALIQ e

CONFIANCALIQ.
3.3.1. Corpo de Hipo6teses

A literatura estudada e a analise de tendéncias realizada permitem-nos avancar
com as seguintes hipdteses, que sdo depois testadas através de andlises de correlacdes e

aplicacdo do modelo econométrico

H1: Quanto menor o aumento de precos, medido pela taxa de inflacdo, maior

sera o apoio a UE.

A estabilidade de pregos apresenta-se, desde o inicio, como um dos pilares das
instituicOes europeias. Uma elevada taxa de inflacdo representa um aumento
generalizado de precos e, caso ndo acompanhado por aumentos salariais, perda de poder
de compra. Anderson e Kaltenthaler (1996) e Mahler et al (2000) apontam para uma
associacdo negativa entre a taxa de inflacdo e o apoio a UE. No estudo de Eichenberg e

Dalton (1993) este € mesmo o fator mais influente na defini¢cdo do apoio publico a UE.
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H2: O crescimento do PIB contribui para um aumento do apoio a UE.

O crescimento economico é apontado por Anderson e Reichert (1995) como um
beneficio indireto da pertenca a UE. Uma taxa de crescimento superior sera catalisadora
de uma opinido positiva para com a UE, uma relacdo testada positivamente nos estudos

de Eichenberg e Dalton (1993) e Anderson e Kaltenthaler (1996).
H3: A reducdo do desemprego contribui para um aumento do apoio a UE.

A semelhanca do crescimento econémico, a reducdo da taxa de desemprego é
apontada como um beneficio indireto da pertenca a UE. Um baixo desemprego aparece
como causador de maior apoio a UE nos trabalhos de Eichenberg e Dalton (1993) e

Anderson e Kaltenthaler (1996).
H4: Quanto mais um Estado-membro exportar para a UE, maior o apoio a UE.

O aumento de exportacOes, através do mercado comum, é apontado como um
dos beneficios diretos da adesdo a UE (Anderson e Reichert, 1995). De acordo com uma
perspetiva utilitarista, espera-se que um aumento das exportacfes para os Estados-
membros contribua para um aumento da opinido favoravel a UE, como demonstrado por

Mahler et al (2000).

H5: A crise economica e financeira contribuiu para uma revalorizagcdo do

modelo utilitarista de explicacdo da variacdo do apoio a UE.

A partir de 1992, os fatores identitarios ganharam predominancia na definigdo
do apoio a UE. Agora que a crise tornou os cidaddos mais conscientes das implicagdes
orcamentais da pertenca a UE, em especial a Unido Economica e Monetéaria, espera-se

que a logica instrumentalista tenha ressurgido e que a opinido dos europeus seja mais
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influenciada pelas variaveis macroeconomicas. Esta hipdtese segue as avaliacOes feitas

por Braun e Tausendpfund (2014) e Hobolt e Wratil (2015).
3.3.2. Analise de Correlacdes

Apesar de ndo ser possivel inferir sobre relagdes causais através da analise de
correlagbes (Maréco, 2011), procedeu-se ao célculo do coeficiente de Pearson entre as
variaveis de apoio e o conjunto de variaveis macroecondémicas em estudo para analisar a
intensidade da associacdo entre elas. Face as especificidades proprias do Luxemburgo,
que podiam enviesar os resultados, o pais ndo se encontra representado nesta andlise de

correlacdes.

Ao ser analisado o periodo 1986 — 2014, verifica-se uma correlacdo positiva
forte (0,543) entre o racio de exportacbes para a UE e a PERTENCALIQ (ver Quadro
A3). Esta associacdo verifica-se, com leves variacdes, em todos os subperiodos

analisados. A correlacdo é mais forte no periodo 2009 — 2014 (0,588).

Como era expectavel, hd uma correlacdo negativa, embora fraca (-0.126), entre a
taxa de desemprego e o indicador PERTENCALIQ. Esta associagdo intensifica-se no
periodo 2009 — 2014 (-0.320), espaco de tempo em que 0 desemprego aumentou

consideravelmente na UE12 e o apoio dos cidaddos a UE caiu em forca.

No que diz respeito a taxa de crescimento do PIB, regista-se uma associa¢do
positiva moderada (0,330), sem flutuacdes de relevo entre periodos, indo ao encontro da
hipotese H2. Entre 2009 e 2014, a associagdo entre o crescimento do PIB e a variavel

PERTENCALIQ ndo tem relevancia estatistica.

A associagdo com a taxa de inflacdo é a que apresenta resultados mais dispares

entre periodos. No periodo total verifica-se uma correlagdo positiva fraca, contraria ao
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que seria expetavel. No entanto, os resultados para os subperiodos apresentam fortes
disparidades. Nos dois primeiros subperiodos as correlacdes ndo tém relevancia
estatistica. Entre 1998 e 2008, verifica-se uma correlacdo positiva moderada (0,408). A
partir de 2009, a associacdo entre as duas variaveis € negativa e moderada (-0,273). As
correlagcbes entre as variaveis macroecondmicas e a variavel bruta PERTENCA séo

equivalentes as que se verificam com a variavel liquida.

As variaveis BENEFICIO e BENEFICIOLIQ apresentam uma correlacdo
positiva constante em todos os periodos com o racio de exportacdes para a UE (ver
Quadro A4). Esta é uma associacdo moderada no periodo total, que passa a forte nos
periodos 1986-1992 e 2009-2011, e que vai ao encontro da hip6tese H4. Constata-se
ainda uma associacdo negativa fraca entre estas duas variaveis e a taxa de desemprego,
conforme avancado pela hipdtese H3. No entanto, esta associa¢cdo ndo é estatisticamente

relevante nos periodos 1993-1997 e 2009-2011.

A associacdo entre as varidveis BENEFICIO e BENEFICIOLIQ e o crescimento
do PIB ndo é significativa nos subperiodos 1986-1992 e 2009-2011. Nos restantes,
incluindo no periodo total, verifica-se uma associacdo positiva fraca a moderada, ao

encontro da hipotese H2.

A varidvel INFLACAO volta a apresentar resultados menos coerentes e que ndo
vao ao encontro da hipotese avangada. No periodo total, aponta-se para uma associacao
positiva fraca com as variaveis BENEFICIO e BENEFICIOLIQ. Uma associagdo que
passa a forte no periodo 1998-2008. No ultimo periodo, verificam-se resultados opostos
nas duas varidveis: uma associacdo positiva moderada (0,473) com a variavel

BENEFICIOLIQ, e uma associacdo negativa moderada (-0,414) com a variavel
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BENEFICIO. Uma contradicdo que podera ser justificada pela pequena dimensdo do

periodo (trés anos) e pelos baixos valores da inflacdo verificados no mesmo.

Em relacdo as variaveis CONFIANCA e CONFIANCALIQ, verifica-se uma
associacdo negativa moderada com a taxa de desemprego no periodo total e no
subperiodo 2009-2014 (ver Quadro A5), que vai ao encontro da hipotese avancada. O
racio de exportacdes para a UE apresenta uma correlacdo positiva forte em relacdo as
duas variaveis em estudo, como previsto pela hipdtese H4. Em relacdo a taxa de
crescimento do PIB, a associacdo apresenta-se apenas estatisticamente significativa no
periodo 2003-2014 (correlacdo positiva moderada). A taxa de inflacdo aponta para uma
correlacdo positiva, contréria a hipotese avancada, nos periodos 2003-2014 e 2003-

2008. No periodo 2009-2014, a associacdo ndo tem relevancia estatistica.
3.3.3. Analise Econométrica

O recurso a dados de painel permite analisar a influéncia das variaveis
macroeconomicas nos indicadores em estudo, respeitando as especificidades proprias
dos diferentes paises (Wooldridge, 2013). O método € utilizado para duas equacdes
diferentes, tentando perceber-se a influéncia das variaveis macroecondémicas na

variabilidade dos indicadores PERTENCALIQ e CONFIANCALIQ.

Esta investigagdo recorre a uma regressdo linear para dados em painel, através
da aplicagdo do comando ‘XTPCSE’ no programa STATA 12.0, conforme adotado por
Eichenberg e Dalton (2007). Ambas as equacdes sdo aplicadas para um tempo t e um
espaco geografico i. Face as especificidades proprias do Luxemburgo, que podiam

enviesar os resultados, o pais ndo se encontra representado nestes modelos.
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3.3.3.1.

A equacdo

CRESCIMENTORPIB,

PERTENCALIQ.

Equagéo 1:

Equacéo 1: o indicador de pertenca

1 analisa a

INFLACAO E EXPORTUE na variagdo do

PERTENCALIQ;,

influéncia das

variaveis

DESEMPREGO,

indicador

= @y + a,INFLACAO;, + a,CRESCIMENTOPIB,,

+ a3DESEMPREGO;, + a,EXPORTUE;, + €;

Esta equacdo foi aplicada para o periodo 1986-2014 e para os subperiodos

anteriormente identificados. O modelo explica 35% da variacdo do indicador no periodo

total. A variacdo explicada é superior nos dois ultimos periodos em estudo: 1998 — 2008

(47,08%) e 2009 — 2014 (45,80%), como revelam os dados do Quadro 1.

Quadro 1: Resultados da aplicacdo da Equacdo 1 (Regressdo Linear)

PERIODO 1986-2014 | 1986-1992 | 1993-1997 | 1998-2008 | 2009-2014
N) (N=319) (N=77) (N=55) (N=121) (N=66)
INELAGAO 0,5703729% | -0,2148279 | 1,689979%* | 6,300451%* | -4,200853**

(0,2574357) | (0,1857627) | (0,5473817) | (1,13877) | (1,088389)

16187117 | 1,317816 | 1,884608* | 2,66573"* | 0,1778809

CRESCIMENTOPIB | () 3113501) | (0.6474823) | (0.9246429) | (0,51744) | (0.5904092)

-0,0056231 | -0,0247627 | -0,1069768 | 0,6361084" | -0,722268**

DIESISIPREE) (0,1728273) | (0,1503289) | (0,2317781) | (0,2457663) | (0,2561556)
Y PORTUE 112557+ | 1,180956"* | 0,8962664* | 1,058821%* | 1,191519%
(0,08260519) | (0,0907893) | (0,0791373) | (0,0976778) | (0,0928021)

-35,07741% | -28.87473"* | -25,52325* | -53,57321%%* | -25 27320+

CONSTANTE (6,430629) (6,011758) | (7,286106) (7,971477) (8,610777)
R-QUADRADO 0,3528 0,3089 0,2531 0,4708 0,4580

*+[+x Parametros estimados estatisticamente significativos a 1% e 5%, respetivamente.
Valores entre paréntesis correspondentes ao desvio padrao.

Fonte:

Calculos proprios a partir de dados da Comissao Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c) e FMI
(2015, 2015a).
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Os resultados apontam para uma influéncia positiva da taxa de crescimento do
PIB no apoio a UE. O aumento de um ponto percentual da taxa de crescimento
corresponde a um aumento superior a 1,5 pontos percentuais do indice
PERTENCALIQ. Este é o indicador com o maior parametro no periodo total. O racio de
exportacOes para a UE também apresenta uma influéncia positiva, conforme previsto na

hipbtese H4.

A influéncia da taxa de desemprego ndo apresenta relevancia estatistica, a
excecdo dos periodos 1998-2008 e 2009-2014. Neste primeiro, 0 aumento da taxa de
desemprego contribui para um aumento do apoio a UE, contra a hipotese avancada. No
periodo correspondente aos anos da crise, um aumento da taxa de desemprego ja motiva

um decréscimo do apoio a UE.

Os resultados indicam ainda que uma taxa de inflacdo mais elevada motiva um
aumento do apoio a UE. Este efeito é especialmente elevado no periodo 1998 — 2008. Ja
nos anos da crise, 0 parametro é negativo, sugerindo que um aumento da taxa de

inflacdo contribui para uma reducdo do apoio a integracdo europeia.
3.3.3.2. Equacéo 2: o indicador de confianca

A equacdo 2 analisa a influéncia das variaveis DESEMPREGO,
CRESCIMENTOPIB, INFLACAO E EXPORTUE na variagdo do indicador

CONFIANCALIQ.

Equacéo 2:
CONFIANCALIQ;;
= ay+ a,INFLACAO;; + a,CRESCIMENTOPIB;,

+ a3DESEMPREGO;, + a,EXPORTUE; + €;
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Esta equacdo foi aplicada para o periodo 2003 — 2014, e para os subperiodos
2003 — 2008 e 2009 — 2014. A equacdo explica 46,88% da variacdo do indicador
CONFIANCALIQ no periodo total. A variacéo explicada por este modelo € superior no

periodo da crise (61,04%), como revelam os dados do Quadro 2.

Quadro 2: Resultados da aplicacdo da Equacéo 2 (Regressao Linear)

20032014 | 20032008 | 2009-2014
(N=132) (N=66) (N=66)
1,073622 | 10,69872%* | -3,659562
INFLACAO (2.188122) | (2581335) | (1,946747)
04532865 | 1,996929 | -1,936927
CRESCIMENTOPIB (1,017423) | (0,9238926) | (0,9951412)
1558678 | 0,6781862 | -1,812465+
DESEMPREGO (0,5419115) | (0.5169065) | (0,3902696)
1,5189%* | 1,73474% | 1,430854"+
EXPORTUE (0,1535645) | (0,2265534) | (0,1729512)
20071491 | -108,0467* | -82,16408"
CONSTANTE (9,682816) | (14,57828) | (10.87111)
R-QUADRADO 0,4688 0,4481 0,6104

*xx[+% Parametros estimados estatisticamente significativos a 1% e 5%, respetivamente.
Valores entre paréntesis correspondentes ao desvio padréo.

Fonte:
Calculos proprios a partir de dados da Comissao Europeia (2015, 2015a, 2015b,
2015c) e FMI (2015, 20154).

Os resultados sugerem que o aumento do racio de exportaces para a UE
contribui para uma maior confianga para com as instituicdes europeias. Os resultados
indiciam que o desemprego contribui negativamente para a confianga dos cidaddos nos

periodos 2003-2014 e 2009-2014.

O resultado referente a taxa de crescimento do PIB & menos coerente. No
periodo total, o pardmetro nédo € estatisticamente relevante, bem como no periodo 2009-
2014. No periodo 2003-2008, um aumento da taxa de crescimento em um ponto
percentual aparenta contribuir para um crescimento de quase dois pontos percentuais do
indicador. No caso da inflagdo, a sua influéncia apenas é significativa no periodo 2003-

2008, sendo o parametro contrario ao que seria expectavel.
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3.3.4. Andlise de Resultados

A andlise de tendéncias ndo deixa duvida quanto a forte queda dos indicadores
de opinido durante a crise. A confianca para com as instituicdes europeias € aquela que
se apresenta como mais afetada. A média ponderada do indicador CONFIANCALIQ cai
mais de 370% entre 2007 e 2013 (ver Quadro A6), fortemente influenciada pelas
reducdes verificadas na Alemanha (-617%), Franca (-315%) e Grécia (-310%). A
maioria dos cidaddos da UE12 diz ndo confiar nas instituicbes europeias a partir de
2009. As médias ponderadas para a UE12 dos indicadores de confianga e de pertenca
atingem o seu valor mais baixo de sempre durante esta Gltima crise, respetivamente em
2013 e 2011 (ver Gréafico A2). No entanto, os dois indicadores apresentam uma grande

diferenga.

Apesar da falta de confianca, a maioria dos cidaddos continua a avaliar a
pertenga a UE como “uma coisa boa”. A média ponderada do indicador
PERTENCALIQ mantém valores positivos apesar de sofrer uma queda de 30% entre
2007 e 2013 (ver Quadro A6), fortemente influenciada pelas reducdes verificadas nos
paises do sul da Europa, nomeadamente em Portugal (-77%), Grécia (-93%) e Espanha
(-62%).

Apesar da queda, é de sublinhar que o indicador PERTENCALIQ ndo atinge
valores negativos nestes paises. Ou seja, apesar de ndo confiarem na UE e de menos
cidaddos avaliarem a pertenca as instituicdes europeias como “uma coisa boa”, estes
continuam a estar em maioria. Este facto transmite a ideia de que, apesar do
distanciamento e da critica as institui¢cdes, os cidaddos continuam a desejar fazer parte
da UE e tém dificuldade em imaginar o seu futuro fora do quadro europeu. Esta € uma

analise que vai ao encontro da avaliacdo feita por Clements et al (2014) ao caso grego, e
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dos proprios resultados dos atos eleitorais dos Gltimos meses em que, sucessivamente, a

maioria dos votos tem sido atribuida a partidos que alinham com a construgédo europeia.

A andlise de correlagbes e a andlise econométrica realizadas comprovam,
respetivamente, a associacdo e a influéncia das variaveis macroeconémicas na variagdo
dos indicadores de opinido. O aumento do racio de exportacfes contribui para o
crescimento da opinido favoravel em relacdo a UE, corroborando a hip6tese H4. Esta
evidéncia é apontada pelos resultados da Equacdo 1 e da Equacdo 2 e confirma as

expetativas geradas pela analise de correlagdes.

Nos restantes indicadores macroeconémicos, o resultado é menos claro. O
aumento da taxa de desemprego tende a contribuir para uma reducdo dos indicadores de
confianca e de pertenca dos cidaddos a partir de 2009, indo ao encontro da hipétese H3.
A influéncia é superior no caso da variavel de confianca (-1,812465) do que no
indicador de pertencga (-0,722268). No caso do indicador de pertenca, a influéncia do
desemprego nao tem relevancia estatistica nos periodos 1986-1992 e 1993-1997. No
periodo 1998-2008, a influéncia € estatisticamente valida mas contraria a hipotese H3.
Os resultados apontam para o facto de o desemprego se apresentar relevante nos
periodos em que sofre grandes oscila¢bes: no fim do século XX, quando houve uma
forte descida em paises como Espanha e Irlanda, e a partir de 2007, quando se registou

um aumento generalizado do desemprego, em especial em Espanha, Grécia e Portugal.

O modelo aponta ainda que um aumento da inflagdo contribui, nos periodos
1986-2014, 1993-1997 e 1998-2008, para um aumento da opinido favoravel, ao
contrario da hipdtese H1. Esta influéncia pode dever-se ao facto de uma inflagdo mais
elevada ser, frequentemente, sinbnimo de uma era de prosperidade econdémica. Além

disso, a propria inflagdo elevada tem deixado de ser um problema na economia europeia
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nos ultimos anos, ao contrario do que acontecia nos primeiros anos da construcao
europeia. O resultado podera ainda estar a ser influenciado pela pequena variacdo do
indicador durante o periodo em estudo, em comparacd0 com outros como as
exportacOes e a taxa de desemprego. Nos anos da crise (2009-2014), o aumento de
precos tende ja a contribuir para uma diminuicdo do indicador de pertenca, ao encontro

da hipotese H1.

Conforme avancado pela hipotese H2, o crescimento da economia tende a
contribuir para um aumento dos indicadores de opinido favoravel. Esta influéncia
verifica-se até 2008, tanto no indicador de confianca como de pertenca. Nos anos da
crise, a influéncia da taxa de crescimento do PIB ndo se apresenta estatisticamente

relevante.

Por fim, os resultados da aplicacdo das duas equacdes tendem a corroborar a
hiptese H5. O modelo utilitarista explica 61% da variacdo do indicador de confianca
durante o periodo da crise, contra 46,88% no periodo total (2003-2014). A equagdo 1
explica, no periodo total (1986-2014), 35,28% da variacdo do indicador de pertenca. No
subperiodo 2009-2014, o modelo passa a explicar 45,8% da variacdo do indicador, um
valor que é, apesar de consideravel, ligeiramente inferior ao verificado no periodo 1998-
2008. Os resultados apontam assim para um regresso a uma analise de custo e beneficio
da pertenca as instituicOes europeias, sendo esta uma tendéncia que se verifica desde o

principio do seculo XXI e ndo apenas a partir da crise econdémica e financeira.

4. CONCLUSAO

Esta investigacdo apresenta duas grandes conclusdes que devem ser merecedoras

de uma reflexdo por parte dos cidaddos e das autoridades nacionais e europeias. Os
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dados apontam, inequivocamente, para uma forte queda do apoio a integracdo europeia
na UE12 durante os ultimos anos. A confianca dos europeus para com a UE bate

minimos de sempre, tal como o0 apoio a pertenca as institui¢cbes europeias.

A confianca para com as instituicdes europeias é o indicador mais afetado, com
a maioria dos inquiridos a dizer que ndo confia na UE. Aumentou também o nimero de
europeus que consideram que a pertenca as instituigdes ¢ “uma coisa ma”, apesar de
estes se manterem em minoria. Este conclusdo extravasa para os paises da UE12 a
conclusdo a que Clements et al (2014) tinham chegado na avaliacdo do caso grego: 0s
europeus mostram ndo confiar no projeto europeu, mas nao tencionam abandona-lo.
Para 14 das implicacBes da pertenca a UE, pertencer as instituicdes europeias continua a
ser visto como melhor do que a saida, havendo espaco para melhorar a relacdo entre a

UE e os cidadéos e a imagem que estes tém das instituicGes.

A segunda grande conclusdo prende-se com o efeito das variaveis econdémicas
no apoio a UE. O aumento do racio de exportacdes para a UE e o crescimento
econémico tendem a motivar uma opinido mais positiva. A influéncia da inflacdo na
definicdo do apoio a UE ndo se apresenta coerente ao longo dos periodos, ao contrario
do que acontecia nos primeiros anos da construgdo europeia. O aumento da taxa de

desemprego, nos anos da crise, tende a motivar uma queda dos indicadores de opini&o.

Mais do que a mera influéncia de cada variavel, é importante sublinhar que os
resultados apontam para um regresso a uma analise de custo e beneficio da pertenca as
instituicOes europeias a partir do inicio do século XXI e que se mantém durante a crise.
Face a este cenario, aponta-se como sugestdo para um futuro trabalho a realizacdo de
um estudo que recorra a um modelo que compare a influéncia das variaveis utilitaristas

com o peso das variaveis de identidade na variacdo do apoio a UE. Este permitiria

40



perceber qual dos grupos de variaveis tem maior influéncia. No diz que respeito ao
impacto dos indicadores macroeconémicos no apoio a integracdo europeia, sugere-se 0
aperfeicoamento do modelo econométrico utilizado. Este poderia integrar novas
variaveis, nomeadamente dummys que identifiquem o0s paises que recorreram aos
programas de assisténcia financeira e 0s anos da crise. Seria também de relevo a
concretizacdo de uma andlise time series, que analise individualmente cada Estado-
membro. As limitagdes, em termos de tempo, dimensdo do projeto e conhecimento
econométrico, ndo permitiram este aprofundamento.

A percecdo do que influencia a opinido publica europeia torna-se primordial para
entender aquele que serd o futuro da construcdo europeia. A UE encontra-se num
momento de indefinicdo, atacada internamente pelas divisoes entre Estados-membros e
pelo crescimento dos nacionalismos e partidos eurocéticos. Externamente, a UE
mantém-se incapaz de manter posi¢des comuns nos assuntos que marcam a atualidade.
Se a estes problemas se acrescentar que os cidaddos europeus apenas a avaliam numa

Otica de custo e beneficio, é a prdpria construcao europeia que fica em causa.

Esta proposi¢do mostraria que a construgdo de um povo “unido na diversidade”
permanece uma miragem e que S0 0S Sucessos e insucessos da economia que sao fator
de unido. A crise econdmica possibilitou um aprofundamento da dependéncia
economica e orcamental face a Bruxelas, ao mesmo tempo que contribuiu para um
afastamento dos cidaddos. Mais de meio século depois da assinatura do Tratado de
Roma, a Europa enfrenta ainda um longo trabalho de construgéo de uma identidade, de
aproximagéo aos cidadéos e precisa agora de trabalhar para recuperar a confianga dos

europeus perdida nos ultimos anos.
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ANEXOS

Quadro Al: Estatistica Descritiva das Variaveis

N Média Mediana | Desvio Padréo | Minimo | Maximo
PERTENCA 348 60,19 62,00 13,36 26 88
PERTENCA (Média ponderada UE12) 28 55,01 53,00 6,23 46 70
PERTENCALIQ 348 48,53 52,00 19,80 -6 86
PERTENCALIQ (Média ponderada UE12) 28 41,79 39,00 9,34 26 63
BENEFICIO 300 59,86 63,25 14,34 15 88
BENEFICIO (Média ponderada UE12) 24 50,64 51,00 4,23 43 59
BENEFICIOLIQ 300 34,75 41,00 25,22 -44 84
BENEFICIOLIQ (Média ponderada UE12) 24 18,98 18,00 7,45 8 36
CONFIANCA 144 44,84 46,50 13,11 18 69
CONFIANCA (Média ponderada UE12) 12 39,53 42,00 8,26 27 50
CONFIANCALIQ 144 4,59 1,00 25,69 -62 42
CONFIANCALIQ (Média ponderada UE12) 12 -8,46 -1,00 17,65 -37 13
Fonte:

Calculos proprios a partir de dados da Comisséo Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c) e Eurostat (2015)

Quadro A2: Coeficientes de correlacdo entre as variaveis em estudo

PERTENCALIQ | PERTENCA | BENEFICIOLIQ | BENEFICIO | CONFIANCALIQ | CONFIANCA
PERTENCALIQ 1 ,982™" 738+ 6917 664+ 677"
PERTENCA 982" 1 765%%* 737 6225 6427
BENEFICIOLIQ 738%%% 765%%* 1 ,982%%% 746%%* 739%%%
BENEFICIO 6917 7377 ,982%x% 1 719%x* 742%"
CONFIANCALIQ 66455 622w 7464 719% 1 ,078%%*
CONFIANCA 677" 6427 739%%* 7427 ,978%** 1

**% [** pardmetros estimados estatisticamente significativos a 1% e 5%, respetivamente.

Fonte:

Calculos proprios a partir de dados da Comissao Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c)
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Quadro A3: Coeficientes de correlacdo entre as variaveis PERTENCA e
PERTENCALIQ e os indicadores macroeconémicos

Periodo 1986-2014 1986-1992 1993-1997 1998-2008 2009-2014
g g g g g
= S = s = s r S r S
Vo 5| 2| 8|2 |&8|2|8& )| 2|38z
ariave z z z =z Z
e | E g | 2| g | 8 g | E|E&
S| & | 5| &« | 5| & | &5 | & | 5|«
(=9 o o o a
INFLACAO , 1990 | 172% | -,004 -,055 ,187 143 | 408 | 412 | - 273* | - 267**
CRESCIMENTOPIB | ,330*** | ,306™** | ,224** 175 ,199 ,231 | ,333** | ,335** | ,108 114
DESEMPREGO -,126* | -,137** | ,010 ,004 -,003 -.050 ,011 -,096 | -,320%* | - 308**
EXPORTUE ,D43*** | B25%%* | 530*** | 530*** | ,423*** | ,388*** | ,463*** | ,452 ,588*** | 5Q4**

**X [*¥* Parametros estimados estatisticamente significativos a 1% e 5%, respetivamente.
O Luxemburgo ndo se encontra incluido nesta analise de correlagdes.

Fonte:

Caélculos préprios a partir de dados da Comissao Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c) e FMI (2015,
2015a).

Quadro A4: Coeficientes de correlacdo entre as variaveis BENEFICIO e
BENEFICIOLIQ e os indicadores macroecondmicos

Periodo 1986-2011 1986-1992 1993-1997 1998-2008 2009-2011
g g g g g
= ©) - o | ) | @) = (@)
©c | g | 2| 5|2 | S| 2|5 | o | 3o
Variavel = i 2 b = [N = I = I
L |z | & |z | &8 |z | &z | &z
& 0 & e & 0 5 @ = e
o o (a] (a] o
INFLACAO ,A53% | 127 ,094 ,078 ,220 ,237 ,538** | BO4xrx | 473 | - 4]4%*
CRESCIMENTOPIB | ,230*** | ,(189*** ,027 ,015 VA10%* | 4017 | ,390*** | ,366*** | -,133 -,139
DESEMPREGO -223%* | - 2200 | -316** | -272% | -,238 -254 | -, 191% | -210% ,054 ,037
EXPORTUE T2 | 446% | 609*** | 5O3*** | B11** | 483*** | 347*** | ,338%* | 518*** | ,524***

*** [%* parametros estimados estatisticamente significativos a 1% e 5%, respetivamente.
O Luxemburgo ndo se encontra incluido nesta analise de correlagdes.

Fonte:

Célculos proprios a partir de dados da Comissao Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c) e FMI (2015,
2015a).
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Quadro A5: Coeficientes de correlacdo entre as variaveis CONFIANCA e
CONFIANCALIQ e os indicadores macroecondmicos

o | .| g .| g .
s | 2|8| 2|8 | ¢
O O O
=4 < =4 < =4 <
< e << e < [
[T P [ =2 [T pd
= (@) =2 o 2 o
©] O o O (@) O
(@] O (&)
,235%*% | |225%%% | AQ3*** | | 387r** -171 -,148
,285%%% | D41 xxx ,151 , 146 -,066 -,095
-,484%** | - 418*** 114 ,175 -,502%** | - 447***
,598*** | 632*%** | 433*** | 492*** | B633*** | 663***

*** [** Pardmetros estimados estatisticamente significativos a 1% e 5%, respetivamente.
O Luxemburgo ndo se encontra incluido nesta analise de correlagdes.

Fonte:

Calculos proprios a partir de dados da Comissao Europeia (2015, 2015a,
2015b, 2015c¢) e FMI (2015, 2015a).

Quadro A6: Evolucgéo dos indicadores PERTENCALIQ e CONFIANCALIQ

entre 2007 e 2013
PERTENCALIQ CONFIANCALIQ
Diferenca face a DS Diferenca face a DliEIEEEE
2007 face a 2007 5007 face a 2007
(%) (%)
-12 -19,6% -43 -103,6%
-3 -6,0% -30 -93,7%
1 2,58% -37 -616,7%
-19 -27,7% -57 -186,9%
-46 -92,9% -87 -308,9%
-38 -62,1% 91 -245,9%
-6 -14,9% -43 -314,8%
-19 -52,1% -58 -282,9%
-19 -27,1% -49 -164,4%
-33 -76,6% -79 -232,4%
-3 -34,9% -28 -134,1%
-7 -10,5% -35 -127,8%
-13 -30,2% -50 -378,2%
Fonte:

Calculos proprios a partir de dados da Comissao Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c) e Eurostat (2015)
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Gréfico Al: Evolucdo da média ponderada da UE12 dos indicadores
PERTENCALIQ, BENEFICIOLIQ e CONFIANCALIQ entre 1986 e 2014
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Fonte:

Calculos proprios a partir de dados da Comissao Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c) e Eurostat (2015)
Grafico A2: Evolucao da média ponderada da UE12 dos indicadores
PERTENCA, BENEFICIO e CONFIANCA entre 1986 e 2014
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Fonte:

Calculos proprios a partir de dados da Comisséo Europeia (2015, 2015a, 2015b, 2015c) e Eurostat (2015)

50



