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A INTERVENCAO PENAL : 
NA CORRUPCAO ADMINISTRATIVA E POLITICA (*) 

FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO (**) 

I — INTRODUCAO: O QUADRO LEGISLATIVO 

1. O tema da corrup¢ao politica e administrativa em Portugal é juridicamente 
demarcado por um mapa legal bastante vasto. 

O texto constitucional (Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) de 1976, 

tendo a sua Ultima revisiéo ocorrido em 1997) prevé como principio geral o da respon- 

sabilidade politica, civil e criminal, por acgdes ou omissdes dos titulares de cargos poli- 

ticos (art. 119.° da CRP) (!). Contém, para além disso, algumas regras especificas sobre 

as condigdes de responsabilizagao do Presidente da Republica (art. 130.° da CRP), dos 
deputados 4 Assembleia da Republica (art. 157.° da CRP) e dos membros do Governo 

(art. 196.°), regras estas que visam essencialmente garantir a independéncia dos titula- 

res dos cargos (?). 
Um amplo conjunto de incriminagées de natureza e gravidade muito diversas, que 

procurou concretizar legislativamente o principio geral sobre a responsabilizag4o cri- 
minal dos titulares de cargos politicos, foi criado pela Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, onde 
se incluem igualmente as regras sobre corrup¢4o (arts. 16.° a 19.°), para além de outras 
infracgdes criminais aut6nomas ou instrumentais. 

  

(*) O presente estudo, numa versio mais sintética, foi inicialmente publicado na Revista Penal 

(Huelva), n.° 3, 1998, pp. 161 e ss., na seccfo de “sistemas penais comparados”, tendo, desde a sua origem, 

o objectivo de reunir informacdo sobre a base legal do tema e o debate doutrinario em Portugal. Por maio- 

ria de razdo, justifica-se a sua publicagdo entre nés, especialmente numa altura em que se adivinham novas 

reformas sobre a matéria. Os elementos referidos reportam-se ao estado da quest4o a data da conclusado do 

trabalho (Outubro de 1998). Agradego a Prof.* Teresa Pizarro Beleza a leitura e comentérios que dirigiu ao 

presente texto. 
(**) Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e da Universidade Aut6noma de Lis- 

boa. Assessor do Conselho Directivo da CMVM. Este estudo expressa opinides estritamente pessoais que nao 

podem ser entendidas como manifestacdes do entendimento da CMVM relativamente as matérias analisadas. 
(') Sobre a tradicao juridico-constitucional portuguesa nesta matéria veja-se Jorge MIRANDA, “Sobre a 

efectivagdo da responsabilidade criminal dos membros do governo”’, in Scientia luridica, Tomo XLIV, 1995, 

pp. 69 e ss., nomeadamente pp. 71 a 75. Para uma analise do conceito de crimes de responsabilidade de titu- 
lares de cargos politicos, usado no art. 119.°, n.° 3, da CRP (texto de 1997), consulte-se Gomes CANOTILHO 

e Vital MoreEIRA, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, 3." edig¢éo revista, Coimbra Editora, Coim- 

bra, 1993, anotacdo ao art. 120.°, pp. 544-545. 

(2) Neste sentido, Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, 
anotacdo ao art. 120.°, p. 542.
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Finalmente, o Cédigo Penal (de 1982, revisto em 1995 e 1998) (3) prevé um grande 

numero de crimes de funcionarios (4) e, entre estes, incrimina a corrup¢ao nos arts. 372.° 

a 374.° Algumas destas incriminagdes moldadas em fungdo da qualidade de funciona- 
rio nenhuma relagéo tém com os crimes de corrup¢4o, prevendo condutas aut6nomas em 

tipos de ilicito destinados a tutelar bens juridicos bastante diversificados (5). Outras 
incriminag6es, no entanto, podem ter alguma relagdo material e instrumental com a cor- 
rup¢ao — como sejam os crimes de violagao de segredos (arts. 383.° e 384.°) — ou dize- 
rem respeito a figuras pr6ximas embora dogmaticamente distintas da corrup¢4o tout 
court: peculatos (arts. 375.° e 376.°), participagdéo econédmica em negocio (art. 377.°) 

ou concussdo (art. 379.°) (6). De frisar, para além disto, que o Cédigo Penal prevé 

uma incriminagaéo genérica ou residual para funciondérios, denominada abuso de poder 

(art. 382.°), estruturada como uma infraccdo de dever limitada por uma intengao do 
agente (de obter beneficio ou causar prejuizo). Esta norma residual (art. 382.° do Cédigo 
Penal) é suficientemente precisa quando prevé como conduta tipica a violagao dos deve- 

res, mas torna-se excessivamente vaga ao usar como alternativa para a descri¢aéo do 
comportamento proibido o conceito indeterminado “abusar de poderes” (’). 

Em suma, o regime juridico-penal da corrup¢4o na ordem juridica portuguesa cons- 
titui apenas uma parcela de uma regulamentag4o mais vasta, relativa a actividade dos fun- 

cionarios e dos titulares de cargos politicos. 

  

(3) A revisaéo de 1995 encontra-se analisada em diversas obras: RMP (org.), As reformas penais em Por- 

tugal e Espanha, Cademos da RMP, n.° 7, Lisboa, 1996; Maria Femanda PALMA e Teresa Pizarro BELEZA (orgs.), 

Jornadas sobre a reviséo do Cédigo Penal, AAFDL, Lisboa, 1998; CEJ (ed.), Jornadas sobre a revisdo do 

Cédigo Penal, Vol. I e Vol. II, CEJ, Lisboa, 1996 e 1998. Para a compreensdo da revisao de 1998, que 
ainda nao mereceu analises escritas da doutrina, é util a leitura do texto de Rui PEREIRA, “Cddigo Penal: as 

ideias de uma revisdo adiada”, in RMP, n.° 71, 1997, sobre a proposta de revisio de 1997 que nao foi apro- 

vada no Parlamento. 

(4) Uma andlise dos aspectos gerais dos diversos crimes de funciondrios previstos no Cédigo Penal foi 

realizada por Teresa Pizarro BELEZA, Questdes gerais sobre a responsabilidade penal dos funciondrios 

no Direito Portugués (comunicacgao apresentada na Universidad de Santiago, 1996, texto nao publicado, gen- 

tilmente cedido pela Autora). O Cédigo Penal define o conceito de “funciondrio” no art. 386.° de forma 

ampla, estendendo-o a outros cargos que nao apenas aqueles compreendidos na administragéo do Estado 

stricto sensu. 

(5) Neste sentido, frisando a heterogeneidade quer da estrutura dos crimes, quer dos bens juridicos pro- 

tegidos pelas diversas incriminagdes de funciondrios, Teresa Pizarro BELEZA, Questdes gerais sobre a res- 

ponsabilidade penal de funciondrios, pp. 5-6, referindo que alguns crimes se estruturam como um “desvio da 
finalidade com que os poderes funcionais so atribuidos”, por vezes orientados com intengdes especificas do 

agente, enquanto outros se estruturam como delitos de desobediéncia. 

(®) Para uma delimitacdo juridica de algumas destas figuras em relacdo aos tipos de ilicito da corrup- 

cdo, veja-se Anténio de ALMEIDA E Costa, Sobre o crime de corrup¢do, separata do BFDUC de 1984 (Estu- 

dos em homenagem a Eduardo Correia), Coimbra, 1987, pp. 54 e ss. Relativamente ao crime de peculato con- 

sulte-se CAVALEIRO DE FERREIRA, “Natureza do crime de peculato”, in ROA, 1944, pp. 64 e ss., estudo agora 

incluido em Obra Dispersa, 1, Universidade Catélica Editora, Lisboa, 1996, pp. 151 e ss. 
(’) Critica deste preceito, exactamente pela sua indeterminacdo, Teresa Pizarro BELEzA, “A estrutura 

da autoria nos crimes de violagdo de dever. Titularidade versus dominio do facto”, in RPCC, 2 (1992), 

pp. 337 e ss., nomeadamente p. 343. Uma perspectiva sobre o entendimento da jurisprudéncia relativamente 

a este crime encontra-se em SIMAS SANTOS ¢ LEAL-HENRIQUES, Jurisprudéncia Penal, Rei dos Livros, Lisboa, 

1995, p. 660, e MAIA GONCALVES, Cédigo Penal Portugués, anotado e comentado, 10.* edi¢éo, Almedina, Coim- 

bra, 1996, p. 944.
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2. Tendo o presente mapa legal comegado a ser juridicamente tragado na década 

de 80, periodo em que entrou em vigor a legislac&o basica sobre a matéria, a interven- 
¢ao do legislador nao se cingiu desde do inicio 4 4rea penal, tendo incidido também sobre 
oO regime de incompatibilidade de cargos politicos e de alguns cargos publicos (Lei 
n.° 9/90, de 1 de Margo) e sobre o controlo da riqueza dos titulares dos cargos politi- 
cos (Lei n.° 4/83, de 2 de Abril). 

Na década de 90 assiste-se a um movimento semelhante, com a aprovac4o, primeiro 
em 1993 e depois em 1995, de um “pacote legislativo” que transcende a matéria espe- 

cificamente criminal e onde se incluem, por exemplo, as regras do controlo da riqueza 
dos titulares dos cargos politicos (Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, que altera a Lei 
n.° 4/83, de 2 de Abril), a lei do financiamentos dos partidos politicos (Lei n.° 27/95, de 18 
de Agosto, que altera a Lei n.° 72/93, de 30 de Novembro) ou o regime juridico das 
incompatibilidades dos titulares de cargos politicos e de altos cargos ptiblicos (Lei 

n.° 28/95, de 18 de Agosto, que altera a Lei n.° 64/93, de 26 de Agosto). 

Os efeitos desta tendéncia fizeram-se sentir no Cédigo Penal, com a introducio 

em 1995 de uma nova incriminac4o, o trafico de influéncia (art. 335.° do Cédigo Penal), 

recentemente alterada na revisdo de 1998 (8). 

Neste mesmo ano, alguns dos diplomas atras citados foram novamente alterados. 

Assim, a Lei n.° 55/98, de 18 de Agosto, alterou o Estatuto dos Deputados e a Lei 
n.° 56/98, de 18 de Agosto, criou um novo regime de financiamento dos partidos poli- 
ticos e das campanhas eleitorais. 

No momento de conclusao deste texto (Outubro de 1998) 0 Governo acaba de 

anunciar, através da imprensa (°), um novo pacote de medidas de combate a corrupciio 
a propor na Assembleia da Republica. Entre estas pode destacar-se o propésito de alte- 
rar 0 crime de corrup¢do, que passaria a abarcar também a corrup¢ao de partidos poli- 

ticos, um regime de quebra parcial do segredo banc4rio e do segredo fiscal, mecanismos 
de protec¢do das testemunhas e um novo regime de colaboracao processual dos “cor- 
ruptores arrependidos”. 

3. No presente texto nao é possivel proceder 4 andlise de uma mapa legal tao vasto 
como aquele que se tragou. Por isso, de acordo com a tematica sugerida, as linhas que 
se seguem serao dedicadas essencialmente a trés aspectos: comegarei por tentar identi- 
ficar (II) os tragos gerais dos tipos de ilicito que prevéem a corrupcdo administrativa, 

concretamente o regime previsto nos arts. 372.°, 373.° e 374.° do Cédigo Penal. Segui- 
damente, (III) sera analisado o regime legal da corrup¢4o de titulares de cargos politi- 
cos (previsto na Lei n.° 34/87, de 16 de Julho). Finalmente, (IV) apresenta-se a nova 
incriminagao do trafico de influéncia, introduzida no Cédigo Penal em 1995 (art. 335.°) 
e alterada em 1998. Termina-se este breve estudo com (V) uma sintese dos principais 
problemas suscitados pela interveng&o penal na 4rea da corrupcio politica e administrativa. 

  

(*) Relacionando esta tendéncia relativa 4 “transparéncia” politica com a incriminacao do trafico de 
influéncia em 1995, José Mouraz Lopes, “Sobre o novo crime de trdfico de influéncia (artigo 335.° do Cédigo 
Penal)”, in RMP, n.° 64, 1995, pp. 55 e ss., concretamente p. 57, onde se encontram mais elementos sobre o tema. 

(°) Vejam-se, nomeadamente, os jornais Didrio de Noticias e O Piblico, de 13 de Outubro de 1998.
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II — A CORRUPCAO ADMINISTRATIVA 

4. O Cédigo Penal portugués prevé duas modalidades de corrupgéo em que o 

agente do crime é um funcionario (corrup¢4o passiva para acto ilicito, no art. 372.°, e 

a mesma modalidade para acto licito, no art. 373.°) e um crime comum de corrup¢ao 
activa (art. 374.°) (9), Estamos perante tipos aut6nomos que superam a concepgio tra- 
dicional da corrup¢ao activa e passiva como crimes de participagdo necesséria (!'). As 
penas cominadas para os factos variam entre 1 a 8 anos para a corrup¢4o passiva para 

acto ilicito (art. 372.°), prisaéo até 2 anos ou multa até 240 dias na corrup¢ao passiva para 
acto licito (art. 373.°) e priséo de 6 meses a 5 anos na corrup¢ao activa (art. 374.°). 
Outras penas abstractas esto previstas em func&o de circunstancias nao essenciais do facto. 

Pode aceitar-se que o bem juridico tutelado por todas as incriminagdes da corrup- 

¢ao é “a legalidade da administracg4o”, um valor constitucional e uma vertente do Estado 

de Direito, mas igualmente um bem instrumental relativamente ao relacionamento de qual- 
quer cidadio com o Estado (!?). Esta referéncia material esta em harmonia com as 

diferentes penas aplicadas as diversas modalidades de corrup¢4o, pois a legalidade admi- 
nistrativa nado sai lesada sempre da mesma forma e com a mesma gravidade em todos 
os casos. O paradigma da ilicitude material sera a corrup¢d4o de um funcionario para que 
© mesmo pratique um acto ilicito. Neste caso a legalidade administrativa, a vontade do 
Estado, os deveres do cargo e a relacdo potencial entre o Estado e qualquer cidad4o sao 

postos em causa de forma particularmente intensa. As demais graduagdes séo compreen- 

siveis a partir deste referente, bem como dos deveres da fungao e das qualidades tipi- 

cas dos agentes. 

5. O Cédigo Penal prevé ainda um conjunto de regras especificas de atenuagao da 

san¢io ou da medida da pena para as situagdes de omissdo subsequente do acto ilicito 

a praticar pelo funcionario (art. 372.°, n.° 2), de reptidio voluntdrio da oferta pelo fun- 

ciondrio que a havia aceite (art. 373.°, n.° 3) e de colaboragdo probatéria no processo 

criminal (art. 372.°, n.° 4), também aplicaveis 4 corrup¢4o passiva para acto licito 
(art. 373.°). As figuras do repidio e da colaborag4o probatéria eram, antes da revisdo 
de 1995, equiparadas a formas de desisténcia activa (arts. 24.° e 25.° do Cédigo Penal) 
que conduziam a uma isengao de pena (!3). Posteriormente, foram transformadas numa dis- 
pensa de pena (art. 372.°, n.° 3), que se traduz numa declaracdo de culpa sem aplicagao de 

  

('°) Elementos sobre a histéria da incrimina¢do da corrup¢4o em Portugal encontram-se em FIGUEIREDO 

Dias, “Crime de corrupgdo” (Parecer), in Colecténea de Jurisprudéncia, 1988, tomo I, pp. 30 e ss., maxime 
pp. 31-32, e Anténio ALMEIDA E Costa, Sobre o crime de corrup¢do, pp. 5-20. Para uma anilise da juris- 

prudéncia sobre estes crimes, consulte-se LEAL-HENRIQUES e SIMAS SANTOS, Jurisprudéncia Penal, pp. 654-657, 
e Mala GOnCALVES, Cédigo Penal, pp. 928 e ss. 

('!) Sobre este debate veja-se, em pormenor, Ant6nio ALMEIDA E Costa, Sobre o crime de corrup¢do, 

pp. 20 e ss. 
('2) Para uma andlise mais profunda sobre a questdo, consulte-se ALMEIDA E Costa, Sobre o crime de 

corrup¢do, pp. 81 a 94. 

('3) Enquadramento que sempre mereceu reservas e criticas da doutrina. Veja-se ALMEIDA E Costa, Sobre 
o crime de corrupgdo, pp. 77 € ss., € notas, 128 e ss., e 134-135, e Frederico de Lacerda da Costa PINTO, A rele- 
vancia da desisténcia em situagées de comparticipagdo, Almedina, Coimbra, 1992, pp. 135-136 e notas.
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pena efectiva (art. 74.° do Cédigo Penal), e numa atenuagao especial da pena nos casos de 
colaborag4o probatoria (art. 372.°, n.° 4). O novo enquadramento sistematico destas figu- 

ras constitui um agravamento das condicGes de atribuigdo da responsabilidade criminal (!4). 

A crenga, quase desesperada, que o legislador do Estado de Direito deposita nos 
mecanismo de colabora¢g4o processual de arrependidos, como forma de obter prova 

quanto aos ilicitos praticados, nao pode gerar falsas expectativas. A licio que se retira 
das experiéncias estrangeiras nesta matéria, especialmente de Italia, nao é animadora (!5), 
As debilidades processuais e probatérias dos mecanismos de colaboragao processual 
sugerem que nao devem os Estados de Direito concentrar esforgos, recursos e esperan- 

¢as nestas figuras pois também elas sfo manipulaveis pela criminalidade organizada. 
Mais consistente surge a alternativa de apoio efectivo 4 modernizacao das policias de 
investigacao criminal, op¢do que parece preferivel em relagéo a solugdes que j4 demons- 
traram nao possuirem a eficacia esperada. 

6. Relativamente a corrup¢4o activa (art. 374.°) a doutrina portuguesa apresenta 

divergéncias quanto 4 classificagéo do crime e ao momento da consumag4o do mesmo. 
Quem conceba o ilicito como um crime material entenderé que o mesmo se consuma com 

a aceitagao efectiva da promessa ou dadiva pelo funcionario. Significa isto que nas 

situagGes em que a promessa ou a dadiva nfo é aceite pelo funcionario a infracgao sera 

meramente tentada, sendo punida com uma atenuag4o especial da pena (arts. 22.° e 23.° 
do Cédigo Penal) ('°). Diversamente, para quem entenda que o crime é uma infrac¢ao 
formal a aceitagéo da promessa ou oferta sera um elemento estranho ao tipo, pelo que 
a consumag¢ao ocorre com a accdo do corruptor independentemente de o funciondrio 
aceitar ou nao a peita (!7). 

A questaéo s6 pode ser decidida face 4 redacgo da incriminagdo prevista no art. 374.°, 
n.° 1, do Cédigo Penal. Uma analise do tipo de ilicito do crime em causa permite veri- 
ficar que 0 mesmo est4 construido sobre duas condutas distintas: dar ou prometer uma 
vantagem nao devida. O significado das palavras utilizadas pelo legislador sugere 
momentos de consumagao diferentes. A doag&o supée a transferéncia da vantagem de 
uma esfera para outra, pelo que a aceitagéo do funcion4rio parece integrar a propria 
descri¢4o da conduta tipica. Se a vantagem foi oferecida mas nfo aceite estamos perante 

uma tentativa de doacao e nao face a uma doagdo efectiva. Em suma, a luz desta parte 
da norma julgo ser defens4vel que estamos perante um crime material em que a acei- 

tagdo da vantagem é elemento da conduta tipica. Diferente deve ser o entendimento 
quanto a promessa de vantagem. Esta é tipicamente uma declarac4o unilateral que nao 

  

('4) Uma andlise das modificagdes que envolveram estas figuras na revisio de 1995 encontra-se em 
Frederico de Lacerda da Costa PINTO, “Justificagdo, n@o punibilidade e dispensa de pena na revisdo do 

Cédigo Penal”, in Maria Fernanda PALMA e Teresa Pizarro BELEZA (orgs.), Jornadas, pp. 53 € ss., maxime 
pp. 72 a 85. 

('5) Uma exposigao sobre os inconvenientes e os riscos dos mecanismos de colaboracdo processual encon- 
tram-se em Costa PINTO, Direito Processual Penal (Curso semestral), fasciculos em curso de publicacao, 
AAFDL, Lisboa, 1998, pp. 216 a 219. 

('8) E este o entendimento de FIGUEIREDO Dias, Crime de corrup¢do, pp. 33-34. 

('7) Neste sentido, com mais argumentos, ALMEIDA E Costa, Sobre o crime de corrupgdo, pp. 136 e ss. 

n te
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carece de aceitac4o para estar perfeita. O que significa que a luz do sentido possivel das 
palavras esta parte do tipo de ilicito corresponde a um crime formal, para cuja consu- 
macdo nao é necessaria a aceitagao da promessa pelo funcionério. Se esta ocorrer esta- 

remos perante uma incriminagao aut6noma (de corrup¢4o passiva: cfr. arts. 372.°, n.° 1, 

e 372.°, n.° 3, do Cédigo Penal). 

Numa breve sintese, o art. 374.°, n.° 1, do Céddigo Penal prevé uma incrimina¢ga4o 
estruturada com base em duas condutas distintas que dio origem a incriminagdes de 

natureza diferente: dar uma vantagem nao devida a funcionario corresponde a um crime 
material, em que a aceitacéo pelo funcionério consuma a infracgdo; prometer uma van- 
tagem nao devida a funcion4rio corresponde a um crime formal, em que a promessa em 

causa consuma a infraccdo, nao sendo necessaria para o efeito a aceitagéo da promessa 

pelo funcionario. 

Ii] — A CORRUPCAO DE TITULARES DE CARGOS POLITICOS 

7. Em 1987 o legislador concretizou legislativamente o principio constitucional 

da responsabilidade criminal dos titulares dos cargos politicos (entéo previsto no art. 
120.° da CRP, actual art. 119.°, apds a reviséo constitucional de 1997) através da citada 
Lei n.° 34/87, de 16 de Julho ('8). Fé-lo recorrendo basicamente a duas técnicas: por um 

lado, criou uma agravante especial da pena (art. 5.° da Lei citada) para os titulares do de 
cargos politicos (definidos no art. 3.° da Lei citada) que cometam crimes comuns, previstos 
na lei geral no exercicio das suas fungdes, desde que esses crimes sejam crimes de res- 
ponsabilidade, 4 luz do art. 119.°, n.° 3, da CRP; por outro lado, tipificou um amplo e diver- 
sificado conjunto de incriminag6es (arts. 7.° a 27.°). Além disso, regulamentou os efei- 

tos das penas (arts. 24.° a 31.°) e algumas disposigdes processuais (arts. 32.° a 44.°) (19), 

terminando com um conjunto de regras sobre a responsabilidade civil (arts. 45.° e ss.). 

8. Os crimes de corrup¢gdo especificamente destinados a titulares de cargos 
politicos encontram-se previstos nos arts. 16.° a 18.° da citada Lei. Os tipos de ili- 
cito que prevé equivalem, no essencial, aqueles que regulam a mesma matéria no 
Cédigo Penal, mas introduzem alguns alargamentos tipicos, dos quais se destaca a 
extensao do destinatério das promessas ou vantagens ilegitimas a cénjuges, parentes 

ou afins até ao 3.° grau e uma descrigéo exemplificativa das formas de violag4o dos 

deveres do cargo. 

9. O sentido geral da Lei n.° 34/87 € de agravamento da responsabilidade crimi- 

nal para os titulares dos cargos politicos. 

  

('8) Entende Jorge MIRANDA, Sobre a efectivagdo da responsabilidade criminal dos membros do 

Governo, p. 75, que a Lei n.° 34/87 executou “com deficiéncias, o acenado art. 120.°, n.° 3, da Constituigao”. 
(9) Sobre o problema da suspensdo de funcdes, veja-se Jorge MIRANDA, Sobre a efectivagdo da res- 

ponsabilidade criminal dos membros do Governo, p. 75 e ss. Relativamente 4 perda de mandato e aos efei- 

tos das penas pode consultar-se com interesse uma pega processual da autoria de Eduardo SILva Cavaco, 
“Crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos — perda do mandato”, in RMP, n.° 57, 1994, 

pp. 113 e ss.
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Em alguns aspectos, contudo, identificam-se desfasamentos entre a lei geral e a regu- 
lamentagao especifica contida na Lei n.° 34/87, fruto essencialmente das vicissitudes 

legislativas e da falta de atengdo do legislador. Assim, por exemplo, o legislador em 1995 

substituiu todas as isengdes de pena previstas nos crimes de corrup¢do para os casos de 
reptidio voluntario da peita e colabora¢gao probatéria, deixando claro que os factos em 

causa eram, apesar do reptdio e da colaboragio, ilicitos culposos e puniveis e que esses 
comportamentos apenas interferiam com as san¢6es aplicaveis. O que implica no plano 
processual uma decisao condenatoria, para todos os efeitos legais. Contudo, o legisla- 
dor nado projectou tais alterag¢des na Lei n.° 34/87 pelo que, actualmente, o regime é mais 
favoravel, quanto 4s consequéncias do reptidio e da colaboragdo, para os titulares dos car- 

gos politicos do que para os funcionarios em geral, j4 que aqueles continuam a benefi- 
ciar de isengdes de pena (que necessariamente implica uma absolvicg4o material) previstas 
no art. 19.° da Lei n.° 34/87. 

A solugao viola obviamente o principio da igualdade perante a lei penal e resulta 
de um lapso legislativo. Como o principio da legalidade em Direito Penal se opde a que 
seja atribuido outro significado a isengao de pena previsto no art. 19.° da Lei n.° 34/87 
que nao seja o da exclusdo da punibilidade que conduz a absolvic¢ao do arguido, fica em 
aberto a questao de saber se é legitimo os funcion4érios em geral (a quem se aplicara o 

art. 372.°, n.°S 3 e 4, do Cédigo Penal) nao beneficiarem também do mesmo regime 

em caso de repudio ou colaborac4o probatéria. 

IV —A INCRIMINACAO DO TRAFICO DE INFLUENCIAS 

10. Em 1995 o legislador introduziu no Cédigo Penal o art. 335.° que vem punir 

o trafico de influéncias. Tratou-se de uma intervenga4o legislativa orientada por uma clara 
intencionalidade politica, concretizada de forma discutivel pelo Governo que, afas- 
tando-se aparentemente da autoriza¢4o legislativa que o vinculava, limitou a incrimina- 
¢ao ao abuso de influéncia para a pratica de acto ilicito, tornando desse modo irrelevante 
a mesma conduta dirigida a pratica de um acto licito (2°). 

A nova incrimina¢ao visa, genericamente, sancionar o uso ilegitimo da influéncia 
associada a certos cargos. A sua concretizag4o tipica tem sido contudo muito atribulada, 

nao obstante a juventude da incriminagdo. A redacc4o original assentava, em parte, em 

descrigdes de comportamentos bastante vagas, como a cléusula “abusando da sua influéncia”’. 

A interpretagdo desta expressio mereceu intiimeras paginas da doutrina (2!), numa ela- 
boragdéo dogmatica que, sendo materialmente correcta, permitiu antever as dificuldades 
de concretiza¢4o jurisprudencial do tipo de ilicito e as fronteiras pouco nitidas em rela- 
¢do a muitos comportamentos socialmente adequados (ou, pelo menos, bastante tolera- 

dos) na esfera da actividade politica. 

  

(7°) Sobre estas questdes veja-se Margarida PERERA, “Acerca do novo tipo de trdfico de influéncia” , 
in Maria Fernanda PALMA e Teresa Pizarro BELEZA (orgs.), Jornadas, pp. 253 € ss., € José MouRAz Lopes, Sobre 

o novo crime de trafico de influéncia, pp. 58-59. 

(?') Em pormenor, Margarida PEREIRA, Acerca do novo tipo de trdfico de influéncia, pp. 255 ¢€ ss. 

e 293 e ss. 
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11. Em 1998 o legislador alterou novamente o art. 335.° do Cédigo Penal centrando 

agora a conduta tipica do crime de trafico de influéncia nos actos de “‘aceitar ou soli- 
citar” uma vantagem para obter uma deciséo de uma entidade publica. Talvez por lapso 
legislativo, o conceito “abusando da sua influéncia”, que anteriormente descrevia a 

forma de actuar do agente, surge agora como finalidade do mesmo (“para abusar da 

sua influéncia”). 

Significa isto que, literalmente, o crime se estrutura agora com base numa conduta 
(aceitar ou solicitar uma vantagem) e dois elementos subjectivos especiais (“para abu- 
sar da sua influéncia” e “com o fim de obter de entidade publica encomenda...”). A subs- 

tituigao da expressdo “abusando da sua influéncia” por outra de significado distinto 
(“para abusar da sua influéncia”) sera provavelmente uma gralha de redacgao, mas 

mesmo esta nao pode ser livremente corrigida pelo intérprete. Em suma, se a doutrina 

em 1995 ja debatia as dificuldade de aplicag4o pratica deste tipo de ilicito e se interro- 
gava sobre a vocacdo meramente simbélica do mesmo (22), as alteragdes de 1998 assi- 

naram, em minha opinido, a ineficacia precoce da incriminagéo — que, com a actual con- 
figuracgdo legal, dificilmente resistira 4s exigéncias probatérias vigentes no Direito 
Processual Penal. 

V — SINTESE FINAL 

12. O panorama que se tragou procura, essencialmente, oferecer uma perspectiva 
geral sobre o regime vigente em Portugal relativamente 4 corrup¢do administrativa e a 

responsabilidade de titulares de cargos politicos nesta 4rea, bem como o enquadramento 
doutrinario do tema. A partir de tudo o que se expds podem retirar-se algumas ilagGes. 

13. Os sistemas penais tém evidenciado uma notoria dificuldade em dar uma res- 

posta adequada 4 corrupgao politica, que muitas vezes conviveu tranquilamente com as 
fronteiras da legalidade do sistema juridico através de praticas amplamente difundidas 

e, na generalidade dos casos, pacificamente toleradas. Este facto nfo pode ser eleito em 
critério de legitima¢gao das praticas de corrupgé0, mas n4o pode ser esquecido pelo 
legislador quando decide sobre a interven¢do penal nesta Area. 

A atenc4o dada a criminalidade politica surge no discurso politico-legislativo dos 

anos 80 e 90 como um reforco de legitima¢ao do sistema penal face as estratégias de 
“moralizacgio da administragao” e “moralizagao dos politicos”. Em termos histéricos nao 
se trata propriamente de uma novidade. Contudo, o valor simbélico das incriminagées 
criadas nesta atmosfera pode ser duplamente nefasto: por um lado, cria-se o risco de se 
produzirem resultados insatisfatérios, pois atribui-se a mesma importancia a factos de des- 
valor muito diferente; por outro lado, pode debilitar-se o sistema penal, pois acentua-se 

a diferenca entre a law in books e a law in action, o que contribui para a descredibili- 

zac4o das instancia penais. 

  

(22) Assim, Margarida PEREIRA, Acerca do novo tipo de trdfico de influéncia, pp. 266-269.
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14. O niicleo essencial dos crimes de corrupg4o encontra-se bem delimitado, cor- 

respondendo genericamente ds solugdes acolhidas pela tradi¢4o juridica portuguesa na 
matéria, historicamente sedimentadas ha mais de um século nfo sé na lei, como também 

na doutrina e na jurisprudéncia. O mesmo nfo se pode, contudo, afirmar relativamente 

ao corpo de incriminagdes que tem como destinatarios os titulares dos cargos politicos. 

A severidade das penas e dos regimes substantivos e processuais esbarra depois em 
problemas de técnica juridica que, previsivelmente, para além das dividas que originam, 

conduzirao a decisGes pouco seguras dos 6rgéos de aplicacdo do Direito Penal. Tao pouco 
parece existir no legislador uma consciéncia exacta dos comportamentos que pretende proi- 
bir, acabando por recorrer a clausulas excessivamente indeterminadas que se tornam 
ora incaracteristicas, ora de dificil concretiza¢4o judicial. 

Decis6es desta natureza séo sempre dificeis de controlar por vias legitimas. O que 

do ponto de vista da intencionalidade politica que esta subjacente 4 criagio destas novas 
incrimina¢g6es se transforma numa antinomia para o sistema: em abstracto este tipo de 
incriminagdes assume-se como o paradigma da transparéncia e um bom exemplo da 
classe politica, mas, simultaneamente, criam o risco de potenciar em concreto decisGes 
obscuras que, por todas as razGes, serao sempre um mau exemplo para o funcionamento 
do sistema penal. A instabilidade legislativa nesta matéria, em regra condicionada pela 
conjuntura politica, nado facilita a sedimentagado de solugées juridicamente mais sdlidas. 

15. A estes aspectos negativos podem juntar-se ainda outros: um quadro legisla- 
tivo excessivamente amplo nesta 4rea cria problemas relativamente 4 actuacdo do Minis- 
tério Piblico e policias de investigag4o criminal, j4 que obriga necessariamente a uma 

maior selecc4o na investigac4o e 4 criac4o de escalas de prioridades que nao decorrem 
inequivocamente da lei. O que, por seu turno, implica uma ampla discricionariedade admi- 

nistrativa n4o controlada por instancias democraticas, dificilmente compativel com o 
principio da legalidade do processo penal. Um sistema amplo é também um sistema 
menos consistente, cujos resultados séo mais vulneraveis a manipulagGées e estratégias nao 

juridicas, nomeadamente exercidas por via politica e através da comunicagao social. 

16. Também nestas matérias o legislador europeu dos finais do século xx — em 
regra democraticamente eleito e exercendo o poder num Estado de Direito material, de 
cariz mais ou menos social, consoante os paises — deveria procurar limitar a interven- 

¢4o penal na corrup¢4o politica ao minimo necessdrio para a protecc4o eficaz dos valo- 
res fundamentais do Estado de Direito. Em suma, também nesta 4rea deveria ser repen- 
sado e cumprido o principio da interveng¢éo minima.


