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Resumo

As cartas de perddo eram um conjunto de documentos expedidos pela Chancelaria Régia
que continham as decisdes do rei D. Afonso V de perdoar criminosos. Esses documentos
eram redigidos sob determinada regra que impunha a selecdo de férmulas especificas e
diferentes entre si. Essa pesquisa dedicou-se a andlise diplomatica de tais formulas, com
0 objetivo de identificar os fatores que influenciavam sua disposicdo ou ndo no
documento. Para tal, selecionamos diversas cartas despachadas entre os anos 1439 e 1451
e analisamos sua estrutura. Observando os elementos do discurso diplomatico,
dispusemos em uma tabela cada formula encontrada no protocolo, texto e escatocolo das
cartas. Apos, elaboramos uma categoria de cartas relacionadas ao tipo de perddo, se para
crime ou para pena, tendo em conta as formulas de dispositivo. Notamos que apenas a
classificacdo de tipo de perddo néo justificava a diferenca de formulério, pois para um
mesmo tipo encontramos estruturas diferentes. Uma vez categorizadas as cartas,
comparamos dois documentos de um mesmo tipo de perddo, mas com processos
decisorios diferentes, para identificar se este interferiria ou ndo na redacdo das cartas.
Percebemos que, enquanto a figura do desembargador nédo interfere na composicao das
cartas, as etapas a que estavam sujeitas a decisdo do perddo determinavam a disposi¢édo
de formulas especificas do dispositivo. Em seguida, focamo-nos nas formulas de
protocolo e escatocolo e comparamos um mesmo tipo de perdao, com mesmo processo
decisorio, mas com escrivaes diferentes. Identificamos formulas especificas utilizadas por
certos escrivdes, o que demonstra um traco de personalizacdo das cartas. Ao final,
concluimos que ndo ¢ possivel falarmos em um “formulario” de Chancelaria para cartas
de perdao, mas sim de formulas especificas que tinham regras de aplicac@es diversas.
Dessa forma, as cartas de perddo da Chancelaria de D. Afonso V revelam-se produto de
uma composicdo de formulas especificas, algumas cuja regra se baseia no processo

decisorio, e outras que variam consoante a figura do escrivéo.

Palavras-chave: Chancelaria Régia Portuguesa; Cartas de perddo; Formulario; Discurso
diplomatico; Paleografia.



Abstract

The pardon letters were a set of documents issued by the Royal Chancellery that contained
the decision of King Afonso V to pardon a criminal. These documents were written under
a particular rule that imposed the selection of specific and different formulas. This
research was dedicated to the diplomatic analysis of such formulas to identify the factors
that influenced their disposition in the document. Therefore, we selected several letters
dispatched between the years 1439 and 1451 and analyzed their structure. Observing the
elements of diplomatic discourse, we displayed in a table each formula found in the
protocol, text and eschatocol of the letters. Afterwards, we created a category of letters
related to the type of pardon, whether for crime or penalty, considering the dispositive
formulas. We noted that the type of pardon did not justify the difference in the form once
we found different structures for letters for the same crime. Once the letters were
categorized, we compared two documents of the same typology of pardon but with
varying decision-making processes to identify whether this would infer or not in the
writing of the letters. We realized that the figure of the dictator did not interfere in the
composition of the letters. On the other hand, the stages to which the pardon decision was
subject determined the disposition of specific formulas in the document. Then, we
focused on protocol and eschatocol formulas and compared letters of the same type of
pardon, with the same decision-making process but with different scribes. We identified
specific formulas used by certain scribes, which demonstrate a trait of personalization in
the letters. In the end, we concluded that it is not possible to speak of a Chancellery “form”
for pardon letters but of specific formulas that had different application rules. The pardon
letters from the Chancellery of D. Afonso V turned out to be a composition of specific
formulas, some whose rule was based on the decision-making process and others that

varied according to the scribe.

Key-words: Portuguese Royal Chancellery; Pardon letters; Formulary; Diplomatic

discourse; Paleography.
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Introducao

Objetivo e questdes

A presente dissertacdo tem como objetivo a andlise diplomatica de cartas de
perddo emitidas pela Chancelaria de D. Afonso V. As cartas de perddo eram documentos
outorgados pelo rei a um suplicante que Ihe requisitava o perdao por algum crime ou pena
a que fora previamente sentenciado. S0 documentos que comportam um ato juridico e,
como tal, sdo constituidos por um formulario. Se compararmos cartas de perdao, apesar
de uma aparente repeticdo de férmulas, percebemos que algumas se assemelham mais a
outras e se diferenciam de demais. A finalidade de nossa pesquisa é identificar os fatores
decisivos para o uso de cada formulario em determinada carta de perddo. Para tal, nos

valeremos dos conceitos e metodologia da Diplomatica.

Segundo a Diplomatica, a génese documental passa por dois processos essenciais:
a Actio, que envolve a tomada da deciséo juridica, e a Conscriptio, na qual o ato juridico
é oficializado em um documento. No caso do perddo régio, o autor juridico era o rei. A
decisdo do rei em atribuir ou ndo o perddo baseava-se em diversos fatores, desde a
circunstancia do crime a situacOes especiais que lhe serviam de prerrogativa. Todos os
fatores relacionados a decisédo juridica eram dispostos no documento final em formulas
que poderiam ser fixas e repetitivas ou variadas, a depender se o conteido de cada férmula
ressaltava uma acao corrente ou extra ordinaria do desembargo. Essas cartas, de forma
geral, iniciam-se com a narragdo do crime cometido ou a que foi acusado o suplicante, e
sdo ressalvados os motivos que levaram ele a requerer o perddo ao rei. Em seguida, é
disposta a decisdo régia a favor do perdéo?, ressaltando-se, se existente, as condigGes
impostas para sua obtengdo. O documento era entdo finalizado com a referéncia explicita

de quem o despachou — figuram-se os Desembargadores — e 0 escreveu.

O significado que cada férmula comporta é essencial para a compreensdao do
processo de génese documental e da decisdo régia — suas etapas e motivacoes. As cartas
de perd&o diferem entre si e suas formulas séo diferentes tanto em contetdo, quanto em
funcdo. Néo existe, portanto, uma estrutura especifica de cartas de perddo, mas vérias
possibilidades de estruturagdo de acordo com a escolha de férmulas. O objetivo dessa

pesquisa € compreender a estruturacdo de uma carta de perddo, buscando alguma ordem

1 Obviamente, os requerimentos poderiam ser indeferidos, mas desses ndo temos prova documental.



para a selecdo de formulas de acordo com seu contetdo e funcdo, além de definir uma
classificacdo dessas cartas de acordo com sua estrutura. Analisaremos a possivel
interferéncia de trés fatores na constituicdo da carta: a tipologia criminal, o processo

judicial e o quadro burocratico. Sendo assim, propomo-nos as seguintes questdes:

e Acestrutura do documento é definida de acordo com sua tipologia criminal? Isto €, um
mesmo crime apresenta perddes semelhantes e rigidos?

e Ou seria a estrutura condicionada ao tipo de processo que o documento sofre em sua
génese??

e Ainda mais, teria o quadro burocratico alguma influéncia na presenca de formulas em

cartas de perddo?®

Como nenhum formulario da chancelaria de D. Afonso V chegou até nds,
podemos, por meio desta pesquisa, reconstituir as praticas de elaboracdo documental da

chancelaria régia e os fatores que realmente interferiam na composic¢do do documento.

Corte cronolégico

Para atingirmos o objetivo proposto, analisaremos as cartas de perdao de livros de
registro da Chancelaria de D. Afonso V de anos especificos: livros 19 (1439), 5 (1446),
34 e 11 (1449-1451). Desse modo, poderemos analisar as cartas de perdao emitidas em
trés contextos historicos diferentes: o inicio da regéncia; o final da regéncia e véspera da
Batalha de Alfarrobeira, e, por fim, o reinado direto de D. Afonso V e o po6s-batalha.
Acreditamos que 0s eventos que ocorrem no corte cronolégico selecionado promovem
mudancas nos pontos a serem analisados. Por exemplo, a mudanca no quadro burocratico
entre o inicio da regéncia e seu final (1439-1446), que nos permitira identificar se tal esta
provoca também diferencas nas formulas. Outro exemplo é a Batalha de Alfarrobeira
(1449), que ocasiona um aumento na expedicdo de cartas de perddo, sobretudo
relacionadas ao crime de lesa-majestade, praticamente inexistente em cartas de anos

anteriores.

2 Consideramos como processo: etapas que poderiam ocorrer na Actio (necessidade de verificar-se em corte
algum documento que comprovasse o contetdo da sdplica, condicBes de pagamento) e motivacBes que
levariam a decisdo do monarca (servigos que o beneficiario prestou a Coroa e que por remuneragao deles
pedia o perddo, intervengdo de terceiros, voluntariedade régia, perddo das partes, perddo geral).

3 Como quadro burocratico consideramos redatores e escrivaes.



Corpus documental

Nossas fontes sdo cartas de perddo recolhidas dos livros de registro 5, 11, 19 e 34
da Chancelaria de D. Afonso V. Tratam-se dos poucos registros originais que
sobreviveram ao tempo — e & Leitura Nova. Enquanto os livros foram escolhidos em
funcgdo do ano que registram, a recolha das cartas baseou-se de forma aleatéria. Nos livros
2 e 19, recolhnemos todos os exemplares de cartas de perddo que ndo estavam
simplificadas em forma de ementa ou rasuradas em sua transcri¢io®. Ja para os livros 11
e 34, devido o grande numero de cartas de perddo neles registradas (seria necessario anos
para analisa-las em sua totalidade), tivemos que selecionar algumas no inicio, meio e fim
de cada livro, ndo seguindo um critério pré-definido. No total, selecionamos 255 cartas

de perdéo.

Nossa pesquisa ndo tem ambicdo de realizar uma analise exaustiva de todas as
cartas de perddo da Chancelaria de D. Afonso V - nem teriamos tempo para isso. A

escolha de alguns exemplares desses documentos ja nos basta para atingir nosso objetivo.

Metodologia

Inicialmente, procedemos a localizacdo das cartas nos livros de registro
selecionados. Elaboramos uma tabela para cada livro, que continha divisbes para o félio,
nome do beneficiado, tipo de perddo, e férmulas de inscriptio, pré-dispositivo,
dispositivo, clausulas injuntivas e proibitivas, subscricao e data. A sele¢do dos elementos
do discurso diplomaticos a serem comparados e analisados se deu apds uma analise prévia
das fontes e & constatagdo de que algumas, sem excecdes, ndo variavam®. Uma vez com
a estrutura das tabelas pronta, nos dispusemos a localizar as cartas de perddo e a retirar as
informagdes necessarias. Em cada segdo das tabelas transcrevemos as formulas
especificas e classificamos as cartas de acordo com o tipo de perddo que determinavam:

se para crime — e qual crime, ou pena — e qual a pena.

Ap0s recolhida toda a informacao, nos pusemos a comparar cada férmula disposta
em cada um dos elementos do discurso diplomatico. De inicio, relacionamos a

comparagédo ao tipo de perddo e notamos as semelhancas e diferencas que cartas de um

4 Excluimos aquelas que também, por conta do mau estado de conservacdo do pergaminho, ndo eram
possiveis de ler.
5 E o caso das formulas de intitulatio, salutatio e notificatio.



mesmo tipo poderiam ter. Em seguida, relacionamos os tipos de perddo as formulas
ligadas ao processo decisorio. Isto pois em toda carta que fugisse do processo ordinario
continha uma férmula especifica fazendo mencéo a tal. Para um mesmo tipo de perdao,
seja 0 mesmo crime ou mesma pena, notamos os diferentes processos que poderiam ter.
Ao final, relacionamos as mudangas de formulas nos mesmos tipos de perddo ao quadro
burocratico. Com isso, buscamos saber se a figura redatora de um desembargador
influenciava na composic¢do final do documento; ou se o escrivdo poderia apresentar
tracos de personalizacdo de algumas formulas; ou mesmo se, no caso de nenhuma
diferenca, pudéssemos refletir sobre a existéncia de um modelo fixo de formulario,
imutavel. Cada transcricdo que fizermos das cartas de perddo no texto da nossa
dissertacdo tera sua ortografia e gramatica, incluindo toponimos e antroponimos,

atualizadas para o portugués atual.

A dissertacdo esta dividia em trés capitulos. No primeiro, nos aprofundaremos nos
conceitos da Diplomatica, bem como nos objetivos da disciplina e sua histéria. Em toda
nossa pesquisa utilizamos variados conceitos retirados da Diplomaética que podem ser
estranhos ao historiador comum. Portanto, € necessario que exploremos e determinemos,

por exemplo, o que entendemos por “formula”, “formulario de Chancelaria”, “elementos

do discurso diplomatico” e “génese documental”.

O segundo e terceiro capitulo dedicam se a etapas que precedem a existéncia de
uma carta de perddo: a Actio e a Conscriptio. Nos dois capitulos, analisaremos essas
etapas por meio das férmulas dispostas nas nossas fontes, de modo a interpretar toda a
informacdo que o documento sobre elas revela. No capitulo dois especificamente
trataremos da Actio por meio da andlise de férmulas de pré-dispositivo, dispositivo e
subscrigdo redatorial. Além disso, elaboraremos nossa classificacdo de tipos de perdao,
analisando o crime ou pena a serem perdoados, utilizando a tipologia criminal elaborada
por Luis Miguel Duarte®, e a tipologia documental e Armando Carvalho Homem?’. Apds,
identificaremos as férmulas comuns e diferentes para um mesmo tipo de perddo, e as

relacionaremos com o oficial redator.

No capitulo trés refletiremos principalmente sobre a Conscriptio, a etapa de escrita

da carta de perddo. Aqui, nos centraremos na figura do escrivdo. Seguindo a mesma

® Luis Miguel Duarte, Justica e criminalidade no Portugal medievo (1459-1481), p. 325.
" Armando Carvalho Homem, O Desembargo Régio (1320-1433), p. 67.



metodologia do capitulo anterior, compararemos as formulas de um mesmo tipo de perdéo
ao oficial escrevente que a produz. Além disso, daremos atencdo especial a todas as
férmulas encontradas nos documentos, e apontaremos as situagdes a que foram aplicadas.
Ao final, trataremos a Ultima parte a que era submetido a carta de perd&o: a validagéo e o
registro na Chancelaria. Para todas essas etapas nos valeremos principalmente das

informagdes que nossas proprias fontes nos dispdem.

As tabelas que usamos estdo dispostas em anexos ao final da dissertacdo. Trata-se
de uma versdo resumida, a qual ndo conta com as transcricbes das formulas. As
informacgdes cuja leitura € impossibilitada devido a condicGes de conservacdo do
pergaminho sdo colocadas entre colchetes, e as informacdes de que temos duvida quanto
a sua transcricdo sdo procedidas por um ponto de interrogacdo. Ha casos de cartas que
contém algum erro de registro, na qual ndo sdo registradas as informacdes exigidas pela
tabela. Nesses casos advertimos o leitor com os dizeres “ndo especificado” entre

paréntesis.

Estado da Arte

Os estudos diplomaticos dos livros de chancelaria em Portugal tém longa tradicéo.
Jodo Pedro Ribeiro, considerado o fundador da Diplomatica portuguesa®, é o autor de um
dos mais antigos estudos que unem tanto a metodologia da Paleogréfica quando da
Diplomética. Sua obra, Dissertacdes Chronologicas e Criticas®, determinou alguns
conceitos basicos das disciplinas aplicados aos documentos portugueses e concentrou um
precioso fundo de informacdes sobre a ortografia, idioma, estilo, sinais notariais,
assinaturas, materiais — tudo aquilo que diz respeito a uma analise documental
aprofundada®®. Porém, até meados do século XX, foram poucos os estudos dedicados
realmente a analise diploméatica de documentos. Aos historiadores, bastava o
conhecimento dos metodos diplomaticos para servirem a escrita da Historia, e pouco foi

feito para aprofundar os conhecimentos da Diplomatica®®.

E com Rui de Azevedo e Avelino de Jesus da Costa que sdo retomados 0s

trabalhos com base na diplomatica especial sobre a Chancelaria régia portuguesa. Ambos

8 Maria Helena Coelho, A diploméatica em Portugal: Balango e estado atual, p. 133.

® Jodo Pedro Ribeiro, Dissertagdes chronologicas e criticas sobre a histdria e jurisprudéncia ecclesiastica
e civil de Portugal.

10 Idem.

1 Idem.



os autores foram responséveis pelo trabalho de edi¢do e publicacdo de diplomas e

documentos régios, bem como sua critica e analise diplomatica®2.

Nos ultimos anos, os estudos sobre os documentos da Chancelaria régia limitaram-
se principalmente ao estudo de férmulas de escatocolo. Destes, destaca-se a obra de
Armando Carvalho Homem, O desembargo régio (1320-1433)%3. Carvalho Homem ¢
responsavel por elaborar a tipologia documental que serve de base para todos os recentes
trabalhos de diplomatica — inclusive este. Embora tenha uma obra de grande importancia
para o conhecimento do funcionamento da Chancelaria Régia Portuguesa, o autor, cujo
objetivo centra-se na formulacdo do quadro burocratico, ndo explora outras formulas

documentais que nao sejam as de escatocolo.

Dentre os diversos estudos sobre Chancelaria Régia em Portugal, podemos citar
dois principais autores que trabalham com cartas de perddo e que apresentam lacunas a

serem preenchidas com a presente dissertacao: Luis Miguel Duarte e Judite Freitas.

Duarte aborda, em sua dissertacdo de doutoramento®*, os aspectos da justica no
reinado de D. Afonso V, utilizando, como fontes principais, as cartas de perddo. No
entanto, como € objetivo do autor se dedicar ao contetdo histdrico dessas cartas, pouco
aprendemos sobre as formulas que compdem os documentos. Duarte elabora, com base
no seu conhecimento sobre a estrutura das cartas que pesquisou, modelos generalizados
gue seguem uma tipologia criminal que bastam para ilustrar seu ponto a seus leitores.
Porém, tais versdes generalizadas ndo comportam a reflexdo sobre as fungdes que
determinadas clausulas tinham e o0 motivo de sua presenca em tais cartas. Essa lacuna
nossa pesquisa visa preencher com a criagao de uma classificacéo de cartas de perdao que

engloba, além da tipologia criminal, o quadro burocratico e 0s processos da actio.

Judite Gongalves de Freitas utiliza cartas de perddo como fontes em seu estudo
prosopografico da chancelaria de D. Afonso V. A autora produz um elenco de
subscrigdo de cartas de perddo de acordo com o cargo que cada oficial subscritor possuia.
Ela encontra subscrigdes régias, de Desembargadores, de Vedores da Fazenda, de

Ouvidores da Corte, de Monteiros-mores e de Chanceleres-mores. No entanto, como o

2 1bid., p. 137.

3 Homem, O desembargo régio (1320-1433).

14 Duarte, Justica e criminalidade no Portugal medievo (1459-1481).

15 Judite Freitas, Teemos por bem e mandamos. A Burocracia Régia e seus oficiais em meados de
Quadrocentos (1439-1460).



trabalho de Freitas limitou-se a prosopografia, ela centra a sua pesquisa apenas nas
férmulas de escatocolo, que comportam as subscrigdes. Ao relacionarmos a oficialidade
escrevente e subscritora as formulas de protocolo e texto, ampliaremos a reflexdo sobre a

interferéncia do quadro burocratico na composicéo das cartas de perdéo.

Nossa pesquisa contribuird com o atual estado do conhecimento acerca do
funcionamento de uma Chancelaria Régia Portuguesa pois, ao contrario dos estudos
anteriores, nos focaremos principalmente nas formulas dos documentos, tanto as de
protocolo e texto quanto as de escatocolo. Esperamos ao final da pesquisa demonstrar que
tal analise permite o conhecimento de informaces preciosas sobre o processo de feitura

de uma carta de perdao.
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Capitulo 1 — Conceitos da Diplomatica

Antes de nos debrucarmos sobre nosso corpus documental, analisando-os a “luz
da Diplomatica”, ¢ proveitoso que exploremos o campo da disciplina em que nossa
dissertacdo se insere. Isto pois, ao longo desta dissertacédo, nos valeremos a todo momento
de conceitos dela retirados. Aqui também definiremos os significados dos principais

conceitos utilizados na nossa pesquisa acerca das formulas e etapas da génese documental

A formulacgao da disciplina

A Diplomatica surge da necessidade de uma época em validar documentos
juridicos. Durante a ldade Média, os documentos sofriam falsificacbes, sendo o0s
pontificais os principais alvos'®. A falta de um modelo e de regras pré-determinadas
facilitava a acdo dos falsificadores. Com efeito, a demanda por um conjunto de formulas
que conferissem legitimidade ao atos expedidos levou o Papa Inocéncio Ill, no século
XI11, a publicar uma série de decretos que determinavam o que cada documento deveria
ter, como a presenca do selo e de um formulério particular. E nesse contexto que por
exemplo Lorenzo Valla denuncia a falsidade do documento conhecido como Doagéo de
Constantino, e que tomam forma, no século XVII, a disputa da bella diplomatica, nas
quais sobretudo religiosos buscavam, a partir da reafirmacdo da autenticidade de
documentos antigos, garantir seus direitos e posses. Esses movimentos, porém, nao
representam o nascimento da Diplomética como disciplina, uma vez que ndo ha nenhuma
determinacfo de métodos ou aportes tedricos®’. E apenas com a publicacio da obra de
Jean Mabillon, De Re Diplomatica, que podemos localizar o nascimento da Diplomatica

como ciéncial®.

A obra de Mabillon € publicada em 1681 em resposta a afirmacao feita por Daniel
Van Papenbroeck de que diplomas régios merovingios conservados no mosteiro
beneditino de Saint-Denis eram falsos'®. Além de cumprir seu objetivo principal, isto &,

de defender os interesses de sua ordem e demonstrar que 0os documentos eram legitimos

16 Alain Botiard, Manuel de diplomatique frangaise et pontificale, p. 19.

17 Tessier, La Diplomatique, p. 11.

18 1d., “Diplomatique”, p. 638. Podemos contestar porém a afirmacdo de Tessier de que com Mabillon o
documento passa a ter fins historicos e ndo praticos, visto que a intencdo deste era principalmente
comprovar a autenticidade dos documentos de sua abadia (ver Bouard, op. Cit., p. 26)

19 Tessier, “Diplomatique”, p. 640.
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e que a acusacao de Papenbroeck era infundada, Mabillon estabelece com sua obra uma
metodologia para a analise da autenticidade de diplomas, dando origem a ciéncia por ele
denominada Diplomatica. A recepcdo da obra de Mabillon foi positiva e 0 De Re
Diplomatica, hodiernamente, ainda é considerado a obra base da Diplomatica. No
entanto, a extensa obra de Mabillon deixou algumas lacunas, principalmente relacionadas
aos documentos posteriores ao século XIllII; tais lacunas seriam, no século seguinte,
preenchidos pela publicacdo de outra obra acerca da metodologia da Diplomatica, o

Nouveau Traité de Diplomatique?.

A obra de Toustain e Tassin foi responsavel por expandir a doutrina da disciplina,
se aproximando da sigilografia, da paleografia e da Historia da escrita. Além de abordar
documentos do final da Idade Média, e até modernos, foram responsaveis, pela primeira
vez, pela elaboracdo de uma histéria critica do estilo e formulario de documentos

pontificais, trazendo progressos para o que hoje denominamos diplomatica especial?..

Alguns anos apds a publicacdo do Nouveau Traité, os estudos de Diplomaética na
Franca foram interrompidos pela eclosdo da Revolucdo Francesa, em 1789. Era
incoerente continuar a pesquisar sobre documentos de um antigo regime e escrever sobre
um passado que os revolucionarios lutavam para apagar, e por algum tempo cessou a
publicacdo de novos estudos. Apenas no século XIX, com a criacdo da Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres e da Ecole des chartes é que vemos ressurgir os estudos na
area da Diplomatica na Fran¢a??. Em meio a edi¢des de documentos, em grande parte
reduzidos a atos escritos emitidos de chancelarias de soberanos, nada se evoluiu no campo
da teoria na escola francesa, sediada na Ecole des chartes, no século XIX. Ainda assim,
algumas obras de consideravel importancia, entre catalogos e manuais, foram publicadas

sob nomes como Ledpold Delisle, Natalis de Wailly, Arthur Giry e Maurice Prou.

Enquanto na escola francesa, durante o século X1X, ndo houve avan¢os no campo
da doutrina da Diplomatica®®, o contrario observamos nos paises de lingua alema.
Impulsionados pelo contexto nacionalista da unificacdo, os diplomatistas alemaes foram
responsaveis por uma série de pesquisas que serviriam de modelo para a Diplomatica em

diversos paises europeus. Entre elas, podemos citar a Monumenta Germanica Historica,

20 1dem.

2 Tessier, op. Cit., p. 644.

22 Botiard encontra um ponto positivo na Revolucdo. Segundo ele, é partir dela que os documentos passam
a ser visto com interesse puramente historico, sem fins praticos (Botard, p. 26).

28 Tessier, “Diplomatique”, p. 648.

12



obra de grande importancia e modelo de edi¢cdes de documentos. Entre os diversos
pesquisadores que muito contribuiram para a disciplina, podemos destacar dois nomes:
Théodore Sickel e Julius Ficker. A escola alemd, encabecada por essas duas figuras, foi

responsavel pela “renovacdo” da diplomatica no que diz respeito a seus objetivos.

A Diplomética foi criada inicialmente com o objetivo de atestar a autenticidade
de documentos: Mabillon formulou toda sua teoria para provar que os documentos do
mosteiro de Saint Denis eram verdadeiros, e que sua Ordem ndo os estava falsificando
em beneficio préprio. A critica diplomatica, que doa ou ndo a legitimidade ao documento,
apenas pode ser feita a partir de um estudo da forma do objeto em questéo, analisando-se

0s caracteres extrinsecos e intrinsecos?*.

Os estudos diplomaticos na escola francesa, até o século XX, basearam-se
sobretudo na critica de documentos e sua edi¢d0?®. A centralizagdo do objetivo da
disciplina em torno da critica diplomatica justifica-se em parte pela preferéncia dos
diplomatistas de estudarem documentos da Alta ldade Média (em especial diplomas
merovingios e carolingios). Nesse periodo ndo existem regras e formularios que permitem
a validacdo dos atos, sendo necessaria a aplicacdo dos métodos diplomaticos para
determinar se estes sdo validos ou ndo. Porém, no século XIII, apds a determinagdo do
papa Inocéncio 111 sobre as regras de formulacdo que cada ato deveria seguir, 0 processo
de determinacdo da autenticidade do documento torna-se mais simples, e reduz o0 nimero
de falsos encontrados. Buscando evitar a limitacdo do objeto da Diplomatica apenas a
documentos anteriores ao sec. XlII, os diplomatistas passam a apontar novos objetivos
para sua disciplina.

Na escola alema, Théodore Sickel e Julius Ficker foram responsaveis por dar a
Diplomatica outro objetivo. Sickel, com sua pesquisa relacionada a génese documental e
seus processos e Ficker, com o percurso do documento desde sua produ¢do ao momento
em que é entregue ao destinatario, trouxeram para a disciplina a perspectiva do estudo

relacionado a génese do ato escrito e a Historia das instituicdes emissoras dos documentos

24 Cabe aqui a importante diferenciacdo entre autenticidade histérica e autenticidade diplomatica. Um
documento que seja emitido em nome de um soberano tendo porém sua data posterior a sua morte, mesmo
que contendo fatos histéricos reais, sera considerado um falso pelo diplomatista mas auténtico pelo
historiador; o inverso também acontece: um documento que, emitido pela chancelaria de um soberano e
portador dos meios legitimos de validagcdo, mas tento em seu conteldo fatos controversos, possui
autenticidade diplomatica, mas ndo histérica, ainda que ndo deixe de ter seu valor como fonte para os
historiadores (Bouard, p. 13).

2 Tessier, op. Cit., p. 649.
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(chancelarias, notérios e tribunais). A partir dai, o estudo da forma e etapas de producao
do ato escrito tornaram-se 0s principais objetivos da Diplomatica, que deixa de ser uma

disciplina restrita & edicéo e critica®.

Georges Tessier também localiza o objetivo da diplomatica em outro campo, que
ndo apenas o da critica de autenticidade. Para ele, sob forte influéncia da escola alem§,
seu objetivo centra-se na descricdo e na explicacdo da forma dos atos escritos?’. Seria
necessario, portanto, conhecer como esses atos eram produzidos, quais regras e modelos
seus redatores seguiam, ou seja, conhecer a génese dos documentos, bem como as
instituicdes produtoras. Aqui, 0 método diplomatico é utilizado para retirar do documento

informacdes que lhe sdo intrinsecas e que refletem sua propria producao.

E sobretudo tendo como base os estudos sobre a génese e a analise dos caracteres
internos do documento que efetuamos nossa pesquisa sobre as cartas de perdao
portuguesas. Abordamos na pesquisa as duas fases que dao origem ao documento: a Actio
e a Conscriptio. Enquanto a Actio € a responsavel pela determinagdo do ato juridico, é na
Conscriptio que temos a escrita do documento que contém tal ato. Os documentos
emitidos por uma Chancelaria régia sdo submetidos a um formulario, cujas partes todas

tém uma fungdo e uma nomenclatura. Tratam-se dos elementos do discurso diplomatico.

Elementos do discurso diplomatico

Em toda nossa pesquisa, nos dedicamos a analise de férmulas diplomaticas.
Consideramos férmula um conjunto de palavras especificas que sdo dispostas em
conjunto com a fungdo de expressar um fato relacionado a deciséo juridica. As formulas,
quando unificadas, integram um formulario, que na maioria das vezes é aplicado para um
mesma tipologia documental. Na estrutura do documento, essas formulas podem ser
aplicadas no inicio, meio ou fim; ou, conforme os conceitos da Diplomatica, no protocolo,
no texto ou escatocolo. Usaremos a seguir as conceptualizagcbes fornecidas pelo

Vocabulaire International de la Diplomatique?®.

O protocolo divide-se em:

% Fichtenau, em 1961, define a edi¢do de documentos como “but de tout la discipline” (Fichtenau, La
situation actuelle des études de diplomatique en Autriche, p. 10).

27 Tessier, La Diplomatique, p. 13.

28 Disponivel em: https://www.cei.lmu.de/VID/#VID_TOC 7.
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e Invocatio: formula de devocdo que inicia o texto. N&o esta presente nos
documentos de Chancelaria de D. Afonso V.

e |Intitulatio: define o nome do autor juridico do ato escrito contido no
documento — No caso de nossas cartas de perddo, serd sempre D. Afonso
V2, A formula de intitulatio porta também a titularidade do autor.

e Inscriptio: identifica por nome e titularidade a quem a carta de dirige,
podendo ser ao beneficiario ou ao executor. Para as cartas de perdao, serd
sempre ao executor, isso &, oficiais da justica.

e Salutatio: férmula de saudacdo ao destinatario. No caso portugués,
expressa pela formula “saude”.

 Notificatio: notifica o destinatario. E aplicada sob forma de “fazemos

>

saber que...” ou “sabeis que...” nas cartas de perdao.

Ja o texto, divide-se em:

e Narratio: dispde as condi¢fes antecedentes que levaram ao ato juridico.
Para as cartas de perddo, sdo descritas as circunstancias do crime e
motivacBes para o requerimento do perddo. E uma parte do texto que néo
apresenta formulas rigidas devido a variedade das situacbes que poderiam
ocorrer.

e Pré-dispositivo: sdo formulas que antecedem o dispositivo. Demonstram
caracteristicas importantes da Actio pois ressaltam as prerrogativas e
motivacdes do autor juridico em determinar o ato.

e Dispositivo: € a férmula que contém a decisdo juridica. Inicia-se, no caso
portugués, como “Temos por bem e perdoamos-/ie a nossa justica...”. Um
dispositivo pode ser formado por outras formulas além dessa principal, que
implicam condi¢fes impostas ao perdao. Além disso, pode ou ndo ser
procedido de clausulas:

o Sanctio negativa: asseguram a execucao do ato e preveem castigos
aqueles que ndo a cumprem.
o Clausulas injuntivas: férmulas que ordenam o cumprimento da

decisdo contida no dispositivo.

29 Mesmo durante o periodo da regéncia.
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o Clausulas proibitivas: formulas que proibem qualquer um de se

opor a deciséo contida no dispositivo.
Por fim, a divisdo das formulas de escatocolo da-se como:

e Subscricdo: férmulas que identificam a figura do autor diplomatico e do
escrivao.

e Datatio: indica, aléem da data, o local onde ocorreu o ato juridico.

Os termos desenvolvidos acima estdo de acordo com as determinagdes gerais da
Diplomatica. P6-lo-emos em préatica a medida que servirem a analise de nossas fontes.
Nos proximos capitulos, analisaremos as praticas de génese documental portuguesa,

centrando-nos sempre nas formulas das cartas de perdéo.

16



Capitulo 2 - Actio

Neste capitulo, abordaremos a Actio, fase que culmina na decisdo do monarca em
atribuir ou ndo o perddo, por meio da analise de formulas presentes do dispositivo das
cartas de perddo. Identificaremos 0s processos aos quais estavam sujeitos os pedidos de
perddo, sua tipologia e as condi¢cdes que poderiam ser impostas pelo monarca a sua

concessao.

Do crime ao requerimento do perdéo

Apesar de ser o foco principal do nosso estudo, o perdao régio é a ultima “etapa”
(n&o obrigatdria) na jornada de um criminoso face a Justi¢a. Do cometimento do crime a
concessdo do perddo real, abriga-se um processo judicial que engloba diferentes
instancias da Justica — seus homens e suas regras. Nas cartas de perddo, ndo faltam
mencdes a ele, e € necessario, para a compreensao de nossas fontes, dedicarmos um
espaco para sua analise. No entanto, realgamos que ndo € nossa ambicdo desenhar os
pormenores de um processo judicial, trabalho que por si justificaria uma dissertagéo de
Mestrado®®, e tampouco se alinha com nosso objetivo de analise diplomatica das
férmulas. Para nds, basta esbogarmos uma ordem generalizada sob a qual um criminoso
era levado a juizo: do cometimento do crime, ele seria acusado a Justica, julgado e
sentenciado, podendo apelar aos tribunais superiores e, apos a definicdo da sentenca final,
requerer o perd&o.

O criminoso era indiciado a Justica por dois meios: pelas querelas ou pelas
inquiricBes-devassas®!. As querelas eram promovidas por particulares que se reportavam
a um tabelio ou juiz para prestar queixa de algum crime contra si*2. Apesar de eficientes,
a facilidade com que as querelas eram recebidas e a celeridade que se iniciava 0 processo
judicial abriam margem para certas “injustigas” com 0 acusado. Ainda que os
“querelosos” fossem obrigados a jurar sobre a veracidade de seu relato®®, e este ser
corroborado por testemunhas nomeadas, a falta de fiscalizacdo permitia por vezes que as

uerelas fossem utilizadas como maneiras de propositalmente fazer mal a um “inimigo”3%.
prop g

30 Um processo judicial poderia adquirir diversas nuances, a depender do julgador, classe social do réu ou
crime cometido.

31 Duarte, p. 466.

32 |bid., p. 467.

3 0.A,, livro I, titulo 23, p. 117.

3 Duarte, loc. Cit.
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Se a problematica ja era debatida nas Cortes em 1391%, e ainda que fossem definissem
penas a quem “querelava maliciosamente™3®, percebemos que a questéo persiste ao longo
do século XV ao analisarmos cartas de perddo onde o suplicante se queixa de ser
“querelado por quem bem ndo lhe queria”®’. Em outros casos, observamos também o

perddo a testemunhas que dao testemunhos falsos®®.

Outro instrumento que permitia mover a Justica contra um criminoso era a
inquiricdo-devassa. Ela consistia num inquérito a testemunhas conduzido por um juiz®,
com a finalidade de elucidar circunstancias e responsabilidades de um crime denunciado
ou ndo por um particular. Os crimes que exigiam esse instrumento sé@o listados pelas

Ordenacdes Afonsinas:

“Homicidios, roubos, violagBes, existéncia de jogadores
batoteiros ou pessoas cujo modo de vida levante suspeitas, de adivinhos,
feiticeiros, alcoviteiros, barregds de homens casados ou clérigos, de
daninhos publicos, de pessoas que violam as jurisdigdes e privilégios
concelhios ou usurpam a respectiva propriedade, irregularidades nas

detencdes e nas libertaces, compadrios e corrupgdes, opressdo por parte

de poderosos e seus homens™*,

Além de poderem ser tiradas ap6s um crime, as inquiricbes-devassas poderiam
também vir da recolha a que eram obrigados os juizes ordinarios: estes, anualmente,
deveriam percorrer seu julgado em busca de crimes sem resolucdo ou queixas, para trazé-
los a justica*’. Se observarmos as cartas de perddo, percebemos que as inquiricdes-
devassas eram de grande utilidade as justicas centrais pois serviam como o elo entre 0s
tribunais superiores e 0 acusado, facilitando seu entendimento sobre as circunstancias
criminais deste*2. Apos elaboradas pelo juiz, as inquirices eram transcritas, e enviava-se
o traslado para o rei e para a Arca do Concelho, onde permaneceriam até serem

requisitadas pelas justicas*®. Apesar de serviram como instrumento de manutengio da

% Sousa apud Duarte, p. 468.

% 0.A., livro V, titulo 29, p. 109.

87 Livro 34, f. 148v.

3 Livro 5, f. 35r.

39 Na maior parte das vezes, mas também poderia ser conduzido por um inquiridor (Duarte, p. 473).

40 Ibid., p. 471.

4.0.A,, livro 1, titulo 26.

42 Como veremos, durante a apreciacdo do pedido de perdao, o rei, na maior parte do tempo, exigia que Ihe
fosse trazia a inquiricdo-devassa acerca do crime, para se familiarizar com seu pormenores.

4 0.A,, livro I, titulo 26.
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ordem e da segurancga no reino, as inquiricdes-devassas ndo estavam livres de se tornarem

objetos de chantagem, tal como as querelas®*.

Dada a querela ou tirada a inquiricdo-devassa, as justicas locais deveriam agir. No
século XV, aadministracdo judicial portuguesa ja estava bem definida, sendo divida entre
os poderes de justica locais, territoriais e central®®. A apreciacdo de feitos-crime em
primeira instancia estava a cargo dos juizes ordinarios*®. Da notificacdo do crime,
iniciava-se o processo judicial. A prisdo do réu, em determinados casos*’, era decretada
pelo juiz e tinha carater temporéario, com a finalidade de impedir a fuga do acusado
durante seu julgamento*®. As audiéncias conduzidas nos tribunais locais eram baseadas
na oralidade e simplicidade, e a documentacdo delas proveniente limitava-se a redacédo da
sentenca final, a ser enviada ao rei*°. Terminado o julgamento, o juiz decretava a sentenca
baseando-se na legislacdo™. Finalmente, se a cabo do processo alguma das partes se
sentisse lesada, procedia-se a apelagdo. Para os feitos-crime, ainda que a parte ndo
apelasse, 0 juiz o era obrigado a fazer, sob condi¢do de receber pena corporal®t. O

processo entao seguia para os tribunais superiores.

Os tribunais superiores no século XV eram trés: a Casa do Civel, a Casa da Justica
na Corte do Rei (também conhecida como Casa da Suplicagdo ou simplesmente “a
Corte”) e a Audiéncia da Portaria®. Concentremo-nos nos dois primeiros. Orgdos da
justica central, eles eram responsaveis pela administracdo judicial do reino, e, como aqui
nos interessa, pela apreciacdo de apelacdes de feito-crime. Enquanto a Casa do Civel
situava-se em Lisboa e julgava as apelacGes provenientes do mesmo local, a Corte

apreciava as apelacdes de todas as localidades do reino e tinha carater itinerante,

4 E Duarte quem nos traz essa reflexdo. O autor, analisando as ocorréncias de acusados que se defendem
dizendo que foram acusados por “inimigos em devassas”, conclui que, de fato, o poder dos juizes de tirarem
as ditas inquiricBes sem grandes responsabilidades ou verossimilhanca permitia que estas fossem utilizadas
em beneficio proprio, para chantagear acusados e adquirir benesses (Duarte, p. 480).

4 Essa classica divisdo esta sujeita a mudancas e depende da interpretacdo de situagcGes em particular (ver
Duarte, p. 191)

46 Para feitos especificos, o juiz deveria acompanhar corregedores ou vereadores (O.A., livro 1, titulo 26).
47 As condigBes que permitem a prisdo de um acusado em querelas é expresso nas O.A. (livro Il1, titulo 58).
48 Duarte nos alerta para o fato que as prisdes, diferente de como ocorre atualmente, néo tinha carater de
corretivo (p. 481).

49 Anténio Manuel Hespanha, Histdria das Instituicdes: Epocas medieval e moderna, p. 261.

50 A historiografia do direito discute sobre os usos do direito local e do direito geral. Como magistrados
locais, 0s juizes aplicariam o primeiro; o direito régio seria aplicado pelos magistrados centrais, como 0s
tribunais superiores e juizes-de-fora. Sobre suas diferencas, ver Hespanha, p. 271, e Duarte, p. 305.
SLO.A,, livro 111, titulo 81.

52 A. H. Marques de Oliveira, Portugal na crise do século X1V, p. 298.

19



movendo-se na companhia do rei por seu territorio®. Cabia aos tribunais julgar se a
decisdo do juiz de primeira instancia foi justa ou ndo, e, para tal, eram apresentados
perante 0os magistrados régios os fatos do julgamento anterior e fatos novos alegados pelas
partes (se existentes)®. Passada a apreciacéo dos fatos, o tribunal determinava a sentenca
definitiva, decidindo pela manutencdo da sentenca anterior, seu agravamento ou a

absolvigdo do réu®,

As sentencas definitivas deveriam ser anunciadas em publico: a principal forma
era com “barago e pregdo”, na qual o condenado era obrigado a percorrer a vila ou cidade
com corda no pescogo enquanto seu nome, sentenga e crime eram gritados pelo pregoeiro
que o acompanhava®® - caracterizando-se como uma pena infamante. As penas para 0s
crimes séo previstas nas O.A.: a maioria engloba penas corporais (mutilacdes e agoites)
e pena capital para crimes considerados mais graves (a grande maioria por
enforcamento)®’, mas também poderiam ser mais brandas, impondo ao condenado um
tempo de degredo (exilio) a outro lugar do reino®®, multas ou infamia®. No entanto, a
fiscalizacio das penas era quase impossivel, sobretudo de penas de degredo®. Devido a
precariedade dos dispositivos de aplicacdo de ordem penal, apenas as penas com execucao
instantanea tinham maior garantia de serem seguidas, como as penas corporais ou

capital®®,

Mas havia uma possibilidade de o condenado se livrar da pena imposta.
Suplicando pela graca régia, as vezes apelando “a honra e morte de Jesus Cristo”, 0
criminoso dirigia-se ao rei e apresentava-lhe seu caso, em busca de obter seu perdao.

Vejamos esse processo a seguir.

%3 A chegada da Corte suspendia a orgéanica das justicas locais antes relatadas. Quando chegavam a um
local, a responsabilidade de julgar feitos-crime e civel era repassada aos magistrados da Corte.

% Jorge Veiga Testos, Sentencas régias em tempo de Ordenagdes Afonsinas: um estudo de diplomatica
judicial (1446-1512), p 74.

% |bid, p. 75.

%6 Duarte, p. 545.

57 Ibid., p. 518; p. 526.

%8 Penas de degredo seriam mais brandas se comparadas as penas corporal e capital, mas ainda assim ndo
deixavam de ser severas: ao ser degredado, o condenado deveria desfazer-se (“aderecar”) de seus bens em
um periodo estipulado na sentencga e ir ao local de exilio com toda sua familia, se tivesse. A chegada a uma
nova terra representava um grande desafio econdmico a sobrevivéncia do degredado e sua familia (Duarte,
p. 540).

%9 Maria Filomena Delgado, O perddo das penas em Portugal, p. 31.

6 Duarte, p. 541.

61 Delgado, loc. Cit.
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O processo burocratico

Para solicitar o perddo, o interessado deveria ir até a localidade onde a Corte
estivesse®?, dirigindo-se ao porteiro dela®®. Este entdo o encaminharia ao escrivdo da
relacdo®, que realizaria um interrogatério sobre os detalhes do crime cometido. Esse
interrogatério é especificado nas Ordenagdes Afonsinas, que determina quais questdes
deveriam ser feitas nos casos de crimes de homicidio, roubo, fogo-posto, adultério,
violagio de moga virgem e prisdo (deixar presos fugirem)®. O escrivdo deveria preparar
a peticdo baseando-se nas informagdes dadas pelo suplicante do perddo, e deveria ainda
garantir que fossem apresentados todos os documentos importantes para o esclarecimento
do crime, e, caso o suplicante nédo os tivesse apresentado, a continuidade da submisséo da
peticdo ficaria em pausa até que ele os apresentasse®®.

Feita a peticdo e reunidos os documentos necessarios, o escrivao da Corte enviava
a peticdo ao rol dos desembargadores, que procederiam ao despacho da decisdo. O
despacho deveria ser dado por dois desembargadores, em dupla, sendo substituidos por
outros oficiais do desembargo quando nao estivessem presentes®’. Deveriam, no processo
decisorio, analisar as inquiricdes devassas tiradas por razdo de certos crimes e seguir
diretrizes estabelecidas nas O.A., que especificam o que deveria ser levado em
consideracdo em cada tipo de crime®. A decisdo dos desembargadores era posta em
escrito, ao pé da peticdo, e posteriormente lida ao rei, que poderia confirma-la ou

modifica-1a®°. Da decisdo final do rei, o escrivdo procedia a feitura da carta de perdo,

62 Qutra maneira de requisitar o perddo real era se outro individuo o fizesse em nome do criminoso. No
nosso corpus documental, encontramos trés casos. No primeiro, Fernando Coutinho, do Conselho do rei,
requere o perddo da pena corporal de Diogo Jacome, adquirida apds o crime de lesa-majestade: “nds,
querendo fazer graca e mercé a Diogo Jacome, a requerimento de Fernando Coutinho do nosso conselho
que nos por ele pediu, temos por bem e perdoamos-lhe[...]” (Livro 5, f. 1v); No segundo caso, Vasco da
Cunha, fidalgo da casa do rei, requere o perddo a Diogo Afonso culpado em ofensa a autoridade (juiz): “e
nos, vendo o que assim dizia e pedia Vasco da Cunha, e querendo fazer graca e mercé a Diogo Afonso
[...]” (Livro 5, f. 40v); No terceiro, o rei perdoa Gongalo Fernandes seu crime de fuga da prisdo e pena
corporal a requerimento de Pedro da Fonseca, cavaleiro da casa do Infante D. Pedro: “/...J e pedindo-nos
por mercé pelo servico que nos o dito Gongalo Fernandes fizera e a honra da morte e paixdo de nosso
Senhor Jesus Cristo que Ihe perdoassemos ao dito Gong¢alo Fernandes a nossa justica [...] ” (Livro 5, f.
60r).

8 Duarte, p. 560.

6 0.A,, livro I, titulo 4.

% Idem.

% 1dem.

67 |dem.

&8 |dem.

69 |dem.
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que, apos o pagamento de determinada taxa’®, ficaria disponivel na portaria da chancelaria
para que o suplicante a retirasse.

Os desembargadores sdo a oficialidade redatorial mais frequente das cartas de
perddo, e podemos identifica-los localizando sua subscri¢éo no escatocolo do documento.
As cartas de perddo, assim como outras tipologias documentais, com base no tipo de
subscricdo, podem ser divididas em dois tipos: a primeira, de subscri¢do redatorial, cuja
formula inicia-se por “o rei mandou por X[...]”; a segunda, de subscri¢do régia estrita,
com a férmula que iniciada por “o rei mandou.”™. A subscricdo redatorial significava
que “a decisdo do autor juridico [no caso, o rei] era passada a um escrivdo por um
redator”, enquanto a subscri¢do régia realcava que a decisdo era transmitida do autor
diretamente ao escrivio’?.

Apesar de, normalmente, conforme especificado pelas Ordenacdes Afonsinas, 0s
despachantes das cartas de perddo serem os desembargadores, por vezes encontramos
oficiais com outras profissdes subscrevendo as cartas como redatores. A seguir, a relagéo
de oficiais redatoriais que identificamos no nosso corpus documental, e 0 nimero de

cartas subscritas:

Tabela 1. Oficialidade redatorial das cartas de perdéo

Redator Oficio N° de perddes despachados
Rui Gomes de Alvarenga Desembargador 134
Pedro Lobato, Desembargador 34
Licenciado em Leis Juiz dos feitos do Rei (1446)
Lopo Vasques de Serpa Desembargador 21
Alvaro Pires Vieira Corregedor da Corte 32
. Desembargador
Bras Afonso Ouvidor da Corte (1450) 4
Luis Martins Desembargador 128
Luis Afonso, Mestre Desembargador 12
escola de Braga
Alvaro Afonso Desembargador 27
Jodo Pereira Desembargador 4
Jodo Belidgua Desembargador 12

0 Duarte, p. 562.
I Homem, p. 54.
2 1dem.
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Desembargador
Vasco Fernandes Ouvidor das terras da rainha 3
(1446)
Fernando Alvares Desembargador 34
Afonso Geraldes Desembargador 9
Jodo Vasques de Pedroso Ouvidor da Corte 1
Desembargador
Lopo Gongalves Juiz dos feitos do Rei (1451) 2

Ao elaborar nossa relagdo, nos deparamos com um problema j& conhecido per
aqueles que ja analisaram as subscricdo de desembargadores™. A questio é que os que
aqui designamos “desembargadores” sdo descritos pela formula “o rei 0 mandou por X,
do seu desembargo e peticbes”. Ndo ha uma especificacdo da titularidade. Portanto,
aplicamos por meio da denominagdo genérica de desembargador o conceito elaborado
por Carvalho Homem de designacdo desses oficiais sem titularidade como
“desembargadores tout a court™’. Ndo obstante, em subscrigdes de oficiais que possuiam
uma titularidade, esta era sempre posta em evidéncia, como o caso dos Ouvidores, do
Corregedor da Corte e do Juiz dos feitos do Rei. Como nossa andlise engloba um corte
temporal de mais de 10 anos, encontramos, para um mesmo individuo, denominaces e
titularidades diferentes em funcdo do ano, como € o caso por exemplo de Pedro Lobato,
que em 1446 ¢ designado como “de seu desembargo e juiz dos feitos do rei” e como “de
seu desembargo e peticoes” em 14507

O comum era que os desembargadores despachassem as decisdes de perddo em
duplas’®. As duplas mais frequentes que encontramos foram Fernando Alvares de Luis
Martins (1439), Luis Martins e Alvaro Afonso (1446), Rui Gomes de Alvarenga e Luis
Martins (1446), Rui Gomes de Alvarenga e Pedro Lobato (1450), e Rui Gomes de
Alvarenga e Lopo Vasques de Serpa (1450-1451)"". Todavia, também encontramos cartas

subscritas por apenas um desembargador, acompanhadas de formulas explicativas: em

8 Judite Freitas, Temos por bem e mandamos: a burocracia régia e seus oficiais em meados de
quatrocentos, p. 109; Homem, p. 15.

" Homem, p. 16.

5 Livro 5, f. 58r; livro 34, f. 3v.

76 Poderiam ser também despachadas “em relagéo com os do desembargo”. Encontramos cinco cartas com
essa formula (Livro 19, ff. 62r, 73v, 104r; Livro 5, ff. 24r e 35r).

" Em menor quantidade, encontramos subscric@es das duplas formadas por Afonso Geraldes e Luis Martins
(1439), Rui Gomes de Alvarenga e Luis Afonso (1446), Luis Martins e Jodo Pereira (1446), Luis Martins
e Pedro Lobato (1446), Rui Gomes de Alvarenga e Alvaro Afonso (1446), Rui Gomes de Alvarenga e
Vasco Fernandes (1446), Lopo Gongalves e Jodo Vasques (1451), Lopo Vasques de Serpa e Jodo Beliagua
(1451), Rui Gomes de Alvarenga e Jodo Belidgua (1451), e Rui Gomes de Alvarenga e Bras Afonso (1451).

23



subscricdo de Alvaro Afonso, encontramos “o rei o mandou pelo doutor Alvaro Afonso
por que aqui ndo era o doutor Luis Martins seu parceiro”’®; da mesma forma, em
subscri¢do de Luis Martins, temos “0 rei 0 mandou per Luis Martins seu vassalo e do seu
desembargo e peticbes ndo sendo ai o doutor Rui Gomes de Alvarenga seu
companheiro”’.

Além dos desembargadores recorrentes, também pudemos identificar subscri¢éo
de Alvaro Pires Vieira, Corregedor da Corte (1446). Além de um perddo de pena de
degredo® e outro de fuga da pris&o®, Alvaro Pires Vieira foi encarregado de subscrever
32 cartas de perd@o aos que participaram no roubo da Judaria em Lisboa, em 1446,
totalizando um nimero consideravel de despachos de perdao.

Os juizes dos feitos do Rei também subscreveram as cartas de perddo. Esses
oficiais eram responsaveis por julgar as causas que interessassem ao monarca®?.
Encontramos dois: Pedro Lobato, cujo oficio inicia-se em 1441 até 1448, e que também
leva o grau de “licenciado em leis”®, e Lopo Gongalves, de 1448 a 1460%. Ambos sdo
descritos com a formula “vassalo, de seu desembargo e juiz dos feitos do rei”, por qual
razdo também Ihes doamos a titularidade de “desembargadores”.

Por altimo, outra oficialidade a subscrever as cartas de perddo eram os Ouvidores,
da Corte ou das terras da Rainha. Séo oficiais hierarquicamente inferiores comparados
aos demais®. Na maior parte das vezes, atuam em conjunto com os desembargadores,
porém encontramos uma carta cuja subscricao € apenas de ouvidores da Corte®. Tivemos
registros de trés ouvidores®’: Bras Afonso (que desempenha a funcio entre 1441-1466),
Jodo Vasques de Pedroso (1441-1454), e Vasco Fernandes, que, das trés cartas subscritas,

em apenas uma leva o titulo de Ouvidor das terras da Rainha (data de 1446)%, cargo

8 Livro 5, f. 79v.

8 Livro 5, f. 55r.

8 Livro 34, f. 160v.

81 Livro 34, f. 156v.

8 Homem, p. 165.

8 Livro 5, f. 58r.

8 Freitas, p. 112.

8 Ibid., p. 114.

8 Livro 34, f. 171r.

87 O tempo das carreiras é dado por Freitas, p. 115.

8 Livro 5, f. 99r. Nesta, ele é simultaneamente descrito como “do desembargo” do rei, e o perddo é dirigido
a um Judeu de Evora, fugitivo de prisdo. O caso é curioso se termos em conta a especificagio das O.A., que
devera o ouvidor das terras da rainha desembargar “assim [feitos] Civeis, como Crimes, que a eles vierem
das ditas terras [da rainha], que sejam de justica, em que ndo haja especial graca [é o caso das cartas de
perdao], ou mercé, porque os que forem de especial graca ou mercé devem passar pelos Desembargadores
do Paco, a que dele pertence o conkecimento” (O.A., livro |, titulo 8). Vasco Fernandes e Bras Afonso séo
0s Unicos ouvidores que levam simultaneamente o titulo de Desembargador.
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“equiparado ao Corregedor da Corte para as terras da régia consorte”®®. Somadas,
totalizam-se 12 cartas subscritas por ouvidores. A “pouca vocagdo para o despacho
burocratico” do cargo, mais voltado as fungdes administrativas relativas as audiéncias da
Corte explicam a escassez de intervencio desses oficias nos despachos de perddo®.

No caso das cartas com subscricdo régia estrita, estas revelam uma peculiaridade
no processo burocratico. S&o aquelas que comportam a decisdo do rei sobre um perdéo
que nao Ihe é requerido pelo perdoado. O rei perdoa por motu proprio. Essas cartas, além
da subscricdo régia, possuem férmula especifica: “nds, de nosso motu proprio, livre
vontade e poder absoluto, temos por bem e perdoamos-Ihe[...] °. Encontramos ao todo
cinco cartas com essa formula®.

Falamos do procedimento de requisicdo do perdao e seus tramites burocraticos e

dos oficiais que os despachavam. Agora, concentremo-nos no objeto do perdéo.

Perddes de crime e de pena criminal

Nas cartas de perddo, é o dispositivo que contém a informag&o daquilo que o rei
perdoava. A férmula inicia-se por “temos por bem e perdoamos-lhe a nossa justica a que
NOS por a dita razdo era tido”, sendo a “dita razado” o crime anteriormente mencionado
na narratio do documento ou, em vez, crime especificado. Valendo-nos de nosso corpus
documental, pudemos estabelecer que os perdGes se dividem em dois tipos, o perdao de

crimes e o perddo de penas criminais. Comecemos por analisar o perdao de crimes.

Tabela 2. Relacdo de crimes

Livro 5 Livro 11 Livro 34 Livro 19

(1446) (1451) (1450) (1439) Total
Prisédo 47 7 9 26 89
Roubo/furto 7 28 5 2 42
Homicidio 6 7 17 6 36
Ofensa a autoridade 7 2 2 3 14
Falsificacio 2 0 1 0 3
Fogo-posto 3 0 1 1 5

8 Homem, p. 175.
% Freitas, p. 115.
% Livro 34, f. 161r.

92 A maioria destinada aos que foram na batalha de Alfarrobeira contra o rei D. Afonso V (Livro 11, ff. 7r,

18v, 19v e 42v; Livro 34, f. 161r.
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Agressédo/Ferimentos 11 1 8 3 23
Insultos 1 0 0 0 1
Violacéo 2 0 2 2 6
Quebra de degredo 2 0 0 0 2
Adulterio 3 0 2 1 6
Total 91 45 47 44 227

Com a analise das nossas cartas de perddo, elaboramos a relagdo de crimes
perdoados pelo rei. Como ja mencionamos, os crimes perdoados pelo rei sdo apenas
aqueles mencionados no dispositivo. Portanto, ndo podemos limitar a criminalidade aos
crimes aqui mencionados, uma vez que nas cartas de perdao ndo é incomum que fossem
citados outros crimes cometidos pelo suplicante, que, no entanto, ndo seriam perdoados.
Ademais, limitar a recorréncia de determinado tipo de crime no nosso corte temporal
valendo-nos apenas das quantidades encontradas nos documentos é bastante enganoso.
Assim é pois as cartas de perddao que chegaram até nés foram aquelas com decisao
positiva para o suplicante. Infelizmente, jamais saberemos de fato quantas solicitacdes de
perddo o rei recebia em determinado ano, e muito menos, a quantidade de crimes
cometidos, que sequer passariam pela etapa do perddo. Assim sendo, utilizaremos nossa
relacdo para nos guiar-nos em relacdo a decisdo régia para o perddo de cada crime, de
modo a entendermos quais perddes eram mais rotineiros e quais eram esporadicos.

Analisemos os crimes mais numerosos de acordo com nosso corpus documental.
De todas as cartas de perddo, o crime perdoado mais recorrente € o de Prisdo. Nessa
tipologia, cabem todos aqueles relacionados a “prisdo”, tais como a fuga, deixar fugitivos
fugirem, ou ajudar na fuga deles®. Talvez a explicacdo para a maior porcentagem seja
que os crimes de Prisdo ndo dependiam de outros documentos, como instrumentos de
perddo, tendo o rei mais liberdade para decidir sobre®. Para as cartas de fuga da prisdo, a
narratio sempre apresenta formulas que ressaltam um fato: os fugitivos “ndo quebraram
cadeia (no portugués atual, cadeados, as correntes que prendiam o preso®), nem saltaram
por cima do muro do castelo ou torre de menagem”®, circunstincias agravantes de uma

evasdo®’. Para as cartas de ajudantes de fuga de prisioneiros, ndo ha formulas especiais,

% Duarte, p. 324.

% Essa “relativa facilidade” do rei em atribuir perddo para crimes de Prisdo foi notada ja por Duarte (p.
502).

% Ibid., 488.

% Nota-se, porém, excecdes pontuais (ver Duarte, p. 504)

% Idem.
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além das que normalmente integram o dispositivo de perdao (“nds, vendo o que nos dizer
e pedir enviou, e querendo lhe fazer graca e mercé”). Ja para aqueles que deixavam presos
escapar, era necessario que dissessem na peticdo o motivo pelo qual era preso, e por vezes
o rei demandava que viesse a Corte a inquiri¢cdo devassa tirada pela fuga e requeria as
partes se desejavam acusar o suplicante pela fuga do preso®. Curiosamente (e com muita
sorte), encontramos no mesmo livro de registro duas cartas sobre o mesmo caso de fuga,
uma enderecada ao fugitivo, e a outra aqueles que o deixaram fugir, despachadas com
dois meses de diferenca®®. O rei perdoa o fugitivo, Fernando Lourenco, escudeiro do
Infante D. Pedro em 22 de margo de 1446, que fugira do poder de um meirinho “e de
outros que com ele andavam [...] em um rogim em que o traziam” enquanto era conduzido
a prisdo, “com medo de jazer em prisdo perlongada e gastando o que néo tinha”. Apos,
em carta de 6 de maio de 1446, Afonso Eanes, Jodo de Vila Galega, Pedro Freire, Jodo
Eanes, Lourengco Gomes, Gil Fernandes, Diogo dos Matos, Lourenco Eanes, Afonso
Eanes e Alvaro Ribeiro, todos lavradores, recontam como o meirinho que conduzia o dito
Fernando Lopes lhes entregara o preso, e como este, tendo partido o meirinho “por um
espaco de quatro ou cinco léguas”, se botara em fuga. N&o deixam de fazer mencéo a
carta de perddo concedida ao escudeiro ao rogarem, a honra da morte e paixao do nosso
Senhor Jesus Cristo, 0 perdéo real.

Além dos crimes de Prisdo, os de Agressao/Ferimentos, Roubo e Ofensa a
autoridade também tém consideravel quantidade de despachos de perddo. Para a
concessdo do perddo de algum desses crimes era imprescindivel que o suplicante
comprovasse gue a situacdo com aquele que o acusara — ou querelara dele — ja estava
resolvida'®. Para tal, eram comuns os instrumentos de perddo da parte, documentos
publicos, feitos e assinados pelo tabelifo da cidade'®'. Sao diversas as mengdes em casos
em que o suplicante afirma que a parte o perdoara “pelo amor de deus”?, ou que eles
“gram j& reconciliados em boa amizade”'®, como assim era comprovado pelo
instrumento de perddo®. No caso de n&o ser apresentado esse documento, o rei poderia
demandar a parte lesada pelo crime se teria interesse em acusar o suplicante. Apenas se

esta negasse a demanda, o rei concederia o perddo. Caso contrario, e a parte quisesse 0

% Livro 5, f. 59r; livro 19, f. 104r.
9 Livro 5, ff. 20v e 39v.

100 Duarte, p. 563.

10 |pid., p. 569.

102 jvro 19, f. 34r.

1031 jvro 11, f. 37v.

104 1dem.
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acusar, o suplicante seria obrigado a ter livramento ou por carta de seguranca (salvo-
conduto) ou na prisdo'®. E interessante refletir sobre o diferente peso que a acusagio da
parte tinha nos processos judiciais e no processo de perddo. No primeiro, a recusa da parte
em acusar o0 réu ndo o absolvia de ser julgado e sentenciado pela justica, enquanto no
segundo, a recusa da parte torna-se uma prerrogativa para o rei atribuir o perddo ao
suplicante. Essa divergéncia de valores ressalta o carater gracioso do perdao real, em
contrapartida com o peso da justica ordinaria, mais rigida e severa.

A decisdo sobre os perddes de homicidio eram mais particulares. As
circunstancias criminais que deveriam ser levadas em conta sdo especificadas nas O.A.:
nos casos que a morte tivesse ocorrido “de prop6sito”, ndo seria dado o perddo antes que
0 crime tivesse completado sete anos. Nos casos de a morte ter sido “por acaso”, ¢ em
casos de “rixa nova”, contanto que tivesse corrido pelo menos um ano desde a morte, 0
perddo era outorgado, independentemente se passados os sete anos'%. Nos casos de
perdao de homicidios, as inquiri¢cbes devassas deveriam sempre ser requisitadas a Corte.
Por vezes, poderiam apresentar informacdes “duvidosas”, que ndo deixassem claro a
responsabilidade do suplicante na morte. Nesses casos, era promovida uma “diligéncia
acerca da devassa”!%’, e o suplicante so seria perdoado mediante o perd&o das partest®®.

Além dos crimes, as penas também poderiam ser perdoadas pelo rei.

Tabela 3. Relacdo de penas

Livro5 Livro 11 Livro 34 Livro 19

(1446) (1451) (1450) (1439) Total
Degredo 6 1 7 3 17
Corporal 8 5 1 0 14
Infamia 1 5 2 0 8
Baraco e Pregédo 2 0 0 0 2
Coima 1 0 1 0 2
Qualquer®® 1 2 1 0 4
Total 19 13 12 3 47

195 0.A. livro 1, titulo 4, p. 30.

16 0.A., livro 1, titulo 4.

107 jvro 5, f. 45v.

18 0.A., livro 1, titulo 4.

109 Aqui se encaixam os casos em que o rei perdoa ao suplicante “qualquer pena criminal que incorresse
pelo crime” (Livro 5, f. 85v; Livro 34, ff. 10v e 34r; Livro 11, ff. 22v e 50r).
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O dispositivo apresenta o perdao de penas de forma diferenciada: inicia-se por
“temos por bem e ‘relevamos-lhe *1° ou ‘algamos-/he ! a pena criminal”, além da forma
mais comum para os crimes “perdoamos-/ie’. A pena de baraco e pregdo ja fizemos
mencdo anteriormente. E a que tem ndmeros menos expressivos entre as cartas que
encontramos. A pena mais comum de ser perdoada era a corporal — ou “penas sofridas do
corpo”!2, Inclui-se nessa categoria os acoites e mutilagdes (amputacio dos pés, das méaos,
dedos, lingua, arranchamento dos olhos ou castracdo!'®), apesar de raramente ser
especificadal'4,

As penas de degredo eram exilios aos quais 0s condenados eram mandados, apos
a sentenca de seu julgamento, muitas vezes a terras distantes. Por vezes, ao requisitar o
perddo, o suplicante afirmava ser “homem pobre, com familia e filhos”, isso pois o custo
de mudar-se para outro lugar, e 14 recomecar a vida, era alto!!®. Eram comum também
que o suplicante ja tivesse servido parte do tempo estipulado do degredo antes de requerer
o perdao, pedindo por mercé que o rei “levantasse o resto do tempo que havia por
servir 1,

Os perddes para pena de infamia sofreram um aumento significativo apo6s a
batalha de Alfarrobeira, e também sdo denominados “cartas de restitui¢io de fama”t’. A
maior parte dos que encontramos foram datados de 1451, e sdo concedidos aos que foram
na batalha contra o rei e a favor do Infante D. Pedro. Esses perddes apresentam uma
estrutura particular'*®, que veremos em detalhe no capitulo a seguir. No geral, a infamia
era decorrente de crimes de lesa-majestade. Aqueles que nela incorriam ficavam
proibidos de exercer funcdes publicas'® ou ter privilégios concedidos pelo rei, sendo essa
proibicéo prolongada até seus sucessores'?,

Para que a pena fosse perdoada, o suplicante deveria ter sido julgado e

sentenciado. E como ressaltamos no inicio deste capitulo, a ordem genérica do

110 jvro 5, f. 55v.

11 jvro 5, f. 31r.

112 Delgado, p. 31.

113 1dem.

114 No geral, segue-se “perdoamos-lke a pena corporal a que nos era tido pela dita razéo”.

115 Duarte, p. 537.

116 |_jvro 5, f. 58v.

170.A,, livro 1, titulo 4, p. 36.

118 Freitas, p. 81.

119 Delgado, loc cit.

120 “Nos divulgamos geralmente por todos nossos reinos por nossas cartas patentes que todos aqueles que
foram na batalha de Alfarrobeira com o Infante D. Pedro contra nossa pessoa e real estado, mesmo seus
filhos, até o quarto grau, incorressem em certas penas|...] ” (Livro 11, f. 18v).
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cometimento do crime até o requerimento do perddo. Mas ndo se limitava a isso. Na
verdade, encontramos diversas cartas que faziam referéncias a momentos distintos em
que o suplicante se via no momento de pedir o perddo ao rei. No total, encontramos trés
situacoes:

1. O suplicante tinha seu processo terminado, tendo sido julgado e sentenciado, pela
qual razdo sdo requeridos os perdbes de pena. Na narratio, ndo faltam mencdes a
sentenca. Por exemplo: Fernando Vaqueiro, fora acusado de furto, teve livramento pelo
juiz mas, da apelacédo a Corte, foi sentenciado a pena de degredo por seis meses com
barago e pregéo, motivo pelo qual requeria ao rei que o relevasse do baraco e pregéo*?L.

2. Osuplicante requeria o perddo durante o processo, iniciado a partir de uma querela
ou inquiricdo devassa ou ja em apelacdo, portando na maioria dos casos uma carta de
seguranca. Para essa situacdo, o perddo era tido como uma via mais rapida e menos
custosa: Estevdo Alvares, escudeiro, foi querelado & justica sob o crime de ofensa a
autoridade (almotacé), e por isso conseguiu uma carta de seguranca, que obriga ao
acusado livrar-se em juizo do crime!?2, Porém, “por quanto a ele seria grande despesa e
trabalho livrar-se por ordem do juizo, pelo caso ser tal que o livramento pertence a nossa
Corte”, ele pede perddo ao rei apresentando-lhe um instrumento de perddo. Em outro
caso, Catarina Eanes fora acusada por furto com testemunho falso e, “sentindo-se
inocente e sem culpa”, tivera carta de seguranga, se oferecendo “a todo comprimento do
direito *%3. As partes acusadoras decidiram nio acusar nem demandar, e 0 juiz, dada a
sentenca, apelou a Corte. Enquanto corria a apelacdo, as partes acusadoras, “temendo
Deus e suas consciéncias”, pediram perddo a mulher, “reconhecendo que mal e como
ndo deviam difamaram e denunciaram ela”. E porquanto Catarina até entdo “ndo pudera
seguir a apelacdo por ser mulher pobre e néo ter por onde”, pedia perdao ao rei.

3. Essa é talvez a mais interessante. Sem saber se estava em divida com a justica, 0
suplicante requere o perddo a um possivel crime que acha ter comedido, ou ter sido
querelado contra. Nessas cartas, existe a presenca de uma formula especifica, que denota
a existéncia da duvida. O suplicante, com “temor das justi¢as”, suplica o perdao “se a ela

era tido'?*. A deciséo régia é ainda mais curiosa. Em alguns casos, diante da divida, o

121 | ivro 34, f. 37v.

1221 jvro 34, f. 6v.

123 jvro 5, f. 6r.

124 530 diversos 0s casos que encontramos. Por exemplo: Antdo Vasques, que ouvira que fora culpado em
homicidio e pedia ao rei que o perdoasse “se /a justica] pela dita razdo era tido” (livro 11, f. 41r); Lopo
Gongalves, que teve um incidente com fogo descontrolado que acabou por atingir a vinha de Pedro Gomes
de Azevedo, seu vizinho, razdo pela qual “sempre andou amorado, com temor das justi¢as”, pedindo mercé
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rei retine 0s documentos necessarios'?®

, € em outros, perdoa-lhe a sua justica, “se nos pela
dita razdo, em qualquer guisa, era tido ”*?. Da analise dos documentos, se comprovada
a culpa, o rei perdoava segundo os requerimentos ja mencionados de para cada crime. Se
a culpa ndo fosse comprovada ou se o suplicante “ndo mostrasse ser em tal culpa em que
deva ser dada pena”?', 0 rei determinava sua decisdo com uma formula diferente das
demais, sem especificamente perdoar o suplicante: “temos por bem e mandamos que ele
ndo seja preso por a dita razéo, e se alguém por ele quiser acusar, que venha perante
nos”128,

Mas as cartas de perddo s@o documentos muito complexos para serem
generalizados em quaisquer categoria relacionada a Actio. Isso porque o rei tinha a
liberdade para perdoar o que quisesse, incluindo o crime original, a pena, ou os dois,
principalmente se tratando de crimes de fuga de Prisdo. Para esses, a maioria das cartas
especifica o perdao apenas a fuga e ndo ao crime “principal”, tanto que impdem como
condicgéo para o perdao que o suplicante adquira carta de seguranca. Mas encontramos
casos que o rei decide perdoar tanto a fuga da prisdo quanto o crime pelo qual era o
suplicante preso, sendo essa decisdo sempre explicita por meio de férmulas especificas.
Por exemplo: por requerimento de Pedro da Fonseca, cavaleiro da casa do Infante D.
Pedro, o rei perdoa Gongalo Fernandes “assim o caso principal como a fugida da prisdo”
(aqui, 0 caso principal era de adultério), e releva-o “a pena que devia™'?. Ja Jodo
Gongalves, o rei 0 perdoa a sua justica a que era tido “por as ditas razdes scilicet do caso

principal e fuga da cadeia” (0 crime principal era o de Agressdo)*°.

ao rei “se pela dita razdo era tido” (livro 5, f. 27v); Lopo Martins, vassalo e escudeiro de Diogo Lopes de
Sousa do Conselho do Rei, que se “amorara” apds, sendo juiz, mandar agoitar prisioneiros de Castela,
pedindo ao rei que “lhe perdoassem alguma culpa se em [isso] havia” (livro 5, f. 29r).

125 Nos caso que acima relatamos: o rei faz vir a corte a inquiricdo devassa, tirada a caso do homicidio. Ele
prossegue no dispositivo: “e vista por nés [a inquiri¢do], e a culpa em que se mostra o dito Antdo Vasques,
temos por bem e perdoamos-lhe[...]” (livro 11, f. 41r); No caso de Lopo Gongalves, mediante a
apresentagdo de um instrumento de perdao de Pedro Gomes de Azevedo, o rei, “visto o0 contentamento da
parte”, concede seu perdao (livro 5, f. 27v).

126 | jvro 5, ff. 8r, 27v, 28r, 43v, 80v, 85v; Livro 19, f 27v. Essa formula, no entanto, levantou
questionamentos. Ela parece em conjunto quanto o requerente expressa sua divida em relacdo ao crime, e
em todos 0s casos o rei ndo ordena que sejam trazidos a corte nenhum documento. Porém, em crimes em
que ja ndo é comum o requerimento de documentos, como os de Prisdo, ele ainda utiliza a formula (ex.
livro 19, f. 27v, livro 5, ff. 27v e 28r).

127 |jvro 11, f. 51r.

128 |dem.

129 Ljvro 5, f. 60r.

130 Livro 5, f. 34r.
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Perdoancas gerais

As cartas em que notamos uma maior uniformidade relacionadas a uma logica da
Actio régia sdo aquelas relacionadas a “perdoancas gerais”. A atribuicdo de um perdao
geral a todos que participassem de uma situacao especifica funcionava como prerrogativa
para a distribuicdo de diversos perddes. Dentro do nosso corte temporal, encontramos trés
situacbes. O primeiro caso concentra os perddes atribuidos aqueles que serviram na
armada do Infante D. Henrique em Tanger (1437), datados entre 1439 e 1440. Os
suplicantes pedem o perddo “em galarddo — ou “em remuneragdo” — de Seus Servicos
militares. O rei mandava confirmar a informagdo por inquiricio devassa'®, ou
especificava a condigdo se de fato o tiverem feito para a concessdo do perddo®*2. Como
remuneracdo dos servicos militares, o rei atribuiu perddo aos crimes de homicidio'®,
agressdo'3, violagio™® e adultério®®.

O segundo caso diz respeito aos que participaram da batalha de Alfarrobeira.
Desses, derivam-se duas situacdes. Na primeira, sdo perdoados aqueles que foram na
batalha contra o rei D. Afonso V, em relagdo com o perddo geral atribuido em 1451.
Nesses casos, sdo especificamente perdoadas a infamia e pena corporal. Essas cartas de
perddo apresentam uma estrutura particular e merecem uma atencdo especial, que
daremos no capitulo seguinte. Uma segunda situacdo de perddes relacionadas a esse
evento foram os perdBes aqueles que participaram na batalha em favor do rei. Novamente,
os suplicantes pediam o perddo em remuneracdo ao servico militar, e o rei o concedia
“visto como nos na dita guerra serviu”*®’. Esse perddo tinha como condic&o que o crime
tivesse ocorrido antes de abril de 1450, expressada pela formula “se o dito maleficio foi
cometido antes do més de abril”**®, O aumento no nimero de perddes relacionados a
crimes de Homicidio apds 1450 (ver tabela 2) esta diretamente relacionado com essa
situacdo: representa a maioria dos perddes dados aos participantes na batalha a favor do
rei.

Perceba-se que, tanto para aqueles que serviram na Armada de Tanger quanto na

batalha de Alfarrobeira, o0 rei perdoa crimes contra terceiros, que normalmente tinham

131 Livro 19 f. 24r.

132 Como no caso de Gongalo Gil, em que o rei especifica “se assim é [que] o dito Gongalo Gil esteve no
certo de palanque até o recolhimento do dito Infante[...]” (Livro 19, f. 42v).

133 Livro 19, ff. 24r, 42v, 59v.

134 Livro 19, f. 12r.

135 | jvro 19, f. 62r.

136 Livro 19, f. 77r.

137 Livro 34, f. 148v.

138 Livro 34, f. 10v.
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como prerrogativa o perddo da parte. Essas sdo as Unicas exce¢des que encontramos para
o0 requerimento do perddo da parte. No entanto, o rei faz questéo de assinalar no final de
cada carta que fica “resguardado as partes todo seu direito de o demandarem civilmente
se assim o quiserem”.

A terceira e Gltima situacdo que encontramos relativa a uma “perdoanca geral” é
0 roubo da Judaria de Lisboa, em 1449. A decisdo se baseia visando 0 “perddo geral que
a todos os que foram do roubo temos outorgado”*°. Nesse caso, a decisio s acontece
ap6s o suplicante pagar certa quantia a chancelaria, que variava de 200 a 2000 reais'*°,
finalizando perdoando o suplicante e relevando-o “de qualquer outra paga e satisfacdo
que pelo dito roubo as partes a que foi feito era tido”'**. H4 um ndmero consideravel

desses perddes, atribuidos em 1451: 31 cartas.

A condicgao do perdéo

Na concessdo do perddo, o rei em alguns casos especificava algumas condicbes
ou penas. As condi¢des dizem respeito a validade da carta. Principalmente em perddes de
fuga da Prisdo, o perdoado estava sob a condigéo de ter carta de seguranga “e se livrar
por seu direito do maleficio por que assim era preso”#?, até quinze dias contados a partir
da feitura da carta, “e se ele assim ndo fizer, esta carta lhe ndo valha”'*3. Esta férmula
de validade condicional também aparece nos casos em que o perdoado é penalizado com
um degredo. Nesses, ele tem de se apresentar pessoalmente no couto onde sera degradado
e fazer-se escrever no livro dos homiziados, e servir o tempo estipulado de servigo, “e
nao se apresentando ao dito dia e ndo morando o dito tempo continuadamente no couto,
esta carta lhe ndo valha”*. Além de degredos para determinados coutos, as penas
poderiam ser também de coimas, mas nunca penas corporais: “a graga real conserva-se
afastada dessas manifestacdes cruéis e vergonhosas que a justi¢a ordinaria executa com
grande eficcia”%,

Se tentarmos associar as penas estabelecidas para a concessédo do perddo com o0s

tipos de perddo para crime ou pena criminal, teremos dificuldades. Isso porque raramente

1391 jvro 11, 10r.

140 Encontramos os valores de: 200 (1), 300 (3), 400 (2) 500 (4), 600 (5), 700 (1), 800 (2), 1000 (8), 1300
(1), 1500 (2), 2000 (1).

141 |dem.

142 jvro 19, f. 4v.

143 Livro 19, f. 27v.

14 Livro 5, f. 22v.

145 Gauvard apud Duarte, p. 592.
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existe alguma légica por trés das decisGes em relagdo a quantia da coima, ao lugar de
degredo ou ao tempo de servico. Tomemos como exemplo as condi¢BGes expressas em
cartas de perddo para homicidio. Conforme as O.A., a Unica circunstancia de crime que
tem a pena especificada € em casos de morte por rixa nova, em que a morte tenha mais
ocorrido ha mais de um ano, pela qual o perdoado deveria ser degredado & Ceuta por
cinco anos!*®. Para as demais situagGes (mortes propositais com mais de sete anos ou
culpados por inquiri¢gdes devassas “duvidosas”), as penas de degredo, seu local e tempo,
constituem uma gama de variadas possibilidades. Mesmo para crimes com circunstancias
semelhantes. Por exemplo, Martim Mendes e Jodo Eanes foram ambos culpados em certas
mortes, se amorando e indo servir na batalha de Alfarrobeira antes de requererem o
perddo'#’. Para Martim Mendes, fica decidido o degredo de quatro anos em Ceuta,
enquanto para Jodo Eanes, um ano em Monte Forte de Rio Livre!*. A unica diferenca
entre ambos era que Jodo Eanes era “homem de pé” de Vasco Martins, cavaleiro da casa
real. Em outro caso, Afonso Vasques e Rui Vasques cometem 0 mesmo crime com as
mesmas circunstancias, embora o primeiro seja condenado a quatro anos em Ceuta,
enguanto o segundo, trés anos na mesma cidade. Sendo assim, entendemos que o0 estatuto
juridico do autor do crime e/ou do assassinado certamente pesavam na decisdo da pena.

Nos casos de crime de Agressao, a variante se repete. Encontramos, nas cartas que
perdoam apenas a agressao, quatro penas de coima de 500 reais brancos, duas de 600
reais, uma de 1000 reais - todas com destinacdo clara (a Arca da Piedade) ou ndo (relata-
se apenas a quem a quantia fora paga, nos casos a “Frei Rodrigo, nosso esmoler que os
tem carrego de receber para fazer o que por nos for ordenado...”) -, e um degredo de
dois anos ao couto de Arronches. Para 0s casos em que perdoa-se tanto o crime de
agressdo quanto uma fuga da cadeia, as coimas foram de 500, 600 e 1500 reais, pagos a
Frei Rodrigo ou Frei Gil de Tavira. Ja para os dois casos em que tanto uma agressao
quanto uma ofensa a autoridade séo perdoados, as penas foram de 500 reais ou, dessa vez
o suplicante poderia escolher entre um ano de degredo em Arronches ou 1000 reais (ele
escolhe o pagamento).

Para os crimes de Roubo e furto (excetuando-se o roubo da Judaria, que constitui

um grupo particular), encontramos valores de coimas de 300, 400, 500, 600 e 1000 reais

146 0.A., livro I, titulo 4.

147 Livro 34, ff. 85v e 101r.

148 Apesar de Duarte sublinhar que ndo havia penas aqueles perdoados que participaram em expedicoes
militares, tal como a batalha da Alfarrobeira, os dois casos mencionados nos dizem o contrario (Duarte, p.
584).
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brancos com destinos a Arca da Piedade, ao mosteiro de Santa Clara do Porto, além de
um degredo de trés anos a Ceuta.

Ou seja, ndo ha regras para o estabelecimento de condi¢des para a concessao do
perddo, e, a priori, também ndo parece haver qualquer logica que se relacione ao tipo de

perddo (crimes ou penas criminais), ou ao processo a que estava sujeito.
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Capitulo 3 — Conscriptio

No capitulo anterior, vimos como o suplicante requeria o0 perddo a partir do
cometimento do crime. Analisamos as etapas relacionadas ao ato juridico, da apreciacdo
do pedido a decisdo régia de absolvicdo, ressaltando as condicGes e situacbes especiais
que o processo poderia ter. Na nossa andlise, focamos nas férmulas de texto, em especial
nas de dispositivo, que conservam as informac6es do crime e da decisdo juridica; Além
dessas, as de escatocolo nos foram essenciais para a identificagdo do oficial redator.
Porém, o documento ndo se limita a essas férmulas, e numa analise diplomética sobre o
formulario as de protocolo, geralmente ignorada pelo historiador, tomam tanta

importancia quanto as demais.

As formulas do texto (pré-dispositivo, dispositivo e clausulas), como vimos,
variavam de acordo com o tipo de perddo (crime ou pena), com a circunstancia do crime
e com a decisdo régia. Mas e as formulas de protocolo e escatocolo? Neste capitulo
analisaremos o formulario das cartas de perddo como um todo. Nos interessa relacionar
todas as formulas que encontramos nas cartas do corpus documental com a figura do
escrivdo, o tipo de perdao e deciséo juridica. Buscaremos uma ordem nas disposicdes de
férmulas das cartas de perddo que permitem a elaboracdo de uma categorizacao de cartas

de perdao em funcdo de seu formulério e a identificacdo de fatores que as alteram.

Antes de debrucarmo-nos sobre o contedo das cartas, analisemos primeiro quem

as escreve.

A oficialidade escrevente

Passados os tramites relativos ao processo decisorio, os roles com as resolucoes
do autor juridico eram encaminhados ao escrivao, que procedia a produgdo da carta de
perddo. Os escrivaes eram os oficiais responsaveis por dispor nas cartas “coisas e
negocios” tratados no Reino'*®. Deveriam ser “leais, entendidos”, demonstrando por meio
de sua escrita que eram homens de “bom siso e bom entendimento”?*°. Cabia ao rei

outorgar o oficio, e ao Chanceler Mor examina-los sobre sua competéncia. Na pratica, era

149 0.A., livro I, titulo 16.
150 |dem.

36



possivel que o escrivdo acumulasse oficios, sobretudo como tabelido ou notario®™?, e

também que fosse beneficiado pelo rei por meio de doagdes e privilégios, de modo a

remunerar sua confianca e bom servigo®2. S3o varios os termos a enquadrar o estatuto,

social ou funcional, dos escrivaes: conselheiros, cavaleiros, escudeiros, criados ou

clérigost®,

Como é o escrivdo o responsavel pela feitura da carta, nela ele deveria se

identificar, precisamente por meio das formulas do escatocolo. Analisemos a seguir as

informagdes sobre o oficial escrevente e o numero de cartas que subscreve, encontradas

em nosso corpus, disponibilizadas em tabela de acordo com a data das cartas em questéo:

Tabela 4. Cartas de 1439

1439

Cartas escritas em

Escrivao Cartas escritas X Total
lugar de outro escrivao
Goncalo Botelho 14 - 14
Diogo Alvares 1 9 10
Rodrigo Afonso 9 - 9
Filipe Afonso 3 - 3
Luis Fernandes 2 - 2
Martins Gongalo - 2 2
Afonso Lopes 1 - 1
Jodo Afonso - 1 1
Fernando Vieira 1 1
Tabela 5. Cartas de 1446
1446
Escrivao Cartas escritas Cartas escritas em_ Total
lugar de outro escrivio
Afonso Eanes 50 - 50
Rodrigo Afonso 23 - 23
Pedro Eanes - 20 20
Bras Afonso 11 - 11
Gregorio Afonso - 2 2
Filipe Afonso 1 - 1
Estevao Vasques - 1 1

Tabela 6. Cartas de 1450-1451

151 Freitas, p. 173.
152 1dem.
153 Op. Cit., p. 175.
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1450-51

Cartas escritas em Total
lugar de outro escrivao
Rodrigo Afonso 19 - 19
Filipe Afonso, 0 mogo 18 - 18
Jodo Esteves - 13 13
Jodo Eanes - 11 11
Pedro Eanes 9
Afonso Eanes
Filipe Afonso
Bras Afonso
Jodo de Olivenga
Jorge Dias -
Vasco Martins
Vasco Fernandes -
Luis Afonso
Vasco Afonso
Rui Dias
Lopo Fernandes
Lourenco Abul
Nicolau Martins - 1
Alvaro Afonso - 1
Jodo da Costa - 1
Diogo de Figueiredo 1 -
Pedro Afonso 1 -

Escrivao Cartas escritas

W|H~|O1(00] 1
1

[N

|
1

-

S
]
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Observe que nas tabelas dividimos as cartas entre “cartas escritas” e “cartas
escritas em lugar de outro escrivao”. Isso pois podemos encontrar dois tipos de formulas
que apresentam a figura do escrivdo. A primeira apresenta normalmente o escrivdo: “O
rei mandou. Fulano a fez”. Ja a segunda, um pouco mais complexa, revela situacdes onde
0 escrivdo escreve em lugar de outro ou sob sua supervisdo'®*: “Fulano a fez por C.”, ou

“Fulano a fez. C. a fez escrever e subscreveu!*.

A divisdo do trabalho de feitura das cartas nos € elucidada por essas formulas. Um
escrivao poderia ausentar-se do oficio, por motivos diversos, e seria substituido por outro.
Ou, ainda mais interessante, um escrivao poderia ter sob sua tutela outro oficial. Nesses

casos, ainda que a feitura da carta estivesse, na pratica, submetida a outro, seria ainda o

1%4 Freitas, p. 175.

1% Para ambos os casos, Freitas (Op. Cit., pp. 44 e 176) elabora os conceitos de subscritor direto e
intermédio. Segundo a autora, os subscritores intermédios atuariam como supervisores daqueles que
elaboram materialmente a carta por eles, e 0s subscritores diretos assim eram denominados quando
elaboravam a carta por si s6. No entanto, seguindo as nogfes da Diplomatica, uma vez que a funcédo de
subscrever — isto é, assinar o documento, estava reservada aos redatores (desembargadores ou rei, no caso
das subscricGes régias restritas), optamos por nao utilizar tais conceitos.
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escrivdo supervisor o responsavel pelo documento — e aquele que responderia caso
houvesse algum erro na carta escrita. Analisando nosso corpus, nos chama atencéo o caso
de Afonso Eanes. Nas cartas de 1446, o escrivao € responsavel pela feitura de 50 cartas.
Nos anos seguintes, em 1450 e 1451, sua producdo direta cai, e aumentam 0S casos em
que atua como intermédio, ou melhor, como supervisor de outros oficiais. Sao 24 cartas
elaboradas materialmente por escrivdes em seu lugar, nomeadamente por Jodo Eanes e
Jodo Esteves. Ndo conseguimos determinar exatamente como seria a relacdo de
supervisdo na producdo de cartas dispondo-nos apenas das informacgdes presentes nos
escatocolos das cartas de perddo. Freitas, no entanto, por meio da analise de cartas de
privilégio, identifica casos em que a um escrivao lhe é permitido, apds certo tempo de
carreira, passar suas fungbes a um outro escrivdo, contanto que mantenha a

responsabilidade por sua producio®®.

Também localizamos identificamos “duplas” de escrivaes, isto ¢, uma recorréncia
de feitura de cartas de determinado escrivdo em lugar de outro. A mais numerosa € a de
Pedro Eanes e Bras Afonso. Em todos os casos, Pedro Eanes aparece sob tutela de Bras
Afonso. Descartamos a op¢do de ser um caso de substituicdo pois temos registros de
cartas feitas na mesma data, elaboradas tanto por “Pedro Eanes por Bras Afonso”, quanto
apenas por Bras Afonso, o que demonstra que este estava presente na Corte!®’. Os
registros dessa dupla tem ainda uma caracteristica interessante. Na esmagadora maioria
dos casos das cartas analisadas, encontramos a férmula “Pedro Eanes por Bras Afonso a
fez”. Porém, em trés casos notamos uma féormula mais elaborada: “Pedro Eanes em logo
de Bras Afonso, que esta carta notou e subscreveu, a fez. E eu, Bras Afonso a fiz
escrever”'%8, O fato de que o escrivio adquire nesses casos a competéncia para subscrever
a carta de perddo nos chama atencdo visto que essa atribuicdo € restrita aos redatores
(desembargadores ou rei). Parece tratar-se de um caso em que 0 escrivao atua também
como redator na especial situacdo de supervisor de um segundo escrivdo. A situagéo se
repete em outro caso: Rodrigo Afonso, que permanece ativo como oficial escrevente entre
0s anos 1439-1451, majoritariamente elabora sozinho suas cartas. Sao apenas trés vezes

em que atua como supervisor>°de diferentes escrivaes (que, por sua vez, sio notaveis por

1%6 Freitas, p. 175.

157 As cartas no f. 38r (Livro 5) sdo datadas de 4 de maio de 1446, a primeira feita por Bras Afonso e a
segunda por Pedro Eanes no lugar de Bras Afonso. Em outro exemplo, no f. 27v (Livro 5), 0 mesmo caso
nas cartas datas de 20 de abril de 1446.

%8 Livro 5, ff. 22r, 25v e 26r.

19 Livro 5, ff. 28v e 58v; Livro 34, f. 114v.
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sua pontual interferéncia): Alvaro Afonso, Estevdo Vasques e Gregdrio Afonso. Embora
na maioria dos casos as formulas s3o dispostas da maneira mais simples “Fulano por
Rodrigo Afonso a fez”, encontramos uma unica excec¢do na carta elaborada por Estevao
Vasques por si: “e eu, Rodrigo Afonso, escrivdo, a mandei escrever Estevio Vasques e
aqui sobrescrevi por minha m&o”%°. Apesar desses documentos terem a subscri¢do do
escrivao, ndo estavam livres de terem também a subscricdo dos respectivos redatores

“oficiais”, isto é, dos desembargadores®:,

Para resumir: normalmente, as formulas que identificam o escrivéo séo dispostas
da maneira simplificada “Fulano a fez por C.”, e apenas em certos casos sao dispostas
de maneira mais complexa, com o escrivao adquirindo funcéo de subscritor. No entanto,
ndo conseguimos encontrar uma relacdo que justificasse a escolha de uma férmula sobre
a outra. No caso de Pedro Eanes e Bras Afonso, por exemplo, a férmula complexa €
disposta em perddes de pena corporal, fuga de prisdo e ofensa a autoridade, cujo
desembargo é funcdo de Rui Gomes de Alvarenga e Luis Martins. H& outros casos em
que Pedro Eanes por Bras Afonso escreve 0s mesmos tipos de perddo, despachados pela
mesma dupla de desembargadores. Ou seja, a presenca da formula complexa que
determina Bras Afonso como subscritor ndo segue regra relacionada nem ao autor
diplomatico, nem ao tipo de perddo, o que demonstra também que ndo podemos
determinar em quais circunstancias ele atuaria como subscritor. Podemos indagar se
tratam-se de situacbes em que fora necessario a confirmacdo de Bras Afonso como
“escrivdo supervisor”; no entanto, tratar-se-ia de uma situacdo além do que nos pode

revelar o documento.

Os escrivies eram divididos em escrivaninhas, cada qual com sua competéncia®®?,
Normalmente, as cartas de perddo provenientes da Corte deveriam ser escritas pelos
escrivdes do desembargo. Infelizmente, normalmente ndo sdo descritas no escatocolo as

escrivaninhas as quais pertencem os oficiais'®®. No entanto, ao preencher a lacuna com o

160 |_jvro 5, f. 58v.

161 Poderia ainda tratar-se de uma diferenca de aplicacdo dos conceitos de “subscrever” e “assinar”, visto
que enquanto os escrivaes “subscrevem’ a carta, os desembargadores sempre “assinam-na”.

162 Determinadas pelas Ordenagdes Afonsinas (O.A., livro 1, titulo 16).

163 Com sorte, encontramos uma Unica mengéo, em todas das cartas por nds recolhidas, da especificagdo de
uma escrivaninha. Trata-se da subscrigéo de Bras Afonso: “E eu, Bras Afonso, escrivéo do desembargo do
dito senhor... ” (Livro 5, f. 21v).
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estudo de Freitas!®4, notamos que aqueles escrivdes que menos apresentam subscrigoes
em cartas de perddo sdo parte de escrivaninhas distintas, revelando uma interferéncia
pontual de oficiais com outras competéncias. E o caso, por exemplo, de Luis Fernandes
e Martim Gongcalves, escrivdes da Camara, e de Diogo Alvares, escrivdo da Chancelaria,
(ue escreve por outro escrivdo, como quem substitui um escrivdo principal®®; Por outro
lado, outras intervencfes vem sempre em situacdes de subscrigdo régia estrita, como no
caso de Antdo Gongalves®®®, Rui Dias'®’, Lopo Fernandes'®, Lourenco Abul, e Diogo de
Figueiredo®®®, todos escrivies da Camara. H4, ainda, a interferéncia do acima mencionado

Estevao Vasques, escrivdo da Fazenda, que escreve um perdédo de pena de degredo.

E 0 que acontecia nos casos em que 0 escrivao errasse ao escrever tdo importante
documento como a carta de perdio? Encontramos um documento que relata tal caso'°.
Vasco Lourenco e Rodrigo Alvares dirigem-se ao rei com o intuito de demandar nova
carta de perddo. Isto pois ja haviam tido livramento por seus crimes, mediante o perddo
da parte, e, pagado o preco do perdao, receberam uma carta. No entanto, o documento
ndo continha todos os livramentos a que era perdoada a dupla, de modo que se recusaram
a “guardar a carta” ¢ demandavam que fosse feita outra, desta vez com a disposi¢édo
correta da decisdo do perddo, com “todas as coisas contevidas da querela”™. Ao final da
carta, o rei manda que “corregessem o escrivao”. Gragas as O.A., sabemos que nesses

casos a lei determinava que o escrivdo deveria pagar certa quantia para relevar seu erro’?,

Buscamos em meio a nossas informacgoes recolhidas alguma recorréncia no uso
de férmulas especificas de protocolo, texto ou escatocolo, que pudesse apontar para uma
preferéncia variada de acordo com o escrivdo. Encontramos uma formula de inscriptio
utilizada apenas em cartas subscritas por Afonso Eanes: “A vés, juizes da [localidade] e
a todos os outros juizes dos nossos reinos a que esta carta for mostrada”. Essa formula
estd presente em parte das cartas feitas pelo oficial, em 1446 e 1450, e divide o espaco

com uma férmula de inscriptio mais resumida: “a todos 0s juizes a que esta carta for

164 Freitas, p. 286. A autora elabora tabelas com a descrigdo do oficio de cada escrivéo.

165 Martim Gongalves assina por Gongalo Botelho em suas duas cartas subscritas, enquanto Diogo Alvares
assina por Filipe Afonso.

166 | jvro 11, f. 18v.

167 |jvro 11, f. 19v.

168 | jvro 11, f. 42v.

169 | jvro 34, f. 161r.

170 | jvro 5, f. 77v.

11 1 dem.

172 As Ordenagdes preveem coimas de diversos valores a depender do erro do escrivéo, podendo este ser
inclusive suspenso de seu oficio se o erro for recorrente, por periodo determinado (O.A., livro I, titulo 16).
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mostrada”. Interessante notarmos que a preferéncia por tal formula ndo se repete em
casos em que outros escrivées escrevem no lugar de Afonso Eanes, o que demonstra que
a possivel supervisao de outros escrivdes ndo englobava a transmisséo da forma de escrita

de um para outro®’,

Enquanto isso, as formulas de clausulas de dispositivo, ainda que carreguem a
mesma funcdo e conteldo, diferem-se mesmo para um unico escrivao. Por exemplo, ainda
com Afonso Eanes: esse oficial dispde suas clausulas proibitivas, em perddes de crime de
prisdo, como “sem outro nenhum embargo que sobre ele ponhaes”, “sem outro nenhum
embargo que sobre ele seja posto em qualquer guisa que seja”. Veremos mais sobre elas

a frente.

Ja vimos que a decisdo régia € a principal responsavel pela disposicéo de férmulas
especificas na carta de perdao, e, mesmo sendo os desembargadores 0s responsaveis no
geral pelas condi¢des do perddo, as pessoas dos oficiais ndo influenciavam no formulario
final da carta. Agora, comparando férmulas e a figura do oficial escrevente nao
percebemos tracos de personalizacdo ou preferéncia, salvo a excecdo da formula de
inscriptio utilizada por Afonso Eanes. De fato, as cartas de perddo, como um todo,
apresentam uma diversidade em relacdo a disposicdo de férmulas. Vejamos a seguir as

formas que podem tomar a estrutura de uma carta de perdao.

O formulério

Um formulario geral para as cartas de perddo da Chancelaria de D. Afonso V
engloba férmulas especificas de protocolo, texto e escatocolo. Como bem ja salientamos,
as formulas estavam sujeitas a variacdo de acordo com a decisdo juridica, podendo ser
repetidas em cartas de perddo diferentes (crime ou pena), despachadas por
desembargadores diversos ou escritas por escrivaes variados. Sendo assim, ainda que seja
dificil a elaboracéo de uma tipologia de cartas de perddo observando apenas sua estrutura
e 0S pontos acima mencionados, podemos explorar as semelhancas de situagbes em que

algumas férmulas sao dispostas. Comecemos pelas formulas de protocolo.

173 Falamos dos casos em que subscrevem Jodo Eanes ou Jodo Esteves em lugar de Afonso Eanes.

42



e Protocolo

Algumas delas ndo variam, como é o caso da intitulatio. As cartas sdo sempre
iniciadas por “Dom Afonso, pela graca de Deus, Rei de Portugal e Algarve, Senhor de
Ceuta”, salvo 0s casos em que aparece resumida (veremos a fundo mais adiante no
capitulo as abreviacGes de formulas). Logo apds, segue-se a formula de inscriptio,
ressaltando a que dirige-se a carta. Estas, sim, apresentam certa variedade. Observemos

as formulas que encontramos:

a) “A quantos esta carta virem”’;

b) “A todos os juizes e justicas do nosso Reino a que esta carta for
mostrada’’;

C) “A todos os juizes e justicas do nosso Reino e a outros quaisquer a que
deste o conhecimento pertencer por qualgquer guisa que seja a que esta
carta for mostrada’”;

d) “A todos os juizes e justicas, meirinhos e alcaides dos nossos Reinos e a
outros quaisquer oficiais e pessoas a que isto pertencer por qualquer
guisa’’;

e) “A vos, juizes de [localidade] e a todos 0s outros juizes e justicas dos
nossos reinos a que esta carta for mostrada”;

f)  “A todos os corregedores, juizes e justi¢as dos nossos Reinos e a qualquer
outra pessoa de qualquer Estado e condicdo que sejam a que esta carta
for mostrada e o conhecimento dela pertencer por qualquer guisa que

seja”;

Das seis disposicdes acima, as de letra B e C sdo as mais frequentes, e podemos
dizer que sdo férmulas gerais aplicadas aos documentos. A formula A esta, em sua
maioria, nas inscriptio de cartas de perddo de infamia, mas ndo podemos determinar como
regra. 1sso pois também aparece em cartas de perddo de pena de degredo!’, de fuga de
prisdol’®. Em relagdo a formula E, como ja elucidamos, trata-se de um exemplo especial,
pois € apenas disposta em cartas subscritas pelo escrivdo Afonso Eanes, sinalizando uma

possivel preferéncia do escrivao no uso da formula. No caso das férmulas D e F, chama-

174 |ivro 19, f. 48r.
175 Livro 19, f. 4v.
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nos atencdo os oficiais nela descritos. Tratam-se de formulas pontuais, encontradas em

apenas um caso cada.

A formula D é disposta numa carta de perd&o de pena corporal, destinada a Diogo
Jacome, por requerimento de Fernando Coutinho, do Conselho. Trata-se de uma carta
com conteudo especial, a comegar por ser a Unica subscrita pelo Infante D. Pedro e feita
por Rodrigo Eanes, escrivdo da Chancelarial’®. A decisio juridica e o disposto no
dispositivo ndo se difere dos demais perddes de pena corporal'’’. Ja a formula F esta
presente em uma carta de perddo de infamia e pena corporal, destinada a Jodo Lopes,
escudeiro da casa do Infante D. Pedro'’®. O rei nela perdoa-o pela participacéo na batalha
de Alfarrobeira ao lado do Infante D. Pedro. E uma carta com subscricao régia estrita,
isto é, cujo autor diplomatico é o rei, e ndo os desembargadores, elaborada por Diogo de
Figueiredo. Em relagdo a decisdo juridica, nada a diferencia das demais cartas de perddo
de infamia, de modo que podemos descartar ser essa a razao pela sua variedade. Em
ambos 0s casos, ndo podemos de fato explorar a possibilidade de que os dispostos na
formula sejam uma preferéncia de escrivao, visto ndo termos outras cartas de perddo por

eles produzidas. Porém, como ressaltamos, parecem ser a Gnica opgao provavel.

Apds a formula de inscriptio, segue-se as formulas de salutatio e notificatio:
“Satide. Sabeis que...” ou “Fazemos saber que...”. Estas ndo apresentam grandes

modifica¢des, sendo em grande parte abreviadas por “S.S.”17°,

e Texto

Apos o protocolo, dispdem-se as formulas da narratio, a comegarem por “Fulano
nos enviou dizer que...”, € inicia-se a narra¢do das circunstancias do crime a que culparam
0 suplicante. Como vimos no capitulo anterior, é uma parte do documento de grande

variacdo, a depender, obviamente, da situacdo em que se envolve o criminoso.

o Pré-dispositivo
Logo apo6s a narrativa sobre o crime, dispde-se 0 pré-dispositivo. Inicia-se, sem

excegdes, por “E nos, vendo o que nos assim dizer e pedir enviou”, seguido por uma série

176 «“por autoridade do senhor Infante Dom Pedro, Rodrigo Eanes a fez” (Livro 5, f. 1v).
177 Para exemplo de comparagéo, serve-nos a carta no f. 18v (Livro 5).

178 jvro 34, f. 161r.

179 “squde. Sabede que...”.
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de clausulas respeitantes a prerrogativa do perddo. Embora algumas palavras e
disposi¢des gramaticais possam variar, no geral, estas sdo as formulas de pré-dispositivo

gue encontramos:
a) “Querendo lhe fazer gra¢a e mercé”;

Esta é a formula mais frequentemente encontrada nas cartas de perdao, em todos

0s anos analisados. Denuncia o carater gracioso do documento.
b) “Se assim é como ele diz e mais ndo ha”’;

N&o localizamos esta formula apenas em cartas de 1439. E aplicada em uma
variedade de tipos de perddo, mas prevalece em cartas de fuga da prisdo. Nao tem relacéo
com o escrivao®. Apos 1450, dispde-se como “se a fugida foi como diz e mais ndo ha”.
Essa formula demonstra como o autor juridico despacha favoravelmente a pretensdo do
perdao condicionado a veracidade dos fatos apresentados pelo suplicante, reservando-se

ao direito de anula-lo caso futuramente estes fatos se provassem falsos.

’

C) “Se ele ndo britou cadea nem saltou por cima de muro de menagem”;

Propria das cartas de fuga de Prisdo, fazem parte da prerrogativa do rei de atribuir

o0 perdao ao fugitivo.
d) “A honra da morte e paixdo do nosso Senhor Jesus Cristo”;

Presente em todos os anos analisados, porém com maior incidéncia em 1439 e

1446. N&o parece haver ligacdo com escrivdo, decisao juridica ou tipo de perdao.
e) “Visto o instrumento da parte”’;

Tem carater obrigatorio em todas as cartas que cujo perdao é para um crime feito

a um terceiro (com excecéo das perdoancas gerais'®?).

f)  “Antes que dele déssemos livramento, fizemos vir perante nés a inquiri¢do |[...],

’

e vista por nos a inquiri¢do...”;

Presente nos casos em que o rei deve averiguar a informacao recebida antes de dar

sua decisdo a favor ou contra o perddo ao suplicante.

180 £ aplicada por todos os escrivies em cartas dessa tipologia de perd3o.
181 Ver o capitulo 2 desta dissertacao.
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9) “Emrelagdo com os do nosso desembargo”;

E uma foérmula pontual que encontramos em um pequeno nimero de cartas de

1439 e 144682, Dizem respeito a um aspecto processual da decisdo juridica.

’

h) “Vista a culpa em que foi”;

Compde o grupo de férmulas de uma carta de perddo na qual o rei, ndo tendo
certeza da culpa do suplicante, inquere anteriormente, geralmente por meio de inquirigéo
devassa ou fazendo ir a Corte a querela. Ap0s sua apuracdo das circunstancias contidas

na devassa, o rei da sua deciséo.
1) “E como as partes por ele ndo o quiseram acusar’’;

E parte das cartas em que o rei antes inquere a vitima se é de seu interesse proceder

a acusacdo do suplicante.
J)  “Visto o tempo que foi e o contentamento da parte”’;

A formula faz mencéo aos crimes que poderiam ser perdoados depois de certo
tempo estipulado nas O.A. Nos casos em que aparece, esta sempre especificado na
narratio ha quanto tempo foi cometido o crime. Encontramos quatro apari¢cBes dessa

formula em cartas escritas em 1446 por Afonso Eanes e Rodrigo Afonso?®,
k) “Visto como nos na guerra serviu’’;

Presente nas cartas destinadas aqueles que suplicam o perddo em remuneracao de
sua participacdo na Batalha de Alfarrobeira a servico do rei D. Afonso V. Na maioria dos
casos ¢ acompanhado por “se 0 maleficio ocorreu antes de abril do ano passado” (ou

“ano de 1449, no caso das cartas de 1451). S&o encontradas apds 1450.

o Dispositivo
Sobre as férmulas de dispositivo, ainda que, como demonstramos, dependam da
deciséo juridica, a forma como essa decisdo € posta no documento nos revela algumas

formulas fixas. Vejamos alguns exemplos:

182 ) jvro 19, ff. 62r, 73v e 104r; Livro 5, ff. 24r e 35r.
183 | jvro 5, ff. 40v, 43v, 45r € 61v.
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a) “Temos por bem e perdoamos-lhe a nossa justica a que nos por [a dita razéo]
era tido”.

Essa é a formula basica do dispositivo. De acordo com cada caso e com o0 que era
especificado na narratio, poderia mudar a informacéo contida ao final da frase, mas néo

S80 poucos 0s €asos que encontramos sem essa especificacéo.

b) “Contanto que se livre por seu direito daquilo por que era preso e aja carta de
seguranca até 15 dias seguintes da data desta carta”.

Faz parte das cartas de perddo de fuga da prisao, como visto anteriormente.

c) “Contanto que va servir e estar em nossa cidade de [localidade] por [tempo]

ano[s] e se apresente perante nos por sua pessoa’.

Esta formula é prépria das cartas que estipulam uma pena de degredo como
condicdo do perdao. Variam a localidade e tempo de degredo em cada carta analisada.
Em alguns casos, a formula é complementada por “e para aderencgar sua fazenda, Ihe
damos de espacgo [numero] meses, em qual tempo mandamos que ande seguramente por
nosso senhorio e ndo seja preso nem acusado”, a qual emenda-se “e acabados os ditos
meses, ele até [ndmero] dias seguintes se apresente por sua pessoa na dita cidade e se
inscreva no livro de homiziados, e dai em diante ndo Ihe seja dada licenca para ir a outra

parte”.

d) “Contanto que pagasse [quantia], os quais dinheiros pagou a [recebedor], que
tem encargo de os receber e por em receita, segundo fomos certificados por seu

alvara assinado de sua mdo”.

Presente nas cartas que comportam a condicdo do pagamento de alguma coima
para a aquisicdo do perddo. Variam as quantias de dinheiro requisitadas e a figura do
recebedor. Em 1439, os pagamentos eram na maioria direcionados a Chancelaria, e seu
recebedor era Duarte Rodrigues. Nesse ano, dentre os escrivaes responsaveis pelo alvara
de confirmagéo, encontramos Fernando Gongalves e Jodo de Lisboa (escrivdo das
malfeitorias). Especialmente neste ano, encontramos mencOes de pagamento que
deveriam ser feitos & Arca da Piedade, ou a obra do mosteiro de Santa Clara do Porto. Em
1446, registramos Frei Rodrigo, esmoler, como principal recebedor dos pagamentos, com
excecdo dos casos que especifica-se 0 pagamento a Chancelaria. Nessa situagdo, o

recebedor era Duarte Rodrigues, e o alvara era assinado pelo escrivdo da Chancelaria
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Gomes Borges. J& em 1450 e 1451, a situacdo anterior se repete, com a substitui¢cdo dos
alvaras que séo assinados por Diogo Afonso em lugar de Gomes Borges!8,

e) “Ficando resguardada as partes o direito de o demandarem civelmente perdas,

danos e interesses se o contra ele entenderem de haver”;

E uma formula que se aplica nos anos 1439, 1450 e 1451. Esta presente em cartas
nas quais o rei dispensa a apresentacdo do perddo da parte. E disposta em perddes de
homicidio e ferimentos, com a particularidade de terem um servico prestado ao rei como

prerrogativa do perdao.
f) “Se alguém por ele quiser acusar, que o venha demandar perante nos”.

Presente nos casos em que o rei considera que o suplicante do perddo nao teve

culpa que justificasse sua punicao.

As formulas de dispositivo ndo sdo tdo rigidas como as de inscriptio. Porém,
mesmo que seu conteudo (referente a decisao juridica) implique alguma variacdo nas
palavras, no geral, todas seguem essas mesmas disposi¢cGes, Como se 0S escrivaes se
baseassem em modelos fixos, mas que tivessem liberdade de adapta-los conforme

necessario.

o Clausulas dispositivas

No caso das clausulas dispositivas, percebemos uma rigidez muito maior, e nas

cartas essas formulas sdo dispostas de maneira idéntica:
a) “E seele assim ndo fizer, esta carta lhe ndo valha’’;

E a tnica formula de sanctio negativa que encontramos nas cartas de perdéo, e s&o
aplicadas em casos que se impde uma condi¢do para a aquisi¢do do perddo, tais como a
obtengdo de uma carta de seguranca para 0s casos de perdao de fuga de priséo, ou do

cumprimento de um degredo.

184 Em casos particulares, registra-se o pagamento & Fernando Alvares Cardoso, Defo de Evora, cujo alvara
de recebimento é assinado por Vicente Fernandes, escrivao das malfeitorias (Livro 11, ff. 23r, 48r e 50r); a
Antio Bernardes, clérigo e confessor de Evora (Livro 34, f. 105v); e aos “homens da justi¢a”, cujo
recebedores sio Alvaro Gongalves e Fernando Alvares (Livro 34, f. 87v).
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b) “Porém vos mandamos que o ndo prendeis, nem mandeis prender, nem consintais
fazer mal nem outro algum desaguisado quanto é por a dita razdo, porque nossa

mercé e vontade é de Ihe assim perdoarmos pela guisa que dito é/...] ”;

Esta formula injuntiva esta presente em todas as cartas de perddo*®®, seja qual for
o tipo de perddo. As Unicas variagdes que encontramos é quando esté especificado o crime
em lugar de “por a dita razdo ", e quando a formula é precedida por uma sanctio negativa,
iniciando-se nesses casos como “e fazendo ele e cumprindo tudo como dito é, vos

1

mandamos que o ndo prendeis...’

c) “E o deixeis seguramente vir morar e viver em nosso reino e em qualquer lugar

que lhe mais aprouver”;

Outra clausula injuntiva, mas que encontramos dispostas em apenas duas cartas

de 1446, uma de perdéo de pena corporal, e outra com perd3o a ida & Castela*®®.
d) “Sem que outro embargo lhe seja posto”’;

Formula de clausula proibitiva, que pode ter variaces como “Sem embargo de
qualquer lei, costume, ordenacao, opinido de doutores ou razdo alguma em que contrario
dele seja ou possa ser dita ou alegada”, “sem lhe uns e outros sobre ele por embargo

algum”. E de fato a formula proibitiva mais utilizada.
e) “E Ihe ndo vades nem consintais ir contra ela em maneira alguma”

Faz referéncia & decisdo de perddo. E uma clausula proibitiva que identificamos
apenas em duas cartas com subscri¢do régia, de perddo de infamia e pena corporal,
produzidas uma por Vasco Martins, e outra por Luis Afonso.

As cartas sdo sempre finalizadas pela clausula “Unde al non fagades”, uma

formula residual da antiga sanctio, que antecede as formulas de escatocolo.

e [Escatocolo

Nos documentos analisados, ndo encontramos diferencas significativas entre as
formulas de escatocolo. Iniciam-se com “dante em [localidade] ”, seguido da data que

informa o dia em que foi feita a carta. Em seguida, no caso daquelas sem subscricao regia,

185 pelo menos, em todas aquelas néo abreviadas durante seu registro.
186 |jvro 5, ff. 1v e 8r. A primeira é escrita por Rodrigo Eanes; a segunda, por Rodrigo Afonso.
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segue a formula “O rei mandou por [Fulano]”, e logo apds demonstra-se a figura do
escrivao: “F. a fez”, ou “F. a fez por C.”. A disposicao final é a informacdo do ano da

carta “ano do nosso senhor Jesus Cristo de [numero] ”.

As cartas de perddo sdo compostas com a disposicdo das formulas acima
identificadas. Com excegéo das que descrevemos como essenciais nas cartas de algum
tipo de perd&o ou relativas a algum aspecto juridico, as demais ndo seguem qualquer regra
de aplicacéo, e tampouco dependem do escrivao para poderem ser caracterizadas por uma
escolha pessoal. Citamos como exemplo a producdo de Afonso Eanes em 1446 e sua
utilizacdo da formula de inscriptio “A vds, juizes de [localidade] e a todos os outros juizes
e justicas dos nossos reinos a que esta carta for mostrada ”. O escrivao parece aplicar a
formula de forma aleatoria. Ndo dizem respeito ao tipo de perddo nem decisdo juridica,
pois analisando cartas de fuga de prisao cujo conteddo juridico € o mesmo, percebemos
a aleatoriedade: na carta & Jodo Eanes'®’, o escrivido utiliza a formula, mas na carta a

Alvaro Eanes ndo.188

Outra formula que segue uma aplicacio sem regras é a de pré-dispositivo “A4
honra da morte e paixdo do nosso Senhor Jesus Cristo”. Comparando duas cartas de
perddo para fuga de prisdo, ambas com as mesmas etapas da Actio e mesma condicdo de
carta de seguranca, feitas por Afonso Eanes, notamos que em uma o escrivao a aplica, e
noutra nd0'®°. Por se tratarem de cartas de mesma tipologia de perddo, com o mesmo
processo decisorio e condi¢des impostas, feitas pelo mesmo escrivdo e mesma dupla de
desembargadores, s6 podemos concluir que a disposicdo de tal formula se da de forma

aleatoria.

A variacdo de formulas de protocolo, texto e escatoloco ndo ocorre em cartas que
pertencem as perdoancgas gerais para o roubo da Judaria e para aqueles que foram conta
o rei na batalha da Alfarrobeira. Estas adquirem um formulario mais rigido e repetitivo.
No caso das cartas com perdao aqueles que foram no roubo da Judaria, iniciam-se com
formulas varias de inscriptio, e procede-se a narracdo do crime. A férmula do pré-

dispositivo € inserida como:

187 | jvro 5, f. 30v
188 | jyro 5, f. 42v.
189 | jvro 34, ff. 30v e 42r.
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“E nos, vendo o que nos assim dizia e pedia, e o perdao geral
que a todos os que foram no dito roubo temos outorgado, e a culpa em
que foi, e como ja pagou [quantia] reis brancos que lhe piedosamente
por nos foram ordenados a [Afonso de Matos], escudeiro de nossa casa,
a que estes dinheiros mandamos receber, segundo dele fomos
certificados por alvara de [Diogo Afonso], escrivao de Gomes Borges,
cavaleiro de nossa casa que sobre ele p6s em receita; e querendo lhe

fazer graca e mercé[...]"*%.

Variam as mencdes ao recebedor e escrivao da chancelaria, podendo a figura de
Afonso de Matos ser substituida por Rodrigo Eanes, além de casos em que Gomes Borges
assina diretamente o alvara de certificagio®l. Segue-se o dispositivo contendo a decisao:
“Temos por bem e perdoamos-lhe a nossa justica a que nos por razéo do dito roubo era
tido, e Ihe relevamos de qualquer outra paga satisfacdo que as partes a que o roubo foi

feito era tido”. Em seguida, dispdem-se as clausulas injuntivas e proibitivas:

“Porém vos mandam0s que 0 ndo prendais nem mandes prender
nem lhe fagais nem consintais fazer mal nem outro nenhum desaguisado

guanto é por razao do dito roubo, porque nossa mercé e vontade é de lhe

perdoarmos sem outro algum embargo que sobre ele seja posto’™%.

Encerra-se a carta com as férmulas gerais de escatocolo: “O rei o mandou por
Alvares Pires Vieira, seu vassalo e Corregedor da Corte a que isto mandou livrar.
[Fulano] a fez”, que identificam a autoria diplomética (a quem o autor juridico da a
iussio) e quem escreveu a carta. Das 32 cartas que recolhemos entre 1450-1451, todas,
sem excecgBes, seguem esse mesmo formulério, modificando apenas as informagdes

variantes ressaltadas por nos.

No que se refere as cartas destinadas aqueles que foram contra o rei na batalha de
Alfarrobeira, identificamo-las num total de sete cartas. Dessas sete, seis dispdem formulas
de narratio similares, mas de inscriptio e dispositivo diferentes. Tratam-se de cartas em
que é perdoado tanto a infamia proveniente do crime, quanto a pena corporal por ele
imposta, todas com subscricdo régia. As cartas iniciam-se com uma inscriptio que varia

entre trés formulas: “A quantos esta carta virem”%3, e “A todos os corregedores e justicas

190 | jvro 11, f. 10r.

11 jvro 11, f. 6r € 20v; Livro 34, f. 4r.
192 jvro 11, f. 10r.

198 | jvro 11, ff. 71v, 18v e 19v.
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dos nossos reinos e a outros quaisquer a que o conhecimento deste pertencer e esta carta
for mostrada™®*, ou “A todos os corregedores, juizes e justicas dos nossos Reinos e a
qualquer outra pessoa de qualquer Estado e condi¢do que sejam a que esta carta for
mostrada e o conhecimento dela pertencer por qualquer guisa que seja"*%. A primeira
férmula é expressa em cartas escritas por Antdo Gongalves e Rui Dias; a segunda, naquela
de Lopo Fernandes, escrivdo da Camara, e Luis Afonso; e a terceira, na carta feita por

Diogo de Figueiredo. Dispostas as formulas iniciais, segue a narrativa:

“Nos divulgamos geralmente por todos nossos reinos, por nossas
cartas patentes, que todos aqueles que foram na batalha de Alfarrobeira
com o Infante D. Pedro contra nossa pessoa e real Estado, mesmo seus
filhos até o quarto grau, incorressem em certas penas .scilicet. que néo
houvesse privilégios nem outras nenhumas liberdades, e fossem
infamados e privados de toda subsecdo e devassos ao Concelho, segundo
tudo isto e outras coisa mais compridamente sdo contidas nas ditas

cartas]...]"*%.
Em seguida, procede-se a identificacdo do beneficiado:

“E como quer que sejamos certificados que [Nome do
beneficiado] incorresse em o dito caso e penas nas ditas cartas contidas
por ser com o dito Infante na dita batalha; Nés, de nosso motu préprio,
livre vontade e poder absoluto; e vendo as ditas cartas e penas e

clausulas e condi¢ées nelas contidas, expressas e declaradas [...] ™.

Note-se que esse conjunto de cartas provenientes dessa perdoanca geral contém
férmulas de motu proéprio. Segue-se a formula de dispositivo:

“Temos por bem e relevamo-lo de qualquer pena corporal e
infAmia que, por causa do crime e caso sobre dito, aja incorrido, e
queremos que daqui em diante seja inteiramente restituido a toda sua
honra e fidalguia, e que goza e possa gozar de todas as honras,
privilégios, liberdades e franquezas de que gozava antes do caso sobre
dito, assim e tdo compridamente como se nunca o houvera cometido; e

gue assim possa herdar e suceder assim a seus parentes como a

194 Ljvro 11, ff. 7r e 42v.
195 | jvro 34, f. 161r.

19 | jvro 11, f. 7r.

97 Livro 11, f. 18v.
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quaisquer outros estranhos sem embargo de qualquer lei, degredo,
ordenacéo e opinido de doutores em contrario dele feitas; e queremos

gue sem embargo da dita defesa [ele] possa livremente vir, viver e morar

em qualquer lugar dos nossos reinos que lhe mais provir/...] "*%.

E finaliza-se a carta com as férmulas de escatocolo.

Freitas caracteriza esse formulério para cartas de perddo de infamia e pena
corporal como uma novidade, atribuindo-lhes carater temporario — a autora identifica o
registro de documentos que seguem essas formulas entre 1450 e 1454'%. Conforme
ressalta, a explicacdo se deve ao perddo geral atribuido em 1455 a todos que foram na
batalha de Alfarrobeira contra o rei. No entanto, o carater de novidade pode ser
questionado ao compararmos estes perddes com perddes de pena de infamia — ou “cartas
de restituicdo de fama”, das quais temos registros desde 1446. Essas cartas sdo dadas
aqueles condenados em penas de infamia, que impedia seu gozo de privilégios, funcdes
publicas e feria sua honra. Essas cartas comegam com a protocolo “A quantos esta carta
virem fazemos saber que...”, seguindo-se normalmente a suplica e narragcdo da obtencéo
de infamia (“Fulano nos enviou dizer que...”). A formula que aqui nos interessa € aquela

expressa no dispositivo:

“Temos por bem e relevamo-lo da infamia posto que nela incorresse por
gualguer guisa que seja e restituimo-lo a toda sua boa fama, honra e nomeada
que assim havia antes da sentenca, e queremos que a dita infamia ndo o impeca
em coisa alguma, nem lhe embargue a vetos alguns judiciais, nem extrajudiciais,

nem oficiais publicos nem privados assim como se nunca incorresse na

infamia 200

Podemos dizer que o0 modelo a que se serviu a criagcdo dos perddes de infamia e
pena corporal aos que foram a batalha de Alfarrobeira foi certamente as cartas de perdéo
de pena de infamia, ja produzidas e despachadas com suas férmulas préprias, anos antes
da batalha. Porém, ainda que guardem semelhanca, ndo exclui-se o argumento de Freitas.

Os perddes de infamia e pena corporal sdo, de fato, particulares se considerarmos todo o

conjunto de formulas neles dispostas.

198 | jvro 11, f. 7r.
199 Freitas, p. 81.
200 jyro 11, f. 50v.
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Afinal, com excec¢éo das cartas de perdoancas gerais, as demais cartas de perddo
ndo seguem um formulario fixo, mas tém formulas especificas e pré-determinada das
quais valem-se os escrivdes no momento de sua escrita. As cartas de perddo nada mais
sdo do que um conjunto de formulas dispostas de acordo com seus contelidos expressos,
isso &, a escolha de formulas depende do contetido que elas comportam e das situacoes

em que sdo comumente aplicadas.

A validagio do documento e seu registro

Feita a carta, ela era encaminhada aos ultimos tramites de validacao e registro na
Chancelaria e entrega a seu beneficiario. A validacdo dos documentos emitidos pelo rei,
sobretudo as cartas de perdao, era confirmada com a presenca do selo real. Esse selo,
denominado “selo grande”, conferia que o documento fora expedido pela Chancelaria
Real, e, sem ele, a carta de perddo ndo valeria, e o beneficiario ndo estaria seguro de nao
responder por seus crimes passados. Em uma das cartas, ao final das formulas de
escatocolo, encontramos “e porque nao era o nosso selo grande, mandamos selar esta
carta com o selo redondo”*°*, 0 que indica que o selo principal poderia ser substituido
por outro.

Outra forma de garantir a validagcdo do documento eram as assinaturas. Assinavam
os desembargadores na carta original. N&o era raro que algum oficial faltasse ao momento
de assinar, ficando essa funcdo restrita ou a sua dupla, ou a outro desembargador. Foi o
que ocorreu no caso do perddo despachado pela dupla Rui Gomes de Alvarenga e Luis
Martins: na data da assinatura da carta, o primeiro ndo se encontrava no Desembargo, de
modo que no escatocolo temos a formula explicitando sua falta “e porque ao assinar
desta carta aqui nao era o doutor [Rui Gomes de Alvarenga], mandou que passasse para
o dito Luis Martins2%2,

Podemos identificar algumas caracteristicas da pratica de registro de um
documento nos livros de chancelaria por meio de aspectos particulares das cartas de
perddo. Os escrivaes contavam com mecanismos para agilizar o processo de registro e
resumir o contetdo da carta a ser escrito. Com isso, na maioria esmagadora dos registros
de cartas de perdao, a intitulatio ¢ abreviada, e a formula que deveria ser “Dom Afonso,

pela graca de Deus rei de Portugal e do Algarve e Senhor de Ceuta”, resume-se a “Dom

201 jyro 19, f. 44r.
202 jyro 5, f. 58v.
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Afonso etc.”. Aquilo que era abreviado nos revela qual informacdo os escrivaes da
Chancelaria julgavam necessarios e aqueles que ndo. As inscriptio, o dispositivo (com a
circunstancias do crime e condicdo do rei) e 0 escatocolo nunca sdo abreviados. Porém,
nas formulas de dispositivo, em alguns casos abreviam-se as clausulas injuntivas e
proibitivas: “e poréem vos mandamos que o ndo prendais etc.”. Nesses casos, 0 escatocolo
¢ precedido pela informagdo “carta em forma”. Poderiam também ser abreviados os
nomes dos desembargadores, caso fossem 0s mesmos citados na carta anterior,
substituindo seus nomes pela formula “O rei o mandou pelos sobreditos
desembargadores’?®. Outra forma de abreviar as cartas registradas era por meio da
ementa. Em casos de cartas que os escrivdes julgavam semelhantes em contedo em
relacdo a anteriores, essas eram dispostas antecedidas por Item “outra carta de perdéo a
[Fulano] .

Se por sua vez o escatocolo nunca era abreviado, em alguns casos poderia ser
completamente cortado do texto?%*. Isso, claro, gragas a um erro de registro, que nio sio
raros de serem encontrados o longo dos livros. Nao nos faltam exemplos a citar de casos
em que a escrita da carta é interrompida de repente, deixando faltarem informacdes de
dispositivo ou escatocolo®®; em outros casos, faltam informagdes no inicio ou meio da
carta?, Encontramos até uma carta que estava a ser escrita, mas que em dado momento
foi percebida como erro, e o resultado é metade de uma carta de perd3o riscada®®’. Além

desses erros de copia, notamos também cartas que foram registradas duas vezes?®,

Apos a carta passar pelos tramites de validagdo, a carta ficaria na Chancelaria,
sendo responsabilidade de seu porteiro entrega-la a seu beneficiario quando este viesse

busca-1a2%°

. A entrega da carta estava sujeita a um pagamento de determinada quantia,
que deveria ser “posto em receita” na Chancelaria. S6 entdo, o perdoado poderia gozar
dos beneficios de seu novo documento, e deveria guarda-lo consigo para eventuais
situacOes que tivesse que prestar satisfacdo a Justica. De fato, a carta de perddo valia

apenas enquanto o perdoado fosse vivo. Apds sua morte, a familia provavelmente se

203 Esta formula nos deixa ao escuro quanto a identificacdo dos oficiais, sobretudo quanto a carta que lhes
precede é de subscricdo régia.

204 Livro 5, f. 35r.

205 Ngo fazem parte do nosso corpus documental, mas podemos citar como exemplo os ff. 183v e 190v do
livro 34.

206 | jvro 34, ff. 148r e 183r.

207 Livro 34, f. 175v.

208 A carta de Isabela Gongalves, do dia 11 de marco de 1451, esta registrada nos ff. 10v e 11r do Livro 11.
29.0.A,, livro I, titulo 17.
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desfazia dela, por ja ndo ter valor. Isso explica a falta de exemplares de cartas de perdéo
de que temos conhecimento que sobreviveram até os dias de hoje.
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Conclusao

Buscamos ao longo desta pesquisa identificar a influéncia de fatores que
interferem na escrita e composi¢do do documento. Apds estabelecer o conceitos de termos
amplamente utilizados na dissertacdo, nos dispusemos a classificar as cartas de perdédo
segundo uma tipologia de crime e pena criminal. Fizemos a classificacdo nos baseando
nas férmulas recolhidas no pré-dispositivo, no dispositivo e nas clausulas dispositivas, a
partir da analise de seu contetdo. Uma vez estabelecidos os tipos de perdao, associamos
a mudanca de férmulas em um mesmo tipo com a figura do desembargador, e notamos
que este ndo € o responsavel pelas nem pelas permanéncias, nem pelas mudancas: mesmo
sendo o desembargador o responsavel pelo despacho do perddo, os individuos oficiais
n&o influenciavam na composicdo do documento?!?. Identificamos que algumas formulas
eram aplicadas sempre que havia uma fase especial no processo decisorio, fase esta que
ndo se relaciona a um tipo de perddo — poderia ocorrer em perddes de crimes ou penas
diferentes. A partir dai, j& notdvamos a dificuldade de organizar as cartas em funcéo de
um anico formulério, visto que as formulas de texto dependiam do que era definido no
ato juridico, e este variava pois o rei, em seu poder absoluto, perdoava o que quisesse e

definia as condicdes que Ihe aprouvesse.

Descartada a hipétese de influéncia dos desembargadores nas composicdo da
forma das cartas de perddo e notada a influéncia de fases especificas concertantes ao
processo decisdrio em algumas férmulas, passamos a comparar as formulas de protocolo,
texto e escatocolo com a figura do escrivdo. Em apenas um caso, notamos um férmula
que estava particularmente associada a um Unico escrivao, e que era aplicada em situagdes
diversas, sem manter relacdo com o tipo de perddo. O escrivdo revela-se ativo na
elaboracdo das cartas, visto como poderia optar pela aplicacdo de formulas nédo
relacionadas a decisdo juridica?*'. H4 ainda o caso em que este se equipara ao redator

(desembargadores e rei) ao subscrever cartas em que outro escrivao escreve por ele.

Desse modo, somando as comparacOes e respostas que obtivemos, podemos
concluir que ndo é possivel falar em um formulario de carta de perdao, nem atribuir a

disposicéo de formulas desse tipo documental a um unico fator. A forma correta de

210 Ou seja, uma carta despachada pelo mesmo desembargador, com a mesma decisdo régia, poderia ter
estrutura diferente).

211 Como o exemplo citado das férmulas de protocolo, ou no caso especifico da formula de “a honra da
morte do nosso Senhor Jesus Cristo”.
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analisar a estrutura de uma carta de perddo é compreender que ndo se trata de um
formulério fixo, mas sim um conjunto de varias formulas com funcdes e aplicacdes
diferentes. A disposicdo da maioria dessas formulas ndo se da por meio de uma escolha
nem do desembargador, nem do escrivdo. Ela estd relacionada a alguma decisdo ou
condicdo expressa no ato juridico. Sendo assim, tampouco podemos estabelecer um
modelo de formulério para cada tipo de perddo, visto que, ainda que sejam perdoados o
mesmo crime ou mesma pena criminal, o processo de decisdo pode ter fases diferentes
(como o requerimento a testemunhas, ou de uma inquiricdo; ou partindo de alguma

prerrogativa especial), que estardo expressas no documento por meio das formulas.

Excepcionalmente, foram identificados dois tipos de perddo com formulario fixo.
Um é o relativo ao roubo da Judaria, encontrado em cartas de 1451, e o outro a batalha
de Alfarrobeira, destinado aos que trairam o rei na companhia do Infante D. Pedro. Nesses
casos, todas as cartas analisadas apresentam verdadeira semelhanga entre si, mesmo
quando varia-se 0 escrivdo. A justificativa para a excecdo pode se basear no fato de que
sdo cartas feitas e servidas por um periodo determinado, e que tinham um namero alto de

despachos, o que poderia fazer necessario um modelo que agilizasse o0 processo.

Finalmente, concluimos que as férmulas ndo tem o mesmo valor. Enquanto
algumas permanecem em todos os documentos analisados, refletindo a tradicdo da
Chancelaria®!?, e outras s&o aplicadas de acordo com sua funcao juridica, temos exemplos

de formulas que seguem uma aplicacéo aleatdria, sem relagdo com qualquer fator?3,

Ao demonstrarmos 0 modo como o0s escrivdes davam tratamento as formulas no
momento da feitura de cartas de perdado e quais regras de aplicacdo estavam sujeitas cada
formula, contribuimos para o estudo das praticas de emissdo de um documento de
Chancelaria Régia. Explicitada as razfes que levam para a disposi¢do de determinadas
formulas — e a falta delas para outras, podemos descartar o discurso generalizante que

determina as cartas de perddo como donas de um formulario rigido e repetitivo.

22 F o caso das formulas “Querendo Ihe fazer graga e mercé”, “Temos por bem e perdoamos-Ihe a nossa
justiga”, “Porém vos mandamos que o ndo prendais...”.
213 F exemplo a formula “A honra da morte e paix&o do nosso Senhor Jesus Cristo”.
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Livro 19 (1439)

Folio Tipo de perdéao Beneficiado Redator Escrivao Data
2r Prisao Rodrigo Eanes Afonso E/Izrri:gss e Luis Rodrigo Afonso 20 de maio — 1439
- Luis Martins e Fernando | Diogo Alvares por TR
4v Prisao (fuga) Gongcalo Eanes Alvares Filipe Afonso 13 de julho? — 1439
12r O_fensa a. Fernando Eanes Afonso Gera!des e Luls Filipe Afonso 4 de maio — 1439
autoridade (juiz) Martins
12r Agressao Anténio Pires Afonso &Zﬁ:ggs e Luis Filipe Afonso 13 de maio — 1439
Lopo Machado e
o4y Homlmdlo; Alvaro_ Machado,_ Luis Martins e Fernando Rodrigo Afonso 21 de Julho — 1439
Ferimento escudeiros de Rui Alvares
da Cunha
26r Roubo Pedro Eanes Luis Martins e Fernando (N&o especificado) | 7 de Agosto — 1439
Alvares
27v Priséo (fuga) Afonso Eanes Luls Ma’rét\llr\llzfesFernando Fernando Vieira | 17 de Agosto — 1439
e x Luis Martins e Fernando .
31v Prisdo (tirada de) Jodo Eanes Alvares Gongcalo Botelho 20 de junho — 1439
s Fernando Carreiro, . .
34r O_fensa a. moco do Infante Luis Martins e Fernando Gongcalo Botelho 7 de junho — 1439
autoridade (juiz) Alvares
D. Pedro
34v Priséo (fuga) Jodo Eanes Luis Martins e Fernando Gongcalo Botelho 20 de maio — 1439

Alvares
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Joéo Eanes, moco,

Luis Martins e Fernando

34v Prisdo (tirada de) e Pedro Mateus Alvares Gongcalo Botelho 20 de junho — 1439
Afonso Eanes, Luis Martins e Fernando
34v Prisdo (tirada de) | Fernando Esteves . Gongcalo Botelho 20 de junho — 1439
. Alvares
e Gongalo Martins
_— Luis Dias, A 12 de setembro —
42v Prisao (fuga) escudeiro Fernando Alvares Gongcalo Botelho 1439
Gongalo Gil, 7 de novembro —
42v Homicidio criado de Jodo Vasco Fernandes Gongcalo Botelho
. 1438
Afonso Coutinho
43v Prisio (fuga) Constanca Eanes, | Luis Martins e Fernando | Diogo Alvares por 3? de novembro —
g mulher viGva Alvares Filipe Afonso 1439
Prisdo (deixar < Luis Martins e Fernando | Diogo Alvares por 6 de novembro —
43v fugir) Alvaro Afonso Alvares Filipe Afonso 1439
Afonso, Fernando, . . : <
44r Prisdo (tirada de) | Jodo e Afonso do Luis Martins e Fernando D'O.99 Alvares por 12 de outubro — 1439
Alvares Filipe Afonso
Paco
44r Priséo (fuga) Gongalo Afonso Luls Ma'rét\llr\llsafeSFernando Rodrigo Afonso 8 de outubro — 1439
44v Prisao (fuga) Gil Esteves, Luis Martins e Fernando Rodrigo Afonso | 12 de outubro — 1439
lavrador Alvares
44v Priséo (fuga) Gil Mart_lns, Luis Martins e Fernando Rodrigo Afonso | 13 de outubro — 1439
escudeiro Alvares
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Luis Martins e Fernando

Diogo Alvares por

45v Prisdo (Fuga) Afonso Leal Alvares Filipe Afonso 20 de outubro — 1439
48r Pena de degredo Afonso Pires Luls Ma'rét\llr\llzreesFernando Luis Fernandes 1 de julho — 1439
Luis Martins e Fernando .
48r Pena de degredo | Afonso Gongalves Alvares Gongcalo Botelho 15 de julho — 1439
Gongcalo
Rodrigues, .
51r Ferimentos escudeiro criado Afonso Gera!des e Luls Rodrigo Afonso 30 de janeiro — 1439
Martins
de Fernando
Coutinho
. Luis Martins e Fernando . i
53v Pena de degredo | Fernando Migues Alvares Luis Fernandes 1 de julho — 1439
s Joéo, mogo .
58v ROUb.OLV'OIaQaO ¢ solteiro, filho de Afonso Gera!des e Luls Gongcalo Botelho 28 de abril — 1439
Prisao (fuga) . Martins
Pedro Domingues
59v Homicidio Afonso Lourer_u;o, Afonso Gera!des e Luis Gongcalo Botelho 28 de abril — 1439
homem solteiro Martins
62r V|ola_(;ao (moga Afonso Eanes Afonso Gera!des e Luis Afonso Lopes 24 de abril — 1439
virgem) Martins
Homicidio
(tentativa de) e . . <
66v Ofensa a Pedro _Vlvas (e os | Afonso Gera!des e Luis | Jodo Afonso por 28 de abril — 1439
. filhos) Martins Gongalo Botelho
autoridade
(ameaca a tabelido)
Luis Martins e Fernando Martins Gongalo
69r Homicidio Afonso Vasques P por Gongalo 17 de Agosto — 1439
Alvares Botelho
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Luis Martins e Fernando

Diogo Alvares por

16 de dezembro —

69r Prisao (fuga) Afonso Vasques Alvares Filipe Afonso 1439
69r Prisao (fuga) Afonso Pires Afonso E/Izrri:gss e Luis Gongcalo Botelho | 27 de marco — 1439
701 Prisio (fuga) Afonso Estevez, | Luis Martins e Fernando | Diogo Alvares por 16 de dezembro —
g lavrador Alvares Filipe Afonso 1439
« Luis Martins e Fernando . 3 de novembro —
73v Fogo-posto Jodo Farto Alvares Rodrigo Afonso 1440
T4r Prisao (_delxar Afonso Eanes Luis Martins e Fernando Diogo Alvares 4 de agosto — 1439
fugir) Alvares
Tir Adultério Gomes Martins Luis Martins e Fernando Filipe Afonso 29 de junho — 1439
Alvares
Tr Ferimentos Gongalo_Eanes Luis Martins e Fernando Gongcalo Botelho 29 de junho — 1439
Antoninho Alvares
Estevéo Saleiro,
Pedro Eanes,
86r Prisao (fuga) Af_o nso Gongalv? S, | Luis Martins e Fernando Gongcalo Botelho 30 de julho — 1439
Aira Eanes e Jodo Alvares
Dias, tabelides de
Evora
Diogo Alvares, .
Priséo (deixar carcereiro da Luis Martins e Fernando Martins Gongalo
87r . ; : por Gongalo 20 de agosto — 1439
fugir) cadeia do Alvares Botelho
[Castelo] de Evora
87v Prisao (fuga) Gongcalo Afonso Luis Martins e Fernando Rodrigo Afonso | 12 de outubro — 1439

Alvares
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Prisdo (deixar

Bartolomeu

Luis Martins e Fernando

12 de setembro —

89r fugir) Afo(rj\so, caQ|e|ro Alvares Gongcalo Botelho 1439
a cadeia

o x Luis Martins e Fernando | Diogo Alvares por 11 de setembro —

8or Homicidio Joao Longo Alvares Filipe Afonso 1439
_— Luis Martins e Fernando | Diogo Alvares por 3 de [setembro] —

102r Prisao (fuga) Pedro Eanes Alvares Filipe Afonso 1439
104r Priséo (_delxar Gomes Lourenco, | Luis Martins e Fernando Rodrigo Afonso 5 de agosto — 1439

fugir) meirinho Alvares
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Livro 5 (1446)

Folio Tipo de perdéao Beneficiado Redator Escrivao Data
1v Pena corporal Diogo Jacome (Subscricao régia) Rodrigo Eanes 21 de abril — 1445
- Vasco Pires, escudeiro do | Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por i
2v Prisdo (fuga) conde de Abrantes e Luis Martins Brés Afonso 19 de Janeiro - 1446
6r Roubo Catarina Eanes Rul Gome's de Al_varenga Pedrp Eanes por 29 de janeiro — 1446
e Luis Martins Brés Afonso
8r Ida & Castela Jodo [...] t_ascudelro criado | Rui Gome§ de Al_varenga Rodrigo Afonso | 2 de fevereiro — 1446
do rei D. Duarte e Luis Martins
8v Prisdo (fuga) Lopo Dias, lavrador Rul Gomgs de Al_varenga Filipe Afonso | 2 de fevereiro — 1446
e Luis Martins
A Afonso Gongalves de Rui Gomes de Alvarenga : 28 de fevereiro —
Lor Infamia Sequeira e Luis Martins Rodrigo Afonso 1446
13v Adulterio e Prisdo Simé&o Rodrigues Rul Gome,s de Al_varenga Rodrigo Afonso | 12 de margo — 1446
(fuga) e Luis Martins
13v Roubo Margarida Afonso, mulher | Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por 21 de marco — 1446

vilva

e Lufs Martins

Bras Afonso
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Masamede Abranteiro, o

Rui Gomes de Alvarenga

14r Agressao; Infanticidio Moco e Luis Afonso Rodrigo Afonso | 27 de margo — 1446
Estevédo de Abrantes e Jodo .
18v Pena Corporal de Abrantes, criados de D. Rul Gome's de Al_varenga Pedrg Eanes por 17 de margo — 1446
e Luis Martins Brés Afonso
Leonor
Fernando Lourenco, Pedro Eanes por
20v Priséo (fuga) escudeiro do infante D. Rui Gomes de Alvarenga . P 22 de marcgo — 1446
Brés Afonso
Pedro
Afonso, filho de Afonso Rui gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por
21v | Pena corporal (Acoites) | Eanes, vassalo do rei D. gome: . g . P 7 de marco — 1446
Joio e Luis Martins Bras Afonso
- Afonso Gongalves, Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por
22r Prisdo (fuga) escudeiro e Luis Afonso Brés Afonso 30 de margo — 1446
22v Homicidio Vasco Pires Rul Gome§ de Alvarenga Rodrigo Afonso | 24? De marco — 1446
e Luis Afonso
- . Rui Gomes de Alvarenga .
23v Priséo (fuga) Isaque Madas, judeu e Luis Afonso Rodrigo Afonso | 26 de margo — 1446
24y Homicidio (tentativa Vasco Galego Rui Gomes de Alvarenga Bras Afonso 8 de Abril — 1446

de)

e Luis Afonso
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Gomes Fernandes, homem

Rui Gomes de Alvarenga

Pedro Eanes por

25v Prisdo (fuga) do Duque de Braganca e Luis Afonso Bras Afonso 11 de Abril - 1446
Ofensa a autoridade . Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por .
261 (alcaide) Rodrigo Afonso e Luis Afonso Bréas Afonso 12 de abril - 1446
Falsificacdo « Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por .
21 (testemunho) Jodo Eanes e Luis Afonso Bras Afonso 15 de abril - 1446
27v Prisdo (deixar fugir) Estevao Pires Rul Gome§ de Alvarenga Pedrg Eanes por 20 de abril — 1446
e Luis Afonso Brés Afonso
27v Fogo-posto Lopo Gongalves Rul Gome§ de Alvarenga Bras Afonso 20 de abril — 1446
e Luis Afonso
Jodo Martins, criado de D. RUi Gomes de Alvarenaa
28r Priséo (fuga) Fernando de Meneses do . ' 981 Afonso Eanes 20 de abril — 1446
e Luis Martins
Conselho
28v Pena de multa Fernando Vasques, cavaleiro Rui Gomes de Alvarenga Afonso Eanes 21 de abril — 1446

e Lufs Martins
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Beatriz Afonso, mulher que

Rui Gomes de Alvarenga

Gregorio Afonso

28v Adultério foi de Afonso Mendes o Luis Martins por Rodrigo 21 de abril — 1446
Afonso

29r Roubo Gil Afonso Rul Gome,s e AI_varenga Bras Afonso 21 de abril — 1446

e Luis Martins
Lopo Martins, escudeiro de RUi Gomes de Alvarenaa

29r Abuso de autoridade Diogo Lopes de Sousa do ; . g Afonso Eanes 20 de abril — 1446

e Luis Martins
Concelho

30r Roubo Martim Calvo Rul Gome}s de AI_varenga Afonso Eanes 24 de abril — 1446
e Luis Martins

30r Prlsao(fuga) € Maria Eanes Rul Gome}s de AI_varenga Afonso Eanes 27 de abril — 1446
Agressao e Luis Martins

30v Priséo (fuga) Jodo Eanes Rul Gome's de AI_varenga Afonso Eanes 27 de abril — 1446
e Luis Martins

30v Prisdo (deixar fugir) Gongalo Vicente Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por 29 de abril — 1446

e Luis Martins

Bras Afonso
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Quebra de degredo e

Rui Gomes de Alvarenga

31r Pena de Degredo Diogo Luis e Luis Martins Afonso Eanes 19 de abril — 1446

31v Agressao Goncalo Homem Rul Gomgs de AI_varenga Brés Afonso 30 de abril — 1446
e Luis Martins

32r Insultos Lopo Afonso e seu filho Rul Gome's de Al_varenga Pedrg Eanes por 30 de abril — 1446
e Luis Martins Bras Afonso

33v Prisdo (fuga) Jodo Afonso e André Pires Rul Gome's de Al_varenga Pedrp Eanes por 20 de margo — 1446
e Luis Martins Bras Afonso

34r Prisao (fuga) ¢ Joédo Gongalves Rul Gome§ de Alvarenga Bras Afonso 19 de abril — 1446

Agressao e Luis Afonso

34v Matar animais Luis Eanes, lavrador Rul Gomgs de Al_varenga Bras Afonso 22 de abril — 1446
e Luis Martins

35r Falsificagdo Gil Eanes Rui Gomes (,je Alvarenga Afonso Eanes 20 de abril — 1446

(testemunho) e Luis|...]
350 | Prisio (tiradade) | O ATonso, criadode Rui 1\ oo sificado) (Néo 1 de abril — 1446

Mendes de VVasconcelos

especificado)
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Jodo Valente, criado de

Rui Gomes de Alvarenga

35v Pena Corporal Goncalo de Silveira e Luis Martins Afonso Eanes 21 de abril — 1446
35v Prisdo (fuga) Fernando Vasques Rul Gomgs de AI_varenga Gregorio Afonso | 23 de abril — 1446
e Luis Martins
Agressao e Ofensa a
36r autoridade (juiz) e Jo&o Palha, escudeiro nosso | Rui Gome's de Al_varenga Pedrp Eanes por 95 de abril — 1446
quebra de carta de vassalo e Luis Martins Bras Afonso
seguranga
e . Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por .
36r Prisdo (tirada de) Diogo Lopes e Luis Martins Bras Afonso 27 de abril — 1446
Nuno Alvares, escudeiro do Rui Gomes de Alvarenaa
37r Prisdo (fuga) conde de Arraiolos, e Jodo . . g Bras Afonso 2 de maio — 1446
e Luis Martins
Afonso
Prisdo (fuga) e .
37v tentativa de Roubo e Jodo Alvares Rul Gome§ de Alvarenga Bras Afonso 20 de abril — 1446
- e Luis Afonso
Adultério
38r Priséo (fuga) Fernando Gongalves Rul Gome,s de AI_varenga Bras Afonso 4 de maio — 1446
e Luis Martins
38r Ofensa a autoridade Jodo Esteves, escudeiro e | Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por 4 de maio — 1446

(Mordomo)

criado do Infante D. Pedro

e Lufs Martins

Bras Afonso
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Rui Gomes de Alvarenga

38v Priséo Jodo Goncalves . . Afonso Eanes 5 de maio — 1446
e Luis Martins
« Rui Gomes de Alvarenga | Pedro Eanes por .
38v Pena corporal Estevéo [...] e Luis Martins Bras Afonso 3 de maio — 1446
39r Agressao Fernando Alvares Rul Gome's de Al_varenga Pedrp Eanes por 4 de maio — 1446
e Luis Martins Brés Afonso
Afonso Eanes, Jodo de Vila
Galega, Pedro Freire, Jodo
Eanes, Lourengo Gomes, Gil RUi Gomes de Alvarenaa
39v Prisdo (deixar fugir) Fernandes, Diogo dos . : 981 Afonso Eanes 6 de maio — 1446
e Luis Martins
Matos, Lourenco Eanes,
Afonso Eanes, Jodo de
Arrobeira e Alvaro Releiros,
40V Agressio Diogo Gil, criado do Infante | Rui Gomes de Alvarenga Afonso Eanes 12 de maio — 1446

D. Henrique

e Lufs Martins
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Ofensa a autoridade

Rui Gomes de Alvarenga

40v (juiz) Diogo Afonso e Luis Martins Rodrigo Afonso 9 de maio — 1446
41v Prisdo (fuga) Luis Eanes Rui Geolr_nueé (Ii\izﬁ}li\:grenga Brés Afonso [4] de maio — 1446
42r Prisao (fuga) Jodo Afonso, barqueiro Rui CZolr_nueI'sS (ij:;tli\rlgrenga Afonso Eanes 9 de maio — 1446
42v Priséo (fuga) Alvaro Eanes Rui CZolr_nueI'sS (ij:;tli\rlgrenga Afonso Eanes 9 de maio — 1446
43v Prisdo (deixar fugir) Jo&o Domingues Rui Geolr_nueiz (ij;r\tli\r/]e;renga Afonso Eanes 14 de maio — 1446
43v Agressao Pedro Afonso, escudeiro Rui Geolr_nueiz (:j{ﬁli\r/grenga Afonso Eanes 15 de maio — 1446
44r Prisdo (fuga) Jodo Afonso Rui iolr_nuiss (Ij\;aArtli\r/]zzrenga Afonso Eanes 16 de maio — 1446
45r Fogo-posto Antdo Vasques Rui Gomes de Alvarenga Afonso Eanes 20 de maio — 1446

e Lufs Martins
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Rui Gomes de Alvarenga

45r Agressao Martim [Braga] e Luis Martins Afonso Eanes 24 de maio — 1446
45v Homicidio Peg;%é%';&;?g%eeéc;gzm Rui Geolr_nueé (Ii\izﬁ}li\:grenga Rodrigo Afonso | 28 de maio — 1446
45v Blasfémia Salomdo Gabay, judeu Rui CZolr_nueI'sS (ij:;tli\rlgrenga Rodrigo Afonso | 28 de maio — 1446
46r Agressao Estevao Rodrigues Rui CZolr_nueI'sS (ij:;tli\rlgrenga Rodrigo Afonso | 26 de maio — 1446
46v Peng:;rrepdooral € Jodo Eanes Rui Geolr_nueiz (Kjfrtli\r/grenga Afonso Eanes 4 de maio — 1446
49v Releva o degredo Catarina Afonso Rui Geolr_nueiz (ij;r\tli\r/]e;renga Pegrrgsl?:lpsssgor 7 de maio — 1446
50r Prisdo (fuga) Fernando Esteves Rui iolr_nuiss ('j\;leaArtli\r/grenga Afonso Eanes 17 de maio — 1446
51r Prisdo (fuga) e Quebra Estevao Rodrigues Rui Gomes de Alvarenga Afonso Eanes 6 de maio — 1446

de Degredo

e Lufs Martins
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Abda Lourenco, mulher de

Rui Gomes de Alvarenga

51r Agressao \Vasco Afonso e Luis Martins Afonso Eanes 23 de maio — 1446
52v Agressao Rodrigo Afonso Rul Gomgs de AI_varenga Afonso Eanes 25 de maio — 1446
e Luis Martins
53y Violagio Nuno Afonso, crlzjdo do Luis Martins e Alvaro Afonso Eanes [3] de junho — 1446
Infante D. Jodo Afonso
53r Prisao (fuga) Jodo de Beja Rul Gome,s de AI_varenga Afonso Eanes 28 de maio — 1446
e Luis Martins
55r Agres??lj)gz)Prlsao Gil Pires Luis Martins Rodrigo Afonso | 7 de junho — 1446
Fernando Paes, escudeiro do Rui Gomes de Alvarenaa
55v Pena de Degredo comendador mor da Ordem ; . g Bras Afonso 23 de abril — 1446
A e Luis Martins
d'Avis
57r Priséo (fuga) Rui Gongalves, escudeiro Luis I\/ILaerrté?rsae Joao Rodrigo Afonso | 13 de junho — 1446
57r Pena de coima Vasques Eanes Luis Martins Afonso Eanes 23 de abril — 1446
58r Priséo (fuga) Josepe, cortador judeu Luls Migégioe Pedro Afonso Eanes 27 de junho — 1446
58y Roubo Jo&o Afonso, filho de Luis Martins e Pedro Afonso Eanes 6 de julho — 1446

Afonso Eanes besteiro

Lobato
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Jodo Afonso, escudeiro do

Rui Gomes de Alvarenga

Estevédo Vasques

58v Pena de Degredo Infante D. Henrique e Luis Martins por Rodrigo 19 de margo — 1446
Afonso
59r Prisdo (deixar fugir) Afonso Alvares Luls I\/IIDaerrté?rsae Jodo Afonso Eanes 21 de julho — 1446
Rodrigo Gongalves, Luis Martins e Jodo
59v Homicidio escudeiro de D. Duarte de . Afonso Eanes 20 de julho — 1446
Pereira
Meneses do nosso concelho
60r Prisao (fuga) e Pena Gongalo Fernandes Luis Martins e Alvaro Afonso Eanes 23 de julho — 1446
criminal Afonso
61v Homicidio Martim Gil, criado de D. Luis Martins e Alvaro Rodrigo Afonso | 29 de julho — 1446
Duarte Afonso
61v PeNna de t_)afago e Jo&o Dias, _bestelro (e seus Luis Martins e Alvaro Rodrigo Afonso | 5 de agosto — 1446
pregdo e Prisdo (fuga) filhos) Afonso
Afonso Vasques, escudeiro " [28] de setembro —
63r Pena de degredo do Infante D. Eernando Alvaro Afonso Afonso Eanes 1446
65r Violacéo Jodo [..], f_||ho de Jodo Luis Martins e Alvaro Rodrigo Afonso | 23 de julho — 1446
Domingues Afonso
65r Ofensa a au_tondade Joéo Gongalves Luis Ma”"ﬁs e Jodo Afonso Eanes 19 de julho — 1446
(porteiro) Pereira
- . . Luis Martins e Alvaro .
67r Prisdo (fuga) Jo&o de Evora Afonso Rodrigo Afonso | 5 de agosto — 1446
69v Pena de degredo Andreé Pires, lavrador Luis Mit:‘g]r?sg Alvaro Rodrigo Afonso | 27 de agosto — 1446
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Luis Martins e Alvaro

70r Prisao (fuga) Alvaro Martins, escudeiro Afonso Afonso Eanes | 2 de setembro — 1446
Fernando Afonso, criado do
70v Prisdo (fuga) Infante D. Jodo e escudeiro (Né&o especificado) Afonso Eanes | 26 de agosto — 1446
da Rainha
73r Priséo (fuga) Gomes Lourengo Luls M%g]nssg Alvaro Rodrigo Afonso | 1 de agosto — 1446
T4v Ofensa a autoridade Gongcalo Martins, vassalo Luls M%g]nssg Alvaro Rodrigo Afonso | 1 de agosto — 1446
Pena corporal (agoites), . . <
78r Priséo (fuga) e Fogo- Jodo Gomes Luis Martins e Alvaro Afonso Eanes 23 de setembro -
Afonso 1446
posto
- Maria Eanes, mulher de "
79v Priséo (fuga) Alvaro Afonso Afonso Eanes | 12 de outubro — 1446
Afonso Paes
80v Furto Luis Vasques Alvaro Afonso Afonso Eanes [18] outubro — 1446
82v Priséo (fuga) Vasco Gil e Vasco Eanes Luls M%g‘nssg Alvaro Afonso Eanes | 12 de agosto — 1446
83v Pena de degredo Domingos Afonso Luis Martins e Alvaro Afonso Eanes 19 de setembro -
Afonso 1446
Pena [qualquer] e .
85v Casar-se com outro Catarina [...] Rui Gomes de Alvarenga Rodrigo Afonso | 9 de janeiro — 1447
5 e Pedro Lobato
vilva
86r Priséo (tirada de) Jodo Peres, lavrador Rui Gomes de Alvarenga Afonso Eanes | 27 de janeiro — 1447

e Pedro Lobato
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Pena de baracgo e

Luis Martins e Alvaro

89r < Inés Fernandes Afonso Eanes | 23 de agosto — 1446
pregéo Afonso
90r Ferimentos Luis Gongalves, besteiro Luls Mi:‘lonr?sg Alvaro Afonso Eanes | 25 de agosto — 1446
o1r Roubo Catarina Ferreira Luls M%g'nssg Alvaro Afonso Eanes | 21 de agosto — 1446
91v Prisdo (deixar fugir) Fernando Vicente, alcaide Luis Martins e Alvaro Afonso Eanes [10] de setembro —
Afonso 1446
- Luis Martins e Alvaro 13 de setembro —
93r Prisao (fuga) Lourenco Vasques Afonso Afonso Eanes 1446
- . Luis Martins e Alvaro : 22 de setembro —
94r Homicidio Jodo farto pescado Afonso Rodrigo Afonso 1446
- Luis Martins e Alvaro 25 de setembro —
94v Prisdo (fuga) [Pedro] Goncalves Afonso Afonso Eanes 1446
Ida & Castela, Ofensas . . ‘
94v ao Regente e Pena Afonso, moco 6rfdo Luis Martins e Alvaro Afonso Eanes 25 de setembro -
Afonso 1446
Corporal
97r Quebra de carta de André Vasques Alvaro Afonso e Rui Afonso Eanes | 23 de outubro — 1446

seguranca

Gomes de Alvarenga
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Livro 34 (1450)

Fdlio Tipo 9 © Beneficiado Redator Escrivéo Data
perdao
3v Homicidio | Pedro Afonso Rui Gomes de Alvarenga e Vasco Afonso 27 de janeiro — 1450
Pedro Lobato
Roubo Jodo Eanes, )
4r . filho de Jodo Alvaro Pires Vieira Filipe Afonso 7 de janeiro — 1451
(Judaria) L
ourengo
Roubo < . . - 27 de fevereiro —
5r (Judaria) Goncalo Neto Alvaro Pires Vieira Filipe Afonso, 0 mogo 1451
5 Roub_o Teresa Alvares Alvaro Pires Vieira Jodo Esteves por Afonso 27 de fevereiro —
(Judaria) Eanes 1451
5r ROUb.O Isabel Dias Alvaro Pires Vieira Pedro Eanes por Bras Afonso 27 de fevereiro —
(Judaria) 1451
Ofensa a Estevdo Lopo Gongalves e Joéo
6V autoridade Alvares, P ¢ Pedro Eanes por Bras Afonso | 28 de janeiro — 1451
. . Vasques de Pedroso
(almotace) escudeiro
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Dormir com Gongalo Rui Gomes de Alvarenga e
10v mulher Goncalves, g Jorge Dias por Filipe Afonso | 6 de mar¢o — 1450
. Pedro Lobato
casada barbeiro
Homicidio e Jo_ao Rodrlgu?s,
Pena fidalgo, e Jodo . .- 16 de Novembro —
10v Alvares de (Subscricdo régia) Lourenco Abul
(qualquer e Fari 1449
A aria, seu
infamia) .
escudeiro
28v Furto Lopo Gongalves Rui Gomes de Alvarenga e Jodo Eanes por Afonso Eanes | 23 de marco — 1450
Pedro Lobato
_— Estevéo [...] Rui Gomes de Alvarenga e . .
29r | Prisdo (fuga) lavrador Pedro Lobato Jorge Dias por Filipe Afonso | 20 de margo — 1450
Priséo .
30v (deixar Gil Martins Rui Gomes de Alvarenga e Afonso Eanes 23 de margo — 1450
. Pedro Lobato
fugir)
73r Pena de Pedro Afonso Rui Gomes de Alvarenga e Jodo Eanes por Afonso Eanes | 16 de marco — 1450
degredo Pedro Lobato
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Jodo Lourengo,

Pena de vassa_lo € Rui Gomes de Alvarenga e . .
73v escudeiro do Rodrigo Afonso 7 de maio — 1450
degredo Pedro Lobato
Infante D.
Henrique
Conselho de
homens bons do
24y Hon_1|C|d|o e | Rei, honrade D. | Rui Gomes de Alvarenga e Jodo Eanes por Afonso Eanes | 7 de abril — 1450
Ferimentos Fernando de Pedro Lobato
Meneses do
Conselho
Rui Gomes de Alvarenga e
75r Ferimentos Gongcalo Gil Jodo Belidgua, Dedo da Rodrigo Afonso 19 de maio — 1450

Guarda
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Jodo, criado do

Rui Gomes de Alvarenga e

75v Homicidio alcaide de Jodo Eanes por Afonso Eanes| 7 de abril — 1450
Pedro Lobato
Penedono
Afonso Eanes, Rui Gomes de Alvarenga e
7T Furto filho de Afonso g Jodo Eanes por Afonso Eanes | 30 de maio — 1450
Pedro Lobato
Castanho
Quebra de . . . ,
77v carta de Pedro Eanes Rui Gomes de Alvarenga e Nicolau Martins por Bras 19 de junho — 1449
Pedro Lobato Afonso
seguranga
Violagéo Diogo Rabelo, .
79v (moga escudeiro de Rui Gomes de Alvarenga e Filipe Afonso, 0 mogo 12 de junho — 1450
\ Pedro Lobato
virgem) nossa casa
Ofensa a
autoridade
(meirinho), Bartolomeu
79v Agresséo, e | Gongalves, filho (N&o especificado) Afonso Eanes 27 de maio — 1450
Quebrade | de Diogo Pires
carta de
seguranga
80r Pena de Vasco Nunes da | Rui Gomes de Alvarenga e Afonso Eanes 20 de novembro —
degredo Mata, escudeiro Pedro Lobato 1449
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Rui Gomes de Alvarenga e

16 de fevereiro —

84v Homicidio | Martim Eanes Pedro Lobato Jodo Eanes por Afonso Eanes 1450
< Rui Gomes de Alvarenga e « .

85r Agressdao | Manuel Afonso Jodo Eanes por Afonso Eanes| 27 de maio — 1450
Pedro Lobato

85v Homicidio | Martim Mendes Rui Gomes de Alvarenga e Jodo Eanes por Afonso Eanes| 6 de maio — 1450
Pedro Lobato

86r Agll{lterlo © | Vasco Martins Rui Gomes de Alvarenga e Afonso Eanes 27 de maio — 1450
Prisdo(fuga) Pedro Lobato

86r Homicidio | Alvaro Guisado (N&o especificado) Rodrigo Afonso 16 de maio — 1450

86r Homicidio Nuno Martins, | Rul Gom~es de ,_Atlvarenga € | Jodo Eanes por Afonso Eanes| 21 de maio — 1450
lavrador Jodo Belidgua

87v Peqa de |Fernando Lopes,| Rui Gomes de Alvarenga e Bras Afonso 29 de maio — 1450
coima vassalo Pedro Lobato
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Rui Gomes de Alvarenga e

89v Ferimentos | Gomes Eanes « -, Rodrigo Afonso 19 de maio — 1450
Jodo Belidgua
Lesa
o1r majestade e Diogo (Né&o especificado) Filipe Afonso, 0 mogo 15 de maio — 1450
Pena de Goncalves
degredo
91v Furto Diogo Afonso Rul GomNes de ,_A:Ivarenga € Rodrigo Afonso 8 de maio — 1450
Jodo Belidgua
92r Homicidio | Afonso Vasques Rul Gomfzs de ,_Atlvarenga € | Jodo Eanes por Afonso Eanes| 15 de maio — 1450
Jodo Belidgua
93r Ferimentos | Gongalo Eanes Rui Gomes de Alvarenga e Filipe Afonso, 0 mogo 20 de maio — 1450

Jodo Belidgua
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Pena de

Rui Gomes de Alvarenga e

97r degredo Geraldo Eanes Pedro Lobato Rodrigo Afonso 24 de abril — 1450
Alvaro Pires
Pessoa, x
100r Homicidio escudeiro, Pedro Lop/ato ¢ Jodo Rodrigo Afonso 6 de julho — 1450
. Beliagua
sobrinho do
bispo de Ceuta
Jodo Eanes,
homem de pé de Rui Gomes de Alvarenga e
101r Homicidio | Vasco Martins g Rodrigo Afonso 6 de julho — 1450
Pedro Lobato
de Rezende,
cavaleiro
Luis Alvares,
Falsificagdo | escudeirodo | Rui Gomes de Alvarenga e . :
102r (testemunho) Infante D. Pedro Lobato Pedro Eanes por Bras Afonso | 15 de julho — 1450
Henrique
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Samuel Ardutel,

Rui Gomes de Alvarenga e

Jodo Esteves por Afonso

105v Blasfémia judeu Pedro Lobato Eanes 21 de julho — 1450
Dormir com Gongalo Rui Gomes de Alvarenga e
106r Vasques, g Bras Afonso 25 de junho — 1450
moca : Pedro Lobato
escudeiro
- Gongcalo de Rui Gomes de Alvarenga e . .
107r Homicidio Deus, lavrador Pedro Lobato Filipe Afonso, 0 mogo 30 de junho — 1450
107v Homicidio Rui Vasques Rui Gomes de Alvarenga e Rodrigo Afonso 27 de junho — 1450
Pedro Lobato
o Martim « - x .
107v Homicidio G (N&o especificado) Jodo Eanes por Afonso Eanes| 30 de maio — 1450
oncalves
114r | Fogo-posto | Jodo Farinha Rui Gomes de Alvarenga e | Alvaro Afonso por Rodrigo 12 de dezembro —

Pedro Lobato

Afonso

1449
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Rui Gomes de Alvarenga e

117v | Priséo (fuga) | Diogo Pires Pedro Lobato Rodrigo Afonso 5 de agosto — 1450
117v | Priséo (fuga) GoDni(;?\?es Rui Gomes de Alvarenga e Rodrigo Afonso 4 de agosto — 1450
g Galves, Pedro Lobato g g
rendeiro
Leonor Afonso,
- mulher de Gil | Rui Gomes de Alvarenga e -
117v | Priséo (fuga) Eanes, Lopo Vasques de Serpa Filipe Afonso, 0 mogo 6 de agosto — 1450
carpinteiro
- Gil Vasques, | Rui Gomes de Alvarenga e -
119v Homicidio escudeiro Lopo Vasques de Serpa Filipe Afonso, 0 mogo 18 de agosto — 1450
Roubo,
Violagdo, Fernando Rui Gomes de Alvarenga e . - 17 de fevereiro —
148v Adultério e Vasques Pedro Lobato Jorge Dias por Filipe Afonso 1450
Homicidio
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160v Pena de Jorge Dias Alvaro Pires Vieira Jodo da Costa por Vasco 1 de outubro — 1450
degredo Fernandes
A Jodo Lopes,
Infamia e escudeiro da
161r Pena 4o Inf (Né&o especificado) Diogo de Figueiredo 8 de outubro — 1450
corporal casa do Infante
D. Pedro
Gomes
179r Pena de Fernandes e Rui Gomes de Alvarenga e Jodo Esteves por Afonso 26 de outubro — 1455
degredo Vasco Lopo Vasques de Serpa Eanes
Fernandes

15 de dezembro —
1450

Rui Gomes de Alvarenga e

188r | Homicidio Lopo Vasques de Serpa

Jodo Afonso Filipe Afonso, 0 mogo

Rui Gomes de Alvarenga e Jodo Esteves por Afonso 20 de dezembro —

189r | Priséo (fuga) | Pedro Esteves Lopo Vasques de Serpa Eanes 1450

Rui Gomes e Lopo Vasques

23 de outubro — 1450
de Serpa

194r | Priséo (fuga) | Fernando Dairas Pedro Afonso




Livro 11 (1451)

Folio | Tipo de perdéo Beneficiado Redator Escrivao Data
1r ROUb.O Luis Martins Alvaro Pires Vieira Filipe Afonso, o 5 de margo — 1451
(Judaria) moGo
1r ROUb.O Afonso Eanes Alvaro Pires Vieira Filipe Afonso, o 5 de margo — 1451
(Judaria) moc¢o
Roubo < . - Filipe Afonso, o 27 de fevereiro —
1r (Judaria) Lourenco Eanes Alvaro Pires Vieira Moco 1451
1r ROUb.O Jodo Eanes Alvaro Pires Vieira | Jodo de Olivenca | 5 de margo — 1451
(Judaria)
Ranto. Roubo & Jodo de Faria, Rui Gomes de
1r P?iséo(fu 2) escudeiro do conde de Alvarenga e Lopo [...] 5de[..] -1451
g Vila Real Vasques de Serpa
Rui Gomes de 7 de dezembro —
1lv Sonegacao Jodo Goncalves Alvarenga e Lopo Afonso Eanes
1450
Vasques de Serpa
2r ROUb.O Jodo Afonso Alvaro Pires Vieira Filipe Afonso, o 5 de margo — 1451
(Judaria) moc¢o
Roubo Teresa Soares, mulher " . . .
2r (Judaria) de Diogo de Santiago Alvaro Pires Vieira Rodrigo Afonso | 5 de margo — 1451
2r ROUb.O Luls Martln_s, homenm Alvaro Pires Vieira Rodrigo Afonso | 4 de margo — 1451
(Judaria) solteiro
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Roubo

Jodo de Lisboa, nosso

Pedro Eanes por

2r (Judaria) escudeiro Alvaro Pires Vieira Bras Afonso 4 de marco — 1451
Roubo Afonso, mogo criado " : - Jodo Esteves por
ar (Judaria) de Vasco de Seixas Alvaro Pires Vieira Afonso Eanes 4 de margo — 1451
Roubo Vasco de Seixas, A Jodo Esteves por
4v . criado e escudeiro do | Alvaro Pires Vieira P 5 de margo — 1451
(Judaria) . Afonso Eanes
Infante D. Henrique
4v ROUb.O Jodo Pires Alvaro Pires Vieira Jodo Esteves por 15 de margo — 1451
(Judaria) Afonso Eanes
Roubo Rodrigo Eanes, criado | : - Jodo Esteves por
4v (Judaria) de Luis Eanes Alvaro Pires Vieira Afonso Eanes 15 de margo — 1451
Infamia e Pena Gil Eanes, imaginador
5r corooral da obra do Mosteiro de | (Subscricdo régia) Vasco Martins | 11 de janeiro - 1451
P Santa Maria da Vitoria
Roubo x . < : - .
or (Judaria) Jodo Eanes, coqueiro Alvaro Pires Vieira Rodrigo Afonso | 15 de marco — 1451
or Roub_o Martim Lourengo Alvaro Pires Vieira Pedrg Eanes por 12 de janeiro - 1451
(Judaria) Bras Afonso
Infamia e Pena Vasco Queimado,
s fidalgo da casa do dito |  (Subscricdo regia) Luis Afonso 19 de marco — 1451
corporal infante
Ofer_lsa a Jodo Alvares Lopo Vasques de , 22 de fevereiro —
9v autoridade o ~ - Brés Afonso
. escudeiro Serpa e Jodo Beliagua 1451
(almotacé)
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Roubo

Catarina Garcia,

10r (Judaria) mulher vitiva Alvaro Pires Vieira | Jodo de Olivenca | 6 de marco — 1451
Roubo Gongalo Pires, " : - Pedro Eanes por
10r (Judaria) barbeiro Alvaro Pires Vieira Bras Afonso 9 de marco — 1451
Roubo . . - :
10v (Judaria) Isabela Gongalves Alvaro Pires Vieira Rodrigo Afonso | 11 de marco — 1451
Roubo Afonso Eanes, < : . .
11r (Judaria) carpinteiro Alvaro Pires Vieira Rodrigo Afonso | 16 de marco — 1451
Roubo " . - :
11r (Judaria) Isabela Gongalves Alvaro Pires Vieira Rodrigo Afonso | 11 de marco — 1451
Roubo . . . . Pedro Eanes por
12v (Judaria) Fernando Rodrigues Alvaro Pires Vieira Bras Afonso 20 de margo — 1451
14v ROUb.O Pedro Vilela Alvaro Pires Vieira | Jodo de Olivenca | 30 de margo — 1451
(Judaria)
Roubo . ili
15v (Judaria) Gongalo Vasques Alvaro Pires Vieira F|I|pemA(;1;oonso, ° | 6de marco — 1451
Rui Gomes de x .
16r Homicidio Afonso Eanes Alvarenga e Lopo Jodo Esteves por 19 de fevereiro -
Afonso Eanes 1450
Vasques de Serpa
A Rui Gomes de -
18r Priséo (fuga) Abraa(_), Jgdeu Alvarenga e Lopo Filipe Afonso, 0 31 de margo — 1451
carniceiro mogo
Vasques de Serpa
18v Roub_o Pedro Afonso Alvaro Pires Vieira Pedrg Eanes por 29 de margo — 1451
(Judaria) Bras Afonso
18v Infamia e Pena Andre Gil (Subscricao régia) Rui Dias 8 de janeiro — 1451
Corporal
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19r Agressao Gongalo [...], cavaleiro Jodo Belidgua Filipe Afonso 1 de maio — 1443
Infamia e Pena Martim da Rocha,
19v escudeiro do Infante (Subscricéo régia) Antéo Gongalves | 8 de abril — 1451
Corporal
D. Pedro
20v ROUb.O Leonor Gongalves Alvaro Pires Vieira J0ao Esteves por 19 de abril — 1451
(Judaria) Afonso Eanes
Rui Gomes de Filipe Afonso, o
21r Priséo (fuga) [...], mouro foro Alvarenga e Lopo P ’ 22 de abril — 1451
mogo
Vasques de Serpa
Rui Gomes de
21v Priséo (fuga) Estevdo Nadavalho Alvarenga e Lopo Rodrigo Afonso | 21 de abril — 1451
Vasques de Serpa
) Rui Gomes de
22v | Pena (qualquer) Pedro Alvares Alvarenga e Lopo Afonso Eanes 5 de maio — 1451
Vasques de Serpa
e Rui Gomes de -
23r Prisdo (tirada Jodo Esteves Alvarenga e Lopo Filipe Afonso, o 30 de abril — 1451
de) moGo
Vasques de Serpa
Ofensa a Rui Gomes de
37v autoridade Pedro Lourengo Alvarenga e Lopo Filipe Afonso 3 de abril — 1451
(almoxarife) Vasques de Serpa
38v ROUb.O Jodo de Sintra Alvaro Pires Vieira Rodrigo Afonso 7 de abril — 1451
(Judaria)
Roubo o
39v (Judaria) Ansesmoe,mrgggo de 13 Alvaro Pires Vieira Rodrigo Afonso 20 de abril — 1451
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Rui Gomes de

Filipe Afonso, o

39v Prisdo (fuga) Jacob Esperel Alvarenga e Lopo 5 de abril — 1451
moc¢o
Vasques de Serpa
40v ROUb.O Jodo Malho, cnaQO do Alvaro Pires Vieira Brés Afonso 12 de abril — 1451
(Judaria) conde de Ourém
- Fernando Afonso da Rui Gomes de Jo&o Esteves por .
41r Homicidio Alvarenga e Lopo 7 de abril — 1451
Lapa Afonso Eanes
Vasques de Serpa
Antdo Vasques,
escudeiro e criado de Rui Gomes de
41r Homicidio Jodo Freire de Alvarenga e Lopo Afonso Eanes 15 de abril - 1451
Andrade, aposentador- |  Vasques de Serpa
mor
Infamia e Pena Pedro Eanes de
42v Barcelos, criado de (Subscricdo régia) Lopo Fernandes 1 de abril — 1451
Corporal . )
Aires Gomes da Silva
Rui Gomes de Jodo Esteves por
46v Prisdo (fuga) Jodo [...] Alvarenga e Jodo P 10 de maio — 1451
= Afonso Eanes
Beliagua
Rui Gomes de
8¢ Pena de Leonor Eanes, mulher Alvarenga e Jodo Pedrg Eanes por 12 de maio — 1451
degredo de Afonso Eanes = Bras Afonso
Beliagua
Rui Gomes de Filipe Afonso, o
49r Homicidio Jodo Afonso Alvarenga e Lopo P ’ 20 de maio — 1451

Vasques de Serpa

mogo
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Afonso Rodrigues,

Rui Gomes de

50r | Pena (qualquer) < Alvarenga e Brés Afonso Eanes 25 de maio — 1451
casteléo
Afonso
o Afonso Vasques e Rui Gomes de, - .
S1r Homicidio Alvarenga e Bras Filipe Afonso 25 de maio — 1451
Lopo Vasques
Afonso
< g " Rui Gomes de x
51r Homicidio Jodo, filho de Alvaro Alvarenga e Brés J0ao Esteves por 13 de maio — 1451
Vasques Afonso Eanes
Afonso
Rui Gomes de
60r Homicidio Leonor Rodrigues Alvarenga e Brés Filipe Afonso 30 de maio — 1451
Afonso
Rui Gomes de
- « Alvarenga e Jodo Pedro Eanes por .
61r Prisdo (fuga) Jodo Vasques 15 de maio — 1451

Beliagua, Dedo da

Guarda

Bréas Afonso
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