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1. Intreducao

Nesta comunicagio, considerarel uma questdo central na semAntica de constru-
gles de grau: a de saber se o significado destas construgdes pode ser descrito tendo
por base uma ontologia envolvendo graus ou se ¢é necessinio considerar também
intervalos. Ambas as perspectivas assumem gue os adjectivos gradudveis denotam
fungBes de objectos para uma escala a que estio associados. Por exemplo, o adjecti-
vo alte denotara uma fungdo que tem coma dominio um conjunto de objectos ou
individuos ¢ como contradominio a escala de altura, sendo a nogao de escala
formalizada nos seguintes termos.

(1) “T will define a scale as a dense, linearly ordered set of points, or
“degrees” where the ordering is relativized to a DIMENSION. [...] a
dimension corresponds to a gradable property such as height, length,
speed, density, beauty, etc., and provides a means of differentiating onc
scale from another.” (Kennedy 1997, 51-52}

Os graus correspondem a um ponto de uma escala, que pode ser
referidos por unidades de medida, como ‘n centimetros’, ou ‘a quilos’,
enguanto o termo ‘intervalo’ tem a seguinte definigdo:

(2) “Let a scale S5be defined as a dense, linearly ordered set of points along
a dimension & which may have a minimal element but has no maximal
element. [...] Since a scale is defined as sets of points, an extent on a scale
can be defined as a nonempty, convex subset of the scale, i.e., a subset of
$s with the following property: Vp,p:e EVp€ SOip;<p3;<pz—P3
e E}.” (ib., 200)

Numa seméntica de graus, {3), uma construgio comparativa, serd parafrasedvel
por (4), enquanto numa semantica de intervalos, sera parafrasedvel por (5):

(3) O Paulo é mais alto do que a Ana (é).
(4) O Paulo é alto num grau g, SUperior ao grau g’ tal que a Ana é g'-alta,
(5} O intervalo de altura do Paulo inclui 0 intervalo de altura da Ana.

No que respeita & construgao (3), as duas hipdteses sao equivalentes. No entan-
to, com base noutros dados, varios autores defendem a necessidade de serem consi-
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derados intervalos e nfio apenas graus na andlise semfntica de construgdes de grau
(cf. Seuren (1978), Bierwisch (1989), Kennedy (1997) ou Schwarzschild e
Wilkinson (2002)). Ainda assim, uma vez que hé construgdes que favorecem a
consideragdo de uma ontologia de graus, avaliarei a hipdtese de prescindir da consi-
deragdo de intervalos na semintica de construcdes de grau.

2. Argumentos a favor de uma seméantica de intervalos

Os principais argumentos apresentados na literatura a favor de uma seméntica
de intervalos sdo de dois tipos. O primeiro, apresentado por Schwarzschild e
Wilkinson (2002), prende-se com o significado de construgdes como (6) e o segun-
do tipo de argumento com a seméntica de adjectivos gradudveis anténimos.

{6) O Paulo € mais alto do que todos os colegas dele.

Quanto ao primeiro argumento, compreende-se a raziio pela qual construcdes
como (6) sdo problematicas para uma semintica de graus quando comparadas com
construgoes como (7), em que ocorre urna descrigao definida:

{7y O Paulo € mais alto do que a Ana.

De acordo com as anilises tradicionais que consideram uma seméntica de
graus, o significado de (7} € captado por (8):

(8} O Paulo € alto num grau g, superior ao grau g tal que a Ana é g -alta.
Se (0) tiver a mesma andlise, o seu significado serd (9):

(9) O Paulo € alto num grau g, superior ao grau g’ tal que todos os colegas
dele s3o g’-altos.

Esta parafrase ndo capta o significado de (6). (9) indica apenas que o Paulo é
mais alto do que a altura comum a todos os seus colegas, pelo que serd verdadeira
desde que o Paulo seja mais alto do que o mais baixo dos colegas dele. Assim, para
captar o significado de (6}, € necessdrio postular uma regra que atribua escopo largo
a0 sintagma fodos os colegas dele, por forma a obter-se a parafrase (10):

(10) O Paulo € alto num grau g e para todo o x, ta) que x € colega do Paulo,
existe um grau g’ inferior a g e x é g’-alto.

No entanto, séo reconhecidos na literatura virios contra-argumentos & existén-

cia de uma regra que desloque obrigatoriamente o quantificador, como observado,
por exemplo, por Schwarzschild e Wilkinson (2002) ou Beil (1997). Os primeiros
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destes autores propdem uma semantica de intervalos que, no caso da frase {(6) - o
Paulo é mais alro do que todos os colegas dele —, leva a que seja considerado o
intervalo da escala de altura em que sdo projectados todos os colegas do Paulo,
sendo a frase interpretada come indicando que a altura do Paulo se situa num ponto
superior a esse intervalo. Assim, construgoes comparativas que envolvem a compa-
racio de mais de dois individuos relativamente a uma propriedade s3o problemati-
cas para as andlises tradicionais em termos de graus, mas ndo para uma semantica
de intervalos.

Quanto aos OUiros argumentos apresentados na literatura a favor da considera-
¢iio de uma semantica de intervalos, dizem respeito ao significado de adjectivos
gradudveis anténimos, tais como os pares alto / baixo, rapido / lento, pesado / leve
ou comprido / curto. Os primeiros membros destes pares sdo designados na litera-
tura por ‘adjectivos positivos’, enquanto 0s seus anténimos sio ‘adjectivos negati-
vos'. Pelo menos desde Bierwisch (1988) é reconhecido gue 08 adjectivos positivos
se distinguem dos negativos por, em linguas como o inglés, poderem coocorrer com
sintagmas de medida, contrariamente a0s adjectivos negativos, € por terem proprie-
fiades de monotonia inversas dos adjectivos negativos. Os exemplos gque se seguem
ilustram cada uma dessas caracteristicas:

(11) a. Billis five feet tall,
b. # Bill is five feet short.
(12) a. E fdcil encontrar animais selvagens nesta zona.
— E ficil encontrar animais nesta zona.
b. E facil enconirar animais nesta zona.
*—= F ficil encontrar animais selvagens nesta zond.

(13) a. E dificil encontrar animais nesta zona.

— [ dificil encontrar animais selvagens nesta zona.
b. E dificil encontrar animais selvagens nesta zona.
*— E dificil encontrar animais nesta zona.

Tem sido assumido que o facto de os adjectivos positivos gerarem um contexto
de monotonia crescente enquanto 0s adjectivos negativos geram um contexto de
monotonia decrescente explica a possibilidade de ocorrerem itens de polaridade
begativa no escopo de adjectivos negativos, mas Ndo no escopo de adjectivos
PoOsitivos:

(14) a. It's difficult for Tim to admit that he has ever been wrong.
b. *It’s easy for Tim to admit that he has ever been wrong.

. Uma outra questdo relacionada com pares de adjectivas anténimos diz respeito
3 estranheza de construgdes como (15), que Kennedy (1997) classifica como envol-

vendo ‘cross-polar anomaly’:

(15) #0 Paulo é mais alto do que a Ana ¢ baixa.
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Este tipo de construgdo distingue-se de construgdes como (16), classificadas
como ‘construgdes de comparagio de desvio’.

(16) O Paulo € mais alto do que baixo.

Neste iltimo tipo de construgdo, sfio considerados dois graus que identificam
valores padrio, no caso, o valor padriio de (individuo) alto ¢ o de (individuo) baixo,
e compara-s¢ ¢ desvio em relagdo a cada um desses graus. Ou seja, a frase (16)
indica que a altura do Paulo estd mais préxima do valor padrio de pessoa alta do
que do valor padrio de pessoa baixa. Quanto & construgiio (15), ndo tem esta
interpretagédo, envelvendo antes a comparagio do grau de altura do Paulo com o
grau de altura da Ana.

Kennedy (1997) apresenta uma semdntica, baseada em intervalos e nio em
graus, que permite explicar a anomalia de construgdes como (15), bem como o
diferente comportamento de adjectivos positivos e negativos no que respeita a
propriedades de monotonia e a possibilidade de ocorrerem com expressoes de
medida, como ‘n feet’, em linguas como o inglés. Central & sua proposta & a
distingéio entre intervalos positivos e intervalos negativos. Simplificadamente, a
ideta bdsica é a de que os membros de pares de adjectivos antdénimos estio associa-
dos a diferentes intervalos da mesma escala. Tomando como exemplo os adjectivos
alto e baixo, ambos estio associados i escala de altura, mas o primeiro identifica a
altura que um individuo tem e o segundo a altura que nido tem. Mais concretamente,
o adjective alto denotard uma fungio que aplicada a um individuo o projecta num
intervalo da escala de altura que tem como limite inferior o ponto zero, ao passo
que o adjectivo baixo denota uma funcdo que projecta o mesmo individuo no inter-
valo complementar. Assim, se forem considerados dois individuos, a ¢ b, tais que b
€ mais alto do que a, a situagiio serd a que € descrita no esquema que se segue:

ALTURA: 0 a b > oo
alto (a): 0 .

alto (b}): 0 .

baixo (a): . > 00
baixo (b} e 00

Nesta situacdo, a frase (18a), abaixo, é verdadeira, uma vez que o adjectivo
alto denota uma fungfo que projecta o individuo 5 num intervalo que inclut aquele
em que € projectado o individuo a.

(18) a. b é mais alto do que a.

b. a é mais baixo do que b.
¢. #b € mais alto do que b é baixo.
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Do mesmo modo, a frase (18b) é verdadeira, j4 que o adjectivo baixo projecta
o individuo @ num intervalo que inclui o intervalo em que ¢ projectado o individuo
b. Quanto a (18c), serd uma CONStrugao andémala porque ndo hd uma relagio de
inclusio entre os dois intervalos considerados. Deste modo, a anomalia deste tipo
de construgiio € explicada nos mesmos ermos gue a anomalia de construgdes como
{19}:
{19) #O Paulo € mais alto do que novo.

Construgbes como esta também serdo andémalas por nio existir uma relagfo de
inclusiio entre os dois intervalos considerados, embora neste caso seja por se tratar
de intervalos de escalas diferentes € ndo de diferentes intervalos da mesma escala.

Esta semantica permite dar conta das outras diferengas entre adjectivos positi-
vos e negativos que foram ohservadas. Quanto impossibilidade de adjectivos
negativos COOCOITErem com sintagmas de medida, como mostram as construgdes
(20), assumindo que este tipo de sintagmas denota um intervalo que tem como
limite inferior 0 ponto zero, a anomalia de (20b) é explicada pelo facto de nio
existir uma relagfo de incluséo entre este intervalo e aquele em que o individuo Bill

€ projectado pelo adjectivo rail.

(20) a. Bill is five feet tall.
b. # Bill is five feet short.

Quanto ac facto de adjectivos positivos € negativos terem propriedades de
monotonia inversas, este decorre naturalmente da semantica proposta. As defini¢des

de monotonia estio indicadas em (21):

(21) a. Uma funcio é monéiona crescente ss¢2a < b — fa) < fib)
b. Uma fungfo é mondtona decrescente sse: a < b — fib) < fla)
(cf. Kennedy 1997, 229)

Pode-se verificar que os adjectivos positivos geram contextos de monotonia
crescente enquanto os adjectivos negativos geram Contextos de monotoma decres-
cente, uma vez que sempre que s¢ verifica (22) verifica-se também (23) e (24):

(22) [a<b]sse [(arb=b)a(azb]]
(23) altofa) < alto(b)
(24) baixo(b) < baixo(a)

3. Construcdes que favorecem a consideragio de uma semintica de graus

Os argumentos apresentados na secgdo anterior favorecem a consideracéao de
uma seméntica de intervalos na computagdo do significado de construgtes de grau.
No entanto, hd dados que, pelo menos intuitivamente, sdo mais facilmente descritos
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por uma semantica de graus do que por uma seméntica de intervalos. E o caso, por
exemplo, de palavras como velocidade, rapido ou depressa, bem como de constru-
¢Oes comparativas como (25):

(25) O Paulo tencionava chegar ao meio-dia, mas chegou (duas horas) mais
tarde do que o previsto.

O significado de (25) envolve a consideragio de pontos da escala do tempo,
ndo de intervalos, sendo a frase parafrasedvel por (26):

(26} [...] o ponto em que o Paulo chegou € (duas horas) posterior ao ponto em
que ¢ra previsto chegar.

Do mesmo modo, o significado de frases como (27) ou (28) ¢ facilmente
descritivel se forem considerados pontos de uma escala, graus, sendo parafrasea-
vels, respectivamente, por {29) e (30), mas rio € claro como possa ser descrito se
nao forem considerados pontos, mas apenas intervalos:

(27) O carro ;a muito mais depressa do que € permitido.

(28) O Paule foi mais ripido do que a Ana.

(29) O grau de velocidade a que o carro ia é muito superior ao grau de veloci-
dade méximo que € permitido.

(30) O grau de velocidade do Paulo foi superior ao da Ana.

Perante estes dados, coloca-se a questdo de saber se € necessaria uma seman-
tica que envolva a consideragdo de intervalos e de graus ou se, pelo contrério,
podem ser considerados apenas intervalos ou apenas graus, o que simplificar a
ontologia considerada. Uma vez que o significado de construgdes como (25), (27)
ou (28) parece envolver necessariamente a identificagdo de pontos de uma escala,
coloca-se de parte a hipotese de os graus serem eliminados, sendo considerados
apenas intervalos, pelo que a questio se reduz a saber se a seméntica de construgdes
de grau tem de passar pela consideracdo de intervalos ou se € suficiente ter em
conta apenas graus. E esta Gltima hipétese que vou defender na secgio que se segue,
discutindo os argumentos apresentados acima a favor da consideracio de uma
semdntica de intervalos.

4. Podem os intervalos ser eliminados em construgdes de grau?

Dos argumentos apresentados na literatura a favor de uma semdntica de inter-
valos, um deles prende-se com construgdes comparativas que, aparentemente,
envolvem a consideragio de virios graus. E o caso de (3D), que expressa uma

comparagio entre o grau de altura do Paulo e os graus de altura de véarias outras
pessoas.

492



CONSTRUGOES DE GRAUE INTERVALOS

(31) O Paulo é mais alto do que maioria dos colegas dele.

As condi¢des de verdade desta frase ndo exigem que a maioria dos colegas do
Paulo seja da mesma aliura. A frase serd verdadeira desde que o Paunlo seja mais
alto do que o mais alto de um dado conjunto de colegas dele. Como observado
acima, as analises disponiveis em que s¢ consideram graus, mas nio intervalos, tém
de assumir uma regra de elevagdo do quantificador, neste caso d maioria dos cole-

gas dele, por forma a que seja obtida a seguinte pardfrase:

(32) Para a maioria dos colegas do Paulo existe um grau de altura g, tal que ¢
Paulo € mais alto do que g.

Se o quantificador for interpretado in situ, 2 interpretacdo da frase serd a que se
segue, que nio capta as suas condigbes de verdade:

(33} O Paulo é mais alto do que um grau &, tal que a maijoria dos colegas dele
¢ g-alta.

O problema é que ha contra-argumentos 3 existéncia de uma regra que atribua
escopo largo ao quantificador. No entanto, creio que € possivel dar conta do signifi-
cado de construgdes como (31) numa semintica de graus sem assumir qualquer
regra de inversio de relagdes de escopo. De acordo com a anélise que apresento, a
estrutura sintdctica de (31) que serve de inpuf 3 interpretagfio semantica € a seguinte:

(34) CP

[...] [...] T [e), [...JFREL

(de)
SN 4Y o que [...]
A T — T
O Paulo v SA SN NEG
N A P
é¢ SQGrau A [amaionia nao SV

dos colegas N

mais [e}; alto dele] \lv’ /SK

SER SGrau A
/““‘--
mais [e]; alta
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Subjacente a esta andlise estd a ideia de que a sequéncia do que ... constitui
uma defini¢iio de um grau. Neste caso, a frase indica que o grau de altura do Paulo &
superior a um grau que ¢ definido pela sequéncia (do} gue a matoria dos colegas
dele, sequéncia que se aproxima de uma Small Clause, no sentido em que forma
como que uma predicagdo sobre um constituinte, um grau de altura. A razao para
considerar que a sequéncia estd numa posigao de adjungio a CP deve-se ao facto de,
como observado por diversos autores (cf., por exemplo, Napoli (1983), Moltmann
(1992), Hendriks (1995) ou Matos e Brito (2002)), existirem semelhancas entre
construgGes comparativas e construgdes de coordenagao, a mais evidente das quais
se prende com a possibilidade de ocorrerem em construgdes comparativas elipses
tipicas de construgGes coordenadas.

A representagiio estrutural apresentada permite obter a DRS que se seghe sem
que seja feita qualquer inversdo das relagdes de escopo que se observam na estru-
tura sintactca.

(35) X8 8
Paulo (x)
y T
y € colega de - g
X a malonia y é g’ -alto
de y g >g
X é g’-alto
g >z

Esta DRS indica que hd um grau g tal que o Paulo é mais alto do que g e a
maioria dos seus colegas ndo sio mais altos do que g. Ou seja, a frase indica que hé
um grau de altura que o Paulo ultrapassa e que a maioria dos seus colegas nio
ultrapassa. Assim, o grau de altura do Paulo € comparado com o grau méiximo de
altura que algum dos seus colegas atinge, o que nio implica que todos ¢les tenham a
mesma altura. Por conseguinte, o significado de construgdes comparativas como 2
que foi discutida pode ser captado por uma semantica de graus, sendo todos 0s
constituintes interpretados in sifi.

Posto isto, considerarei agora a seméntica de adjectivos gradudveis anténimos,
que, como ficon visto acima, € facilmente descrita por uma semintica de intervalos
como a que Kennedy (1997) apresenta. Numa semantica de graus, os adjectivos
positivos, como alto, ficil, ripido, entre outros, denotardo fungdes de individuos
para escalas que tém limite inferior, mas n#o €m limite superior, como indicado em
(362), enquanto os seus anténimos denotardo fungdes de individuos para as escalas
inversas, como indicado em (36b):

36)a. 0<g <ga<g<a<g<...<
b, o< ... <gs<P< <<y <0
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Assim, os dois membros de cada par de adjectivos anténimos estao associados a
mesma escala (por exemplo, tanto o adjectivo alto como o adjectivo baixo estdo
associados A escala de altura), mas o5 graus sdo ordenados de forma inversa consoante
sejam considerados adjectivos positivos ou negativos. O facto de estarem associados a
escalas inversas explica porque é que tém propriedades de monotonia inversas, pelo
que se pode dar conta das propriedades de monotonia dos adjectivos graduaveis
também numa semdntica de graus & 0H0 apenas numa semantica de intervalos.

Qutra questdo relativa a adjectivos gradudveis € a possibilidade de, em linguas
como o inglés, os adjectivos positivos COOCOMTErem comMm sintagmas de medida, mas
ndo os adjectivos negativos, COMO mostram as construcdes que se seguen.

{37) a. John is five feet tall.
b. *John is five feet short.

Este facto pode ser explicado no quadro de uma semantica de intervalos, como
ficou visto acima, mas também o pode ser nuIma seméntica de graus. Para tal, basta
considerar que os sintagmas de medida, como “z feet’ identificam um ponto de uma
escala que mantém uma certa distdncia em relagdo ao limite inferior da escala. Uma
vez que em escalas como (36b), o tipo de escala a que estdo associados adjectivos
negativos, nio hé limite inferior, as expressdes nio tém referéncia. Daf a impossibi-
lidade de sintagmas de medida coocorrerem com adjectivos negativos.

Por dltimo, h4 a considerar construgdes de ‘cross-polar anomaly’, como (38):

(38) #0 Paulo & mais alto do que a Ana é baixa.

_ Numa semantica de graus, o adjective alto esta associado a uma escala com
!lmitﬂ inferior mas sem limite superior, enguanto baixo estd associado & escala
inversa. Assim, imaginando que o Paulo tem 1,7 m de altura e a Ana mede 1,6 m, a
frase (39) implica (40) e vice-versa, como se pode observar em (41):

(39) O Paulo é mais alto do que a Ana (€).
{40) A Ana é mais baixa do que o Paulo (€).
(4)a 0 < .. < .. < Llem<..<lim<..< 18m<... <o

A P
) 3
bh. 0 > .. > > 16m> ..>17Tm > .. > 1L 8m>..>e

O problema é que esta semdntica nao sé nao explica a anomalia de (38) - #o
Pawlo é mais alto do gue a Ana € baixa — cOmMO prevé que esta construgio seja
equivalente a (39) ou (40). De facto, o adjectivo alto denotard uma funcio que
projecta o individuo Paulo no grau 1,7 m, ou seja, identifica seu grau de altura, e o
adjectivo baixo denota uma fungdo que projeciaa Ana no grau 1,6 m, pelo que (38),
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tal como (39) e (40), assere que a altura do Paulo € superior a da Ana. Assim, uma
semantica de graus ndo explica a anomalia de constru¢des envolvendo ‘cross-polar
anomaly’, como (38), contrariamente a uma seméintica de intervalos'. Nio obstante,
a consideragio de outros dados pode levar a questionar a assungéo de que a anoma-
lia de construgtes como (38) se deve a razdes seminticas. E esta hipdtese que
explorarei seguidamente.

Uma vez que existem pares de anténimos que ndo pertencem 3 classe dos
adjectivos, como € o caso, por exemplo, de pares como depressa / devagar, na
classe dos advérbios, e de pares como subir / descer, na classe dos verbos, admitin-
do que a anomalia de construgdes como (38) se deve a razdes semdnticas, serd de
gsperar que a mesma anomalia se manifeste quando sdo considerados outros pares
de palavras gradudveis antonimas. No entanto, se bem que a anomalia se manifeste
também quando com pares de advérbios gradudveis anténimos, como mostra-{42}, o
mesmo néo se verifica quando sfo considerados pares de verbos gradudvels anto-
nimos, como em (43) ou (44):

(42) #0 Paulo correu mais depressa do que a Ana correu devagar.

(43) As ac¢Bes desta empresa subiram mais do que as da sua concorrente
directa desceram.

(44) A Ana emagreceu mais neste iltimo més do que engordou na gravidez.

Como ficou visto acima, uma semintica que considere intervalos positivos e
negativos explica a anomalia de construgdes como (38) — #o Pawdo é mais alto do
qie a Ana é baixa —, tal como explica a anomalia de construgdes como (42). Em
ambos 0s casos, as construgdes serfio andmalas porque adjectivos e advérbios posi-
tivos estio associados a intervalos diferentes dos seus anténimos, embora os dois
tipos de intervalos pertencam & mesma escala, pelo que a intersec¢do dos dots inter-
valos considerados € o conjunto vazio.

Considerando agora construgbes como (43) on (44), que envolvem verbos
gradudveis anténimos, a mesma semantica leva a previsio de que tais construgdes
sejam anémalas, como tentarei mostrar. Os verbos envolvidos indicam uma altera-
¢do dos valores de uma escala em que um individuo € projectado. Por exemplo, o
verbo emagrecer indica que numa altura um individuo é projectado num valor da
gscala do peso € numa altura posterior € projectado num valor inferior. Indica,
portanto, uma perda de peso, enquanto o verbo engordar indica um ganho de peso.
A frase (44) significa que o peso que a Ana perdeu numa altura € superior ao que

1 Também envolvem adjectivos anténimos construgdes de ‘comparagio de desvio®, como a seguinte:
(i) O Paulo € mais alto da que baixo.
Estas construgdes ndo sio problematicas para uma semintica de graus, uma vez que ndo sio

consideradas escalas inversas. (1} significa que o grau de proximidade da altura do Paulo em relagao

ao valor padriao de pessoa alta € superior ao grau de proxirmdade da sua altura em reiagdo ao valor
padrio de pessoa baixa.
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ganhou noutra altura, envolvendo, portanto, 2 comparagao de duas diferencas de
peso. Numa semantica que considere intervalos posiivos € negauvos, a frase (44)
indicard que o intervalo associado a emagrecer inclui o intervalo associado a

engordar, como ilustrado graficamenie em (45):

{45) PESO: > oo

0
Peso da Anaemt;: 0 *
Pesoda Anaemty (2 >t): O
engordou.
Peso da Ana em t3: . > oo
Peso da Ana em ty (t3 > t4): * oo
EMAagrecels.

Simplesmente, uma vez que engordar estd associado a um intervalo positivo e
emagrecer a um intervalo negativo, a intersecgiio dos dois intervalos ¢ vazia, pelo
que a frase (44) — a Ana emagreceu mais neste iitimo més do que engordou na
gravidez - deveria ser.anémala, 3 semelhanga do que se verifica em construgoes
semelhantes com adjectivos ou advérbios gradudveis anténimos, o que ndo se
verifica. Pelo contririo, numa semintica de graus, construges como (44) nio sfo
probleméticas. A frase significard que a diferenca entre os graus de peso que a Ana
tinha no infcio e no final da gravidez € inferior i diferenga entre os graus de peso
que tinha no inicio e no final do més a que € feita referéncia.

Em resumo, uma seméntica de intervalos positivos e negativos explica a
anomalia de construgdes com adjectivos ol advérbios gradudveis antonimos como
(38) — 0 Paulo é mais alto do que a Ana € baixa — ou (42) — #o Paulo correu mats
depressa do que a Ana correu devagar — mas leva a previsio errénea de que
também sio angmalas construgdes semelhantes com verbos gradudveis antonimos.
Por outro lado, uma seméntica de graus di conta do significado de construgdes
COMO (44) — a Ana emagrecen mais neste iiltimo més do que engordou na gravidez
—, mas nio explica a anomalia de construgoes cOmo (38) ou (42), pelo que ambas as
aproximacdes tém problemas no que respeita a seméntica de palavras antonimas.
Assim, coloca-se a hipétese de o contraste entre construgdes com verbos gradudveis
anténimos, por um lado, e construgdes com adjectivos ou advérbios graduaveis
anténimos, por outro, no se dever a razdes semAnticas, mas sim de outra natureza.
Se assim for, uma semantica de intervalos nio traz vantagens em relagdo a uma
semintica de graus, ja que excluird, erradamente, construgdes com verbos gradué-
veis anténimos. Quanto a uma seméntica de graus, permite interpretar este tipo de
construciio, mas nio blogueia construgdes semethantes com adjectivos ou advérbios
gradudveis anténimos, as quais serao bloqueadas noutro nivel da gramatica, restan-
do saber qual.

Como foi observado acima, uma seméntica de graus prevé que a construgio
(38) seja equivalente a (39) e (40):
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(38)  #0O Paulo € mais alto do que a Ana € baixa.
(39) a. O Paulo € mais alto do que a Ana (€).

b. O Paulo € mais alto do que a Ana [é alta).
(40) a. A Ana € mais baixa do que o Paulo (é).

b. A Ana & mais baixa do que o Paulo [€ baixo].

Numa semiintica de graus, qualquer destes casos expressa uma cOmMPparagao
entre 08 graus de altura do Paulo e da Ana, indicando que o primeiro € superior ao
segundo, 0 que se verifica na situagfo representada em (41), em que na primeira
alinea estd representada a escala associada ao adjectivo alto € na segunda a escala
associada ao adjectivo baixo:

(dlya. 0 < .. < .. < lome<..<lPm< . <IBm<... <o

T T
A P
l i)
b. 0 > ... > .. > 1lfHm> ..>1,7m > .. > lBm>..>0c0

Na computagiio de (39) € considerada apenas a escala indicada em (41a),
enquanto o significado de (40) envolve apenas a escala indicada em (41b). Quanto a
(38), envolvera a consideragio das duas escalas, sendo a primeira necessdria para a
computagdo do adjectivo alto e a segunda para a computagio do adjectivo baixa.
Ou seja, para a computagio desta construgio, é necessdrio considerar duas escalas
inversas para que seja obtido o mesmo significado que € expresso pelas construgdes
(39) ou (40), construgdes que sdo mais simples de processar porque envolvem a
consideragdo de uma unica escala. Assim, construgdes como (38) envolvem um
nivel de complexidade de processamento superior ao de construgdes que tém o
mesmo significado. Deste modo, pode-se pensar que a anomalia desse tipo de
construgio se deve a um principio geral de evitar redundéncias ou informagio ndo
relevante. Numa andlise griceana, estas construgBes seriam anomalas por violarem a
Mixima do Modo, de Grice (1975) — “Be brief (avoid unnecessary prolixity)” — ou
a Miéxima da Relag¢do — “‘Be relevant’” {p. 46). Ou seja, o facto de em construgdes
como (38) serem seleccionados dois adjectivos anténimos em vez de ser conside-
rado um dnico adjectivo ndo traz qualquer vantagem informativa, mas introduz um
factor de complexidade de processamento. Poderd ser por essa razdo que tais
construcoes sdo anOmalas.

5. Conclusio

Em conclusio, pode-se considerar que, dos casos apresentados na literatura
como favorecendo uma semintica de intervalos, s6 apresentam problemas a uma
semantica de graus as construgdes que envolvem ‘cross-polar anomaly’, tendo sido
colocada a hipdtese de que a anomalia destas construgdes ndo se deve a razdes
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semanticas. Numa seméantica de graus, esse tipo de constru¢iio ndo tem uma inter-
pretagiio diferente de construgbes semelhantes que s6 envolvem um adjectivo ou um
advérbio. Antes concorrem com estas como formas possiveis de expressar 0 mesmo
significado, Uma vez que as formas com membros de pares anténimos séo de
processamento mais complexo - envolvem a consideragio de duas escalas,
enquanto as formas CONCOITENtEs EXPressam o mesmo significado com a considera-
¢io de uma tnica escala —, serdo exclufdas por um principio geral de evitar
informagdo redundante ou informagao que introduza um nivel de complexidade
desnecessirio. Uma opgio altemativa, defendida por Kennedy (1997), consiste em
considerar uma semantica de intervalos positivos € negativos, que, ne que respeita a
frases com verbos gradudveis antonimos, ndo s& nio dana conta do sew significado
como levaria & previsdo de que tais construgdes sao andmalas, contrariamente ao
que se verifica.

Quanto aos outros argumentos a favor de uma semantica de intervalos, no que
respeita is propriedades de monotonia de adjectivos gradudveis anténimos e A
(im)possibilidade de nalgumas linguas poderem ocorrer com sintagmas de medida,
08 dados podem ser igualmente descritos por uma semantica de intervalos ou por
uma sermnintica de graus, COmMo Kennedy {1997) observa. Finalmente, no que respei-
ta a construgdes comparativas que aparentemente envolvem a consideragao de mais
de dois graus, foi proposta uma analise que permite descrever €ssas Consirugoes
numa semintica de graus, que, contrariamente a andlises precedentes, nic apela a
qualguer mecanismo de elevagdo de quantificadores.

Assim, nio parecem existir argumentos vilidos a favor da necessidade de uma
seméntica de intervalos para construgdes de grau. Dado que existem construgoes
que dificilmente serfo descritas sem apelar a nogao de grau, uma semantica de
intervalos ndo dispensa a considerago de graus e ndo parece trazer qualquer vanta-
gem descritiva.
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