VOLUME XLIII — N.” 1

R EVISTA
DA FACULDADE

DE DIREITO

DA UNIVERSIDADE

DE LISBOA

2002

ABVNO ADCMNES

Coimbra Editora



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA
Periodicidade semestral
XLIITI — N.° 1 - 2002

COMISSAO DE REDACCAO

Presidente - PROF. DOUTOR MARTIM DE ALBUQUERQUE
Vogais - PROF. DOUTOR JORGE MIRANDA
- PROF. DOUTOR CARLOS PAMPLONA CORTE-REAL
- PROF. DOUTOR EDUARDO PAZ FERREIRA
- PROF. DOUTOR EDUARDO VERA-CRUZ PINTO (Secretirio)
- MESTRE MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO
- MESTRA ISABEL ALEXANDRE
- MESTRE LUIS MORAIS

PROPRIEDADE E SECRETARIADO

Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Alameda da Universidade

1649-014 Lisboa — Portugal

Telefone 21 798 4600 — Telec6pia 21 795 0303

EDICAO, EXECUGCAO GRAFICA E DISTRIBUICAO
@ COIMBRA EDITORA, LIMITADA

Rua do Arnado — Apartado 101 — 3001-951 Coimbra — Portugal
Telef. 239 85 2650 — Fax 239 85 2651

Publicag@o subsidiada pela Junta Nacional de Investigagdo Cientifica e Tecnolégica
ISSN 0870-3116
Depésito Legal n.° 75 611/95

Julho de 2003



I Doutrina

José de Oliveira Ascensd@o — A reserva da intimidade da vida privada e
PRRRTEE 3o vssetditinonsanssosnsdunossosnrpnssnoviononsavsnsenssassbor etiRININNNE S EREIPC, oot oo 9

José de Oliveira Ascensdo — Direitos humanos — Uma lacuna no Tra-
tado de AMIZA0e L.USO-Brasileiro? ........ccoecveicenrosidoisteet Paletlaies s dtese soosss 27

Paulo de Pitta e Cunha — A via federal .......cccvevieieniiinrnrareresncsesssssssoseseses 31

Luis de Lima Pinheiro — Competéncia internacional em matéria de con-
DGO SURBITIIRIONES ... 5. . oo contansersseerimbonsbondiniesd gaunaes AL RIS oo Winag ass e 41

Maria Luisa Duarte — Unido europeia e entidades regionais: as regides

auténomas e o0 processo comunitario de deciS@0...........vvvirrrnrniiirinennnns oo
Fernando Araiijo — O Tribunal Penal Internacional e o problema da

JURMNHCROMIIPTORIA] ..........coocinvonsaisameessavssssosssences oo iaihes ok it shaity s 71
Ana Maria Guerra Martins — Les valeurs communes et la place de la

IR B BRI «.s uoiioo00isasronsonasssmonmprsssyaits cors Supoaraiiiersatb ARG 103+ ¢ 0244 121
Ddrio Moura Vicente — Problemaitica internacional dos nomes de

RRIIREEIRNI i smbisgn bvnssnnnsssnsansunsansaniuasisgansns sonmivresss MO AEAI RGN « abnsnsisapos 147
Eduardo Vera-Cruz Pinto e Silvia Alves — O “Caso da baixela Germain”

OR. TROORE & ORI 5 ««so 5o onnssyssinsblusases o sal et soms bl Db oA I i b 171

Filipe da Boa Baptista — Ainda a questdo da distin¢do entre Acordos e
Tratados internacionais na Ordem Constitucional Portuguesa............. 207

David Duarte — Os argumentos da interdefinibilidade dos modos dedn-
ticos em Alf Ross: a critica, a inexisténcia de permissdes fracas e a

completude do ordenamento em matéria de normas primarias ........... 257
Carla Amado Gomes — Le risque Cet INCONNU...........cceeeererereerrenenssreeeessens 283
Gaetano Mosca — A classe politica (Anténio Aratijo)........cceeevvereeerrenennnn 313
Madalena Marques dos Santos e Miguel Lopes Romdo — Diferengas

encontradas na comparacgdao entre os Livros I e II das Ordenagdes

T T R SPUOCS | SRS SCO- . SR e 1 TORIE T . 349
Alexandre Nuno Capucha — Da intimag¢d@o para um comportamento e

sua articulagdo com a defesa do ambiente (Contributo para o seu
reconhecimento como instrumento privilegiado para uma tutela ambien-
Al BERROCEAR) G 6. i coasioiiin LS oo s ol st BRI BSS oA A RIS i s s T ol amrd 377



Paula Vaz Freire — O comportamento econémico e o imperialismo da
ORI oo vussunvimssebinmmonneiorshos e A s eSS A RS R A oS

Ana Rodrigues da Silva — A responsabilidade ambiental por actos de

Direito InternaCional PODLO ...curnmnssnbmomssimmmisiianssissmmssseissnnss
Sofia Tomé D’Alte — O Sigilo Fiscal: um direito da administragfo tributéria
¢ uma garantia dos sOMIBISIRdOR «.copsdusamminnusmmimssnasein
Ivo Miguel Barroso — Sobre o regime da alterag@o substancial de factos,
na fase de julgamento, Ol PIOCESSO-CEIMIB .. ivumssumissnssasssrssssasnenssnssns
Helena Margarida Pires de Sousa Nunes — Anglicismos em textos juri-
e B G SNSRI RU EISYP I ST P ———
Lourival Vilanova — Politica e Direito — Relag@o normativa................

Maria do Carmo Puccini Caminha — O acesso a jurisdi¢do no espago inte-
ERO0 00 NIOOEDBNL oo risssonsenssnsaansiiiaisiosssssmas s ras SRR

Sérgio Resende de Barros — A fungdo do senado no controle difuso de
SonEiucionalAntle: TH0 BIWANIL: ..ivussisremiiiiommssmiommosnmtivpiosasasssinnsstanssssnsis

I Trabalhos de alunos

Diogo Costa Gongalves — Da “‘auctoritas” como elemento constitutivo da
Tordicidade: N ERIEEE 110 [OPIOIRY .o mnisnemsinismmssi ot ssarns rvasenaiss

Miguel Sousa Ferro — A iniciativa legislativa popular............c.cccvenninnnns

I Jurisprudéncia

Maria Raquel Rei — Acérddo da Relagdo de Lisboa de 5 de Fevereiro
e 2002, [ADORREI N coisionisviissesisiussphbiosnicy siadsissiisatssosiisbigpesysapossinsivass

Legislagdo

Eduardo Vera-Cruz Pinto — O regime juridico-legal do Instituto Hidro-
grifico como laboratério de Estado: um projecto legislativo adiado que
preaditn. POmisBal o voiimmioimmniiisimms i sssvsisis

Luis Duarte D’Almeida, Anténio Lamego e Sénia Reis — Para reforma do
direito penal e disciplinar da Marinha mercante.............coccvinniineininnnns

Marco Alexandre Saias — A Convengdo sobre os direitos da crianga.....
Vida Universitdria
Jodo Baptista Villela — “Lectio Brevissima” ..........ccovceviveinnenninnenineinnnees

Jorge Miranda — Apreciagdo do relatério sobre o programa, os conteu-
dos e os métodos do ensino de uma disciplina de Direito Constitucional

417

429

491

511

o ¥
547

555

5717

585
611

689

707

139
793

853



(Justiga Constitucional) para um curso de mestrado, apresentado pelo
Doutor Fernando Alves Correia em provas de agregagdo................... 857

Pedro Ferrreira Murias — Programa de Direito das Obrigacdes (turma da
poite ~— ano loctivo de 2001 -2002)...ccoovwiisinitirarniniMessiisosdpssssssssspsss 865

Recensdes

Eduardo Vera-Cruz Pinto — Karl Galinsky, Augustan Culture-An Inter-

pretive Introdution, Princeton-New Jersey, Princeton University Press,
1996, 474 pp. ISBN 0-691-05890-3 (PbK.) .ccoevvurirtiiiiiririinrnenneeeeeeeenann 905



OS ARGUMENTOS DA INTERDEFINIBILIDADE
DOS MODOS DEONTICOS EM ALF ROSS:
A CRITICA, A INEXISTENCIA DE PERMISSOES FRACAS
E A COMPLETUDE DO ORDENAMENTO
EM MATERIA DE NORMAS PRIMARIAS

DAVID DUARTE

I — O ENUNCIADO DO PROBLEMA

A compreensdo do problema que agora se coloca passa, como quase
todo o exercicio da ciéncia juridica que tenha de contrapor normas, nas suas
diferentes modalidades, pela distin¢do hartiana entre normas primérias € nor-
mas secunddrias, o que, se ndo quer dizer que se trata de uma descrigdo ima-
culada de modalidades de normas, em toda a sua dimensdo e ramificagdes,
quer dizer, no entanto, que com ela se contrapde a mais vincada diferenga de
normas em razdo do respectivo contetido (!). A distingdo e os respectivos ter-
mos sdo conhecidos e, também, bastante simples: as normas primérias sdo as
normas que regulam as condutas, os comportamentos dos sujeitos a quem o
direito se aplica, enquanto as normas secunddrias sdo as normas que incidem
sobre outras normas, ou seja, si0 as normas que tém outras como objecto,
sejam estas primérias ou secunddrias (). A distin¢do, a0 mesmo tempo, tem
a capacidade — axiomética, sem necessidade de demonstragdio — de esgotar
a pluralidade de normas do ordenamento juridico, o que leva a uma con-
sequéncia que € relevante salientar: qualquer norma do ordenamento, neces-
sariamente, tem de se reconduzir a um dos seus dois termos, pois uma

() A referéncia é, obviamente, a Herbert Hart e a contraposi¢do de normas que faz em The
Concept of Law, 2.* ed., Oxford, 1994, pp. 84 e ss.

(3) Cfr. Herbert Hart, The Concept of Law, cit., p. 98. A distingdo hartiana original, no
entanto, apenas define as normas secundirias como relativas as primdrias, ndo concebendo como
normas secunddrias as que incidem sobre outras normas secundérias. A ampliagdo, por razdes empi-
ricas, €, no entanto, natural, dado que a existéncia de normas secundédrias que ndo incidem sobre
normas primdrias é uma evidéncia: basta pensar em normas que regulam o inicio de vigéncia de
normas secunddrias.

17— ED.ULL.
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norma juridica, assim sendo, ou é uma norma priméria ou € uma norma
secundéria (3).

A distin¢do entre normas primdrias € normas secunddrias, no entanto, s6
releva aqui para efeitos de defini¢do e delimitagdo das primeiras, apesar de, em
rigor, grande parte das suas virtualidades se encontrar no que permite em maté-
ria de normas secundérias, cuja enumeragdo e sistematizagdo de forma com-
pleta viabilizard, ao contrério do que se verifica na versdo original da distingéo,
uma compreensdo dos diferentes modos em que a unidade do ordenamento juri-
dico, a norma, se pode apresentar (4). A questdo é para os presentes efeitos, no
entanto, lateral. O que releva neste contexto € compreender que, enquanto con-
junto representativo de todas as normas de conduta, s30 as normas primaérias
que reflectem os modos dednticos basicos, que se podem caracterizar, de forma
simplificada, como os diferentes sentidos possiveis de regula¢do dos comporta-
mentos dos sujeitos (°). Os modos dednticos relevantes para o problema da
interdefinibilidade, assim sendo, sdo apenas os modos concebiveis relativamente
as condutas, e que sdo: (i) o modo de permisséo, que faculta a realizacdo da con-
duta, (ii) o modo de proibigdo, que impede a realizagio da conduta e (iii) 0 modo
de imposigio, que determina a obrigatoriedade da conduta (°).

A correspondéncia entre os modos dednticos de regulagdo de comporta-
mentos e as normas de conduta, por outro lado, ndo levanta dificuldades de

(3) A exaustio normativa da distingfio ndo é posta em causa com as normas de competén-
cia, pois, de um ou do outro lados da fronteira, a integragio é sempre pacifica. Apesar de tudo,
entende-se que ndo hd razdes para que ndo sejam vistas, naturalmente, como normas secundarias.
Cfr. Eugenio Bulygin, On Norms of Competence, in LPh, 1992, vol. 11, pp. 204 e ss.

(¥ O elenco de modalidades de normas secundérias na disting@o hartiana é, obviamente,
limitado, pois apenas compreende (cfr. Herbert Hart, The Concept of Law, cit., pp. 92 e ss.) as nor-
mas de alterag@o (rules of change), as normas relativas a tomada de decisdes (rules of adjudica-
tion) e as normas de reconhecimento (rules of recognition), o que decorre, essencialmente, de ape-
nas se pretender mencionar as normas necessérias 2 institucionalizagdo do ordenamento juridico (cfr.
Santiago Nino, Introduccién al Andlisis del Derecho, 8" ed., Barcelona, 1997, p. 92). Ao lado des-
sas modalidades, no entanto, respeitando o recorte categorial das normas secundérias, outras sdo con-
cebiveis: normas sobre a defini¢io seméntica de enunciados de outras normas, normas sobre pro-
dugiio e cessagio de efeitos de outras e normas de resolugéo de conflitos de normas, por exemplo.

(5) Sem prejuizo, naturalmente, da existéncia de uma questéio paralela relativa 4 determinagéo
dos modos dednticos reflectidos pelas normas secundérias, essencialmente composigdes de modos
de normas de conduta, embora haja distingdes a fazer, que aqui ndo cabem. Quanto ao problema
do modo dedntico das normas secundérias, em geral, e de competéncia, em particular, Sven Jen-
sen, On Norms of Conduct and Norms of Competence, in Theory and System of Legal Philo-
sophy, Stuttgart, 1985, p. 21; e Alf Ross, Directives and Norms, London, 1968, pp. 118 e 119.

(5) As referéncias aos trés operadores do dever ser sdo quase infinddveis: por exemplo,
Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Sobre la Existencia de las Normas Juridicas, 2.* ed., Ciudad
de México, 1997, p. 54; Lourival Vilanova, As Estruturas Légicas e o Sistema de Direito Posi-
tivo, S@o Paulo, 1977, p. 35; e Georg von Wright, Norm and Action, London, 1963, p. 83.
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maior, nomeadamente se for tida em conta a diferenca entre a norma e o enun-
ciado normativo, como expressao comunicativa da norma, diferenga que permite
compreender que, no dominio do significado da formulag¢édo normativa, seja qual
for a op¢do verbal da comunicag@o, a conduta regulada é sempre permitida, proi-
bida ou imposta (7). A correspondéncia faz-se, por isso, néo para o enunciado da
norma, mas para o significado do enunciado normativo, dado que € esse signifi-
cado, a norma propriamente dita, que € o sentido dedntico que regula efectiva-
mente a conduta em causa (8). Ao mesmo tempo, importa ver que, na norma, o
modo dedntico € expresso no elemento estrutural que estabelece a relagdo de
condicionalidade entre a previsdo e a estatui¢cdo, o operador dedntico, cuja fun-
¢do normativa é, entre a descri¢do do que condiciona a consequéncia e a descri-
¢80 desta, determinar qual o sentido em que essa consequéncia se manifesta (°).
Aos trés modos dednticos correspondem, assim, trés modalidades de normas de
conduta — permissivas, proibitivas e impositivas —, cuja diferenga resulta, natu-
ralmente, do tipo de operador dedntico que se encontra em cada uma delas.

As referidas correspondéncias podem ser formuladas através da seguinte
tabela, com a qual se chega as trés modalidades de normas de conduta, utili-
zando-se normas descritivamente iguais para salientar que a diferenga ocorre
apenas em razdo do distinto operador dedntico nelas contido: com uma previsao
(= a) e uma estatui¢do (= b) idénticas, ou seja, implicando todas qualquer coisa
igual (b) sob a mesma dependéncia (a), as normas apenas divergem no sentido
da determinagdo (P # Pr # I).

modo dedntico operador dedntico norma de conduta
permissio permite = P permiésiva =aPb
proibigdo proibe = Pr proibitiva =a Pr b
imposigao impde = I impositiva=alb

() O aspecto para o qual se chama agora a atengdio é o que decorre de a formulagéio linguistica
da norma, por razdes derivadas da prépria linguagem, compreender na oragéo normativa locugdes
verbais diferenciadas das locugdes tipicas dos modos dednticos, sem que isso signifique, naturalmente,
que aquelas ndo sejam mais do que meras alternativas de linguagem (cfr. Alf Ross, Directives and
Norms, cit., p. 117; e, ainda, Friedrich Miiller, Juristische Methodik, 7.* ed., Berlin, 1997, p. 131).

(®) Como ficou claro no terceiro Kelsen e é hoje pacifico (cfr. Georg von Wright, Deontic
Logic: a Personal View, in RI, 1999, vol, 12, p. 31; Riccardo Guastini, Fragments of a Theory of
Legal Sources, in R, vol. 9, 1996, p. 368; Eugenio Bulygin, Norms and Logic, in LPh, 1985, vol. 4,
p. 149; e Hans Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, Wien, 1979, pp. 130 e 131).

(®) Com a separagdo, que se entende correcta, do operador dedntico (deontic operator)
relativamente a previsdo (legal facts) e a estatuigdo (legal consequence), Aulis Aarnio, The Ratio-
nal as Reasonable, Dordrecht, 1987, p. 62. Cfr., ainda, Karl Engish, Einfiihrung in das juristis-
che Denken, 9.* ed., Stuttgart, 1997, p. 35; e Lourival Vilanova, As Estruturas Légicas e o Sistema
de Direito Positivo, cit., p. 54.
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O que até agora se disse serviu apenas para permitir a compreensao do
problema presente: o problema da interdefinibilidade dos modos dednticos, que
se resume a saber, como ja decorre do respectivo enunciado, se os modos dedn-
ticos se definem uns relativamente aos outros através de negagdes, no sentido de
serem ou ndo inversos, determinando-se, em caso afirmativo, a possibilidade de
a ordenacdo se poder fazer, ou reconduzir, apenas a um tnico modo (19). O pro-
blema da interdefinibilidade dos modos dednticos, no entanto, acaba por se limi-
tar a interdefinibilidade da permissdo, dado que, como é amitde referido na
literatura sobre légica dedntica, nunca ninguém, ao que se saiba, pds em causa
a interdefinibilidade dos modos de proibigio e imposi¢do (!!). A explicagdo da
mesma €, por isso, elementar: 0 que quer que seja que € proibido € exacta-
mente 0 mesmo que o contrdrio disso ser imposto, ou seja, de forma mais clara,
impor qualquer coisa é 0 mesmo que proibir o contrério dela ('2). A interdefi-
nibilidade entre proibig¢do e imposi¢do, assim sendo, leva a substituicdo de ambos
os modos por um tinico: 0 modo de obrigag¢do, que gera idéntico operador dedn-
tico, de onde decorrem as normas de obriga¢do [a O b], que regulam qualquer
conduta abrangida por normas proibitivas ou impositivas (13).

A interdefinibilidade descrita entre os modos de proibi¢do e imposi¢do pode
ser representada, com descritores 16gicos, como seguidamente se faz em (i) e (ii),
onde se pode ver através dos respectivos operadores que as normas N! e N2
sdo iguais, tal como as normas N3 e N4 a utilizagdo de um tnico operador
dedntico para expressar essa interdefinibilidade [O], pode ver-se em (iii) e (iv),
sendo que ai se demonstra que ndo hd nenhuma conduta regulada nas normas N,
N2, N3 e N* que, obviamente, ndo esteja regulada nas normas N3 e NS, normas
estas que, pela sua oposic¢do (v), descrevem todas as condutas aqui possiveis.

) NlaPrb=N2al-~b

(i) | N3aPr~b=N¢alb

(i) | NNaOb=NlaPr~b=Nfalb
(ivi | NaO~b=N'aPrb=N2al~b
v) N5aOb>-<NétaO~b

(19) Cfr. Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Introduccién a la Metodologia de las Cien-
cias Juridicas y Sociales, Buenos Aires, 3.* reimpressdo, 1998, p. 172; Ota Weinberger, The
Expressive Conception of Norms, in LPh, 1985, vol. 4, pp. 187 e 188; e Kazimiers Opalek/Jan
Wolenski, On Weak and Strong Permissions, in RTh, 1973, heft 2, p. 169.

(') Como referem, Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Permisos y Normas Permisivas, in
Andlisis Légico y Derecho, Madrid, 1991, p. 216.

('2) Cfr. Santiago Nino, Introducién al Andlisis del Derecho, cit., p. 72; Lourival Vilanova,
As Estruturas Ldgicas e o Sistema de Direito Positivo, cit., p. 102; e Georg von Wright, Norm and
Action, cit., pp. 83 e 84.

(13) Cfr. Alf Ross, Directives and Norms, cit., p. 116; e Andrew Jones, On the Logic of Deon-
tic Conditionals, in RI, 1991, vol. 4, p. 360.
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O verdadeiro problema da interdefinibilidade dos modos dednticos est4,
entdo, na possibilidade de fazer equivaler o modo dedntico de obrigagdo — que
substitui imposi¢do e a sua nega¢do de proibicdo — ao modo de permissdo,
resumindo-se a saber se € ou néo correcto afirmar, do mesmo modo que a proi-
bigcdo € igual a imposi¢cdo do contrario, que a obrigac¢do é também o contrério
da permissdo (14). A interdefinibilidade dos modos de obriga¢do e permissdo nao
é, no entanto, tdo simples e consensual como a anterior, dado que as questdes
especificas que se colocam a propésito do modo de permissdo conduzem a dife-
rentes solugdes, de afirmacdo e negacgio, que contém, qualquer uma delas, dis-
tintos argumentos de sustentagdo. A dificuldade estd, assim, nos respectivos
fundamentos (13).

II — O ENUNCIADO DA SOLUCAO

O enunciado de uma solugdo, deste modo, pode j4 ser apresentado, sendo
que a respectiva perceptibilidade ndo € afectada, também, porque, no caso, se trata
da afirmacéo da total interdefinibilidade entre os dois modos: o modo de per-
missdo € exactamente o contriario do modo de obrigagdo, o que significa que os
sentidos de regulacido de ambos, desde que associadas as negagdes correlativas,
podem ser idénticos (16). A solugéo da interdefinibilidade do modo de permis-
sdo relativamente ao modo de obrigagdo, na perspectiva da norma, implica,
entdo, que o operador de obrigacio se pode expandir para o dominio das con-
dutas reguladas por normas permissivas, possibilitando, assim, que as condutas
permitidas possam ser reguladas, também, com um operador de obrigagéo (17).
A solugdo enunciada, por isso, tem a consequéncia de as normas de obrigacgao,
para além de poderem regular todas as condutas submetidas a normas proibiti-
vas e impositivas, como referido, o poderem ainda fazer relativamente a todas
as condutas submetidas a normas permissivas (18).

(**) Quanto aos termos do problema, Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Introduccion a la
Metodologia de las Ciencias Juridicas y Sociales, cit., p. 173; e Alf Ross, Directives and Norms,
cit., p. 128.

(%) Como se pode ver, como exemplos de diferentes leituras, em Kazimierz Opalek/Jan
Wolenski, Normative Systems, Permission and Deontic Logic, in RI, 1991, vol. 4, p. 335; e
Ota Weinberger, Der Erlaubnisbegriff und der Aufbau der Normenlogik, in LA, 1973, vol. 16,
pp- 113 e ss.

(16) Cfr., quanto as negagdes, Zygmunt Ziembinski, Kinds os Discordance of Norms, in
Theorie der Normen, Berlin, 1984, p. 479.

(1) Cfr., genericamente, Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, von Wright y la Filosofia del
Derecho, in Andlisis Légico y Derecho, Madrid, 1991, pp. 89 e 90.

('8) Cfr. Alf Ross, Directives and Norms, cit., p. 120.
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A solugdo pode representar-se, com o auxilio de descritores l6gicos, da
seguinte forma: havendo interdefinibilidade entre 0 modo de obrigacao e o de per-
missdo, como se entende — o que estd descrito normativamente em (i), através
da oposigfio entre N! e N2 —, a regulagfo total das condutas é susceptivel de se
fazer apenas a luz do operador dedntico de obrigagdo; as igualdades entre as nor-
mas N! e N3, N4 e N5 e N© e N2, enunciadas em (ii), (iii) e (iv), demons-
tram-no.

(1) N'aOb><N2aPb
(ii) N'aOb=N3lalb

(iii) N‘aO~b=N5aPrb
(iv) Néa~Ob=N2aPb

A interdefinibilidade entre os modos de obrigacdo e de permissdo tem ainda
outra consequéncia, nem sempre devidamente salientada, mas que € um resultado
16gico da sua afirmagdo: se a obrigagdo € o contrdrio da permissdo, a permissao
¢ também, naturalmente, o contrdrio da obrigagio (1°). O que parece ser uma
evidéncia — e, obviamente, € — ndo deixa, por isso, de ter implicagoes, sendo
a mais intuitiva, de acordo com o que até agora se disse, a que decorre de ndo
ser apenas o modo dedntico de obrigagdo o tnico que estd apto a descrever a
determinagdo de todas as condutas. A contrariedade simétrica entre a obrigagdo
e a permissdo implica que o operador de permissdo, através de negacdes, estd logi-
camente tdo apto como o de obrigagdo a determinar essa regulagido, o que, para
além do que significa por si s6, contraria ainda, também, a tradicional tese da
superioridade do modo de obrigagéo (20).

A representagdo desta interdefinibilidade, com a conclus@o da simetria, pode
ver-se no quadro seguinte, onde se enuncia, com 0 mesmo pressuposto do qua-
dro anterior — a prépria interdefinibilidade, descrita em (i), através da oposigdo
entre N! e N2 —, a igualdade entre as normas N7 e NI, N8 e N* e N2 e N6, como
consta de (v), (vi) e (vii); esta igualdade € relevante, dado que, como as normas
N1, N4 e N6 sio também iguais as normas N3, N5 e N2, que descrevem os trés

(19) Cfr. Joseph Raz, Practical Reason and Norms, 3." ed., Oxford, 1999, p. 96.

() Cfr., quanto a este aspecto, Kazimierz Opalek/Jan Wolenski, Normative Systems, Per-
mission and Deontic Logic, cit., p. 335. Ao mesmo tempo, a interdefinibilidade entre os modos
debnticos de obrigagdo e permissdo permite ainda antever a verdade proposicional do chamado prin-
cipio da proibigéo, que afirma que tudo o que ndo € imposto, nem proibido, é permitido, princi-
pio de onde resulta ja a sugestdo da plenitude do ordenamento: se sdo contrérios os modos, nédo
existindo outro sentido ordenatério, que ndo existe, as condutas ou sdo obrigadas ou permitidas.
Quanto a este principio, também conhecido como tese reflexa, Carlos Alchourrén/Eugenio Buly-
gin, Introduccién a la Metodologia de las Ciencias Juridicas y Sociales, cit., pp. 177 e ss.
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modos dednticos, em (ii), (iii) e (iv), dai resulta que, com o operador dedn-
tico [P], estdo reguladas todas as condutas possiveis.

(i) N'aOb><N2aPb
(ii) N'aOb=N3alb

(iii) N4aO~b=NaPrb
(iv) Nea~Ob=N2aPb
) N’a~P~b=N'aOb
(vi) N8a~Pb=N4aO-~b
(vii) N2aPb=Néa~Ob

IIT — OS ARGUMENTOS DA INTERDEFINIBILIDADE EM ALF
ROSS

A afirmagdo da interdefinibilidade entre os modos dednticos pode passar,
como referido, por diversas justificacdes, sendo a de Alf Ross, porventura, a
mais conhecida e a que mais tem servido como referéncia critica as teses nega-
tivistas. A interdefinibilidade dos modos dednticos em Alf Ross, no entanto, passa
por argumentos que sdo, de alguma forma, inaceitdveis e que, por issoO mesmo,
sdo insusceptiveis de a sustentar em termos que se possam considerar como
cientificamente vélidos (2!). O ponto de partida basico de Alf Ross, nesta maté-
ria, consiste em defender que a permissdo s6 existe por contrariedade a obriga-
¢do0, 0 que, nos termos em que o entende, significa que as normas permissivas
sdo todas excepcgdes a normas de obrigagdo, tendo a consequéncia de ndo haver
nenhuma norma permissiva que nao seja uma modificagdo do dmbito de uma proi-
bi¢do (22). A interdefinibilidade de obrigagdo e permissdo, assim sendo, parte do
pressuposto de o direito apenas regular o que € obrigatério, dado que as normas
permissivas sdo apenas negagdes, ideia que fica clara quando se vé que Alf
Ross afirma que, fora do contexto das normas de obrigag@o, ndao ha sequer nor-
mas permissivas (23).

A defesa da interdefinibilidade dos modos dednticos com base neste argumento,
no entanto, ndo deve ser vista isoladamente. Ao argumento da reconducgdo da

(') Embora importe ter em conta, para pdr as coisas no seu devido sitio, que a critica a Alf
Ross ndo pode fazer esquecer, para quem a faz e para quem a I€, que ao célebre jurista dinamarqués
se aplica o que tdo correctamente de Hans Kelsen disse Santiago Nino: “His work is illuminating
even when he makes mistakes™ (cfr. Santiago Nino, Marshall’s “Logic” and Kelsen’s “Problem”,
in Cognition and Interpretation of Law, Torino, 1995, p. 219).

(??) Cfr. Directives and Norms, cit., p. 120.

() Cfr. Directives and Norms, cit., p. 120.
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permiss@o a obrigagdo como excepgdo desta associa-se outro, directamente rela-
cionado com a superioridade do modo de obrigagdo relativamente ao modo de per-
missdo. Afirma Alf Ross que o modo de obrigag¢do € o tinico que pode descre-
ver a totalidade do ordenamento em matéria de normas de conduta, o que €
relevante neste contexto porque o autor dinamarqués, se admite ordenamentos
exclusivamente formados por normas de obrigacéo, ji ndo concebe ordenamentos
apenas formados com permissdes (24). A base do raciocinio, que apoia a hatureza
forte do modo de obrigacio, explica-se na parte em que sustenta que, a existirem
normas permissivas desligadas de normas de proibi¢@o, delas ndo resultaria nenhuma
forma de condugdo de comportamentos, porque a norma permissiva, por si s6,
ndo tem significado normativo nenhum, ndo estabelecendo, como o préprio diz,
guias de conduta. A norma permissiva, por sé6 se compreender no contexto da
norma de obrigagdo, também justifica, entdo, que a obrigag@o seja o inico modo
que pode ser utilizado como operador para expressar qualquer norma ().

A relag@o entre normas permissivas e normas de obrigagdo em Alf Ross fica
assim relativamente perceptivel, sendo que o contexto da sua defesa da inter-
definibilidade entre os respectivos modos est4, no fundo, na forma como encara
a questdo da norma primeira, nio no sentido da norma fundamental ou da norma
de reconhecimento, mas no sentido da modalidade de norma de conduta da qual
derivam todas as outras (26). E que, para Alf Ross, a norma primeira do orde-
namento é uma norma de obrigagdo, como o chega a afirmar, embora com dife-
rente terminologia, baseando-se na ideia imperativista de s6 a regulagédo proibi-
tiva e impositiva ser efectivamente necessdria para a ordenag@o das condutas (%7).
A partir daqui, como se de inferéncias se tratasse, os seus argumentos da inter-
definibilidade ndo sdo mais do que meros coroldrios: (i) o ordenamento juri-
dico, excluindo as normas secunddrias, € um conjunto de proibi¢des e imposi-
¢Oes, mais as excepgbes de permissdo, (ii) ndo hd, em principio, permissoes
avulsas, porque uma norma de permissdo desligada duma norma de obrigagdo ndo
regula condutas, e (iii) o Gnico modo com significado normativo forte € o de obri-
gacdo, pois é o tnico que pode descrever a ordenagdo das condutas logicamente
admissiveis (28).

Os argumentos de Alf Ross, no entanto, levantam uma questdo que nao
pode deixar de ser considerada: saber qual o sentido ordenat6rio do espago de

(3*) Cfr. Directives and Norms, cit., p. 120.

(3) Cfr. Directives and Norms, cit., p. 117.

(%6) As referéncias sdo, claro, s normas de habilitagdo ou defini¢do do ordenamento em,
respectivamente, Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2.* ed., Wien, 1960, pp. 45 e ss.; e Herbert
Hart, The Concept of Law, cit., p. 94.

(?7) Cfr. Alf Ross, Directives and Norms, cit., p. 117.

(28) Cfr. Directives and Norms, cit., pp. 116 e ss.
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indiferen¢a normativa, que decorre de o ordenamento se esgotar em normas de
obrigagdo com permissdes excepcionais das mesmas. A questdo justifica-se
porque Alf Ross ndo refere qual o sentido ordenatério que subjaz a esse espaco,
levantando a divida quanto a ndo haver ai, de todo, um sentido ordenatdrio, o
que equivaleria, tendo em conta a inaplicabilidade do ordenamento, a uma nega-
¢do dos modos dednticos. A questdo justifica-se, mais ainda, porque, se é claro
que todas as condutas, ou as remanescentes, nao podem estar sujeitas a normas
de obrigagdo, ou a uma norma geral de obrigagdo, entdo, as que ficam fora do
ambito de incidéncia do ordenamento, necessariamente, ndo tém regulagéo (%°).
A dudvida, no entanto, ndo chega a ter consisténcia. A afirmac¢do posterior de o
espago de indiferenca consistir numa zona de liberdade, onde as condutas ficam
na op¢ao de cada sujeito, € a afirmagdo de que ha ai um sentido ordenatério sub-
jacente de permissdo (30). O problema que daqui decorre, no entanto, € que, assim
sendo, os argumentos de Alf Ross contém uma significativa contradi¢do, como
se vera.

A construg¢do pode demonstrar-se com o auxilio de descritores l6gicos atra-
vés da tabela seguinte, onde se mostra em (i) que, se o ordenamento [Or] é
composto pelos trés modos dednticos na sua versao normativa, representando [x]
e [y] todas as previsdes e todas as estatui¢des do mesmo operador dedntico, a
negacdo do mesmo € igual a negagdo das diferentes normas de conduta; por
isso, como se vé em (ii), o que Alf Ross parece pressupor como indiferencga
[In] teria de ser igual a negacdo de todas as normas de conduta, sendo que,
como visto, a indiferen¢a quanto as condutas ndo pode equivaler a uma impo-
si¢do ou proibi¢do das mesmas, como consta de (iii); a indiferenca, no entanto,
equivale, como depois fica claro, e como sé podia ser, a uma permissdo ndo nor-
mativizada, como consta de (iv).

(i) Or=xPyAxIyAaxPry) 5 ~Or=~xPyAaxIyAaxPry)

(ii) Iny=~xPyaxIyaxPry)

(i) | ~0Iny=IyvPry

(iv | Iny=Py

IV— A CRITICA

A primeira consideragio aqui relevante passa pela demonstragéo de a norma
primeira, ao contrdrio do que afirma Alf Ross, ndo ser uma norma de obrigagio,

(¥) Cfr. Kazimiers Opalek/Jan Wolenski, On Weak and Strong Permissions, cit., p. 178.
(3%) Cfr. Directives and Norms, cit., pp. 128 e 129.
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mas sim, como se entende, uma norma de permissao. A conclusdo aparece com
a hipétese de um ordenamento em que sé exista uma norma, que tudo proiba ou
que tudo imponha, ordenamento que seria, naturalmente, inoperativo: o cum-
primento dessa norma era impraticivel, a norma seria inefectiva, sendo, ao
mesmo tempo, por essa razdo, invalida (3!). Ao contrdrio, ji seria aceitdvel,
pelo menos concebivel sem as mesmas consequéncias, um ordenamento em que
s6 existisse uma norma permissiva, que tudo permitisse: naturalmente que se tra-
taria de uma ordenagdo globalmente limitada, mas a norma ndo era necessaria-
mente inefectiva, nem, no plano dedntico, se poderia afirmar a respectiva inva-
lidade a priori. A norma primeira, assim, sé6 pode ser uma norma permissiva,
0 que é, desde logo, a negagdo da afirmagéo de Alf Ross de o0 modo de permissdo
ndo ter significado normativo isolado: 0 modo de permissdo tem-no de forma tdo
intensa que é, ao contrdrio, o tinico que se pode conceber isoladamente (32).

Ao mesmo tempo, daqui resulta que, ao contririo do que afirma Alf Ross,
em vez de s6 serem concebiveis ordenamentos com normas de obrigagdo, sem
normas permissivas, o que sé pode conceber-se sdo ordenamentos com normas
permissivas: (i) um ordenamento sé com normas de obrigag#o tinha de deixar fora
todas as condutas que ndo fossem proibidas nem impostas, que ndo teriam assim
qualquer ordenagdo, dado que ndo podia ser tudo imposto e proibido, como
visto, e (ii) um ordenamento s6 com normas de obrigagdo seria necessariamente
um ordenamento sem alternativas de comportamento: o modelo pressupde a ine-
xisténcia de normas permissivas e sdo apenas estas que as podem conferir (33).
Ao invés, as contrariedades agora vistas ja ndo se verificam na concepg¢dao de um
ordenamento apenas com normas permissivas: (i) um ordenamento s6 com per-
missOes j4 ndo passa necessariamente por um espago de indiferen¢a normativa,
porque todo ele podia compreender permissdes, e (ii) um ordenamento s6 com
permissGes conferiria sempre a possibilidade de haver alternativas de compor-
tamento, dado que essa € a natureza da norma permissiva. A conceber-se um
ordenamento com uma tnica modalidade de normas, as respectivas normas sé
poderiam ser permissivas e ndo, porque o ordenamento seria inoperativo, normas
de obrigagdo (34).

(3") Ou seja, seria, no sentido alexyano, sociolégica e normativamente invélida (cfr. Robert
Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, 2.* ed., Freiburg, 1994, pp. 139 e ss). Por outro lado, se
pode parecer discutivel que haja invalidade de uma norma que € a tnica do ordenamento, é pre-
ciso ter em conta que, no verdadeiro sentido kelseniano, a inefectividade extrema e a falta de vin-
culatividade correlativa ja sdo, por si, causas de invalidade (cfr. Santiago Nino, Some Confusions
Surrounding Kelsen’s Concept of Validity, in Normativity and Norms, Oxford, 1998, p. 261).

(®®) Quanto a afirmag@o de Alf Ross, cfr. Directives and Norms, cit., p. 120.

(33) Cfr. Joseph Raz, Practical Reason and Norms, cit., pp. 85 e 86; e Robet Alexy, The-
orie der Grundrechte, 3." ed., Frankfurt, 1996, pp. 194 e ss.

(34) Cfr. Hans Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, cit., p. 131.
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O argumento de Alf Ross que mais nitidamente falseia os dados da questdo,
no entanto, € o que decorre da afirmag¢ao, meramente empirica, de no ordenamento
s6 haver normas permissivas como excepgdes de normas de obrigagio. E que, em
rigor, o argumento declina com a avaliagdo de qualquer ordenamento juridico
concreto, onde facilmente se descortinam normas permissivas que nada tém a
ver com normas de obrigagdo, pela simples razdo de o seu dominio material nao
estar coberto por normas de obrigacdo que, com maior &mbito, tenham o mesmo
objecto (33). Os exemplos sdo relativamente faceis de descortinar, desde as nor-
mas que conferem permissdes de comportamentos humanos bésicos, como des-
locar-se ou expressar opinides, a normas que conferem a possibilidade de o exer-
cicio de uma norma de competéncia poder realizar-se desta ou daquela forma (36).
A constatagdo empirica quanto a existéncia de normas permissivas independentes
de normas de obrigagdo parece ser, entdo, aceitando-se a correc¢do dos exemplos,
totalmente contraria. E a consequéncia, assim, s pode ser uma: se hi no orde-
namento normas de permissdo ndo reportadas a normas de obrigagdo, entdo, pelo
menos com esse fundamento, ndo h4 interdefinibilidade dos modos deénticos (*7).

O aspecto mais problematico da critica €, no entanto, o que decorre do
espago de indiferen¢a normativa, onde, apesar de forma pouco explicita, se des-
cortina em Alf Ross um sentido ordenatério subjacente de permissio. E claro
que a hipétese de esse espaco ndo ter sentido ordenatério ndo faz sentido: os
modos dednticos esgotam as alternativas de dever ser quanto as condutas e a equi-
valéncia da inaplicabilidade do ordenamento a uma negac¢do daqueles consubs-
tanciaria a prépria subtrac¢ao do comportamento como conduta: a consequéncia,
inevitdvel, seria a de a zona de indiferencga criar a ndo conduta (*8). A questio,
resolvida como o foi, leva, no entanto, a outra e a contradi¢do j4 mencionada.
Admitir-se que o espago de indiferenga normativa contém uma permisséo sub-
jacente significa aceitar, na totalidade, a distin¢do entre permissdes anormativas
e permissOes normativas, ou seja, significa conceber que, ao lado de normas de

(3) O que € o enunciado de uma relagdo normativa de excepcionalidade. Cfr. Carlos
Alchourrén, Conflicts of Norms and The Revision of Normative Systems, in LPh, 1991, vol. 10,
p- 423.

(%) Basta ver o que a propésito da questdo refere, com uma lista de diferentes tipos de per-
missdes, Ota Weinberger (cfr. The Expressive Conception of Norms, cit., pp. 189 e 189).

(®") O que é uma inferéncia l6gica resultante da afirmagéo de a interdefinibilidade s6 exis-
tir em razéo de as normas permissivas apenas se reportarem a normas de obrigagdo, como visto.
Cfr. Alf Ross, Directives and Norms, cit., p. 120.

(*®) O que é empiricamente inaceitdvel, mas inevitdvel como conclusdo légica: se todas as
condutas tém sentido ordenatério, haja ou ndo norma que o expresse, 0 que agora ndo interessa,
a inexisténcia de sentido ordenatério para alguma delas sé pode equivaler & sua inexisténcia, sob
pena de a primeira premissa ser falsa (cfr., quanto as relagdes l6gicas, Carlos Alchourrén, On
Law-and Logic, in RI, 1996, vol. 9, p. 331).
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permissao que consubstanciam excepg¢Oes a normas de obrigacdo, mas que per-
mitem, h4 ainda condutas que, apesar de ndo reguladas, sdo também permitidas.
O que decorre daqui, em rigor, € 0 mesmo que resulta da teoria das permissdes
fracas e fortes, ou seja, € exactamente o que Alf Ross refuta com os seus argu-
mentos da interdefinibilidade (39).

A representacdo do que se disse pode ver-se através da tabela seguinte, onde
em (i) se descreve a hip6tese de a zona de indiferenca normativa ser a nega-
¢do das normas de conduta; se retira, em (ii), a conclusdo de que, com a nega-
¢do dos operadores correlativos, essa zona implicaria no plano empirico a pré-
pria ndo conduta; se enuncia, em (iii), que a impossibilidade da ndo conduta
— axioma empirico —, associada a impossibilidade de o sentido ordenatério ser
de imposicdo ou obrigagdo, leva a que o espago de indiferenga normativa tenha
um sentido ordenatério de permissdo, sem norma, pelo menos; € se mostra, em
(iv), que, assim sendo, a concep¢do do ordenamento que dai resulta € exactamente
igual a da teoria das permissdes fracas e fortes, onde a totalidade das condutas
se relaciona com uma ordenacdo formada pelo ordenamento e pela permissdo
reguladora no caso de inaplicabilidade do ordenamento.

(i) Iny=~xPyaAaxPryaxly)

(ii) Iny=~PAPrAl) =~y

(iii) (~O0~Y)A(~0Iny=lyvPry) >Iny=Py
@iv) y"SOr==xPyaxPryaxIy)A~Or(=Py)

V — A TEORIA DAS PERMISSOES FRACAS E FORTES

O ponto essencial da teoria das permissdes fracas e fortes prende-se com a
consideracdo de o modo de permissdo, ao contrdrio do que acontece com 0s
restantes modos dednticos, ter diferentes graus intensidade de regulagéo, basi-
camente dois, correspondentes a uma permissdo menos intensa, a fraca, e a
outra mais intensa, a forte (*°). A permissdo fraca é a que resulta da inexistén-
cia de norma no ordenamento que expressamente regule uma conduta, pelo que,
nessa auséncia, a conduta é permitida, mas apenas no sentido em que n@o hé proi-
bi¢do nem imposi¢io a impender sobre a mesma (4!). Ao invés, a permissdo forte

(*) Cfr. Directives and Norms, cit., pp. 116 e ss.

(49) E, refere-se que hd basicamente dois graus de intensidade, porque, em rigor, Georg
von Wright (cfr. Norm and Action, cit., p. 88) menciona ainda diferentes graus dentro da permissdo
forte, ndo relevantes aqui.

(4") Cfr. Georg von Wright, Norms and Action, cit., p. 86.
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¢ uma permissdao que directamente resulta de uma norma vigente no ordena-
mento juridico, norma essa que estabelece, portanto, que a conduta em causa pode
verificar-se: a conduta estd igualmente permitida, s6 que, ao contrdrio do caso
anterior, agora estd submetida a uma norma (42). A distingdo entre as permis-
soes fracas e fortes €, por isso, linear: resume-se a inexisténcia ou existéncia de
norma, sendo que, em ambos 0s casos, o sentido ordenatério da conduta € sem-
pre o de permissdo (43).

Ao mesmo tempo, como se disse, a teoria das permissoes fracas e fortes tem
sido a mais significativa base sustentagdo da negacdo da interdefinibilidade dos
modos dednticos, negacdo que parte, exactamente, da diferenca entre os dois
tipos de permissdo. A sequéncia €, em termos sumarios, a seguinte: sendo o que
¢ permitido no sentido fraco o contrario do que é obrigado, porque nédo tem
regulacido e, por isso, ndo € proibido ou imposto, entdo, o que é permitido no sen-
tido forte j4 ndo € apenas o contrario do que € obrigado, porque é necessaria-
mente diferente (*4). A permissdo forte, assim, torna-se auténoma da simples
negagdo da obrigagdo, ou seja, da permissdo fraca, ndao sendo, portanto, recon-
dutivel aquela. A interdefinibilidade dos modos dednticos fica, deste modo,
posta em causa, dado que, como ai se afirma, o modo de permissdo ndo €, glo-
balmente considerado, o correlativo negativo do modo de obrigagdo. A ordenagdo
de condutas necessita conjuntamente, por conseguinte, dos operadores de per-
missdo e de obrigagdo, na medida em que apenas a permissdo fraca pode ser des-
crita com a negagdo do operador de obrigagdo (4).

A teoria das permissOes fracas e fortes, apesar das criticas que suscita,
tem-se mantido, ao longo do tempo, como um suporte da negagao da interdefi-
nibilidade. A dltima razdo dessa sobrevivéncia estd hoje no chamado argumento
das autoridades normativas, com base no qual a distin¢do entre as permissoes,
como € dito, continua a justificar-se (*6). A explicagdo do mesmo, sumaria-
mente, baseia-se no seguinte: (i) se uma conduta é permitida através de uma
norma quando antes ndo era objecto de qualquer regulagdo, a conduta passa de
uma situagdo de permissdo fraca para uma situagdo de permissdo forte, através

(#?) Cfr. Georg von Wright, Norms and Action, cit., p. 86.

(4%) Cfr. Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Permisos y Normas Permisivas, cit., p. 218.

(*4) Cfr. Georg von Wright, Norms and Action, cit., p. 85.

(#3) Como exemplo de evolugdo da teoria na negagdo da interdefinibilidade, embora j4,
apenas, na perspectiva do uso descritivo dos modos dednticos, que se considera irrelevante, Car-
los Alchourrén/Eugenio Bulygin, Introduccién a la Metodologia de las Ciencias Juridicas y Socia-
les, cit., pp. 177 e ss.

(*6) Outros exemplos da teoria em Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Sobre la Existen-
cia de las Normas Juridicas, cit., pp. 52 e ss.; e Ota Weinberger, Der Erlaubnisbegriff und der Auf-
bau der Normenlogik, cit., pp. 127 e ss.
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da norma permissiva (47); (ii) como o ordenamento tem diferentes autoridades nor-
mativas, que podem emitir normas sobre essa conduta, fica claro que a autori-
dade normativa subordinada a que emitiu a permissdo forte se encontra em dife-
rente situaciio sobre a conduta antes e depois da norma (*8); (iii) antes da
permisséo forte a conduta podia ser pela autoridade normativa subordinada proi-
bida, permitida ou imposta, mas, depois da permissdo expressa, esta autoridade
normativa ja ndo pode proibir ou impor a conduta. A diferenga entre o antes €
o depois da regulag@o da conduta pela permissdo forte justifica, entéo, a distin-
cdo entre os dois tipos de permissdo (49).

VI — A IRRELEVANCIA DA DISTINCAO PARA EFEITOS DO
SENTIDO ORDENATORIO DE PERMISSAO

A questdo central com a qual a teoria das permissdes fracas e fortes tem
de se debater € a de saber qual a diferenga efectiva entre ambos os tipos de per-
missdo, no que concerne ao que é efectivamente relevante: o sentido ordenat6rio
de uma conduta na relag@o entre os modos dednticos. E que, em rigor, a per-
missdo, para efeitos de regulagdo de uma conduta, é exactamente igual no caso
de estar normativamente prevista, como no caso contrrio, admitindo, natural-
mente, que podem existir sentidos ordenatérios anormativos, como € pressuposto
da referida teoria (°°). A conduta, em ambos os casos, é sempre permitida e,
na contraposi¢do com os restantes modos, estd sempre num estado de negagdo
da aplicagdo dos operadores destes. A teoria das permissdes fracas e fortes, por
outro lado, também ndo explica, como se entende, de que modo a indepen-
déncia do modo de permissdo, quando se trate de uma permissdo forte, preclude
a interdefinibilidade com o modo de obrigagdo (°!). A autonomia que a per-
missdo forte tem relativamente a obrigag@o, resultado de ser apenas a permis-
sdo fraca a negagdo desta, ndo explica porque é que a permissido forte tam-
bém nio nega o modo de obrigagdo. Alids, esta inexplicabilidade ja levou,

(47) Cfr. Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Permisos y Normas Permisivas, cit., p. 235.

(48) Cfr. Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Permisos y Normas Permisivas, cit., p. 236.

(499) Cfr. também, embora com diferente terminologia, Carlos Alchourrén/Eugenio Buly-
gin, Libertad y Autoridad Normativa, in Andlisis Légico y Derecho, Madrid, 1991, pp. 244 e ss.

(59) E que € necessdrio admitir sempre que se aceite ou considere a existéncia de um espago
de indiferenga normativa, como visto antes. Quanto ao sentido ordenatério da indiferenga, Kazi-
miers Opalek/Jan Wolenski, On Weak and Strong Permissions, cit., p. 181.

(5') Falta de explicagdo esta que se materializa em vérias dividas, afirmadas expressa-
mente na prépria exposi¢do da versdo original da teoria. Cfr. Georg von Wright, Norms and
Action, cit., p. 92.
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em versdes mais actuais da teoria, a uma revisdo parcial da negacdo da inter-
definibilidade (52).

O argumento das autoridades normativas ndo pode também deixar de ser
contestado, nomeadamente como argumento relevante para a questdo da dife-
renga entre as permissdes, onde o que estd em causa € saber se o destinatdrio da
permissdo € diferentemente regido nos casos em que, relativamente a uma con-
duta, a permissdo é de um ou outro tipo (°*). A contesta¢do ao argumento resulta
logo do facto de desfocalizar a questdio, dado que o mesmo n3o incide sobre a dife-
renca entre permissdes, mas sim sobre as consequéncias da existéncia de diferentes
planos hierdrquicos entre duas normas de competéncia. O que o argumento mos-
tra, assim, ndo concerne a permissdo, mas antes, ao resultado da existéncia de duas
normas de competéncia, onde, acrescidamente, uma norma de hierarquia faz limi-
tar o exercicio de uma delds quando € exercida a outra (). A norma permissiva
nada tem a ver com isso e o exemplo teria idéntico efeito, 0 que o demonstra, se
a autoridade normativa superior, em vez de uma norma permissiva, tivesse emi-
tido uma norma proibitiva ou impositiva: a autoridade normativa subordinada
estaria, igualmente, impedida de regular a conduta em diferente sentido.

O argumento das autoridades normativas, por isso, faz intervir no problema
da diferenca entre permissdes algo que lhe € totalmente exterior: a existéncia de
normas de competéncia que tém diferentes niveis hierdrquicos e que, por isso,
fazem com que o exercicio da norma de competéncia de nivel inferior fique
sujeito a conformidade com as normas que resultam do exercicio da norma de com-
peténcia superior. O que o argumento mostra, entdo, € a relagdo operativa entre
essas normas e ndo a diferenga de regulagdo, pois em ambos os casos, claro, o
destinatirio da permissdo pode realizar a conduta de forma indiferenciada (°7).
O argumento, bem vistas as coisas, acaba por estar ainda mais distante da norma
permissiva do que a afirmacgéo que enuncia que uma permissio, quando tenha mais
do que um destinatario, é sempre, também, uma norma proibitiva, como se isso
fosse relevante para a permissdo enquanto tal. A distingéo entre as permissdes fra-
cas e fortes, assim, mesmo que tenha alguma utilidade linguistica, parece ndo ter
relevo no que concerne a diferentes modos de dever ser (°9).

(32) Cfr. Carlos Alchourr6n/Eugenio Bulygin (cfr. Permisos y Normas Permisivas, cit.,
p. 219), através da admissdo da interdefinibilidade no uso prescritivo dos modos dednticos, uso
que &, no fundo, o tnico relevante.

(3®) Ou seja, onde o que é relevante € saber se hd uma different normative force entre elas,
como diz Joseph Raz (cfr. Practical Reason and Norms, cit., p. 87).

(3*) Objecgio da qual hd alguma consciéncia, como se pode ver em Carlos Alchourrén/Euge-
nio Bulygin, Libertad y Autoridad Normativa, cit., p. 245.

(35) Cfr. Joseph Raz, Practical Reason and Norms, cit., pp. 87 e 88.

(36) Outras criticas 2 teoria das permissdes fracas e fortes em Kazimiers Opalek/Jan Wolenski,
On Weak and Strong Permissions, cit., p. 181.
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VII — A NORMA PERMISSIVA GERAL E A INTERDEFINIBILI-
DADE

As dificuldades da teoria das permissdes fracas e fortes, no entanto, ndo pas-
sam apenas pelas criticas efectuadas: mais do que isso, 0 que aparece como
posto em causa € a totalidade da distin¢do, dado que se entende que ndo exis-
tem permissdes fracas (°7). Afirma-se agora, entdo, a premissa basica que esteve
subjacente a critica a interdefinibilidade em Alf Ross, que nega a teoria das
permissdes fracas e fortes, e que, a0 mesmo tempo, € o fundamento primeiro da
interdefinibilidade aqui defendida, tal como visto com o enunciado da solugio:
em matéria de normas de conduta, o ordenamento contém sempre uma norma
permissiva geral que cobre todo e qualquer comportamento, fazendo com que as
normas de obrigag¢io nio sejam mais do que normas excepcionais (°%). A norma
permissiva geral é uma norma juridica, efectivamente vigente em qualquer orde-
namento, € é, por isso, a razio da negac@o daquelas referéncias: € a razdo de ser
de ndo haver espago de indiferenga normativa em matéria de normas primaérias,
de ndo haver, também, permissdes fracas, que assim sdo consumidas, e, ainda,
de as normas de obrigagdo ndo serem mais do que o correlativo negativo, no
espaco normativo que ocupam, do que € assim permitido (°9).

A propésito da relagdo entre 0 modo de permissdo e o modo de obrigagdo
ja houve oportunidade de afirmar que a norma primeira, em matéria de condu-
tas, é necessariamente uma norma permissiva: (i) se for necessario conceber um
ordenamento com uma tnica norma geral essa norma s6 pode ser permissiva e
(ii) a ter de se conceber um ordenamento com normas de uma tnica modali-
dade, também s6 com normas permissivas é que esse ordenamento € concebivel.
O modo permissivo, por isso, € o modo dedntico de base do ordenamento, ao
abrigo do qual todo o conjunto de normas € organizado, podendo afirmar-se que
a regulagdo de condutas proibidas e impostas se realiza por contraposi¢do ao
cardcter permitido dos comportamentos n@o sujeitos a normas de obrigagdo (50).

(57) O que também ¢€ dito por Kazimiers Opalek/Jan Wolenski (cfr. On Weak and Strong Per-
missions, cit., p. 182), mas na perspectiva de néo haver, sequer, normas permissivas.

(58) A norma permissiva geral é, portanto, uma norma geral de liberdade de condutas huma-
nas, no sentido alexyano. Cfr. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, cit., pp. 309 e ss.

(%) Pelo que, com esta norma permissiva geral, ndo hd apenas uma liberdade negativa
reconhecida pelo ordenamento, ao jeito kelseniano, mas, mais do que isso, uma liberdade positiva
geral, que directamente tudo permite (cfr., quanto a referéncia, Hans Kelsen, Allgemeine Theorie
der Normen, Wien, 1979, pp. 106 e 107). .

(5%) O que se reconduz, ainda no pensamento néo normativo, ao chamado axioma ontol6-
gico, que afirma que a liberdade do homem é um prius em relagio a prépria experiéncia juridica. As
referéncias em Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Libertad y Autoridad Normativa, cit., p. 240.
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A afirmagdo feita de, em matéria de normas de conduta, a norma primeira ser
uma norma permissiva, ndo basta, no entanto, para justificar a existéncia de
uma norma permissiva geral. O mais que permite é fundamentar que, a existir
uma norma de conduta geral, essa norma s6 pode ser permissiva, ficando por
demonstrar, no entanto, o salto que vai desde essa afirmacdo a que agora se
realizou, relativa a vigéncia em qualquer ordenamento de uma norma permissiva
geral. A respectiva demonstra¢@o, por isso, ndo pode ser 16gica, mas apenas empi-
rica (61).

Ao contrério de Alf Ross, radicalmente, que afirmava desconhecer um orde-
namento em que existissem normas permissivas que ndo fossem excepgdes a
normas de obrigac@o, a avaliagdo das normas vigentes no ordenamento permite
concluir, exactamente ao invés, que vigora sempre uma norma permissiva geral:
o ordenamento contém sempre uma norma que permite todas e quaisquer con-
dutas. A constatagdo decorre da mera anélise de quaisquer conjuntos normati-
vos encarregues de estabelecer as situagdes juridicas fundamentais, onde sempre
se encontra, a cabeg¢a, um enunciado normativo que contém um direito geral de
liberdade, o que ndo é mais do que o dominio material de uma norma que con-
fere uma permissdo ilimitada de ac¢do humana, limitada depois por outras
normas que, com idéntico ou diferentes operadores dednticos, estabelecem, atra-
vés de distintos dominios materiais, os contornos do permitido e do ndo permi-
tido (62). A norma que confere um direito geral de liberdade é, portanto, a
norma permissiva geral, dado que o dominio material da comunicag@o fodos
tém direito a liberdade é, rigorosamente, a permiss@o de qualquer conduta: se ape-
nas existisse no ordenamento a norma af contida, a situagdo ordenatéria seria igual
a da permissdo geral origindria, dado que ndo haveria quaisquer restricdes a
conduta humana (63).

(6') E que, se a légica pode estabelecer relagdes entre normas, ndo pode, por si s6, auto-
nomamente, determinar a existéncia de normas. Cfr. Roberto Vernengo, On Logical Interpreta-
tion of Legal Sentences, in ARSP, 1993, vol. 79, p. 6.

(62) Exemplos de normas permissivas gerais através do enunciado de um direito geral de liber-
dade, em casos soltos, podem ver-se no artigo 7.° n.° 1, da constitui¢do finlandesa (everyone has
the right to personal liberty), no artigo 13.°, n.° 1, da constituigfo italiana (personal freedom
shall be inviolable), no artigo 2.° n.° 1, da lei fundamental alema (free development of persona-
lity), ou no artigo 31.° n.° 1, da constitui¢do polaca (freedom of the person shall receive legal pro-
tection). No caso portugués, a sede da norma permissiva geral encontra-se no artigo 27.°, n.° 1,
da constitui¢@o (todos tém direito a liberdade), cuja férmula textual serve aqui como modelo de
enunciado paralelo. A questdo da mé insercdo sistemdtica do enunciado no texto portugués, em
artigo integralmente subordinado ao direito a seguranga — o que tem gerado vérios equivocos a
propésito da relag@o entre ambos e da defini¢do do préprio sentido de liberdade aqui presente —,
ndo é, obviamente, tratada aqui.

(%3) Ou seja, o tal axioma ontolégico, s6 que normativizado. Cfr. Carlos Alchourrén/Euge-
nio Bulygin, Libertad y Autoridad Normativa, cit., pp. 240 e 241.
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DAVID DUARTE : |

A partir da férmula linguistica todos tém direito a liberdade, pode-se ver na
tabela seguinte como essa oragdo normativa é uma reversdo de em qualquer
circunstdancia é permitida qualquer ac¢do humana, o0 que seria o texto paradig-
matico da norma permissiva geral; a igualdade apura-se com base no critério de
a norma retirada ser igual em ambos os casos, desde que se mantenha a fideli-

dade aos sentidos semanticos objectivos dos dois enunciados.
(

com o enunciado em qualquer circunstincia é permitida qualquer ac¢do humana

a estatui¢do é: qualquer ac¢do humana — y»

o operador dedntico é: é permitida — P

a previsdao é: em qualquer circunstancia — x

a norma é: x P y", e aquele enunciado o Vq'ue melhor descreve a permissido geral

o enunciado todos tém direito a liberdade, no entanto, também conduz a: x P y"

— y", porque a liberdade ndo estd aqui limitada, representa e abrange qualquer acgdo

— P, porque a correspondéncia entre o ter direito e os modos dednticos, aqui, s6 pode signi-
ficar permissdo

— X, porque hd sempre uma dependéncia condicional da estatui¢do, mesmo que ndo escrita

A compreensdo da extensdo da norma que confere a permissdo geral de
condutas, por outro lado, ndo necessita, sequer, que se traga a colagdo a sua
natureza de principio, cujo efeito €, como € sabido, a respectiva expansibili-
dade no ordenamento até a convergéncia com normas de sinal contrério, regu-
lando desse modo toda a realidade entretanto envolvida. A desnecessidade deste
suporte técnico deriva, logo, do seu préprio dominio material, que compreende,
por si s6, todas as condutas: a afirmagio dedntica de uma liberdade geral € a afir-
magdo de que quaisquer condutas podem realizar-se (%4). Ao mesmo tempo, a
extensdo da norma ndo é afectada pelas observagdes tradicionais de falta de
determinabilidade da situagfio juridica. E que, aqui, nfio estd em causa se a
norma define um direito, ou situagdo juridica similar, mas antes se dela resulta
a determina¢do de uma permissdo omnicomprensiva, que, depois, se defina pelas
préprias limitagdes decorrentes das restantes normas. A norma de permissio
geral apenas releva, assim, neste plano, onde funciona como a norma geral em
matéria de condutas, sendo a falta de determinabilidade uma questdo que passa
ao lado deste problema (%3).

(%) Quanto as caracteristicas das normas de principio, Jan Sieckmann, Richtigkeit und
Objectivitiit im Prinzipienmodell, in ARPS, 1997, vol. 83, pp. 14 e ss.; e Stephen Utz, Rules,
Principles, Algorithms and the Description of Legal Systems, in RI, vol. 5, 1992, pp. 23 e ss.

(65) A distingdo destes planos em Alf Ross, On Law and Justice (tradug@o argentina de
Genaro Carri6, 1994), p. 168; e, ainda, num certo sentido, Karl Olivecrona, Legal Language and
Reality, in Essays in Honor of Roscoe Pound, New York, 1962, pp. 182 e 183.
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A avaliag@o empirica relativa a efectiva existéncia de uma norma permis-
siva geral no ordenamento baseou-se no universo de normas que resultam de enun-
ciados textuais de normas, o que permitiu ver que a afirmacdo da existéncia
dessa norma €, logo ai, demonstravel. A avaliagdo em causa, no entanto, ndo seria
decisiva, dado que se entende que a norma permissiva geral existe e vigora no
ordenamento, também, como norma de raiz consuetudinéria, o que desfaz tam-
bém qualquer divida sobre a sua correlag@o intrinseca ao que se define como o
ordenamento (%6). A permissdo geral é assim, desde logo, uma norma consue-
tudindria: (i) as condutas humanas estido associadas a um sentido dedntico de per-
missdo, podendo realizar-se desde que dentro do quadro das restantes normas do
ordenamento juridico e (ii) esse sentido s6 pode ser juridico, porque se apura por
contraposi¢do a normas dessa natureza, as correlativas normas de obrigac@o.
Assim sendo, a prépria realizacdo da liberdade atesta a vigéncia, como norma con-
suetudindria do ordenamento juridico, da permissdo geral (7). E que, em rigor,
na estitica de um ordenamento, se o que se pode fazer juridico se apura pelo que
ndo se pode fazer juridico, o que se pode fazer é sempre juridico e pode-se
sempre fazer.

A vigéncia de uma norma permissiva geral no ordenamento €, entdo, a jus-
tificacdo especifica aqui formulada para a interdefinibilidade dos modos de6n-
ticos, tal com foi, desde logo, apresentada como solu¢do do problema. A jus-
tificacdo, assim sendo, resume-se as duas seguintes premissas: (i) como hd uma
norma que permite positivamente todas as condutas, essa norma permissiva
geral é o contrario das normas de obrigagcdo que apenas a visam negar, sendo que,
(ii) assim, o que € proibido ou imposto ndo pode deixar de ser, exactamente, o
contrério do que é permitido, porque tudo é permitido caso ndo seja imposto (%8).
Ao mesmo tempo, tendo sempre em conta que apenas se fala de normas primérias,
a vigéncia dessa norma permite ainda ver a correlativa concepg¢do do ordenamento,
compreendendo-se a diferente mundividéncia do mesmo relativamente a Alf
Ross e a teoria das permissdes fracas e fortes. As ideias base da respectiva
organizagdo sdo, entdo, as seguintes: (i) o ordenamento ndo tem qualquer espago

(%) E que nido condiz com a ideia de master system de Carlos Alchourrén, que expressa a
concepgdo de um sistema normativo ideal (cfr. On Law and Logic, cit., p. 333). O ordenamento,
aqui, é a referéncia tedrica dos ordenamentos juridicos existentes (cfr. Luigi Ferrajoli, The Seman-
tics of the Theory of Law, in Law and Language, Liverpool, 1997, p. 250).

(¢7) Cfr., genericamente, Santiago Nino, Introducién al Andlisis del Derecho, cit., p. 284.
Sobre a interpretag¢do do costume, incidindo na prética e no seu significado normativo, com vista
2 afirmagfio da vigéncia de uma norma, Riccardo Guastini, Reencuentro con la Interpretacion, in
Distinguiendo, Barcelona, 1999, p. 207.

(%8) A interdefinibilidade dos modos dednticos, como se pode ver, justifica-se, entdo, com
argumentos que sdo exactamente os contririos daqueles de que se servia Alf Ross (cfr. Directives
and Norms, cit., p. 120) para defender o mesmo resultado.
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de indiferenca normativa, porque a norma permissiva geral consome as respec-
tivas permissdes fracas, e (ii) todas as condutas t€ém uma regulagdo directa, que
decorre das normas de obrigacdo e permissdes avulsas ou, genericamente, da
norma permissiva geral (99).

A tabela seguinte representa as afirmagdes anteriores: assim, em (i), des-
creve-se a regulacdo de condutas pelo prisma da teoria das permissdes fracas e
fortes — e de Alf Ross, como visto —, onde se vé que a totalidade das condutas
se relaciona com uma regulacio formada pelo ordenamento, composto pelas
trés modalidades de normas primérias, ao qual acresce o espago de indiferenga
normativa, com sentido ordenatério de permissdo; no entanto, como essa permissao
nao normativa pertence a norma permissiva geral, em (ii), isso significa que, ape-
sar da contradi¢do, aquele espago também pertence ao ordenamento; o que daqui
resulta, como consta de (iii), € que o ordenamento regula todas as condutas
com as trés modalidades de normas e a norma permissiva geral, que abrange, com
a excepcdo das condutas especialmente reguladas, todas as restantes; sendo a nega-
¢do do ordenamento, naturalmente, um conjunto vazio, como consta de (iv).

(1) y20rExPyaxPryaxIy) A~Or(=Py)
(ii) Pye xPy"— ~Ore Or

(iii) Or=xPy"AxPyaxPryaxly)
(iv) ~Or =0

VIII — A COMPLETUDE DO ORDENAMENTO EM MATERIA DE
NORMAS PRIMARIAS: BREVES CONSEQUENCIAS

A existéncia de uma norma permissiva geral, como ndo € dificil de intuir,
tem vérias consequéncias na compreensdo do ordenamento e na relagdo entre as
normas, justificando-se no presente contexto, para além da fundamentag@o da inter-
definibilidade, analisar as que dizem respeito: (i) a saber se hd ou ndo lacunas
no ordenamento juridico, (ii) a compreender a natureza excepcional das normas
de obrigag@o e (iii) a articular a relagdo entre a norma permissiva geral e todas
as restantes normas permissivas (7). A questdo (i) é, no entanto, a questdo ful-

(%) Quanto a concepgdo do ordenamento em Alf Ross, Riccardo Guastini, Alf Ross: une
Théorie du Droit et de la Science Juridique, in Théorie du Droit et Science, Paris, 1994, pp. 260
e 261. Quanto a0 mesmo, na teoria das permissdes fracas e fortes, Carlos Alchourrén/Eugenio Buly-
gin, Introduccién a la Metodologia de las Ciencias Juridicas y Sociales, cit., pp. 170 e ss.

(%) Um exemplo, embora limitado, como se entende, do que possam ser as restantes nor-
mas permissivas pode ver-se em Ota Weinberger, The Expressive Conception of Norms, cit.,
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cral, que, apesar de estar ja praticamente respondida, por se ter dito que ndo havia
qualquer espago de indiferenga normativa, precisa ainda de alguma definigdo
de contornos. A norma permissiva geral, convém n#o esquecer, a luz da distingdo
hartiana feita inicialmente, é apenas uma norma de conduta, sendo que, por
isso, ndo tem qualquer projecgdo, nem relevo, em sede de normas secundarias (71).

A norma permissiva geral, como visto, consome e preclude a existéncia de
um espaco de indiferenga normativa em matéria de normas de conduta, absor-
vendo também as condutas aparentemente ndo reguladas que, pelo padrdo nor-
mativo de regulagdo, o devessem ser (72). As condutas dos sujeitos a quem o
direito se aplica, deste modo, ficam totalmente dominadas por uma norma que
tudo permite, sendo que, depois, conduta a conduta, € necessério apurar se,
sobre a que estiver em causa, impende ou ndo uma especifica norma que esta-
beleca uma imposi¢do ou uma proibi¢do. A consequéncia €, por isso, natural:
no plano das normas primérias ndo se pode afirmar que o ordenamento tenha
lacunas, na estrita medida em que a ac¢do humana estd integralmente regulada
pelo conjunto de normas primérias. E irrelevante, inclusive, que o conjunto
seja quantitativamente diminuto ou que, ao invés, haja uma multiplicidade de com-
portamentos especificamente regulados. A existéncia de uma norma permissiva
geral confere sempre plenitude ao ordenamento em matéria de normas primaérias,
podendo afirmar-se que, desde os comportamentos mais bésicos as condutas
que sdo ainda s6 meras hipéteses de ac¢ao humana, o sentido dedntico a apli-
car € sempre o de permissdo, na inexisténcia de qualquer outro que no caso
caiba (73).

O que resulta das consideragdes anteriores, pelo menos em matéria de
normas primaérias, € que nem faz sentido distinguir entre lacunas e espago de
indiferenga normativa, pondo j4 de parte a questdo das chamadas lacunas axio-
l6gicas, que ndo sdo em rigor lacunas, mas apenas problemas de conflitos de

pp- 188 e 189. A referéncia, aqui, reporta-se também a todas as normas que tém sido referidas
como permissdes avulsas.

(") Apesar de se entender, como j4 se aflorou, que os modos dednticos das normas secun-
dérias sdo derivagdes dos modos das normas primdrias, ao contrdrio de Dick Ruiter (cfr. Legal
Powers, in Normativity and Norms, Oxford, 1998, pp. 471 e 472.), e mais no sentido do préprio
Alf Ross (cfr. Directives and Norms, cit., p. 118). As questdes, no entanto, ndo se confundem, por-
que uma diz respeito ao &mbito de uma norma de um determinado modo e outra, apenas, aos modos
de vérias normas.

("?) Para se utilizar a nogéo de lacuna, tal como é referida comummente (cfr. Karl Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. ed., Berlin, 1991, p. 373).

() Resolvendo-se o problema quanto as lacunas origindrias — relativas a comportamen-
tos ndo regulados pelo ordenamento — e as lacunas derivadas — relativas a condutas novas, por
exemplo, criadas através de novas técnicas que permitem comportamentos humanos novos, impos-
siveis a luz da situagdo tecnolégica anterior (quanto 2 distingéo, Carlos Alchourrén/Eugenio Buly-
gin, Introduccién a la Metodologfa de las Ciencias Juridicas y Sociales, cit., p. 165).
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normas onde hd questdes de natureza moral a incidir sobre uma das diferen-
tes solugdes possiveis (74). A falta de sentido daquela disting@o, a luz da
norma permissiva geral, fica patente em cada uma das partes: (i) ndo hé sen-
tido para condutas juridicamente indiferentes, ndo havendo qualquer extraju-
ridicidade nesta matéria, porque a norma permissiva geral é j4 um sentido
ordenatério pretendido para a regulagio de qualquer conduta humana (7°) e
(ii) ndo hé espago tedrico para a lacuna, porque sendo tudo regulado, ndo se
coloca o plano do que deveria ter disciplina normativa e ndo tem. A distin-
¢do, portanto, decai, porque claudica a prépria ideia de espago de indiferenga
normativa. A existéncia permanente de solug@o para a questdo do direito apli-
cavel a uma conduta faz com que, neste contexto, falar de lacunas seja imper-
tinente (76).

A concepgdo do problema € relativamente semelhante nas conclusdes, mas
algo distinta nos fundamentos, quando néo se pensa na lacuna enquanto insufi-
ciéncia regulativa pela inexisténcia de norma aplicdvel, a chamada lacuna nor-
mativa, mas antes na designada lacuna juridica, ou seja, na lacuna que decorre
de o direito, na globalidade, ndo conter a resolugiio de um problema especi-
fico (7). A questdio passa por outros fundamentos, aqui, porque a lacuna juri-
dica deriva de um pensamento que compreende a possibilidade, por demonstrar,
de um dever ser juridico ndo recondutivel a normas: em rigor, a lacuna juridica
ndo existe. O direito é, apenas e s6, um conjunto de normas, sejam principios
ou regras, integralmente compostas de previsdo, operador dedntico e estatuigdo,
e nada mais h que possa dar solu¢do a uma questdo de dependéncia juridica que

(") Trata-se apenas de um problema de inaplicabilidade de uma norma que, por insuficién-
cia da previsdo, conduz a resultados tidos como moralmente inaceitdveis (referindo-se a lacunas
axiolégicas, Santiago Nino, Introduccién al Andlisis del Derecho, cit., p. 287). A questdo, no entanto,
ou (i) é sempre uma questiio de desconformidade normativa, quando hd uma norma juridica supe-
rior que faga a censura desse esquecimento, ou (ii) € uma questdo de inaplicabilidade da norma
insuficiente, aplicando-se sempre outra, como visto.

(75) Fica assim claro que se entende ser incorrecto dizer-se que hd condutas irrelevantes
para o direito, como é comum dizer-se e como também afirma Alf Ross (cfr. Directives and
Norms, cit., p. 129): o que h4 sdo condutas que o direito entende que podem realizar-se den-
tro da liberdade individual, deixando-as, pela auséncia de outra norma, sob a algada da norma
permissiva geral.

(76) Por outro lado, como a norma permissiva geral ¢ uma norma de regulagio de quaisquer
condutas, nio faz sentido aqui a disting@o entre sistemas abertos e fechados (cfr. Ota Weinberger,
The Expressive Conception of Norms, cit., p. 188; e Carlos Alchourrén/Eugenio Bulygin, Intro-
duccién a la Metodologia de las Ciencias Juridicas y Sociales, cit., p. 170), porque a prépria con-
figurag@o da norma produz idénticos resultados em ambos os casos.

(") A nogdo de lacuna juridica em Karl Larenz, Merhodenlehre der Rechtswissenschaft,
cit., pp. 375 e 376; num sentido inaceitdvel, como se a norma consuetudindria néo fizesse parte
do ordenamento, Karl Engish, Einfiihrung in das juristische Denken, cit., p. 177.
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n3o seja uma dessas unidades do ordenamento (7). A regulagdo juridica, por isso,
esgota-se na norma e todas as solugdes juridicas ndo sdo mais do que a aplica-
¢do de uma estatuicdo, seja qual for o processo de determinagéo da norma apli-
cével que esteja em causa (7). Ao contrdrio do que se verifica nas considera-
¢Oes anteriores, limitadas a normas de conduta, a questdo, aqui, ndo se esgota,
naturalmente, nas normas primaérias.

A afirmagdo da inexisténcia de lacunas ndo €, no entanto, total, porque ela
parte da assun¢@o da vigéncia de uma norma permissiva geral, que sé cobre o
espaco das normas de conduta. O ordenamento € naturalmente incompleto, mas
a sua incompletude apenas se manifesta nas normas secundérias, ou seja, nas nor-
mas que se reportam a outras normas. A lacuna como situagdo ordenamental ndo
é, deste modo, questionada, havendo lacunas sempre que haja insuficiéncias de
regulagdo, o que, assim sendo, apenas ocorre nos casos em que nao existe ou €
limitada a ordenagdo que permite a aplicacdio de uma norma que carece de outra
para cumprir a sua tarefa de regulagido (3?). A incompletude do ordenamento é
visivel, entdo, em vérios casos, desde a insuficiéncia de norma de competéncia
que faz faltar o modo de exercicio de uma situag@o juridica a insuficiéncia de
norma que preveja a resolu¢do de um conflito normativo, passando pela norma
de definicdo semantica que deixou de parte um enunciado que, tudo somado, nela
deveria caber. O ordenamento compreende lacunas, certamente, mas o critério
¢ objectivamente determinado: a lacuna s existe se a insuficiéncia resultar da
falta regulativa de uma norma secundéria (81).

A existéncia de uma norma permissiva geral, voltando ao estrito dominio das
normas primdrias e analisando agora a questdo (ii), relativa a relagdo normativa
com as normas de obrigacdo, significa que o ordenamento tem uma norma de con-
duta de carécter geral, relativamente a qual todas as outras de diferente opera-
dor dedntico se encontram numa relagdo de excepcionalidade. As normas de obri-

(®) E que, se toda a norma € a indicag¢do de um dever ser, como refere Simone Goyard-Fabre
(cfr. De L°Idée de Norme a la Science des Normes, in Théorie du Droit et Science, Paris, 1994,
p- 215), o dever ser também sé pode ser normativo. Cfr., ainda, Robert Alexy, Begriff und Gel-
tund des Rechts, cit., p. 199.

(™) E sempre aplicével uma estatuigdo, que é normativa, mesmo que a solugio, para dar o
exemplo mais “hard case”, resulte de ponderagdes de normas de principio: neste caso, é a esta-
tuigdo do principio prevalecente que se aplica, sendo essa a norma que determina a solugdo (cfr.,
nomeadamente, Jan Sieckman, Abwdgung von Rechten, in ARPS, 1995, vol. 81, p. 172; e Robert
Alexy, Theorie der Grundrechte, cit., pp. 79 e ss.).

(3%) H4, assim, apenas, uma completude parcial do ordenamento, globalmente considerado.

(81) Pelo que a lacuna, como insuficiéncia normativa exclusiva do conjunto das normas
secunddrias, prescinde das consideragdes tradicionais (cfr. Karl Larenz, Methodenlehre der
Rechiswissenschafft, cit., p. 373), necessérias para a diferenciar do espago de indiferenga nor-
mativa.
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gacdo, quer se trate de normas de proibi¢do ou de normas de imposi¢do, sdo todas,
por isso, normas excepcionais, na medida em que o respectivo dominio material
conduz a produgdo de efeitos de sinal contrario aos que decorreriam da aplica-
¢do da norma permissiva (32). A todas as normas de obrigagdo aplicam-se,
entdo, as normas secundérias que regulam a aplicagdo de normas excepcionais,
o que significa, por exemplo, que qualquer norma de obrigagdo estaria sujeita a
norma que proibe a aplicagdo anal6gica. A questdo, no entanto, ndo se chega
sequer a colocar: como se trata de normas primadrias, nao hé sequer lacuna, pelo
que a proibicdo de aplicagc@o analégica apenas reflecte o dever ser de aplicag@o
da norma permissiva geral ao caso que, aparentemente, poderia justificar uma deci-
sdo proibitiva ou impositiva a luz da analogia (33).

A norma permissiva geral, abordando a questdo (iii), relativa a articulagéo
com outras normas permissivas, aparece também como uma norma de aparente
irrelevincia das restantes normas permissivas do ordenamento, dado que, 2 pri-
meira vista, a permissdo geral faz das restantes normas permissivas meras repe-
ticoes do efeito juridico de permissdo para condutas especificas. A questdo, no
entanto, ndo € tdo linear (34). As restantes normas permissivas do ordenamento
ndo se limitam a conferir a permissdo do comportamento a luz da defini¢do
hipotética do mesmo. A respectiva fungdo normativa, pelo menos fora dos casos
com contornos claramente declarativos, é a de estabelecer as condi¢des de rea-
lizagdo da conduta, configurando desta forma, desde logo, limites ou formas
acessoérias da acgdo (85). Aliés, a razdo de ser destas normas permissivas avul-
sas estd, exactamente, na defini¢do das condi¢gGes da permissdo e, por conseguinte,
na realizagdo normativa imediata da ponderagdo entre a prépria permissdo geral
e as normas de sinal contrdrio que impdem que a permissao s6 se justifique em

(82) A relagdo de generalidade excepcionalidade que assim se formula no conjunto de
normas primdrias do ordenamento &, portanto, em virtude da norma permissiva geral, exacta-
mente a oposta da relagdo de Alf Ross (cfr. Directives and Norms, cit., pp. 120 e ss.), onde, como
se viu, as normas permissivas é que eram as normas excepcionais do conjunto de normas de
conduta.

(3%) Em rigor, o resultado da norma permissiva geral quanto 2 norma de proibi¢do de apli-
cacdo analégica de normas excepcionais é que esta norma — que é uma norma secundéria — tem
apenas como dominio material as normas secunddrias. Quanto a analogia na resolugdo de lacu-
nas, em termos genéricos, Bernard Jackson, Analogy in Legal Science: Some Comparative Obser-
vations, in Legal Knowledge and Analogy, Dordrecht, 1991, pp. 154 e 155.

(3%) Na perspectiva da relag@o entre a norma do direito geral de liberdade e as normas das
liberdades especiais, mas para aqui totalmente transplantdvel, Robert Alexy, Theorie der Grundrechte,
cit., pp. 350 e ss.

(®5) Referindo-se apenas a uma defini¢éio da certeza da permissdo da acgdo, Ota Weinber-
ger, The Expressive Conception of Norms, cit., p. 189. Cfr., ainda, diferentemente, Joseph Raz,
Pratical Reasons and Norms, cit., p. 96.
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determinadas circunstincias da acg@o especifica em causa (86). Ao aplicarem a
permissdo geral a hipéteses especificas com defini¢do de condi¢des de conduta
permitida, as restantes normas permissivas sdo, assim, relativamente a3 norma
permissiva geral, normas especiais, que precludem, portanto, a aplicagdo da
norma geral no especifico dominio normativo destas.

(3) As normas permissivas avulsas funcionam deste modo, na perspectiva da criagdo
material de normas, como concretizagdes da norma permissiva geral na colisdo com outras nor-

mas do ordenamento, através da especificagdo da permissdo para uma previsdo normativa mais
definida.



