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INTRODUGAOC

0 presente trabalho e a primeira parte de um plano de trabalho cujo
objectivo é o teste das principais teorias do comercio internacional utilizan-
do os dados da producao e do comércio externo de Portugal relativos aos produtos
da indistria transformadora.

Como refere Leamer (1984) o primeiro passo € definir rigorosamente a teo
ria a ser testada e o segundo passo a definigao das teorias alternativas. Assim
o teste da hipotese de Heckscher-0Ohlin segundo a qual um pais tem vantagens compa
rativas e exporta o bem intensivo na utilizagao do factor relativamente abundan-
te deve ser confrontado com outros testes de hipoteses baseadas nas economias de
escala e no ciclo do produto, por exemplo.

Assim, nesta dissertagao comegamos por apresentar as teorias tradicionais
do comércio internacional - teoria de Ricardo, teoria dé Heckscher-0Ohlin e teo-
ria dos factores especificos - bem como os principais teoremas com elas relacio-
nados: teorema de Ricardo, teorema de Heckscher-Ohlin, teorema de Stolper-Samuel
son, teorema de Rybcz§nski e teorema da dualidade entre estesdois Ultimos. Nesta
primeira parte o nosso principal esforgo incidiu na generalizagao dos teoremas
para qualquer nimero de bens e factares.

Na segunda parte abordamos as teorias alternativas a teoria de Heckscher
-Ohlin que explicam e resolvem o paradoxo de Leontief a partir de hipoteses di-
ferentes. . A teoria neofactorial pretende aprofundar sem a negar a teoria
de Heckscher-0Ohlin através da consideragéo de um terceiro factor de produgao: o
capital humano. A teoria neotecnologica poe em causa a teoria de Heckscher-Ohlin
ao defender que as vantagens comparativas nao Tepousam na diferenga de dotagao
de factores, mas em variaveis como a inovagao tecnologica, as economias de esca-
la, a idade e a diferencidgao dos produtos. A teoria que preconiza a especializa
gao activa pela adaptacdo a dinadmica da procura mundial e interna opoe-se também
a teoria tradicional de Heckscher-Ohlin que leva a aceitagao passiva da actual
divisao internacional do trabalho.

Em todos estas teorias ha um ponto comum: todas sao undnimes em ressaltar
0 papel do trabalhoqualificado materializado em actividades de Investigagao e
Desenvolvimento (I&D) que levam a criacac de produtos novos com procura mundial
progressiva. Outro ponto a ressaltar e que, como refere Hufbauer (1970), nenhu-
ma das teorias detém o monopdlio da explicagao do comércio internacional e que
tudo aponta para a necessidade de um modelo que reuna as contribuigoes das varias

teorias.
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Sem a existéncia de um tal modelo abrangente, teoricamente fundamentado,
pode-se cair num certo ecletismo e mesmo confusao nos testes empiricos. Assim,
como analisamos na terceira parte, nao é raro os modelos econométricos engloba-
rem tanto varidveis da corrente neofactorial como da corrente neotecnologica em-
bora a teoria e as hipdteses subjacentes nao sejam as mesmas. Neste caso acaba
mesmo por nao se saber se tais estudos estao a testar alguma teoria ou se estao
so a testar o ajustamento de uma dada equagao e a melhorar esse ajustamento pela
introdugao ad hoc de variaveis explicativas sem qualquer vinculo explicito a uma
dada teoria do comércio internacional.

Por isso na terceira parte tivemos o cuidado de referir cada modelo eco-
nométrico a uma determinada base tecrica sempre com o objectivo de encontrar a
melhor especificagao: qual a variavel que melhor reflecte as vantagens compara-
tivas e quais as variaveis explicativas economicamente significativas e teorica-
mente justificadas.

v No capitulo 10 estavamos assim em ccndigoes de apresentar dois tipos de
modelos com algumas variantes, e cujaespecificagao numa perspectiva dinémica
esta enquadrada nas varias correntes do comércio internacional. Para o objectivo
que nos propusemos esse capitulo € o inicio da parte quefalta realizar. E neces-
sario além destes modelos de explicagao da especializagao intersectorial especi-
ficar um modelo de explicagao da especializagao intrasectorial e confrontar os
resultados obtidos. Parte deste trabalho esta feito no capitulo 7 (ponto 7.4.3).
E necessario escolher qual ou quais os melhores indicadores de especializagao
intrasectorial e quais as variaveis explicativas teoricamente correctas.

F de referir que os estudos feitos para Portugal se enquadram nas va-
rias teorias referidas embora nenhum estudo tenha feito um verdadeiro teste des-
-sas teorias. Assim os trabalhos de Courakis e Moura Roque, que sao tambem os
mais recentes, enquadram-se na teoria neofactorial e neotecnologica reuninda
geralmente no mesmo modelo variaveis das duas teorias. A variavel utilizada para
representar as vantagens comparativas é geralmente as exportagoes liquidas ou as
exportagoes e importagoes separadamente. Como referimos no capitulo 9. (ponto
“9.1) Bowen demonstrou que a variavel dependente teoricamente correcta - modelo
de Heckscher-Ohlin-Vanek - seria as exportagoes liquidas ponderadas pelo consumo
(indice de Bowen), pelo que seria interessante confrontar os resultados de Cou-
rakis e Moura Roque com os resultados obtidos com os mesmos dados e utilizando
os modelos que apresentamos no Capitulo 10. Como referimos, também, no Capitulo

9 (ponto .9.2.2) as variaveis explicatives utilizades por Courakis e Moura Roque podem ori-

ginar problemas de multicolinearidade que os autores subestimam e que sera um
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ponto a aprofundar utilizando novas proxies e confrontando os resultados.

0 estudo de Ferro Rodrigues, Félix Ribeiro e Lino Fernandes (1983) en-
quadra—ée 'no pensamento de Lafay de especializagao activa atraves da adaptagao
a dinamica da procura mundial. Se considerarmos que qualquer estudodas determi-
nantes da especializagao portuguesa deve servir dé base a uma polftica indus-
trial activa sera de considerar como trabalho futuro o confronto das conclusoes
destes tres autores com as conclusces dos modelos neotecnologico e neofactorial
utilizando os mesmos sectores e dados dos mesmos anos.

0 trabalho de Freire de Sousa enquadra-se na corrente neofactorial numa
perspectiva dinamica do conteldo em trabalho qualificado (varios niveis) dos
varios sectores. Um dos modelos especificados no capitulo 10 segue esta orien-~
tagao que pensamos poderé trazer conclusaes diferentes das de Courakis e Moura
Roque acerca do papel do capital humanq.

Por fim queremos referir que as tres partes do trabalho sao outros tantos
"surveys" que em alguns pontos estaoiinmsuficientemente  desenvolvidos. Concreta-
mente a parte referente as generalizagGes dos teoremas de Stolper-Samuelson e de
Rybczynski e a importancia da teoria das matrizes para a sua validade devia ser
mais aprofundada. O mesmo se diga em relacao ao modelo dos factores especificos.

As razoes para estas insuficiencias estao no facto de nesta parte do
nosso projecto pretendermos essencialmente chegar a especificacao de modelos
explicativos da alteragao do padrao de especializagao em Portugal com suporte
nas varias teorias do comércio internacional. Assim/o estudo das varias teo-
rias serve para compreendermos a qual delas pertence a hipotese testada por tal
ou tal estudo e quais as questﬁeé metodologicas que se levantam. SO assim, re-
lacionando teoria e teste de hipoteses, estariamos em condigoes de optar pela
melhor especificagao.

Deste modo o teorema de Heckscher-Ohlin e a sua generalizacao feita
por Vanek, bem como os problemas metodologicos ligados ao seu teste constituem
ocerre- da dissertacao. A generalizagao feita por Vanek pressupoe a igualizagao
dos pregos dos factores pelo comércio internacional. Por isso a generalizagao
do teorema de igualizagao das precos dos factores de Samuelson ocupa, também,um
lugar de destaque.

Quanto aos teoremas de Stolper-Samuelson, de Rybczynski e da dualidade
entre os dois, eles tem por base o mesmo modelo de producao subjacente ao teo-
rema de Heckscher-Ohlin e a sua verificagao € essencial a verificagao deste ul-
timo: quando se utiliza a definigao fisica de abundancia relativa de factores
ha uma ligacao entre o teorema de Rybczynski e o de Heckscher-Ohlin e quando
se utiliza a definigac econdmica, em termos de precos de factores, ha uma

ligagao entre o teorema de Stolper-Samuelson e o de Heckscher-Ohlin. Dai a
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justificacao do seu estudo.

0 modelo de Heckscher-Ohlin-Samuelson é o modelo de equilibrio geral
de longo prazo, ao passo que o modelo de factores especificos € uma aplicagao
desse modelo a0 curto prazo em que ha imobilidade temporaria da utilizagao de
determinados factores espec{ficos as indlstrias. A aplicagao de um modelo de
curto prazo ao estudo dos efeitos de alteragso da dotagao de factores sobre a
produgao (teorema de Rybczynski) ou dos efeitos da imposigao de direitos adua-
neiros sobre os pregos dos factores (teorema de Stolper-Samuelson) permite com-
preender a "frente comum" dos factores Capital e Trabalho de determinadas in-
distrias ainda que no longo prazo prevalega o "espirito de classe". 0 capitulo
5 €, assim, uma base para um trabalho futuro.

Outro aspecto a aprofundar € o dominio da técnica da dualidade que
utilizamos para demonstrar geometricamente alguns teoremas. Conforme Anexo I,
a fungao de custo dual, particularmente a funcao de custo Translog - de que
fazemos uma breve apresentagao - apresenta vantagens para as estimagoes econo-
métricas em relagao a fungao de produgao.

Esta dissertagao é um suporte para o trabalho futuro cujo inicio e o
Capitulo 10. Outra pista de trabalho apresentada nas Conclusoes € a especifi-

cagao e estimagao das determinantes da propria variavel I&D em Portugal.



PARTE I - ANALISE TRADICIONAL DO COMERCIO INTERNACIONAL



1 - 0 teorema de Ricardo

Os paises importam determinados bens que podiam produzir. Por que o fa-
zem? 0 estudo da estrutura do comércio internacional tem sido feito segundo va-
rias opticas teoricas.

A explicagao da estrutura do comércio pela vantagem (ou custo) compara-
tiva € uma das teorias mais antigas. A teoria Ricardiana priveligia o papel do
factor trabalho na determinagao das vantagens comparativas.

Ricardo distingue os custos absolutos em termos de trabalho (Adam
Smith) dos custos comparativos definidos como relagao entre os custos unitarios
de dois bens. 0 modelo de produgao de Ricardo, igual para os dois palses, e as
suas hipoteses que fundementam a determinagao das vantagens comparativas a par-

tir somente das condigoes de produgao sao @resentadas na primeira secgao.

As condigoes de produgao, custos relativos em trabalho, sao suficientes
para determinar o intervalo em que varia a razao de troca internacional num
mundo de dois paises. No entanto, so a introdugao da procura permite saber se
os dois paises se especializam completamente ou n3o e neste Ultimo caso qual

deles tem especializagao incompleta. E o conteldo da sequnda secgao.

Na segunda secgao referimos, tambem, as duas questoes levantadas por
Bhagwati (1967) e que involvem o papel da procura: 1 - a possibilidade de ocor
réncia do comércio mesmo com pregos relativos autarcicos iquais nos dois pai-
ses; 2 - a possibilidade de nao ocorréncia do comércio com pregos relativos
autarcicos desiguais. Excepto em R.Batra (1973) estas duas questoes nao foram
retomadas pelos estudiosos do comércio internacional.

Na terceira seccao referimo-nos as extensoes do modelo Ricardiano:

extensao a n bens e 2 paises com generalizagao para um numero infinito de bens
feita por Dornbusch, Fisher e Samuelson (1977); extensao a um nimero infinito
de bens e n paises feita por S.Collins (1985); extensao a n bens e paises feita
por McKenzie (1953-54) e Jones (1961).

0 conteldo das trés secgoes € apresentado de uma forma sintética. Por
isso algumas questoes que necessitariam explicagao mais detalhada sao remetidas
para os manuais sobre teoria do comércio internacional. Utilizamos as notas de

pe de pagina para definir os principais conceitos utilizados.



1.1 - 0 Modelo Ricardiano

Segundo Bhagwati (1) a teoria Ricardiana pode ser interpretada de du-
as maneiras: como um modelo simplificado que serviu para demonstrar a propo-
sigao da teoria de bem-estar de que o comércio € benéfico ou como um modelo de
um factor que pretende determinar as variaveis .explicativas da estrutura do
comércio. E este aspecto positivo que Ricardo contempla no exemplo de Comér-
cio entre Portugal e a Inglaterra, em que Portugal tem vantagens absolutas
de custo na producao de dois bens, vinho e tecidos, mas vantagens relativas
na produgao de vinho (2).

0 modelo de Ricardo considera dois bens e um factor, o trabalho, cu-
ja oferta é limitada. Considera coeficientes técnicos fixos para os dois
sectores, rendimentos constantes ‘a escala e concorrencia perfeita. Os factores
sao moveis internamente, mas nao ha mobilidade a nivel internacional. Como
o modelo e identico para os dois paises, os pregos relativos dos bens em au-
tarcia e a estrutura do comércio sao uma fungao apenas das diferengas de pro-
dutividade na produgao do mesimo bem.nos dois paises. A consideragao de um Uni
co factpr pode ser compreendida ém sentido lato: os Facgores'podem eipfimif—f
-se’ em horas de trabalho-equivalentes.

Em termos genéricos temos o sequinte quadro:

(Quadro 1: Custo em unidades de trabalho por unidade de produto

Paises A B
Bens
Q1 a, b,
p ) by
Em termos de custo: se a1 ¢ 9 y Q pais A tem vantagem comparativa na pro-
b b
- 1 2
dugao de Q1 e o pais B na de QZ.
1 1
Em termos de produtividade: se 1 >_ b% o pais A tem vantagens na produ-
1
32 2

cao de Q;eo pais B na de Q,.

(1) J.Bhagawti, "The Pure Theory of International Trade: A Survey", Economic
Journal, vol.74, 1964, pp.9-17 5
(Z) D.Ricardo, Principios de Economia Politica e de Tributacao, Lisboa, Fun-

dacao Calouste Gulbenkian, 1975, pp. 150-151




Na base da teoria do valor-trabalho os pregos sao fungao da quantidade
fisica de trabalho incorporado nas mercadorias.

Considerando Q, como numerario, temos :

Pr= (1 =2 e Py = g = Py (1)
(Polp 3y ®)s b,

. . ’ . ~ . ’
Assim os pregos relativos autarcicos serao diferentes se e so se os custos

comparativos em trabalho forem diferentes, ou seja:
a b a a
Pa< PB<‘—>—a—1<T"©bL<b_2_ (2)
Dai o’teorefa do custo cSémparativo ou teorema de Ricardo: um pais ex-

porta a mercadoria na qual tem uma vantagem comparativa em termos de produti-
vidade do trabalho e importa a mercadoria na qual tem uma desvantagem compa-
rativa, caso nao existam barreiras ao comercio e os custos de transporte sejam
nulos.

Assim, no caso do modelo simples € a diferenga nos custos comparati-
vos que da origem ao comércio e a estrutura do comércio pode ser conhecida ou
prevista a partir do simples conhecimento desses custos.

Se os paises entram em comércio formar-se-a um prego relativo inter-

. P . . . . .~ . ~
n8010nal,lﬂ_= ( 1 yi, que satisfara a seguinte condigao (Ver explicagao geo-

métrica, figura 2;?
_81_< Pi \<_'il_ (3)
a, N b
0s ganhos 350 aumentandg para um pais a medida gue a razao de troca interna-
cional, Pi’ se aproximar dos pregos relativos em autarcia do parceiro comer-
cial. Para que ambos ganhem o intervalo deve ser aberto.

Ricardo nao explicou como se pode determinar Pi. Isso foi feito por
Stuart Mill e Marshall que introduziram as condigoes da procura e determina-
ram as condigoes de equilibrio em termos das curvas de oferta (1).

Da mesma forma, Ricardo nao deixou claro quais as causas da diferenga
de produtividade entre os paises. Atribuiu-as 4 habilidade dos trabalhadores
que seria inata. Mais tarde outros autores atribuiram-na ao clima e ao envol-
vimento cultural e socio-economico.

Em relacao a teoria da vantagem absoluta de Adam Smith a teoria das

. . . . . 4 . '
vantagens comparativas de Ricardo vem justificar o comercio entre pailses com

(1) Cf., M.Chacholiades, International Trade Theory and Policy, McGraw-Hill,
1978, pp. 43-70.




niveis de desenvolvimento muito diferentes, pois o facto de um pais estar em
desvantagem absoluta em todos os produtos nao o impede de beneficiar com o co-
mercio: e a vantagem comparativa e nao a absoluta que determina a estrutura
do comércio.

Por outro lado, como o trabalho € homogeneo a sua remuneragao € igual
nos dois sectores e igual i produtividade marginal do trabalho (que & igual
3 produtividade média devido & hipdtese de coeficientes técnicos fixos). Apos
a entrada em comércio internacional nos temos o seguinte quadro de custos u-

nitarios:

Quadro 2: Custos em unidades de trabalho por unidade de produto produzido ou

adquirido
Paises A B
Bens
Q 3 by Py
O 3 by
P.
i
S, P ’ * wB
Designando o salario no pais A por WA e no pails B por WB eW = ,
W
temos:
Wy=_1 = Pi e W= 1 =1 (4)
3 A by BP;
a ‘
W* = - 1 (5)
Py Ty

e a partir de (3) chegamos a:

1 SW’Q Z (6)

ou seja, o salario relativo (termos de troca factoriais) esta limitado pela

produtividade relativa do trabalho em cada bem nos dois paises: (Vb1)/(Vé1)

€ o limite inferior e (Vbz)/(Véz) o limite superior .

Como:
A _ A _
Pi= aWp=a, e Py =a, Wy = a (7)
B_ » B_ 7 )
P1_ b1w e P2_ b, W (8)



- B - A * a R R » a
= P1 <a1 = P,]. Como We_~1  implica W< 2 vem

» a »
— se W < 1 vem W b
1 by b,

b

¢ Nesta situagao o pais A perdia competitividade nos dois

bens devido ao facto da taxa salarial em A ter subido demais relativamente 2

* B _ pA
Wb, =P, <a, =P

de B. Logo o pais A vai ter de baixar a sua taxa salarial;

* 3 : . ,
— se W S 2 seria o pais B a ter custos mais elevados nos dois bens e o

®)

comercio nao teria tido lugar.

' ¥ a A B A B
= =P P p
Quando W b1 vem P1 1 mas 2 > P2 pelo que os dois pai-
4]
ses produzem o bem Q1 e so0 o pais A ganha com o comercio. Quando wh= @2
b
2

os dois paises produzem Q, e s0 o pais B ganha com o comércio. Para que os
. [ ’ . . . . Py
dois palses ganhem com o comercio tem de verificar-se a estrita desigualda-

de (intervalo aberto).

Representacao geométrica do teorema de Ricardo. Como a dotagao em trabalho

para cada pais € fixa e facil determinar a expressao analitica da fronteira

de possibilidades de produgao para cada pais.

La

1]

—
\

=by @+ b, Q, . (10)

As inclinagoes das fronteiras de possibilidade de produgac sao dadas

pof-a1 para o pais A e-—b1 para B.
a, b.
2 2
Definindo a taxa marginal de transformagao de Q, em termos de 02 (TMTQZQ1) por
- dQZ vem:
d
Q1 o PA
9 T (11)
dq a, A
1 2 P2
B
P
_ a, _ by _ P (12)
dq b B
1 2 P2



As taxas marginais de transformagao sac constantes, traduzindo cus-
tos de oportunidade constantes e independentes do nivel de produg@o - as fron-

. ~ I's ~ ’, .
teiras sao dadas por segmentos de recta e o nivel de produgac autarcico de
equilibrio é indeterminado.

La La Q
o by Q4

Fig.1: Fronteiras de possibilidades de producao
dos dois paises

1.2 - O papel da procura

A partir da Fig.1 vamos derivar a curva fronteira de possibilidades de

producao mundial (1) que nos permite demonstrar o equilibrio internacional num

modelo a dois paises e provar que a razao de troca internacional, Py deve es-

tar situada entre as razoes de troca autarcicas, conforme a relagao (3).

A derivacao deste curva passa pela agregacao das duas curvas frontei-
ras conforme fig.2 (2):
@y,

B

o ¢ 5 R
Fig.2: Equilibrio internacional num mundo Ricar-
diano de dois paises

(1) Da-nos a quantidade maxima que ambos os paises podem produzir de um bem

dada a quantidade produzida do outro bem e considerando que o trabalho & imo-
vél entre os paises.

(2) Cf., M.Chacholiades, op.cit, p.34 e p.46



A fronteira de produgao para o pais A € dada por BR e para o pais B ¢
RD. No ponto B ambos os paises produzem so Qze no ponto D produzem so 01 Co-

mo ( 1/P A ¢ ( 1/P )B quando e necessario produzir Q, é o pais A que o faz.

Na zona BR (excluindo os extremos) o pais A produz as duas mercadorias e o

pais B especializa-se completamente em Q,. E a situagdo traduzida na relagao

P ~ p
(3) pela igualdade % - Pi’ ou (P1/P2)A = ( 1/P2)i. Nesta situagao o pais A
. %2 P
nao ganha com o comercio. Na zona RD (intervalo aberto) temos ( 1/P2)B =

P : ' . ' . .
( 1/P2)1, 0 pais B produz os dois bens ao passo que o pals A se especializa

completamente em 01. No ponto R - ponto Ricardiano de especializagao completa

- fémos PA e Pi’ < PB -, e A especializa-se completamente em 01 e B em 02.
No ponto B temos P.< P, < Pg nao ha comércio porque ambos os paises produ-

ziam so QZ e querem importar Q1 - e no ponto D temos Pi> PB>'PA - nao ha comé£

cio porque ambos os paises produzem so 01 e querem importar QZ

No ponto R a inclinagao da curva fronteira mundial e indeterminada,
mas esta limitada pelas inclinagoes das fronteiras (A) e (B) pelo que arelacao (3)
e confirmada. No entanto, o ponto de equilibrio internacional tanto pode ocor-
rer no ponto R como em qualquer outro ponto da curva fronteira mundial - tudo
depende das preferencias dos consumidores. S0 a introducao das condicoes de
procura permite determinar Pi e afirmar que o equilibrio coincide com o ponto
R. Com a introdugao das curvas de indiferenga social (1) a condigao de equili-

bric é-nos dada pela condigao da taxa marginal de transformagac de Q2 em 01

ser igual a taxa marginal social de substituicao de QZ por Q1, ou seja: - 2
dq
1

P > .
=T =
TMTQZQ1 M5Q201 1 . No pontoRa TMTQZQ1 e indeterminada, mas a TMSQZQ,I

e definida e da-nos Pi-

(1) A curva de indiferenga social é o lugar geométrico das combinagoes alter-
nativas dos bens Q, e @, que permitem a todos os consumidores atingir o mesmo
nivel de bem-estar SOClgl A derivagao do mapa de indiferenga social levanta

o problema da comparagao interpessoal da utilidade que pode levar a intercepgao
de duas curvas de utilidade. Este problema pode ser resolvido por dois métodos:
os testes de compensagao - de Hicks-Kaldor e de Scitovsky - e a fungao de
bem-estar social de Samuelson. Ver a este respeito M.Chacholiades, op.cit, pp.
129-139 e R.Shone, Microeconomics. A Modern Treatment, Macmillan, 1975, pp.
249-280.




A coincidencia da razao de troca internacional com a razao de troca
autarcica de um dos paises foi considerada por Graham (1) a regra ao passo que
a especializagao completa seria a excepgao. Como Chacholiades (2) demonstra essa e
a situagao em que o comercio se faz entre um pais grande e um pais pequeno
tendo o pais grande de produzir os dois bens (o maximo que o pequeno pals pode
produzir de um bem é inferior ao consumo desse bem no grande pails em autarcia)
ao passo que o pequeno pais se especializa completamente. Neste caso a razao
de troca internacional coincide com a razao de troca autarcica do pais grande
e s0 o pequeno pais beneficia com o comércio.

0 teorema de Ricardo e os ganhos no comércio podem ser ilustrados

geometricamente da sequinte maneira:

@z,

o B, D Y &1 .
Fig.3: Ganhos mutuos no comercio internacional
Ao entrarem em comércio internacional forma-se uma razao de troca in-
ternacional, Pi, que é dada pela inclinagao da recta a tracejado e que é igual
. & . . . 4
para ambos os paises. Como vimos, para que o beneficio do comércio seja mituo

Pi deve estar compreendida entre as razoes de troca autarcicas, ou seja PA< P£<

Py.
< B
Embora em autarcia ambos os paises produzam os dois bens, ao entrarem
em comércio internacional os produtores de A encontram um prego relativo para
Q
1

~-se completamente e exportar Q1 e importar QZ. Assim ao passo que o equilibrio

maior que em autarcia e segundo o teorema de Ricardo devem especializar-

na produgao e no consumo em autarcia e dado por algum ponto da recta AA', excep

(1) F.Graham, "The Theory of International Values Re-examined", Quarterly Jour
nal of Economics, Vol.28, 1923, pp.54-86, referido por M.Chacholiades, op.cit.
p.54.

(2) M. Chacholiades, op.cit., pp. 54-55 e fig.3.7.




to os extremos,onde € tangente a mais elevada curva de indiferenga social I1,

que a comunidade pode atingir, o ponto de equilibrio na produgdo em comeércio
internacional é A' e o ponto de equilibrio no consumo é dado por um ponto da
recta CA' onde € tangente uma curva de indiferenga social de nivel superior a
do equilibrio autarcico, I,. Como os consumidores do pais tém acesso, apos a
entrada em comércio internacional, a qualquer combinacao de bens dada pela

recta dos pregos internacionais, designa-se essa recta por curva de possibili-

dade de consumo.

0 mesmo tipo de analise aplica-se para o pais B o que permite concluir
que o comércio e mutuamente vantajoso quando a razao dos pregos internacionais
nao coincide com nenhuma das razoes de precos autarcicos (nesse caso & simples
verificar pela fig.3 que a curva de indiferenga social apds o comércio era
do mesmo nivel da do equilibrio em autarcia pois as fronteiras da produgao e
do consumo sobrepoem-se) e esta compreendida entre essas razoes.

Bhagwati (1) demonstrou que o papel da procura na determinagao da es-
trutura do comércio num mundo Ricardiano so se pode ignorar no caso dos pregos
relativos autarcicos serem diferentes (mesmo neste caso como veremos a frente
s@o necessarias certas hipoteses restritivas sobre a procura).

No caso dos pregos relativos autarcicos serem iguais, ou seja no caso
da igualdade da produtividade do trabalho em ambos os paises, pode ainda ha-
ver comércio entre eles tudo dependendo do mapa de indiferenga social de cada
pais, ou seja das condigoes da procura.

A ilustragao geométrica dada por Bhagwati (p.77) € a seguinte:

Qa

A Qs

mql{_-

S—ep——7
MdeQ,
B K8 '

M 91{ ™

S
Xde &1
Fig.4: O papel da procura quando os pregos relati-

vos autarcicos sao iguais - indeterminagao
do padrao de especializagao.

(1) J.Bhagwati, "The Proofs of the Theorems on Comparative Advantage", Economic
Journal, vol.77, 1967, pp. 75-79.
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Se o pais escolhe consumir em CA e decide produzir em CA também e se o

Tl . . ~ , s

pais B escolhe consumir e produzir em CB nao ha desigualdade entre a oferta e
. s ~ 4 . ’ . . .

a procura nos dois palses e nao ha necessidade do comercio internacional. Mas

suponhamos que o equilibrio na produgao no pais A é dado pelo ponto OA =Ae

no pais B por 0,. Os excessos de procura e de oferta dos dois paises so podem

g
ser anulados pelo comércio internacional ou por intervengao governamental -
- caso nao ocorra o comércio entre os dois paises os produtores nao t&m qual-
quer motivo para alterar a produgao e os consumidores hao alterarao as suas
procuras porque os pregos e o rendimento manter-se-ao constantes (1). Havendo

, . ¢ . s . g
comercio ¢ pais A exporta QZ e importa Q1 e o contrario passa-se com o pals B

de tal forma que ( X de 02; =( M de szB' Por isso os triangulos a traceja-
"M de Q1fA X de Q,

do sao iguais - o ponto 0y podia nao coincidir com o ponto de especializagao

completa para o pais A: a argumentagao vale tanto para o caso de especializa-
cao completa como incompleta (2).

. . ’ ' ¢ ' '
Seem vez de (CA, OA) considerarmos (C,, O A) para o pais A-e (CB, 0 B)

A’
em vez de (CB, OB) para o pais B - ou, em termos de exportagoes e importacoes,
considerarmos os triangulos brancos em vez dos a tracejado - as posigoes in-

s I'd . . .
vertem-se e agora e o pais B que se especializa completamente em 02 e importa

01 de A.

Note-se que tanto Bhagwati como Batra nada nos dizem acerca do equili-
. . . L~ '
brio em autarcia. Por isso pressupoe-se que ambos os palses produzem e conso-

mem ambos os bens, ou seja que os pontos de equilibrio autarcicos sao CA e CB.

Com a abertura ao comércio os pontos de equilibrio na produgdo e no consumo
tanto podem ser coincidentes - e neste caso nao havera comércio - como podem
ser diferentes - e neste caso pode haver comércio ou intervengao governamen-
tal. Caso haja comércio, o que nao esta garantido, tanto pode ser o pais A a
especializar-se completamente e o pais B a produzir os dois bens (caso em que

Pi = PB) como o inverso: o padrao de especializagao e indeterminado.

No mesmo artigo Bhagwati demonstrou tambem que a nao ser que os mapas

(1) Cf., R.Batra, Studies in the Pure Theory of International Trade, Macmillan
1973, p.52. '

(2) R.Batra, op.cit., p.51 nao contempla na sua representagao geométrica o ca-
so da especializagao completa, embora reconhega (p.52) que isso possa suceder.
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de indiferenca social gozem das propriedades dos mapas de indiferenga do con-
sumidor - como no caso das curvas de indiferenca social de Samuelson (1)

. ’ . . . s
- mesmo com pregos relativos autarcicos diferentes nos dois paises o teorema

- de Ricardo pode nao ser valido.

Consideremos a sequinte situacao para o pais A, por exemplo:
Qg

Q4

Fig.5: Tnvalldagao do teorema Ricardiano devido a prefe
rencia dos consumidores nacionais pelo bem onde
reside a vantagem comparativa do Pais.

Suponhamos que em autarcia o equilibrio na produgac e no consumo se
realiza no ponto E()onde a curva de possibilidades de producao AA' € tangente
a curva de indiferenga social I1. Nesse ponto a economia produz e consome OQg
de Q e OQ de Q Ao entrar em comércio internacional os consumidores do pais
A tem acesso a curva fronteira de possibilidades de consumo CA' cuja inclina-
cao nos da a razac dos pregos internacionais, Pi, e osprodutores. de A, devido a
vantagens de pregos, especializam-se completamente em Q1, deslocando-se o ponto

de quilibrio na produgao para A'.

(1) P.A.Samuelson, "Social Indiference Curves', Quarterly Journal of Economics
70, N21, 1956, p. 1-22. Como a utilidade & uma variavel ordinal - nao podemos
dizer exactamente quanto muda o bem-estar de uma pessoa quando muda o estado
de economia - nao se podem fazer comparacgoes 1nterpessoals. 0 problema da nao
comparabilidade é resolvido por Samuelson através da fungao de bem-estar so-
cial com propriedades de convexidade, e da sua maximizagao sujeita a rﬂstrlgao
da fronteira de possibilidades de utilidade - dados todos os pontos optimos
de Pareto nao comparavels a 1ntrodugao da fungao de bem-estar social permite-
-nos dizer que o ponto 4 & preferivel a todos os outros pontos da fronteira.
A curva de indiferenga social de Samuelson € o lugar geométrico das combina-
goes alternativas de Q1 e QZ que possibilitam o mesmo bem-estar se Qq e Q)

forem distribuidos de forma optima pelos membros da sociedade e goza das seguin
tes propriedades: nao se interceptam, sao negatlvamente inclinadas e convexas
em relagao 4 origem; a passagem de uma curva de nivel inferior por outra de

nivel superior (afastamento da origem) implica um aumento no bem-estar social.
A derivagao da curva de indiferenga social de Samuelson pressupoe que as cur-

de indiferenga individuais sejam bem comportadas - convexidade, nao intercepgao.
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Se o mapa de indiferenga social for bem comportado - tipo Samuelson - nao ha-
vera intercepgao das curvas de indiferenga, o ponto de equilibrio no consumo

deslocar-se-a de Eo para C1 onde a curva deindiferenga social I3 signifgca que
o bem-estar da comunidade aumentou. Nesta situacao o pais A exportara Q,A' de

4 0 4 4
01 e importara Q1C1 de 02 e o comercio tera lugar.

Suponhamos agora, que os consumidores de A apés a entrada do pais em
comércio internacional revelam uma preferencia pelo bem Q, onde reside a van-
tagem comparativa do;- seu pais. 0 ponto de equilibrio no consumo coincidira
com o ponto de especializacao completa, onde € tangente a curva de indiferen-

‘ ~ ’ .
¢a social 12, nao havendo lugar ao comercio.

Ou seja, apesar do aspecto positivo do teorema Ricardiano se verifi-
car - os pregos relativos das mercado:ias sao iguais ao racio das produtivida-
des - nao se verifica o aspecto normativo do teorema - o pais nao exporta o
bem no qual detém a vantagem comparativa. Veremos quando analisarmos o teore-
ma de Heckscher-Ohlin que as condicoes da procura - hipotese de mapa de indi-
ferenca social homotético - jogam um papel semelhante na validagao do teorema,

ou melhor, na verificagao do seu aspecto normativo.

1.3 - Generalizagao do modelo Ricardiano

A generalizagao a n bens e 2 paises & uma generalizacao da relagao (6)
para n bens. Assim, a partir da relacao fl_ < 2 que nos diz que o pais A

b
1 2
tem vantagens comparativas na produgac de Q1 e o pais B na de QZ, podemos gene
ralizar para:
% %2 8 ¢ er ¢ On (13)
b1 bz b3 bn

ou seja, o pals A é mais eficiente na produgao de Q. quando comparado com

Qj para i € j. Tal como demonstramos para dois bens, demonstra-se que:

a a
K WD (14)
1 n

Sao as condigOes da procura que determinam onde a cadeia é gquebrada .
Assim, dado um valor W= W (1) e possivel partir a cadeia das vantegens com-
parativas em dois grupos: o grupo que satisfaz a condigao fﬁ; < W, com i =

i
= 1,2, ...m e que significa que o pais A exporta as m mercadorias para B e o

= a, . . .
grupo W ¢ "i, com i = m+ 1, ...n que representam as mercadorias importadas por

i

1) 0 salario de equilibrio internacional pode ser encontrado introduzindo as
fungoes de procura e oferta de trabalho. Cf.,M.Chacholiades, op.cit., pp.75-79.
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A e exportadas por B.

Um corolario importante em termos de vantagens comparativas reveladas
€ que se na cadeia Qm € exportada entao podemos concluir, sem necessidade de
qualquer outra informagao, que todas as mercadorias da cadeia até m sac expor-
tadas de A para B e que se Xs € importada entdao todas as mercadorias de s até
n sao importadas por A e exportadas por B. Este corolario é dependente da hi-
potese de um so factor.

Dornbusch, Fischer e Samuelson (1) generalizaram a cadeia das vanta-
gens comparativas para o caso de um nimero infinito de bens. Consideram um
intervalo [0,1] e, ‘a semelhanga da cadeia (13), crdenam as mercadorias segundo

. ' ~
a vantagem comparativa decrescente de um dos paises. Como agora nao temos o
. a, . . I I ‘.
racio 1 que varia discretamente do indice 1 aoc indica n mas um racio a
b. ' b

i

que varia continuamente, a solugao e fazer corresponder uma mercadoria z a um

ponto do intervalo [0,1] e transformar o racio a(z) numa fungao continua e de-
b(Z)

crescente, ou seja:

A(Z) - a(z), com A' (Z) ¢ O (15)
_ b(z) .
As condigoes da procura permitem determinar o valor de W de equilibrio que

corta. a cadeia continua das vantagens comparativas de molde que o pais A ¢
eficiente na producao das mercadorias que tém custos unitarios em trabalho me-
nores ou iguais que no outro pais e por isso os exporta, importando aqueles
onde se verifica o contrario. Ou seja, o pais A produz e exporta qualquer mer-
cadoria Z em que se verifique A(Z) ¢ W =W e importa qualquer mercadoria Z em
que se verifique A(Z) 2 W = W.

A generalizagao da analise de Dornbusch, Fischer e Samuelson para o
caso de n paises feita por Susan Collins (2) a partir de um modelo a trés pai-
ses, considera um pais composito como agregagac de dois paises reduzindo o mo-

~ , . L. . ~
delo a formula de dois paises. No entanto contrariamente a extensao de

(1) R.Dornbusch, S.Fisher and P.Samuelson,"Comparative Advantage, Trade, and
Payments in a Ricardian Model with a Continuum of Goods", The American Economic
Review, vol.é67, 1977, pp. 823-839.

(2) S.Collins,"Technical Progress in a Three-Country Ricardian Model with a
Continuum of Goods'", Journal of International Economics, vol.19, 1985, pp.
171-179.
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Dornbusch, Fisher e Samuelson, o progresso tecnico verificado num pais nao au-
menta o bem-estar em todos os paises: o progresso tecnico verificado num pais
reduz o bem-estar no pais com nivel de desenvolvimento semelhante e aumenta o
bem-estar no pais com nivel de desenvolvimento diferente. Assim se num pais
subdesenvolvido houver um aumento de produtividade do trabalho a redugao do
custo unitario em trabalho alterara os termos de troca factoriais de equilibrio
de modo que é o pais mais desenvolvido ou industrializado que beneficiara a
custa da diminuigao do bem-estar do outro pais subdesenvolvido.

Na generalizagao a n paises e 2 bens Bhagwati e Srinivasan (1) de-
monstraram que se os paises forem ordenados segundo os racios de produtivida-

Q Q

. ’ . ’ ¢
de ( 1 : 2 por exemplo) o pais com o maior racio exportara Q1, o pals

12 , : 9
com o racio mais baixo exportara QZ e os paises intermedios podem exportar
ou importar qualquer dos dois bens, embora todos os paises que exportam o bem
01 tenham um racio superior aos que importam Q1.

Jones (2) considerou o caso de iqual nimero de bens e de paises. Na
base da matriz input-output de Leontief demonstrou que cada pais produzia
exactamente um bem: a especializacao completa nao era uma excepgao como.defen-
dia Graham na generalizagcao a n bens e paises. '

Também Mckenzie (3) utilizando a técnica da programagao linear
demonstrou . que quando o nimero de paises € igual ou superior ao numero de
bens os pregos internacionais nao tém que coincidir necessériamente com os
precos autarcicos de um dos paises. Mckenzie refutou Graham utilizando o seu

’ . -~ 4 . .
proprio exemplo com quatro paises e tres bens: cada pais pode especializar-

-se completamente na produgao de um dos tres bens.

(1) J.Bhagwati and T.Srinivasan, Lectures on International Trade. The Mit: Press
1983, p. 36

(2) R.Jones, '"Comparative Advantage and the Theory of Tariffs: A Multi-
-Country, Multi-Commodity Model", Review of Economic Studies, vol.28, 1961,
pp.161-175. '

(3) L.Mckenzie, "Specialization and Efficiency in World Production", Review
of Economic Studies, vol.21, 1953-54, pp.165-180
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2- D modelo de Heckscher-0Ohlin e os teoremas com ele relacionados: o teorema
de Heckscher-0Ohlin, o teorema de iqualizagao dos pregos dos factores, o teore-

ma de Stolper-Samuelson e o teorema de Rybczynski

Como referem Jones e Neary (1) apesar da teoria do comércio internacio-
nal ser uma teoria do equilibrio geral ela comporta em si varios modelos que
se distinguem essencialmente pela especificagao do modelo de produgao, ou
seja, pela situagao da estrutura produtiva dos parceiros comerciais em autar-
cia que determina os precgos relativos autarcicos.

Em Ricardo o modelo considera so um factor e fungoes de produgao di-
ferentes para o mesmo bem nos dois paises. E a diferenga nas fungoes de produ-
cao - diferenga na produtividade do trabalho - que esta na origem da diferenga
dos pregos relativos em autarcia e do comercio. No modelo Ricardiano o factor
trabalho é igualmente eficiente na produgao dos dois bens e qualquer que seja
o nivel de produgao: a taxa marginal de transformagao € constante, os custos
de produgao sao independentes do nivel de producao e as técnicas de produgao
independentes dos pregos do factor trabalho (ou dos pregos dos factores se
considerarmos que esles se podem exprimir em horas de trabalho-equivalentes).

0 modelo de Heckscher-0Ohlin considera dois factores de produgao e %un-
coes de producao iguais para o mesmo bem nos dois paises. A diferenca nos pre-
cos relativos em autarcia e atribuida as diferengas nas dotagoes relativas de
factores dos paises e nas proporgoes com que os dois bens utilizam os factores.

0 modelo de Heckscher-Ohlin considera também custos de oportunidade crescentes

(o]

que se traduz por uma curva de ‘possibilidades de produgac concava em relagao

.-

origem, contrariamente a do modelo de Ricardo representada por uma recta.
Sendo o objectivo deste capitulo a demonstragao dos teoremas neoclassi-

cos de base do comércio internacional num mundo de dois paises tinhamos que

comegar pelo modelo de producao de base em autarcia para compreendermos as de-

terminantes dos pregos relativos em autarcia. Por isso a primeira secgao trata

do modelo de produgao, das suas hipoteses e das suas principais propriedades: a
relagao entre os precos relativos dos bens e os pregos relativos dos factores;
a relagao entre os pregos relativos dos factores e a proporgao de factores; a
relagao entre a produgao relativa dos dois bens e a dotagao relativa de facto-
res; a relagao de reciprocidade entre o aumento da produgao do bem j devido ao
aumento da oferta do factor i e o aumento da remuneragao do factor i devido ao
«umento do prego do bem j. O Anexo III ilustra geometricamente através do dia-

qgrama de Lerner as principais propriedades.

(1)R.Jones and J.Neary, "The Positive Theory of International Trade", in R.Jo-
nes and P.Kenen (eds.), Handbook of International Economics, North-Holland,
vol.1, 1984, p. 4.
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Como os teoremas de Stolper-Samuelson e de Rybczynski (e a relagao
dual entre os dois teoremas) sao geralmente apresentados em termos de efeitos

percentuais (elasticidades) o modelo de base & apresentado na segunda seccao

com as variaveis definidas como variagao relativa, sequindo a metodologia do
conhecido - artigo de Jones (1965). Nesta secgdo faz-se, tambem, a ligagao
entre os efeitos de magnificagao -« ++ .+ de Jones e os teoremas de
Stolper-5Samuelson e de Rybczynskie. = R R S

Na terceira secgao demonstraremos os teoremas geometricamente. Como a

técnica da dualidade tem tido uma aplicagao crescente na explicagao dos teore-
mas € na sua generalizagao, particularmente nos teoremas relacionados com pre-
gos, utilizamos na explicacao dos teoremas de igualizagao dos pregos dos facto
res e de Stolper-Samuelson tanto o diagrama de Lerner, baseado na fungao de
produgao, como o diagrama dos pregos dos factores, baseado na fungao de custo
dual. Sequimos, assim, o metodo de Dixit e Norman (1980) e de Woodland (1982).
A derivagao dos diagramas encontra-se nos Anexos II e III. Ainda nesta secgao
dedicamos um paragrafo ao fenomeno da reversibilidade das intensidades facto-
riais que pode por em causa os teoremas de Heckscher-Ohlin e de igu31123956 |
dos pregos dos factores. O teorema de Heckscher-Ohlin é explicado utilizando
tantc a definicao fisica ou de Leontief de abundancia relativa de factores '
como a definigao economica ou de Ohlin, que exigem restricoes sobre a procura
diferentes. A prova matematica da razao de troca internacional estar limitada
pelas razoes de troca autarcicas - como no modelo Ricardiano - €& feita no Ane-
xo IV.

Na quarta seccao relacionamos o conceito de abundancia relativa de

Leontief, o teorema de Heckscher-0Ohlin e o teorema de Rybczynski, por um lado,
e o conceito de abundancia relativa de Ohlin, o teorema de Heckscher-Ohlin e o

teorema de Stolper-Samuelson, por outro.

2.1 - 0 modelo de produgaoc simples: hipoteses e propriedades (1)

Hipoteses:

(1) Sequimos a formalizacao de R.Jones, '"The Structure of Simple General Equi-
librium Models", Journal of Political Economy, vol.73, 1965, pp.557-561. Como
iremos ver, apesar de Jones nao ter explicitamente considaderado a fungéo
custo, a sua formulacao e semelhante e pode ser considerada uma aplicagao da
técnica da dualidade.
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H1 - Produzem-se duas mercadorias, 01 e 02, com a ajuda de dois factores pri-

marios e homogeneos, Capital (K) e Trabalho (L);

H, - As fungoes de producao do género Q =F (Ki, Li) com i = 1,2 sao fungoes

homogéneas de grau um - rendimentos constantes & escala - continuas e diferen-
ciaveis (primeira e sequnda derivadas);

H3 - A classificagao dos dois bens sequndo a sua intensidade factorial é ine-
quivoca para todos os pregos relativos dos factores, ou seja, nao ha reversi-

bilidade das intensidades factoriais;

Ha-JHé_5mobilidade dos factores entre os sectores do pais, mas imobilidade en-
tre os paises. Os pregos dos factores sao flexiveis, o que assegura o seu ple-
no emprego;

H5 - A oferta dos factores & limitada, logo independente dos seus pregos;

H6 - Os paises tem dotagces relativas de factores diferentes;

H, - Os conhecimentos técnologicos estao iqualmente disponiveis para todos os

paises e sem custo. Assim, a fung@o de produgao € a mesma nos dois paises pa-

ra o mesmo produto;

H, - Os bens movimentam-se internacionalmente de uma forma livre sem custos de

8
transporte nem barreiras alfandegarias ou outros impedimentos ao comercio li-

vre;

H9 - Ha concorrencia perfeita tanto no mercado dos bens como dos factores pro-
dutivos;

H1O - Cada consumidor tenta maximizar uma fungao de utilidade identica e homo-
tética.

Ha duas definigoes de abundancia relativa: a econdmica ou de Ohlin e a
fisica ou de Leontief. Na definigao economica, ouemlemmwos dos pregos dos
factores, o pais A sera abundante em trabalho relativamente ao pais B - que se
ra abundante em capital - se o trabalho for relativamente mais barato em A.
Assim temos (w/rh\< (w/r)B. Na definigao fisica o pais A e abundante em tra-
balho relativamente a B se (K/L)A<f(K/L)B, em que K e L sao as dotagoes em ca-

pital e trabalho. As duas definigoes so coincidem sob certas condigoes (1).

quagaes do modelo. Consideremos, seguindo Jones (1965), que a tecnologia da

(1) M. Chacholiades , International Trade Theory and Policy, McGraw-Hill,
1978, p.271 e ponto 2.3.1. deste ‘trabalho.
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economia é representada pela sequinte matriz dos coeficientes técnicos:

L1

% k2
onde a, . representa a quantidade do factor i necessario a produgao de uma uni-
dade do bem j, comi = K,L e j = 91, 2. As colunas da matriz dao-nos a tecno-
logia para cada bem.

Considerando a hipotese de pleno emprego dos factores, temos:

a1Q1+a Q, =L (1)

L2 72

g B+ 3y Gy = K (2)
Em equilibrio de concorrencia perfeita o prego de cada bem € igual ao seu cus-
to marginal, o qual é igual ao custo médio sob a hipdtese de rendimentos cons~
tantes a escala. Assim temos:

-+ I‘aK,] = P,] (3)

Lp+ T8y = P2 (4)

em que w e © sao os precos dos factores.

waL,]

wa

Temos, como iremos ver, uma relagao dual entre a oferta de factores e
a produgao, por um lado (as duas primeiras equagoes) e os pregos dos bens e
dos factores, por outro (as duas (ltimas equacoes) (1).

Se os coeficientes técnicos fossem fixos teriamos quatro equagoes e
quatro variaveis e o modelo era possivel e determinado. As variaveis endogenas
sao a produgao e os pregos dos factores (Q1,02,w,r) e as variaveis exogenas os
pregos dos produtos e a oferta dos factores (P1,P2,L K).

No caso de coeficientes técnicos variaveis, considera-se que 0s alJ
dependem : somente dos pregos relativos dos factores (aij= f (/1) e temos mais
quatro equagdes e quatro variaveis, os aij’ continuando o sistema a ser deter-

minado.

(1) Na teoria da programagao linear as duas primeiras equagoes aparecem scb a

forma de inequagoes com o sinal < 0 para significar a possibilidade de excesso

de oferta do factor que nesse caso_teria um prego nulo. As duas Ultimas equa-

goes surgem sob a forma de 1nequagoes com o sinal 2 0 para significar que o bem
cujo custo € superior ao seu prego nao deve ser produzido.
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Introduzindo as equagoes da procura o modelo fica completo (1):

P
D, =D 2, Y (5)
1 1 (ﬁT )

P

D, =D, (Fg, Y ) (6)
1

0, = Q, (7

D2 = Qz (8)

Y =P +P.0, (9)

Temos mais cinco equagoes e quatro variaveis (P = P2/P1, Dys Dy, Y)
Devido a Lei de Walras demonstra-se que uma das equagoes pode ser obtida a
partir das restantes e o sistema é determinado (2). Note-se que agora, no
lado da procura os pregos dos bens sao considerados variaveis endégenas ao
passo que no lado da produgao sao considerados como dados - as empresas sao

"price taker" devido a hipotese de concorréncia perfeita.

Propriedades do modelo. A partir das equagoes (1) e (2) utilizando a regra

de Cramer, temos:

0, = L2705 e =L (k-51) , comk, = %2 = X2
Vo /o, 2 " -
a ,(“2 ™) a ,(“27 1) L2 -2
1 K .
ky =5—=_1, k=K e o determinante de A, |A|, é dado por
a —— ——
LT U
|A] = ®1 Fw2 - %1 P2
= %1 %2 . %2 - % Bt 2
32 31
a

= %1 2 (k2 - k1). Note-se que:
- Se k2 = k1 o determinante de A € nulo e néo existe a matriz inversa de A.
01 e Qz sao indeterminados e estamos no dominio do modelo Ricardiano (a

partir das duas primeiras equagoes temos Q = A—1

E selg|¢ Ko Q e o vector
da produgao e E o vector da dotacao de factores);

- Se k1 =k e k2 = 0 ou se k2 = ke k1 = 0 a especializagao e completa;

- S5e kg £ k £ k1 a especializagao € imcompleta, o determinante de A e nega
tivo e o bem 01 e capital intensivo.

- A dotagao de factores e uma média ponderada da proporgao dos factores re

querida nos dois sectores ou seja:

1) Cf., R. Batra, Studies.in the: Pure Theory of International Trade, McMil
lan 1973, p. 20 -
(2) Cf., Bent Hansen, General Equilibrium Systems: A.Survey, McGraw-Hill,
1970, p. 27
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K.+ K K L. K L
K. 1" 2_ 1 1, 2 __2_"=>\L.,l k1 * (1-/\ ) 2, rom)\L1=l’1'e,’l-—)\U-L2
L~ L ~L L1 L L2 a [ T
Dividindo Q1 por Q2 e considerando os pregos dos bens constantes temos:
G -2 ko
08 (k- %)
daW/M2) = A28 K- Ky
d k (31 - B k)2 (10)

Se k1 > k2 a derivada é positiva. Assim, considerando que os precgos
dos bens sao iguais nos dois paises, o pais abundante em capital tera um racio
entre o bem capital-intensivo e o bem trabalho-intensivo (Q1/Q2) superior ao
do pais abundante em trabalho. (1)

Dividindo agora a equagao (3) pela (4) obtemos:

Pio= (o) B+ (1)

Po ("/r) B2 + %2

) w
e derivando em ordem a /r, cbtemos:

~ —~ k r
d (1/72) =213, K2 - (12)

d ("/r) [("/r) %2 * %2 ? .

Se k2 > k1 o bem Q2 é capital- intensivo e 1/ 2 & uma fungao cres-

cente de w/r: um aumento relativo da remuneragao do factor trabalho leva ao
aumento do prego relatlvo do bem trabalho-intensivo. Assim, se k2 + k1 ha uma ,

relagao univoca entre 1/ 2 e w/r A conclusao sera a mesma caso se considere

os coeficientes técnicos variaveis - 8 = f (w/r) - pois d (P1/P2) / d (w/t)
da o mesmo resuitado (2). ‘
A partir das duas primeiras equacoes e tendo em consideragdo que A é

invertivel U«1¢ kz) temos:

-— ~

47 "8y T 8T L
A

0, & A €]

Coﬁgiderando k1 > k “temos:

?jil = %2 (< 0); 3 Yoo o)

oL TAl (SK [A]

(14)

00, 8 (s0;9% - 34y (<o)

oL LAl oK 1Al

(1) Arelagao (10) sintetiza o teorema de Heckscher-0Ohlin quando se utiliza a defini-
gao fisica ou de Leontief de abundancia relativa de factores (Cf. , ponto 2.3.1)
(2) A relagao (12) sintetiza o teorema de Heckscher-fhlin quando se utiliza a defi-

nigéoeconémicacnjdeOhlindeabundénciarelativadeféctores(Cf.,pont02.3.1)
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A partir das equagoes (3) e (4) temos:

k2 " &1’ P

\ -
r | a2 A Py

e considerando novamente que |A|é negativo (k, > k,) temos:

dw=7%K2 (<0); 9w _="%1 (>0)

w a

3P, TAT §P, AT (16)
Or ="22 (>0); Or = L1 (<0)
>P, TAT oP,  TTA]

Se confrontarmos (14) com (16) chegamos & seguinte relacdo de recipro-

cidade ou de dualidade estabalecida por Samuelson (2):

> 4y = A (17)
ST P

Assim, o efeito de uma alteragao da dotagso de factores sobre a produgao dos

dois bens, para precos constantes dos bens, € igual ao efeito da alteragao dos

precos dos bens sobre a remuneragao dos factores, para dotacoes constantes dos

factores.

A relagao dual compreende-se melhor se tivermos em conta que em eqUi-
librio o pagamento total aos factores produtivos, o Rendimento Nacional, igua-
la o valor total dos bens produzidos, o Produto Nacional. Assim temos WE=PQ,
em que W e P sao os vectores dos precos dos factores e dos bens, E e Q sao os
vectores da dotagaoc de factores e da produgac. Em termos da teoria da progra-

magac linear, o problema primal consiste em maximizar o produto nacional

sujeita a restrigao da oferta dos factores primarios e o problema dual consis-

te na minimizagao do custo total dos factores primarios sujeita e restrigao de

lucro extraordinario nulo. Formalizando temos:

Problema primal Praoblema dual

Max. PQ Min. WE

s.t. AQ < E (18) s.t. WA » P (19)
Q20 W >0

A solugao deste problema com n bens e factores, verificara a

propriedade de PQ" = W'E. Para ilustragap geométrica vamos considerar o mo-

delo de base de dois bens e dois factores.

(1) P.Samuelson, "Prices of Factors and Goods in General Equilibrium", Review
of Economic Studies, vol 21. 1953-54, p. 10
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Problema Primal Problema dual
Max. P,Q+P,Q, Min. WL + K
s.t. aL1Q14-aL202 <L (20) s.t.Wa 4+ T a, > P1 (21)
AW+ aoly <y Wa, .+t a, 5P
L2 K2 = 2
Q,Q,> 0 W,r 2 0

. . . ~ . s .
Para definir o conjunto das solugoes admissiveis, fagamos:

para o problema primal para o problema dual
A0+ 8, =t Wa it T o = Py
38y * agolly = K Wa o+ T agp = Py
ou seja, resolvendo em ordem a 02: ou seja, resolvendo em ordem a r:
0, =-210, +L re- A welt
L2 a2 1 %
0, = - %10, +_K r=_ 2wl
a2 %2 2 %2
Se considerarmos Q o bem capital-intensivo temos aL1 3, ou seja,
< ==
a2

31 < aK’l, 0 que implica L < K (1) e fl.<f§.- Geométricamente:

Lz k2 2 %2 %1 k2
Qz h
' N
L N & N
Fig.1: Q problema primal fig.2: O problema dual

(1) 0 que esta de acordo com o facto da dotagao relativa em factores ser uma
média ponderada das intensidades factoriais nas duas indistrias: Se L <K

82 %k2
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Na fig.1 temos que se houver um aumento de capital o ponto de equili-
brio desloca-se de E para E1 correspondendo a uma diminuicao do racio Qz/u1,
ou seja, ha um aumento da producao do bem capital-intensivo a custa da produ-
gao do bem trabalho-intensivo. Na fig.2, um aumento de PZ’ ceteris paribus,
desloca o ponto de equilibrio de E' para E% correspondendo a um aumento de
w/r: o aumento do prego relativo do bem trabalho-intensivo levou ao aumento

da remuneragao relativa do factor trabalho.

2.2 - Estatica comparativa a nivel do modelo de produgao. Os teoremas de
igualizagao dos precgos dos factores, de Stolper-Samuelson, de Ryb-

czynski e da dualidade.

Vamos analisar os efeitos da alteragao das variaveis exogenas (pre-
cos dos bens .e dotacao de factores) sobre as variaveis endogenas (prego dos
factores, oferta de produtos). A analise sera conduzida em termos de varia-
coes percentuais (elasticidades) - também conhecida por analise "hat-calcu-

lus" (1) - o que permite expressar as intensidades factoriais em termos dos
L, A K

coeficientes de afectagao dos recursos, *ij A, = L1, Aoz 271 = e
L1 —— L2 Ty v
L -L K
XKZ‘: EZ) ou em termos dos coeficientes de distribuigao {}ij 69L1 = W,
K_ 0
P14
GEZ - WFZ, {}K1 - FK1 6&2 - ngA) e ver se o efeito sobre as variaveis en-
Py P14 P,

dogenas e mais que proporcional - efeito de magnificagao - ou nao.
. ~ ., . ~ N .
Ligados a estatica comparativa estao, pois, os conhecidos teoremas de

igualizagao dos pregos dos factores, de Stolper-Samuelson, de Rybczynski e da

dualidade entre os dois Ultimos.

Como estamos no quadro de uma unica economia para a qual os pregos dos
- . . p ~
bens sao exogenos e compreensivel que nao se entre com o sector do consumo e

que o sector de produgao seja suficiente para ilustrar os teoremas.

(1) A designagao deriva do facto do chapeu """ sobre a variavel significar va-
riagao relativa ou percentual, ou seja, [ = dL. Em alguns dos seus artigos so

bre estatica comparativa R.Jones utiliza estaLsimbolOQia. Aqui baseamo-nos
essencialmente no seu artigo de 1965.
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2.2.1 - 0 modelo com variagao relativa das variaveis

Consideremos novemente as equagoes (1) a (4), mas agora com coeficien

tes técnicos variaveis. A partir do diferencial total, temos:

a 4 da; + 01 da ; + 3, dd, +Q, da , = dl (22)
ayq dQ + Q day, + a, dd, +0Q, da,, = dK (23)
a 4 dw + w daL1 + a4 dr +r daK1 = dP1 (24)
8, dw +w da, +a,dr +r da, =dP, (25)

dividindo as equagoes respectivamente por L,K,P1 e P2 e rearranjando para

obter as variagoes relativas temos:

aq Q d¥y 8 4Qy da . a, Q) dp, 3,0, da, _d (y
T o YT 3. YT a0 L a T
1 L1 2 L2
aq Qp d@y 3y day, o, Q) dp, a0, dag, = dp o)
K ., vV TR 3. TR Q. "TTK a3 K
1 K1 2 K2
- d
aL1W dw . aL1W daL1 aK1r dr J-aK1r daK1 = P1 (28)
2 WP a, " P r TP 3 2
1 1 L1 1 1 K1 1
a W dw a N da, ar dr a,r  dag, = dpy (99)
2 Wt P T, P T *tTP, @
2 2 L2 2 2 K2 2
D - -
Fazendo: 4 4 = a0 - Lo, Ap 2 30 = by M- B = K A = 30 -
L T L T K K K
Ko B2 2 s S0 - A = BN B - B = Y2 22" = ™Ky
K P. RO Po Pl Pr Py Py Poly
e representando a variagao relativa com um chapéu sobre a variavel, temos:
A Vs A PN A
Aty 2 Cud e Ay (30)
Nl Faols  C R C Ogg Beq 1 8o) (31)
YW Ot =Py (8 a1 3 (32)
YLV FHE =Py (BLg B ko o) (33)

Note-se, por outro lado, que a partir das equagoes (1) a (4) temos:
A% 3% - 1) ouseja, N1 FA2 =1
L L

k292 = 1, ou seja, K1 F M2 = 1
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" AT - 1, ou seja, L1 T %K1=
+
P P
1 1
A A
2" %' = 1, ou seja G2 + % o
P2 Py

Construindo as matrizes dos coeficientes de afectagao dos recursos,
[X\], e dos coeficientes de distribuigdo,[#], temos:
) At Az IR
R [6] -
M Az t2 %
sendo a soma das suas linhas sempre igual 3 unidade.

A classificagao das duas indistrias segundo a intensidade factorial

pode ser vista, tambem, a partir destas duas matrizes.
Se XL1> XK1 a industria Q1 e trabalho intensiva e a Qz capital-in-

tensiva. Se X 4> Ay Ly K .El y_L ouseja, o racio trabalho-capital
K
1

A1,

L K K
da industria Q1 e maior que o racio trabalho-capital para o conjunto da eco-
nomia: Produzindo-se as duas mercadorias, para que haja pleno emprego dos
factores o racio trabalho-capital na indistria Q, & menor que o racio para
o conjunto da economia. Como as linhas somam um, se XL1'> XK1’ entao th 4

L
I'd
AKZ e chegariamos a ~2 o L.

K2 K

Se {}L1‘>-GL2 e considerando um coeficiente de distribuigao para o

total da economia em relagao ao factor trabalho;@L, teriamos -9L2<I 6L<-BL1

reflectindo um racio trabalho-capital mais elevado no primeiro sector. Da

mesma forma se GL1>>6L2, sz > €k1 significa que o sector 1 e trabalho-in-

tensivo.
Quanto aos determinantes das matrizes EA] e [4}J temos:
aNo- _ _ L, L _
N = 0 Ny = A N E EK 2 (ky - ky) (34)
1B 1= Bt Bka - Oz B = wilqly (ky - k) - (35)
P184P,0,

dependendo, tal como o determinante da matriz dos coeficientes tecnicos,
Lai}], da relagao entre k1 e k2, mas tendo o mesmo sinal.
Por outro lado como a soma das linhas € unitaria, os determinantes

podem ser calculados de uma forma mais simples.
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IN] 2 R WD W Y (36)

[61= 4, -6, = 8, -9, (37)

Como agora consideramos os coeficientes tecnicos variaveis, ou se-
ja éij = f (w/r), a questao fundamental € formular mais quatro equagoes que
relacionem os nossos éi. com as alteragoes nos pregos relativos dos factores
para em conjunto com as equagoes (30) a (33) resolver o sistema.

Como sabemos, a medida de substituicao entre os factores produtivos
K e L e dada pela elasticidade de substituigao, G), definida da seguinte for-

ma:

6'=din (KA) =dIn (K/L) = din (K/L)
din TMST, | dln ( L dln (w/r)
’ R

No nosso caso temos para as duas industrias:

a . N
6= dln (;_1) = d(n1 - 102D = %1 T A (38)
L1 d(lIn w -1ln 1) w - f
w
dln (-I:)
Gz = dln (’akz , = k2 = 49 (39)
aL2 w - B
din (E)
T

2.2.2. - Parte do modelo relacionada com pregos: o teorema de igualizagao dos pre-

¢os dos factores, efeito de magnificacao e o teorema de Stolper-—Sémuelson

Para um determinado nivel de produto o empresario age minimizando o
custo de produgao considerando os pregos dos factores como fixos e alteran-
do a proporgao dos factores. O custo unitario é minimizado quando o diferen-

cial de custo é nulo, ou seja, quando as inclinagdes da isoquanta e da iso-

custo sao iquais (qak1 = -w ou rdak1 + wdaL1 = 0)
da T '
L1
Para os dois sectores as equagoes de custo sao:
aq W tag T =cy
B oW ta, T =¢,
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diferenciando e igualando a zero temos:

wdaL1+ rdaK1 =0

w daL2 + T daK2 =0

considerando que c, = P1 ec, = P2’

segunda por P2 e procedemos de forma a apresentar os resultados em termos de

dividimos a primeira equagao por P, ea

variacoes percentuais, ou seja:

WaL1 daL1 N T3, daK1 =0
P12 P13
Wa, da, ra, da =0 | ou seja:
P, a. t P, 3
2 L2 2 K2
.9L1 a1 +-€k1 8y = 0 (40)
a a =0 41
%2 25 % % (41)
que nao sao mais que as expressoes entre parentésis das equagoes:(32) e (33).
Ou seja:
Yaa +%i-p (32')
%2a Kt -p, (33)

Cada alteragao relativa do prego de Q1 ou de 02 & uma média ponderada das . -
alteragoes relativas dos pregos dos factores. Como 9L14- 6k1 = 1 temos para

~ A A ~ ~
P1, por exempla, w<P, < t se a alteragaoc em w for a menor.

1
Em termos 'matriciais o problema de estatica comparativa é sintetizado
da seguinte forma:
#w =P de onde tiramos w = & P

No caso do modelo de base tiramos:

w Bo % P
o : (42)

- o4 '

r b2 14 2
Como 191 = ¢ g, - 6. 4. =wr 172 (k, - k,) = wr1%2 (k, - k;)

L1 %z = g B T RELE Mot k) T EESTLE Tt

149 2% 152
e, como vimos,{Al =a , a ., (k, ~ k,), temos: [I¥i= {A] wr .
’ L1 32 Mo T K S

12
-1 . ~
@ dé-nos as elasticidades dos pregos dos factores em relagao aos

precos dos bens.
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Temos assim:
- as intensidades factoriais relativas determinam o sinal de fy' e de /V’;
~ como podemos raciocinar em termos de P1 e Pz serem as variaveis endogenas
temos que, no modelo 2 x 2, o custo dos bens e logo os seus pregos esta depen-
dente da relagao entre k1 e kz ou seja da intensidade factorial conforme ti-
nhamos visto através da equagac (12);
- a partir das equagoes (40) e (41) temos que as alteragoes nos coeficientes
técnicos ponderadas pelos respectivos coeficientes de distribuigao é nula pe-
lo que a relagao entre alteragoes nos pregos dos factores e alteragao nos pre-
cos dos bens € identica tanto no caso de coeficientes técnicos fixos como no
caso de coeficientes variaveis (1); Esta conclusao é importante pelo seguinte:
o teorema de Rybczynski pressupoe que os pregos dos bens se mantenham constan-
tes. Mantendo-se os pregos dos bens constantes manter-se-ao constantes os pre-
cos dos factores e a intensidade factorial nas duas indistrias. Assim o aumen-
to na dotagao de um factor leva necessariamente ao aumento da produgao do bem
que utiliza intensivamente esse factor. Como a oferta do outro factor permane-
ceu fixa, a necessidade adicional desse factor, que o aumento da produgao re-
quer, leva necessariamente a reducao de produgao do bem intensivo no factor
cuja oferta ou dotagao se manteve ou aumentou relativamente menos. Caso os
pregos dos bens tivessem variado, variavam os pregos dos factores e as propor-
goes utilizadas nas duas indlstrias que passavam a utilizar mais intensivamen-
te o factor que se tinha tornado relativamente mais barato. 0 aumento na dota-
gao era assim absorvido pela alteragao nas proporgoes utilizadas dos factores

e a produgao poderia nao aumentar. 0 que se provou agora € que para alteracoes

’ . ~ . . .
pequenas, continuas, dos pregos dos bens isso nao vai invalidar o teorema de

Rybczynski porque as alteragoes provocadas nos pregos dos factores é identica

tanto no caso dos coeficientes fixos como no caso dos coeficientes variaveis.

(1) As equagoes (3) e (4) do modelo com coeficientes tecnicos fixos podem ser

a g 3q| "] [P

apresentadas em termos matriciais da sequinte forma: = , logo
a a T P
' a L2 “K2 2
[l Teur aa | [Pl )
= . . As equagoes (24) e (25) sao o equivalente das equagoes
r 32 %2l (P2

(3) e (4), mas com coeficientes técnicos variaveis. Temos: |2L1 %K1 dw
Map, da , da .| [w 22 2| |9F
= - . Como a segunda parcela do segundo membro e nula,
dP2 daL2 daK2 r“ '
o ATy gl 9Py o ,
como vimos, temos: = _r A matriz inversa e a mesma
dr| @2 %] |92
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Por outras palavras, quando o produtor defrontando o problema de para um dado
nivel de produgao ter de escolher uma proporgao de factores que lhe minimize o
custo de produgao e resolve este problema atendendo a condigao da taxa margi-
nal de substituigao tecnica entre os factores ser igual a relagao dos seus pre-

gos (TMST,, = w) entao temos da
r

LW daKir = 0 para i = 1,2, que possibilita

OPj = aij (w) (ver nota da pag.anterior) ou Pj ='91j (eq.(32') e (33')
wi ..
wi

Como em concorrencia perfeita o prego € igual ao custo marginal, o mes

c/

me resultado é obtido directamente pela aplicagao do lema de Shephard: ch(w) =
,, dw,
aij.(w) (Ver Anexo I). | ) 1
- considerando as duas economias, se houver especializagao imcompleta verifica
-se que os pregos dos factores sao dependentes so dos pregos dos bens, ou seja
sao independentes da dotacao relativa em factores dos dois paises e o comércio
levara a igualizagao dos pregos absolutos e relativos dos factores através da

igualizagac dos pregos relativos dos bens - é o teorema de igualizacao dos pre

gos dos factores.

" A partir de (42) temos:

W= By Pro- 8 Py (43)
l¢]
F=f,P 6P (44)
el
Wt Py p0139‘_j+ % =1, comj=1,2 (45)
e
ouv“v-f—p'l‘pz = p1_ p2 (45")

b1 -t B2 U

Assim, se0{|#|< 1, Q, é trabalho-intensiva e um aumento de El. fara aumentar w

1
P2 r

mais que proporcionalmente. Se -1<|91<U, Q1 e capital-intensiva e um aumento d

de 1 levara a um aumento de r mais que proporcional.

P2 W
0 teorema de Stolper-Samuelson estabelece que se ha um aumento no pre-
go relativo de um bem (por imposigao, por exemplo de um direito aduaneiro) en-
tao a remuneragac real do factor utilizado intensivamente na sua produgac au-
mentara aoc passo que a remuneracao real do outro factor diminuira. Para pas-

A ~ . . -
sarmos as remuneragoes reais consideremos novamente as equagoes (32') e (33').
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Vimos ja que P1 e Pz sao uma media ponderada de w e T', ou seja:

W < P1 < T, paraw < T (46)

W < Pz <r,paraw < T (47)
Se considerarmos P1 < PZ temos:

W< Po< P <k (48)
£ o efeito de magnificagao S de Jones - a variagao nos

pregos dos bens provaca alteragoes mais que proporcionais nos pregos daos facto
res de molde que a remuneragao real de um dos factores sobe em termos de ambos
os produtos (P1 < PZ < T) e a remuneragao real do outro diminui em termos

dos dois produtos, também (w < P, < PZ) - de que o teorema de Stolper-Samu-

elson € uma ilustracao (1). se Q, e o bem capital-intensivo e p2 > P1 entao
verifica-se a desigualdade (48) e temos T > PZ ew < P1. Isso comprova-se a
partir das equacoes (43) e (44). Com um pequeno artificio obtemos:

. —€k2P1 - €k1P1 9k1P2 + 9P P %1 (P P1), com

a - kK1'1_ "1 7 -
- 141 (€] |9 (49)
1= 6, ™

e Bufe Hof B P F,P P ,Yig Py - Py), com

4] %] a4 (50)
1 =% -H,

Camo Q, € capital-intensivo temos eKZ > 9k1 e 611 > GLZ’ logo 191> 0.

Note-se que o teorema de Stolper-Samuelson repousa essencialmente na hipotese

de cada bem ser produzido utilizando os dois factores em proporgoes diferen-

tes* Por outro lado consideramos que a outra variavel exogena, a dotagao ou
oferta de factores esta fixa, caso contrario nao saberiamos distinguir entre o
efeito de alteragao da dotagao sobre os precos dos factores do efeito provoca-

do pela alteragao dos pregos dos bens.

2.2.3 - Parte do modelo relacionada com quantidades: o efeito de magnificacao

e o teorema de Rybczynski

Ate aqui analisamos a parte relaciondda compregos (as’ relacoes entre

(1) 0 efeito de magnificagao nao nos diz qual o factor cujo prego aumenta e
qual e aquele cujo o prego diminui. Isso depende da matriz 9" e logo das pro-
porgoes de factores nas duas industrias.
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os pregos dos bens e dos factores) e os teoremas que se relacionam com ela
(teoremas de iqualizagao dos precos dos factores e téorema de Stolper-Samuel-
son). As equagoes (32') e (33') sintetizam esses aspectos.

Vamos agora analisar a parteCbsq&¥ﬂidm¥£:ﬁsreh¥iksHﬁ$883q1¥¢i¢¥ﬁ$y
dos factores (dotacao) e dos bens (a sua oferta) e o teorema que as relaciona,
o teorema de Rybczynski. Trata-se de dar uma nova forma as equagoes (30) e
(31) com vista a eliminar os éi..

Resolvendo o sistema constituido pelas equagoes (38) e (40) obtemos:

éK1 =-GL1 G} (w-1T) e éL1 = - 9K1 GH (w-T).

Resolvendo o sistema constituido pelas equagoes (39) e (41) obtemos:

C 9L2 G, (w-1) e éLZ = - sz G, (w-T).

Substituindo os valores encontrados para os éij nas equagoes (30) e

(31) ohtemos:

A

Al + 3000 M1k 61402 2 G2 (30
A1lq + Aol = R=dy (- 8), comdy = Ay #1694 N #Lo 6y (391

E-be (w-T), com bL

V‘SL e §, dao-nos a variacao percentual agregada na utilizacao de cada factor

por unidade de produto nas duas indistrias, quando os pregos relativos dos
factores variam de 1% permanecendo constantes os niveis de produgao. Ou seja,

se w aumenta de 1% entao JL traduz, em termos percentuais, a poupanga ou li-

r
bertagao do factor trabalho em ambos os sectores pelo facto de se terem torna

do menos trabalho-intensivos e a produgao ter permanecido constante. Por ou-
tro lado dK traduz a acumulagao de capital, em termos percentuais, devido ao
facto das indistrias se terem tornado mais capital-intensivas, para o mesmo qi
vel de produgao.

Se os coeficientes técnicos forem fixos ent@o a elasticidade de substi
tuicao nas duas indistrias é nula e JL = d|<= 0. Isso permite-nos compreender
que a alteragao das dotagoes de factores esta limitada pelas alteragoes na

quantidade dos produtos - € uma media ponderada das alteragoes veri-
ficadas na oferta dos dois produtos para pregos constantes dos mesmos -~ e per

mite-nos, também, chegar ao efeito de magnificacao «

Se L aumentar a uma taxa superior a de K e se a variagao provocada em Q1
for maior que a de Qz (o que pressupoe, como sabemos que Q1 seja trabalho-in-

tensivo relativamente a 02) temos:
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Q1>£>R>02 (51)

para pregos constantes dos bens (que assegura pregos dos factores e logo coe-

ficientes técnicos fixos).
Se a dotagao de um factor aumenta enquanto a do outro factor se mantem
constante entao a produgao de um bem deve aumentar e a do outro diminuir.
Assim se [ = 0 e R > 0 temos a partir de (30') e (31'")
XL1ﬁ1 + XLZﬁZ = 0, com SL =0
Nlly + iy = 05 com dy =0

~

de onde se tira
Qi'> R>C=0 > Qj, sendo Qi 0 bem capital-intensivo (52)

Se( > 0eR =0, temos
o, > >R=0> Qj, sendo Qi o bem trabalho-intensivo (53)

Assim, o efeito de magnificagao nac nos diz, concretamente, qual o bem
cuja produgao aumenta e qual o bem cuja produgao diminui (se s6 um factor au-
menta) ou aumenta menos ( se a oferta dos dois factores aumenta de forma desi-
gual). Essa informagdo depende da matriz X'e logo da matriz A™' .

Em termos matriciais e considerando os coeficientes tecnicos fixos -

- 0 que € assegurado pela hipotese de precos constantes dos bens - temos:

4 Az ALz C
N

9, | k1 AL R

L 1. -8 .4, a Q a ,Q, a,.Q, _

Como [N ="A 4 Ay -A[, 1K1 =°L17. Tk2'2 - TL272 K11 =

C K C K
= Q.Q,a ,a ,(k, - k,) _ _ Q,Q
1 sz1 L2727 17 e [A] = a, a8, (k, - ki), temos |\| = [A] EKz.

A matriz inversa, X1dé¢bsas elasticidades‘iﬁ.quantidades dos produtos
relativamente 3 dotagao dos factores e elas estao dependentes do sinal do deter
minante de A, igual ao sinal do determinante de A: |\|>0 se \ 1> XK1 0 que

implica que Q, seja trabalho-intensivo, da mesma forma se |A|> 0, a a
1 KZ  _K1.

82 91

A partir de (54) podemos provar o resultado ja expresso em (52) e (53)

e conhecido por teorema de Rybczynski: se a oferta de um factor, i, aumenta e

a oferta do outro se mantém entao a indlstria que utiliza o factor i intensi-
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vamente aumentara a sua produgao mais que proporcionalmente ao aumento da dots -
cao do factor enquanto que a producao da outra indistria diminuira, conside-

rando que os pegaos dos bens se mantem constantes.
2.2.4 - Relacao dual entre os teoremas de Rybczynski e de Stolper-Samuelson.

Vimos anteriormente que havia uma relagao dual entre os efeitos resul-
tantes da alteragao dos pregos dos bens e da dotagao de factores - um aumento
unitario no prego do bem j provoca uma alteracao no prego do factor i que e
igual a alteracao provocada na quantidade do bem j devido ao aumento unitério
da dotagao do factor i, ou seja, (éwi/épj) =<5Qj/JEi.

Em termos de efeitos percentuais temos:
S1n(¥;) = PJ , yue nos da a elasticidade do prego do factor i
SanP D) .
Vi
em relagao ao prego do bem j, ou elasticidade de atquer Samuelson;

61n(Qj) =<§QJ Ei, que nos da a elasticidade do bem j em relagao a

Jln(Ei) <§Ei Qj

oferta do factor i, ou elasticidade de Rybczynski.

Ambas as elasticidades sao superiores a unidade e a relagao dual entre

elas € a seguinte:
Sin"1) = S1n¥y) . QJPJ
bln(Pj) dln(Ei7' E; W

2.3 - Demonstragao geometrica dos teoremas
2.3.1 - 0 tecrema de Heckscher-0Ohlin

Na base das hipoteses apresentadas no ponto 2.1, o teorema estabelece
uma tripla relagac entre comércio, proporgao de factores e dotagao de factores:
cada pais exporta o bem na producao do qual utiliza intensivamente o factor
relativamente abundante (o bem onde detem vantagem comparativa).

Se a definigcao de abundancia relativa adoptada € a definigao fisica a
validagao do teorema requer a hipotese de gostos identicos ou de gostos
identicos e homotéticos nos dois paises, consoante alcancem ou nao a mesma

curva de indiferenca social. No caso da definigao economica nao € necessaria
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a hipotese de mapas de indiferenga homotéticos (1), embora seja necessario que
as curvas de indiferenga social sejam bem comportadas - tipo curvas de indi-
ferenga social de Samuelson (2).

Utilizando a definigcao fisica de abunddncia relativa de factores.
Segundo Jones (3) a esséncia do teorema de Heckscher-Ohlin esta na relacd@o dni-
ca entre a curva de possibilidades de produgao e a dotagao relativa de facto-
res de cada pais (4).
Considerando fungoes de produgao identicas a nivel internacional para o mesmo
bem, a curva de possibilidades de produgac ou curva de transformagao depende
s0 da dotagao fisica de factores e o pais abundante em capital tera um racio
entre a produgao do bem capital-intensivo e a producao do bem trabalho-inten-

sivo maior do que no outro pais, abundante em trabalho (5). Graficamente:

Qy

et -~

R

o . Al B’ Q1

Fig.3 Teorema de Heckscher-Ohlin com definicao fisica
de abundancia de factores e mapa de indiferenga social
comum aos dois paises

A construcao da fig.3 obedece a suposicao de que o pais A & abundante

(1)Cf., M. Chacholiades, op.cit., p.265 ' )
(2) Cf.,J.Bhagwati, "The Proofs of The Theorems on Comparative Advantage",

Economic Journal, vol.77, 1967, p.82

(3) R.Jones, "Factor Proportions and the Heckscher-0hlin Theorem", Review of
Economic Studies, vol.24, 1956-57, pp.1-10

(4)A curva fronteira de possibilidades de produgao da-nos a quaqtidade mgxima
que um pais pode produzir de um bem quando se qncontra a produglr determinada
quantidade do outro bem. E concava em relacao a origam reflectindo cus?os de
oportunidade crescentes. Utilizando a tecnica de Savosnick,pgde-se.dgglvgr a
curva de possibilidades de produgao a partir da curva de maxima ef101enc1a‘og
curva de contrato utilizando a caixa de Edgeworth. Cf.,J.Bhagwati and T.Srini-
vasan, Lectures of International Trade, The Mit Press, 1983, pp. 51-53.

(5) Cf., Equagao (10), do ponto 2.1.
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em capital relativamente ao pais B e que a mercadoria Qz e capital-intensiva
relativamente a Qq.

Como vimos anteriormente a inclinacao da curva de transformagao da-nos
a taxa marginal de transformagao que em equilibrio € igual aos pregos relati-
Egz__: El' Assim qualquer raio vector encon-
dQ1 P2

trara as duas curvas de possibilidade de produgao em pontos em que se verifica

vos dos bens, ou seja, TMTQ2Q1= -

sempre TMTBQZQ1 < TMTAQZQ1 ou seja Lil)B < ﬂil)A. Ou de outra forma, para pre-

P
2 2
gos relativos dos bens iguais nos dois paises (logo precos dos factores iguais

nos dois paises) o racio QZ/Q1 € sempre superior no pais A. Assim para produ-
zir uma unidade adicional de'Q o pais A tem de sacrificar menos unidades de
Q do que o pais B. Dai que se c0n81derarmos a estrutura de produgao identica

Q-
(GIR T ¢
a, q,

nos dois paises 2)8’ é sempre possivel afirmar que o pals abundante
em capital esta em condicoes de aumentar a producao do bem capital-intensivo
com um custo de oportunidade menor que o pais abundante em trabalho. Da mesma
forma o pais abundante em trabalho pode aumentar a producao do bem trabalho-in
tensivo.

Ha, no entanto, que assinalar a importancia da procura quando se utili
za a definigao fisica. Na fig.3 o mapa de indiferenga social & comum aos dois
paises e ambos atingem em autarcia a mesma curva de indiferenga social. 0 pon-
to de equilibrio na produgao e no consumo € E, para o pais A e Eg para o gais
B. O teorema verifica-se porque existe um prego relativo internacional, (ﬁlji

P P z

1

P
talq“e(P>B <(P )i < (e N

No entanto se con51derarmos que os consumidores naclonais revelam pre-
ferencias pelo bem onde reside a vantagem comparativa o ponto EA estara situa-

do mais a esquerda e o ponto Ey mais a direita podendo verif"icar—se(fl)A <

P, P, .
<<——>1 < 2)8'

balho-intensivo e o pais B abundante em trabalho exportara o bem capital-inten

o pais A que € abundante em capital exportara o bem tra-

sivo. 0 teorema nao se verifica porque temos mapas de indiferenga social dife-

. 4
rentes nos dois pailses.
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Mesmo quando o mapa de indiferenga social € comum aos dois paises, mas
estes nao atingem a mesma curva de indiferenga social (como na fig.3) a verifi-
cagao do teorema requer adicionalmente que ele seja homotético - a elasticida-
de rendimento da procura € unitaria para cada bem nos dois paises (1).

Utilizando a definigao em valor de abundéncia relativa de factores.

Se considerarmos (ﬂJA3><EJB o pais A é relativamente abundante em capital e o
r r

pais B em trabalho. Devido a relagao univoca entre cada racio dos pregos dos
bens e dos factores (Ver equagac (12) e Anexo III) o prego relativo em autar-
cia do bem capital-intensivo, QZ’ & mais baixo no pais A e o do bem trabalho-
-intensivo € mais baixo no pais B. Logo, com a abertura ao comércio o pais ri-
co em capital deve exportar o bem capital-intensivo e o pais rico em trabalho
o bem trabalho-intensivo. Isto pode ser analisado através do diagrama de Ler-
ner: (2)

K
A ¢
A K82 ba .k
kq
a;
B
Q=1
— - (/ w’
v /B
s -

Fig.4: Teorema de Heckscher-0Ohlin com definigao econo-
mica de abundancia de factores.

01 e uma isoquanta unitaria. Independehtemente dos pregos relativos
dos factores QZ ¢ sempre capital-intensivo relativamente a 01. Apesar da fun-
cao da produgao ser a mesma para o mesmo bem nos dois paises a escolha da
técnica de produgao optima, em autarcia, difere e depende de w/r. Por isso na
produgao de Q1 o pais A usa a técnica k? e o pais B a técnica k?, sendo a
primeira mais capital-intensiva do que a segunda porque o capital é relativa-

mente mais barato em A.

(1) Cf., M. Chacholiades, op.cit., p.263, para a demongtragﬁo geometrica -
(2) Cf., Duc-Loi Phan, Le Commerce International, Economica, 1980, pp. 38-41.
Ver tambem o anexo III.
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Com os factores produtivos empregues na produgao de uma unidade de 01
(expressos em termos de capital temos a quantidade OA) o pais A pode produzir
uma quantidade Qg do bem QZ e o pais B, com OB de capital, uma quantidade Qg,
que é inferior 4 de A (a isoquanta Qg esta mais proxima da origem reflectindo
um nivel de produgao inferior). Logo o custo de oportunidade do bem 01 em ter-
mos de QZ e menor no pais B do que no A - para obter uma unidade adicional de
01 o pais B sacrifica menos de QZ que o pais A. Inversamente, o custo de opor-
tunidade de Q, em termos de Q, e menor no pais A.

Em termos de pregos relativos temos P P (Cf., Anexo III).

(0B < (LA
2 2
Ao entrarem em comércio cada pais tem interesse em vender o bem que produz com
custo relativo mais baixo e importar o outro. Por isso B aumentara a produgao
de Q, e reduzira a produgao de Q, (a oferta de factores e fixa) e A fara o in-
verso, exportando cada um deles o bem em que detém vantagem comparativa e im-

portando o bem em que detém desvantagem comparativa.

Subjacente a esta conclusao estao as hipoteses de que a razao de troca
internacional, (fl)i’ estara compreendida entre as razoes de troca autarcicas

P2
- 0 que se demonstra (ver anexo IV)-e de especializagao imcompleta em autarcia

Quando se utiliza a definigao economica as condigoes da procura, bem
como as de oferta, entram na definigao dos pregos de equilibrio dos factores
em autarcia pelo que nao € necessaria a hipotese de mapas de indiferenca homo-
teticos (1). (Nao existe o problema do enviesamento das preferéncias dos con-
sumidores pelo bem onde reside a vantagem comparativa), embora as curvas de
indiferenga social tenham de ser bem comportadas (2).

Segundo Chacholiades (3) "In the absence of factor-intensity reversals,
the two definitions give rise to identical results when the possible ranges of
variation of factor prices do not overlap", ou, o que € 0 mesmo, quando os in-
tervalos de variagao dos pregos relativos autarcicos nao se sobrepoem - o que
pressupoe que as dotagoes relativas dos dois paises nao sejam muito semelhan-

tes (4).

(1) Cf., M.Chacholiades, op.cit., pp.228-229 e p. 265.

(2) Cf., J.Bhagwati, "The Proofs of the Theorem on Comparative Advantage", .
Economic Journal, vol.77, 1967, p.82.

(3) M. Chacholiades, op.cit., p. 271. .

(4) M.Chacholiades, op.cit., p.266, fig.10-4, faz a demonstragao geometrica.
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Inada (1) demonstrou que a validade do teorema pressupde, tambem, a
hipotese de equilibrio Unico em autarcia em cada um dos paises. A existencia
de equilibrio mUltiplo em autarcia num ou em ambos os paises impossibilita a
previsao da direccao do comércio e isso quer utilizemos a definigac fisica
quer a definigao de Ohlin. Por isso, a afirmacao de Jones (1956-57, p.4) de
que utilizando a definigao de Ohlin o teorema de Heckscher~Ohlin era verdadei-
ro e trivial pressupoe a existencia de equilibrio Unico em autarcia. Chacholia
des (1978, pp.149-151) demonstrou que a condigao de gostos identicos e homoté-
ticos € suficiente para eliminar a possibilidade de equilibrio miltiplo em au-
tarcia.

2.3.2 - 0 teorema de igualizacao dos pregos dos factores

0 tecrema, conhecido também sob o nome de teorema de Heckscher-Ohlin-
-Samuelson, estabelece, na base das hipoteses enumeradas em 2.1 mais a hipote-
se de especializagao incompleta que a igualizagao dos pregos dos bens pelo co-
mércio internacional leva“a igualizagdo dos pregos dos factores tanto relati-
vos como absolutos (2). O comércio € assim um substituto perfeito da mobilida-
de internacional dos factores.

0 essencial do teorema reside na relagao univoca entre pregos relati-
vos dos bens e pregos relativos dos factores expressa na relagao (12) - que €
a mesma para os dois paises porque a matriz A e identica - e explicada geome-
tricamente no Anexo III, ou seja, os precas dos factores em comeércio livre dos
bens sao independentes das dotagSes relativas de factores dos paises. Iremos

ver que isso so ¢ verdade se as dotagoes dos paises forem semelhantes.
Com o comercio forma-se um prego relativo unico para os produtos a que

corresponde um preco relativo dos factores Unico ao qual corresponde uma (nica
tecnica de produgao para cada bem nos dois paises. Por isso tradicionalmente o

teorema € apresentado num diagrama que relaciona essas tres variaveis (3).

(1) K.Inada, "A Note on the Heckscher-0Ohlin Theorem'", Economic Record, vol.43,
1967, pp. 88-96.
(2) Designando por F

t t
L€ FK a produtividade marginal fisica do trabalho e do ca

! 1 .
pital temos (FL/FK) = w/r. Como pela propriedade de rendimentos constantes a

1 1

escala FL: f(k) e FK ; g
dos factores para a sua remuneragao real ou absoluta atraves da relagao entre
k e w/r. Ver tambem Anexo III.
(3) Cf., J. Bhagwati and T.Srinivasan, Lectures on International Trade, The

Mit Press, 1983, pp. 60-62, e Anexo IIl fig.4.

= f(k) é sempre possivel passar das remuneragoes relativas
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Aqui vamos demonstra-lo utilizando o diagrama de Lerner e o diagrama
dos precos dos factores, dual do primeiro: duas técnicas que alcangam o mesmo
resultado.

Utilizando o diagrama de Lerner. Consideremos a Fig.5:

K
A
=4
C K gz 1
~
~ < A F
\F\’
\\:_‘ Qz,:‘!
\\
\\
0 B I L

Fig.5: O cone de diversificacao e o teorema de iguali-
zagao dos pregos dos factores

@, e Q, sao isoquantas de valor unitdrio as quais é tangente a isocus-
to unitaria AB cuja inclinagao nos da w/r (1 = rK + wL).
Consideremos o cone limitado pelos raios vectores OE e OF - cone de

diversificagao EOF. Se a dotagao relativa do pais A for dada pela inclinagao

de qualquer raio vector dentro do cone de diversificagao sem coincidir com as
. 4 . ~ .
suas extremidades, este pais produz as duas mercadorias. Se a dotagao relativa

de A coincidir com OE, k = k, e so se produzia 01; se coincidisse com OF, k =

1
= k2 e so se produzia 02.
Se o raio vector da dotagdo relativa do pais B cair também, dentro do
. . . ~ . s . [4 . .
mesmo cone de diversificagao, a isocusto AB e comum aos dois palses e verifica

-se a igualizagao dos pregos dos factores pelo comercio internacional. Como kA

= (E)A e kB = (E)B caiem dentro do mesmo cone sem coincidirem com os raios
L L

vectores OE e OF que nos dao a intensidade factorial para os dois produtos, te-

mos que:e uma condicao necessaria e suficiente para a verificagao do teorema

de igualizacao dos precos dos factores que o intervalo de variacao das dota-

goes relativas dos dois paises seja menor que o intervalo da variagao das in-

tensidades factoriais das duas indlstrias (1), ou, o que € o mesmo,que OS

(1) Cf., P.A.Samuelson, "International Factor-Price Equalisation Once Again"
Economic Journal, vol. 59, 1949, p. 193
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rajos vectores das dotagoes factoriais dos dois paises caiam dentro do cone de
diversificagao.

| Se, por exemplo, a dotagao relativa do pais B fosse dada pela inclina-
gao do raio vector OF' tinhamos que o pais B se especializava completamente
em 4, e nao havia igualizagdo porque apos a entrada em comércio, (w/r)A >
> (w/r)B. (Ver fig.5).

0 cone de diversificagao € o cone de variagao das dotagoes relativas

de factores que possibilita a igualizagao dos pregos dos factores.

Utilizando o diagrama dos pregos dos factores(1). Consideremos a Fig.6:

h

4 OL/‘\' */\ é?‘ N

Fig.6: O diagrama dos pregos dos factores, o cone de
diversificagao e a igualizagao dos pregos dos
factores.

A inclinagao das duas isbprego no ponto E dao-nos o racio trabalho-ca-

pital por unidade de produto, - le e “.EEZ’ ou seja as tangentes dos angu-
K1 2
los (3 eot.

Para que as duas mercadorias sejam produzidas e haja pleno emprego dos
factores e necessario que a dotagao relativa em capital e trabalho seja uma mé
dia pondérada das intensidades factoriais nas duas indistrias, ou seja, € ne-
cessario que, em valores absolutos tgfA< tg ¥< tgx, o que equivale a f£1 <_EL_<

1 %
<.EEZ' Noutros termos, a indistria Q2 € trabalho-intensiva relativamente a Q1
%2
e o racio trabalho-capital de qualquer dos sectores nunca coincide com o racio

trabalho-capital global.

(1) Ver a derivagao do diagrama no Anexo II.
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Se o racio L/K,‘ou E&ﬁ;para o0 conjunto da economia fosse maior que o
‘ >
racio L,/K, y ou aLz\,sé se produzia Q, para haver pleno emprego dos facto-
: o
K2
res. Se a recta cuja inclinagao nos da a dotagao relativa for tangente, por
exemplo, a cz(r,w) no ponto A, ai seria tangente, também, a recta que nos da-
ria °L2 , Ou seja, coincidiriam. Para os pregos dos factores dados pelo pon-
a
K2
to de equilibrio A tinhamos 01(r,w).> P1 e Q1 nao se produzia (Note-se que ¢!
fica abaixo do ponto A e a medida que nos afastamos da origem o custo por uni-
dade de 01 aumenta: um custo maior por unidade de 01 agesloca proporcionalmente
a curva c! para cima e um custo menor proporcionalmente para baixo). Se o ra-
cio L/K 40u EL‘7fosse menor queltl y OU aL1.,sé se produzia 01 e o ponto de e-
3 K1 31
quilibrio seria algures em B (onde as tangentes que nos dao EE_ e 81 sdo i-
a a
_ K K1

denticas) cujas coordenadas nos dac os precos dos factores de equilibrio. Tam-
L 2 ~
bem agora temos c (r,w) > P2 e Q2 nao se produzia.

Podemos tragar, assim, o cone de diversificacao ADB, no interior do

qual ambos'os bens sao produzidos e temos uma relagao Unica entre precos dos
bens e dos factores.

No caso de duas economias com idéenticas tecnologias, o comércio levara
a igualizagao dos pregos relativos dos bens. Logo com a unica diferenca de es-
cala podemos admitir que o diagrama da fig.6 e comum aos dois paises. A unica
diferenga fundamental vai estar na dotacao relativa em factores, ou seja, ha-
vera duas rectas diferentes com inclinagces diferentes bara darem a dotagao
factorial. Se ambas as rectas caissem entre as rectas que nos dac a intensi-
dade factorial de equilibrio (tangentes as duas isoprego no ponto E) verificar
-se-a a igualizacao dos pregos dos factores em consequencia da igualizagao dos

pregos relativos dos bens - os precos dos factores sao localmente independen-

tes das dotacoes de factores.

No entanto se as duas curvas nao se interceptarem, a economia produz
stmente o bem que tem uma isoprego mais elevada (o conjunto admissivel tem
como fronteira a isopreco superior). Os pregos dos factores sao determinados
pelo ponto da tangencia entre a recta que da a dotagao relativa em factores e
e a isopreco. Neste caso nao ha igualizagao dos pregos dos factores.

Quando as duas curvas se interceptam mais do que uma vez € preciso ver

qual o ponto de intercepgao que verifica a propriedade da tangente da recta
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que da a dotagao relativa estar compreendida entre as tangentes que dao a in-
tensidade factorial nas duas industrias. Neste caso so ha igualizagao dos
precos dos factores se nos dois paises a recta da dotagao relativa estiver no

mesmo cone de diversificagao.

2.3.3 - Os teoremas de Heckscher-Ohlin, de igualizagao dos precos dos factores

e o fenomeno de reversibilidade

Se a classificagao das mercadorias segundo a sua intensidade factorial
nao e igual para os dois paises ou em termos de equilibrio, se as isoquantas
Q, eq, nao admitem a tangencia de uma dnica isocusto (possibilidade de equi-
librios miltiplos) estamos perante o fenomeno da reversibilidade das intensida
des factoriais: um bem pode ser capital-intensivo para um valor w/r de equili-
brio elevado (pais capital-abundante) e trabalho-intensivo para um valor 2
de equilibrio baixo (pais trabalho-abundante).

Associado ao fendmeno da reversibilidade temos a existéncia de dois

cones de diversificagao conforme & ilustrado pela fig.7 (1)

(1) Uma fungao de produg§0~0nde pode ocorrer . . reversibilidade e a fungao de
elasticidade de substituicao constante (CES)(Cf.B,Minhas- *The Homohypallagic
Production Function, Factor-Intensity Reversals, and the Heckscher-Ohlin Theo-
rem", Journal of Political Economy, vol 70, 1962, pp. 138-156}.A fungao CES e
do tipo Q = [6 | B + (1 —J)K—BJ 7%_ e em que G = 118 nos da a elasticiade de
substituicao. Considerando duas indistrias o caminho da expansao é=nos, dado pe

la condigao (TMS,, ) . = (TMS,, ) . = w de onde tiramos k, = c ,w,®2 , em
M u 2 % © (Y

KL Q2

r —
k
que c € uTa c?nstante ek = K,/L;, 1 =1,2. Assim, se G, = GH, k,/k, = cons-
tante e nao ha reversibilidade; se l<2/l<,I (>1) Q, e capital-intensiva e q, tra
balho-intensiva; se kz/k1 (1) € o contrario. Se Gé;b G} kz/k1 =f ("/r) e
ocorre a reversibilidade para "/1 tal que kz/k1 = 1: se 2)6], kz/k1 é uma fun

~ W . .
cao crescente de /r; se G& < G4 passa-se o fenomeno inverso.
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Fig.7: O fenomeno da reversibilidade das intensidades
factoriais e os teoremas de Heckscher-Ohlin e
de igualizagao dos pregos dos factores.

Devido ao facto das isoquantas se interceptarem mais do que uma vez ha
a possibilidade de duas isocustos serem tangentes as duas isoquantas, dando
origem aos dois cones de diversificagao EOF e GOH, nao havendo uma relagao
Unica entre P1/P2 e w/r: para pregos relativos dos factores dados pela incli-
nagao de AB, 01 e capital-intensiva e Q2 trabalho-intensiva; para pregos rela-
tivos dos factores dados pela inclinacao de CD (ou seja remuneracgoes do traba-
lho relativamente mais baixas) 01 e trabalho-intensiva e QZ capital-intenéiva.

Se os raios vectores das dotagoes relativas cairem num dos dois cones,
as mercadorias podem ser classificadas inequivocamente segundo a sua intensi-
dade factorial para ambos os paiées e "/t é comum: apesar das intensidades
factoriais serem reversiveis, verificam-se os teoremas de Heckscher-0Ohlin e de
igualizagao dos pregos dos factores. Se os raios vectores das dotagoes relati-
vas cairem em cones diferentes os dois paises utilizarao técnicas diferentes e
ap0s o comércio continuaraoc a ter pregos dos factores diferentes: nao se ve-

rifica o teorema de igualizacao dos precos dos factores e um dos paises viola

o teorema de Heckscher-0Ohlin.

Assim, em geral, os pregos dos factores nac sao independentes das do-

tagoes relativas dos paises. S0 sao independentes localmente (1) dentro do mes

mo cone de diversificagao, ou seja, quando as dotagoes de factores sao seme-

lhantes.

(1) Cf., R.Jones and J. Neary, op.cit., 1984, p. 16
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2.3.4 — 0 teorema de Stolper-Samuelson

0 teorema estabelece que o aumento do prego de um bem aumenta a remu-~
neracao real do factor utilizado intensivamente na sua producao e diminui a
remuneragao real do outro factor, considerando que a oferta de factores se
mantém constante. Assim, um direito aduaneiro sobre o bem de importagao bene-
ficia o factor escasso no pais o qual & o unico interessado em medidas pro-
teccionistas.

Utilizando o diagrama de Lerner, temos:

o . B b b L

Fig.8: O teorema de Stolper-Samuelson

Na situagao inicial de equilibrio tinhamos P1 = P2 = OAr = OBw e a re-
muneracao real dos factores dada por r = =1 ew =w =1. Quando o
P1 2 A P1 2 B

prego do bem capital-intensivo sobe relativamente ao prego do bem trabalho-in-

'Ulv-s

tensivo, ou seja, El‘z 0C = 0D sobe, isso & acompanhado pelo aumento do pre-
P pct  ob!
2
go do factor capital relativamente ao prego do factor trabalho, ou seja, r au
W

menta. £ em termos de produtividade marginal fisica ou remuneragao real dos

factores temas:
wo=1
P

- para o factor trabalho, na indlstria Q1,‘ﬂ_ =1 ena indistria QZ’
oD!

P1 0D 2
logo houve diminuigao da produtividade marginal fisica em termos das duas mer-

cadorias e logo diminuigao da remuneragao real do factor trabalho;
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- para o capital temos: em termos de produto 01,5_ =1 e em termos de Qz,
0c
r =1 , logo a remuneragao real do capital aume%tou.
P oc'
2

Utilizando o diagrama dos precos dos factores, temos:
h

’L'

c*(w): Py

Fig. 9: 0 teorema de Stolper-Samuelson

Supondb que o prego de Q1 se mantém e que ha uma alteragao no prego de

Qz temos que a solugao de equilibrio se desloca de Eo para E". Como a inclina-

gao do raio vector OFo da (r/w), a inclinagdo de OE' da-nos @MY, Temos assim

que */w aumentou com subida de r e diminuicao de w. Como a fungao de custo uni
tario é homogénea de grau um nos precos dos factores temos que o r que corres-
ponde ao ponto de intersecgao do raio vector OEo com P} reflectiria um aumento
proporcional ao verificado em Pz; Como r* e superior, o aumento em r foi mais
que proporcional ao verificado em P2 e, por isso, a remuneragao real do capi-
tal subiu. Como P1 se manteve constante e w diminuiu, diminuiu, também, a sua
remuneracgao real. Como a inclinagao das isopreco nos dao o racio trabalho-capi
tal, QZ & capital-intensiva relativamente a Q1. 0 teorema de Stolper-Samuel-

son esta demonstrado.
2.3.5 - 0 teorema de Rybczynski

A demonstragao geometrica baseia-se na formulagao em termos de varia-
coes absolutas(e nao percentuais)tal como foi apresentada por Rybczynski (1):
fantendo-se os pregos dos bens constantes, o aumento da oferta de um factor

conduz ao aumento absoluto da produgao do bem que utiliza intensivamente esse

(1) T.Rybczynski, "Factor Endowment and Relative Commodity Prices", Economica,
vol.22, 1955, pp. 336-341.
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factor a custa da diminuigao da produgao do outro bem que utiliza esse factor

de forma menos intensiva.
‘ v ’ . ’
0 teorema de Rybczynski pode ser ilustrado geometricamente atraves do

deslocamento deformado da curva fronteira de possibilidades de produgao, con-

forme fig.10, ou através do diagrama de Edgeworth, conforme faz o proprio

Rybczynski (fig.11).

G B B Qz,

Fig.10: O teorema de Rybczynski

0 aumento na dotagao de capital provocou um deslocamento da curva
fronteira de produgaoc de forma mais acentuada ao longo do eixo que representa
a quantidade produzida do bem capital-intensivo. Para pregos constantes dos

bens, a produgao de Q1 aumenta e a de Q2 diminui.

Ky

0, Lo

Fig.11: 0 teorema de Rybczynski
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L

K0 e L0 representam a dotagao inicial de factores. Como K = k1__1 +
L L
L ’
kz _2 , se ha um aumento de K0 para K1 com L0 constante, temos que El_ aumen
L L
L

ta e 2 diminui, o que é traduzido pela passagem do ponto E0 da curva de méxi.

L
ma eficiencia inicial para o ponto E, da nova curva da maxima eficiencia. Como
os pregos dos bens se mantém constantes, por hipotese, e considerando que o
novo vector da dotacao relativa caia dentro do cone de diversificagao, temos
que os precos relativos dos factores e as técnicas nao se alteram (as tecnicas
sao dadas pelas inclinagoes das rectas 0,kq e Ok, e os pregos relativos dos
factores pela inclinagao das rectas, paralelas, tangentes aos pontos de equ-
librio E_ e E,). Como a curva de maxima eficiencia esta acima da diagonal o bem
Q1 e capital-intensivo e 02 trabalho-intensivo. A passagem do ponto de equili-
brio de Eo'para E1 levou ao aumento de produgao do bem capital-intensivo (iso-

quanta de nivel superior) e a diminuigdo da produgao de Q,-

2.4 - Relacao entre o teorema de Heckscher-Ohlin e os de Rybczynski e de

Stolper-Samuelson

A relagao do teorema de Heckscher-0Ohlin com os outros dois teoremas
prende-se com a definigao da abundancia relativade factores utilizada: se se

utiliza a definigcao fisica ou de Leontief temos a ligagao do teorema de

Heckscher-Ohlin ao teorema de Rybczynski; se se utiliza a definigao economica ou

de Ohlin temos a ligacao do teorema de Heckscher-Ohlin ao teorema de Stolper-
-Samuelson.

Relagao entre os teoremas de Heckscher-Ohlin e de Rybczynski. Quando
nmao ha diferenga nas dotagoes relativas de factores nao ha comercio segundo o
teorema de Heckscher-Ohlin. Partindo de uma situagao de inexistencia de comér-
cio suponhamos que ha um aumento de capital no pais A. Como no pais B nao hou-
ve alteragao na dotagao relativa o pais A tornou-se abundante em capital rela-
tivamente a B. Supondo que os pregos relativos dos bens se mantém constantes
os pregos relativos dos factores manter-se-ao constantes o mesmo sucedendo com
as tecnicas de produgdo. Us produtores de A aumentarao a produgao capital-in-
tensivo (01) a custa da diminuigac do bem trabalho-intensivo (Qp): como a
oferta de factores € inelastica a expansao da indlstria capital-intensiva ne-
cessita da libertagao de unidades de trabalho por parte da outra inddstria, o

que leva a sua contracgao. E o teorema de Rybczynski.

. A
Como os pregos relativos dos bens se mamtem constantes e como as pre
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ferencias sao identicas e homoteticas dentro de cada pais, nao havera altera-
cao no nivel da procura o que provocara excesso de oferta de 01 e excesso de
procura de QZ no pais A. Para o reequilibrio autarcico em A 1/P deve dimi-
nuir neste pais. Como no pais B nao houve alteragao na dotagao relatlva 0s
pregos relativos dos bens em autarcia mantem-se. Temos, pois, ( 1/P2h <

<( 1/P )B Se os paises decidirem entrar em comércic a razao dos precos inter-
nacionais fixar-se-a entre as razoes dos pregos autarcicos (ver anexo IV) e ca
da pais exportara o bem que utiliza na sua produgao o factor relativamente a-

bundante. £ o teorema de Heckscher-Ohlin.

Assim, "When it is expressed in terms of a physical definition of
factor abundance, the Heckscher-0Ohlin theorem is thus a simple corollary of
the Rybczynski theorem, and no consideration of autarky production patterns is
required" (1).

A partir das equagoes

ALt g + ALz a2 s

Akt gn t M2 g2 =R

obtemos por subtracgao a equagao apresentada por Neary e Jones (p.18)

(0 - 0)) = 1 -0 , I )
em que IKI *L1 AK _ XKz 'XLZ e positivo se 01 e trabalho-intensivo. A331m,
o pais abundante em trabalho produzira relativamente mais do bem trabalho-inten -
sivo, para precgos constantes dos bens. '

Quanto a relacao entre o teorema de Rybczynski e o de Heckscher-0Ohlin.

Dixit e Woodland (2) partiram da definicao de exportacoes liquidas como gife-

renga entre produgao e consumo, ou seja:

=Q-¢C (56)
para chegar a relagao
§v. day oo (57)
JE bEl Y
ou seja, subtrai-se a fracgao do consumo do bem j induzido pelo aumento da re
muneragao do factor i, com e = c.
oy v

(1) R.Jones and J.Neary, op.cit., 1984, p. 18
(2) A.Dixit and A.Woodland, "the Relationship between Factor Endowments and
Commodity Trade", Journal of International Economics, vol.13, 1982, pp.201-214
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Como se pretende o resultado em termos de elasticidade de Rybczynski

faz-se:

%
La

. C W. E [ -1 W.E. 1 Q.
Es - i = (A D)7 - ity (58)

J l i

com Cj = Q. antes da abertura ac comercio.
Como sabemos, (A ) ~1 di-nos a elasticiade do produto j em relagao

a variagao da oferta do factor i - elasticiade de Rybczynski - e wiEi da-nos
Y

0 peso do factor i em termos de repartigac do rendimento. Assim, o bem j, in-

tensivo na utilizagao do factor i, € exportado quando a oferta do factor i au-

menta se a elasticidade de Rybczynski exceder o peso percentual do factor i no

rendimento nacional: o bem em que ha excesso de oferta quando os pregos dos

bens sao constantes (porque utiliza intensivamente o factor cuja dotagao au-
mentou - teorema de Rybczynski) continua em excesso de oferta apos ter variado
o prego relativo dos bens e por isso & exportado (teorema de Heckscher-Ohlin).
Relagao entre os teoremas de Heckscher-Ohlin e de Stoiper-Samuelson.
Como vimos (porito 2.3.1) quando utilizamos a definigéo economica de abundancia
relativa de factores, para que o teorema de Heckscher-Ohlin seja valido é ne-

cessario demonstrar duas coisas: que o prego relativo em autarcia da mercado-

ria intensiva no factor relativamente abundante no pais € mais baixo do que no
outro pais e que apds a abertura ao comércio o pais exportara a mercadoria
onde possui vantagem comparativa e importara aquela onde detém desvantagem com
parativa.

0 primeiro passo (1) oonsiste em mostrar que se Q1 € trabalho-intensivo e

se o pais A tem o racio fl_mais baixo do que o pais B entao A tera, tambem, o
P2
racio w mais baixo (1). A partir da equacao (45) nos temos:
T
(w-1)= 1 (ﬁ1 - PZ)’ com [¥] = 8L1 - QLZ =G _{h1
¢

Se 4 é trabalho-intensiva o determinante de & é positivo e a correlagac en-

tre (w-T) e (P1 - PZ) € positiva. Como o pais B € abundante em capital o

’, . P -’ ’ . . ’ .
racio 1 e la mais elevado devido a escassez relativa de trabalho e do bem

Py

Q1f$er trabalho-intensivo .o que seIekaiehoféctoobprﬂmﬂromammodaequﬁo(45)ser

(1) 0 segundo passo esta demonstrado no Anexo IV.
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I's ’ . . 4 . s
nesse pals, tambem mais elevado, ou seja, ter um racio w mais elevado.

Por isso, conforme referem Jones e Neary (1984,rp.18) o teorema de

Heckscher Ohlin na versao de Ohlin requer, adicionalmente a verificacao do

teorema de Stolper-Samuelson, traduzido pela equagao (45)

2.5 - A heterogeneidade do capital e a validade dos teoremas

A controveérsia sobre a hipotese de homogeneidade de capital entre as
duas escolas de Cambridge, a inglesa -~ representada por Joan Robinson (1), Pa-
sinetti e Kaldor - e a americana - representada por Samuelson e Solow ~ termi
nou em 1966 com Samuelson (2) a reconhecer a possibilidade real de haver o fe-
nomeno de "retorno da técnica ("reswitching") quando se admite a hipotese de
heterogeneidade do capital e a fronteira dos pregos dos factores nao ser bem
comportada - nao existe uma relagao monotona entre a taxa de salario, w, e a
taxa de lucro, r, e ha a possibilidade de uma mesma técnica ser utilizada pa-
ra valores diferentes de remuneracao do capital.

0 modelo neoricardiano, que se inspira nos trabalhos de Sraffa (3),
considera a existéncia de bens intermédios puros - so0 se destinam ao consumo
intermedio - e o trabalho como Unicc factor primario. A fronteira-envelope
cos pregos dos factores determinada a partir do modelo possibilita que a mesma
técnica seja dominante para dois intervalos diferentes de valores de r. Dai
que nac se verifiquem os teoremas de iqualizagao dos pregos dos factores, de
Rybczynski e de Stolper-Samuelson (Cf., Anexo VII).

Que resposta deram os autores neoclassicos %é criticas neoricardia-
nas?

"S'agissant des travaux relevant de la tendence neo-classique, 1'état
actuel des recherches fai apparaitre que les theorems de base demeurent tou-
jours valides si les biens intermédiaires sont également:destinés a la consom-
mation finale: on peut dans ses conditions verifier, en introduisant dans les
fonctions de production les consommations intermédiaires, qu'aucun des théo-
rems du modele de base, établis en 1'absence des consommations intermédiaires

- notamment les theorems d'égalisation des prix des facteurs, de Stolper-Sa-

(1) J.Robinson, "The Production Function and the Theory of Capital", Review of
Fronomi Studies, Vol.21 (2), 1953-54, pp.81-106

(2) P.Samuelson, "A Summing Up", Quarterly Journal of Economics, vol.80, 1966,
pp. 568-583.

(3) P.Sraffa, Production of Commodity by means of Commodities: Prelude to a
Critique of Economic Theory, Cambridge University Press, 1973, (12 ed. 1960)
pp.99. :
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muelson et de Rybczynski - ainsi que le gain de 1'échange ne seront affec-
tes (1)

Assim temos: (i) quando os bens intermedios nao sao puros (destinam-
-se também a procura final, como no caso do modelo aberto de Leontief) conti-
nuam a verificar-se os teoremas de Heckscher-Ohlin, de igualizagao dos pregos
dos factores, de Stolper-Samuelson e de Rybczynski (2); (ii) quando os bens

intermédios sao puros os teoremas so se verificam mediante condigdes suplemen-

tares (3)

(1) D-L Phan, Le Commerce International, Economica, 1980, p.132.

.2) Cf., J.Vanek, "variable Factor Proportions and Interindustry Flows in the
Theory of International Trade", Quarterly Journal of Economics, vol.77, 1963,
pp.129-142 e R. Batra, Studies in the Pure Theory of International Trade, Mc-
Millan, 1973, pp. 165-167.

(3) Cf., R.Batra and F.Casas, "Intermediate Products and the Pure Theory of
International Trade: A new-Heckscher-0OHlin Framework", American Economic

Review, vol.63, 1973, pp.279-311.
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3 - Generalizagao do modelo e do teorema de Heckscher-Ohlin

"It will be recalled that the usual way of stating the Heckscher-0Ohlin
Theorem involves relative factor - endowments on the one hand, and relative
factor - intensities of products on the other; and it is the later that cause
all the trouble when more than two factors are considered" (1).

Por isso a primeira generalizagao foi feita para economias com dois

factores e n bens num mundo de dois paises - € a versao em cadeia de Jones

(1956). A principal questao que se levanta é a verificagao ou nao da hipotese
de igualizagao dos pregos dos factores e a sua importancia para a validagao da

versao em cadeia. E isso que analisaremos na primeira seccao do capitulo.

Tratamos, também a extensao a 2 factores n bens e n paises.

Quando o nlimero de factores é superior a dois a intensidade factorial
nao pode ser definida em termos de produtos individuais, mas em termos agrega-
dos de exportagoes e importagoes. 0 modelo de Vanek para n bens e m factores
analisa a intensidade factorial das exportagoes liquidas: através do comercio
o pais exporta os servicos dos factores relativamente abundantes e importa os
servigos de factores relativamente escassos. £ a versao conteldo de factores
de Vanek (1968) e de Melvin (1968). E esta versio que expomos na segunda

secgéo, considerando novamente as hipoteses de igualizagac e de nao igualiza-

cao dos pregos dos factores, bem como a extensao a n paises.

Apresentamos, também, a versao de Leamer e Bowen do modelo de Vanek -
para m bens & n factores, com o nimero de bens igual, ‘maior e inferior ao nl-
mero de factores. '

Na-terceira secgao’ apresentamos a generalizagao do teorema, de

Heckscher-0Ohlin, para qualquer nimero de bens e factores, com e sem igualiza-

gao dos pregos dos factores, feita com base na teoria da vantagem comparativa
~ . ’ , . ~ I's

em termos de correlagao entre diferenga de pregos autarcicos e exportagoes li-

quidas dos bens.
3.1 ~ Versao em cadeia

"Ordering the commodities with respect to the capital-labour ratios

(1) J.Vanek, "The Factor Proprortions Theory: the N-Factor Case", Kyklos,
vol.21 (4), 1968, p.749.
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employed in production is to rank them in order of comparative advantage.
Demand conditions merely determine the dividing line between exports and im-
ports; it is not possible to break the chain of comparative advantage by
exporting, say, the third and fifth commodities and importing the fourth when
they are ranked by factor intensities" (1).

Considerando: dois factores, capital (K) e trabalho (L); dois paises
A e B; cinco bens cujo prego € Pj, j=1,...,5; w é a renumeragao do Erabalho
e r a do capital; a abundancia relativa de factores € dada em valor, /r; K/L
da-nos a intensidade capitalistica. Considerando ainda que nao ha o fendmeno

da reversibilidade e que temos:

(A > (DB (1)
(1 > (B2 > Hs > e > s @
P P P P P

Pa , Fon o Fan o Fan o Fsia (3)
o o rd (0 N N (O

v Assim, o pais A € relativamente abundante em capital e o pais B em
trabalho. Ha uma correpondencia entre o ranking dos bens segundo os racios
" capital-trabalho e o ranking segundo os custos ou pregos relativos. Como -
Jones afirma nao € possivel que o pais A exporte os bens 1 e 3 e importa o 2:
0 padrac de comércio nao estava de acordo com o ranking dos bens segundo a
intensidade factorial porque o pais A importava um bem mais capital-intensivo
de que um dos bens exportados. A mesma conclusao de incompatibilidade decorre-
ria se considerassemos a exportagao (importagao) de um bem cuja intensidade
capitalistica estivesse compreendida entre as duas dos bens importados
(exportados).

Assim, quebrada a cadeia num Unico ponto as exportagdes dos dois
paises ficarao todas em dois segmentos distintos. Segundo o teorema de Heck-
scher-0hlin é a dotacao relativa de factores que determina em que parte da ca-
deia estao as exportagoes de um pais.

Acerca da proposigaoc de Jones escreveu Bhagwati (2) "It is easy to
show, however, that this proposition, although correct for the case where
factor price are not equalized, is untenable as literally stated. When factor
-price equalization is realized, a not unimportant case, a variety of cris-

scrossings are possible". A demonstracao e feita geometricamente, utilizando a

(1) R.Jones, "Factor Proportions and The Heckscher-Ohlin Theorem", Review of
Economic Studies, vol.24, 1956-57, p.6

(2) J.Bhagwati, "The Heckscher-0Ohlin Theorem in the Multi-Commodity Case",
Journal of Political Economy, vol.80, 1972, p. 1052




- 54 -

definicao fisica de abundancia relativa de factores, ou seja, (K/L)A> (K/L)B.

Considerando que os pregos dos factores sao igualizados pelo comércio

internacional temos (w/r)A = (w/r)B.
Considerando a mesma ordenagac dos bens segundo o racio capital-traba-

lho, (%)1 > ('—E—)z > (%)3 S (%)4, temos:

K

L

Fig.1: A versao em cadeia nao se verifica com igua-
lizagao dos pregos dos factores

0 racio dos pregos dos factores comum aos dois paises, w/r, e dada pela
inclinagao da recta AB. Considerando qualquer dos bens temos que o custo da
sua produgao pode ser medido tanto em trabalho como em capital desde que co-

- nhegamos os pregos dos factores,

Assim, Q1 unidades do bem 1 custam 0B unidades de trabalho ou 0OA unida-
des de capital (1). Como para qualquer dos outros bens temos um custo idénti-
co a diferenca esta nas diferentes quantidades dos varios bens. Conhecidas
as quantidades de producao representadas pelas isoquantas & facil determinar
0 preco relativo dos bens associado ac racio dos pregos dos factores. Assim,
a partir de P1Q1 = PZQ2 tiramos que P1/P2 = QZ/Q,l. No nosso caso (fig.1)
temos isoquantas unitarias e i/P‘j = Q\j/Q:.L =1, comi,j = 1,2,3,4.

Nesta situagao qualquer padrao de comércio & possivel desde que respei-
te a condicao de especializagac incompleta (condigao necessaria a igualiza-
cao dos precos dos factores) e da dotagao factorial ser uma media ponderada
da intensidade factorial dos sectores. Assim, suponhamos que o pais A produz
e exporta os bens 1 e 3 e importa de B os bens 2 e 4: nem todas as exportagoes
do pais abundante em capital saoc capital-intensivas relativamente as suas
importagoes. Deste modo a cadeia dos bens segundo a intensidade capitalistica
nao determina o padrao de comercio segundo as vantagens comparativas.

(1) Ver Anexo III para melhor compreensao da relagao entre os pregos relativos
dos bens e dos factores.
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Deardorff (1) faz a demonstragao da versao em cadeia - modelo com 2
factores, 2 paises e n bens para a hipotese de nao igualizagao dos precos dos

factores e utilizando a definigao econdmica de abundancia relativa de factores

0 padraoc de comercio esta de acordo com a ordenagao dos bens segundo a sua in-

tensidade factorial: os produtos mais capital-intensivos so podem ser produzi-
. O] W : .

dos e exportados pelo pais com maior racio '/r (o pais abundante em capital).

A demonstragao geométrica € a sequinte (p.200):

K

0 A B L

Fig.2: Versac em cadeia do modelo de Heckscher-Ohlin
sem igualizagao dos pregos dos factores

AA' e BB' sao rectas de isocusto unitarias (1 = rK +wlL) cuja inclina-
gao nos dao (w/r)A e (w/r)B. Q5 Qys Q55 € Q, sao isoquantas de valor unitario (2)
Como (w/r)A > (w/r)B, o pais A é abundante em capital e B em trabalho. Devido
b condigao de equilibrio na produgac a isocusto é tangente as isoquantas. Em
comércio os precgos dos factores continuam diferentes para os dois paises como
em autarcia.

Repare-se que o pais B nao pode produzir e exportar bens cujas iso-
quantas de valor unitario fossem tangentes a isocusto no segmento BM, o mesmo
sucedendo para o pais A no segmento MA'. Isto pode ser exemplificado atraves
da isoquanta Qa. 0 bem 04 nao pode ser exportado por A porque isso implicaria

que o seu prego fosse inferior ou pelo menos igual ao que vigora em B. Ora

(1) A.Deardorff, "Week Links in the Chain of Comparative Advantage', Journal
of International Economics, vol.9, 1979, pp. 197-209.

(2) Ver anexo III para a relagao entre precos relativos dos factores e tdos
bens atraves do diagrama de Lerner.
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com o mesmo custo unitario B podia produzir um valor de Q, superior a unidade
(Q4 esta mais afastada da origem do que QA),O que acarretava um lucro positi-
vo para B, o que € impossivel numa situagao de equilibrio. Logo a situagdo pa-
ra A nao seria de equilibrio.

Assim, € evidente através da fig.2 que a estrutura do comércio esta
de acordo com a cadeia das intensidades factoriais: os bens Q1 e QZ’ 0s mais
capital-intensivosaoprodizidose exportados pelo pais abundante em capital, A, e
‘0os bens mais trabalho-intensivos Q4 e 05 sao produzidos e exportados pelo pais
mais abundante em trabalho. 0 bem Q3 pode ser produzido e exportado por ambos
os pailses.

Em conclusao, se os pregos dos factores nao sao igualizados pelo co-
mercio todas as exportagoes do pais abundante em capital sao mais capital-in-
tensivas que todas as suas importagoes.

Em 1971 Baldwin (1) tinha concluido, de igual modo, que se o nimero de

bens excede o nimero de factores e ha igualizacao dos precos dos factores en-

tao a versao do teorema de Heckscher-Ohlin no sentido de que as exportagoes
age todos os produtos sao capital-intensivas relativamente a todas as importa-

goes, num pais abundante em capital - versao "commodity" - nao se verificava

bilateralmente, embora se pudesse verificar para o conjunto do seu comércio.

Em 1979, Baldwin (2) concluiu que a generalizagao da versao em cadeia
para n bens, 2 factores e n paises nao se verifica mesmo sob a hipotese de nao

igualizagao dos precos dos factores: um pais pode importar produtos capital-

-intensivos provenientes de paises mais abundantes em capital e produtos tra-
balho-intensivos de paises mais abundantes em trabalho. Por isso, nao ha um
ponto critico na cadeia das intensidades factoriais (racio capital-trabalho)
tal que possamos dizer que todos os produtos exportados de um pais tem um ra-
cio capital-trabalho superior (inferior) a de todos os produtos importados por

esse pais. Para cada par de paises, bilateralmente, a versao do teorema conti-

nuava a verificar-se.

Deardorff (1979) faz, também, a generalizagao a n paises sob hipotese

(1)R.Baldwin, '"Determinants of the Commodity Stucture of U.S.Trade", American
Economic Review, vol.61, 1971, p.132

(2)R.Baldwin, "Determinants of Trade and Foreign Investment: Further Evidence"
Review of Economics and Statistics, vol.61, 1979, p. 47
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de nao igualizagao dos pregcos dos factores. A cadeia dos racios capital-traba-
lho € dividida em segmentos, um para cada pais, que sa@o ordenados segundo a
abundancia relativa por paises: quanto maior a dotagao relativa mais elevada a
intensidade capitalistica dos bens incluidos no segmento. Cada pais exporta

os bens que pertencem ao seu segmento e importa todos os bens que nao perten-
cem ao seu segmento. Nos pontos de divisao da cadeia pode suceder que dois
paises tenham o mesmo custo na produgao do mesmo bem que pode ser exportado
por ambos. Dal a proposigao de que as exportagoes de um pais devem ser, pelo
menos, tao capital-intensivas como as exportagoes de todos os paises menos a-
bundantes em capital e, pelo menos, tao trabalho-intensivas como as exporta-
coes de todos os paises menos abundantes em trabalho (p. 206).

Esta proposigao nao esta em contradigao com a de Baldwin (1979) pois,
fora do quadro bilateral, o pais pode importar tanto produtos dos paises mais
abundantes em trabalho (produtos mais trabalho-intensivos) como produtos dos
paises mais abundantes em capital (produtos mais capital-intensivos).

Deardorff considerou ainda a inclusao dos consumos intermedios na
fungao de produgao - as isoquantas representam naoc o valor da produgao, mas [
valor acrescentado bruto - continuando a ser valida a cadeia da vantagem com-
parativa seqgundo as intensidades factoriais se os precos dos factores nao fo-

rem igualizados.
3.2 - Versao conteudo de factores: os modelos de Vanek e de Melvin

Na extensao do modelo para um numero de factores superior a dois temos
duas versoes: a versao "commodity" e a versao "factor-content". Na versao
"commodity" o teorema de Heckscher-Ohlin enuncia-se da seguinte forma: um
pais exﬁorta os bens que utilizam intensivamente os factores relativamente
abundantes e importa os bens que utilizam intensivamente os factores relati
vamente escassos. Devido as contribuigoes de diversos autores a versao "com-
modity" € conhecida pela versao em cadeia de TJones-Bhagwati-Deardorff.

Na versao "factor-content" nao se analisa directamente a estrutura do
comércio dos bens. o comércio € visto como troca de capacidade produtiva: os
bens sao o envolucro dos.factores e a analise € conduzida em termos de con-
teldo de factores de comércio. Assim, nao se pretende explicar a variavel T
(exportagoes liquidas dos bens), mas a variavel AT (exportagoes liquidas dos
factores). Como a variavel explicada e AT a intensidade factorial é medida em
relagac a ela. Assim, considerando dois factores, i e j, temos que AiT/AjT

nos da as exportagoes liquidas de factores em termos relativos ou, a intensi-
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dade factorial das exportagoes liquidas. Se AiT > 0 o factor i e exportado
em termos liquidos; se AJT < 0 o factor j e importado em termos liquidos.
Considerando que i = K e j = L, podemos apresentar a intensidade factorial
da seguinte forma: Kx - Km/ Lx - Lm 1)

Na versao "factor content" a intensidade factorial e, assim, definida
em termos agregados (conjunto de exportagoes e importagoes) e nao em termos
individuais como na versao "commodity". Por isso nao podemos afirmar que as
exportagoes de um pals abundante em capital sao todas mais capital-intensi-
vas que as suas importagoes ou que as suas importagoes sao todas mais traba-
tho-intensivas que as suas exportacoes.

Na versao "factor content" o teorema de Heckscher-Ohlin enuncia-se da
seguinte forma: um pais exparta os servigos dos seus factores relativamente
abundantes e importa os servigos dos factores relativamente escassos.

A versao conteddo de factores deve-se ao trabalho de Vanek (1968) e de
Melvin (1968). Como na III Parte deste Trabalho, nas Questdes Metodolagicas,
nos baseamos na versao de Leamer (1980) decidimos apresentar o modelo de Va-
nek utilizando a simbologia de Leamer e com uma especificagao das equagoes

diferente . 0 modelo na sua formulagao original encontra-se no Anexo VI ..

0 modelo de Vanek (2). O objectivo do modelo € estabelecer uma relagao
entre o conteldo de factores do comercio e a dotagao relativa de factores de
um pafs, de forma que € possivel prever a abundéncia relativa a partir do co-
nhecimento do contelddo de factores do comércio e vice-versa. Assim, mesmo des
conhecendo a estrutura do comércio € possivel provar para o caso de n bens e
m factores que um pais sera exportador liquido dos servigos dos seus factores
relativamente abundantes e um importador liquido dos servigos dos factores re

lativamente escassos: € possivel uma ordenagaq a partir do conteudo de factores

(1)Como veremos na III Parte, no madelo de base o criterio K ~K >0 > L —l_ &

idéntico aocriterio de Leontief ( /L )X ( /L)M o pais éum exportador lquldO dos
servigos do capital, e um importador liquido dos servigos do trabalho e as suas exporta
goes sao capital- 1nten81vasrelat1vamenteassua81mportagoes Assim, nomodehadeba—
se,dizermos que um pais € um exportador liquido dos servigos do capital € o mesmo que di-
Zermos que as suas exporta(;oes sao capital-intensivas. 0 comércio revela a abundancia
factorial relativa do pais tanto por um critério como pelo outro.

(2) J.Vanek, "The Factor Proportions Theory: The N-Factor Case", Kyklos, vol.21
(4), 1968, pp.749-756.
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do comércio (intensidade factorial das exportagoes liquidas) que duplica a

ordenagao dos paises segundo a sua dotagao relativa.
As hipoteses do modelo sao as consideradas para o modelo de produgao

simples (capitulo 2), mais as hipoteses de igualizagao dos pregos dos factores

da existencia de n bens e m factores e dois paises (o pais e o resto do mundo).
Definigoes:

E - vector, nx1, da dotagao fisica de factores do pais;

Erw - vector, nx1, da dotagao fisica de factores do resto do mundo;

E, = E+ Erw - vector, nx1, da dotagao fisica de factores do mundo;

W - matriz diagonal, nxn, dos pregos dos n factores a nivel internacional que,

por hipotese, & igual a matriz diagonal, W, nxm, dos precos dos n factores a

nivel nacional;

Q - vecto, nx1, dos bens produzidos no pais;

Qrw -~ vector, nx1, dos bens produzidos no resto do mundo;

Qw =Q + Qrw - vector, nx1, dos bens produzidos a nivel mundialj;

A - matriz, nxn, dos coeficientes técnicos que € igual para o pais e para o

resto do mundo; a3 da-nos a quantidade do factor i necessaria porunidade de

produto j;

T - vector, nx1, das exportagoes liquidas do pais, em quantidade;

C - vector, nx1, do consumo do pais;

- vector, nx1, da dotagao de factores do pais, em valor;

E*rw - vector, nx1, da dotagao de factores do resto do mundo, em valor;

E?w = B+ E‘rw - vector, nx1, da dotagao mundial de factores, em valor;

@ - vector, nx1, dos bens produzidos no pais, em valor;

a*

N3 .
Q w o 0+ Q rw " vector, nx1, dos bens produzidos no mundo, em valor;

oW vector, nx1, dos bens produzidos no resto do mundo, em valaor;

e
C*- vector, nx1, do consumo do pais, em valor;
~ . . ' ¢
F - vector, nx1, das exportacoes liquidas dos factores do pais, em valor;
s - parametro que nos da a relagao entre o consumo nacional e o consumo mundial.

Equacoes do modelo

E=ANRQ (4)
ou seja, a oferta € igual a procura de factores a nivel do pais;
E,=A@+Q,) =AQ, (5)

ou seja, a oferta € iqual a procura de factores a nivel mundial;



- 60 -

B =WE (6)
E?w =WE (7)
C:SQW (8)

ou seja, o consumo € proporcional a producac de cada pais e, por agregagao,
proporcional ao produto mundial: hipotese de preferéncias identicas e homotéti
cas para todos os paises.

WAC = s WAQ (9)
ou seja, o conteldo de factores do consumo do pais € uma fracgac do conteldo

de factores do consumo (produto) mundial;

T=Q-¢C (10)
ou seja, a produgao que nao e consumida €& exportada
AT = AQ - AC (11)

em que AT nos da o conteldo de factores das exportacoes liquidas, em termos
fisicos.

Utilizando as equagoes (4), (5) e (8) temos:

AT E-sA Qw
E-sE, (12)

ou seja, o conteldo de factores do comércio € igual ao excesso da sua oferta

fisica.
Em termos de conteldo de factores do comércio em valor basta multiplicar
~ |
a relagao Qé) pela matriz W. Assim vem:

WAT = WE - s W EW
ou F=E -8 EL (13)

Se considerarmos que as exbortaQSes liquidas de todos os factores se
equilibram, temos:

F''I=0 (14)
em que I € um vector nx1.

A solugao do sistema (14) da-nos o valor de s.

Cadeia de dotagac relativa de factores.

Se, como Vanek, considerarmos a sequinte ordenagao da dotagao relativa

de factores, em termos fisicos,

E1 > E2 S «es > En (15)
— z — 2 Y ———
E E E

wi w2 wn



- 61 -

e se tivermos em conta que a partir de (12) temos:
AT 2 0 & E - s Ew >0 & E s

e ATKO&E ¢ s N
E

w
€ facil concluir que o pais sera um exportador liquido dos servigos dos facto-
res que na cadeia (15) estejam a esquerda de s e um importador liquido dos
servigos dos factores que estejam a direita de s.

Como Ei. Ny 8 > Ej_ significa que os factores i = 1,2,...h sao abun
. E .
wi wj .
dantes no pais relativamente aos factores j = h + 4, ...n, entdo o pais expor-

ta os servigos dos seus factores relativamente abundantes e importa os servigos

m

dos seus factores relativamente escassos. Assim a cadeia , comi=1,2,...n

2
Ewi
duplica a cadeia dada por A;T (1)

Modelo de Vanek na versac de Leamer (1) e de Leamer e Bowen (2)

Em relagao ao modelo de Vanek temos as seguintes diferencas: (i) Vanek
apresenta o conteudo de factores do comércio em valor ao passo que Leamer e
Bowen o apresentam em termos fisicos; (ii) Vanek utiliza a dotagao de facto-

res do. pais, £, e do resto do mundo, E va— E, ao passo que Leamer e Bo-

W

wen utilizam E e E, (dotagao mundial); (iii) embora Vanek tenha considerado,

nas hipoteses, n bens e m factores fez a demonstragao do teorema considerando

m=n (a matriz dos pregos dos factores, W ¢ de ordem nxn) ao passo que Leamer e
Bowen consideram n bens e m factores.

As higéteses do modelo sao as mesmas do modelo de Vanek.

Definigoes:
Ti - vector nx1 das exportagoes liquidas do pais ij;
E; - vector nx1 da dotagao em factores do pais ij;
Ew = % Ei’ comi = 1,2,...1 - vector mx1, da dotagao mundial de factores;
; ~ matriz mxn dos coeficientes técnicos no pais ij 3, ; € a quantidade do

factor i por unidade de output j; a matriz A é igual para todos os paises;

(1) Na parte III, ponto 8.1 aprofundamos esta questao. . . = - o
(2) E.Leamer, "The Leontief Paradox, Reconsidered", Journal of Political Econo
my, vol.88, 1980, pp.495-503.

(3) E.Leamer and H.Bowen, "Cross-Section Tests of the Heckscher-Ohlin Theorem:
Comment", American Ecnomic Review, vol.71, 1981, pp. 1040-1043.
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Qi -~ vector nx1 dos bens produzidos no pais ij;

Q =L Q. - vector nx1 dos bens produzidos a nivel mundial;
ii .

vector nx1 dos bens consumidos no pais ij;

produto ou rendimento nacional do pais ij

< < O
I

% Y. - produto ou rendimento mundialj

we)
1

saldo da balanga comercial do pais i;

P - vector nx1 dos pregos dos bens;

s - parametro que nos da a relagao entre o consumo nacional e o consumo mun-
dial.

Identidades:

A.Q, = E,, a procura de factores & identica a sua oferta, (16)

Tis Qi - Ci, a produgao so tem dois destinos: a exportagao (17)
e consumo.

Equagao de Heckscher-0hlin-Vanek

AT, = E, - s, EQ, em que s, = (Y, - B,)/Y, , (18)
ou seja: o conteldo de factores das exportagoes liquidas é igual ao excesso de
oferta de factores (se a procura for menor que a oferta as exportagoes liqui-
das desses factores serao positivas, caso contrario serao negativas)

A equagao (18) deriva-se a partir de (17) considerando ainda que devi-

LR A, « 4t s [ 4
do a hipotese de preferencias identicas e homoteticas para todos os paises
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eles consomem uma proporgao igual de todos os bens - o consumo € proporcional
. £ 4 ~ .
ao output produzido a nivel de cada pais e, por agregagao, proporcional ao

output mundial,

Ci = siQw 19
Assim temos:
= - A
A Gy i
=E. - ASQ
i iw
- E. - s.E

1 iw
Para calcular o escalar 85 calculamos o valor das exportagoes liqui-
das multiplicando o vector T pelo vector dos pregos dos bens, ou sejaé

B. = P'T.
i i

-1.

]

P' A (Ei - siEw)
=Y. -s. Y

de onde se tira s, =(Yi - Bg/xr Se o comércio esta equilibrado B, =0ce Si =
= Yl./Yw |
Se o nimero de bens é igual ao nimero de factores a matriz A € inver-
tivel e a partir de (18) temos Ti=A_1(Ei—$iEw). No entanto, ac passo que no
modelo de base estava assegurado que nac so o pais abundante em capital era um
exportador liquido dos servigos do capital como exportava o bem capital-inten- .
sivo - os vectores AT e T tem o mesmo sinal (Cf., Anexoc V) - o mesmo nao se
passa para m=n> 2. Conforme exemblo de Leamer e Bowen (1981) um pais pode ser
um exportador liquido dos servigos do capital e importar o bem capital-intensi
vo. Tudo depende da construgac da matriz A.
Quando o nimero de bens € superior ac nimero de factores a matriz A
naoc pode ser invertida e nao podemos calcular nem o vector da produgao, Q:A—1E
nem o vector das exportacgoes liquidas, T:A_1(E - SEW): ambos sao possiveis
mas indeterminados. No entanto continua a ser possivel calcular AT, que é com-
pativel com diferentes valores de T, e saber quais os factores exportados em
termos liquidos (AiT>[)) ou importados em termos liquidos (AjT< 0) bem como a
intensidade factorial das exportagoes liquidas nos factores i e j (AiT/AjT).
Quando o nimero de bens & inferior ao nimero de factores o numero de

equagoes € superior ao numero de incognitas e nac se pode determinar § e T. Ha
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ainda, uma complicagdo adicional como iremos ver no proxime capitulo: os
pregos dos factores nao sao independentes da oferta de factores e a matriz A
altera~-se quando se altera a dotacao dos factores. A matriz A nao sera igual

para todos os paises e o teorema é posto em causa.
Modelo de Vanek com hipotese de nao igualizagao dos pregos dos factores

Bertrand (1) demonstrou que quando os pregos dos factores nao sao

igualizados e se admite a hipotese de preferéncia pelos produtos domésticos -

- elimina-se a hipotese de condigoes de procura idénticas para os produtos
nacionais e estrangeiros e por isso passa a haver uma proporgao do consumo
em relagao ao produto nacional, m, e uma proporgao em relagao ao produto in-
ternacional, n - o teorema de Heckscher-Ohlin-Vanek continua a verificar-se.

Como se admite que os bens nao sao homogéneos - os produtos nacionais
sao diferentes dos estrangeiros - nao sao necessarias as hipoteses de inexis-
téncia de custos de transporte e de auséncia de restrigdes ao comércio.

A condigao de equilibrio &, também, F'I = 0 e a solugao de equilibrio
é (m°, n°). Havera, também, um ponto j separando as exportacoes liquidas e as
importagoes liquidas de factores: um pais sera exportador liquido dos facto-:
res com dotagao relativa superior a do factor j e um importador liquido dos
factores relativamente escassos, ou seja, com dotagao relativa inferior a do
factor j.

A diferenga em relagao ao modelo de Vanek esta na utilizagao do con-

ceito economico de abundidncia relativa de factores e da hipotese de preferén-

cias nao idénticas nos dois paises. Bertrand demonstra.gue a sclugao de Va-

nek € um caso particular em que m = n e os pregos dos factores internos e ex
ternos sac igualizados.

Brecher e Choudri (2), utilizando a definigéo fisica de abundancia re-

lativa de factores demonstram que a proposigao, segundo a qual um pals abun-
dante em capital utilizara mais capital e menos trabalho nas exportacoes do
que nas importagoes provenientes de um pais abundante em trabalho, se verifica

na auséncia de igualizacao dos precgos dos factores tanto no modelo de 2 facto-

- z ~ I'd . ~
res, n bens e dois paises como na sua extensao a: n palses numa interpretagao

(1)T.Bertrand, "“An Extension of the N-Factor Case of Factor Proportions Theo-
ry", Kyklos, vol.25, 1972, pp. 592-596.

(2)R.Brecher and E.Choudri, "The Factor of International Trade without Factor
-Price Equalization", Journal of International Economics, vol.12, 1982, pp.
277-283.
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bilateral - comparagao entre o pais i e cada um dos seus parceiros comerciais.
A demonstragao geométrica feita por Brecher e Choudri (p.280) é a se-

guinte:

i
1
1
1
1
'

i
: :
L -1
- * o
1 u-u ag_a al_a ’Z_l, /-\' B' L

Fig.4: Versdo conteldo de factores do modelo de
Heckscher-0Ohlin para a hipotese de nao
igualizagao dos pregos dosfactores

As rectas AA' e BB' sao isocustos cujas inclinagoes nos dao os pregos
relativos dos factores para o pais A e B respectivamente. Como (w/r) A é maior
que ("/r) B o pais A ¢ abundante em capital pela definigao em valor de abun-
dancia factorial. Como os bens mais capital-intensivos (Q1 e QZ) sao produzi-
aos no pais A, com maior racio w/r, e 0s bens mais trabalho-intensivos (Qa e

~ . s . oW e e~ I ..
QS) sao produzidos no pais B, com menor racio /r, a definigao fisica coinci-

de com a definigao em valor. 0 bem Q3 pode ser produzido pelos dois paises e

por isso constitui a divisao da cadeia.
Como demonstrou Deardorff (1) para a versac em cadeia a recta AA'
alem de ter uma inclinacao superior a recta BB' deve intercepta-la (se nao

interceptasse todos os bens seriam exportados pelo mesmo pais 0 que a partida

esta excluido).

(1)A.V.Deardorff, op.cit., 1979, p.200
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Devido as condigoes do custo minimo em concorréncia perfeita, o prego
iguala o custo marginal, qualquer mercadoria produzida pelos dois paises de-
ve ter uma isoquanta unitaria tangente as linhas de isocusto. No entanto os
pontos de tangéncia para o pais A situam-se no segmento AE e para o pais B no

segmento EB', pois nos segmentos BE e EA' os paises B e A teriam um lucro po-

sitivo.
Vimos que a versao "commodity-content" de Jones-Bhagwati estabelece
que Ki A N Kj g Para todo o i com i € X, jEM em que A € o pais capital-
(™) (T
1 J

-abundante, ou seja, todos os produtos exportados do pais abundante em capital
sao sempre mais capital-intensivos que todas as importagoes provenientesdo pa-

is abundante em trabalho. Assim, na hipotese de nao igualizagao dos pregos dos

factores, podemos escrever que, para o pais A, Kx Km
B 2= > A
L L
X m

A versdao "factor-content" de Vanek-Melvin estabelece que, na hipotese

de igualizagao dos pregos dos factores, Kx -~ Km > De Lx - Lm < 0 ou Kx__ Km 0
Ly = bn

ou seja, a quantidade de capital incorporado nas exportagoes € superior a quan
tidade de capital incorporado nas importagoes para o pais abundante em capital
(exportagao liquida de capital positiva) e a quantidade de trabalho incorpora-
do nas exportagoes & inferior a incorporada nas importagoes do mesmo pais (ex-
portagao liquida de trabalho negativa).

Como facilmente se pode ver pela fig.4,Brecher e Choudri demonstram
que esta proposigao € valida para a hipotese de nao igualizagao dos pregos dos
" factores sem ser mesmo necessaria a hipotese de Vanek de gostos idénticos e
homotéticos para ambos os paises, o que esta de acordo com a posigao de Ber-
trand ja referida.

Assim considerando que um pais capital-abundante produz e exporta os
bens capital-intensivos (Q1 e QZ) e o pails trabalho-abundante exporta os bens

trabalho-intensivos (Q4 e QS) temos, i - aﬁj >0 e a; - aij < 0 para i € X,

J €M, onde a; © 3 designam a quantidade de capital e trabalho por unidade
de producao e exportagao do pais abundante em capital; ékj e atj tem o mesmo
significado para o pais abundante em trabalho. Assim tanto em termos absolutos
como relativos uma unidade exportada pelo pais abundante em capital utiliza
mais capital e menos trabalho do que uma unidade de produto exportada pelo pa-

is abundante em trabalho, ou seja, K. > K , L < L .
X m X m




- 67 -

Na hipotese de igualizagao dos pregos dos factores a condigdo K;'Km>0>
> L - L, implica a condigao K K . Como em equilibrio o valor das ex-
=y
X

3 |3

portagoes deve iqualar o valor das importagoes, também a remuneracao global
dos factores deve ser igual nos dois paises. Assim, temos: Ty Ko+ Wy Ly =

X
= rg K+ wBLm. Sery,=Tg €W, =wye Kx> Km, L, < Lm entao E§-> K
L,
X

=

para o conjunto das exportagoes e importagoes. Assim um pais abundante em ca-
pital sera um exportador liquido de capital incorporado nos produtos que ex-
porta e as suas exportagoes serao em meédia mais capital-intensivas do que as

do pais abundante em trabalho.
0 modelo de Melvin (1)

"Thus when all goods are traded, whichever country exports the labor-
-intensive good will also export the capital-intensive one, with the other
country exporting the intermediate commodity, and furthermore we have no way
of Knowing which country will export the two extreme goods and which will ex-
port the intermediate one" (p.1263).

Ou seja, no modelo de Melvin de 2 factores e tres bens se estes tres
bens sao produzidos e exportados o equilibrio na produgao nao é dnico e o pais
A pode exportar ambas as mercadorias capital-intensiva e trabalho-intensiva
(Q1 e Q_) e importar a mercadoria com intensidade capitalistica intermedia
(03) o0 mesmo se podendo passar com o pais B.

Neste sentido nao se pode afirmar que pelo facto de um pais ser capi-
tal-abundante exportara mercadorias capital-intensivas e importara mercadorias
trabalho-intensivas. £ o proprio teorema de Heckscher-Ohlin que € posto em
causa.

No entanto Melvin apresenta uma versao ou interpretagao do teorema se-
gundo a qual se considerarmos nao a intensidade factorial em termos indivi-
duais (de uma mercadoria), mas a intensidade factorial agregada para um con-
Junto de mercadorias exportadas e importadas, verifica-se que, independente-
mente da grandeza desse conjunto, o pais abundante em capital tera um conjun-

to de exportagoes contendo uma proporgao de capital superior a contida nas

(1) J.Melvin, "“Production and Trade with Two Factors and Three Goods", Ameri-
can Economic Review, vol 58, 1968, pp. 1249-1268
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suas importagoes: o pais € um exportador liquido dos servigos do capital. Do
mesmo modo, um pais abundante em trabalho sera um exportador liquido do traba-
lho incorporado nas suas exportagoes.

Assim, segundo Melvin, o comércio deve ser pensado como troca de capa-
cidade produtiva - a troca de um conjunto de capital e trabalho por outro =~
pois a quantidade dos factores incorporados no comércio € a diferenga entre a
dotagao de factores de cada pais incorporada na sua produgao e a quantidade
incorporada nos bens de consumo.

Esta interpretacac do teorema de Heckscher-0Ohlin nao permite afirmar
que os produtos exportados por um pais abundante em trabalho sao todos capi-

tal-intensivos: interessam valores agregados, medios, e nao individuais.
3.3.- Generalizacao do teorema com base na Lei da vantagem comparativa

Consideremos novamente a relagao (45) do capitulo 2 que sintetiza o
teorema de Stolper-Samuelson e que esta na base da verificagao do teorema
Heckscher-0Ohlin quando se utiliza a definigao de abundancia relativa em termos

de pregos relativos dos factores em autarcia (ver ponto 2.4):

W -2) =1 (B -P,) (15)

M

Sequindo o método de Ethier (1), consideremos que W designa o vector
nx1 dos pregos dos factores para o pais A e r o vector nx1 dos pregos dos
factores para o pais B e demos o mesmo significado a P1 e P2 para 0s pregos
dos bens. Consideremos ainda que TA designa o vector nx1 das exportagoes 1i-
quidas para o pais A (para B temosT”B = - TA). Temos entao:

- 1Y 4= e, - e T (16)

Como demonstramos para o modelo de base‘(ver anexo IV) ha uma correia-

cao negativa entre os precos relativas autarcicos (vantagem comparativa) e as

exportacoes liquidas. Para o caso n- dimensional temos:
b, - P < 0 (17)

w-5'T" |8 <o0 (18)
Ethier considerou coeficientes técnicos variaveis A = A(W). Segundo
afirma (p.174) a verificagao da relagao (18) depende da matriz € (e logo da

matriz dos coeficientes técnicos A(W) )e por isso da escolha adequada do

(1) W.Ethier, "Higher Dimensional Issues in Trade Theory", in R.Jones and P.
Kenen (eds), Handbook of International Economics, North-Holland, 1984, Vol1
p. 174
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vector dos precgos dos factores.

Verificando-se (17) e (18) temos uma correlagac negativa entre pregos
relativos autarcicos dos bens e exportagoes liquidas e entre pregos relativos
autarcicos dos factores e exportagoes liquidas, ou seja: em média cada pals
exporta os bens intensivos na utilizacao dos factores relativamente abundan-
tes (os bens onde detém vantagens comparativas) (1).

Assim, nao é possivel prever na base s0 dos pregos autarcicos a exacta
composigao do comércio produto a produto - um pais nao exporta necessariamente
todos os bens que sao relativamente mais baratos do que no estrangeiro - mas
em media (o sinal da correlagdo é o mesmo do sinal da covariancia entre as
duas variaveis e a covariancia é uma média) precos autarcicos baixos estao
associados a exportagoes e precos autarcicos elevados estao associados a im-
portagoes.

Dixit e Norman (2) apresentam um exemplo com tres bens e tres factores

em que provam isso: verifica-se a versao fraca da lei da vantagem comparativa

(ha uma correlagao positiva entre importagoes liquidas e diferenga dos pregos

autarcicos), mas nao se verifica a versac forte (um dos paises:importa um dos

bens em que detém vantagem comparativa).

Deardorff (3) fez a generalizagao do teorema para qualquer nimero de
bens, factores e paises, com e sem igualizagao dos pregos dos factores. Com
base na teoria de vantagem comparativa em termos de correlagao entre pregos
autarcicos e comércio, Deardorff generaliza o conceito de covariancia para en- _
globar tres variaveis - correlagao entre exportagoes liquidas, intensidade
factorial e abundancia de factorés - e prova que em média os palses tendem a
exportar ns bens que utilizam intensivamente os seus factores relativamente
abundantes: verifica-se a versao fraca do teorema.

Conforme Deardorff (4) a proposigao segundo a qual um pais abundante
em capital exporta o bem capital-intensivo - "Verséo commodity" do teorema -
so pode ser generalizada em termos de correlagao entre as variaveis: versao

fraca do teorema.

(1)W.Ethier, op.cit., 1984, pp.175-177 demonstra a mesma proposigao utilizando
a definigcao fisica de abundancia relativa de factores.

(2) A.Dixit and V.Norman, Theory of International Trade: A Dual, General Equi-
librium Approach, Cambridge University Press, 1980, pp.95-96.

(3)A.Deardorff, "The General Validity of the Heckscher-Ohlin Theorem", Ameri-

can Economic Review, vol 72, 1982, pp.683-693.

(4)A.Deardorff, "Testing Trade theories and Predicting Trade Flows" in R.Jones
and P. Kenen (eds.), Handbook of International Economics, 1984, p.479
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4 - Generalizacao dos teoremas de igualizacao dos precos dos factores, de

Rybczynski e de Stolper-Samuelson

No capitulo anterior vimos que pelo teorema de Heckscher-Ohlin-Vanek
um pais exporta os servigos dos factores relativamente abundantes e importa os
servigos dos factores relativamente escassos. O comércio dos bens serve somen-
te como veiculo do comércio dos servigos dos factores. O teorema e sintetizado
pela equagao AT = E - s E,, ou seja, as exportagoes liquidas dos factores é
igual ao excesso da sua oferta.

No modelo de base a matriz A é invertivel e os sinais do vector T sao
iguais aos sinais do vector E - s Ew. No entanto quando o nimerc de bens &
igual ao nimero de factores, mas superior a dois (m = n » 2) nac esta assegu-~
rado é:partida que Tekt -s EW tenham os mesmos sinais: tudo depende dos si-
nais da inversa de A.

Como @ = a? EeW:= A_1 P temos que a relacac entre quantidades de
bens e de factores e entre pregos de factores e de bens dependem também das
sinais da inversa de A.

Como no capitulo 2, secgao 2, vimos,ha uma relagao entre A—1 e N
(matriz das elasticidades de Rybczynski) e entre A-1 e(}—1 (matriz_das elasti~
cidades de Stolper-Samuelson). Por isso a verificacao dos teoremas depende dos
sinais de A” e logo dos sinais de AT e quando o numero de bens & igual
ao numero de factores. Ethier (1984, p.153) demonstra que neste caso as matri-
zes A—1, A_1 e-&fﬂ tem a mesma estrutura de sinais.

Quando o nimero de bens € superior ou inferior ao nimero de factores
as matrizes A, A e®¥ nac sao invertiveis e a verificagac dos teoremas € mais

problematica. Por isso o capitulo é dividido em trés secgoes.

Na primeira secgao temos a generalizagao dos teoremas para economias

com igual nimero de bens e de factores. Na segunda secgao temos economias em

que o numero de bens € superior ao nlimero de factores e na terceira secgao

temos a situagao em que o numero de bens € inferior ao nimero de factores.
4.1 - Quando o nimero de bens € igual ao numero de factores
4.1.1 - 0 teorema de igualizacgao dos precos dos factores.

Samuelson (1) estabeleceu as condigoes suficientes para a generaliza-

(1) P.Samuelson, "Prices of Factors and Goods in General Equilibrium', Review
of Economic Studies, vol.21, 1953-54, p.16
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gao a n bens e factores do teorema de igualizagao dos pregos dos factores. No
entanto, segundo Chipman (1),. Nikaido em 1962 provou que essa generalizagao es-
tava incorrecta.

Em 1965 Gale e Nikaido (2) apresentaram a condigao suficiente para a
igualizagao dos pregos dos factores: a matriz jacobiana,nxn,aij(w) =<$Pj/dwi deve
ser uma matriz -P, ou seja, uma matriz cujos menores principais sao todos po-
sitivos (3).

Se foi?ularmos a matriz jacobiana em termos de elasticidade temos:
1nP.

f}i-- J =__.lA~.
Inw, W.
i i

As matrizes -P incluem duas classes de matrizes muito utilizadas na
analise economica: as matrizes com diagonal dominante positiva e as matrizes
positivas quase—definidas. Uma matriz A, nxn, tem diagonal deminante se cada
um dos elementos da diagonal exceder em valor absoluto a soma dos restantes
elementos da mesma coluna. Uma matriz A, nxn, diz-se positiva quase-definida
se 1T (A + A') é definida positiva. Neste caso tanto A como 1 (A + A') sao

2. 2
matrizes -P.

Uma subclasse importante das matrizes da diagonal dominante e a das
matrizes -M (de Minkowski) e particularmente a matriz de Leontief. A matriz de
Minkowski € da forma M =M1 - A, com A » 0, #>0 e P(A)E M (4). Minkowski
demonstrou que o facto das somas das linhas (colunas) de M serem todas positi-
vas implica que M tenha determinante positivo. Outras propriedades da matriz M
sao: (i) todos os menores principais de M sao positivos; (ii) M tem inversa
nao negativa, M—12-0; (iii) se M € indecomponivel ou irredutivel, ou seja, um
subconjunto de equagoes nao pocde ser considerado independente do subconjunto

n-1
> 0, em que

complementar entao M > ‘0. M é indecomponivel se |I + M|
n & a ordem da matriz e M2 D. _
Por outro lado, se a matriz input-output, A, € uma matriz quadrada nao

negativa, A 2 0, e indecomponivel entao podemos aplicar o teorema de Frobenius

(1)J3.Chipam, “A Survey of the Theory of International Trade: Part 3, the Mo-
dern Theory", Econometrica, vol.34, 1966, p.30

(2)D.Gale and H.Nikaido, "The Jacobian Matrix and Global Univalence of Map-
pings", Mathematische Annallen, vol.159, 1965, pp.81-93.

(3) Esta condigao e conhecida por condigao de Ostrowski-Hawkins-Simon (0-H-S)
(4) P(A) é o raio espectral de A e é igual ao maior dos valores proprios ou
raizes caracteristicas de A, ou seja, /(A) =r", também designada raiz dominan-
te de A. Diz-se que r & um valor proprio da matriz A se a equagao Ax =I'x ou
A -r 1]y = 0, tem pelo menos uma solugao nao nula. Cada raiz caracteristica
tem associada a si um vector caracteristico x que € a solugdo do sistema. E
condigao necessaria e suficiente para que r seja uma raiz caracteristica de A
que a equagao caracteristica |A - rI] seja nula.
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ou de Perron-Frobenius (1)

Muitas das propriedades de uma estrutura industrial dependem do facto
da matriz dos coeficientes tecnicos ser indecomponivel. O teorema de Perron
aplica-se as matrizes quadradas positivas e estabelece que f(A) € uma raiz
simples nao repetida. 0 teorema de Frobenius generaliza o teorema de Perrcn
para matrizes quadradas nao negativas e indecomponiveis: estabelece que f(A))O
que A tem um vector proprio, x, associadoa f(A), positivo e Unico a menos de
uma constante multiplicativa (qualquer vector proprio de A, positivo, € multi-
plo desse vector) e ainda que {(A) esta compreendido entre o menor e o maior
valor da soma das linhas e colunas de A.

Os modelos de Leontief, aberto e fechado sao viaveis (a procura de bens

como inputs € menor ou igual a produgao) e tem equilibrio interior (o lucro

extraordinario é nulo) se A > 0 e indecomponivel e se a raiz dominante de A
for igual a unidade no caso do modelo fechado e menor que a unidade no modelo

aberto (2). Nestas condigoes verifica-se o teorema de igualizacao dos precos

dos factores nos modelos de Leontief. A teoria das matrizes nao negativas de-

sempenha, pois, um papel fundamental.

Uekawa (3) considerou que no sistema W A(w) = P existe uma correspon-
dencia univoca entre w e p se:
- a matriz A(w) é nao-singular, ou seja, o seu determinante € diferente de ze-
ro, o que corresponde a ausencia de reversibilidade das intensidades facto -
riais no modelo de base;
- a caracterizacao da tecnologia tem de obedecer as propriedades abaixo espe-
cificadas para que a inversa de A tenha elementos positivos na diagonal prin-
pal e elementos negativos fora da diagonal.

Essas propriedades sao:

> i@ > S aijq se i€j (1)

jed JFJ

Ou seja, os bens e factores sao divididos em dois subconjuntos J e J e demons-
tra que € sempre possivel encontrar um vector positivo dos produtos para o
qual os bens pertencentes a J utilizam conjuntamente mais de cada factor per-
tencente ao conjunto J e menos de cada factor pertencente a j, relativamente

aos bens do conjunto J tomados globalmente.

(1) Cf., K.Lancaster, Mathematical Economics, McMillan, 52 ed., 1971, Anexo 7,
particularmente pp.309-310

(2) Ccf., K.Lancaster, op.cit., pp. 80-85

(3) Y.Uekawa, "Generalization of the Stolper-Samuelson Theorem', Econometrica
val39, 1971, pp. 197-218 '




- 73 -

Por outras palavras a tecnologia do modelo nxn parece-se com a tecno-
logia do modelo 2x2 - de um ponto de vista agregado € bidimensional.

Por outro lado A” ¢ uma matriz de Minkowski e A(w) tem todos os meno
res principais positivos (A(w) é uma matriz -P) pelo que a matriz jacobiana de
Gale e Nikaido obedece a caracterizagao de Uekawa (1).

Chipman (2) considera que as condigoes suficientes para a completa
igualizagao dos pregos dos factores sao as estabelecidas por Hawkins-Simon (3)

(também conhecidas por 0-H-S) e generalizadas por Gale e Nikaido (1965).
4.1.2 - 0 teorema de Stolper-Samuelson

A generalizagac do teorema para n bens e n factores prende-se com o
sinal dos elementos da matriz € . Se for possivel ordenar os bens e factores
de forma que a matriz ¥ seja nao singular (|#|#0) e a matriz inversa, &7,
tenha os elementos da diagonal principal superiores a unidade, verifica-se o
teorema de Stolper-Samuelson.

Chipman. (4) distinguiu duas situacoes ou propriedades do teorema:

- a propriedade fraca exige so que todos os elementos da diagonal principal

sejam superiores a um: um aumento no prego de qualquer dos n bens levara ao
aumentc da remuneracgac real do factor utilizado intensivamente na sua produ-
Gao;

- a propriedade forte exige que nao so os elementos da diagonal sejam superio-

res a um, mas também, que os restantes elementos sejam menores que zero: o au-
mento no prego relativo de um bem aumentara a remuneragac real de um factor e
diminuira a = remuneracao real de todos os outros.

Segundo Ethier (5) a propriedade forte do teorema de Stolper-Samuelscn
definida por Chipman assenta no facto da matrizf}'_1 ser uma matriz de Minkowski
e a soma das suas linhas ser unitaria (matriz éstocéstica) o que permite que
os elementos da diagonal excedam a unidade. Por isso um aumento no prego de

qualquer bem, mantendo-se todos os restantes. constantes, levara ao aumento da

(1)Cf., Y.Uekawa, M.C.Kemp and L.L;Wegge, "P and PN Matrices, Minkowski and
Metzler Matrices and Generalizations of the Stolper-Samuelson and Samuelson-
-Rybczynski Theorems", Journal of International Economics, vol.3, 1972, pp.53-76
(2) J.Chipman "Factor Price Equalisation and the Stolper-Samuelson Theorem",
International Economic Review, vol.10, 1969, pp. 399-406

(3) D.Hawkins and H.Simon, "Note: Some Conditions of Macroeconomic Stability",
Econometrica, vol.17, 1949, pp.245-248

(4) J.Chipman, op.cit, 1969

(5) W.J.Ethier, "Higher Dimensional Issues in Trade Theory" in R.Jones and P.
Kenen (eds.) Handbook of International Economics, North-Holland, 1984, vol.1,
p. 154.
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da remuneragao real do factor associado a esse bem em termos dos pregos de to-
dos os bens e a diminuicao da remuneragao real de todos os restantes factores.

Uma outra via de estabalecer a propriedade forte do teorema de Stol-
per-Samuelson foi definida por Inada (1) a partir de uma matriz de Metzler -
- uma matriz com todos os elementos da diagonal principal negativos e todos os
elementos fora da diagonal positivos - o que equivale a considerar que na re-
lagao w = 678 o aumento do preco relativo de um bem levaria a diminuigao da
remuneragac real do factor utilizado intensivamente na sua produgao e ao au-
mento da remuneragao real do todos os restantes factores. Em termos do modelo
de base, os elementos fora da diagonal e da diagonal saoc em igual nimero pelo
que as duas formulagoes da propriedade forte se identificam. No entanto para
n > 2 o nimerao de elementos fora da diagonal € superior e as duas formulagoes
nao sao equivalentes, requerendo a formulagao de Inada restrigoes adicionais
(a partida nao esta assegurado que os elementos fora da diagonal principal
sejam superiores a um). Ethier (2) considera mais atractiva a utilizagao da
matriz de Minkowski. Ethier (1984, p.154) com base na caracterizagao da matriz
-P feita por Uzawa (1971), considera que a matriz ¥ é uma matriz -P e que 9E1
€ uma matriz de Minkowski que satisfaz a propriedade de qualquer aumento nos
pregos de todos os bens num grupo . : i ST
~ relativamente aos pregos dos bens no segundo grupo levar ao aumento da re-
muneragao real de todos os factores correspondentes ao primeiro grupo e a di-
minuigao da remuneracao real de todos os factores do segundo grupo. Ou seja,
no primeiro grupo de factores ha um aumento em media da remuneragao real e no
sequndo grupo uma diminuicao em média da remuneracao real.

Uma cutra via de generalizacgao dc tecrema de Stolper-Samuelson, desen-
volvida por Jones e Scheinkman (3) nao impoe. a restrigao do ndmero
- .de bens ser igual ao nimero de factores nem restrigoes especiais a matriz
tecnologica anaoser de nao haver produgdo conjunta - todos os elementos da
matriz sao positivos e cada processo produtivo utiliza mais do que um factor
para produzir um produto, ou seja, a estrutura produtiva € piramidal.

Como vimos anteriormente, devido 4 minimizagdo do custo unitario cada
P € uma média ponderada de todas as alteragoes percentuais dos pregos dos

factores, ou seja,

(1)K.I.Inada, "The production Coefficient Matrix and the Stolper-Samuelson
Condition", Econometrica, vol.39, 1971, pp. 219-239

(2)W.J.Ethier, op.cit., 1984, p.159

(3)R.Jones and J.Scheinkman, "The Relevance of the Two-Sector Production
Model in Trade Theory'", Journal of Political Economy, vol.85, 1977, pp.
909-935.




-Gﬂj W, +:02jw2 + ...4.{}rjwr = Pj (2)

Como a mesma relagao se verifica para os n bens e considerando que

P1 > PZ Y e Y Pn temos que existem pelo menos dois factores i e h tal

que se verifica:

W > P1>...>Pn>v”vh (3)

£ o efeito de magnificagao. Supondo que sbmente o prego de um bem sobe e todos

os outros se mantém constantes, pelo menos um factor aumenta a sua remuneragao
real e pelo menos um factor diminui a sua remuneragaoca real - o teorema de
Stolper-Samuelson e uma versao do efeito de magnificagao. Saber quais sao
esses factores depende do conhecimento da tecnologia e das restrigoes de que
falamos no caso do nimero de bens ser igual ao nimero de factores e também do
conhecimento daselasticidades ... de substituicao entre os factores no caso do nd-
mero de factores exceder o nimero de bens.

Note-se que comoAfj & w, = P, alguns w, devem exceder P, e a remu-

=t 7 J 1 J

neragao real desses factores deve aumentar. No entanto se o sector j produzir
mais do que um bem (hipotese de produgao conjunta) o lado direito da equagao
seria ele proprio uma média ponderada dos precos dos bens e o efeito de magni-

ficgao nao se obtinha.
4.1.3 - 0 teorema de Rybczynski

A generalizacao do teorema a n bens e factores prende-se, a semelhanga
com o teorema deStolper-Samuelson, com as propriedades da matriz ):t

Segundo Dixit e Woodland (1) poderemos também considerar duas proprie-
dades do teorema de Rybczynski:

- a propriedade fraca, quando ha uma determinada ordem dos bens e factores que

permite que a matriz X' tenha todos os elementos da diagonal maiores do que a
unidade;

-1 ,
- a propriedade forte, quando a matriz A alem de ter todos os elementos da

diagonal principal superiores a um tem, também, os elementos fora da diagonal

negativaos.
Ethier (1984, pp.154-157) na base das condigoes de Uekawa (1971) con-

(1) A.Dixit and A.Woodland, "The Relationship between Factor Endowments and
Commodity Trade", Journal of International Economics, vol.13, 1982, p.212
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sidera que a matriz X:1 € uma matriz de Minkowski se para qualquer divisao
dos n factores em dois grupos, um aumento na dotagao relativa de todos os
factores do primeiro grupo relativamente ao segundo levar ao aumento mais que
proporcional da produgao dos bens do primeiro grupo que utilizam intensivamen
te esses factores na sua produgao) e a diminuigao da produgac dos bens do se-

gundo grupo, considerando que os precos dos bens se mantém constantes (2). Ha

assim, em média, um aumento mais que proporcional ao aumento na dotagao de
factores para a produgao dos bens do primeiro grupo e uma diminuigao em média,
para os bens do segundo grupo. A propriedade forte do teorema de Rybczynski
na generalizacao a n bens e factores requer, assim, uma tecnologia bidimensio-
nal na sua essencia.

A generalizagao feita com base no efeito de magnificagao (Jones e
Scheinkman, 1977) nao impde restrigoes tao fortes a matriz tecnolégica. A hi-

potese fundamental € a ausencia de produgac conjunta. Assim temos :

Mg O+ AR, e A Q= E) (4)
Ou seja, cada alteracao da dotacao de um factor € uma media ponderada das al-
teragoes verificadas nas produgoes de todos os bens.

Por outro lado Ei estara compreendida, limitada, pela alteracao da
producao do bem que utiliza mais intensivamente o factor i e pela do bem que ©

utiliza menos intensivamente, ou seja:

Q. > € > 0 >4 (5)

Quanto a relacao dual entre os teoremas de Stolper-Samuelson e de
Rybczynski, Ethier (1984, pp.156-157 e pp.169-170) considera que se ambas as

S -1 ~1, . . . . ~ .
matrizes X e ¥ tém os elementos da diagonal principal superiores a unidade

verifica-se a relagao dual na sua versao fraca. A versao forte exige adicio-

nalmente que os elementos fora da diagonal sejam negativos.
4.1.4 - Relacac entre o teorema de Heckscher-Ohlin e de Rybczynski

Para n bens e factores Dixit e Woodland (1982) demonstram que:
- se o teorema de Rybczynski goza da propriedade fraca ela ¢ condigao sufi-
ciente, mas nao necessaria, para que o teorema de Heckscher-Ohlin goze da pro-

priedade fraca - o aumento na dotagac do factor i levara a exportagao do bem

(1) Se os_pregos dos bens se mantém constantes, os precos dos factores nao
responderao a alteragoes na dotacao dos factores.
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intensivo na utilizagao desse factor;

- se o teorema de Rybczynski goza da propriedade forte ela e condigao sufi-
ciente, mas nao necessaria, para que o teorema de Heckscher-Ohlin goze da pro-
priedade forte - o aumento na dotacao do factor i levara a exportacao do bem

que utiliza o factor i intensivamente e a importacao de todos os outros bens.
4.2 - Quando o nimero de bens € superior ao numero de factores
4.2.1 - 0 teorema de iqualizagao dos pregos dos factores

Consideremos a situagao de tres bens serem produzidos com dois facto-

res, conforme a fig.1:

h

0 w

Fig.1:Igualizacao dos pregos dos factores com 3 bens
e 2 factores

Se as dotagoes relativas de factores dos dois palses forem dadas por
rectas cujas inclinagoes se situem entre as 1ncllnagoes de ¢ (w) e c (w) ha-
vera igualizagao dos precos dos factores. A igualizac@o dos pregos dos facto-
res nao se verificara se as curvas da isopreco nao se interceptarem ou se se
interceptarem de forma a haver miltiplo equilibrio e as dotagoes relativas dos
factores dos dois paises seja tal que leve os paises a especializagao, confor-

me a fig.2.
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I W=l
\\\\ ST P, = c* (w)

~. “P : c* (w)

0 W

Fig.2: Nao iqualizagao dos pregos dos factores com 3
bens e 2 factores

Se o ponto de equilibrio para o pais A se situa em E1 cCom 0s.:precos
relativos dos factores dados pela inclinagac do raic vector OE1 e se para o
pais B se situa em E2 sendo os pregos relativos dos factores dados pela incli

nagao de OE, nao havera igualizacdo dos prcgos dos factores. 0 pais A produz

2
os bens 1 e 2 e o pais B os bens 2 e 3.

4.2.2 - 0 teorema de Stolper-Samuelson

Como vimos, o efeito de magnificacao é independente do numero de bens
e factores. Neste sentido o teorema continua valido e poderemaos dizer que
qualquer alteragao nos precos dos bens aumentara necessariamente a remuneragao
real de alguns factores e diminuira a de outros. A identificagao dos factores
e dos efeitos pressupoes o conhecimento da intensidade factorial dos bens cujo
preco relativo se alterou. Como w = A-1P ou w :‘§1 P temos um sistema possivel

mas indeterminado ( o nimero de equagdes € menor que o nimero de incognitas).
4.2.3 - 0 teorema de Rybczynski

Da mesma forma como o efeito de magnificagao real & independente da
dimensao da matriz o teorema de Rybczynski € valido em termos gerais: qualquer
alteragao na dotagao dos factores aumentara necessariamente a produgao de

alguns bens e a diminuicac da de outros.
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No entanto, agora, a produgao e logo a variagao na producac € indeter-
minada. No sistema AQ = E ou A = £ temos r equacbes (nlmero de factores) e n
incognitas (ndmero de bens) com n>r e, por isso, o sistema é possivel mas in-

determinado.
4.3 - Quando o numero de factores e superior ao nimero de bens
4.3.1 - 0 teorema de igualizacao dos pregos dos factores

Como refere Ethier (1984, p.148), em geral os pregos dos factores nao
sao igualizados devido a haver um sistema em que o nimero de equacoes (r) €.su-
perior. ao numero de incognitas (n). Neste caso os pregos dos factores nao de-
pendem so dos pregos dos bens, mas também da dotagao de factores.

Para Jones e Easton (1) - que utilizam na sua analise um modelo com 2
bens e 3 factores que combina elementos do modelo de Heckscher-Ohlin (os tres
factores sao moveis) e elementos do modelo dos factores especificos (ha um
factor que detem uma posicao intermedia, menos especifica) - o sinal do im-
pacto da aiteragao da dotagao de factores sobre os pregos dos factores depen-
de do ranking das intensidades factoriais e de qual o factor escolhido para
desempenhar o papel de factor "nao especifico" (o factor que esta no meio do
ranking).

R. Batra (2) considera que tanto para o caso de n = r como para os
dois casos de n X T € condigao necessaria e suficiente para a igualizagao dos
pregos dos factores que a recta cuja inclinagao nos da a dotagao relativa de
factores caia dentrec do cone de diversificagao. SO que no caso de r > n Ethier
(1984, p.14B) considera isso uma sorte ("fluke"). Também Samuelson (1953, p.7)
considera que, em geral, os pregos dos factorgs nac sao igualizados e que €

preciso ter em consideragao a dotagao de factores.
4.5.2 - 0 teorema de Stolper-Samuelson

Jones e Easton (1983) consideraram o seguinte ranking das intensida-

(1) R.Jones and S.Easton, "Factor Intensities and Factor Substitution in
General Equilibrium", Journal of International Economics, vol.15, 1983, p.77
(2) R.Batra, Studies in the Pure Theory of International Trade, McMillan, 1973
p.79.




des factoriais:

:11 N :31 S :21 (6)
12 32 22
ou seja, o primeiro factor e utilizado mais intensivamente na primeira indis-
tria, o segundo factor na segunda indistria e o terceiro factor ocupa uma posi
gao intermédia.

Um ranking alternativo é dado através dos coeficientes de distribuigao
ﬂﬁj’ construido a partir de (6); Assim, multiplica~se o numerador e denominador
de cada racio pelo prego do factor respectivo (w1 no primeiro, W; No sequndo e
W, no terceiro) e divide-se depois o numerador de todos os racios por P1 e o de

nominador por PZ' Obtém-se assim:

UER N F41 >9‘21 (7)
hy © By T U3 '

Como a soma dos numeradores e dos . denaninadores e unitaria, o primeiro

racio deve ser superior a um e o Gltimo inferior a unidade. O valor do racio
do meio € fundamental: se for igual a unidade neénhum dos dois sectores € inten-
sivo na utilizagao do factor 3. Se 031 € superior a fgz o factor 3 € utilizado
mais intensivamente na primeira industria.

Considerando que a economia produz os dois bens e atendendo ao problema

de minimizagao do custo un}tarlo Qe inpoe 6—13 TJ+ 'B'ZJ 2 633 35 = 0 (ver Ponto 2.2.2) temos:

ﬁi1w1+9212+’9319v P (8)
U %1 + 05, %, + 5 A5 _ p : (9)

A terceira equacao necessaria a obtengao de uma solugao para os trés

1
-

precos dos factores reflecte a influéncia da dotacao de factores sobre os pre-
cos dos factores atraves das elasticidades de substituigao, e independentemente

dos pregos dos factores (1). Assim temos:

11+zz 2+Z3 3-E-(<><E+o< E) (10)
em qu ﬁ 51 o3 G G ), 7 - l 1Ek 2 X k gk oa; . W
que @, = 03 - + < 63 = Aq1 By + Ao Byt wa =

oy = A31 2 A1, = M- A,

17— 27—

Mi - A2 M1 - A2
Assim, 5 reflecte o grau de substituibilidade ou complementaridade dado pelo siral da.

elasticidate substituicto - £ ( se EkJ >0 os factores i e k sao substitutivos e um

(1) Se os mercados dos factores 1e 2 estiverem equilibrados um aumento na dotagao do
factor 3 levara a que o seu prego baixe. Por outro lado um aumento na dotagao do factor
1 ou do factor 3 levara ao aumento das produgoes Q ou Q3 e indirectamente ao aumento da

procura do factor 3 e logo ao aumento do seu prego. Se os pregos dos bens se mantiverem
constantes, temos, através das equagoes (8) e (9) que o aumento em W3 deve ser contra-
balangado por uma queda em W e V& «Cf., R.Jones and S.taston, op.cit., pp.71-73
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aumento de Wk levara os produtores a utilizar o factor i mais intensivamente;

k . ~ 1 ’ ’
se E) < 0 os factores i e k saoc complementares. Eij e, tambem, menor que ze

i
ra). é? da-nos a elasticidade de substituigao para o conjunto da economia en-
tre os factores i e k, quando a produgao das duas indistrias se mantém constan
te e quando o factor k se torna mais caro. Os ponderadores Aiq © Xiz dao-nos
a fracgao ou percentagem do factor i utilizado em cada uma das indﬁstrias.c»(1

e 042
se oL

dao-nos a intensidade de utilizagao dos factores extremos 1 e 2: assim
7 = 1 temos que o primeiro sector utiliza a mesma fracgao do factor que
lhe e especifico, o factor 1, e do factor intermédio, o factor3; se <, = 1

entao Agq = X e serao os factores 2 e 3 que terao o mesmo peso na primei-

21
ra industria. Desta forma éi reflecte, também, o uso mais ou menos intensivo
. da utilizagao dos factores extremos 1 e 2, ou de outra forma, o uso menos in-
tensivo do factor que nao €& especifico a cada uma das indistrias, o factor 3.
A ldgica da equagao (10) reside no facto de ser necessario equilibrar
o mercado do factor 3: se houver uma alteracao nas dotagoes factoriais e se os
pregos dos factores se mantiverem constantes (devido a hipotese de pregos dos
bens constantes) € logico aceitar que Q, e Q, se modificarao de forma a que os

mercados dos factores 1 & 2 se mantenham equilibrados, ou seja:
Apq O+ A Q) = £y (1)
Mg QA 4

£ (12)
No entanto devido ao facto das duas indistrias utilizarem, tambem, o

2

factor 3, temos um aumento induzido na procura deste factor dado por:

X31 Q1 + x32 QZ. SO no caso deste aumento da procura ser igual ao aumento da
oferta relativa do factor 3, EB’ € que o preco deste factor nao se alterava e
logo nao haveria alteragao de nenhum dos pregos dos factores.

Note-se que neste caso, o segundo membro da equacao (10) seria igual a
zero porque EB = X31 Q1 + X32 Q2 se pode transformar em EB = o4 E1—k o, EZ’
da seguinte forma: '

- a partir do sistema constituido pelas equagoes (11) e (12) tiramos
61 = Ay E1 - Ay F:2; a2 =M1 £y - N, E1;
Ixl IN|
- substituindo na expressao EB = X31 Q1 + x32 QZ’ Q1 e Q2 pelos seus valores,

obtemos:

£, = Er (X351 Xgp = Asg Agp) . €y Uap g0 = Asg k1
N N
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- |x| = A11 *zz - X12 X21 ou, como a soma das linhas e unitaria, |\| = Xq1 - X

Da mesma forma as expressoes entre parentisis nos numeradores sao determinantez1
1 A32 i1 k2
de duas matrizes cuja soma das linhas e unitaria, ou seja e
Y 51 k2

Logo A3y Ny = Agp My = b1 7 M1 e Map Ma s Mg = hyg - A
Logo €5 = (A3 "\21)E1 +“11 - '\31)E2
M1 Ao M1 7 Ay

=oy B4 + 4y By
A matriz dos coeficientes das equagoes (8), (9) e (10) é dada por:
1}11 {}21 .931
J\.={}-12 b B

b1 b &

de onde se conclui {Jones e Easton, p.77) que o impacto da alteragao dos pre-
gos dos bens sobre os pregos dos factores depende naa so da intensidade facto-
rial expressa pelos coeficientes de distribuigéo,-&ij, mas tambem do grau de
camplementaridade ou substituibilidade entre os factores reflectida pelos' coe-
ficientes éjf

No mesmo sentidoconcluiem: Batra e Casas(1) que formulam o seguinte
teorema : "Um aumento no prego relativo de uma mercadoria aumentara a remune-
ragao real (em termos de ambos os bens) do factor utilizado intensivamente por
essa mercadoria e diminuira a remuneragao real do factor utilizado intensiva-
mente pela outra mercadoria. A alteragao na remuneragao real do terceiro
factor nao pode ser prevista sem a informagao respeitante as fungoes de produ-
cao e oferta de factores".

Por outro lado, e como foi dito em relagao ao caso do numero de bens
superior ao nimero de factores, o efeito de magnificacao de Jones permite a-

. '
firmar que e sempre possivel termos:

é
A > 7 > A -
hox Pz P, %W, | (13)

(1) R.Batra and F.Casas, "A Synthesis of the Heckscher-Ohlin and the Noeclas-
sical Models of International Trade", Journal of International Economics vol.é6
1976, p.37.
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dependendo a posigao de W3 das elasticidades parciais de substituigao.
Por exemplo, se os factores extremos ou utilizados intensivamente nas

duas indistrias, ou seja, os factores 1 e 2 forem complementares (G: = 6;) -

- no sentido de que qualquer alteragao nos pregos dos factores nao altera a
intensidade factorial com que sao utilizados - o factor 3 sera utilizado na
mesma intensidade nos dois sectores e W3 ocupara em (13) uma posigao intermé-
dia, ou seja, por exemplo,
14
W1 > P1 > W3 > Pz > Wz (14)

conforme prova feita por Jones e Easton (1983, p.91)
4.3.3 - 0 teorema de Rybczynski.

Como sabemos, o teorema de Rybczynski pressupoe que os pregos dos bens
se mantenham constantes por forma.a nao haver alteragao dos precos dos factores e das
tecnicas utilizadas. No entanto, como vimos na analise de Stolper-Samuelson,os
precos dos factores dependem agora dos precos dos bens e da dotagao em facto-
res, pelo que o teorema de Rybczynski € posto em causa.

Como refere Ethier (1984, p.148) so0 com a hipotese de nao necessidade
de equilibrio de todos os mercados de factores é que se pode considerar que os
precos dos factores se mantenham constantes apos a alteragao na oferta de

factores.

Como referem Jones e Easton (1983, p.93) ha duas questdoes a que € pre-

ciso dar resposta:
1- Se a oferta do factor do meio do ranking (factor movel, "nao-especifico")
aumentar, para pregos constantes dos bens, sob que condigoes aumentarao as
produgoes nas duas industrias? E se ambos os produtos aumentam qual o papel de
ranking das intensidades factorias e das elasticidades parciais de substitui-
cao?
2 - Se a oferta de um dos factores extremos ( factores "especificos" a cada
indistria) aumenta, para pregos constantes dos bens, € passivel que a) a pro-
dugao do bem que utiliza esse factor intensivamente diminua? b) a produgao de
ambos os bens aumente?

A'fesposta a primeira quest3o € dada pelo modelo dos factores especi-
ficos (ver cap.5) que nos diz que um aumento no factor nao-especifico, movel,
para pregos constantes dos bens, aumenta sempre a produgao nos dois sectores.

Saber qual o produto que se expande relativamente mais depende tanto do ran-
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king das intensidades factoriais como das elasticidades de substituicao. Quan-
to a segunda questao, o modelo dos factores especificos permite concluir que
um aumento no factor especifico aumentara sempre a producao do bem que o uti-
liza intensivamente e reduzira a produgao do outro bem. Como os pregos dos
factores se alteram, também, devido a alteragao da sua dotagao, a alteragao na
producao nao sera necessariamente mais que proporcional.

No entanto o modelo considerado por Jones e Easton e mais geral que o
modelo do factor especifico - os trés factores sao moveis - pelo que ha que
levar em consideragao dois tipos de interacgao entre as intensidades facto-
riais e as elasticidades de substituigao: primeira, a que relaciona a intensi-
dade com que o factor do meio, "nao especifico", e utilizado em cada sector
com o grau de substituigao entre este factor e os factores extremos, "especi-
ficos"; segunda, o que relaciona a intensidade com que o factor "nao-especifi-
co" e utilizado nas duas indistrias com o grau de substituibilidade ou comple-

mentaridade entre os factores "especificos" (1).

(1) Cf., R.Jones and S.Easton, op.cit., pp.95-96 e R.Batra and f.Casas, op.
cit., pp.32-35.
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5 - Os teoremas de base e o modelo dos factores especificos

0 modelo dos factores especificos, ou modelo de Ricardo-Viner segundo
Samuelson (1971a), é assim designado porque cada um dos sectores de produgao
utiliza um factor especifico a esse sector bem como um segundo factor (geral-
mente o trabalho) que tem mobilidade intersectorial. A sua introdugao deve-se
aos trabalhos de Jones (1) e Samuelson (2). Outras referéncias basicas sao
Mayer (3), Mussa (4), Jones (5), Ruffini e Jones (6), Neary (7), Amano (8),
Grossman (9), Jones, Neary e Ruane (10), Bhagwatie Srinivasan (11) Jones e Neary.(12).

(1) R.W.Jones, "A Three-Factor Model in Theory, Trade and History" in J.N.
Bhagwati (ed.), Trade, the Balance of Payments and Growth, North-Holland, 1971
Publicado, tambem, em R.W.Jones, International Trade: Essays in’Theory, North
-Holland, 1979, pp. 85-101. -
(2a) P. Samuelson, "Ohlin was Right", SwedishJournal of Economics, vol.73,
1971, pp.365-384

(2b) P.Samuelson, "An Exact Hume-RIcardo-Marshall Model of International Trade"
Journal of International Economics, vol.1, 1971, pp.1-18

(3) W.Mayer, "Short-Run and Long-Run Equilibrium for a Small Open Economy",
Journal of Political Economy, vol.82, 1974, pp.955-967.

(4) M.Mussa, "Tariffs and the Distribution of Income: the Importance of Factor
Specificity, Substitutability, and Intensity in the Short and Long Run",
Journal of Pilitical Economy, vol.82, 1974, pp. 1191-1203

(5) R.Jones, "Income Distribution and Effective Protection in a Multicommodity
Trade Model", Journal of Economic Theory, vol.11, 1975, pp.1-15

(6) R.Ruffini and R.Jones, "Protection and Real Wages: The Neoclassical Ambi-
guity", Journal of Economic Theory, vol.14, 1977, pp.337-348.

(7) J.Neary, "Short-Run Capital Specificity and the Pure Theory of Internatio-
nal Trade", Economic Journal, vol.88, 1978, pp. 488-510.

(8) A.Amano, "Specific Factors, Comparative Advantage and International In-
vestment", Economica, vol.44, 1977, pp.131-144.

(9) G.Grossman, "Partially Mobile Capital. A General Approach to Two-Sector
Trade Theory", Journal of International Economics, vol.15, 1983, pp.1-17.

(10) R.Jones, J.Neary and F.Ruane, '"Two-Way Capital Flows Cross-Hauling in a
Model of Foreign Investment", Journal of International Economics, vol.14, 1983
pp. 357-366.

(11) J.Bhagwati andT.Srinivasan, Lectures on International Trade, The Mit
Press, 1983, pp. 89-102 e pp. 204-211.

(12) R.Jones and J.Neary, "The Positive Theory of International Trade" in R.
Jones and P. Kenen (eds.) Handbook of International Economics, NOrth-Holland
vol.1, 1984, pp. 21-27
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Segundo Amano (1977, p.131) ja Harrod em 1957 tinha acentuado a impor-
tancia dos factores especificos a determinadas inddstrias e a sua relativa
abundancia como a causa principal das diferencas de custos autarcicos.

Como refere Mayer (1974, p.956) o modelo de Heckscher-Ohlin -Samuelson
€ um modelo de equilibrio de longo prazo: assume a livre circulagaodos facto-
res dentro do mesmo pais de forma qua a produtividade marginal de cada factor
€ igual em todas as indistrias. Ha, assim, um periodo de tempo suficientemente
longo para a alteragao da utilizagao de todos os factores. Neste sentido, os
teoremas de Rybczynski e de Stolper-Samuelson revelam-nos o impacto que, res-
pectivamente, as alteragoes na dotagao de factores e nos pregos dos bens tém
sobre a estrutura da producao e sobre a remuneragao dos factores, nao no
imediato, mas apos algum tempo.

0 objectivo do modelo dos factores especificos é medir esse impacto no
curto prazo e saber que alteragoes sofrem as variaveis entre dois equilibrios
de longo prazo, ou seja, estudar num modelo simples de equilibrio geral os
efeitos de curto prazo sobre os niveis de produgdo e o rendimento dos facto-
res devidos a alteracao das variaveis exogenas, oferta de factores e precos
dos bens :respectivamente. ’

A teoria do curto prazo considera que o periodo de tempo é tao peque~
no que nao permite a alteragao da utilizagao de certos factores. Estes, tempo-
rariamente, ficam presos as suas indistrias. SG apds um periodo mais ou menos
longo esses factores circulam e a reafectagao dos recursos tem lugar: a dife-
renga na remuneragao dos factores especificos incentiva a sua deslocacao e a
iqualizagao do seu rendimento, qUe tera lugar num novo equilibrio de longo
prazo.

A semelhanca do que fizémos no seqgundo capitulo tambem aqui na primei-
ra secgao formulamos o modelo em termos de variagoes relativas das variaveis.

Na segunda secgao analisamos o teorema de igualizagao dos pregos dos factores - .

no quadro do modelo de factores especificos. Na terceira seccao analisamos o

efeito de magnificagao de Jones e o teorema de Stolper-Samuelson e

na quarta secgao o efeito de magnificagao de Jones e o teorema de Rybczy

nski. Na quinta secgao fazemos a representacao geometrica do efeito de um au- .

mento do prego relativo de um bem sobre a remuneragao dos factores e sobre a

afectagao do factor movel (trabalho). Por Ultimo na sexta secgao fazemos uma

breve referéncia a extensao a n bens e n + 1 factores.
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Note-se que no modelo de factores especificos o nimero de factores ¢ su
perior ao nimero de bens pelo que ha pontos de afinidade entre este modelo e
o modelo de Jones e Easton (1983) apresentado na terceira secgao do capitulo
anterior - embora neste (ltimo os trés factores sejam moveis, um dos factores

ocupa uma posicao intermédia na cadeia das intensidades factoriais.
5.1 - Modelo de equilibrio geral com factores especificos (1)

0 modelo considera todas as hipoteses do modelo de base de Heckscher-
-0hlin-Samuelson, com a diferenga de cada indistria ter o seu factor capital
especifico que nao circula para a outra inddstria.

As equagoes de pleno emprego dos factores sao:

32 9 = h (2)
az4 Q1 + as, Qz = E3 (3)

em que E, e E2 representam, neste modelo, os bens de capital espec{ficos au

adstrito; as industrias 1 e 2 e E; a dotagao do factor trabalho que € utiliza
do em ambas as indlstrias, ou seja, E1 = K1, E2 = K2 e E3 = L. No entanto po
diamos, tambem considerar que E, seria o capital e E, a terra, por exemplo.

A condigdo de lucro extraordinaric nulo estabelece:

4+ a = P1 (4)

= P2 ) (5)

a w

1 "1 31 Y3

g9 Wo + 835 W3

Resolvendo (1) e (2) em ordem a Q1 e Q. e substituindo em (3) vem:

2
asq by az0 by 2 (31)
&, T 3. >
11 22
Considerando os coeficientes técnicos variaveis temos:
W
.. = a,. . 6
alJ alJ (Wg') (6)
J

'e . ~ . ~
Procedendo como no capitulo 2, vamos derivar as equagoes em variagoes
percentuais. A partir de (4) e (5) vem:

ryq By + Oy 5 = Py

l

(7)

Trogly t O5pW5= P, (6)

(1) Cf., R. Jones, op.cit., 1971.
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com 7 4 é11 + -631 331 =’0 e féz zg-f 6%2 39 = 0: detldo a condigao de
custo minimo a isocusto € tangente a isoquanta (Ver capitulo 2)

Diferenciando (3') temos, também:

d %31 d; 232
: =) : C52) -
Azq Eqthsg 1 ihpBppdsp 22 =K ou,
5 52
411 822
d w1 a M
Wy (W_) 3 Ay, E £ ind
A3161 2+ A32 62 2 =5 b Asp By ou ainda,
T 2 '
W W,

-~

A3 6 (Wy = Wg) + Ay Gy (Hy = W) = E5 = Ay By - gy
finalmente,

A3q 61 Myt hsy 6 Wy = Ogp 65 + A3262) M3 = B3 = Azq By =055 B (9)
em que 6}, e a elasticidade de substituigao entre os factores trabalho e capi-
tal na inddstria 1 e Gé a elasticidade de substituigao entre trabalho e capi-

tal na indistria 2.
A partir de (7), (8) e (9) derivam-se as relagoes (10) a (13).

A31 Gy Wy = - A3, GE”WZ*’(X31 G + Azp Gp)W3 Hy + E - A3 By >‘32 2
o - P ~ - ~ - -
= - X3,6,02 - U2 Wo) + O 67 + Asp GW3 +Eg=AggEy =)gof,
22 P
= - A3262(P2 Oy (__1“ fﬁ D+ A3 6 + A5, §5) (P1 _
My T 3 AR ST
T W1>*‘ Es - A1 Bp =250 By
59
¢ S )
A1 %ﬁ- [» R +(§?ﬂ-_J RRSTET [ b3 1 B fﬁ1] W, =
1 A3 T Lo 3 T N8, -
b P P, P,
= ~A5 6, %3 + X326 B3y Lo A3 6 L6,
22 0 34 31 B3

S ~ ~

t+Es - A3y By - 45 Ep
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11 ('\31 61 L M282w, = A1 61 A3262 M52 %2 57 ; P, -
B30 b By VIR 2% #31 Fo2%1

G ~ ~ _ ~ _ A
32 V2 Pzi- E3 A31 E1 XBZ Ez

-~

=]\ > 15
[( 3161, %26 1 ]P1 - sy g? Py +

g )
51 B By ¥,
tEg - Agy By =Ngp By

B By 2F F B 8t ¥
+%(53"\31 - A3 B,
W1’—Al()\31i_1+>\32§_2_)i(t31-_1_ 831 2826, , 1 B3 ¢
- 1 &23 %1 A %2 A By
(E5 = Xgq B4 = Ny, E)) (10)
comA=d3y 6 gy 62

De igual modo se deduz a relagao para WZ' Assim, fazendo

A=Esy - k31 Ey - X32 E,, temos:

Nsp 6 My = = Ay G Wy + (05064 + Agp G5 +A

- A3 69 [P1 P31 Py ot Wz\}_ (431 61 + A3z 6y
)

i

By Ty 52

(.Pz _ by wz) + A
32
Msq 61 B31 Oop B11 Bop o Dy Gy [Bp 4 (B 2, = - A1 64 Py
31_63_(,1931 22, 911 Vo2 f2 P52 62 022 + (V22)% "2 +
T U P52 T22 ey Taq

36181 Py g1 6Py A€ Py
1 U3, T3z U5,
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T‘lez A 6 A32 Gz)w ("31 61 '+ A31 67 G54 Jr*\32 67 P2 -
T ¢ @_1 {22 (i) T1%52 %)

- A 61 P +A
by T 1

B2 AWy - M3 64 ! 262 P2 dscn Pt A
L) IR Y % By %11

. __) - 5 .()\31 6'1P1)+ﬁ32(3-
T P2 B T G ) T

A3 By _ Ay Ez} ()

De iqual modo se deduz para Wj. Assim temos:

=>
N
It
l_,
=1
a3
—
2
-—
—
>
AN
N
o
N
N

(A3q 81 + A3p 65) Wz = Agy 67 Wy + A5y G, W, - A

S %31 8 P M )56, P2-**32 3, - A

L £ >
ST
( A31 614 A3167 831 4 2326 +)\3252*_}gg) W3- (3161 P 4
11 022 51
+/\325’2P2) - A,
%
[*31 6 (P11 +03)+ As2 62 (U2 ﬂ%z)}‘”z = ("\31 61 71 43262 Pz) A
11 ) 11 2y
Wy = L ( 231 G1P1 X526 P2_)+ .‘(X31 E1+ds Byl EB) (12)
— 11 V22

Subtraindo, agora (11) a (10) obtemos:

W, - W, = 1 1 Ay, 611 as C1o Py B o (B3
1 - W= 1 31 gl A3 V32
A [({*22 By B ) T B

_ 31 By CAg -'Ezﬁ (13)
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Ao quociente Gi  chama Jones (1979, p.89) elasticidade da procura do
sii
factor trabalho em relagao a sua produtividade marginal ou remuneragao real,

no sector i. Assim:

din, 2ii
‘Y" ‘( E;;) gii - a3i com
i = w3 = — I; ’ . {14)
dln (=) 3~ 0§
i
Volag 8 o X8y, A (15)
Wy - P, Wy = P,
Como a partlr de (7) e (8) tiramos:
‘931‘” P1+ﬁ11w {}w+~931w3
ou QB - §1 = f% ( W Q1) (16)
e 6—32 3—P2+ @Lzz iy = - 6, 2+622w3
ou W3 - P = 6-2 \W3 W2) 17)
vem Y, - 311 _ é31 - G (18)
911~_(ﬁ3-w1) i)
Y, _ & -
2=48y -85 7@, (19) .
&0t 0 -
22(W5-W.,) 22
ou seja, em termos gerais: .
= & | (20)
i
e A =Y+ 5, (21)

ou seja,/\ € uma media ponderada das elasticidades da procura de trabalho em
relagdo a produtividade marginal fisica em cada indistria e em que os pondera-

dores sao os coeficientes de afectagdo de trabalho a cada indistria.
5.2 - 0 teorema de iqualizagao dos pregos dos factores
Como vimos no capitulo 2, quando o numero de bens € igual ao numero

de factores pequenas alteragoes na dotagao de factores (alteracoes dentro do

mesmo cone de diversificagao) nao alteram os pregos das factores. Esta inde-
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pendéncia dos pregos dos factores,ou da distribuigaoc de rendimentos,da dotagao
de factores € a esséncia do teorema de igualizagao dos pregos dos factores.

Olhando para as equagoes (10), (11) e (12) vemos que isso nao acontece
no modelo de factores especificos: considerando os precos dos bens constantes
um aumento na dotacao do factor movel, o factor trabalho, baixa a remuneragao
desse factor e aumenta a remuneragao dos dois factores especificos ao passo
que um aumento na dotagao de qualquer dos dois factores especificos diminui a
remuneragao de ambos e aumenta a do factor movel. Ha assim um movimento em sen
tido contrario da remuneragdo do factor movel e das remuneracoes dos factores
especificos quando a dotagao de factores se altera com pregos constantes dos
bens. E isto independentemente do grau de substituicao (ou complementaridade)
entre os factores, dado por 61, ou da elasticidade do factor movel relativa-
mente a sua remuneragao real, dada por 6&/911: as elasticidades de substitui-
gao e da produtividade marginal fisica do trabalho afectam a grandeza, mas nao
a direcgao das alteragoes.

Isto é compreensivel,. . tambem, a partir das equagoes (7) e (8) onde, pa-
ra precos constantes dos bens, um aumento na remuneragao de um factor, implica
necessariamente a diminuigao do outro factor utilizado na mesma induistria: co-
mo o factor 3 é comum as duas indistrias um aumento na sua remuneragao implica
a diminuigdao da remuneragao dos outros dois, especificos, e vice-versa.

Note-se que apesar das remuneragaes dos factores especificos, W1 e WZ’
se moverem na mesma direcgao temos que atraves de (13) a alteragao relativa

verificada depende da intensidade com que o factor movel e utilizado nas duas

industrias: assim se 031 N 6%2 ( ou, o que e o mesmo se az4 332) a altera-
5. "5, 3, ” a3,
1M V22 11 22

cao verificada em W1 e maior que a verificada em WZ' A industria intensiva em
trabalho regista uma maior alteragao na remuneragao do capital.

Como tinhamos visto no capitulo 2, quando o numero de factores excede
o nimero de bens o comércio nao leva a igualizagao dos pregos dos factores.
No entanto, Samuelson (1971 a) considera que,com o comércio ha uma redugéo nas
diferengas dos pregos dos factores entre os paises e que, por isso, Ohlin. ti-
nha razao ao afirmar que a iqualizagao parcial da remuneragao dos factores era

mais provavel do que a igualizagao completa.
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5.3 - 0 efeito de magnificacao e o teorema de Stolper-Samuelson

A partir das equagoes (7) e (8) verificamos que qualquer alteragao
nos pregos dos bens é uma media ponderada das alteragoes verificadas nos pre-
gos dos factores, ou seja, ﬁi estara sempre comprefndido entre Qi e Q3.

Por outro lado a partir de (12) vé-se que W3 & uma média ponderada de

~ A

P1 e P2 . Os ponderadores sao A %?__ » | Gé
4 = T 2= 32 P22

A3161 3262 , 231 671 L A32 62
F11 Ty ' By

comc11%—c12 = 1. Os ponderadores nao sao mais que as elasticidadesda remunera-

H

gao do trabalho em relagdo ao prego de cada bem‘sio sempre inferiotes a unidade.(1)
A partir de (10) verifica-se que quando 52 = 0, o aumento de P, leva

ao aumento mais que proporcional da remuneragac do factor utilizado especifi-

camente nesta inddstria, ou seja, W1 aumenta a sua remuneragao real . Issoh

pode ser confirmado de duas maneiras. Primeira, atraveés do coeficiente de P1

na equagao (10) que € maior que 1 devido ao facto de 1 ser maior que a uni

931

dade. Segunda, porque o facto de w3 ser uma média ponderada de P1 e P2 faz com
que W, < P, «quando P, = 0. Como 51 esta compreendido entre W, e Wy s0 pode-
mos ter W3<P1< W,I

A551m chegamos ao efeito de magnlflcagao de Jones:

W1 >P1 >W3A> P2_?4> W2 (22)
ou, considerando que 4 =0e P2 > 0:

WS> P> W, SP = ' !

W, > P, 2 W; 2P =68.>W, (22")

Em termos gerais, quando a variagao de P e superior a de Pj vem:

w>P>w3>§>w

Em conclusao temos: se o prego relativo do bem 1 aumenta, aumenta a
~ £ o A ~
remuneragaoc real do factor especifico a sua produgao {(no nosso modelo, o ca-
pital adstrito a indistria 1) em termos dos pregos de ambos as mercadorias,
. . . ~ rd . ~ ~

ao passo que diminui a remuneragao real do factor especifico a produgac do
outro bem (o capital K2) em termos, tambem, dos pregos das duas mercadorias.
A hipotese subjacente é a da oferta dos factores se manter fixa. O prablema
surge em relagao ao factor movel ( o factor trabalho): a sua remuneracao

real diminui em termos do bem cujo prego subiu (ha um efeito menos que propor

~

1) W |
) 3 L1, comi=1,2.

P.
i
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cional e nac de magnificacao em relagac ac factor movel) mas aumenta em ter-
mos do outro bem. Assim a alteragao da remuneracao real do factor 3 (a al-
teragao na taxa de salario real) sera indeterminada.

A equagao (12), e a analise dos ponderadores, diz-nos que a variagao
de W3 em resposta a uma variagdo do prego do bem j depende: (i) da importéncia
ou peso do factor movel (trabalho) afectado a indistria j e traduzido pelo
coeficiente AB" (ii) da elasticidade da curva do produto marginal fisico do
factor movel ( trabalho),.traduzida por %;_.

ii

Assim, para dotacoes constantes dos factores quanto maior a fracgao do

factor movel, trabalho, afectada a indistria cujo prego sobe e quanto mais elas

tica for a procura do factor mdvel quando varia a sua remuneragac real, maior
sera o aumento de W5 nessa inddstria relativamente a outra. No limiar se o
trabalho for quase todo afectado a indistria 1 ou, se para \31 e st constan-
tes, §, for muito grande e Gé muito pequena a variagao em Wy sera muito proxi-
ma da variagao de P1, ou seja, a elasticidade de W3 em relagao a P1 sera quase
unitaria.

Comparando com o madelo de Heckscher-Ohlin nac ha contradigao no que
diz respeito aos factores especificos: a alteracao dos pregos dos bens altera
a remuneragao real dos factores especificos de forma inequivoca e segundo o
efeito de magnificagao de Jones. A Unica diferenca esta no facto de no modelo
de Heckscher-Ohlin o efeito de magnificacao ser independente da elasticidade
de substituigao entre os factores - conforme o teorema de Stolper-Samuelson
so € relevante a diferenga na intensidade factorial das duas indlstrias e a
hipotese de coeficientes técnicos fixos nav altera o teorema - ao passo que
no modelo de factores especificos a magnificagao depende tanto da intensidade
factorial como do grau de substituigao entre os factores nas duas inddstrias.
Note-se que em (10) e (11) quanto menor 0}1 e {EZ’ ou seja, quanto menor a in-
tensidade do factor especifico (capital) em cada indistria maior o efeito de
magnificagao (maior sera o coeficiente de 51 e 52 devido a parcela em numera-

dor, 1 e respectivamente). No modelo de Heckscher-Ohlin quanto menor a

1
g11 E22
diferenga nas intensidades factoriais - dada por 9&2 - 9&1_=0L1 - QLZ = |G1 -
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- maior o efeito de magnificagao (Cf., equagao (50) do cap.2). Quanto ao
factor movel ja existe aquilo a que Ruffini e Jones (1977) chamam a "ambigui-

dade neoclassica": o efeito da alteragao dos pregos dcs bens sobre a remune-

ragac real do factor trahalho é indeterminada, tudo dependendo da procura ou
seja em que bens é que os trabalhadores consomem o seu salario pois a taxa de
salario sobe em termos de um dos bens e desce em termos do outro bem.

Em termos do teorema de Stolper-Samuelson temos no modelo de Heckscher
-Ohlin que, sob as hipdteses de auséncia de produgdo conjunta e mobilidade per
feita dos factores, em cada indistria um factor tem o seu inimigo natural, ou
seja, um aumento no prego relativo de um bem leva ao aumento mais que proporcional
dopreso do factor utilizado intensivamente na sua produgao e a diminuigao da re
muneragao real do outro factor: um factor beneficia com a alteragao do precgo
enquanto que o outro perde. No modelo dos factores especificos, ou seja, num
modelo de curto prazo, os factores nac t®m que ser naturalmente inimigos e por

. ~ . . ’ L.
isso nao se verifica o teorema de Stolper-Samuelson (so os factores especifi-

cos sao naturalmente inimigos e nao os factores da mesma indlstria).

Assim, supunhamos que em resultado de uma politica proteccionista se
impoe uma tarifa as importagoes do bem de uma determinada indistria. Em con-
sequéncia deste politica comercial sobe o prego relativo desse bem e sobem as
remuneragoes do capital, especifico dessa indistria, e do trabalho ao passo
gue na industria nao protegida so sobe a remuneragao dec factor trabalho en-
quanto a do capital diminui. Assim todos os factores da industria protegida
estao de acordo em reclamar do governo medidas proteccionistas (1). £ claro que
apesar de todos os factores serem favorecidosuns sao-no mais do que os outros:

[P ~ ~
ao passo que o factor especifico aumenta a sua remuneragao real o factor nao

especifico so aamenta Se conseguir uma proporgao maior dos bens da industria

nao protegida. Assim quanto mais imoveis, mais fixos, forem os factores mais

eles ganham com medidas proteccionistas. Ora isto nao se passa no modelo de
Heckscher-0Ohlin, ou seja no longo prazo onde o teorema de Stolper-Samuelson
demonstra que so o factor raro no pais beneficia com a politica proteccionista.
~ . . £ o
Em relagao a politica comercial o modelo dos factores especificcs e a
o A . . A o~
analise do curto prazo vém assim explicar o porque da defesa de posigoes comuns
por parte de trabalhadores e empresarios quanto a necessidade de medidas pro-
teccionistas de uma determinada indistria embora em detrimento dos empresarios

da outra industria.

(1) Em relagao ao factor trabalho a sua posigap depende da sua remuneracao real
subir, ou seja, como iremos ver na resolugao da "ambiguidade neoclassica", de-
pende das importagoes serem trabalho-intensivas.

J. Mendez, "A Note on the Neoclassical Ambiguity and the Specific Factor Pro-
dgction Model Under Variable Returns to Scale", Journal of International Econo-
mics, vol. 18, 1985, p. 357-363, resolve a "ambiguidade nenclassica” atraves da intro
dug~80 da hipétese de rendimentos varigvels a escala. Neste caso N&O € Necessario entrar énconside-
TaaG com as preferéneias dos trabalhadores. . - o o5 . .
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Por outro lado em relagdo a "ambiguidade neoclassica" - ou seja, o

efeito sobre o rendimento real dever levar em consideragao a evolugao dos pre-
gos dos bens que entram no cabaz do consumidor - nds sabemos que Stolper-Sa-
muelson a resolveram considerando as hipoteses de um modelo simples com dois
factores perfeitamente moveis e auséncia de produgac conjunta: se as importa-
goes sao trabalho-intensivas a imposigao de uma tarifa aumenta inequivocamente
o salario real em termos de qualquer das mercadorias, ou seja, independente-
mente da estrutura do consumo.

Em termos do modelo de factores especificos Ruffini e Jones (1977) de
monstram que a resolugao da ambiguidade em relacao a remuneragao do factor mé
vel envolve a comparagao entre o efeito da alteragao de P. sobre o salario mo-
netario e a deterioragao no poder de compra dos trabalhadores provocada pelo
aumento de Pi:o(i -(Si, em que o4, e a elasticidade de W3 em relagao a Pi (ou

seja, o coeficiente de P, na equagao (12) e ﬁi a parte do aumento do salario

‘5W3=‘S_Q_i e da ni-
8p_ &
i 3

potese dos trabalhadores serem neutrais nas suas preferéncias de consumo - os

monetario gasto no bem 1i.

Partindo da relagao de reciprocidade de Samuelson,

trabalhadores e o conjunto da populagao dedicam a mesma proporgac do seu rendi
mento a compra do bem i - Ruffini e Jones (p.340) concluem que ¢, —(Si >0 (ou
seja ha aumento da remuneragao real do trabalho) se o efeito de P, na produgao
(ganho) for maior que o efeito no consumo (perda). Neste caso o bem i é expor-
tado. .

Assim, a direcgao do comércio do bem i é o principal critério para de-
terminar a alteragao no salario real. Além da hipotese de neutralidade em rela-
gao ao factor trabalho no consumo requere-se a hipotese de neutralidade em re-
lacao ao trabalho n§ producao: o aumento relativo de Pi'(ﬁi) provoca um aumen-

to relativo de W;. (W) que € igual a média da variagao relativa em todos os

3)
pregos dos factores. Devido a relagao de reciprocidade, Qi sera também igual
a variagao relativa verificada no produto nacional.

Sob estas hipoteses se o bem i € importado .uma tarifa sobre o bem de
importagao aumenta o pregs internc do mesmo bem (considerando que a economia
e pequena e, por isso,'price-taker’) e fard baixar o rendimento real dos:traba-
lhadores em termos desse bem e de todos os outros (porque a variagéoan?ié igual
3 variagao de todos os precos); se o bem i e exportado um subsidio a exporta-

cao faré, também, baixar o rendimento real dos trabalhadores porque baixara Pi
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(como vimos quando um bem € exportado isso € sinonimo de que o aumento do seu
preco aumenta o salario real). Em ambos os casos os trabalhadores estarao con-
tra qualquer interferéncia no comércio livre, em principio.

Os trabalhadores so estarao interessados em medidas proteccionistas em
relacao ao bem importado se ele for suficientemente enviesado em relagao ao
factor trabalho - o aumento relativo em W3 excede o0 aumento relativo verifica-
do no rendimento nacional, ou seja, excede a média do aumento verificado nos
precos de todos os factores - de molde a que o aumento no salario monetario
mais do que compense a perda no consumo. Neste caso o factor trabalho torna-
-se quase especifico e reage a variagao do preco do bem de forma semelhante a
do capital dessa indistria.

Na generalizagao a n bens Ruffini e Jones (p.342) consideram que a
neutralidade de qualquer bem i em relagao ao factor movel, o trabalho, requer
duas condicdes: (i) que a elasticidade da curva do produto marginal do traba-
lho na inddstria i, 6i , seja igual a média ponderada das elasticidades das n
S '9']'_'
curvas, ou seja & ; (ii) que a intensidade em trabalho da indistria i seja
igual a intensidade factorial da economia como um todog1& mercadoria i sera em-
viesada em relagao ao trabalho se for trabalho-intensiva e se se verificar a
condigao (i). Por outro lado o bem i pode nao ser trabalho-intensivo (verifica
¢ao da condigao (ii))e haver enviesamento em relagdo ao trabalho se a elastici
dade da procura de trabalho em relagac a sua remuneragao real, Gji , for supe-

' ii
rior a do conjunto da economia. Nestes dois casos de enviesamento em relagao
ao trabalho uma tarifa sobre o bem de importagao pode aumentar o salario real
(CF., Ruffini e Jones, 1977, p. 343), pelo que € valida a seguinte proposigao:

os trabalhadores poderao ganhar, em termos reais, com medidas proteccionistas

se as importagoes forem trabalho-intensivas.

5.4 - 0 efeito de magnificacao e o teorema de Rybeczynski

Se logaritmizarmos e derivarmos (1) e (2) obtemos:

Q,' = E1 - é” (24)
Q, = E,- &, (25)
(Q1 - QZ) = (E1 - EZ) + (ézz - é11) (26)

A partir da condigao de minimizagao do custo ao longo da isoquanta uni

taria e da definicao da elasticidade de substituigao, ou seja:

(1) Estas duas condigoes podem ser comprgendidas a partir da relagao (12).
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A primeira conclusao a tirar € que o efeito de magnificacao fisica que

existe no modelo de Heckscher-0Ohlin-Samuelson nao existe no modelo de factores

-especificos: a elasticidade do produto Qi em relagao a oferta do seu factor es-
pecifico € menor do que a unidade.

Quanto ao teorema de Rybczynski temos de distinguir entre o factor mo-
vel e os factores especificos. Para precos relativos dos bens constantes, mas
nao para precos constantes dos factores, que se alteram com Ei’ um aumento na
oferta do trabalho aumentara a producgao e o emprego de ambas as indUstrias. 0

efeito na producao € medido por f g1 he indistria 1 e por G, na indis
1

R G}ZAIFZ?
2. Assim se 931 X 5 632 Gp O efeito serd maior na indistria 1 e isso depen-
9%1 552
de de dois factores: (i) da primeira indistria ser trabalho-intensiva, medida
a intensidade em valor, ou seja, 931 > 632; (ii) da elasticidade da procura de
trabalho em relacao ao seu produto marginal ou salario real ser maior na primei-

ra indlstria, ou seja, GH Gé . A explicacao esta no facto do aumento da do-

) IERZY i \ i
tagao em trabalho levar a diminuigao de Wy (Ver equagao 12) e logo a diminuigao
do salario real considerando os precos dos bens constantes. Como a primeira in-
distria € trabalho-intensiva e tem uma elasticidade-produto marginal do traba-
lho superior absorvera mais trabalho do que a segunda indistria e por isso a
sua produgao se expandira mais. Note-se que se 61 = G, » OU sE GH = Gé, a dife-

1 ¥
renga nas intensidades factoriais joga um papel semelhante ao desempenhado no

modelo de Heckscher-Ohlin. De qualquer forma e em conclusao, o teorema de Rybczy-

nski nao se aplica ao factor trabalho.

Quanto aos factores especificos, quando os precos relativos dos bens
sao constantes,um aumento na dotacao de um dos factores especificos aumenta a
produgac e o emprego da indUstria que o utiliza e reduz a produgao e o emprego
da outra indistria (Cf., (34) e (35): se 61 >0e EZ = 0, a1 >0e dZ < 0).No
entanto o efeito sobre a produgao nao e mais que proporcional, como ja tinhamos
visto ao concluirmos pela nao existéncia do efeito de magnificagao. Em relagao
ao teorema de Rybczynski resta o aspecto de cada industria ter a sua natural ini

miga.
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Note-se a diferenga em relagao ac efeito de magnificagao financeiro on
de o aumento do prego do bem aumenta mais que proporcionalmente a remuneragao
do factor especifico.

A partir das equagoes (10), (11), (34) e (35) podemos estabelecer a se-
guinte relagao entre a elasticidade da remuneragaoc do factor i relativamente ao
prego do factor j (que podemos designar por“elasticidade de Stolper-Samuelson')
e a elasticidade do produto j em relagao a dotacao do factor i ( que podemos

designar por"elasticidade de Rybczynski"):

B Wioo 9 1 (36)

Ay Py B Uiy

Outra conclus@o a tirar a partir de (34) e (35) é que quando as dota-
goes de factores sao constantes um aumento no prego relativo de um bem aumenta
ra a produgido e o emprego dessa industria e diminuira os da outra indistria.

Por outro lado como a dotagao em capital se manteve constante, havera uma dimi-
nuigao da intensidade capitalistica nessa indistria com o consequente aumento
da produtividade marginal do capital e da sua remuneragao real. Na outra indis-
tria passar-se-a o inverso, o que confirma a analise feita anteriormente.

Outra conclusao e a de que a estrutura do comércio depende da dotagao
em factores, da intensidade factorial e da elasticidade de substituicac entre os
factores, tomados em conjunto, e nao de um (nico elemento,como a diferenga na do
tagao de factores sequndo o modelo de Heckscher-Ohlin.

Em termos de vantagens comparativas, Amano (1977) introduz as condigoes
da procura e conclui que: (i) o hafs com maior dotagao relativa do factor espe-

cifico na industria i, ou seja, tendera a ter uma vantagem com-

Ei 'Ei
(gA > B
J J

parativa na indistria i e a exportar esse bem ao passo que o outro pais tera
vantagem comparativa no bem da indistria j. A elasticidade de substituigao te-
ra um papel secundarioc. Esta primeira conclusao pode extrair-se, também, a

partir da equagao (33); (ii) se Ei_é igual nos dois paises a comparagao tem de

E.
J

ser feita em termos de abundancia do factor especifico relativamente a abundan-

~

cia do factor movel, ou seja;iEi. Amano considera, tambem, a realagao E_em que
3 -
3 Ey

E € uma média ponderada das variagoes relativas do estoque de capital. Nao se con
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sidera a dimensaoc do stoque porque devido a especificidade do capital nas duas
inddstrias ele nao pode ser somado; (iii) neste Ultimo caso a elasticidade de
substituicao dos factores e o peso do factor especifico no custo total afectam
os custos comparativos de uma forma determinante e o pais tendera a ter vanta-
gens comparativas na indistria cuja intensidade do factor especifico é relativa
mente alta e cuja elasticidade de substituig@o e relativamente baixa. Assim, um
pais com menor dotagdo de capital por trabalhador ( um pais de salarios baixos)
tendera a ter vantagens comparativas na indistria com maior elasticidade de subs
tituigao entre capital e trabalho, o que, sequndo Amano, estaria em contradigao
com alguns testes empiricos. Por isso Amano fala em tendéncia e adverte para o
facto da elasticidade de substituigao ser uma das determinantes, mas nao a uni-

ca, das .vantagens comparativas.
5.5 - Representacao geometrica

Consideremos a fig. 1, apresentada por Jones e Neary (1984):

Wo—-
c*w)=p:

! ! C1(W)=P1

0 o | P 3

h (a) 0z ‘0 2 (b) i1t

Fig.1: Efeito de um aumento do prego relativo de um bem sobre a re-
muneragao dos factores e a afectagao do factor movel no mo-

delo de factores especificos.

0 eixo horizontal 01 02 mede a dotagao total de trabalho,L = L1 + LZ.
L1'e L2 representam as curvas da procura de trabalho nos dois sectores e sao

negativamente inclinadas em relagao a origem respectiva,O1 e 02, significando
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que quando a dotagao de trabalho aumenta a sua remuneragao diminui - rendimen-
tos decrescentes para o factor movel, conforme tinhamos visto anteriormente.

0 ponto de equilibrio (LO, WO) determina a distribuigao da oferta total fixa de
trabalho pelas duas indistrias e o salario de equilibrio.

A este salario de equilibrio corresponde uma remuneragao de equilibrio
do capital. No entanto o capital nao funciona neste modelo como um facto homogé
neo, mas como dois factores distintos e por isso r,er, sao em principio dife-
rentes (a .igualizagao s6 se dara no longo prazo). No entanto considera-se que no
equilibrio incial Iy =T, .

Suponhamos que ha um aumento no prego relativo do bem 1. Verifica-se um
aumento no emprego e logo da produgao na primeira indistria e o efeito inverso
na inddstria 2. A remuneracao do trabalho sobe, mas menos que proporcionalmente
ao aumento verificado no preco do bem. {§ trabalho ganha em termos do bem 2 e per
de em termos do bem 1. O que foi dito esta traduzido na passagem do ponto de e-
quilibrio de E, para E, na parte (a) da figura e no deslocamento da isocusto ou
isoprego c*(w) para a direita na parte (b) da figura.

Quanto a remuneracao do capital ela aumenta na indistria 1 em termos dos
dois bens e diminui na indUstria 2 em termos dos dois bens. Este efeito de magni
ficagao e independente das intensidades factoriais dss. duas indistrias: na figu-
ra, a indistria 2 e trabalho-intensiva, mas se alterdssemos a ordem das isopre-
go a conclusao nao se alterava. A intensidade factorial e a elasticidade de subs
tituicao entre capital e trabalho sao contudo importantes para saber a magnitude

das alteragoes do rendimento dos factores.
5.6 - Extensao a n bens e n + 1 factores

Mussa (1974) generalizou o modelo para n bens e n + 1 factores, sendo
cada mercadoria produzida com o seu capital especifico e com o Unico factor mo-
vel, o trabalho. 0 modelo generalizado reproduz os resultados do modelo 2 x 3,
ou seja: um aumento no prego de um bem aumenta a produgao desse bem e a remune-
ragao real do factor especifico a essa indistria, fazendo baixar a produgao de
todos os outros sectores e a remuneragao real de todos os outros factores espe-

AP . ~ . £
cificos. 0 efeito sobre a remuneragao real do trabalho continua a ser ambigua.
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0 mesmo tipo de conclusoes que tiramos para o modelo de base se tiram
agora quando os pregos sao constantes e ha alteragao nas dotagoes de factores.

Jones (1975) desenvolve também o modelo para o caso de n bens e n + 1
factores com uma aplicagao a teoria da protecgao efectiva. ‘

Devido a facilidade da sua generalizagao, o modelo de factores especi-
ficos tem vindo a ter crescente aplicagao e aprofundamento. Como referem Bhagwa
ti e Srinivasan (1983) o conceito de "especificidade" deu lugar a dois concei-

tos: factor com preferéncia especifica (se um factor, por exemplo o trabalho pre

fere emprego a produzir o bem i mais do que a produzir o bem j) e factor com

P e £ e . .
aptidac cspecifica dando origem a modelos diferentes.
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6 - 0 paradoxo de Leontief e sua explicacao

Contra a "evidencia" largamente aceite, os Estados Unidos, pais conside-
rado abundante em capital, tinham um racio capital-trabalho das suas importa-~
goes superior ao das suas exportagoes: o comércio revelava um pais abundante
em trabalho e nao em capital. Esta conclusao paradoxal extraida por Leontief
(1953,1956) a partir dosi seus estudos empiricos passou a ser conhecida como o
paradoxo de Leontief.

Varias explicagoes foram adiantadas. Uma onda de testes empiricos e de
analises teoricas chegouaosnossos dias com o objectivo de confirmar ou eliminar
o paradoxo. No essencial esses testes ou estudos tinhamporbase. duas linhas
de explicagao do paradoxo de Leontief: uma que o explica aprofundando a lei da
proporgac de factores e a outra que o faz abandonando a teoria de Heckscher-
-0hlin-Samuelson.

A analise detalbada destas duas correntes & feita no capitulo 7. Aqui,

I ~ . . . . ~
neste capitulo, fazemos uma recensao das principais explicagoes do paradoxo.

i~ LA -

0 quadro que sintetiza os resultados de Leontief (1) e traduz o parado-

xo € o seguinte (2):

Quadro 1 : Quantidades de capital e de trabalho necessarios por milhao de dola-
res de exportacoes - americanas e de substituigac de importagoes (composigao media

de 1947)

ag stityicae

i Exportagoes mportagoe
Capital (em dolares, pregos de 1947) 2 550 780 3 091 339
Trabalho (em homens-ana) ' 182 313 170 004

Em termos de intensidade capitalistica (racio K /L) temos um valor de

18,184 para a substituigao de importagoes e 13,992 para as exportagoes o que da

(1) W.Leontief, "Domestic Production and Foreign Trade: The American Capital
Position Re-examined", Procedings on the American Philosophical Society, Sep,
1953, pp. 332-349.

(2) W.Leontief, "Production Domestique et Commerce International: Réexamen de
la Position Capitalistique des Etats-Unis" in Lassudrie-Duchene (ed.) Exchange
International et Croissence, 1972, p.116.
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um indice de 1,30: as importagoes sao 30% mais capital-intensivas do que as ex-
portagoes.

Leontief justificou o paradoxo considerando que a eficiencia dos traba-
lhadores americanos era superior (tripla) a dos estrangeiros: era uma primeira
abordagem ao conceito de capital humano e um retorno a Ricardo e as diferengas
de produtividade devidas 'a habilidade dos trabalhadores. Leontief, no entanto,
nao apresenta as causas da diferenca de eficiencia.

Tres anos mais tarde Leontief (1) voltou a analisar o problema conside-
rando que a estrutura dos coeficientes técnicos de 1947 se mantinba, mas consi-
derando 192 indlstrias e nao 50 como anteriormente. Tal como no estudo anterior
considerou que o nivel de competitividade . das importacoes nao competitivas (produ-
tos importados que nao eram produzidos nos Estados Unidos como café, cha, juta
e que nao entravam no calculo da média do valor de substituigdo de importagoes)
se mantinha inalterado. A conclusao foi a mesma e a explicagao identica: melhor
organizagao das empresas americanas, sem explicar o porque dessa organizacgao so
aumentar a produtividade do trabalho e nao a do capital ou mais a do primeiro.

A analise de Leontief foi conduzida numa perspectiva agregada, de um
lado os Estados Unidos e do outro o resto do mundo, mas o proprio Leontief (p.
399) deixou a pista para uma possivel explicagao do paradoxo aoc inclinar- se

para uma formulagao bilateral das hipoteses a serem testadas.

Aproveitando a sugestao dada por Leontief, Tatemoto e Ichimura (2) con-
sideraram que o Japao era um dos mais importantes parceiros comerciais dos Es- |
tados Unidos e procederam a um estudo semelhante ao feito por Leontief. Os re-
sultados a que chegaram estao sintetizados nos quadros 2 e 3.

Quadro 2 : Quantidades de capital e de trabalho necessarios por milhao de Yenes

de exportagao e de substituigao de importagoes (média de 1951)

s+~ JSubstituigao . |Intensidade Capitalistica |Indice
Emortdgoes Importagoes  [Fxportacoesiey)] Import. () | B/

Capital 1 385 780 | 1 330 926

(em Yenes aos pregos de 1951)
251, 047 | 161,657 | 0,644

Trabalho
(homens-ano) 5 520 8 233

(1) W. Leontief, "Factor Proportions and tha Structure of the American Trade: Fur-
ther Theorical and Empirical Analysis", Review of Economics and Statistics,

vol.38, 1956, pp.386-407. R
(2)M.Tatemoto and S.Ichimura, "Factor Proportions and Foreign Trade: The Case
of Japan", The Review of Economics and Statistics, vol.41, 1959, pp.442—446




PARTE II - O PARADOXO DE LEONTIEF E AS TEORIAS ALTERNATIVAS A TEORIA DE
HECKSCHER-OHL IN-SAMUEL SON
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Quadro 3 : Intensidade capitalistica do Comércio Japao-Estados Unidos

- xport. do xp. dos Est.[InEensidade Capitalistica

Japao . MUnidos, .. £xp. Japao Exp.Est.Unidos

Capital
1 026 387 2 741 786
(em Yenes 1951 e dolares 1947)
s4, 352 (19, 415

Trabalho
18 883,9 141 216,9
(homens-ano)

Procedendo a uma analise agregada - tipo Leontief - osautores encon-
travam um novo paradoxo: em média um milhdo de Yenes de exportagoes japonesas
incorporavam mais capital e menos trabalho do que um milhao de Yenes de produ-
tos substitutivos de importagoes. O paradoxo esta em que pelo teorema da do-
tagao relativa em factores o Japao era considerado um pais abundante em tra-
balho.

Sequindo a pista de Leontief os autores consideraram a hipotese do Ja-
pao devido ao seu desenvolvimento intermedio ter vantagens comparativas na ex-
portagao de produtos trabalho-intensivos para os paises desenvolvidos e ter
vantagens comparativas na exportagao de produtos capital-intensivos para os
paises sub-desenvolvidos. Como s6 25% das exportagoes do Japao se destinavam
aos paises desenvolvidos, em 1951, n3o era surpreendente que o comércio reve-
lasse um pais abundante em capital, pois a analise considerava uma média e nao
distinguia entre os varios paiseé de destino das exportagoes.

Dai a sua analise bilateral em relagdo aos Estadus Unidos, que lhes
permitiu concluir por uma intensidade capitalistica muito inferior a encontra-
da para o total das exportagoes do Japac (54,35 contra 251,04). Por outro la-
do a intensidade capitalistica das exportagoes dos Estados Unidos para o Japao
da um valor de 19,415 que é nao so superior ao valor 13,992 da média das suas
exportacoes globais como superior ao valor 18,184 da média das suas importa-
goes. Ou seja tudo parece indicar que tanto o comércio dos Estados Unidos
como do Japao tem de ser analisado numa perspectiva bilateral e que essa € a
forma correcta de testar a Lei da proporgac dos factores de Heckscher-Ohlin.
No entanto Baldwin (1) apresenta um exemplo com tres paises, em que o nimero
de mercadorias € superior ao numero de factores para demonstrar que na hipo-

tese de igualizacao dos pregos dos factores o teorema de Heckscher-Ohlin nao

(1) R.Baldwin, "Determinants of the Commodity Structure of U.S.Trade", Ameri-
can Economic Review, vol.61, 1971, pp. 132, 143-144.
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implica necessariamente a verificagao bilateral: "Although the Heckscher- Ohlin
proposition holds in a multilateral sense it does not hold bilateral' (p.144).

Como o conteldo de factores das importagoes era calculado a partir das
indUstrias substitutivas de importagdes colocou-se o problema de incluir ou
nao na amostra as indlstrias intensivas em recursos naturais, pois estas in-
distrias eram capital-intensivas nos Estados Unidos (1).

Baldwin (1971) utilizou a matriz input-output de 1958 e os dados do
comércio de 1962. Fez uma analise considerando primeiro todas as indistrias e
depois excluiu as indUstrias de recursos naturais. Concluiu pela existencia do
paradoxo em 1962, embora com a exclusao das indUstrias intensivas em recursos
naturais ele quase desaparecesse: a intensidade capitalistica das importagoes
que era 25,1% (2) superior a das exportagoes passa para um valor de 3,9%. Os
resultados de Baldwin estao sintetizados no quadro 4.

yadro 4 - Necessidades em factores (directa e indirectamente) por milhao de
dolares de exportagoes e substitutigao de importagoes dos Estados Unidos, em
1962.

Exportagdes i ot ebes FRpOTIET ImROTT RS Tea] | e
Capital
Todas as indust. 1 876 000 2 132 000 | 14 320,6 | 17 915,966 | 1,251
Excl.as ind.rec.nat. 1 223 000 1 259 000 | 11 429,907] 11 877,358 | 1,039
Trabalho (homens-ano) }
Todas as indust. 131 119 - - -
Excl.as ind.rec.nat. 107 106 - - -

Para Baldwin (p.135) a Unica forma de eliminar o paradoxo seria adi-
cionar o capital humano - medido pelos custos de educagaoc - ao capital fisico

e excluir as industrias de recursos naturais.

(1) Tambem J.Vanek "The Natural Resources Content of Foreign Trade 1870- 1955
and the Relative Abundance of natural Resources in the United States", Review
of Economics and Statistics, vol.41,1959, pp.146-153, explicou o paradoxo pe-
la relagao de complementaridade entre capital e terra: os sectores substituti-
vos das importagoes eram intensivos em terra e o melhoramento dos solos nos
Estados Unidos requeriam a utilizagao intensiva de capital.

(2) Devido aos arrendodamentos Baldwin, 1971, p.134 apresenta um valor de 27%
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Em 1979, Baldwin (1) utilizou uma matriz input-output de 1963 e os
valores de exportagoes e importagoes dos Estados Unidos de 1969, expressos em
pregos de 1958.

Utilizando todas as indistrias, o paradoxo de Leontief subsistia

embora o valor tivesse passado de 1,25 para 1,06 -~ os produtos substitutivos
das importagoes eram 5% mais capital-intensivos do que os produtos de exporta-

¢ao. Excluindo as indUstrias de recursos naturais (2) esse valor passava para

0,91 o que era consistente com a teoria de Heckscher-Ohlin - eliminava-se o

paradoxo.
. ’ . 4 . e .
Baldwin fez a analise para varios palses do mundo e concluiu que o

paradoxo de Leontief ndao e um fenomeno exclusivo dos Estados Unidos.

Baldwin (1971) fez o teste ao teorema de Heckscher-Ohlin utilizando
nao so o modelo input-output como o método de regressao cross-section (além da
variavel explicativa K/L, considerou também a variavel "proporgao de engenhei-
ros e cientistas em cada ind(stria", dividiu o trabalho em tantas variaveis
quanto os niveis de qualificacao e ainda as variaveis, “economias de escala",
"indice de concentracac" e "indice de sindicalizagao").

Harkness e Kyle (3) utilizaram os mesmos dados de Baldwin (1971) e
praticamente as mesmas variaveis explicativas (K/L, proporcao de cientistas e
engenheiros e quatro niveis de qualificacao dos trabalhadores). Dividiram tam-
bém, as indlistrias em dois grupos: as intensivas em recursos naturais e as ou-
tras. A diferenca fundamental estava na variavel endogena ou explicada que re-
presentava a vantagem comparativa: em Baldwin eram as exportagoes liquidas (de
acordo com a versao conteldo de factores expressa pelo modelo de Vanek) e em
Harkness e Kyle era uma variavel dummy que assumia o valor um se a indistria
era exportadora liquida e zero se era importadora liquida. A utilizagao da va-
riavel dummy baseava-se no facto de no modelo com maior nimero de bens do que
factores nao ser possivel calcular o vector das exportagoes liquidas - a
matriz A dos coeficientes técnicos nao é invertivel. Devido a especificagao do

modelo - logit (#) - os paramétros nao sao estimados pelo método classico dos

(1) R.Baldwin, "Determinants of Trade and Foreign Investment: Further Eviden-
ce ", Review of Economics and Statistics, vol.61, 1979, pp.40-48. )

(2) Segundo Baldwin incluem-se nestas indlstrias: a agricultura, industrias ex
tractivas, de tabaco, de produtos de lae de madeira, de refinagao depetroleo e
de materiais nao ferrosos.

(3) J.Harkness and J.Kyle, "Factors Influencing United States Comparative Advan
tages", Journal of International Economics, vol.5,1975,pp.153-165

(4) Segundo M.Intriligator, Econometric Models, Techniques and Applications,
North-Holland, 1978, p.175, 0 nome "Logit" e baseado na curva loglstica utili-
zada no estudo do crescimento das populagoes que tem a forma de um S e cuja ex
pressao analitica é da forma Y (x) = a , onde a, b e c saoconstantes.

1 -cX. ., . L
Assim, na analise logitapunbabilidameagﬁmaindustrlaserpxportadoyaliqu1d§sg
gueumafUngéodensidadédepnobabilidadelogistica.Vertambem,T.Amemlya Qualita-
tiveResponseModels:ASurveyJournalEconomicLiterature,vq&.19,1981,pp.1483-1536

Na p.1486 Amemiya apresenta o modelo logit na forma F (w) :'%TZEW
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Minimos Quadrados (como em Baldwin), mas pelo metodo da Maxima Verosimilhanca.

Os cceficientes de regressao nao podem ser considerados como derivados par-

ciais: so nos interessa o sinal dos coeficientes e nao a sua grandeza. 0 sinal
indica-nos o efeito (positivo ou negativo) da intensidade factorial sobre a
probabilidade da ind(stria ser exportadora ou importadora liquida do seu pro-
duto, ou seja, da-nos o efeito positivo (negativo) sobre a vantagem comparativa (1,
Como para as indUstrias nao Ricardianas (nao intensivas em recursos naturais)

os sinais das variaveis K/L e "proporgao de cientistas e engenheiros" eram
positivos, concluiram pela abundancia dos Estados Unidos em capital fisico e em

trabalho qualificado - contrariamente a conclusao de Baldwin nao se verificava

o paradoxo de Leontief em 1962. Para as industrias de recursos naturais as va-

riaveis explicativas revelaram-se estatisticamente nao significativas (2).

0 método utilizado por Baldwin e por Harkness e Kyle foi o de inferir a
abundancia de factores do pais a partir dos sinais dos coeficientes de regres-
sao. Como Leamer e Bowen (3) demonstram, excepto no modelo de base os sinais
dos coeficientes de regressao nao reflectem verdadeiramente a abundancia rela-
tiva de factores (Ver parte III, capitulo ).

Baldwin e Harkness e Kyle criticaram-se mutuamente acerca das varia-
veis escolhidas psra exprimir a vantagem comparativa.

Para Harkness e Kyle (pp.155-156) os testes empiricos do modelo de
Heckscher-0Ohlin que utilizam como variavel dependente um valor agregado das
exportagoes liquidas (uma média de 1 milhao de dolares, geralmente), tal como o
efectuado por Baldwin (1971), nao sao adequados. Esses testes baseados no me-
todo de regressao cross-section nao levam em consideracao os efeitos da procu-
ra que se reflectem na dimenséo'das diferentes indistrias. Como os efeitos da
procura nao estao explicitados eles acabam por ser reflectidos pelo termo re-
sidual aleatorio. Assim a variancia do termo residual nao é constante para as
diferentes observacoes (homocedesticidade), mas varia proporcionalmente a di-
mensao de cada indlUstria (heterocedasticidade). Na presenca de heterocedasticidade
os testes de significancia estatistica dos coeficientes da regressac nao sao
validos e nada podemos inferir acerca da relagao entre a variavel explicada e

as variaveis explicativas.

(1) Sequndo T.Famby at.al., Advanced Econometric Methodes 1984, p.351, ... The estimated coefficients
donat determine the change in the probability of theevent E ocurring given a one unit change in a explana-
tory variable. Rather those partial derivativesareoP; _ f (x.B) B swhere f(.) is the appropriate

= | :

UKQ

probability density function. Thus, while the sign of the coefficient does indicate the direction of the
change, the magnitude depends upon f (x'y B), ..."

(2)Devidoao facto das indistrias Ricardianas nes Fstados Unidos serem consideradss intensivas emcapital
fisico e humano (Baldwin 1971) seria de esperar um coeficiente positivoe significativo para as variaveis
K/L e trabalho qualificado. )

(3) E.Leamer and H.BOwen, "Cross-Section Tests of The Heckscher—-Onhlin Theorem: Comment"', American Econo
mic Review, vol.71, 1981, pp. 104G-1C43.
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Segundo Harkness e Kyle a definigao da variavel dependente como varia-
vel binaria alcanca o mesmo objectivo de neutralizagao do efeito escala que se
obtém, segundo Stern (1), dividindo todas as variaveis por um valor que elimi-
ne a heterocedasticidade dos valores da amostra. 0 metodo geralmente utilizado
consiste em dividir a equagao pela reiz quadrada da variavel relativamente a
qual a variancia do termo residual é proporcional (ver parte III, capitulo 10).

Por isso como refere Stern (p.20) os resultados da regressao de
Baldwin (1971) podem estar enviesados: "... Baldwin (1971) results may be bia-
sed because Baldwin's measure of industry exports and imports was not scaled in
cases where trade was roughly balanced".

Por seu turno Baldwin (1979) considera que a conclusao tirada por
Harkness e Kyle de nao verificagao do paradoxo de Leontief € incorrecta por se
ter baseado na versao "commodity" (ou "em cadeia") do modelo de Heckscher-Ohlin
Como vimos esta versao nao é vdlida num mundo com n> 2 paises quando os pregos
dos factores nao sao igualizados. Escreve Baldwin: "Since the trading world is
obviously made up of more than two countries, one consequence of the conclusion
is that tests of the Heckscher-Ohlin theory simply on whether an industry using
a particular abundant factor is a net exporter or importer of its product are
not appropriate. The test by Harkness and Kyle (1975) is an example of this
approach" (p.41).

A critica de Baldwin aplica-se também a Branson e Monoyios (2) que uti-
lizaram um modelo probit (3) em que a variavel dependente €, tambem, uma varié
vel binaria. No entanto ambas as regressoes de Branson e Monoyios para 1963 e

1967 dao um sinal negativo para a variavel K/L, confirmando a existé&ncia do pa-

‘radoxc e os resultados de Baldwin (1971). Segundo eles, os Estados Unidos se-

riam relativamente abundantes em capital humano em 1963 e 1967 (4).

(1) R.Stern, "Testing Trade Theories", in P.Kenen (ed.), International Trade

and Finance: Frontiers for Research, Cambridge University Press, 1975, p.20

(2) W.Branson and N.Monoyios, Factor Inputs in U.S;Trade", Journal of Interna-

tional Economics, vol.7, 1977, pp.111-131.

(377A analise probit da resultados semelhantes a analise logit. A diferenga es-

ta na fungao densidade de probabilidade que,no modelo probit e o integral de

uma distribuicao normal: F(w) = /w 1 oty dt (ver T.Amemyia, op.cit.,p.1486)
“o I °©

Tanto na analise logit como probit os testes de sianificéncia estatistica das

variaveis explicativas saoos habituais t- -racios, paraamostrassuF1c1entemenLe

grandes. 0 tecte sobre a significéncia estatlstlca c,lobal das varidveis e o teste do

Quiquadrado dado por - 2 1InX onde A& o racio de maxima verosimilhanga e os graus de

llbaroadesaodadospelonumerodevaLlaveLsexpllcatlvas(Cf T.Amemiya, op cit,

pp. 't 1497-1498 e f.Fomby and-8.Johnson, op.cit., pp.151- 154) SR

(4) Segundo Leamer e Bowen, op.cit., 1981, esta inferéncia nao e correcta.
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0 facto do sinal do coeficiente de K/L ser positivo em Harkness e Kyle
e negativo em Branson e Monoyios nao se deve aos modelos utilizados, que dao
resultados semelhantes, nem ao facto dos primeiros terem utilizado dados de
1962 e os Ultimos de 1963, mas ao facto de Branson e Monoyios terem incluido as
indistrias intensivas em recursos naturais e Harkness e Kyle nao.

Sequndo Leamer (1) o meétodo sequido por Leontief para inferir a abun-
dancia de factores de um pais (2) so seria correcto num modelo com mais de dois
bens se o pais fosse um exportador liquido dos servigos de um dos factores e um
importador 1iquido dos do outro, o que nao era o caso dos Estados Unidos que
eram exportadores liquidos de ambos os factores. 0 metodo de Leamer, baseado no
modelo de Vanek, estabelece que se um pais é um exportador liquido de ambos os
factores o critério de abundéncia factorial impoe a comparagao entre a intensi-

dade factorial das exportagoes liquidas, Kx - Km e a intensidade factorial do

L -T
X m
consumo Kc, ou entre a intensidade factorial das exportagoes liquidas e a inten
— slLd
c

sidade factorial na produgao, K, ou ainda entre esta e a do consumo. Assim

Leamer (1980) demonstra que se um pais € exportador liquido dos servigos de ca
pital e do trabalho e se esse pais é abundante em capital, essa abundancia e re

. . K K K s . . ,
velada atraves do comercio se X ~ m > K y _c: o comercio e mais capital- in
L -1L L L
X m c

tensivo do que a produgao e o consumo, e a produgao e, por sua vez, mais capital

~-intensiva do que o consumo. No ‘caso do pais ser um exportador liquido de ambos

os factores temos:

Kx - Km < K_C < E (3 )
L -1L L L
X m (o]

0 método aplicado por Leamer eliminava o paradoxo.

(1) E.Leamer, "The Leontief Paradox, Reconsidered", Journal of Political Economy

vol.88, 1980, pp.495-503. ) ) i . .
(2) Segundo Leontief temos: se (E)X > (EJm entao o pals e relativamente abundan

te em capital. Segundo Leamer isto SO € verdadg porque’Kx - m2>0ce Lx -“Lm<(0
ou seja, qualquer factor exportadg em termos liquidos e mais abundante que qeql
quer factor importado em termos liquidos. Leamer apresenta um exemplo com trés

bens e trés factores (Capital, Trabalho e Terra) em que KX - Km‘>0 e LX - Lm> 0

e prova que o método de Leontief da um resultado, (K/L)y < (K/L)M, que nao per-
mite inferir correctamente a abundancia relativa do pais i, (K/L)i )‘(K/L)w .

(3)Na parte III, capftulo 8 expomos detalhadamente o método de Leamer.
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Stern e Maskus (1) utilizaram o metodo de Leamer e as variaveis capi-

tal fisico, capital humano e trabalho e concluiram pela existéncia do paradoxo

em 1958 e pela sua inexisténcia em 1972. Os seus resultados foram os seguintes:

- Em 1958, os Estados Unidos eram exportadores liquidos dos trés factores con-
siderados: capital fisico (K), trabalho (L) e capital humano (HC). Temos a con
digao b) de Leamer, ou seja, K, - K, >0, L -L >0, H - HC >0 e verifi-

ca-se que Kx - Km < ng Os Estados Unidos eram abundantes em trabalho relati-
L

vamente ao capital - verificava-se o paradoxo de Leontief.

Temos, tambem, HC, - HC, HC, , o pais é abundante em capital humano
K -K 2 K
X m c
relativamente ao capital fisico. E, ainda, ch " HCm' HCC, os Estados Unidos
L -1L L
X m c

eram abundantes em capital humano relativamente ao trabalho.

- Em 1972, os Estados Unidos eram importadores liquidos dos trés factores.

Temos a condigao c) de Leamer {(2). Os resultados foram: Kx - Km Egjbos Esta-

L, -1L L
m

X C

dos Unidos sao abundantes em capital relativamente ao trabalho - nao se verifi-
HCx - ch|‘> HCc, os Estados Unidos eram abundan-
K, - K K

X m C

cava o paradoxo de Leontief.

tes em capital fisico relativamente ao capital humano - alterou-se a situagao

ch - HCm < Hcc , os Estados Unidos eram abundantes em

L, -1L . L
X m c

relativamente a 1958;

capital humano relativamente ao trabalho - manteve-se a situagao relativamente
a 1958.

Assim, em 1958 os Estados Unidos além de serem abundantes em trabalho
relativamenteao capital fisico, eram abundantes em capital humano relativamen-
te ao capital fisico e ao trabalho. Em 1972 a situagao inverteu-se e so se man-
teve a abundéncia de capital humano em relagoa ao trabalho.

Brecher e Choudri (3) contestam a conclusao de Leamer (1980) utilizando

(1) R.Stern and K. Maskus, "Determinant of the Structure of U.S.Foreign Trade",
1958-76", Journal of International Economics, vol.11, 1981, pp.207-224.
(2) Na condigao a) de Leamer Ky - K el - L tém sinais opostos pelo qlie pode

aplicar-se o critério de Leontief.
(3) R.Brecher and E.Choudri, "The Leontief Paradox Continued", Journal of Poli-

tical Economy, vol 90, 1982, pp.820-823.
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o mesmo modelc e os mesmaos dados. Assim a condigac L>< - Lm > 0 (o pais e um
exportador liquido dos servigos do trabalho) implica esta outra E}_ < Eﬂ.(1)
L, L
i W

ou seja, os Estados Unidos sé seriam exportadores liquidos de trabalho se o con
sumo por trabalhador fosse menor 1a do que no resto do mundo. Como nos Estados

Unidos se verificava (Ci/Li) > (CW/LW) este pais era um importador liquido dos
servigos do trabalho pelc que a analise de Leamer partia de permissas erradas e,

neste sentido, o paradoxo nao tinha sido eliminado.

Em 1983, Bee Yan Aw (2) demonstrou que a condigao de comércio equilibra
do assumida por Leamer (1980) para explicar o paradoxo de Leantief nac era em
alguns casos necessaria. Esses alguns casos seriam a existéncia de um superave
ou defice " suficientemente grandes" que permitissem a um pais ser exportador
ou importados liquido dos servigos de ambos os factores. Deste modo, um desi-
quilibrio no comércio "suficientemente pequeno' anula o paradoxo e confirma o
teorema de Heckscher-0hlin.

Outras tentativas de explicar o paradoxo consistiram- em pér em causa

as hipoteses relativas as condigoes da procura. Valavanis-Vail (3) considepg

que o mapa de indiferenga em cada pais reflecte uma forte preferéncia pelo bem
onde reside a vantagem comparativa. Quando ha a abertura ao comércio cada pais
substitui parte das suas importagoes por produgao domeéstica pela qual os consu-
midores internos tem preferéncia e que utiliza o factor relativamente abundante
no pais: dai a substituigao de importagoes nos Estados Unidosserem capital-inten,
siva relativamente as exportagoes . R. Jones (4) argumenta de maneira idéntica
ao considerar que o mapa de indiferenga nao é comum aos dois paises. No entanto
segundo Robinson (5) mesimo a existéncia de um mapa de indiferenga comum aos
dois paises nao é suficiente para obstar ac paradoxo de Leontief: € necessario

que a fungao que reflecte as preferéncias dos consumidores seja homotetica (6).

(1)A partir da equagao fundamental do modelo de Vanek, ATi = Ei —Sigw; com si=
= Ci/Cw, temos: ATi = Ei -»EE.EW. Logo)ATi > 0 ¢:>.Ei Eﬂ.. Ver tambem Anexo V.
() £, CF
w i w

(2) B.Aw, "Trade Imbalance and the Leontief Paradox", Weltwirtschaftliches Ar-
chiv, vol.119, 1983, pp.734-738.

(3) S.Valavanis-Vail, “Leontief's Scarce Factor Paradox", Journal of Political
Economy, vol 62, 1954, pp.523-528

(4)R.I0nes, "Factor Proportions and the Heckscher-0Ohlin Theorem", Review of Eco-

nomic Studies, vol.24, 1956-57, pp. 3-4

(5) R.Robinson, "Factor Proportions and Comparative Advantage", Quarterly Jour-
nal of Economics, vol70, 1956, pp.169-192.

(6) Estas questoes foram desenvolvidas no ponto 2.3.1.
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Minhas (1) explicou o paradoxo de Leontief pelas condicoes de producao:

fenomeno da reversibilidade das intensidades factoriais. Com base na fungao de

elasticidade de substituigao constante, criada por Arrow, Chenery, Minhas e So-
low (2), prova-se que quando esta elasticidade € diferente nas duas industrias
pode ocorrer o fenomeno da reversibilidade: conforme os pregos relativos dos
factores assim um determinado produto pode ser classificado em trabalho-inten-
sivo ou capital-intensivo (Cf. ponto 2.3.3., nota da pag. 42).

Nao havendo uma classificagao inequivoca dos bens segundo a sua intensi-
dade factorial (classificacgao independente dos pregos relativos dos factores)
podemos ter a situagao de um bem ser capital-intensivo no pais abundante em ca
pital, para determinados pregos relativos dos factores, e ser capital-intensi-

vo no pais abundante em trabalho, para outros pregos relativos dos factores.

(1) B.Minhas, "The Homohypallagic Production Function, Factor-Intensity Rever-
sals, and the HecKscher-0hlin Theorem", Journal of Political Economy, vol.70

1962, pp. 138-156.
(2) K.Arrow, H.Chenery, B.Minhas.and R. Solow, "Capital-Labor Substitution and

Economic Efficiency"”, Review of Economics and Statistics, vol.41, 1961, pp.225

-250
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7 - Teorias alternativas a teoria de Heckscher-Ohlin-Samuelson

Como vimos no capitulo anterior ha, no essencial, duas linhas de expli-
cagao do paradoxo de Leontief.

A primeira linha de explicacao comega com o proprio Leontief e tenta

preservar a Lei da proporgao dos factores: aumenta o numero de factores pela
inclusao do Capital Humano. A questao nao é simples: deve-se alargar o concei-
to de capital de forma a englobar o capital humano ouconsidera-lo separadamen-
te? Outra questao e:como medir o capital humano? Esta linha de explicagao vai

dar origem a chamada corrente neofactorial, objecto de estudo da primeira

secgao.

A segunda linha de explicagao consistiu em por em causa algumas hipote-

ses do modelo relativas as condigdes da procura e da produgao. Assim, se as
condigoes da procura nao forem identicas nos dois paises e se se admitir em
cada pals uma preferencia forte pelo bem onde reside a vantagem comparativa, o
teorema nao se verifica. A nivel de producao se a elasticidade de substituigao
de factores nao for unitaria (funcao de produgao COBB-DOUGLAS) ou nula (fungao
de Leontief) pode dar-se o fenomeno da reversibilidade das intensidades facto-
riais e é impossivel classificar inequivocamente os bens segundo a sua intensi-
dade factorial (fungao de produgao CES de Minhas(1962).

Nesta segunda linha de explicagao do paradoxo podémosdistinguir - duas cor-
rentes. Uma,acentuando.o lado da oferta, faz um certo retorno a Ricardo e a di-
ferenga nas fungaes‘da producao e preconiza como variavel explicativa do pa-

drao de comércio a inovagao tecndlégica - e a corrente neotecnologica em que se

inserem a2 tecria do hiato-tecnologico, do ciclo do produto e das economias de

escala. E o objecto da seqgunda seccao. Outra acentua o lado da procura como

variavel explicativa do padrao de especializagao - é a corrente da adaptacao da

estrutura produtiva a dinamica da procura mundial (Lafay) ou a dinamica da pro-

cura interna (Malaussena de Perno). E o objecto de estudo da terceira secgao

que introduz um elemento dinamico na analise da vantagem comparativa ao ligar o
crescimento economico a especializacao.

Na quarta secgao continuamos com o papel da procura e expomos de forma

sucinta a teoria da procura representativa de Linder e a teoria da procura da
diferenga de Lassundrie-Duchene. Um tratamento mais desenvolvido e dado a espe-
cializagao intrasectorial tanto entre os paises mais desenvolvidos como entre
4 . « 4 . .
estes e os palses em vias de desenvolvimento. Tambem aqui, como iremos ver, a
. . -~ ’ ~ I4 .

escolha do melhor indicader nac e uma questac pacifica.

Como refere Hufbauer (1970,p.194) nenhuma teoria detem o monopolio da
explicagao do comércio internacional. E isso que pretendemos evidenciar neste

capitulo.
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7.1 - A corrente neofactorial

0 conceito de capital humano é utilizado de duas formas diferentes.

Uma considera o alargamento da nogao de capital englobando o capital
fisico e o capital humano. Esta posigao encontra-se nos trabalhos de Schultz
(1) e Kenen (2). Schultz considera que as despesas em educagao sao investimen-
tos que atingiram em 1957 dois tergos dos investimentos em bens materiais. Os
dois investimentos seriam complementares. Kenen considerou tanto a complemen-
taridade entre Capital e Terra como entre Capital e Capital Humano.Kenen calcu-
lou o capital humano como diferenga, actualizada a uma dada taxa, entre traba-
lho qualificado e desqualificado.

A outra considera o capital humano como variavel explicativa indepen-
dehte. Leontief (3) dividiu o trabalho em cinco categorias e analisou o conteu-
do das exportagoes e importagoes: concluiu que as exportagoes dos Estados Uni-
dos eram intensivas em trabalho qualificado relativamente as importagoes.
Baldwin (4) nos seus estudos econométricos considerou varias categorias de tra-
balhadores como var iaveis rexplicativas. Branson e Monoyios (5) dividiram o
trabalho em duas categorias somente: o trabalho e o capital humano. O capital
humano foi definido como estoque da seguinte forma:

Hy =~ Y

0,10
em que Wi é o salario na indistria i, w € o salario medic dos trabalhadores com
oito anos ou menos de instrugao, Li & o nimero de trabalhadores na industria e
0,10 a taxa de desconto. Hufbauer (6) definiu capital humano como a percentagem

de trabalhadores qualificados no total do emprego.

(1)T.Schultz, "Reflections on Investment in Man", Journal of Political Economy,
vol.70, 1962, pp.1-8.

(2)P.Kenen, "Nature, Capital and Trade", Journal of Political Economy, vol.73,
1965, pp.437-460.

(3)W.Leontief, "Factor Proportions and the Structure of the American Trade:
Further Theorical and Empirical Analysis", Review of Economics and Statistics,
vol.38, 1956, pp.386-407.

(4) R.Baldwin, "Determinants of the Commodity Structure of U.S.Trade", American
Economic Review, vol.61, 1971, pp.126-146.

R.Baldwin, "Determinants of Trade and Foreign Investment: Further Evidence"
Review of Economics and Statistics, vol.é61, 1979, pp.40-48.
(5) W.Branson and N.Monoyios, "factor Inputs in U.S.Trade" Journal of Interna-
tional Economics, vol.7, 1977, pp. 111-131.
(6) G.Hufbauer, "The Impact of National Characteristics and Technology on the
Commodity Composition of Trade in Manufactured Goods", in R.Vernan (ed.) The
Technology Factor in International Trade, Columbia University Press, 1970,
pp.145-231.
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Kravis (1) analisou os salarios nas industrias exportadoras e nas de
substituigao de importagoes e chegou a conclusao que os salarios eram mais ele-
vados nas primeiras e que essas diferengas salariais podiam reflectir diferen-
gas de qualidade dos trabslhadores, o que justificaria a medida wutilizada por
Branson e Monoyios.

Keesing (2), a semelhanga de Baldwin, considera que as varias classes
ou niveis de qualificacgao dos trabalhadores t&m um maior poder explicativo que
o estoque de capital humano medido em termos de salarios,que nao leva em conta
a formagao profissional de cada grupo especifico de trabalhadores. Segundo
Keesing as causas das diferengas de qualificagao seriam: diferengas historicas
na oferta de trabalhadores qualificados que persistem devido as diferencas na
formagao profissional; diferengas nas despesas de educagao. No artigo da 1965
considerou cinco classes de trabalhadores e no de 1966 oito. A primeira catego
ria de trabalhadores, os cientistas e engenheiros, eram uma variavel fundamen-
tal para explicar o padrao de comércio dos Estados Unidos (Keesing, 1966, p.
258) . Keesing (1965) aplicou o mesmo metodo para varios paises e concluiu que
a disponibilidade em trabalho qualificado influenciava fortemente o padrac do

comércio internacional em bens industriais (p.293).
7.2 - A corrente neotecnologica

Segundo Johnson (3) a corrente neotecnologica aceita o conceito de ca-
pital humano, mas critica na corrente neofactorial o nao levar em consideragao
o conceito "capital de conhecimento produtivo". "...the neotechnology school
can be viewed as emphasizing the process of ¢bsolescence as wellastheinterna—
tional mobility of capital in the form of productive knowledge, an aspect of
capital which has generally been ignored in the neofactor proportions models"

(pp.17-18).

(1) I.Kravis, "Wages and Foreign Trade", Review of Economics and Statistics,
vol.38, 1956, pp.14-30.

(2) D.Keesing, "Labor Skills and International Trade: Evaluating Many Trade
Flows with a Single Measuring Device", Review of Economics and Statistics,
vol.47, 1965, pp. 287-294.

D.Keesing, "Labor Skills and Comparative Advantage", American Economic Review
vol.56, 1966, pp.249-258.

(3) H.Johnson, "The State of Theory in Relation to the Empirical Analysis", in
R.Vernon (ed.), op.cit., 1970, pp.9-21.
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7.2.1 - O hiato tecnologico

Foi Kravis (1) quem introduziu o hiato tecnoldgico originado pela ino-
vagao como elemento determinante do padrao de comércio. Segundo ele, a estru-
tura do comercio é determinada pela disponibilidade dos produtos e esta teria
origem no progresso tecnoldgico, na diferenciacao de produtos e na existencia
de recursos naturais (p.155).

0 comercio tenderia a cingir-se aos bens nao disponiveis ou bens com
oferta interna inelastica e oferta externa elastica. Nos produtos disponiveis
para exportagao realga os produtos novos devido a inovagao num pais desenvolvi-
do e a consequente imitagao, substituicao de importagoes e exportagao por parte
dos paises menos desenvolvidos.

Também Posner (2) defendeu a inovagao como origem de vantagens compa-
rativas temporarias: o efeito de imitaga@o eliminaria essa vantagem inicial do
pais inovador.

A teoria do hiato tecnologico poe o acento na sequencia da inovagao e
sua imitacaa - acentua o tempo - e pode considerar-se como a génese da teoria

do ciclo do produto - que acentua as fases do produto.

7.2.2 - 0 ciclo do produto

Kravis explicou o padrao de comércio pela localizagao das inovagoes-os _
produtos novos conferem ao pais inovador um monopolio temporario e logo uma
vantagem comparativa - mas nao indicou as causas desa localizagao em tal ou tal
pals nem concretizou as fases do ciclo do produto. Essc passo foi dado por Vernon (3

Segundo Vernon,é hipotese, geralmente aceite, de todas as empresas
terem acesso aos conhecimentos cientificos e técnicos nao significa iquais pos-
sibilidades de aplicarem esses conhecimentos, de inovarem.

A inovagao (investigagao aplicada materializada em novos produtos) sur-
ge ligada a necessidade de satisfazer necessidades ligadas a uma procura de

elevada elasticidade-rendimento e a substituigao de trabalho por capital nos

(1)I.Kravis, " Availability and Other Influences on the Commodity Composition
of Trade", Journal -of Political Economy, vol.64, 1956, pp.143-155.

(2) M.Posner, "International Trade and Technical Change", Oxford Economic Papers
vol.31, 1961, pp.323-341.

(3)R.Vernon, "International Investment and International Trade in the Product
Cycle", Quarterly Journal of Economics, vol.80, 1966, pp.190-207.
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paises em que o trabalho & um recurso escasso. Os produtos novos necessitam

para serem langados no mercado de certas condigoes: possibilidade de alterar as
condigoes tecnicas de produgao, elasticidade-prego de procura baixa, facilidade
de comunicagao entre produtor e consumidor, conhecimento das intengoes da concor
réncia. 56 os paises de elevado rendimento e potencial tecnoldgico reunem estas

condigoes e por isso ndoc € estranho que as primeiras empresas se localizem nos

Estados Unidos.

Na primeira fase da vida do produto os custos de produgaoc nao sao rele-
vantes porque a empresa impoe o prego ("price-maker'). As necessidades em ca-
pital humano sao elevadas (produtos intensivos em capital humano) e as necessi-
dades em capital fisico pequenas. Nesta fase o produto é facilmente exportado
devido as vantagens tecnologicas.

Na fase da maturidade ou crescimento os custos de produgao ocupam o pri-
meira lugar: a elasticidade - prego da procura aumenta, com a concorréncia a re
duzir os pregos. Aumenta o nimero de empresas a que se seque uma fase de falén-
cias e concentragac - aumenta a intensidade em capital fisico e o produto come-
ga aatingir um certo grau de estandardizagao. Se a elasticidade-rendimento da
procura for elevada, a procura aumenta nos paises relativamente desenvolvidos.

Na fase da estandardizagao nao se verificam alteragoes no processo produ-
tivo, a inovagao nao € relevante, e a produgdo processa-se em massa. Os consu-
midores estao bem informados sobre o produto e o grau de incerteza e baixo o
que significa grandes investimentos e a deslocagao das indistrias para paises
menos desenvolvidos e abundantes em trabalho nao qualificado que, entretanto,
comegaram o processo de imitagao. Nesta fase os produtos sao intensivos em capi
tal fisico}mas em termos do factor trabalho nao se requere grande qualificagao
da mao-de-obra. Os paises menos desenvolvidos tornam-seexportadores de certos bens
capital-intensivos, estandardizados, para os paises desenvolvidos.

0 paradoxo de Leontief seria explicado pela teoria do ciclo do produto

nestes termos: na fase de inovagao e crescimento os custos salariais ocupam uma
fatia importante do valor acrescentado desses produtos novos - os inputs em
trabalho sao os mais importantes. Dai as exportagoes dos Estados Unidos serem
intensivas em trabalho. Na fase de estandardizagao, os Estados unidos importam
estes produtos que, nessa altura, sao intensivos em capital.

Vernon atribui, assim, as condigoes da procura interna e ao potencial
tecnologico a causa da localizagao das actividades inovadoras e logo a origem

da vantagem comparativa segundo uma perspectiva dindmica.
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Hirsch (1) efectuou uma distingao entre bens Ricardianos, bens
Heckscher-0hlin (ou Heckscher-0Ohlin-Samuelson) e bens Ciclo do Produto.

Os bens Ricardianos sao caracterizados pela importancia dos recursos
naturais na sua produgao: € o caso do vinho em Portugal e dos texteis ingleses
no célebre exemplo de Ricardo. As vantagens comparativas nestes bens sao
determinadas pela dotagao natural dos paises nestes recursos e alteram- se ao
longo do tempo quando novas fontes de oferta destes recursos surgem ou quando
a sua procura se altera. Como, em geral, as fontes de produtos minerais e
agricolas se situam nos paises em vias de desenvolvimento € de esperar a sua
especializagao neste tipo de produtos.

Os bens Heckscher-0Ohlin incluem os produtos industriais, caracteriza-
dos pela utilizagao na sua produgao de uma tecnologia estandardizada:afungacde
pHIHCEOéd&ﬁﬂticaparaonesmoban, em todos os paises; a tecnologia e conhecida e
universalmente disponivel; ha ausencia de economias de escala; a produtividade
marginal de cada factor (trabalho e capital) depende sO da proporgao em que 0s
factores sao combinados e nao da dotagac nacional global; para qualquer rela-
cao dos pregos dos factores um bem € sempre capital-intensivo em relagao a
outro sempre trabalho-intensivo. A vantagem comparativa nestes bens reside
somente na diferente dotagao relativa em factores entre os paises. Assim e de
esperar que paises relativamente bem dotados em capital (paises industrializa-
dos) exportem bens capital-intensivos e importem bens trabalho-intensivos dos
paises em vias de desenvolvimento. Como exemplo destes bens apontam-se os .
produtos texteis e os materiais de construgao.

Os bens ciclo do produto utilizam na sua produgao a tecnologia moderna,
de ponta, resultade de recentes inovagoes ou de esforgos de investigagao e
desenvolvimento. A tecnologia nao é estavel nem esta disponivel para todos os
paises: além das dificuldades de pessoal altamente qualificado para as activi-
dades de I&D nos outros paises,hé ainda os direitos de patente e outras
cladsulas que protegem o pais de origem da inovagao. Estes bens incluem na sua
produgao trbalho altamente qualificado (normalmente cientistas e engenheiros),

trabalho pouco qualificado e capital.

(1)S.Hirsch, "The Product Cycle Model of International Trade - A Multi-County
Cross-Section Analysis", Paper Read at the Intitute of Management Sciences ,

Tel Aviv, 1973, publicado em Oxford Bulletin of Economics and Statistics, vol
37, 1975, pp.305-317; S. Hirsch, "Hypotheses Regarding Trade Between Develo-

ping and Industrial Countries", in H.Giersch (ed.), The International Divison
of Labor Problems and Perspectives, Tubingen, 1974, pp. 65-82.
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Os produtos passam por um ciclo de tres fases: produto novo, produto
maduro e produto estandardizado. Como no produto maduro ha ja uma relativa
estandardizagao, Hirsch faz a distingao sdmente entre produto noveo e produto
maduro. Na fase da maturidade o produto tem as caracteristicas do produto
Heckscher-0Ohlin.

Dai que os paises industrializados, abundantes em capital, tenham van-
tagens comparativas nos produtos estandardizados muito intensivos em capital e

que utilizam trabalho pouco qualificado (bens ciclo do produto maduros e in-

tensivos em capital) e os palises em vias de desenvolvimento, pouco industria-

lizados, tenham vantagens nos produtos estandardizados muito intensivos em

trabalho pouco qualificado e que necessitam de pouco capital (bens ciclo do

produto maduros e intensivos em trabalho).

Quanto aos bens ciclo do produto novos utilizam uma alta intensidade

em trabalho muito qualificado, podendo utilizar ou nao uma elevada intensidade
capitalistica (Ver Hirsch, 1975, p. 308). Assim, nos produtos novos € a inten-
sidade em trabalho qualificado que determina as vantagens comparativas e nao a
intensidade capitalistica. Como ha uma correlagao positiva entre o nivel de
rendimento per capita e a abundancia de trabalhadores altamente qualificados

" (Hufbauer, 1970) é de esperar que nos paises com elevado rendimento per capita
uma grande percentagem das suas exportagoes tenham um elevado conteldo em
trabalho qualificado ac passo que as exportagoes dos paises de baixo rendimen-
to per capita tenham uma baixa proporgao de novos produtos. Os paises em vias
de desenvolvimento tem, assim, uma dupla desvantagem: escassez de trabalho
qualificado e exiguidade do seu mercado internb incapaz de estimular a produ-
cao dos novos produtos.

Como dividir os produtos nestas tres categorias?

Para Hufbauer (1970) um sector capital-intensivo seria aquele onde o
investimento por trabalhador fosse igual ou superior a 10.000 dolares; um
sector trabalho-intensivo teria um investimento por trabalhador inferior. Quan
to ao trabalho qualificado, a alta intensidade seria dada por uma proporgao de
trabalhadores cientificos e técnicos igual ou superior a 9%. Hirsch (1974)
considera que esta percentagem caracteriza os sectores de bens ciclo do produ-
to novos. Abaixo daquele valor temos uma baixa intensidade de trabalhadores
qulificados ou, segundo Hirsch, os sectores debens ciclo do produto maduros

(bens Heckscher-0hlin). Para Hufbauer a maior ou menor estandardizagao dos
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produtos e dada através da variavel diferenciagao de produtos (1).

Para Hirsch (1974) a teoria do ciclo do produto tem a seguinte vanta-
gem em relagao a teoria de Heckscher-Ohlin: a divisao tradicional entre bens
capital-intensivos e bens trabalho-intensivos - que levara a justificagdo dos
paises em desenvolvimento exportarem bens trabalho-intensivos - adiciona a di-
visao entre bens novos (capital-intensivos e trabalho-intensivos) e maduros
(capital-intensivos e trabalho-intensivos). Poder-se-ia pensar que devido ao
facto dos paises em desenvolvimento n3o serem abundantes em trabalho qualifi-
cado isso os condenaria a ter vantagens comparativas nos bens maduros traba-
lho-intensivos. No entanto isso nao e verdade: devido ao elemento dinamico da
evolug@o do produto e do ciclo inovagao-imitagao, os paises em desenvolvimento
podem especializar-se em produtos maduros capital-intensivos e introduzir pe-
quenas inovagoes e desenvolvimentos.

Gruber, Metha e Vernon (2) consideram que os esforgos de investigagao
e desenvolvimento (I&D) estao intimamente ligados a performance nas exporta-
goes dos Estados Unidos: a variavel I&D seria uma boa proxy da inovagao e de-
senvolvimento de novos produtos. Consideraram duas hipoteses de quantificacao
da variavel: o total das despesas em I&D relativamente as vendas e o numero de
cientistas e engenheiros relativamente ao total do emprego (Esta segunda de-
finigao da variavel I&D é identica a utilizada por Keesing (1965,1966) e por
Baldwin (1971,1979) para definir a mais elevada categoria do trabalho quali-
ficado). A performance na exportacao foi definida, também, de duas maneiras:
as exportacgoes como percentagem das vendas e as exportagoes liquidas como per-
centagem das vendas. A correlagao encontrada entre a performance na exportacao
e as duas medidas da I&D foi positiva.

Keesing, 1967, (3) considera, também, que o melhor indicador disponi-
vel da actividade de I&D numa indistria e o numero de cientistas e engenheiros
utilizados em I&D como percentagem do total de emprego de cada indistria. Os
resultados confirmaram uma correlacao forte entre a performance na exportagac
dos Estados Unidos e o desenvolvimento de novos produtos medido atraveés da

actividade em I&D.

(1)A diferenciagao de produtos é medida pelo coeficiente de variagao que & i-
gual a 6x/X, onde Gx e o desvio padrao dos valores unitarios de exportagao pa
ra diferentes palses e X € o valor unitario médio da exportagao.

(2) W.Gruber, D.Metha and R.Vernon,"TheR& D Factor in International Trade and
International Investment of United States Industries", Journal ofPolitical Eco-
nomy, vol.75, 1967, pp. 20-37.

(3) D.Keesing, "The Impact of Research andDevelopment on United States Trade,
Journal of Political Economy, vol.75, 1967,pp. 38-48.
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Em 1970, Gruber e Vernon (1), fazendoopoto da situagao da nova cor-
rente de explicagao do comércio internacional, afirmam que o aspecto mais re-
levante é o facto de nos Estados Unidos as indiustrias que desenvolvem um ele-
vado esforgo de investigagao sao tambem aquelas que tendem a exportar uma per-
centagem mais elevada da sua produgac independentemente de se saber qual a me-
lhor medida para esse esforgo.

Em 1979, Vernon (2) considera que a teoria do ciclo do produto teve um
poder explicativo e preditivo forte nas Ultimas trés decadas, particularmente
em relagao a estrutura do comércio dos Estados Unidos. No entanto devido a al-
teracao das condicoes -~ o aumentn de empresas que introduzem novos produtos e
que tem filiais em muitos paises do mundo; a reducao das diferengas dos merca-
dos nacionais dos paises industrializados; a capacidade de algumas empresas
nos paises em desenvolvimento de responder as exigencias das suas proprias
economias introduzindo inovagoes e desenvolvimentos de alguns produtos - Ver-
non considera que a teoria perdeu poder explicativo nao so das relagoes comer-
ciais entre os Estados Unidos e os paises avangados como entre os paises in-
dustrializados e os em vias de desenvolvimento. Considera, também, que as ino-
vagoes actuais das empresas da Europa e do Japac tendiam a por mais o acento
na poupanga do capital do que na poupanga do trabalho.

Esta posigcao vem de encontro a critica de Johnson (3) segundo a qual
Vernon tinha posto demasiado acento nos salarios baixos como factor determi-
nante da deslocalizacao das actividades, pois o custo do outro factor, capital
podia contrabalancar a diferenca de salarios.

Como conclusdo interessa-nos sabretudo realgar que esta teoria que poe
o factor tecnoldgico como factor explicativo autonomo do padrao de comercio
nao so e uma via alternativa a teoria de Heckscher-Ohlin-Samuelson como intro-
duz elementos dinamicos no estudo das vantagens comparativas atraves da varia-
vel 1&D associada ao fluxo de produtos novos. Por outro lado o ciclo inovagao-
-imitagao da inovacao que leva a deslocalizacao das actividades permite aos
paises em desenvolvimento tornarem-se produtores e exportadores de bens capi-

. . 4. 4 . 4 . -~
tal-intensivos estandarcizados. Estes palses introduzem tambem pequenas inova¢de

(1)W.Gruber and R.Vernon, "The Technology Factor ina World Trade Matrix", in
R.Vernon (ed.), op.cit., 1970, p.235.

(2)R.Vernon, "The Product Cycle Hypothesis in a New International Environment"
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, vol.41, 1979, pp. 255-267.
(3)H.Johnson, "Cout Comparatif et Theorie de la Politique Commerciale pour un
Monde en Developpement', in Lassudrie-Duchéne (ed.) Echange International et
Croissance;Economica, 1972, p.332.
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e desenvolvimentos nos produtos novos - € o caso da India, Taiwan, Coreia do
Sul, Filipinas, Brasil, Portugal, por exemplo. A politica industrial joga aqui

um papel fundamental no apoio as actividades de I&D das empresas.
A analise dinamica de Forstner com base na teoria do ciclo do produto

Forstner (1) considera que qualquer analise dinamica que tente expli-
car as alteragoes no padrac de comercio com base na teoria do ciclo do produto
deve considerar as trés sequintes variaveis: idade tecnoldgica do produto, in-
tensidade em capital humano e diferenciacao dos produtos.

Na sua analise dinamica Forstner considerou, a semelhanga de Hirsch
(2), tres grupos de indistrias ou sectores:

1 - o grupo P: sectores em que a vantagem comparativa esta geralmente associa-
da a um alto nivel de valor acrescentado per capita;

2 - o grupo N: sectores em que a vantagem comparativa nao esta associada ao
nivel de desenvolvimento industrial, traduzido pelo valor acrescentado per ca-

pita na industria (3). Sao as indistrias dos paises em desenvolvimento;

3 - o grupo 7Z: sectores cuja vantagem comparativa é neutral em relagao ac ni-
vel de industrializagao.

Para efectuar esta divis3o Forstner utilizou o indice de vantagens
comparativas reveladas de Balassa (&) para reflectir a performance na exporta-
cao e o valor acrescentadc per capita no sector para reflectir o seu grau de
industrializagao. Calculou o-coeficiente de correlagao entre estas duas varia-

veis para os periodos 1962-63 e 1977-78.

(1)H.Forstner, "The Changing Pattern of International Trade in Manufactures: A
Logit Analysis", Weltwirtschaffliches Archiv, vol.120, 1984, pp.1-17
(2)S.Hirsch, "Capital or Technology? Confronting the Neo-Factor Proportions
and the Neo-Technology Accounts of International Trade", Weltwirtschaftliches
Archiv, vol.111, 1975, pp.535-563.

(3)H.F Forstner, op.cit., p.7 con81dera qua a variavel valor acrescentado per
capita e uma proxy da dotagao do pais em capital e tecnologia. Dai a sua esco-
lha para indicador do nivel de desenvolvimento industrial.

n
' . )N . -
(4) VCRij = xij 1= X , da-nos o peso das exportagoes do grupo
n
X. . ﬁ X. .
§;1 1J i=1 j=1 1J

de produtos i do pais j (xij) no total das exportagoes mundiais desse grupo

de produtos (Z_Xi.), ponderado pelo peso do pals como exportador a nivel inter
j

nacional.
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Ao grupo P pertenciam os sectores cujo coeficiente de correlagao era
significativamente positivo (o nivel de significancia estatistico escolhido
foi de 10%); ao grupo N correspondiam os sectores com coeficiente de correla-
¢ao negativo e ao grupo Z os sectores em que o coeficiente nao era significa-
tivamente diferente de zero. Forstner considerou basicamente as secgoes 5 a 8
da C.T.C.I. excluindo a divisao 68 (materiais nao ferrosos) numa desagregacao
a tres digitos, ou seja, o comércio em produtos industriais .

A passagem, ao longo do periodo considerado, das indistrias do grupo P
para o grupo Z era traduzido pela passagem do coeficiente de correlagao de po-
sitivo para zero; a passagem do grupo Z para o grupo N correspondia a passagem
do coeficiente de zero para um valor negativo.

Forstner (p.5) considera que a alteragao do sinal do coeficiente de
correlagao entre o indice de VCR e o valor acrescentado pér capita corresponde

a um processo dinamico de alteragao das vantagens comparativas que se inicia-

ria com a transicao de sectores do grupo P para o grupo Z: algumas indistrias
comegam a declinar nos paises desenvolvidos ("dégagement" indutivo segundo a
terminologia de Lafay, 1979) ao passo que nos novos paises industrializados
estes sectores se comegam a desenvolver ("engagement" indutivo). Na teoria do
ciclo do produto a passagem de P para Z ocorre quando o produto ou grupo de
produtos passa da fase de maturidade a fase da estandardizagao. Como o grupo 7
e a linha divisodria entre os sectores em que os paises tem vantagens compara-
tivas (grupo P para os paises desenvolvidos e grupo N para os paises em vias.
de desenvolvimento), a passagem de Z para N significa que os sectores que se

encontravam numa posicao intermédia, equidistante, entre os dois grupos

de paises se deslocaram para os paises menoé desenvolvidos. Na terminologia de
Lafay estamos nas fases de "dégagement'" dedutivo e estabilidade negativa :
nos paises desenvolvidos e nas fases de "engagement" dedutivo e eétabilidade
positiva nos paises de grau intermédio de desenvolvimento, ou seja estamos na
Gltima fase de estandardizacao dos produtos. A passagem de Z para N é a Ultima
alteragao do padrao das vantagens comparativas, ao passo que a passagem de P
para / seria a primeira.

Para cada alteragao verificada no padrao das vantagens comparativas-
reveladas, Forstner vai utilizar um modelo Logit para explicar essa alteracao.
A variavel dependente é uma variavel binaria ou variavel dummy que assume o
valor 1 se uma indlstria ou sector se transferir de grupo (do grupo P para o

grupo Z na primeira alteragao ou do grupo Z para o grupo N na ultima) e o va-
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lor zero, no caso contrario. As variaveis explicativas, ou independentes, con-
sideradas foram: a idade do produto, a intensidade em capital humano e a di-
ferenciagao de produtos. A estrutura tedrica subjacente ao modelo € a teoria

do ciclo do produto. O modelo foi estimado pelo método da maxima verosimilhan-

ca.

Na alteragao das vantagens comparativas do grupo P para o Z (primeira
alteracao) so a variavel idade tecnoldgica do produto é estatisticamente
significativa e tem sinal teoricamente esperado (sinal positive), traduzindo a
importancia das novas tecnologias na aquisigao de vantagens comparativas tem-
porarias, nas primeiras fases da vida do produto, por parte dos paises desen-
volvidos. Os produtos tecnologicamente mais velhos acabarao por se deslocar
(a sua produgeo) para os paises de grau intermédio de desenvolvimento.

Na segunda fase de alteragao do padréo das vantagens comparativas
(grupo Z para o grupo N), a variavel intensidade em capital humano e a mais
significativa. Das indlstrias que ocupam, em termos de vantagens comparativas,
uma posicao intermédia em relagao ao nivel de desenvolvimento do pais (grupo
Z) as que sao menos intensivas em trabalho qualificado deslocar-se-ao para os
paises em desenvolvimento. £ a fase de completa estandardlzaqao do produto.

A alteracao no padrao de especializagao e, assim, explicado pelas ino-
vagoes tecnoldgicas expressas na idade do produto (corrente neo-tecnologica) e
pela intensidade em capital humano (corrente neo-factorial). 0 modelo de

Forstner tendo por base a teoria do ciclo do produtec reuniu duas das correntes

de explicagao do comercio internacional.

Ligeiramente diferente € a analise da vantagem comparativa dindmica
feita por Majumdar (1). Partindo do conceito de disponibilidade de Kravis
(1956), Majumdar considera que a inovagao tecnologica disponivel em certos pai
ses confere uma superioridade tecnoldogica e logo uma vantagem comparativa dind
mica que € uma alternativa a vantagem comparativa estatica baseada na dotagao

relativa em factores.

(1)B.A.Majumdar, "Innovations and International Trade: An Industry Study of
Dinamic Competitive Advantage", Kyklos, vol.32, 1979, pp.559-570. O autor uti-
liza o termo "competitive" e nao '"comparative" porque este pressupoe o uso dos
pregos relativos e a sua analise refere-se a um so produto, as calculadoras
electronicas no Japao.
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Como proxy da variavel tecnologica, Majumdar usaos"esforgos de investi-
gagao" que podem ser medidos ou pela percentagem das despesas em I&D relativa-
mente as vendas do sector ou pela proporgao de pessoal cientifico e técnico no
total do emprego da industria.

A analise dinamica tem de responder a duas questdes: Como se comporta
ao longo do tempo esta vantagem inicial resultante do progresso tecnologico?
Qual a relagao entre a vantagem tecnologica (a vantagem dinfmica) e a vantagem
de custos relativos (a vantagem estatica)?

De acordo com a corrente neo-tecnologica e a teoria do ciclo do produ-
to o autor considera que esta vantagem comparativa € temporaria devido a trans
feréncia de tecnologia e dai o ter de se considerar também a vantagem em ter-
mos de pregosrelativos. Assim estas duas vantagens estao relacionadas mas po-
dem caminhar tanto no mesmo sentido como em sentidos contrarios: um pais com
vantagem comparativa tecnologica pode nao ter uma vantagem comparativa em ter-
mos de custos. Se a inovagao tecnologica reduz o custo relativo do produto en
tao a vantagem da disponibilidade tecnologica é reforgada.

No caso das calculadoras electronicas Majumdar concluiu que a vantagem
competitiva pertence ao pais lider da inovagao e nao ao que possui o prego
mais baixo.

A posicao competitiva do Japao no sector considerado em relagao aos

Estados unidos foi feita comparando as elasticidades de exportagao.

7.3 - Aadaptagaod dinamica da procura mundial e interna como factor de espe-

cializagao e explicagao do paradoxo de Leontief.

Segundo Lafay (5)umpaisbem especializado exporta produtos progressivos
;ipredutos:duja?procuraimundiai”créSCe”fortemente‘;:e“importa‘produtos regres-
sivos - produtos cuja procura mundial cresce a taxas mais fracas ou diminui

mesmo.

(1)D.Keesing, op.cit, 1967, p.44. L |
(Z)J.O.Rendeiro et.ai., Competividade e Especializagao Perante a C.E.E. A Van-

tagem Comparativa Revelada do Comercio Externo. Ministerio da In@ustria e

Energia, vol.lV, 1981, pp.15-21. Ver, tambem, G.C.Hufbauer, op.cit., p.178,

que defende a mesma posigao de J.Rendeiro.

(3) =dinV =dv . L , significa que se o numero de trabalhadores aumentar
dinC d¢ "V

de 1%, o valor acrescentado por trabalhador aumenta o4por cento.

(4) G.Hufbauer, op.cit., pp. 178-180 ' ‘
(5) G.Lafay, "éompétiti;ité, Specialisation et Demande Mondiale", Economie

et Statistiques, N2 80, 1976, p.28.
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Lafay distingue entre competitividade global a nivel do conjunto da

. . I . . /.
economia, relacionada com o nivel geral dos pregos e com a politica monetaria

e orgamental, da competitividade estrutural ligada a adaptacao da estrutura

produtiva a evolugao da procura mundial. Esta competitividade estrutural ba-
seia-se numa estratégia activa de especializagao que tenta aproveitar os
nicleos, segmentos, (“créneaux") mais favoraveis e adaptados as caracteris-
ticas da produgao nacional. Esses segmentos produtivos sao escolhidos em fun-
gao da previsao da evolugao da procura mundial. Subentende-se, assim, que a
procura interna se adaptara a procura mundial: os produtos com taxa de cresci-
mento da produgao e procura elevada a nivel mundial ocupar8c o mesmo lugar no
ranking interno.

' Um pais cria, assim, polos de competitividade ao longo de uma ca-
deia produtiva. Estamos no dominio da especializagao intrasectorial e de uma
estrategia voluntarista que rejeita a teoria dos custos comparativos e o
determinismo da divisao internacional do trabalho.

Num artigo intitulado "Strategies de Specialisation ou Division Inter-
national du Travail?", Lafay (1) considera que ha uma grande confusao acerca
dos dois conceitos que estao na base de analises diametralmente opostas.

0 conceito "divisao internacional do trabalho" (D.I.T.) esta na base
das analises deterministas. A D.I.T. seria uma realidade objectiva que se im-
punha a todos os paises. Ha duas posicOes: os que aceitam passivamente a D.I.T.
de acordo com uma logica de comércio livre (teoria da dotagdo em factores de
Heckscher-0hlin-Samuelson) e os que recusam a D.I.T., -defendendo o proteccio-
nismo (teoria da hierarquia dos sistemas produtivos de Palloix (2) e Mis-
tral (3)).

0 conceito "especializagao internacional" ou "estratégia de especia-
lizagao internacional" embora nao negando as restrigoes das condigoes de pro-
dugao coloca o acento nas possibilidades de acgao por parte das empresas e do
Estado de molde a adaptar a estrutura produtiva a dinamica da procura dos pro-
dutos progressivos. Esta estratégia assenta na criagao de polos de competiti-

vidade nas cadeias produtivas susceptiveis de criar efeitos de arrastamento a

(1)G.Lafay, "Stratégies de Specialisation ou Division International du tra-
vail?" in J.Reiffers (ed.), Economie et Finance Internationales, Dunod, 1982,
pp.40-53. . .
(2)C.Palloix, Proces de Production et Crise du Capitalisme, Maspero, 1977, pp.
236.

(3)J.Mistral, Croissances Nationales, Accumulation du Capital et Concurrence
Internationale, These de Doctorat d'Etat, Paris, Octobre, 1976, referido por

G.Lafay, op.cit., 1982, p.43.
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montante (ramos fornecedores) - especializagao em sectores chave - ou de criar
efeitos de arrastamento a jusante (ramos clientes) - especializagao em secto-
res de base.

0 principio da estratégia de especializacao activa € o sequinte: me-
lhorar a competitividade estrutural da economia afim de acelerar o seu cres-
cimento. A especialiacao e vista em ligagao com o crescimento economico tendo
em conta as perspectivas da procura diferenciada dos produtos e as limitacgoes
da dotagao em recursos do pais. Trata-se de organizar o liberalismo econdmico
e nao sofrer passivamente as condicionantes externas.

Por isso, sequndo Lafay, a alternativa entre submissao passiva as exi-
gencias da divisao internacional do trabalho imposta pelos paises mais desen-
volvidos e a recusa a integragao na D.I.T. defendendo um crescimento dito "au-
tocentrado" é um falso dilema.

Na sua analise Lafay (1) considera tres restrigoes importantes que de-
vem ser levadas em conta e resolvidas por uma estratégia de especializagao
activa. A primeira, € a restricao externa de equilibrio da balanga de pagamen-
tos: um pais com poucos recursos naturais' deve elevar a elasticidade da pro-
cura de exportagoes e diminuir a elasticidade da procura de importagoes. A se-
gunda, € a restrigao imposta pelas perspectivas da procura mundial e nacional:
é preciso efectuar estudos de mercado e melhorar as condigbes de informacgao e
comercializacao. A terceira, é a restrigao que respeita as condigoes da oferta:
os paises que dominam as tecnologias de ponta podem impor normas de produgao
aos paises poucos desenvolvidos.

Tendo em conta estas'restrigaes, a estratégia de especializagao de
Lafay tem como objectivo desenvolver o sector de bens de equipamento: nao todo
0 sector de bens de equipamento como preconizam os defensores do crescimento

"autocentrado", mas o sector de bens de equipamento portador de normas de

produgao, ou seja o equipamento directamente produtivo que permite alcangar os
niveis tecnologicos dos paises desenvalvidas (motores, turbinas, material agri-
cola, maquinas-ferramentas, maquinas especializadas, maquinas de escritorio,
material eléctrico e de telecomunicacoes). Para alcangar este objectivo, a
economia deve libertar-se da sua restrigao externa crescendo através da sua
adaptagao as perspectivas da procura especializando-se em produtos progressi-

VvOS.

(1)G.Lafay, "Remarques sur La Competitivité en Longue Période", Economie et
Statistique, N 102, 1978, pp.27-30
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Como a especializagao, boa ou ma, se reflecte no saldo da balanga co-
mercial, o indicador de especializagao considerado por Lafay (1) tem por base
as relagoes entre a economia nacional e o resto do mundo.

A partir de uma classificagao dos produtos, segundo a taxa de cresci-
mento média anual da sua procura mundial (que é idéntica a nivel mundial, a da
produgao: a procura mundial & igual ao somatorio das produgGes nacionais), em
categorias fortemente progressivas (taxa média superior a 9,5%), medianamente
progressivas (entre 7,9% e 9,4%), fracamente progressivas (entre 6,8% e 7,8%),
fracamente regressivas (entre 4,8% e 6,7%), medianamente regressivas (entre 4%
e 4,7%) e fortemente regressivas (menos de 4%), Lafay constroi para cada pais
e para cada produto ou grupo de produtos o seguinte indicador de especializa-
gao:

d= Q=_4Q
D O +M-X

em que d € o grau de mobilizagao ("engagement"), Q € a produgac, e D o consu-
mo aparente, X e M sao as exportagoes e importagoes.

0 indicador, d, da-nos, assim, o peso do produto ou grupo de produtos

- . U T - s . . . .o N . '
nacionais relativamente ao seu propric mercado inlerno (2). Dois palses com a
. . I'd

mesma taxa de cobertura podem ter dois valores diferentes de d. A um nivel
mais desagregado a evolucao de d é explicada pela evolugao das exportagoes e
das importagoes, ou melhor pelo seu peso em relagao ao mercado interno. Dando

outra forma ao indicador, temos:

d=D+X-M=1+ X - M =1+ x -m, comx =X, m=M
D D D D D
Assim, d & determinado pelo saldo x - m.
Qual a relagao entre d e a taxa de cobertura X/M?
d=1+ X-M,d-1T=X-M.Fazendo c=X,c=X-M+M,
D D M M
c=X-M+1,c-1=X-M.0Onde, c -1=(d-1)D, ou fazendo
M D M

(1)G.Lafay, op.cit., 1976 e G.Lafay Dynamique de la Specialisation Internatio-
nale, Economica, 1979, pp.20-28

(2) E.F.Rodrigues, J.F.Ribeiro e L.G.Fernandes, A Especializagao de Portugal
em Questao, Lisboa, Banco de Fomento Nacional, 1983, p.76, dividem o indica-
dor d emduas componentes: o grau de cobertura do mercado interno e o complemen
tar do indice de orientagao para a exportagao. Assim temos:

d = Q =Q - X :(1-X)
Q+M - X Q+M-X Q
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m =M ( proporgac do mercado interno satisfeito pelas importagoes), vem:

c-1=d-1 ;€ - 1 e d - 1 representam desvios dos indicadores c e d em

relagdo a Posicdo de equilibrio. A taxa de abertura estd assim relacionada com
0 indicador de especializagao ou grau de mobilizacao ("engagement") e pode ser
obtida a partir deste.

Segundo Lafay (1) a especializagao intersectorial € dada por d e é

fungao de x - m, ao passo que a especializacao intrasectorial ou intraproduto

e medida em fungao do mais pequeno dos dois racios x e m (2)

Partindo de uma situagao de equilibrio - a produgao nacional € iqual a
procura interna, ou seja, o saldo comercial é nulo: o grau de mobilizagao ou
"engagement" e a taxa de cobertura sao iguais a 1 - a evolugao do indicador d

ao longo do periodo considerado permite definir suas formas de especializa-
cao:
1. Constancia de d.
1.1 Estabilidade positiva: X - M >0, d > 1
1.2 Estabilidade negativa: X - M < 0, d < 1
2. Aumento de d.
2.1 Mobilizagao dedutiva: aumeéto de superavit (X - M > 0), aumento de d..
2.2 Mobilizagao indutiva: diminuigao do défice (X - M < 0), aumento de d.
3 - Diminuigao de d.
3.1 Desmobilizagao dedutiva: aumenta o défice (X = M < 0), diminui d.
3.2 Desmobilizagao indutiva: diminui o superavit (X - M > 0), diminui d.

0 conceito indutivo significa que o pais altera a sua estrutura de
produgao, a sua especializagao, ou seja, que ha uma transferencia de localiza-
gao das actividades no sentido de Vernon. O conceito dedutivo significa que a

especializagao se acentua.

(1) G.Lafay, op.cit., 1979, p.22
(2)G.Lafay, op.cit., p 22 apresenta o seguinte exemplo:

X m d
Pais E 0,25 0,05 1,20
Pais F a,s50 0,30 1,20

Apesar do 1ndlcador<ﬂ3espe01allzagao Ser omesmo para os dois paises,
a especializagao intrasectorial ou intraproduto € maior no pais F: a parte do
mercado interno que € satisfeita pelas importacoes daquele produto ou sector
& seis vezes mais elevada em F.
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Considerando os produtos progressivos, produtos cuja procura mundial

cresce a uma taxa superior a media) a mobilizacao dedutiva € nitidamente favo-

ravel porque o pais acentua as vantagens adquiridas; a mobilizacao indutiva e,

tambem favoravel porque o pais diminui o seu défice; a estabilidade positiva

traduz a manutencac das vantagens iniciais; a estabilidade negativa traduz a

manutencao duma situacao desfavoravel, mas que nao se agrava e por isso € sem-

pre preferivel a desmobilizacao dedutiva em que o défice se agrava; a desmobi-

lizagdo indutiva traduz a evolugdo mais desfavoravel porque o pais abandona as

produgoes progressivas que lhe estavam a proporcionar um superavit na balanga
comercial.

A orientagao desejavel, no sentido de optimizar a insergao da economia
nacional na economia mundial, pressupoe o abandono dos produtos regressivos,
mesmo se a posigao inicial for de superavit da sua balanga comercial (desmobi-

lizagao ou "degagement" indutivo) e aumentar a produgao com procura mundial
forte, mesmo que seja dificil ultrapassar uma situagao incial de defice (mobi-

lizagao indutiva) (1). Assim, nao interessa a um pais especializar-se em pro-
dutos com procura mundial regressiva mesmo se esse pais esta bem dotado em
factores utilizados intensivamente na sua produgao (critica a especializagao
baseada na teoria de Heckscher-0hlin).

Lafay (1979, p.92) considera que no caso das materias-primas para a
indistria e dos produtos agricolas a dotagao em recursos naturais joga um pa-
pel fundamental na especializacao. No entanto, para os produtos industriais.é
necessario ter, também, em conta a dinamica da procura. A politica industrial
que a estratégia de especializagao activa pressupoe - seria o meio de conci-
liar a tendéncia a especializagao segundo a dotagao em factores disponiveis
(condigoes de oferta) e a orientagao desejavel de acordo com as perspectivas
de evolugao da procura. No entanto a escolha da estrategia de especializagao,

£ . £
num determinado momento, depende do nivel de desenvolvimento do pals.

Relacao entre a teoria do ciclo do produto e as seis formas de espe-

cializagao descritas:

1 ¢ Desm. “Estab.
Dedut .Negat. )
100% _ , Pais 1
Mobilizagao FEstabilidade Desmobil. Desmobil.
Dedutiva Positiva Indutiva Indutiva 5

(1) Cf., G.Lafay, op.cit., 1979, pp.94-95
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Estabilid. Mobilizacso Mobilizag. 4
Negativa  Indutiva Indutiva
100% - . Pais 2
I Mobiliz.,  Estab.Desmob.
3

Dedutiva  Posit.Indutiva

0/
/0

1 2
Mobilizacao
Estabilidade Negativa Indutiva
100% Pais 3
////////g//
A 7 3 4 >

Fonte: G.Lafay, Dynamique de la Specialisation Internationale, 1979, p.25

0 pais 1 comeca a produgao do produto ou grupo de produtos (ramo) numa
situagao de mobilizagao dedutiva. Mantém a sua posigao excedentaria na segqunda
fase. Na terceira faée, ou porque o crescimento da procura mundial diminui ou
porque as condigoes de producao se tornam mais favoraveisno exterior, o pais 1
favorece a deslocagao da produgac - desmobilizagao indutiva que se prolonga na
quarta fase. Tornando-se deficitario, o pais continua a desmobilizacgao (dedu-
tiva) na quinta fase até estabilizar a especializagao na sexta fase (estabili-
dade negativa).

0 pais 2 que numa primeira fase se encontra em estabilidade negativa

(defice que nao se agrava porque devido ac seu estadio intermédio de desenvol-

vimento o pails consegue substituir algumas importagoes) vai beneficiar da des-
localizagao das actividades (desmobilizagao) do pais 1. Na segunda e terceira
fase embora continue a importar esses produtos vai aumentar a sua produgao,
diminuindo o défice (mobilizagao indutiva). S0 na quarta fase as exportagoes
sao superiores as importagoes (mobilizagao dedutiva) mantendo-se a situagao de
superavit estabilizado na quinta fase (estabilidade positiva): no pais.
desenvolvido a produgao foi praticamente transferida para os paises em vias de
desenvolvimento que agora exportam os produtos para o pais de origem da inova-
cao. Na sexta fase comega a abandonar a sua produgao que vai ser transferida

para o pais 3 de nivel de desenvolvimento ainda mais baixo.
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Malaussena de Perno (1) concorda com o principio enunciado por Lafay
segundo o qual um pais se deve especializar nos produtos para os quais sao fa-
voraveis as perspectivas da procura. No entanto ao passo que para Lafay o pa-
pel director cabia a procura mundial, para Malaussena de Perno esse papel cabe
a procura interna.

Segundo ele sO assim € possivel ligar a teoria de especializagao a
teoria do crescimento e formular o principio da vantagem comparativa em ter-
mos dinamicos (esta posigao sera aprofundada no capitulo 8 dedicado a vantagem
comparativa dinamica).

Para Malaussena de Perno o paradoxo de Leontief nao € mais que um momento

. ‘ ‘ ~
do processo de crescimento: o pais que num dado momento se encontra numa posigao
em que os consumidores revelem uma forte preferéncia pelo bemem que reside a vanta

gem comparativa (explicagao do paradoxo segundag Jones) pode. devido ao brocesso de
crescimento passar a uma situagao em que Nao haja enviesamento das preferéncias dos consumidores.

. No seu comentario em relagao ao artigo de M. de Perno (1978), Lafay (2)
considerou que se deve levar em conta tanto a procura mundial como a procura
interna, pois, a primeira condiciona as exportacoes e a segunda as importagoes
- a especializagao devia compreender esses dois aspectos complementares, ja
que superavites em certas produgoes implica necessariamente defices noutras.
Quanto ao principio de vantagem comparativa dinamica, embora reconhega que um
pais deve exportar produtos que anteriormente foram destinados e testados no
mundo interno, considera-o demasiado restritivo. Em apoio, cita o caso do Ja-
pao onde, entre 1960 e 1970, a procura mundial orientou a evolugao do sistema
produtivo.

Noutro artigo Lafay (3) responde a acusacao de "mercantilista". Segun-
do ele, a posicao de M. de Perno repousa na tentativa de detrminar critérios
objectivos de uma nova Divisao Internacional do Trabalho, de querer "... a
tout prix édicter des lois de Division Internationale du Travail," (p.51) em
vez de deixar as empresas maximizar as suas vantagens em fungao das suas pos-

sibilidades no quadro de um liberalismo organizado.

(1)J.L.Malaussena de Perno, "Avantage Comparatif et Redéploiement Industriel",
Banque, N2 371, 1978, pp.296-302 e N2 372, 1978, pp.424-431.

J.L.Malaussena de Perno, "A propos d'un article: Avantage Comparatif et Re-
déploiement Industriel - Reponse", Banque, N2 384, 1979, pp.596-597
(2)G.Lafay, "A propos d'unarticle: Avantage Comparatif et Redéploiement Indus-
trielle - Commentaires", Banque, N2 384, 1979, pp.594-595
(3)G.Lafay, "Strategies de Specialisation ou Division Internationale du Tra-
vail?" in J.L.Reiffers (ed.) op.cit., p.51.
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0 crescimento sectorial no tempo e no espago segundo Malaussena de Perno

"Un pays aura intéret a se specialiser dans les productions pour les-
quelles les perspectives de sa demande domestique sont relativement
favorables. Il devra importer les produits pour lesquelles ces pers-
pectives le soint moins" (1)

A especializagao internacional é determinada, explicada, pelas pers-
pectivas da procura interna. Esta proposigao levanta duas questoes: primeira,
como explicar a especializagao internacional quando as perspectivas da pro-
cura interna sao identicas nos parceiros comerciais? segunda, como conciliar-
esta proposigao com estoutra: "Les spécialisations, courants d'échange et prix

~‘Hde_mapphé ne reflétent pas nécessairement les avantages comparatifs des na-
tions; les taux de profits sont des indicateurs plus utiles;" (sublinhado nos-

so) (9.

A primeira questao Malaussena de rerno responde defendendo que as

diferentes formas de explicacao da especializagao internacional representam
diferentes niveis de explicacao que se superam uns aos outros sem ‘se n€garem.
Assim, quando as vantagens comparativas nao podem ser explicadas pelas pers-
pectivas da procura interna - nivel superior de explicagao - devemos descer
para outro nivel de explicagao utilizando as dotagoes relativas em factores
(H-0-S) ou os custos comparativos (Ricardo). Para ele, "le principe reformulé
en termes de perspectives de la demande acheve donc la construction de la
theorie de 1'avantage comparatif: Il se situe vis-a-vis de la loi des propor-
tions de facteurs (Ohlin) de la meme maniere que celle-ci a 1'egard du princi-
pe des colts compares (Ricafdo); il la depasse, sans la nier" (sublinhado nos-
-s0) (3).

Como exemplo, parte da constatagao de uma correlagao positiva observa-

da entre o aumento das exportagoes e o aumento do Rendimento Nacional, para
preconizar a ligacao da teoria do crescimento e da teoria da especializagao
internacional na base da dotagao de factores para os paises subdesenvolvidos.
Nestes paises o crescimento economico exige uma relagao equilibrada entre os
sectores industrial e agricola o que implica uma rapidez minima de industria-
lizagao da mao-de-obra (Esforgo Minimo Critico) que se traduz por uma taxa de

crescimento da populacao industrial superior a da populagao geral.

(4)J.L.Malaussena de Perno, Spécialisation Internationale et Développement
Economique, Economica, p.276.

(2)J.L .Malaussena de Perno, op.cit., p.7
(3)J.L.Malaussena de Perno, op.cit., p.294
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A estratégia de desenvolvimento modesta que preconiza para esses pai-
ses pressupoe duas condigOes: o investimento em sectores trabalho-intensivos e
a promogao das exportagoes, ou seja, especializacao relativa com o objectivo
de obter divisas. Estas duas condigoes estariam em completo acordo com a lei
da proporgao dos factores de Heckscher-Ohlin (p.38).

Quanto a segunda questao ela poe-se em termos de s#ber se o melhor in-
dicador da vantagem comparativa dinamica sao as perspectivas da procura inter-
na ou a taxa de lucro, ou, de outra forma, se nao ha contradigao entre esses
dois indicadores. A resposta de Malaussena de Perno assenta na teoria do Cres-

imente do Sector no Tempo e no Espago que concilia as perspectivas da procura
interna com as da taxa de lucro. A teoria do crescimento do sector no tempo

explica que a vida de um sector pode ser caracterizada por tres fases: uma

primeira fase de crescimento a taxa crescente, uma segunda fase de crescimento
a taxa decrescente (fase da maturidade) e uma terceira fase de crescimento re-
duzido cu constante (fase de envelhecimento) ou mesmo de declinio e mente.

Graficamente teremos uma curva da produgao sigmoide (1).

Produto

'
|
1
1
I
'
|
|
!
t
!

O ”~
12 fase 22 fase 32 fase factor variavel

A teoria do crescimento do sector no espago explica que um sector pode
. 'd . ~
estar envelhecido num pais desenvolvido e estar a nascer ou mesmo nao ter sur-

gido ainda num pais em desenvolvimento.

(1)Segundo C.E;Fergunson, Microeconomia (3@ Edigao), Editora Forense-Universi-
taria, Rio de Janeiro, 1980, p.163, uma funcao de produgao que daria origem a

uma tal curva de produgao poderia ser dado pela expressao q = a [bx3y2+ cx2y J

4 4
e X~+gy

em que a,b,c, g sao constantes positivas, g e o prdduto total; x e y sao os _
factores produtivos. Fergunson alerta ainda para o facto das funoes de producao
COBB-Douglas e CES nao darem origem a tais curvas.
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Durante a primeira fase os pregos e os lucros mantém-se a um nivel
elevado; na segunda fase verifica-se a diminuigao dos precos relativos em re-
sultado da concorréncia. Com vista a manter as suas taxas de lucro as empresas
devem reconverter-se e escolher produgoes em que as perspectivas da procura
sao favoraveis.

No caso de um pais desenvolvido a redistribuigao internacional das ta-
refas industriais (R.I.T.) permite a reafectagao dos factores que anteriormen-
te eram utilizados numa actividade envelhecida e manter assim a taxa de cres-
cimento da economia e a taxa de lucro.

No caso dos paises em vias de desenvolvimento (P.V.D.) a R.I.T. per-
mite-lhes aumentar o peso dos sectores responsaveis pelo crescimento o que

assegura, ao mesmo tempo, um mercado potencial e vasto aos paises desenvolvi-

dos.

Ha assim compatibilizagdo entre perspectivas da procura interna e ta-
xas de lucro devido a mobilidade internacional das actividades.

0 principio da vantagem comparativa dinamica de M. de Perno & seme-
lhante ao principio de Vernon e Johnson - assenta tambem nas perspectivas da
procura interna, da sua alteragao no tempo, bem como na inovagao e na mobili-
dade internacional das actividades - com a diferenca de explicar a RIT atraves
da teoria do crescimento sectorial no tempo e no espago.

0 seu objectivo é estudar as condigoes em que a especializagao inter-
nacional pode ser mutuamente vantajosa do ponto de vista do crescimento. A
teoria do crecimento dos sectores é o instrumento que explica porque a mobili-
dade internacional das actividades pode ser uma condigao de uma especializagao
vantajosa para os paises em vias de desenvolvimento e n3o uma condenagao a de-
pendencia. Essa mobilidade é mesmo um sintoma de que nao sao protegidos os
sectores que travam o crescimento global da economia.

Segundo M. de Perno (p.291), as perspectivas da procura tem um valor
explicativo pelo menos igual a dotacao relativa em factores e um valor norma-

tivo incontestavel num mundo onde a modificagao se tornou a regra.
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7.4 - Outras teorias
7.4.1 - A procura representativa de Linder (1)

A tese central de Linder é a de que quanto maior
a semelhanca nas estruturas da procura, ou, de outra forma, quanto mais proxi-
mos forem os rendimentos per capita dos parceiros comerciais, maior sera o vo-
lume de comércio nos produtos industriais.

A ldgica deste hipotese esta no facto dos produtos ao serem produzidos
levarem em consideragao os gostos dos consumidores e o poder de compra destes
traduzido pelo rendimento per capita. Logo eles serap mais facilmente exporta-
veis para os pa{ses_com condigoes semelhantes. )

Linder estabelece,assim, uma condigao para que um produto industrial
possa ser exportado: que tenha uma procura representativa a nivel interno. Um
pals nao pode ter uma vantagem comparativa na produgao de um bem que nao e
procurado no mercado interno.

Outra contribuigdo de Linder esta na distingao entre comércio de pro-
dutos primarios - que pode ser explicado pela dotagao relativa em recursos na-
turais -~ e comércio de produtos industriais que nao pode ser explicado pela
teoria de Heckscher-Ohlin porque os paises tem dotacoes relativas em factores
semelhantes. Este comeércio seria fungao da diferenga tecnoldgica, da capacida-
de de gestao e das economias de escala e o seu volume dependente da estrutura
da procura nos dois paises. Mas como explicar a diferenca de especializagao
entre paises com o mesmo nivel de desenvolvimento ou a especializagao em
certos produtos para os quais nao ha mercado interno? Ha que compatibilizar as

teorias de Linder e de Heckscher-Ohlin.
7.4.2 - A procura da diferenca de lassudrie-Duchene (%)

Sequndo Lassudrie-Duchene (3), "A forga da teoria de Linder esta em

(1)S.Linder, An Essay on Trade and Transformation, New York, John Wiley and

Sons, 1961. -~ - 7 oo

(2)B.lassudrie-Duchéne, "La Demande de Différence et 1'Echange International,
Economies et Societes, Tome V, N2 6, 1971, pp.961-982.

(3)B.Lassudrie-Duchene, "A Lei das Proporgoes de factores e o Regime de Con-
correncia Monopolistica", in Patricio da Silva (ed.), Teorias do Comércio In-
ternacional - I, Lisboa CEDEP - Iniciativas Editoriais, 1979, p.76.
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que ela constitui um elemento de explicagdo da realidade empirica contempora-
nea, quer dizer, do declinio relativo do comércio entre paises de estruturas
diferentes e da aceleracao relativa do comércio entre paises de estruturas pa-
ralelas". Quanto as lacunas da teoria aponta: a analise parcial por so consi-
derar os produtos manufacturados; caracter vago do conceito "procura represen-
tativa"; a nao explicagao da troca de bens diferenciados - porque razao as
exportagoes do mesmo produto pelos dois paises, diferenciados s0 na qualidade,
sao procurados.

A resposta de Lassudrie-Duchéne € que para além da oferta da diferenga
existe uma procura da diferenga determinada pelo desejo de beneficiar de pro-
dutos mais comodos, mais perfeitos (motivo de progresso); pelo desejo de novi-
dade, de sensacoes novas (motivo de novidade); pelo desejo de obter bens dife-
rentes, geralmente estrangeiros, que sublinham o status social (motivo de exo-
tismo ou prestigio).

A procura de diferenga explicaria assim o comércio de produtos entre
paises de estruturas paralelas, ou seja, a especializagao intra-produto. Para
os produtos homogéneos Lassudrie-Duchéne considera que o seu comércio pode
ser explicado pelas condigoes da oferta, pelos custos comparativos diferentes
(seja essa diferenga resultante de fungoes de produgao diferentes, como em
Ricardo, seja resultante das diferencas das dotagoes realtivas em factores,
como em Heckscher-Ohlin).

Como insuficiencias da propria teoria, Lassudrie-Duchene aponta as se-
guintes: dificuldadededelimitar exactamente quais sao os produtos que provocam
uma procura de diferenga; dificuldade de saber qual o peso dos motivos de di-
ferenga no conjunto dos outros motivos de preferencia dos consumidores; como
estudar o custo de diferenca e qual o hipotético produto standardj em concor-
rencia monopolistica como fazer a adaptagao da oferta e da procura da dife-

renga e qual o papel dos pregos nessa adaptagao.

7.4.% - ‘Amanailise do comercio intrasectorial

0 comércio intra-ramo ou intrasectorial e um fenomenc que nao pode
ser explicado pela teoria tradicional do comercio internacional de Heckscher
- Ohlin-Samuelson: paises comdotagao de factores semelhantes exportam e im-

portam produtos da mesma industria ou sector.
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No entanto, apos a criagao da CEE (Comunidade Economica Europeia) al-
guns economistas (1) comegaram a constatar que certos paises produziam, expor-
tavam e importavam produtos muito semelhantes que devido a agregagao estatis-
tica eram incorporados no mesmo sector ou indistria: dai a designacao de es-

pecializagao intra-sectorial. A um nivel mais desagregado podemos falar em es-

pecializagao intra-ramo (2 e 3 digitos da C.T.C.I.: Classificagao Tipo para o

Comércio Internacional), ou em especializacdes intra-produto (posigoes de 4 a
sete digitos de C.T.C.I.)

Balassa (1965, pp.115-116) considera que a especializagao dentro da

categoria "maquinas e instrumentos de precisao" se verifica nos paises mais
industrializados e que os maiores beneficios da redugao dos direitos aduanei-
ros eram obtidos nos produtos mais sofisticados que possibilitavam uma espe-
éializagéo intra-produto e a obtencao de economias de escala. A especializa-
gao intra-ramo ou intra-produto seria, assim, caracteristica dos paises desen-
volvidos, com dotagoes em factores semelhantes e era uma consequencia da redu-
cao dos direitos alfandegarios no quadro da Uniao Aduaneira, o que confirmava
os resultados de Verdoorn (Ver Balassa, 1966, pp.469-470).

No mesmo sentido vai o artigo de Grubel (1967) que comprovou empirica-
mente o aumento do comércio entre os paises membros da CEE entre 1955 e 1963
em resultaco da redugao dos direitos aduaneiros - essa criagao de comércio tra-
duziu-se sobretudo em trocas de produtos pertencentes ao mesmo sector ou in-
distria (especializagdo intra-sectorial). ‘

Para Grubel esse fenomeno podia ser explicado pela teoria da concor-
rencia imperfeita de Joan Robinson e Chamberlin.

Segundo Krugman (2), o modelo de Chamberlin de concorrencia monopolis-
tica, com economias de escala internas a empresagjkostra que o comercio nao
necessita de ser explicado pelas diferengas de tecnologia (modelo Ricardiano)

ou de dotagoes em factores (modelo de Heckscher-Ohlin). Ele pode ser simples-

(1) P.J.Verdoorn, "The Intra-Bloc Trade of Benelux", in E.Robinson (ed.), Eco-
nomic Consequences of the Size of Nations, MacMillan, 1960, (tr.espanhola
Consecuencias Economicas del Tamano de las Naciones, Barcelona, Editorial La-
bor, 1971, pp.327-368).

B.Balassa, "Trade Liberalisation and Revealed Comparative Advantage", The
Manchester School of Economic and Social Studies, vol.33, N2 2, 1965, pp.99-123
B.Balassa, "Tariff Reductions and trade in Manufactures Among Industrlal Coun-
tries", American Economic Review, Vol.56, N23, 1966, pp.466-473

(2)P.Krugman, "Increasing Returns, Monopolistic Competition, and International
Trade", Journal of International Economics, Vol9, N24, 1979, pp.469-479. Para
uma melhor compreengao da teoria da concorrencia m0n0pollst1ca ver, tambem, H.
Johnson "International Trade Theory and Monopolistic Competition Theory" in R.
E.Kuenne (ed.) Monopolistic Competition Theory: Studies in Impact, J.Wiley and

Sons, 1967, pp. 203-218.
(3)As economias de escala externas a firma - redugao do custo unitario de produgao
ligado ao aumento da produgao - pode ter por base 1novagoes que o aumento da produ -

¢ao requer OUInelhorla qualitativa dos factores de produgao (maquinas novas, au-
mamtm Aa ~nradod s o dada)
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mente o resultado da exploragao de economias da escala internas. A hipotese de
rendimentos crescentes a escala seria assim a explicacan do incremento do co-
mércio pos segunda guerra mundial entre os paises industrializados (comércio
intra-sectaorial) (1).

Em 1975, Grubel e Lloyd (2) analisando a economia australiana concluem
que a especializagao intra-sectorial nao esta reservada aos paises mais indus-
trializados (3).

Consideram, também, que o comércio intra-sectorial nac pode ser tomado
como um indicador do grau de liberdade do comércio, embora haja uma forte evi-
dencia que apos a liberalizagao o comércio assumiu, grandemente, essa forma
{(p.126).

0 comercio intra-sectorial entre os paises da CEE passou de 53% em
1959 para 65% em 1967 e a percentagem deste no total do comércio entre os pai-
ses membros passou de 44% em 1959 para 53% em 1967 (p.134).

0 comércio intra-sectorial é um fendmeno associado a diferentes e:alterw
nativas estruturas de mercado e dai a existéncia de varios modelos explicati-
vos, de varias teorias do comércio intra-sectorial.

Conforme o estudo de Greenaway e Milner (1986), nos podemos considerar
duas grandes divisoes na abordagem deste fenomeno: (i) as diferentes teorias
explicativas do comércio e da especializagao intra-sectorial; (ii) a analise
empirica do comércio intra-sectorial. Nesta Ultima divisao podemos ainda con
siderar: 1 - os problemas de medida do comércio intra-ramo e a escolha do me-
lhor imdicader 2 - a definigao das variaveis explicativas do comercic intra-
-sectorial e o problema da escolha das variaveis proxy.

Por isso a finalidade desta secgao e analisar sinteticamente essas
duas grandes questoes. ‘ _ o S e L

No primeiro ponto apresentamos o modelo de Krugman que e um modelo de
concorréncia monopolistica. Uma das caracteristicas fundmaentais da estrutura
de mercado de concqrréncia monopolistica é a diferenciagao de produtos.

(1)Hufbauer(1970, p.177) afirma que os palses com grande dimen-
sao do seu mercado interno tendem a expertar bens produzidos
sob rendimentos crescentes & escala, ao passo que os paises

com mercado interno pequenc:tendem a exportar bemns produzi-

dos sob rendimentos constantes a escala.
(2)H.Grubel and P.Lloyd, Intra-Industry Trade. The Theory and Measurement of

International Trade in Differentiated Products, MacMillan, 1975, pp.205
(3)Nos nossos dias, ha o exemplo do comercio dos produtos texteis e de ves-
tuario que devido as medidas proteccionistas tomadas pelos paises desenvolvi-
dos nao pode ser so explicado pela diferenga nas dotagoes relativas em facto-
res . Ha paises desenvolvidos, nomeadamente da CEE, que exportam e importam
esses produtos, o mesmo sucedendo com os novos paises industrializados (Co-

reia do Sul, Formosa, por exemplo).
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Segundo Greenaway (4) ha trés formas diferentes de considerar a dife-
renciagao de produtos: (i) a diferenciagao horizontal; (ii) a diferenciagao
vertical; (iii) a diferenciagao tecnologica.

A diferenciagao horizontal considera que os produtos reunem um conjunto

de caracteristicas e cada consumidor tem o seu pacote ("package") de caracte
risticas mais preferidas. Devido a existéncia de economias de escala somente
alguns consumidores conseguem obter o produto desejado, ao passo que 0s res-
tantes compram produtos que sao substitutos imperfeitos. Este tratamento dado
as preferéncias dos consumidores (diferenciag@o horizontal) € uma caracterig
tica do modelo de Lancasteﬂﬂhue o diferencia do de Krugman.

A diferenciagao vertical refere-se a diferenga na qualidade, ou seja,

um produto € verticalmente diferente de outro se tiver x por cento de ca-

[4 . . . a N .o~ .
racteristicas a mais. Assim na auséncia da restrigao orgamental os consumido
res preferem consumir o produto de melhor qualidade (diferenciagac vertical)
embora possam preferir n variedades (diferenciagao horizontal). Associa-se,
geralmente, a diferenciagao vertical a grupos com diferentes rendimentos num
determinado mercado. Na pratica é dificil separar a diferenciagao vertical
da horizontal. 0 modelo de Krugman nao faz tal distingao.

A diferenciagcao tecnologica esta associada com a introdugao de caracte

I . - . ‘< . -~
risticas novas no grupo de produtos que constituem a industria e que sao con
siderados pelos consumidores superiores, em todos os graus, aos produtos exis

3 . ~ 4 » - N 3 .

tentes. A diferenciagao tecnologica surge associada a teoria do ciclo do pro
duto.

Apesar da diferenga na especificagao das preferéncias(S)

ambos os modelos concluem que devido a existéncia de

. ~ ' . . - - .
economias de escala na produgao cada pals se especializa num conjunto limita
do de produtos dentro de cada industria (embora todos sejam produzidos com a

mesma proporgao de factores) dando origem ao comercio intrasectorial.

(2)K.Lancaster, "Intra-Industry Trade Under Perfect Monopolistic Competition"
“Journal of Internatioral Eccnomics, vol.10, 1980, pp.151-175.

«({)D.Greenaway, "The Measurement of Produce Differentiation in Empirical Stu
dies of Teade Flows", in H.Kierzkowski (ed.), Monopolistic Competition and In-
ternational Trade, 1984, pp.231-232

(3)K.Lancaster, "Comment", in J.Bhagwati (ed.), Import Competition and Respon-
se, 1982, pp.210-211, aponta outras diferengas entre o seu modelo e o de
Krugman
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7.4.3.1 - 0 wodels: de Krugman -

Apos o trabalho de Grubel e lloyd (1975) foram feitas duas importantes
contribuigdes tedricas para a analise do comércio intrasectorial: a primeira
por Krugman (1) com base na teoria da concorréncia monopolistica de Chamber-
lin; a segunda, por Lancaster (1980) com base na diferenciagac horizontal

dos produtos e das preferéncias dos consumidores.
0 modeloc de Krugman

0 modelo de Krugman (1979) considera . ., economias
de escala internas a firma . € mercados .. de concorréncia imperfeita. A
origem do comércio seria explicada pelas economias de escala e nao pelas di-
ferengas nas dotagoes de factores ou diferengas na tecnologia.
0 modelo considera um (nico factor de produgao, o trabalho, e n bens
que sao produzidos com a mesma fungao custo. Todos os consumidores tém a mes
ma fungao de utilidade. Em economia aberta o modelo considera 2 paises com a

mesma dotacao de factores, a mesma tecnologia e os mésmos gostos.
0 modelo em economia fechada

L,=a+bQ; ,coma,b >0 (1)
ou seja, o trabalho utilizado para produzir o bem i (Li) e uma fungao linear
da quantidade produzida desse bem (Qi)' 0 parametro a representa o custo fixo
e b o custo marginal. Note-se gue a inclusao dos custos fixos, a, faz com
gue o custo médio diminua a medida que a produgao aumenta.

q; = C; L ) (’2)
ou seja, a produgao do bem i deve igualar o consumo do mesmo bem. Ci e o
consumo individual do bem i e CiL € o total dos consumos individuais. Consi
dera-se que, como so existe o factor trabalho, o total dos consumidores e

igual ao total dos trabalhadores.

(1) P. Krugman, "Increasing Returns,Monopolistic Competition, and Interna-
tional Trade", Journal of International Economics, vol.9, 1979, pp.469-479;
P.Krugman, "Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of
Trade", American Economic Review, vol.70, 1980, pp.950-959

P.Krugman, "Intraindustry Specialization and the Gains from Trade" Journal
of Political Economy, Vol.89, 1981, pp.959-973
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b a
L = e L; = izq (@ + b Q) (3)
ou seja, ha pleno emprego do factor trabalho.

0 modelo pretende determinar as trés seguintes variaveis: o prego de ca

da bem relativo ao salario (Pi/w), a quantidade produzida de cada bem (Qi) e
o nimero de bens produzidos (n).

Considerando a seguinte fungao de utilidade

U=U(C), comi=1,...nel' >0,u"' L0 (4)
nos temos que o problema para o consumidor consiste em maximimizar a sua fun-

cao de utilidade atendendo a restricao orgamental ou seja:

Max U (C.)
i 1
st. P.C., &M
i=1 i 7i
De onde se retira, a partir das condigoes de primeira ordem
oU = APi, com i=1,...n (5)
I
ou ainda, atendendo a (2)5 U
QU 5 Q,
1
p. = 0% ) 31 U (6)
i \ = = y q.
A Jaey

onde A, o multiplicador de Lagrange, representa a utilidade marginal do rendi
mento monetaric, M.

A relagao (6) da-nos a curva da procura para a firma individual i. Como

o numero de firmas é grande (hipotese de Chamberlin) a politica de pregos de
cada firma tem um efeito negligénciével sobre a utilidade marginal do rendi-
mento e, por isso, podemos considerar A como constante. Neste caso, sequndo
Krugman (1979, p.472) a elasticidade da procura para a firma representativa

(considera-se que os pregos sao iguais par todos os bens) e negativa e € da-

da por e = - U' .
ur'c
A fungao lucro de cada produto individual sera
g -
JJi_PiQi—(a+bQi)w (7)

em que w é a taxa de salario.
]

= 0, ou seja,

Se considerarmos a situagao de equilibrio temos

Pi Qi =(a+ b Qi) w, de onde resulta

F‘.:(b+a)w (8)
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ou em termos de uma firma representativa,
P:(b+_£l_
Q

Ou seja, o prego e igual ao custo medio (e igual ao rendimento médio atendendo

(8")

) w

a hipotese de lucro nulo).

A partir de (8') temos

P=byta (9)
W Q

e considerando a relagao (2) vem:
E:bq-a (9")
W LC

que € uma hipérbole rectangular acima da linha (P/w) = b e considerando a re-

lagao entre P/w e C. Note-se que L = E; Li e uma constante.
i=1

Geometricamente temos:

\

P
W

0 C
Fig.1: Relagao entre o consumo de um bem e o seu preco em termos de
unidades de salario e considerando lucro nulo

Por outro lado, no curto prazo o lucro nao € nulo e cada firma depara
com uma curva da procura negativamente inclinada (num mercado de mOnopélio nao
ha concorréncia e, por isso, nao ha distingao entre firma e indiustria). O pre-
¢o que maximiza o lucro do monopolista € dado pela condigao do custo marginal

ser igual a receita marginal (condigdo de primeira ordem do problema de maxi-

mizagao do lucro).
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Utilizando a relagao familiar entre receita marginal, preco e elastici

dade da procura, ou seja: .

RMg:P(1_%) (9)

temos, atendendo a condicao do custo marginal ser igual a receita marginal

bw = P (8—1) , de onde tiramos
e

P=re (bw) (10)

e-1
ou seja, o prego que maximiza o lucro do monopolista e igual ao custo margi-
nal mais uma percentagem constante, o "markup" (como e > 1 ent3o ©/e-1 é-o
tambem).
A partir de (10) chegamos a
P = b o : (11)

- - £ __
W e-1
A relagao (10) por si so0 nao determina o preco porque a elasticidade
da procura depende do nivel de produgao. No entanto € facil determinar a pro-

dugao e os pregos se combinarmos a relagao (10) com a (8') ou, em termos de
P/w, se combinarmos (11) com (9).

Segundo Krugman (1979, p.473) (11) define uma relagao positiva entre
P/w e C, pelo que conjugadas (9) e (11) temos a seguinte representagao geome-

trica do equilibrio:

72 1 p!

C

Fig.2: Determinagao doprego e do consumo de equilibrio
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A intersecgao das duas curvas da-nos o prego de cada bem e o consumo de
cada bem (o prego € independente da quantidade - produzida). Como Q = LC obtemos
também a quantidade produzida pela firma (1). Falta-nos determinar o numero
de bens produzidos. A condigao de pleno emprego permite-nos fazer iéso, ou
seja:

n=L (2) (12)
a + bQ

0 equilibrio em economia aberta. Assume-se que a segunda economia e

idéntica a primeira: partilha a mesma tecnologia e os cunsumidores tém a mes
ma fungao de utilidade. A Unica diferenga esta na dotagao do trabalho: @brir
a economia significa aumentar a dimensao do mercado. Como os custos de trans
porte sao nulos o aumento da produgao permite que os custos médios diminuam
e logo diminui P/w, ou seja, ha aumento do ‘salario real , w/P, que e igual
para os dois paises. Como o trabalho € o Unico factor produtivo temos um au-
mento do rendimento real.

Assim, em termos das curvas PP' e ZZ' temos que um aumento de L nao
afecta PP', mas faz deslocar ZZ' para a esquerda com a consequente queda de C
e de P/w. Como a relagao (12) pode ser transformada em n = L , um aumen

a+ bLC

to de L e uma queda de C implica um aumento de n. Geometricamente temos:

P
W \/Lo
A\ Po
14 \ /
/Py NS
\w/o —————\-- —/x\
S
e
- 7 : \i ~ 7o
- ! '
ble - _ _ E_ _ _i\\.f{
i P T T T s s
Ce Co C
Fig.3: Equilibric em economia aberta: efeito do crescimento do factor
trabalho.

(1 )Em Krugman (1980) a elasticidade da procura para um determinado bem,&., € dada a
partir de um parametro da fungao de utilidade. Assim temos U = £ C.ee=-~-U'(C) =
= e

[ _ e -1
1/1 4, pelo que P -———be_1 w=4%"bw. Se substituirmos na funcao lucro,'j_f. =P, QU.'L :&Eb Q. )x
111 i 71%

w. =0, P. nl = i
i » P, por B—ibiwiobtemosai..aiﬁi/bi(1—-Gi).Paraa firma representativa temos

Q=af , ou seja a quantidade € determinada pela condigao de lucro nulo.

b(1=9)
(2) Se utilizarmos o resultado da nota (1) chegamos a n =L(1-%)
a
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7.4.3.2 - A analise empirica do comercio intrasectorial

7.4.3.2.1 - Os indicadores de medida do comercio intrasectorial

Os trabalhos pioneiros nesta matéria pertencema Verdoorn (1960), Balas-
sa (1965,1966), Grubel e Lloyd (1975).

Verdoorn utilizou um indicador com base no comércio externg. Calculoy a

taxa de cobertura, por grupocs de prodgtos, ou seja Ci =‘;i . Uma taxa de co-
i

bertura superior a 1, ou a 100% se for expressa em percentagem, significa que
o pais tem uma posicdo forte nesse grupo de produtos. Quanto mais proximo de
1 estiver o indicador mais nitida € a ocorréncia de especializagao intra-secto
rial. Se o indicador divergir da unidade ao longo do periodo estudado a espe-
cializacao sera inter-sectorial. Verdoorn utilizou uma desagragacao a 3 digi-
tos da C.T.C.1I.

Segundo Lafay (1979, p.17) a insuficiencia deste indicador esta em nao
levar em linha de conta o peso do comércio.9xtern0 na economia de cada pais:
se X =1000eMz=900nopais Ae X =100e M = 90 no pais B temos o mesmo
valor para a taxa de cobertura. Supondo que ambos os paises tem um produto dé
de 2 000, o indicador de especializacao intra-sectorial da o mesmo valor para

' . 4 .
um pals aberto ao exterior e para um pails em quase estado de autarcia.

Bela Balassa (1966, pp.470-471) calcula a balanga comercial em valor

absoluto por produto ou grupo de produtos como proporcao do total do comércio

desse produto ou grupo de produtos, ou seja, e, = Xi B Mi| . Para cada pais o

X. + M.
it
indicador de especializagao e dado por uma media nao ponderada destes racios,

. - n X, M. . oo . .
ou seja: e = 1 I i- 1| . Quanto mais proximo de zero, maior e a espe
n i=1 Xi + Mi
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cializagao intra-sectorial. Com € igual ou proximo da unidade, a especializa
cao sera inter-sectorial.

A insuficiencia do coeficiente de Balassa esta em dar o mesmo peso a
todos os sectores, nao levar em linha de conta o grau de abertura ao exterior
nem o peso do défice (ou superavit) no total do comércio (1). Isso deriva de

ele ser uma transformagao do outro indicador baseado na taxa de cobertura.

Assim, e. = Xi - Mi = Ci - 1 . Para o pais temos:
i
X. + M, C. +1
i i i
. - DX, M|
=X-M =C -1, ouem termos de media simples, e = 1 }Z i-"1
X+ M C+1 n i=1 Xi +-Mi

emque i = 1, ... n sao os ramos ou produtos; considerou-se o modulo para evi
tar a compensagéé de saldos com sinais diferentes.

Grubel e Lloyd (2) definem o comércio intra-sectorial como a diferenga
entre a balanga comercial desse sector ou indistria (Xi - Mi) e o total do co-
mércio do sector, i (X;+ M), ou seja R;= (X, + M) - |Xi - Mil (3). 0 comer-
cio inter-sectorial € dado por ]Xi - Mil sendo o comércio intra-sectorial defi
nido residualmente.

Para facilitar a comparagao entre sectores ou paises o indicador é

apresentado em termos de racio sendo o denominador o total do comercio do

sector, ou seja, B; = (Xi + Mi) - |Xi - Mil x 100 .

&+ My

(1) Suponhamos que o pais A produz 2 000, exporta 50 e importa 40 e que o pais
B produz 2 000, exporta 500 e importa 350. Temos: e, = 0,1(1) e eg = 0,1(6).

Poderemos dizer que a especializagao intra-sectorial de A e mais forte que a
do pais B? 0 grau de abertura ao exterior de A é de 0,045 e 0 de B e de 0,425.
0 peso do saldo da balanga comercial no total do comércio de A € de O, 1(1) e
em B de 0,176. ¢f.,G.Lafay, op.cit., 1979, pp. 17-18.

(2)H. Grubel and P. Lloyd op. cit., pp 20-23

(3) Se X > M temos R Xl + Ml - Xl + Mi 2Mi

Se Xi < Mi temos Ri = Xi + Mi - Mi + X 2Xi

Por isso, H.Grubel and P.Lloyd referem na nota da pagina 20 que' uma medida.
alternativa para R e considerar o menor dos valores das exportagoes e impor-

tacoes e multiplicar por dois.
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Quando as exportacoes de um sector sao iguais as suas importagoes, B,
assume o valor 100 (no indicador de Balassa tinhamos zero); quando s6 ha ex-
portagoes ou importagoes o indicador assume o valor zero (em Balassa tinhamos
1 e -1 respectivamente para um pais so exportador ou so importador dos produ-

tos desse sector). Ate aqui o indicador de Grubel e Lloyd nada acrescentou ao de

Balassa.
Para o total dos n sectgres de um pais o indicador B, vem:
& X . M, E X M = [M M oM
B=2  ("it+ ") - {=1 % - i) x 100 = Tz J x 100
n
Z K My IR
i=1 ° i=1

o que corresponde a média ponderada de Bi pela participagao da cada sector.

no comerc1o global ou seja:

= X. + M, X.+M M:
B=Zi=1 Bi (M4 i) x 100 = 1 .a_iiﬂ [( t75)- |1- 1|]
= KM Dokt M X+ W
i=1 1 12_1 ("i i)
(X. + M.) 100 = X M X M
X =1 [( 1+ l)_l i - 1| ]x’]UO B
”Z (X, + M)
1=1

Ou seja, a média ponderada do comércio intra-sectorial expressa como
percentagem do comercio total é igual a soma do comércio intra-sectorial de
todos os sectores expresso como percentagem do comercio total (Ver Grubel e
Lloyd, p.22).

Grubel e Lloyd corrigiram a insuficiencia do indicador de Balassa que
atribui o mesmo peso a todos os sectores. Falta ainda considerar o peso da ba-
langa comercial no total do comércio e o grau de abertura ao exterior, ou seja
o peso do comércio na estrutura produtiva do pais.

Note-se que se o saldo da balanga comercial nao for nulo o indicador
B nunca atingira o valor 100 e isto independentemente dos valores do comércio
dos paises.

A introdugao do pesc da balanca comercial € feita ponderando o indica-

dor B pela expressao Ef (Xi + Mi)

X. + M,
i? (i T ) - IE‘Xi - f Mi ‘

- - n i i i
Vem, C = B. § (Xi + Mi) _ _ em gue EM nos
n n n
L% My o X D)
i i i
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da a grandeza do saldo da balanga comercial. Simplificando a expressao,

obtemos T = B8 . 1 em que K = E‘Xi ~ E'Mi nap é mais que o indicador de
T - K 1 1
Balassa. §(Xi + Mi)

Quando K aumenta, ou seja, quando aumenta o peso do déficit ou supe-
ravit da balanga comercial no total do comérciolaumenta 0 indicador ajustado
de especializagao intra-sectorial. Este indicador varia no intervalo fechado
i ] 5 i _:_ +
|0,100]. Isso é claro se virmos que C = B ‘g (Xi Mi)

n + _ . _n
) g+ M) fi_‘xigml
Pt My JXgx - Pooxoe Mo
yi i i X 1 i 1 x 100 =
n
F X+ M) SOt MO- E X -2
1 1 1 1
n

o+ M) -8 x -
=1 1 x 100

OX + M) - X - b

1 it

. . . . n n
Assim quando o comércio %hter-sectorlal e nulo, %ﬁ'xi - Mi[ = ]g X, -

—‘E Mil = 0 e C = 100. Quando so ha importagOes ou sO exportacoes, a especia-

i
lizagao inter-sectorial ¢ completa e € = O.
Aplicando, agora, o indicador ajustado de Grubel e Lloyd ao exemplo

considerado para Balassa, temos:

Pais A : B, =90 - 10 = 0,8(8); C, =B 1 = 0,9(9)
AT e A A —
90 T -K
A
Pais B : B, = 850 - 150 = 0,8235; C, = B, 1 = 0,98
B e —— B B
850 T - Kg

Conclui-se que A tem uma especializagao intra-sectorial mais‘Forte que
B ainda que agora a diferenga seja minima. No entanto, o indicador continua a
nao reflectir o grau de abertura do pafs ao exterior. .

0 indicador considerado por Lafay, comparagao entre x = X/D e m = M/D
nos varios paises e em que D = @ + M - X, ja incorpora a relagao entre a eco-
nomia nacional e o comércio internacional e pode ser uma forma de completar a

analise de Grubel e Lloyd.
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Hufbauer e Chilas (1) utilizam um indicador que relaciona o comércio

com o valor acrescentado: S, = E X, - M| da-nos o indice de especializa-
I ! i
AN
1
gao para o pais i Para o produto ou grupo de produtos j, o indicador vira:
S. = E IX,, - M l em que i indica o pais, j o produto, X o valor das ex-
T a5 7 N
n
Q. .
E L
portagoes, M o valor das importacoes e Qij o valor acrescentado na producao
de j.
Por um artificio de calculo podemos decompor o indicador Si em duas
n
n
parcelas Sy =} |x _y | L (X + ) . o
i i i i i’ o0 que o aproxima do indicador de

*
n n
§(Xi+ Mi) ); Q;

Balassa ponderado pelo grau de abertura da economia. Nesse sentido, pode ser
utilizado para complementar a indicacao dada pelo indicador de Grubel e Lloyd.

Segundo Neme (2) o indicador de Grubel e Lloyd impas—sé“como métado
global da medida de especializacao intra—fémo ao passo que o de Balassa é mais
utilizado para uma analise mais desagregada a nivel de produto.

A medida do comércio intra-ramo esta longe de ser uma questao pacifica.
Note-se que, se considerarmos uma agregagao a 3 digitos, cada grupo ainda &
composto por subgrupos de 4 digitos, e assim sucessivamente, que podem ter '
sinais de XJ - Mj opostos (Como vimos o comércio intra-ramo € medido por
(X5 + M) - !Xi - Mil), em que j designa, neste caso, o subgrupo do grupo i.
Assim a agregacao envieza a medida do comércio intrasectorial.

Sobre este assunto, um dos textos mais referidos & o de Aquino (3).
Aquino (1978, p. 280) considerou insuficiente o ajustamento feito por Gru-

bel e Lloyd.

(1)G.Hufbauer and J.Chilas, "Specialisation by Industrial Countries: Extent
and Consequences" in H.Giersch (ed.), The International Division of Labor,
Problems and Perspectives, Tibingen, 1974, pp.5-7

(2)C.Neme, "Ambiguites de la Theorie de la Specialisation Intra-8ranche",
in J.Reiffers (ed.), Economie et finance Internmationales, Dunod, 1982, pp.
158-173.

(3) A.Aquino, "Intra-Industry Trade and Inter-Industry Specialization as
Concurrent SOurces of International Trade in Manufactures", Weltwirstchaft-
liches Archiv, vol.114, 1978, pp.275-295.
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Grubel e Lloyd ajustaram o indice considerando o pesc do saldo da balan
ca comercial global (defice ou superave), no entanto nao consideraram o ajus-
tamento para um nivel mais desagregado ("indlstria" ou produto). "But this
does not seem to be correct. If j's total trade is imbalanced, Bj(1) is a
downward biased summary measure of intra-industry trade just because Bi' is
a downward . biased measure of intra-industry trade in each commodity" (p.280).
Assim, segundo Aquino nao se pode considerar que o saldo comercial global nao
tem nenhuma relagac com o saldo comercial de um determinado produto tomado
individualmente.

A solugao apontada por Aquino consiste em ajustar o indice dc Grubel e
Lloyd utilizando este outro indice: A B
0= Cit ' - %=1 == NN

X.t M, ' X, + M,
J J J J
A diferenga em relagao ao indice B, de Grubel e Lloyd esta na estimacao

do valor das exportagoes e importagoes, ;e ﬂj’ considerando que o valor to-
tal das exportagoes seria igual au valor total das importagoes. ij e ﬁj sao,
assim, o valor tearico ou estimado das exportagoes e importagoes do factor j

sob a hipotese de que "... there is no reason to expect the imbalancing

effect to be equiproportional in each single industry, but on average the im-

balancing on each industry's trade must be equal to the overall imbalance’

(p. 280, sublinhado nosso). Ou seja, os saldos comerciais ao nivel mais desa-
gregado (produto) sao considerados proporcionais ao saldo comercial global e

~ . A - . 4 . .
esta relagao de proporcionalidade mantem-se para todas as industrias conside-

radas.
Xj e Mj sao definidas da seguinte maneira:
11
= £ X, + M,
K. = %x. 2 )
i i J;(XJ J
JJ
1
. - L
e Mo=m 72 555 %M
J J -
Lo
T
logo L&, =L M, =1 L (x.+ M)
J J J 3 J

Tendo em conta a relagao entre XJ e Xj e entre Mj e Mj chegamos a seguinte

condigao:

(1 Bj e o B de Grubel e Lloyd na formula C = B 1

TK
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-SelLX 2 LMentdo M, % M. e K. $ X,
J J J J J J % f
Comparando agora B, = 1 - X, - M. comQ, =1 - -
‘!‘x".L +“M‘L;‘. J %X. W ;
J J J J

chegamos as seguintes relagoes:

Q- B. se I'. X >< X\'ll. e x. >< M
M

0.¢ B, sekX.$< LM, X. 2 M,
AR TR TRV B By BN B

Ou seja, o ajustamento para a industria, Bj’ depende da relagao entre os si-
nais da balanga comercial da indlstria (Xj - Mj) e os sinais da balanga co-

mercial agregada (L X, — L M,).
ares (JJjJ

Greenaway e Milner (1) Consideraram que o ajustamento de Aquino em vez
de anular os enviesamentos ainda introduzia distorgaes adicionais ao indice de
Grubel e Lloyd: a régra da proporcionalidade requereria, (i) que na comparagao
entre paises com diferentes saldos comerciais houvesse uma situagao de equi-
librio, (ii) que mesmo verificando-se a situagao (i) o efeito macroecondmico
da balanga comercial global sobre o nivel microecondmico (produtos) fosse
igual para todos aos grupos de produtos e se mantivesse constante ao longo do
tempo.

Segundo Aquino (2) a questao nao esta em por em causa a regra da
proporcionalidade (que, como qualquer regra, € sempre "coxa"), mas em encon-

trar um indice ajustado melhor.
7.4.3.2.2 - As variaveis explicativas do comércio intra-sectorial

Seguindo Greenaway e Milner (3) podemos especificar o seguinte modelo

explicativo do comércio intra-sectorial:

- o< _ FT. + o IDE,
ICIS, = o +¢ Y 5 +o%, DP, »r<><‘3 ES; + o4, EM; + o5 FT; 610 ;

ety Dy v g By + U
em que:

ICIS. - é o indice de comércio intra-sectorial da indistria j (Podemos

utilizar um dos indices definidos no paragrafo anterior);

(1) D. Greenaway and C. Milner, "Trade Imbalance Effects and the Measurement
of Intra-Industry Trade", Weltwirtschaftliches Archiv, VYol. 117, 1981,
pp. 756-762

(2) A. Aquino, "The Measurement of Intra-Industry Trade When Overall Trade
is Imbalanced", Weltwirtschaftlihes Archiv, Vol. 117, 1981, pp. 762-766

(3) D. Greenaway and C. Milner, The Economics of Intra-Industry Trade, Basil
Blackwell, Oxford, 1986, pp. 207
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ch - ¢ o Rendimento per capita;

DP - e a diferenciagao de produtas, definida como o quociente entre o desvio
padrao dos valores unitarios de exportagao, 6x , e o valor unitario médio de
exportagag, X, (indice de Hufbauer);

ES - sao as economias de escala, definida como a percentagem do trabalho
utilizado nas grandes indUstrias ou o valor acrescentado por trabalhador;
EM - €& a estrutura do mercado; a variavel proxy utilizada é o indice de
concentracao industrialj

FT - sao os factores tecnologicos; a proxy utilizada e a percentagem de
despesas de I&D no total das Vendas ou do Output, ou do pessoal cientifi-
co e técnico no total dos trabalhadores;

IDE - € o investimento directo estrangeiro;

D - é a distancia fisica entre os parceiros comerciais medida através dos
custos de transporte, por exemplo;

BT - é a protecgao nominal.
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PARTE III - QUESTOES METODOLOGICAS DOS TESTES EMPIRICOS




- 156 -

8 - Testes do teorema de Heckscher-0Ohlin

Como refere Deardorff (1984, p.472), "But without a rigorous justifica-
tion the results of such regressions are difficult to interpret since it is not
Known what they really represent. (...) Debates, for example, as to the appro-
priate form of the trade variable - gross versus net, scaled versus unscaled,
value versus quantity - cannot be resolved conclusively when the regression it
self has no rigorous basis in theory".

Para ilustrar esta afirmagao de Deardorff basta recordar a polemica en
tre Baldwin ¢ Harkness e Kyle acerca da escolha da variavel dependente (Ver Ca
pitulo 6) e a inferéncia incorrecta da abundancia relativa de factores a partir
dos sinais dos coeficientes de regressao, ja referida no capitulo 6 e que ire-
mos aprofundar no ponta 8.2.1.

Assim os problemas metodologicos ligados ao teste do teorema de Hecks-
cher-0hlin sao sempre referidos em relagao a cada uma das versoes do teorema:

a versao conteldo de factores, na primeira secgao, e a versao "commodity", na

sequnda secgac deste capitulo.

8.1 - Testes do teorema na versao conteudo de factores do comercio

Nesta versao o teorema afirma que o pais, através do comércio de bens,
exporta os servigosdos factores relativamente abundantes e importa os servigos
dos factores relativamente escassos. 0 teorema €, também, conhecido por teo-
rema de Heckscher-Ohlin-Vanek (H-0-V) e € sintetizado no seguinte conjunto de
equacoes (Ver capitulo 3, secgao 2):

AT =E -sE )
em que A & a matriz mxn dos coeficientes técnicos, identica para todos os pai-
ses, T é o vector nx1 das exportacoes liquidas em quantidade (igual a diferen-
ca entre produgao e consumo), E é o vector mx1 da dotagdo em factores do pais,
Ew o vector mx1 da dotagao mundial dosmesmos factorese s a percentagem de bens
consumidos pelo pais (C = s QW). 0 valor de s pode obter-se a partir de s = %:E

w
com B = P'T (valor do saldo comercial; P e o vector nx1 dos pregos dos bens),
Y e o produto ou rendimento nacional (Y = P'Q) e Yw e o produto ou rendimento

mundial (Yw = P'Qw).
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Associado a este modelo esta um conceito de abundancia de factores.
Como mostramos no Anexo V se B = 0, s é dado por uma média ponderada da abun-
A . . X E.. .
dancia relativa de todos os factores, ou seja, é i . Assim
N .
s = Lwi wi wi
¥ wi E .
wi “wi

>0,ouseja,Ei_>s e

no modelo de base temos sempre Ei -8 Ewi
wi
.. k. £, E.
E.-sE . <0, ouseja, Ij <s,def’ormaque_J_<S<1
J " E E [
wj - wj wi
Como Ei < Ei_ significa que o pais € abundante no factor i, te-
wj Ewi

E. ~ N A . .
mos que _i 5 s e o criterio de abundancia factorial: o pais € abundante no

wi
factor i se a sua dotagao relativa nesse factor for maior que a média pondera-
da da abundancia relativa de todos os factores (s), ou de outro modo, se for
maior que o peso do produto nacional no produto mundial (s = Y/Yw). Na genera-
lizagao a n bens e n factores podemos sempre considerar que ha r factores em que
Ei ys ~ para i =1,2,... r e n-r factores em que.;i <5 péra J= r +‘1,... n

wi wj

Como Leamer (1984, nota 3 do primeiro capitulo, p.337) demonstra, este
critério de abundancia factorial continua valido para a hipotese de comércio
desiquilibrado (BI#U) se o saldo comercial se mantiver dentro de certos limi-

tes. Assim, a partir da relagao Ej_ ¢ 8 <.Eﬁ; substituindo s por (Y—B)/.Yw
‘ E .

E .
wj wi
chegamos a,
1 - fEi Yw_ < B < 1 - 'Ej 'Yw' (2)
. vO° 7V €. )
wi wj v

Por outro lado, sinais positivos do vector E - s Ew correspondem a
factores relativamente abundantes e sinais negativos a factores relativamente
escassos e como, teoricamente, o vector AT é identico ao vector E - s Ew sera
suficiente analisar os sinais do vector AT para inferir a abundancia factorial
do pais. Como Leamer (1980) demonstra isso é assim se s for uma média ponde-
rada das dotagoes relativas dos factores, ou seja se o vector £ - s Ew e logo
o vector AT tiverem elementos de sinais contrarios. No modelo de 2x2 temos so

dois sinais e portanto o factor que é exportado em termos liquidos ( sinal po-
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sitivo da diferenga AiX - AiM) e relativamente abundante e o que € importado

em termos liquidos (sinal negativo) € relativamente escasso. SO neste caso, O

CTiﬂﬁiOAﬁx"AiM>0>AjX - AjM € identico ao criterio de Leontief: A X N AiM_.
A X A.M
J J

N >2oumesmom > n > 2 podemos ter um ou va-

Quando temos um modelo m
rios elementos positivos e um ou varios elementos negativos do vector AT.
Neste caso todos os factores com sinal positivo (AiT > 0) serao abundantes
relativamente aos factores com sinal negativo (AjT < 0). Mas como ordenar a
abundancia relativa entre os factores com o mesmo sinal? Para isso € necessa-
rio entrar com a grandeza dos elementos do vector AT, ou, o que € o mesmo, do
vector £ - s £, Assim se E; - s Ewi > Ej -85 ij > 0,temos Ei > ;i > S

E
wi wj

seEi—szi>Ej—szj <U,temosi >E_j_ £ S-
wi ij

Assim ordenar o vector E - s Ew por ordem decrescente de grandeza € o

mesmo que ordenar E  por ordem decrescente, ou seja, obtemos uma cadeia de
w .
abundancia relativa decrescente. Os sinais positivos de £-s Ew correspondem
a exportagao liquida desses factores através do comércio e os sinais negativos
a importagao liquida desses factores. Por outro lado os sinais positivos de
E -s Ew correspondem a valores de abundancia relativa superior a s e os si-
nais negativos a valores de abundancia relativa inferior a s. Se considerar-
mos como critério de abundancia factorial Ei >s temos que os factores que
‘ wi

sao exportados em termos liquidos sao relativamente abundantes no pais ( embo-
ra uns sejam mais abundantes do que outros) e os factores que sao importados,

E. _ ~ . . . .
J ¢s ~» sao relativamente escassos ( embora uns sejam relativamente mais

E
LN

. . L . . E,
escassos que outros). Assim.s e o divisor de aguas que separa na cadeia i

wi
com i= 1, 2...n, os factores relativamente abundantes dos factores relativa-
mente escassos. Esta cadeia e duplicada pela ordenagao do vector E - s Ew = AT
segundo valores decrescentes e em que os sinais positivos correspondem a expor
tagoes liquidas dos factores relativamente abundantes e os sinais negativos a

importacoes liquidas dos factores relativamente escassos.
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Este critério simples esta dependente da condigao de s ser uma media
ponderada das dotagoes relativas de factores. Se o vector E - s Ew tiver so
elementos positivos ou so elementos negativos - o que pode advir da existencia
de um défice ou superave demasiado elevado que impega a verificagao da relagao
(2) - o pais sera exportador ou importador liquido dos serviqos dos factores e
o criterio de abundancia factorial tera de ser diferente e mais geral.

Continuando a designar por AT = A,X - AM (1) as exportagoes liquidas
do factor i (se AT > 0) ou as importagoes liquidas do factor j (se AjT < 0)
nos temos, a partir de (1):

AT=E -sE. (3)

AT=E,-sE . ; (4)
J J wJ
Comc ha pleno emprego dos factores, s Ewi e s ij representam a quan-

tidade do factor i e do factor j incorporados nos bens consumidos, isto é:

sE . =E, -A,T (5)
wi i i
s Ej = E5 = AT (6)
A partir de (3) e (4), tiramos os valores de Ewi e ij, ou sejas
E . = Ei - AiT , E . = Ej - AjT e dividindo E , por E, e E . por
wi o wj T S wi i A
Ej obtemos:
Eo=sh (7
E E. - A.T
wi i i
E. £
fl_ = s ] : (8)
wi E.~-A.T
J J
Assim, o pals e abundante no factor i relativamente ao factorj, E§_>
_ ‘ Ewi
$.Ei', e essa abundancia relativa e revelada pelo comercio se (7) for maior
ij
que (8), ou seja, se
E. E.
i s _J (9)
E. - AT E. - A.T
i i J J

ou, dando-lhe outra forma e atendendo as equagoes (5) e (6),

(1) Leamer (1980) faz a analise em termos de capital e trabalho e por isso
temaos KX - Km e LX - Lm emvez de AiT e AjT' Utilizamos este metodo por ser

mais geral.
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m

Sigostwio=twi (10)
E. E . E .
J s wj wj

0 comércio revela indirectamente a abundancia factorial do pais no
factor i se a sua produgac € mais intensiva do que o consumo na utilizagao
desse factor (relativamente ao outro factor). Isto, independentemente de am-
bos os factores serem exportados ou importados em termos liquidos atraves do
comércio.

Vamos considerar agora a situagao do pais exportar, em termos liqui-
dos, os servigos de ambos os factores, ou seja, AiT >0e AjT > 0. A condi-
gao (9) pode ser reescrita na forma seguinte:

- - ]
E; (EJ. AJ.T) > EJ. (Ei AiT) ou (9")
- E; AJ.T > - EJ. AT (9'")

Se A,T >0DeA.T > 0 entao AT N £y , ou seja, um pais que é exportador li-
quido dos servigos de ambos oéTFactogés € abundante no factor i relativamente
ao factor j se o comércio é mais intensivo do que a produgao no uso do factor
i.

Se considerarmos agora que o pais € importador liquido dos servigos
E

K

dos dois factores, AiT < 0De AjT < 0, a situagao inverte-se e temos AiT<

AT
J J

Para relacionarmos a intensidade factorial do comércio com a do consu

m

mo no caso de A,T e A.T terem ambos o mesmo sinal, temos de dar nova forma a

~ [N : : - -
relagao (9''). A partir de (}) e (4) tiramos E, = AT + s Ewi’ Ej = AJT-fs ij
Substituindo em (9'') ,

- - T rren
(AiT + s Ewi) AjT > (Aj' + s ij) AiT ou (9'')
1V
-8 EwiAJ.T > - s ijAiT (97"
Se A.T > 0, A.T > 0 vem AiT szi , ou seja, o comércio revela a abundan
. J AT -
J 5 W]

cia relativa do factor i de um pais, que é exportador liquido dos servigos de
ambos os factores, se as exportagoes liquidas forem mais intensivas no factor
i (em relagao ao factor j) do que o consumo. Se AiT < Oe AjT < 0 a situa-

- A.T E .
gao inverte-se e temos i ¢ S Wi

AT E .
J S wJ

Em sintese temos: (i) se um pais é abundante no factor i relativamente

ao factor j, E}_ S Ejj e se exporta em termos liquidos os servigos de ambos os

E . E .
wi wj
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factores, A;T > 0e AjT > 0, entao o comércio revela essa abundancia facto

rial atraves da relagdo A.T E, E ., (ii) se e um importador liquido de
iy 1 5 swi
AT E. E .
\] 8 WJ ~ ’ Id ’
ambos os factores, AiT <DeA.T <0, entao o comercio revela que o pais e
relativamente abundante no factor i se i szi < Ei .

Depois destas consideragoes, coﬁb testggﬂjbteogbma de Heckscher-0Ohlin-

-Vanek?

0 teorema expresso em (1) implica uma relagac entre tres conceitos:
exportagoes liquidas (T), intensidades factoriais (A) e abundancia factorial
(E - s Ew).Testar o teorema implica, pois, obter medidas independentes para A,
TeE-sE e ver até que ponto a relagao (1) é verificada e por que paises.

Testar o teorema significa - na hipotese de comércio equilibrado (B=0)
ou na hipotese de desequilibrio suficientemente pequenoc de forma que se veri-
fica a relagao (2) - calcular o vector das exportacoes liquidas, AT, ordena-lo
por ordem de grandeza decrescente e confrontar esta cadeia com a cadeia das
dotagoes relativas de factores por ordem decrescente, Ei_ comi=1,2,...n, €

Wi . L.
ver se uma cadeia duplica a outra, no sentido de que a um AiT >0 borresponde
um ;J; 38 €.aum AjT < 0 corresponde um _E_i < S

wi wj

Outra forma de testar o teorema seria estimar T a partir do modelo T =

PN

= A—1(E -5 Ew) e confrontar o vector estimado T com o vector real T. Isso exi
ge que a matriz A seja invertivel, logo de ordem nxn. No modelo de base esta
assegurado que os sinais dos dois vectores sao iguais. Se a matriz A nao for
qguadrada nao se pode determinar T o que diminui a importancia deste teste.

No entanto a maioria dos estudos "factor-content!", seguindo a metodo-
logia de Leontief calculam so o conteldo em factores do comércio (AT) e infe-
rem a partir dai a cadeia das dotagOes relativas do pais sem recolherem dados
para a dotagao de factores do pais (E) e para a dotagao de factores do resto
do mundo (Ew). Aceita-se assim que as exportagoes liquidas dos factores sao
iguais ao excesso de oferta dos mesmos, ou seja, aceita-se a relagao (1) e nao
se mede o seu grau de adequagdo a realidade. Por outro lado, o método seguido
por Leontief para inferir a abundancia relativa em factores de um pais a par-
tir do conteldo em factores do seu comércio nao € inteiramente correcto. Como

Leamer (1980) demonstrou, ele so se aplica no caso particular do modelo de ba-
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e 4 v . N
se onde o palse exportador liquido dos servigos de um dos factores e importador
liquido dos servigos do outro factor. So neste caso se pode calcular separada-
mente o conteldo em factores das exportagoes e o conteldo em factores das

importagoes e confrontar a intensidade factorial das exportagoes, ( %)X, com a
das importacoes, (%JM .

0 método geral desenvolvido por Leamer considera o conteudo factorial
das exportagoes liquidas (Kx - Km e Lx - Lm) e, no caso do pais ser exportador

ou impcrtador liquido de ambos os factores, € necessario confrontar a intensi-

dade factorial do comercio éKx - Km ) com a intensidade factorial do consumo
« L)< -L o o '
(JE)'OU com a intensidade factorial da produgao (E-). No modelo de base e su-
L

C
ficiente o confronto dos sinais de Kx - Km e Lx - Lm-

Outro critério, desenvolvido por Brecher e Choudri (1) e complementar
do método de Leamer, considera que um pais & exportador (importador) liquido
dos servigos de um factor se o consumo por unidade ' desse factor for menor
(maior) nesse pais do que no resto do mundo (Ver anexo V).

Em termos de regressao linear, a equagao (1) sugere que se devia cal-
cular o conteiido de um determinado factor incorporado nas exportacoes liquidas
e fazer a regressao sobre o excesso de oferta desse factor para os n paises
considerados e ver se o coeficiente de determinacgao, Rz, era elevado.

Hufbauer (2) fez algo semelhante ao calcular a intensidade factorial.
relativa das exportagoes e das importagoes (distinguiu entre exportagao e im-
portagoes, contrariamente a versao conteido em factores) e ao correlacionar

cada-uma com a. dotagao relativa desses dois factdres para 24 paises.
8.2 - Teste do teorema na versao "contetdo de mercadorias" do comercio

Nesta versao o teorema afirma que um pais exporta os bens que utilizam
intensivamente os factores relativamente abundantes e importa os bens que uti-
lizam intensiamente os factores relativamente escassos nesse pais.

Os estudos empiricos seguiram duas vias utilizando ambas o método de

regresao cross-section. A primeira, inspirada na versao em cadeia, pretende

(1)R.A.Brecher and E.U.Choudri, "The Leontief Paradox, Continued", Journal of
Political Economy, vol.90, 1982, pp.820-823.

(2)G.C.Hufbauer, "The Impact of National Characteristics and Technology on the
Commodity Composition of Trade in Manufactured Goads", in R.vernon (ed.) The
Technology in International Trade, 1970, pp.145-231
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explicar a estrutura do comercio de um determinado pais a partir das caracte-
risticas das mercadorias comercializadas em termos de proporgao de factores.
Assim fazem a regressao das exportagoes liquidas das indistrias de um pais num
determinado ano (vector T) sobre as intensidades factoriais utilizadas em cada
indistria numa via neo-factorial (matriz A). Duas formas de especificegao do
modelo tem sido utilizadas implicando dois diferentes metodos de estimagao dos
parametros: uma utiliza como variavel dependente as exportagoes liquidas e o
método de estimagao classico dos minimos quadrados; a outra utiliza como va-
riavel dependente uma variavel binaria (modelo probit ou logit) e estima os
parametros pelo método do da maxima verosimilhanga.

A segunda via, inspirada na versao conteudo em factores, pretende ex-
plicar o comércio de uma determinada mercadoria ou indistria (vector T) a par-
tir das caracteristicas dos paises em termos de abundancia de factores (vector
E-s Ew).

Na primeira via temos uma regressao "cross-commodity", utilizam-se as

variaveis T e A e implicitamente tenta-se inferir a variavel E - s Ew' Na se-
gunda via temos uma regressac "cross-country", utilizam-se as variaveis T e
E-s Ew (ou s6 E) e implicitamente tenta-se inferir A. Em ambos os estudos
nao & o teorema de Heckscher-Ohlin que esta a ser testado - nao se recolhem
valores para as tres variaveis - mas duas proposigoes ou versoes fracas do
teorema: uma, que afirma existir uma relagao linear entre o comercic e as in-
tensidades factoriais utilizadas nos diferentes produtos ou indistrias, outra
que afirma existir uma relagao linear entre o comércio de um produto ou in-
distria e a dotagao em factores dos paises considerados. A interpretagao dos
coeficientes das duas regressoes tem gerado polémica, particularmente os coe-

ficientes das regressoes 'cross-commodity".

8.2.1. - A explicagao da estrutura do comércio a partir das intensidades

factoriais dos produtos

0 modelo .econométrico € da forma T = A'B + U, onde T é o vector nx1
das exportagoes liquidas dos n produtos considerados no pais, A € a matriz nxk
das intensidades factoriais (coeficientes técnicos), B é o vector Kx1 dos coe-
ficientes de regressao e U o vector nx1 dos termos residuais aleatorios. Como

o método de regressao pressupoe que o numero de observagoes seja maior que o
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nimero de parametros aestimartenos n >k, ou seja, estes estudos consideram im-
plicitamente que no pais ha mais bens do que factores.

A base teorica destes estudos encontra-se na versao em cadeia de Jo-
nes-Bhagwati para uma economia de n bens, 2 factores e 2 paises sob a hipotese
de ndo igualizagao dos precos dos factores. Na extensdo a n paises esta versao
do modelo so se verifica no quadro das relagoes bilaterais, mas nao se veri-
fica se considerarmos um pais, por um lado, e todos os seus parceiros comer-
ciais, por outro (Ver capitulo 3, seccao 1).

Assim, fora do modelo de base, do modelo de n bens, 2 factores e 2
paises sob hipotese de nao iqualizagac das pregos dos factores e do modelo de
n bens, 2 factores e n paises com interpretagao bilateral e, também, sob hipo-
tese de nao igualizacao dos precos dos factores, a versao "commodity" do teo-
rema so se verifica em termos da correlagao entre as varidveis. A generaliza-
¢ao, com base na lei das vantagens comparativas, assentes nas diferengas de
pregos relativos em autarcia,para qualquer numero de bens e factores e com ou
sem igualizacao dos pregos dos factores foi feita por Deardorff (1) e por Di-
xit e Norman (2) como vimos anteriormente (ponto 3.3). Assim, mesmo para o ca-
so de m = n > 2 so0 podemos afirmar que ha uma correlagao negativa entrea van-
tagem comparativa (diferenca de pregos autarcicos) e o padrao de comércio (ex-
portagoes liquidas) e que em media os pa{ses tendem a exportar os bens que
utilizam intensivamente os factores relativamente abundantes, ou seja, os bens
em que det@m vantagens comparativas. '

Conforme afirma Deardorff (3), nos estudos empiricos nos nac podemos
fazer a regressao do volume de comércio, T, sobre os precos relativos autarci-
ccs, porque estes nac sao observaveis. Assim, nao podendo testar directamente
a lei da vantagem comparativa, o método sequido € o de utilizar como variaveis
explicativas ou as caracteristicas dos produtos (proporgaoc de factores) ou as
caracteristicas dos paises ( dotacao de factores) que determinam os pregos re-
lativos em autarcia.

Ao utilizarem-se como variaveis explicativas as intensidades facto-

riais, ou seja, a matriz A estamos implicitamente a inferir que, no quadro do

(1) A.V.Deardorff, "The General Validity of the Law of Comparative Advantage",
Journal of Political Economy, vol.88, 1980, pp.941-957.

A.V.Deardorff, "The General Validity of the Heckscher-Ohlin Theorem", American

Economic Review, vol.72, 1982, pp.683-693.

(2)A.Dixit and V.Norman, Theory of International Trade: A Dual General Equili-

brium Approach, 1980, pp.93-100

(3)A.V.Deardorff, "Testing Trade Theories and Predicting Trade Flows", in R.
Jones and P. Kenen (eds.), Handbook of International Economics, 1984, vol.I,
pp.,470-472.
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teorema de Heckscher-Ohlin, ha uma correspondéncia entre a proporgao de facto-
res requerida pelos produtos e a propcrgao de factores disponivel (dotagao de
factores).

Dai que estudos baseados na regressao "cross-commodity", como os de
Baldwin (1), Branson e Monoyios (2), Harkness (3), Stern e Maskus (4), fagam a
inferencia de que um sinal positivo do coeficiente de regressao signifique que
o pais € um exportador liquido dos servigos do factor associado a esses coefi-
ciente, ou seja, que o pais é relativamente sbundante nesse factor. Inferencia
incorrecta fora do modelo de base, conforme foi demonstrado por Leamer e Bo-
wen (5): no modelo T = A'B a estimagao do vector de parametresB pelo metodo
dos minimos quadrados e dado por B = (aar)™] AT, ou atendendo a equagao (1),
8 = (AA')_1 (E -8 Ew) e nada garante que a matriz (/—\A‘)-1 preserve os sinais
do vector (E - s Ew) a nao ser no modelo de base ou, fora deste, quando a ma-
triz (AA')—1 e uma matriz diagonal estritamente positiva (Leamer e Bowen p.
1 042). Por isso a afirmagao de Harkness de que na base do modelo de Vanek-
-Bertrand "...a nation's relative factor abundance can be determined from its
net flows of factor services through trade" e que "... a ranking of the coe-
ficients on each factor intensity in the regression equation will duplicate a
ranking of the correponding relative factor abundances" (p.784) so € correcta
com as restricoes indicadas atras. Leamer e Bowen (1981) apresentam um exemplo
com tres bens e trés factores onde a segunda parte da citagao de Harkness
(1978) nao se verifica.

Do mesmo modo o meétodo utilizado por Balassa (6) faz a mesma inferen-

(1)R.Baldwin, "Determinants of The Commodity Stucture of U.S.Trade", American
Economic Review, vol.61, 1971, pp.126-146.

(2)W.Branson and N.Monoyios, "Factor Inputs in U.S.Trade", Journal of Interna-
tional Economics, vol.7, 1977, pp.111-131.

(3)J.Harkness, "Factor Abundance and Comparative Advantage", American Economic.
Review, vol.68, 1978, pp.784-800.

(4)R.Stern and K.Maskus, "Determinants of the Sturcture of U.S.Foreign Trade,
1958-76", Journal of International Economics, vol.11, 1981, pp.207-224.
(5)E.Leamer and H.Bowen, "Cross-Section Tests of the Heckscher-Ohlin Theorem:
Comments", American Economic Review, vol.71, 1981, pp.1040-1043. Ver tambem,
K.Maskus, "A Test of the Heckscher-Ohlin-Vanek Theorem: The Leontief Common-
place", Journal of International Economics, vol.19, 1985, pp.201-212.
(6)B.Balassa, "The Changing Pattern of Comparative Advantage in Manufactured
Goods", Review of Economics and Statistics, vol.61, 1979, pp.259-266, estima
um modelo com duas equagoes. A primeira e uma fungao potencia linearizada: log
Xij= log . + BjKi’ em que Xij € o0 indice de vantagens comparativas reveladas
do produto i no pais j, i é a intensidade capitalistica ( o capital inclui
tanto o capital fisico como humano) e B a elasticidade constante. A segunda e~
quagao considera como variavel dependente os coeficientes de regressao estima-
dos na primeira equagac e como variaveis independentes a dotagao dos paises

em capital fisico e humano per capita, ou seja Bj = f (Kpc’ Hpc).
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cia acerca da identidade dos sinais de B e E - s Ew conforme® ‘critica de Bowen (-

A questao €, pois, como interpretar os coeficientes da regressao. Como
derivados parciais que sao, apenas podemos dizer que o seu sinal reflecte o
efeito positivo ou negative que a utilizagao do factor tem sobre as exporta-
goes liquidas. Por outro lado como a relagaoc entre B e £ - s E nao e clara
nao podemos dizer que quando ha uma alteragao na dotagao de factores havera
uma alteracao nos coeficientes de regressac. E claroc que se a oferta de um
factor aumenta e o seu prego relativo baixa havera uma alteragao na proporgao
de factores utilizada pelas indistrias no sentido de uma maior utilizagac des-
se factor. Assim havera uma alteracao nos valores observados para as variaveis
explicativas e podera haver uma alteragao nos valores e sinais do vector 8. No
entanto isso nao esta assegurado por principio, pois os valores observadospa-
ra a variavel explicada alteram-se, também, e issopode ter como consequéencia
que a alteragao da estrutura, de B, nao seja estatisticamente significativa.

Desta forma os estudos que utilizam o método de regressao do comeércio
sobre as intensidades factoriais para determinarem as fontes da alteragao do
padrao de comercio- através da alteragao dos sinais dos coeficientes de re-
gressao, ao longo de um determinado periodo, incorrem no mesmo erro denunciado
por Leamer e Bowen. E o caso do estudo de Stern e Maskus (1981).

Outra metodologia dos estudos "cross-commodity" utiliza como variavel
dependente nao as exportagoes liquidas, mas uma variavel binaria que assume o
valor 1 se a ind(istria € exportadora liquida e o valor zero se & importadora
liquida. Segundo estes estudos nao devemos estimar um modelo que explique a
variacao do volume das exportacoes liquidas mas tac so a probabilidade de uma
ind(stria ser uma exportadora liquida: as exportacoes liquidas em termcs abso-
lutos ou relativos nao seriam uma medida adequada da vantagem comparativa (2).
A justificagao tedrica desta posicao encontra-se no facto da diferente dimen-
sao das varias indistrias reflectir a influencia das condigoes da procura nao
especificadas no modelo. Essa nao especificagao reflectir-se-ia no termo re-
sidual aleatorio que teria um comportamento heterocedastico o que impossibili-
taria a estimativa correcta dos coeficientes de regressao. A utilizagao da
variavel dependente como variavel binaria eliminava este problema ignorando

simplesmente a dimensao de cada indistria. Por outro lado como no modelo com

(1)H.Bowen, "Changes in the International Distribution of Resources and their
Impact on U.S.Comparative Advantage", Review of Economics and Statistics, 1983
pp.402-414.

(2)J.Harkness and J.Kyle, "Factors Influencing United States Comparative

Advan tage", Jaurnal of International Economics, vol.5, 1975, pp.153-165.
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maior numero de bens do que factores nao é possivel a determinagao do volume
do comércio (1), mas t3o so a sua direcgdo, sob a hipotese de na@o igualizacao
dos pregos dos factores, a utilizagao da variavel binaria seria a mais cor-
recta (Cf., Harkness e Kyle, 1975, pp.155-156).

Note-se que, como refere Baldwin (1979, p.41), a direccao do comércio
€, também, indeterminada quando ha mais de dois factores, mesmo sob a hipdtese
de nao igualizagao dos pregos dos factores, pelo que a argumentagao de Har-
kness e Kyle nao se afiguraconvicente No mesmo sentido vai a posigao de
Deardorff (1984, pp.473-474) ao afirmar que a direcgaa do comércio € incerta no
modelo com maior nimero de bens do que factores e ao manifestar a sua preferen-
cia pelas técnicas econométricas que determinam a direcgac do comércic de uma
forma nao probabilistica. Quanto a eliminagao do efeito de escala ela pode
alcangar-se utilizando o método de dividir o modelo econométrico por um
factor de escala conveniente de forma a eliminar a heterocedasticidade.

Nos modelos com variavel dependente binaria a estimagao dos parametros
nao pode ser feita pelo método dos minimos quadrados. Os modelos sac estimados
utilizando a analise logit (Harkness e Kyle) ou a analise probit (Branson e
Monoyios) que dao resultados semelhantes e utilizam o método da maxima verosi-
milhanga.

Como vimos (capitulo 6) o método utilizado por Harkness e Kyle (1975)
surgiu como reaccao ao estudo econométrico feito por Baldwin (1971), numa via
neo-factorial, que confirmava o paradoxo de Leontief. Harkness e Kyle tinham
concluido pela eliminagac do paradoxo, contrariamente a Baldwin.

Em resposta, Baldwin (1979, p.41) considerou que o modelo logit se
baseava na versao "commodity" do teorema de Heckscher-Ohlin que num contexto
de n paises nao se verifica, mesmo sob a hipdtese de nao igualizagao dos pre-
¢os dos factores, para o conjunto do comércio de um pais - nem todas as impor-

tagoes sao intensivas nos factores relativamente escassos - pelo que o modelo
com variavel dependente binaria seria de rejeitar.

Note-se que Baldwin so inclui na versao "commodity" os modelos logit
ou probit excluindo os modelos que, como o seu de 1971, consideram como varia-
vel dependente o volume do comércio em termos absolutos ou relativos. A oposi-
gao que temos vindo a considerar entre a versao "commodity" e "factor content"
€ mais lata: é entre escolher T ou AT como variavel dependente e nao escolher

entre T ou variavel binaria. Esta posigao de Baldwin so se comprende se aten-

(1)0 valor de T € p0831vel mas indeterminado porque a matriz A e rectangular:
o nimero de equagoes & menor que o numero de incognitas
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dermos ao facto de ele fazer a inferencia da influencia da abundancia relativa
de factores a partir dos sinais dos coeficientes de regressao. Neste sentido o
seu estudo seria mais baseado na versao "conteldo de factores", porque 8 =

=E-skE ecomo £ -sE =AT entao o sinal de B dar-nos-ia a exportagao ou

importagao liquida de factores. Como vimos esta inferencia e incorrecta.

8.2.2 - A explicagao da estrutura do comércio a partir das dotacoes de facto-

I 4
res dos palses.

Estes estudos (1) partem da relacac AT = E - s Ew e, considerando que
a matriz A é invertivel (nimero de bens igual ao nimero de factores), chegam a
T=a" (E - s Ew). Como o teorema de igualizacao dos precos dos factores esta
assegurado - os paises considerados estao todos no mesmo cone de diversifica-
gao - a matriz A € igual para todos os paises e podemos fazer a regressao da
exportagao liquida de um determinado produto sobre o excesso de oferta de
factores nos diferentes paises. A partida nao esta assequrado que a matriz At
reproduza os sinais do vector £ -~ s Ey- Isso s6 acontece inequivocamente no
modelo de base (Ver anexo V). Como vimos (capitulo 4) a generalizagao dos teo-
remas de Rybczynski e de Stolper-Samuelson, para n bens e factores, requer que
a matriz A tenha certas propriedades (propriedades de Uekawa) para que as ma-
trizes >\—1 e ‘9—1 sejam matrizes de Minkowski (matrizesem q.létmbsos elementas
da diagonal sao positivos e os fora da diagonal negativoé). Como o teorema de
Heckscher-0Ohlin implica o teorema de Rybczynski, quando a definigao de abun-
dancia factorial em termos fisicos & adoptada, e o teorema de Stolper-Samuel-
son, quando adoptamos a definigao em valor, poem-se-lhe os mesmos problemas
(Cf., Capitulo 2 secgao 4). Como Leamer e Bowen (1981) mostraram & facil apre-
sentar um exerplo onde os vectores T e E - s Ew tenham sinais diferentes.

Se atendermos a que Q = A—1 E, temos 0Q = 0T = A-1 e a re-

OE O(E - sz)

gressao de T sobre E - s E, dé-nos a estimativa da matriz A~ através dos coe-
ficientes de regressao ou coeficientes de Rybczynski. No entanto, como o pro-
prio Leamer (1984, p.50 e p.59) afirma nao esta em causa o teste do teorema de

Hetkscher-Ohlinvisto nao serem recolhidos dados para construir A—1 independentes

(1)E.E.Leamer, "The Commodity Composition of International Trade in Manufactu
res: An Empirical Analysis", Oxford Economic Papers, vol.26, N2 3, 1974, pp.
350-374;

E.E.Leamer, Sources of International Comparative Advantage. Theory and Eviden-
ce, The Mitt Press, Cambridge, Massachussets, 1984, pp.353.

H.P.Bowen, "Changes in the International Distribution of Resources and Their
Impact on U.S.Comparative Advantage", Review of Economic and Statistics, 1983,
pp.402-414.
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das outras duas variaveis: infere-se /-\_1 a partir de Te E - s Ew' 0 que esta
em causa € testar a relagao linear entre a estrutura do comércio e a dotagao
de factores - "...aweakened form of the model, which makes no reference to
factor intensities" (p.59). Neste sentido, compreende-se a afirmagao de Bowen
(1983, p.412) de que os coeficientes de regressao somente nos déo o efeito
directo do aumento da dotagao dos factores sobre o comércio, mas nao reflectem
necessariamente a intensidade com que o factor é utilizado na produgao: "...
there is no necessary relationship between coefficients and factor intensity".
De acordo com Leamer e Bowen (1981) a matriz A1 nzo reproduz necessariamente
o sinal do vector E - s Ew.

Esta nao-necessaria-correspondencia entre os coeficientes de regressao
e a intensidade factorial agrava-se ainda se considerarmos que, devido a pro-
blemas de multicolinearidade ( o excesso da oferta de factores € uma fungao
linear da oferta de todos os factores), o modelo utiliza como variaveis expli-
cativas as dotagoes de factores e nao o excesso de oferta de factores. 0 mode-

lo econometrico utilizado por Leamer (1984) é da forma Tj = {} B.. E, + Uj

=1 1
Se designarmos por Rij = [éij]—1 o coeficiente de Rybczynski temos a seguinte
relagao: Bij = Rij - Wi ij , ou seja, & necessario retirar ao coeficiente de
Y
W

Rybczynski o efeito consumo (o produto da remuneragaoc do factor i pelo consumo
do bem j por unidade adicional de rendimento). Se Bij e positivo entaoR ] e
sempre positivo mas se Bij <- 0 entao o sinal de’-Rij depende do efeito do con
sumo (1) Assim, € sempre possivel calcular as estimativas dos coeficientes técni-
cos. No entanto o teste do teorema de Heckscher-Ohlin necessitaria do conheci-
meno da matriz A e do teste da hipotese dos coeficientes de regressao nao se-
rem estatisticamente diferentes dos verdadeiros valores de A—1.
Por outro lado, se Rij >0e Rij > Wi E%ﬂ_ entao o aumento na dota-
W
gao do factor i leva ao aumento da exportagao liquida do bem j (Bij > 0.0
passo intermédio foi a verificagao do teorema de Rybczynski: para pregos cons-
tantes dos bens (e logo para pregos dos factores e intensidades factoriais
constantes), o aumento na oferta do factor i levou ao aumento mais que propor-
cional da produgao do bem j, intensivo na utilizagao do factor i (propriedade
fraca do teorema de Rybczynski). Se se verificar a propriedade forte de Rybczy

nski - o aumento na producao do bem j € feito a custa da diminuigao das outras

(1)Cf., E.Leamer, op.cit., 1984, p.159
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produgoes - nao so aumenta a exportacao do bem j como aumentam as importagdes
de todos os outros bens que nao utilizam o factor i intensivamente (1). Se

Q. ~ ~ ,
R.. >0 el?i. <.Wi jw_ entao Bij < 0 e o aumento na dotagao do factor i

1] J
w
levou ao aumento da importagao do bem j devido ao efeito no consumo ser supeQ
rior ao efeito na produgao - o teorema de Rybczynski nao implicava o teorema
de Heckscher-0hlin.

Esta relagao deduzida por Leamer (1984, p.159 e p.209), entre a deri-
vada das exportagoes liquidas em ordem a dotagao de factores, Bij’ e a deriva-
da da produgao em ordem a dotagac de factores, Rij’ ( e esta e igual a deriva-
da das exportagoes liquidas em ordem ao excesso de oferta de factcres), € se-
melhante a relagao deduzida por Dixit e Woodland (1982) entre o teorema de
Heckscher-0hlin e o teorema de Rybczynski, com a diferenca desta ultima ser
apresentada em termos de elasticidades de Rybczynski e nao de coeficientes de
Rybczynski. Conforme vimos, (ponto 2.4), a comparacao era feita entre a elas-
ticidade de Rybczynski, (Aij)—1, e o peso do factor no rendimento nacional,

W, Ei , ou seja, entre o efeito na producao e o efeito na procura. A ligagao

entre os dois teoremas implicava que o primeiro fosse superior ao segundo. Na
generalizagao para igual nimero de bens e factores elesdemonstraran que isso
implica uma certa ordenagao dos bens e factores na matriz A de forma que a ma-
triz das elasticidades de Rybczynski,)f1, tenha todos os elementos da diagonal
superiores a unidade (propriedade fraca) e, adicionalmente, os elementos fora
da diagonal negativos ( propriedade forte).

Além destas questoes da relagao entre os coeficientes de regressao e
as intensidades factoriais, outro problema € o de identificar as dotagoes de
factores que influenciam a estrutura do comércio de um determinado pais. Isto
porque como as dotagoes de factores sao as variaveis explicativas o que esta-
mos a determinar & a sua influéncia sobre o comércio de uma determinada mer-
cadoria. Para estudar as determinantes da estrutura do comércio de um determi-
nado pais, utiliza=-sey , geralmente, a regressac "cross-commodity' em que as
as variaveis explicativas sao as intensidades factoriais utilizadas nas dife-
rentes ind(strias do pais.

Leamer (1984) resolveu este problema da sequinte maneira: atendendo a

(1) Cf., A.Dixit and A.Woodland, "The Relationship between Factor Endowments
and Commodity Trade', Journal of International Economics, vol.13, 1982, e os
pontos 2.4 e 4.1.4 onde ja nos referimos a estes aspectos.
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que sO os paises com dotacoes de factores semelhantes estarao no mesmo cone de
diversificagao, produzindo o mesmo grupo de mercadorias com igualizacao dos
pregos dos factores, Leamer dividiu os paises em tres grupos, (i) os paises
exportadores liquidos de maquinas e produtos quimicos - produtos capital-in-
tensivos - em 1958 ou 1975, (ii) os paises que foram exportadores liquidos de
produtos capital-intensivos ou trabalho-intensivos em 1958 ou 1975, mas que
nao exportam maquinas e produtos quimicos, (iii) os paises que foram importa-
dores liquidos de todos os produtos em ambos os anos.

Bowen (1983) utiliza o seguinte método: as exportagoes liquidas de um
pais sao ordenadas por ordem decrescente num determinado ano e assume-se que
esta cadeia reflecte a estrutura da vanfagem com-
parativa - as mercadorias do cimo da cadeia representam o grupo onde o pais
detém vantagem comparativa e as mercadorias do fim da cadeia o grupo onde o
pais detém desvantagens comparativas. Utilizando os mesmos dois grupos de mer-
cadorias para todos os paises chegamos a variavel T = exportagoes liquidas da
mercadoria composita j ( agregagao das mercadorias do grupo j) pela pais i. A
regressao € feita para cada uma das mercadorias compositas sobre a dotagao de
factores de cada pais e os coeficientes de regressao dao-nos o efeito directo
da variagao da dotagao de factores sobre a vantagem (desvantagem) comparativa.
Teoricamente, os coeficientes de regressao nao nos dao agora estimativas dos
elementos da matriz Aj’ mas sim estimativas da agregagao de determinados ele-
mentos dessa matriz: "Since commodities in which a country has a comparative
advantage are expected to share similar tehcnological characteristics, no

agregation bias is expected" (Bowen, p.412, nota 19).
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9. - A estrutura do modelo

Em resposta a questao "O que € a econometria ?" escreve Intriligator:"...

econometrics is the branch of economics concerned with the empirical estima-
tion of economic relationships. The "metric" part of the word signifies measure-

ment; and econometrics is basically concerned with measuring economic rela-

tionships. Econometries wutilizes economic theory, as embodied in an Econome-

trics model; facts, as summarized by relevant data; and statistical theory, as

refined into econometric techniques, in order to measure and to test empiri-

cally certain relationship among economic variables, thereby giving empirical
content to economic reasoning" (1).

Ha, assim, uma ligagdo entre a Teoria Economica, a Economia Matematica
(formulagao da Teoria Economica em linguagem matematica a partir de um conjun-
to de hipoteses) e a Econometria ( que recorrendo aos modelos da Economia Ma-
tematica testa a validade empirica das hipotesas formuladas na Teoria Economi-
ca, levando em consideragao a diferenga que existe entre a realidade e o mode-
lo enquanto simplificacao dessa mesma realidade, isto é, introduzindo as va-
riaveis residuais aleatorias). .

Falamos de estrutura e de modelo. A estrutura nao é mais que o pro-
cesso que gerou um conjunto de variaveis que se supoem explicar a variagao de
outra variavel ou variaveis. Se a estrutura € simples essa relagao entre va-
riavel explicada e variaveis explicativas é traduzida por uma simples equagéor
Se a estrutura é complexa sao necessarias um conjunto de equagoes. A esses
sistema de equagdes que traduzem a estrutura do fenomeno economico da-se o no-
me de modelo econdmico. Quando o modelo incorpora a influencia das variaveis
explicativas nao explicitadas no modelo - atraves da introdugao de variaveis
aleatorias residuais - ¢ modelo € econométripo.

Tendo em conta que cada equagao traduz a estrutura basica de um as-
pecto do fenomeno, se & complexo, ou do proprio fenomeno, se € simples, € ne-
cessario ver na equagao qual o elemento caracterizador dessa estrutura. As e-
quacoes sao definidas conjugando as variaveis (explicada e explicativas) com
os parametros. Como os parametros sac grandezas numéricas que relativamerte a

uma dada estrutura saoc fixas - embora haja alteragao dos parametros quando ha

(1) M.D.Intriligator, Econometric Models, Techniques, and Applications, North-
-Holland, 1978, p.2
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alteragao da estrutura (1) - considera-se que eles sao os elementos caracte-
rizadores dessa estrutura.

Os valores destes parametros sao desconhecidos e a fungao da econome-
tria € a sua estimagao a partir de dados empiricos utlllzando os métodos eco-
nometricos. ‘

Um aspecto importante anterior a estimagao € a especificacao do mode-
lo: a elaboragan da relagao ou conjunto de relagoes que represente adequada-
mente o fenomeno em estudo, isto €, a definigao da lei de correspondencia que
se estabelece entre as variaveis em causa. Por exemplo, podemos supor que a
relagao entre as variaveis € linear e ela ser de qualquer outra forma.

A escolha das variaveis explicativas, economica e estatisticamente
sigrificativas, a correcgao dos dados recolhidos e o seu tratamento, o dominio
do modelo e a escolha adequada do tipo a utilizar (temporal, seccional ou mis-
to), o seu caracter estatico ou dinamico (inclusdo do tempo como variavel ex-
plicativa ou de variaveis explicativas desfasadas) sao outros tantos aspectos
a ter em conta para um bom ajustamento.

0 modelo estimado possibilita-nos um meio de testar a validade de cer-
tas proposicoes e hipoteses da teoria do comércio internacional. Facilita-nos
assim, a compreensac de teorias que se opoem dando-nos um "feed-back" que age
sobre a teoria: os estudos empiricos tem de ter uma base teorica que os guie
mas, em contrapartida fornecem dados para comprovar e aprofundar a teoria.

Num modelo podemos distinguir entre varios tipos de variaveis: (i) va-
riaveis endogenas, s3o as explicadas pelo modelo, ou seja, pelas variaveis
exogenas e endogenas desfasadas, (ii) variaveis endogenas desfasadas, sao de-
terminadas pelo modelo num periodo anterior, (iii) variaveis exogenas, nao sao
determinadas pelo modelo, ou seja, os seus valores sac conhecidos independen-
temente do modelo. As variaveis exogenas e endogenas desfasadas sao, tambem,
designadas por variaveis predeterminadas. A’classificagéo das variaveis endo-
genas e exogenas depende do fenomeno em estudo e da base teodrica subjacente,
ao passo que a classificagao em variavel explicada e explicativa & uma classi-
ficagao matematica. Nos modelos completos - o nimero de equagoes e de varia-

veis endogenas e igual - as dxs classificagoes sao identicas.

(1) Por isso o teste de permanencia da estrutura consiste em verificar a per-
manencia ou nao dos valores dos coeficientes de regressao, isto e, dos para-
metros da equagao.
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Assim a primeira seccao trata da escalha adequada da variavel dependen

te ou explicada e a sequnda seccao das variaveis independentes ou explicativas

enquadrando esta escolha na teoria subjacente ao modelo. Na segunda secgao ex-
pomos ainda brevemente o problema da utilizagao dos coeficientes técnicos di-

rectos versus coeficientes técnicos totais na explicagdc do comércio. A ter-

ceira seccao cuida da relagao funcional entre variaveis dependente e indepen-

dentes.
9.1 - A escolha da variavel dependente ou explicada

A primeira questao a por € saber qual a teoria que se pretende testar:
a teoria de Heckscher-Ohlineemqe versao, ou alguma das teorias alternativas ba-
seadas na corrente neotecnologica (hiato tecnologico, ciclo do produto e eco-
nomia de escala) ou na dinamica da procura interna e mundial ou ainda na es-
pecializacao intrasectorial.

Na versao conteldo de factores do comércio da teoria de Heckscher-Chlin
a variavel que se pretende explicar é AT, em que A é a matriz dos coeficientes
técnicos e T o vector das exportagoes liquidas. Quando se pretende explicar a
estrutura do comércio de um determinado pais ou explicar as determinantes do
comércio de um determinado produto (versao “commodity"), a variavel explicada
podera ser T, ou X e M de forma independente, ou uma variavel binaria, ou ain-
da um indice de vantagens comparativas reveladas. Estas diferentes alternati-
vas sao comuns a teoria de Heckscher-Ohlin e a teoria neotecnologica que se
distiguem s0 a nivel das variaveis explicativas. As outras teorias utilizam
varos indicadores de especializacao intersectorial e intrasectorial (Ver ponto
7.3 e 7.4). j

No capitulo anterior vimos que os testes de regressao mais utilizados
sao os testes que tentam explicar a estrutura do comércio e nao o conteldo em
factores do comércio. A escolha da variavel dependente depende da resposta a
questao: "Qual a variavel que melhor traduz a vantagem comparativa em termos
de diferenca de custos, precos, relativos em autarcia - visto estes nao serem
observaveis?" Partindo do principio que se verifica a versao fraca da lei da
vantagem comparativa - em média os paises exportam os bens que tem os custos
relativos mais baixos em autarcia - trata-se de encontrar a variavel que tra-
duza correctamente a performance no comércio. No que diz respeito a variavel

binaria as criticas apontadas a sua utilizacao baseiam-se no facto de nem to-
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das as exportagoes (importagoes) corresponderem a vantagens (desvantagens)
comparativas ~ a versao forte da lei da vantagem comparativa so se verifica no
modelo de base e nd modelo de n bens, 2 factores e 2 paises sem igualizacao dos
pregos dos factores. A utilizagao da variavel T e nao de X e M separadamente
decorre do préprio modelo de Heckscher-Ohlin-Vanek: AT = E - s E . Por outro
lado, € geralmente aceite que o indicador de especializagdo intersectorial e

X - Me nao X ou M separadamente.

Para evitar o efeito de escala e os problemas econométricos que dai
derivam - heterocedasticidade do termo residual com consequente invalidagao
dos testes de significancia estatistica dos coeficientes de regressac - uti-
liza-se o método de dividir, para cada observagao, os dados de todas as va-
riaveis pela raiz quadrada de um indicador de dimensao da indldstria, o emprego
por exemplo. Poder-se-ia, também, utilizar as vendas du o valor acrescentado.

Quanto ao indice de vantagens comparativas reveladas (VCR) de Bela
Balassa (1) a sua utilizagao tem, tambem, oposicao teoricamente fundamentada.
Ha dois indices e cada um deles pode ser apresentado sob duas formas. 0O pri-
meiro indice de VCR € o sequinte:

Xij . Assim na
n
L i3

n
Y X
T=1 1J X. .

E Xij

31
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.
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TR R
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n n
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primeira alternativa, temos a relagao entre as exportacoes do produto i do

1

pais j, Xij’ e as exportagoes mundiais (ou de um grupo de paises) desse produto

Exij’ ponderada pelo peso do pais j, como exportador, no contexto mundial ({
xij sao as exportagces de todos.os produtos do pais j e E %Xij as exportacoes

mundiais). Se calcularmos este indice para todos os produtos obtemos uma orde-

gao por produtos, um ranking, que nos da o padrao das vantagens comparativas |
do pais. Balassa priveligia este indice devido as distorgoes tarifarias: as im
portacoes sao muito influenciadas pelo sistema proteccionista dos paises impor
tadores.

Quandc se comparam VCR entre paises o problema do enviezamento nao se
poe - na pratica pode haver medidas de proteccao diferentes para produtos di-

ferentes e o enviezamento continua - e o sequndo indice assume a seguinte forma:

(1)B.Balassa, "Trade Liberalisation and "Rewaled" Comparative Advantage", The
Manchester School, vol.33, N@ 2, 1965, pp.99-123;

B.Balassa, lIrade Liberalisation Among Industrial Countries: Objectives and Al-
ternatives, New York, McGraw-Hill, 1967 |
B.Balassa, "Rewaled Comparative Advantage Revisited: An Analysis of Relative
Export Shares of the Industrial Countries, 1953-1971", Manchester School,
vol.45, 1977, pp.327-344.
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n

FoX X; . M, .

VCR ;= Xii s Te1 4 ou J : 1
M. . n

i - M, . X. . M. .

) ):1'_:.=1 13 ?:1 1J 1%:1 1]

Este indice relaciona a taxa de cobertura das importagoes pelas exportagoes do
produto i com a taxa de cobertura global da economia do pais j, na primeira
alternativa de apresentar o indice. Neste caso, o pais j tera vantagens com-
parativas no produto ou sector i se a taxa de cobertura verificada nesse pro-
duto ou sector for superior a taxa de cobertura da economia: esse produto ou
sector tem, pois, um efeito positivo sobre o saldo da balanga comercial do
pais. Se aplicarmos logaritmos a expressao temos 1n VCRij > 0 quando ha van-
tagens comparativas e ln VCRij < 0 quando ha desvantagens comparativas. Um
‘aspecto negativo deste indice € o facto de nos paises com elevada taxa de co-
bertura global o indice vir sistematicamente negativo apesar de haver sectores
com taxas de cobertura elevadas: o racioc entre as duas taxas e inferior a uni-
dade o que implica valores negativos para o logaritmo. A segunda alternativa
de apresentar o indice diz-nos que o pais j tera vantagens comparativas na
produgao do produto i se o peso desse praduto no total das exportagoes for su-
perior ao seu peso no total das importagoes.

Jacques de Bandt (1) considera que a logica do principio das vantagens
comparativas implica a explicagao das estruturas de especializagao e nao a ex-
plicagao dos fluxos absolutos das importagoes e exportagoes, particularmente
destas ultimas. Essa logica implicaria um duplo sistema dereferéncia:. por um la-
do a comparagao a nivel interno com os outros sectores de actividade (dimen-
sao intersectorial) e por outro a comparacao a nivel mundial (dimensao inter-
nacional). Por isso defende que a variavel dependente deve assumir a forma do
primeiro dos indices de Balassa.

No seu artigo "A "'Stages Approach'to Comparative Advantage" (2) Balassa
utilizou, também, o primeiro dos seus indices como variavel explicada na pri-
meira equagao em que as variaveis explicativas sao as intensidades factoriais.
Na segunda equagao a variavel explicada sao os coeficientes da regressaa da
primeira equagao (supostos reflectirem nos seus sinais o excesso de oferta de
factores) e as veriaveis explicativas a dotagao relativa dos diferentes pai-

S€es.

(1)J.de Bandt, Spécialisation International et Structures d'Activité Indus-
trielle, Editions Cujas, 1975, p.128.

(2)B.Balassa, "A-'Stages Approach'to Comparative Advantage" inIrma Adelman
(ed) Economic Growth and Resources, vol.IV, 1978, pp.121-151.
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Balassa (1965, p.105) justificou a utilizagao do seu indice da sequin-
te maneira: "It is suggested here that revealed" comparative advantage can be
indicated by the trade performance of individual countries in regard to manu-
facturing products, in the sense that the commodity pattern of trade reflects
relative costs as well as differences in non-price factors".

Hillman (1) vai precisamente levantar a questao do indice de VCR nao
revelar a vantagem comparativa traduzida na diferenga dos custos relativos au-
tarcicos. Em termos de um pais se para dois bens temos VCR1 > VCR2 entao o
bem 1 devia ser mais barato do que o bem 2 em autarcia. No entanto, Hillman
(pp.316-317) demonstra que, para o primeiro dos indices de Balassa, os valores
de VCR1 e VCR2 sao independentes da questac de se saber qual dos dois bens é
mais barato: VCR1 e VCB2 sao independentes da vantagem comparativa em termos
de precos relativos autarcicos. Em termos de comparacac entre dois paises, i e
j, se ambos exportarem o bem 1 e se tivermos (P1/Pz)i (.€P1/P%')‘j entao este beme relati-
vamente mais barato, em autarcia, no pais i se os dois paises tiverem prefe-
rencias identicas e homotéticas: ha correspondencia entre os indices de VCR e
a vantagem comparativa em termos de pregos relativos autarcicos sob a hipotese
de gostos idénticos e homotéticos, hipdtese considerada no modelo de Heckscher-
-Dhlin quando se utiliza a definigao fisica de abundancia de factores (Hillman
pp.319-321).

Outra questao, levantada por Yeats (2) e o da compatibilizagao entre o
ranking dos indices de VCR de um pais para varios produtos e o ranking dos in-
dices de VCR de um produto para varios paises. Assim, nos podemos ter um pro-
duto que no ranking de um pais ocupe um lugar nao cimeiro e em termos de com-
paragac entre paises esse produto seja o primeiro do ranking. Assim, a analise
tradicional do indice de VCR por produtos ou sectoresnunsépais distorce, ge-
ralmente, a verdadeira posicao de cada produto ou sector no ranking mundial
(ou no ranking dos parceiros comerciais desse pais).

Bowen (3) considera que o conceito de vantagem comparativa implica a
consideragao das exportagoes liquidas e nao so das exportagoes: neste caso de-
ver-se-ia falar em "vantagem comparativa na exportagac" (nota 2, p.464). Sob a

hipotese de que um pais nao exporta todos os bens - o que decorre da propria

(1)A.L.Hillman, "Observations on the Relation betweeen '"Revealed Comparative
Advantage" and Comparative Advantage as Indicated by Pre-trade Relative Prices"
Weltwirtschaftliches Archiv, vol.116, 1980, pp.315-321.

(2)A.Yeats, "On the Appropriate Interpretation of the Revealed Comparative
Adavntage Index: Implications of a Methodology Based on Industry Sector Ana-
lysis'", Weltwirtschaftliches Archiv, vol.121, 1985, pp.61-73.

(3)H.Bowen, "On the Theoretical Interpretation of Indices Trade Intensity and
Revealed Comparative Advantage", Weltwirtschaftliches Archiv, vol.119, 1983,
pp.464-472,
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existencia do comercio - nao havia base tedrica pera inferir que um indice de
VCR superior (inferior) a unidade signifique vantagem (desvantagem) comparati-
va num dadc produto. Por isso propoe dois novos indices - "indice de intensi-
dade das exportagoes liquidas" e "indice de intensidade da producao® - deriva-
dos do modelo de Heckscher-Ohlin~Vanek, para revelar a vantagém comparativa
entre os paises.

Assim, temos a partir da definigao de exportagoes liquidas,

Tiwe = Q4 ~ Cype (1)
em que T, sao as exportagoes liquidas do pais i no bem k, Qik e Cik a produ-
gao e o consumo desse bem no pais i. Sob a hipotese de preferencias identicas
e homotéticas em todos os paises, o consumo do bem k em cada pais é proporcio-

nal ao consumo (producao) mundial desse bem, ou seja,

C. =siQ,,comi=1,2,..., Nek =1,2,... K (2)
ik wk y
LOgo, atendendo a que si = _i (Cf., pontos 2.4.1 e 5.1),
Vu
T.. =Q - Yi Q (3)
ik ik v wk
w

em que Y, é o produto nacional no pais i, Y, 0 produto mundial e Q , a produ-
gao mundial no bem k.

Se definirmos o indice de intensidade das exportagoes liquidas como

IIk = Tik = Tik e 0 indicede intensidade na produgao como ng = Oy -
Ci Y5 B Cik
W
= Qik ., temos:
 z1_ka
Y
W
IT - IQ -1 (4)
ik ik '

0 indice ng assume sG valores positivos e € igual a unidade quando nao ha

vantagem ou desvantagem comparativa: se ng > 1 hévantagem comparativa no pro

Q

duto k para o pais i e se I < 1 ha desvantagem comparativa.

ik
0 indice Ilk assume valores positivos quando ha vantagens comparativas
Q
(Iik 2> 1) e valores negativos quando ha desvantagens no produto K (I?k < 1).
Quanda Ilk = 0, a situagao & neutra: nao ha vantagens nem desvantagens.

Em sintese podemos dizer que a variavel dependente correctamente defi-
nida deve incluir sempre as exportagoes liquidas Tijk ou de uma forma simples

ou sob a forma de um indice como o de Bowen. Este Gltimo e preferivel porque




- 179 -

ao dividir a variavel Tik por Cik reduz o efeito de escala e os problemas de
heterocedasticidade na estimagao econométrica.

Como Bowen (1) assinala, em resposta a criticas que foram dirigidas
aos seus indices por Balance, Forstner e Murray (2), a variavel que representa
o conceito de vantagem comparativa é a variavel exportagdes liquidas. O indice
Ilk surge porque o volume de comércio num determinado produto difere de pais
para pais e a nivel de cada pais as indistrias tem dimensoes diferentes. Dai a
necessidade de escalar a variavel T, Como o modelo teorico subjacente a ela-
boragao dos indices por Bowen era o modelo de Heckscher-Ohlin-Vanek, a escolha
da variavel consumo para escalar a variavel exportagdes liquidas era teorica-
mente consistente. Dai o indice I£k= Tik/Cik que nao representa a vantagem
comparativa (Tik), mas permite a sua comparagao entre paises de diferentes di-
mensoes.

Uma questao levantada por Balance, Forstner e Murray (1985) era a da
nao necessidade da hipotese de gostos identicos e homoteticos. Com base na re-
lagao (4) eles estimaram o modelo Ilkz A+ B I?k + Uik e testaram a hipotese
de preferéncias identicas e homotéticas através do teste da hipotese conjunta
A=-1eB= +1. Para todos os produtos considerados a hipotese nula foi
rejeitada com um nivel de significancia de 1%. Na sua resposta, Bowen (3) con-
sidera que o teste de uma hipotese nao e o teste de uma teoria e que a nao
confirmagao da hipotese de gostos identicos e homotéticos nao implica que o
indice deixe de reflectir a vantagem comparativa. Como vimos, essa hipétese
decorre da propria fundamentagao teorica do indice e um indice alternativo
tera sempre que justificar a utilizag@o de outra variavel de escala diferente
de Cik‘

9.2 - A escolha das variaveis independentes ou explicativas

A primeira questao € saber qual a teoria subjacente ao modelo economé-
trico. Aqui, vamos considerar somente a teoria neofactorial e a teoria neo-
tecnologica, englobando nesta a teoria do ciclo do produto, da diferenciagao

tecnologica e das economias de escala, ja caracterizadas no capitulo 7. Na

(1)H.Bowen, "On Measuring Comparative Adavantage: Further Comments'", Weltwir-
tschaftliches Archiv, vol.122, 1986, pp.379-381.

(2)R.Ballance, H.Forstner and T.Murray, "On Measuring Comparative Advantage: A
Note on Bowen's Indices", Weltwirtschaftliches Archiv, vol.121, 1985, pp.346-
-350.

R.Ballance, H.Forstner and T.Murray, "More on Measuring Comparative Advantage:
A Reply" Weltwirtschaftliches Archiv, vol.122, 1986, pp.375-378

(3)H.Bowen, "On Measuring Comparative Advantage: A reply and Extension", Wel-

twirtschaftliches Archiv, vol.121, 1985, pp.351-354
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teoria neofactorial temos ainda de distinguir a regressao sobre as caracteris-
ticas dos produtos (regressao "cross-commodity") e a regressao sobre as ca-
racteristicas dos paises em termos de dotagoes de factores (regressao "cross-
-country”), conforme analise feita no capitulo 8. No entanto como os problemas
de definigdo das variaveis s3o os mesmos vamos considerar so6 os estudos de
regressao da estrutura do comércio (exportagoes liquidas ou indice de Bowen)
sobre as caracteristicas dos produtos ou indistrias.

Grande parte das questdes que agora tratamos foram ja referidas no ca-
pitulo 7. Por isso, neste ponto, iremos preocupar-nos, essencialmente, com a

indicagao das variaveis proxy mais utilizadas.
9.2.1 - Nos estudos da teoria neofactorial

Nesta teoria a performance na exportacao das indlistrias € atribuida a
intensidade factorial dessas indlstrias em ligagao com a dotagao de factores
do pais. Em relacao ao modelo de base, que considerava dois factores, o capi-
tal (K) e o trabalho (L), temos, no essencial, mais um factor, o trabalho qua-
lificado ou capital humano (H). Em relagao a teoria da proporgao de factores
de Heckscher-0Ohlin-Samuelson, a nova teoria da proporgao de factores, poe em
causa a hipotese de homogeneidade dos factores de producao, particularmente do
factor trabalho. 0 proprio trabalho gqualificado nao e homogéneo e podemos con-
siderar varios niveis de qualificagao. A

Ha duas formas de introduzir no modelo a nao-homogeneidade do factor
trabalho. Uma, a seguida por Branson e Monoyios (1) e por Stern e Maskus (2)

considera, além do capital fisico e do trabalho, o estoque de capital humano,

definido como a diferenga actualizada a uma dada taxa de desconto (10% nos
seus estudos) do excesso de salario médio em cada indéstria sobre o.salario mé

dio dos trabalhadores com oito- anos ou:menos de~instrugao (trabalhadores nao’
qualiﬁipados) dessa indistria ou do pais, ouseja,

ML L. (5)

H. = "1 - 3
0,10

1

(1)W.Branson and N.Monoyios, "Factor Inputs in U.S.trade", Journal of Interna-
tional Economics, vol.7, 1977, p.114.

(2) R.Stern and K.Maskus, "Determinants of the Structure of U.S. Foreign Trade
1958-76", Journal of International Economics, vol.11, 1981, p.210.
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Fels (1) utilizou, também, uma medida do estoque de capital humano com base na
diferenga de salarios actualizada a uma taxa de desconto r. Balassa(2) apre-
senta além de uma medida de estoque do capital humano, identica a dos autores
citados (Balassa soma os estoques de capital fisico e humano para calcular o
racio capital-trabalho agregado), uma medida do capital humano em termos de
fluxo, definida como a parte do valor acrescentado correspondente aos sala-
rios (3). Esta medida de fluxo sobreavalia a medida de estoque pelo valor dos
salarios dos trabalhadoresrio qualificados. £ de salientar, também, que a medi
da do estoque do capital humano em termos de salarios pressupoe que salarios
elevados reflectem maior qualificagao e formagao o que nem sempre € verdade:
ha que ter em consideragao a variavel "poder dos sindicatos". Em termos dos
modelos cross-country, pelo menos, esta questao é relevante.

Em termos do modelo econométrico se considerassemos o racio capital-
-trabalho de Balassa teriamos uma so variavel explicativa: T, (ou II) = b+

wi - wi e em que p; designa o racio capital-tra-
r

b1Ki + Ui’ com Ki =P +
balho em termos fisicos.

Como a agregagao do capital fisico e humano nao é uma questao pacifica
o modelo econométrico e da forma, '

| T, (ou 1}) = by + byK, + byl + bsH & U, (6)
ou T, (ou I;) = b0 + b1(K/L)i+ b, (H/L)i-¥ U, (6")
ou, ainda, se sequirmos a sugestao de Balassa (1965, pp.115-117) de um trata-
mento diferenciado para as industrias de maquinas e de instrumentos de preci-
sao - que tem uma vantagem comparativa dependente nao so da intensidade capi-
talistica como de nivel tecnologico e das economias de escala,

T K H
T, (ou 1) = bg + by /L), + b, (/L); + bsD, + U, (6'")

(1)G.Fels, "The Choice of Industry Mix in the Division of Labour between Deve-
loped and Developing Countries", Weltwirtschaftliches Archiv, vo0l.108, 1972,
p.77 : -

(2)B.Balassa, "A' Stages Approach' to Comparative Advantage", in Ida Adelman
(ed.) Economic Growth and Resources, vol.IV, 1978, pp.125-126.

(3)0 racio capital-trabalho foi expresso em termos de estoque e em termos de
fluxo.Em termos de estoque, Balassa considerou a soma do capital fisico e hu-

W, ! - .
i - "i,em que Pi e hi sao o capi

o e s s s

mano doseguinte modo: K. = P, + hl = P
i i i i

; r 4 ’

tal fisico e humano por trabalhador, w.e o salario medio na industria i, wﬁ e

o salario de um trabalhador desqualificado e rh a taxa de desconto para calcu- !
lar o estoque de capital humano. Em termos de fluxo o racio capital-trabalho,

f . f f f _
Ki e expresso em termos de valor acrescentado: Ki = va, = Pi + hi = (vai - hi)

-FWi, em que va, € o valor acrescentado por trabalhador, va; - Wi da-nos a in-

tensidade em capital fisico e i a intensidade em capital humano.
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em que D € uma variavel dummy que assume o valor 1 se a indistria i é produto-
ra de maquinas e bens de precisao e zero no caso contrario (1).

A outra forma, sequida por Waehrer (2) desagrega o trabalho em traba-
lhonao qualificado, LU, e trabalho qualificado, LS. 0 modelo é da forma,

T, (ouT]) = by + bk, + bylU, + byls, + U, (7)

Baldwin (3), entre outros (Cf., capitulo 6), considera além do racio
K/L outras tantas variaveis explicativas quantsos niveis de qualificagao dos
trabalhadores considerados, definidos como percentagem em relagao ao total do
trabalho. Neste caso, o modelo assume a forma,

»Ti-(ou IlT) = by + b, (K/L)i + byl 4 bglos 4 «en b Lo+ U, (8)
sendo N oS niveis de qualificagao.

A questao que se poe, em termos de dados estatisticos, € como definir

os niveis de qualificagdo. no seu Inquérito aos Niveis de Qualificacao o Mi-

nistério do Trabalho utiliza os niveis de qualificacdo da Regulamentagao Co-
lectiva de trabalho e que sdao, por indistria: 1 - quadros superiores; 2 - qua-
dros médios; 3 - encarregados, contramestres, mestres e chefes de equipa; 4 -
- profissionais altamente qualificados; 5 - profissionais qualificados; 6 -
- profissionais semi-qualificados; 7 - profissionais nao qualificados; 8 - pra
ticantes e aprendizes. Quanto as estatisticas internacionais, as estatisticas
da CEE - EUROSTAT - fazem a distingao entre operarios e empregados por indis-
tria. Temos os seguintes oito niveis de qualificacao: 1 - operarios qualifica-
dos; 2 - operarios semi-qualificados; 3 - opararios ndo-qualificados; 4 - qua-
dros superiores; 5 - pessoal de concepgao; 6 - assistentes; 7 - empregados de
execugao; 8 - contramestres e chefes de equipa. Quanto as estatisticas do tra-
balho do BIT - Bureau International du Travail - a classificagao por niveis de
qualificacao nao esta desagregada por indistria.

Um tratamento diferente da variével.Capital Humano foi dado por Stern
e Maskus (1981). Sequindo o método de Baldwin (1971, p.136) de dividir os tra-
balhadores por anos de educacao - os de 0-8 anos, os de 9-12 e os de mais de
13 anos - Stern e Maskus (p.125) consideram a hipotese do estoque de capital
humano nao ser homogenec. Assim a medida de Branson e Monoyios (1977) foi con-
siderada para os trabalhadores com 0-8 anos de instrugao (baixo nivel de ca-

pital humano) e com 9-13 ou mais anos de instrucao (alto nivel de capital hu-

(1)Y.S.Lee, "Changing Export Patterns in Korea, Taiwan and Japan", Weltwir-
tschaftliches Archiv, vol.122, 1986, p.156 utiliza uma especificagao semelhante.
(2)H.Waehrer, "Wages Rates, Labor Skills, and United States Foreign Trade" in
P.B.Kenen and R.Leamer (eds.) The Open Economy, 1968, pp.19-39, referido por
W.Branson and N.Monoyios, 1977, p.115

(3)R.Baldwin, "Detrminants of The Commodity Structure of U.S.Trade", American
Economic Review, vol.61, 1971, pp.136-137;

R.Baldwin, "Determinants of Trade and Foreign Investment: Further Evidence",
Review of Economics and Statistics, vol.61, 1979, pp.44-45.
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mano). 0 modelo estimado € da forma

T, = b0 F b1Ki + szi + b3H1i-+ b4H2i~+ Ui (9)

Como b2 e b3 sao negativos e estatisticamente significativos e ba e positivo e
estatisticamente significativo, os Estados Unidos tinham vantagens comparati-
vas em produtos de indlstrias com elevados niveis de capital humano (HZ) e
desvantagens comparativas em produtos intensivos em trabalhondo qualificado e
que incorporam niveis baixos de capital humano (H1).

Recentemente Courakis (1) retomou esta especificagao do modelo neo-
factorial para realgar que o efeito da capital humano sobre as exportagoes li-
quidas nao é independente da composicao do capital humano. A sua especifica-
cdo € a seguinte (p.8):

(X - M), = Cg + SKi + S tU; + ©p LSy + o5y

n

(X - M)i c, + C1Ki -+ CZU(LUi‘+_ LSi) + cSLSi -+ CBHi (10)

G

em que ESE (cZS - Czu), LU é o trabalho n&o qualificado (operarios), LS é o
trabalho qualificado (considera-se que ha duas categorias de trabalho quali-
ficado nao observaveis: alto nivel e baixo nivel de qualificagao).

Em relagao ao capital fisico existem varios métodos de avaliagao do
estoque de capital. Segundo Vasco Oliveira e Anibal-Santos (2), "Se excluirmos
os métodos de avaliagao directa, praticamente todas as outras formas de ava-
liagao do estoque de cépital se baseiam em avaliar o seu nivel adicionando
(diminuindo) ao capital, suposta conhecido num determinado ano, os Investimen-
tos liquidos dos anos seguintes (precedentes)".

Deste modo temos:

(D) K2 =K+ 1, s,

L L
t

e o estoque de capital bruto no

(2) K; = K +~ I, -A_", em que K

t-1 t t

momento t, Kt € o estogue de capital liquido no momento t, I & a formagao bru

B
t

ta de capital no momento t, Al sao as amortizagoes no ano t e Sy os abates ou
saldas no ano t. 0 problema reside, pois, no calculo das amortizagoes e dos
abates.

Oliveira e Santos construiram series de capital bruto e liquido por
sectores da indistria transformadora entre 1947 e 1974. Calcularam, também, o
racio capital-trabalho para o periodo 1960-1974.

Uma variavel proxy do racio capital-trabalho, utilizada por Hirsch (3)

(1)A.Courakis, "Labour Skills and Human Capital in the Explanation of Trade
Patterns", Conference on Trade Patterns and Policies in Southern Europe, Lis-
bon, 25-27 June, 1987 (mimeo)

(2)Vv.0liveira e A.Santos, 0 Capital Fixo na Industria Transformadora Portu-
guesa 1947-1974, Lisboa, GEBEI, 1977, pp.23-24.

(3)S.Hirsch, "Capital on Technolcgy? Confronting the Neo-Factor Proportions
and Neo-Technology Accounts of International Trade", Weltwirtschaftliches Ar-

chiv, vol.110, 1974, p.540
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e por Balassa (1978) é o valor acrescentado nao salarial por trabalhador na
inddstria i, ou seja,
k, = A oW (11)

1 .
1

9.2.2 - Nos estudos da teoria neotecnologica

Ao passo que na teoria neofactorial a vantagem comparativa depende da
intensidade factorial (caracteristica dos produtos ou indlistrias) em inter-
acgao com a dotagao de factores (caracteristica do pais), na teoria neotecno-
lagica a vantagem comparativa nao depende necessariamente do processo produti-
vo utilizar intensivamente os factores relativamente abundantes: ela depende
essencialmente da capacidade de inovagao ligada a dimensao do mercado. A firma
inovadora ao criar novos produtos determina,vtambém, o0 seu prego. Neste caso a
origem do comércio nao esta na diferenca de custos de produgao em autarcia,
mas na disponibilidade de novos produtos num pais e na sua indisponibilidade
no outro pais. Ou seja o progresso técnico é encarado como a capacidade de
criar novos produtos através da inovagao e nao como alteragac na produtivida-
de dos factores que leva a redugao do custo dos produtos (teoria neofactorial)

No entanto, as duas teorias nao sao necessariamente contraditdrias. Se
definirmos como firma inovadora a que dedica uma determinada percentagem das
suas vendas a investigacao e desenvolvimento (I&D) e/ou que tem, pelo menos,
uma determinada percentagem de pessoal altamente qualificado (cientistas, en-
genheiros), podemos dizer que os produtos novos sao intensivos em I&D ou em
cientistas e engenheiros, factores em que o pais esta relativamente bem dota-
do. Dal que a proxy utilizada para a variavel inovagao - percentagem de cien-
tistas e engenheiros no total do emprego ou despesas em I&D em percentagem das
vendas ou do valor acrescentado - possa, também, ser utilizada num modelo da
teoria neofactorial.

Ha, contudo, uma questao teorica em aberto: o facto de se admitir que
ha firmas inovadoras na criagao de um determinado produto implica a admissao
de que, na pratica, a fungao da produgao nao é identica internacionalmente pa-
ra o mesmo bem. Por outro lado a propria inovagao surge num clima de incer-
teza e necessita de um mercado interno amplo e diversificado - dai a importan-
cia da variavel economias de escala que surge como hipotese explicativa alter-

nativa a hipotese da intensidade factorial. Por outro lado ainda, a teoria do
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ciclo do produto assente na inovagao implica a utilizagao das seguintes tres
variaveis, entre outras: intensidade em capital humano, diferenciagao de pro-
dutos e idade tecnologica do produto (1).

Assim, ainda que estejemos de acordo com a afirmagao de que nenhuma
teoria detem o monopolio da explicagao da estrutura do comércio e com a ideia
de que um modelo explicativo do comércio deve incluir variaveis que reflictam
a heterogeneidade da dotagao de factores, o papel da inovagao e do ciclo da
vida do produto bem como a influencia da procura e as distorsoes tarifarias e
nao tarifarias temos de reconhecer que "...without a rigorous justification
the results of such regressions are difficult to interpret since it is not
Known what they really represent" (2). Nao havendo esse modelo teorico que
unifique as varias correntes alternativas, os modelos economéetricos tém avan-
gado pela inclusao de novas variaveis explicativas que aumentam o poder expli-
cativo do modelo e que podem ser estatisticamente significativas, mas que do
ponto de vista da teoria do comércio internacional nao foram ainda integradas
num modelo formal. Neste campo, a pratica tem precedido a teoria.

Um exemplo destes estudos que englobam conjuntamente variaveis da teo-
ria neofactorial e da teoria neotecnoldgica foi o efectuado para Portugal por
Moura Roque (3) e por Courakis e Moura Roque (4). Neste Ultimo trabalho defi-
nem o seguinte modelo econométrico (p.315):

(X = M)

;- = a 4 a K. +
it - 9o "3t EnaZnLnit + oag, + a1, + aNR,
+ a,SE, <f a7VTit +u (12)

em que i designa a indistria, t o ano de observagao e u & a variavel residual
aleatoria com distribuigao normal de média zero e variancia constante (6%).
Quanto as variaveis explicativas e proxies utilizadas temos:

- K e o estoque de capital fisico:

- Ln sao 0s n niveis  ou grupos de trabalhadores . Foram considerados so dois
grupos: trabalhadores qualificados (LS) e trabalhadores nao qualificados (LU).
A proxy para LU é o nimero de operarios em cada indistria e para LS os nao-o-
perarios;

- H é o estoque de capital humanc definido como diferenga salarial actualizada

(1)Cf., H.Forstner, "The Changing Pattern of International Trade in Manufactu-
res: A Logit Analysis", Weltwirtschaftliches Archiv, vol.120, 1984, p.10
(2)A.Deardorff, "Testing Trade Theories and Predicting Trade Flows", in R. Jo-
nes and P.Kenen (eds.) Handbook of International Economics, vol.1, 1984, p.472
(3) F.M.Rogue, "Trade Theory and the Portuquese Pattern of Trade", Economia,
vol.7, N2 3, 1983, pp.455-469

(4)A.S.Courakis and F.M.Roque, "An Enquiry into the Determinants of the Net
Exports Pattern of Portugal's Trade in Manufactures'", Economia, vol.8, N2 2,
1984, pp.299-331.
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conforme relagao (5). Courakis e Moura Roque utilizaram o salario médio do
trabalhador nao ‘qualificado para o conjunto da indistria transformadora;

I - € a propensao a inovar, que reflecte a influencia tecnologica (teoria do
ciclo do produto), geralmente definida pelo racio de engenheiros e cientistas
no total do emprego ou pelo racio das despesas de investigagao e desenvolvi-
mento (I&D) no valor acrescentado da indistria (Cf., Stern e Maskus, 1981).
Courakis e Moura Roque utilizaram como proxy a media de oito anos (1972-79)

do racio dos trabalhadores qualificados (LSi) no total dos trabalhsdores de
cada indistria (LU; + LS;). Devido a inclusao da variavel LS para exprimir a
nao-homogeneidade do trabalho pode haver problemas de multicolinearidade. Joao
Rendeiro (1) utilizou como proxy da intensidade de tecnologia "... os pagamen-
tos de royalties por transferencia de tecnologia em relagao ao output, uma vez
que a despesa em investigagao e desenvolvimento € virtualmente nula na maioria
dos sectores";

NR - € uma variavel dummy que assume o valor um para as industrias de recursos
naturais Ricardianas e o valor zero para as indistrias Heckscher-Ohlin e Ciclo
do produto (2). Um método alternativo, que Courakis e Moura Roque definem, se-
ria a divisao da amostra em dois subgrupos - bens Ricardianos, por um lado, e-
bens H-0 e Ciclo do produto, por outro - e a estimagao de duas equagoes. Con-
sideram, também, que o ideal seria a construgao de um indice da dotagao em re-
cursos naturais. Experimentaram uma proxy definida pelo racio do valor acres-
centado pelo custo total em matéerias primas e produtos intermédios, mas os
resultados nao foram satisfatorios. A este respeito podemos referir o estudo
de Hulsman-Vejsova e Koekkoek (3) que utiliza num modelo neofactorial a varia-
vel intensidade em matcérias-primas (RMI), definida como a soma dos coeficien-
tes tecnicos dos consumos de bens da agricultura, floresta, pesca e minas em
cada industria (proxy semelhante a de Courakis e Moura Roque);

SE - sao as economias de escala. Foram utilizadas duas proxies: o racio capi-
tal-produto de cada indistria dividido pelo racio capital-produto do total da
industria transformadora (ndo se revelou estatisticamente significativo) e um

indice de concentracao industrial definido pelo racio Ni/N’ em que Ni= V3 Enik

(1)J.Rendeiro et. al, Competitividade e Especializagao Perante a CEE. A Vanta-
gem Comparativa Revelada do Comercic Externo, MIE, vol.1V, 1981, p.17

(2)Como vimos no capitulo 7 este metodo de divisao dos produtos em tres cate-
gorias foi definido por Hirsch (1973). Nos estudos empiricos foi utilizado,
também, por Stern e Maskus (1981).

(3)M.Hulsman-Ve jsova and K.Koekkoek,"Factor Proportions, Technology and Dutch
Industry's International Trade Patterns", Weltwirtschaftliches Archiv, vol.116
1980, pp.164-165.
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sendo nik a proporgao das firmas com mais de 100 trabalhadores na indistria i
e k os anos de 1973,1975 e 1978 (anos em que havia dados disponiveis). N e a
media para os trés anos do racio entre o nimero total de firmas com mais de
100 trabalhadores e o nimero total de firmas em todas as indistrias da amostra.
Joao Rendeiro (1981, p.16) utilizou como proxy das economias de escala a elas-
ticidade dimensao dos estabalecimentos ,o<¢, estimada a partir do modelo V = Kf:u
em que V é o valor acrescentado per capita da indistria i em relagao ao total
das indistrias consideradas. Rendeiro assume a hipotese "...que aumentos no
emprego correspondem a aumentos de dimensao dos estabalecimentos ...".

. Hufbauer (1970) nao defende esta proxy porque no caso de
produtos intensivos em capital fisico e humano pode haver correlagao entre a
dimensao do estabelecimento e o progresso tecnologico, expresso pela variavel
I. Por outro lado, Rendeiro utilizou uma proxy para as economias de escala e
uma proxy para medir a concentragao industrial - "...percentagem de valor a-
crescentado bruto em estabalecimentos com mais de 500 empregados" (p.16) - em-
bora as duas se revelassem estatisticamente nao significativas. Se seguirmos a
conclusac de Baldwin (1971, p.138) no seu estudo para os Estados Unidos - o
indice de concentragao industrial esta altamente correlacionado com o indice
de escala - a utilizacao simultanea de ambas as proxies levanta problemas de
multicolinearidade e dai, possivelmente, a sua nao significancia estatistica
no estudo de Rendeiro;
VT - é a variavel de escala para evitar problemas de heterocedasticidade. A
proxy utilizada € a soma das exportagoes e importagoes em cada inddstria.(1)dk
tra proxy referida é o output por indistria. Note-se que outro metodo, geral-
mente utilizado para eliminar o problema da heterocedasticidade consiste em
dividir toda a equacao pela variavel de escala ou pela raiz quadrada da varia-
vel de escala (Cf., Stern e Maskus, 1981). Neste caso a regressaoc escalada in-
cluiria em vez do termo independente o inverso da variavel de escala - por
exemplo, (VT)"1 ou (VT)”? pois o termo constante a, foi dividido por VT ou por
WT - e a varidvel endogena ou explicada seria (X - M)it/VTit ou (X - M)/
VVT;t. Dai a razao de ser da critica de Stern e Maskus (1981, p.211) a regres-
sao escalada de Branson e Monoyios (1977, p.119) que apresenta indevidamente
um termo independente em vez do inverso da variavel de escala. A mesma critica

se pode fazer, pois, a regressao de Courakis e Moura Roque. Alias, num texto

apresentado a Conferencia da APEC em 1984 (2) ainda que a equagao (8) seja

(1) Para Courakis e Moura Roque (1984, p.313) esta varidvel € muitomais do que uma variavel de escala
"recognising that for each industry the fact that imports and exports coexist implies ron—h‘mogene@y

of inports andexports. . . Thus the sumof inports andexports, VT, was introducedas an additional variasble
Just like shipments doin une of the relationships estimeted by Branson e Monoyios when explaining net

exports .
(2)A.Couralkis and F .Moura Rogue, "'The Portuguese Pattern of trade inManufactures: AnEnquiry into
Functional Form", Conferéncia da APEC, Dezenbra, 1984, p.5 (mimeo)
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apresentada em forma escalada, ou seja,

L
(X - M =8B + 3y JT 8y (%Tait Fon %0 (it + 33(%T>it
LT it
1

* % ({oit + (it F %@Rit tg— (12')
it
ela inclui o termo constante Bo' No entanto a estimagao da melhor equagao cam
constante e sem constante hao altera os resultados. Isso nao invalida, contudo
a justeza da critica de Stern e Maskus.

A equacao (8) €& uma "relacao de envelope" pois de acordo com as res-
trigoes impostas aos parametros € possivel deduzir 32 modelos lineares que
englobam a maioria dos modelos utilizados nos outros estudos referidos (Cf.,
Courakis e Moura Roque, 1984, p.306, quadro 1). A selecgaop do melhor modelo
para Portugal obedece a um duplo critério (p.307): (i) o modelo seleccionado
quando comparado com outro de que € um caso particular (tem menos variaveis
explicativas) nao perde significativo poder explicativo (o que pode ser visto
comparando os R* e F), (ii) nenhum modelo que seja um caso particular do mode-
lo adoptado (menos variaveis explicativas) pode ser aceite sem uma perda signi
fgicativa de poder explicativo (o que pode ser visto comparando o R? e F do mo

delo escolhido com os outros R? e F). Este critério levou a seleccao da se-

guinte equagao para Portugal (p.317, quadro 5):
-~

(X = M) = - 8,289 - 0,475 K + 0,444 Lu - 2,063 Ls + 5,461 1
(4,48) (2,53) (9,53) (5,31) (4,09)
+ 3,47 NR - 0,867 SE {2) - 0,271 VT (13)
(3,65) (2,83) (4,60)

em que as economias de escala sao medidas pelo indice de concentragao indus-
trial e em paréntesis estao os t - racios . Temos, também, R2?=0,55 e F = 25,167
Para um nivel de significancia de 1% somente o capital humano nao se revelou
estatisticamente significativo na explicagao das vantagens comparativas. Real-
ce-se a influencia positiva sobre as vantagens comparativas da intensidade
tecnologica (propensdo a inavar), I, e do trabalhomo qualificado, LU, e a
influencia negativa do capital fisico, K, e do trabalho qualificado, LS, o que
esta de acordo com a ideia generalizada de Portugal ser relativamente abundan-
te em trabalho nao qualificado e escasso em capital fisico e trabalho qualifi-
cado. Note-se, contudo, que a partir dos sinais dos coeficientes nao podemos
tirar tais conclusces em relagao a abundancia factorial. Podemos dizer, somen-
te, que as exportagoes sao intensivas em LU e 1 e nao em K ou LS. Realce-se
também, o facto do coeficiente da variavel NR ser positivo e significativo: as

indistrias intensivas em recursos naturais tem uma vantagem comparativa supe-
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rior as outras indistrias que utilizam igualmente os mesmos factores, mas nao
sao intensivas em recursos naturais. 0 que € de estranhar e a influencia posi-
tiva e significativa da propensao a inovar, I (I ¢ uma média de tres anos do
racio LSi/LUi + LSi) quando a variavel LS tem um comportamento contrario.

A especificagao do modelo diferenciando entre as indlUstrias Ricardianas
e as outras industrias nao altera significativamente os resultados. Assim te-
mos:

(X = Mgy = fanZy + OqNRKG e + ROp NRL by o ONRH 4 O4NRI

+ a6NRSEit + D7NRVTit + U (14)

onde Z designa as variaveis explicativas da equagao (8) e a, = 83132y
os respectivos parametros e NRK, NRLn etc. designa o produto de K, Ln etc. por
NR que, tal como em (8), assume o valor um para as indistrias intensivas em
recursos naturais e zero para as industrias Heckscher-Ohlin e Ciclo do produto

0 resultad?AFa estimagao da-nos (p.319, Q.6):

(X-M) =-7,080 - 0,462 K + 0,377 LU - 1,2 LS + 3,6771 + 3,041 NR
(3,82) (1,83) (5,19) (2,01) (2,4) 1,7)
- 0,430SE - 0,353VT + 0,572 KNR - 0,017 LUNR - 1,901LSNR
(1,35) (5,92) (1,24) (0,168) (2,35)
+ 0,854VTNR (15)
(4,07)

Assim o capital humano continua a nao ser estatisticamente significativo e
comprova-se as diferengas entre as indistrias de recursos naturais e as outras
industrias: a propensao a inovar e as economias de escala nao sao estatistica-
mente significativas nas indistrias intensivas em recursos naturais e o capi-
tal fisico tem um efeito positivo sobre as exportagoes dessas indistrias embo-
ra nao seja estatisticamente significativo para um nivel de significancia de

os
/0.

Para tirarmos algumas ilagoes comparemos agora os resultados deste mo-
delo com os do modelo de Moura Roque (1983) e de Rendeiro (1981). Em relagao
ao modelo de Mcura Roque (1983) temos: (i) é um modelo neofactorial tipo mode-
lo de Branson e Monoyios (1977) em que a nao-homogeneidade do trabalho so e
reflectida pelo estoque de capital humano; (ii) na estimagac o capital fisico
e humano revelaram-se estatisticamente significativos par um nivel de signi-
ficancia de 1%; (iii) o.capital fisico tinhaum efeito positivo sobre as vanta-
gens comparativas e o capital humano um efeito negativo, o que leva a concluir
pela existencia de um "paradoxo invertido" de Leontief que Moura Roque justi-
fica pela importancia do capital fisico nas indlstrias de recursos naturais,

pela preferencia dos consumidores portugueses pelos bens trabalho-intensivos,
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que faria aumentar os seus pregos relativos e eliminar a vantagem comparativa,
ou ainda pelo facto da taxa de juro real negativa favorecer os investimentos
capital-intensivos e a politica salarial distorcer, para cima, o prego do
factor trabalho.

Como em Courakis e Moura Roque (1984) o "paradoxo invertido" desapare-
ce so podemos concluir pela necessidade de expressar a nao-homogeneidade do
trabalho das duas maneiras no mesmo modelo e pela necessidade de inclusao das
variaveis da corrente neotecnologica, bem como da distingac entre as indds-
trias de recursos naturais e as outras indistrias.

Quanto a Rendeiro ele chegou pela técnica de STEPWISE a estimagao do
seguinte modelo (p.20):

REA = 3,291 + 0,0027 K - 0,071 W - 2,673 W - 0,16351 SL + 0,0007 W' (16)

(2,077) L (3,736)L (2 56)0 (1 7) (2 33) SL .
em que K/L = Estoque de capital/emprego; W/L = Salarios/Emprego; W/O = Sala-
rios/Output; SL = % pessoal dirigente e técnico e W' = massa salarial per ca-

SL

pita de pessoal dirigente e técnico. Pelo STEPWISE tinham sido eliminadas as

variaveis: economias de escala (cuja proxy era a elasticidade dimensao), con-

centragao industrial (cuja proxy era o valor acrescentado bruto em estabele-

cimentos com mais -de- 500 empregados), a intensidade tecnolégica (cuja proxy

era o pagamento de royalties por transferencia de tecnologia em relagao ac out-

put) e a diferenciacao de produtos (cuja proxy era dada pelo racio Gx/Vx, em

que kaé o desvio padrao dos valores unitarios de exportagac para cinco merca-
dos europeus diferentes e Vx o valor unitario médio da exportagao. As varia-
vies SL e W'/S]1 sao as duas proxies utilizadas para medir a intensidade de
capital humano. As variaveis W/L e W/0 sao as duas proxies utilizadas para me-
dir a intensidade do trabalho.

Ainda que o modelo de Rendeiro (1981) seja um modelo cross-section com
dados de 1973 e o nimero de observagoes igual a 38 enquanto o modelo de Coura-
kis e Moura Roque (1984) & um modelo misto com dados de 1972-1979 e n=152 ¢
interessante fazer algumas comparagoes e tirar algumas ilagoes. Assim a inten-
sidade de capital fisico, K/L tem uma influencia positiva no indice de vanta-

gens comparativas reveladas (conclusao igual a de Moura Roque (1983), com va-

lores de 1979, do efeito da variavel K sobre as exportacgoes liquidas) ao passo
que para Courakis e Moura Roquie o capital fisico, K, tem um efeito negativo
sobre as vantagens comparativas. Para Rendeiro as economias de escala nao sao

estatisticamente significativas ao passo que para Courakis e Moura Roque elas

- . . . 1 .
tem um efeito negativo sobre as vantagens comparativas .No entanto em Courakis
e Moura Roque as economias de escala sao medidas pelo indice de concentragao

industrial e esta variavel, ainda que aproximada de forma diferente, nao é es- Pl

(€D Utilizando uma relagao logaritmica Courakis e Moura Roque (1984, Conferéncia da
APEC) concluiram o contrario. Ver ponto 9.3
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tatisticamente significativa em Rendeiro. A variavel SL, intensidade em capi-
tal humano, em Rendeiro é definida de forma semelhante a variavel I, intensi-
dade tecnoldgica em Courakis e Moura Roque - ; " No entanto SL
tem um efeito negativo no indice de VCR, embora nao significativo pars um ni-
vel de significancia de 5%, enquanto I tem um efeito positivo e altamente
significativo sobre as exportagoes liquidas.

Para além da questao do dominio dos dois modelos ser diferente duas
outras questoes importantes se levantam na explicagao destas conclusoes con-
traditorias : (i) a utilizagio de variaveis endogenas diferentes para expres-
sar os factores de competitividade ou vantagens de custo em autarcia. Como vi-
mos anteriormente € preferivel utilizar a variavel exportagoes liquidas em vez

de indice de VCR; (ii) a utilizacao de variaveis proxy diferentes para medir

uma determinada variavel ou de proxies iguais para medir variaveis diferentes.

Nesta matéria ainda que haja consenso em relagao a algumas proxies - caso das
despesas em I&D no total do valor acrescentado ou da percentagem de cientistas
e engenheiros no total do emprego para medir a influencia tecnolégica - levan-
tam-se os problemas inerentes a insuficiéncia de dados estatisticos e diferen-
te tratamento estatistico de pais para pais. Assim, temaos de falar mais em
significancia estatistica de uma determinada proxy e nao tanto de significan-
cia estatistica da variavel que € suposta representar.

Esta questao pode ser melhor compreendida a luz de um trabalha recente
de Courakis e Moura Roque (1) em que fizeram a distingao entre a variavel
"propensao a inovar" e a variavel "propensao a adaptar-se". Courakis e Moura
Roque partiram da constatacao do resultado paradoxal da variavel que represen-
tava as influencias tecnoldgicas/propensao a inovar, I, ter um coeficiente po-
sitivo e significativo para Portugal. Ou seja, seria de esperar que isso su-
cedesse para um pais lider na inovagdo tecnoldgica, mas nao para um pais imi-
tador ("follower") onde o sinal negativo ou nulo seria, tedricamente, o mais
correcto. Por isso formulam a sequinte hipotese: "the technologically more
advanced sectors of the Portuguese economy though low in ranking when compared
to Portugal's main trading partners, are able to adapt, and/or have had more
scope for so doing, than the even less technologically sophisticated remaining

sectors" (p.2).

(1)A.Courakis and F.Moura Roque, "On the Informational Content of Technology'
Variables in Explaining Trade Patterns", Conference on Trade Patterns and Po-
licies in Southern Europe, Lisbon, 25-27 June, 1987 (mimeo).
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0 modelo utilizado para um pais nao-lider como Portugal foi:
(X - M)it = ap + a1Kit + 32 LUit + 8 LSit 8, SEit + 8g FSIit
tag FRDit + ag LRDit + ag LSIit 3+ u 17)
em que FSI e FRD sao as proxies utilizadas para medir a influencia tecnoldgica
no pais imitador (Portugal) e LSI e LRD as proxies das variaveis tecnoldgicas
num pais lider com os Estados Unidos. Esta quatro proxies foram definidas da
sequinte maneira: FSI € uma média de oito anos do racio entre o trabalho qua-
lificado e o emprego total (é a proxy I utilizada pelos mesmos autores em 1984)
FRD € o racio entre as despesas em I&D (ou R&D) e o valor do output em cada
indlistria; LSI € a percentagem de cientistas e engenheiros no total de emprego
nos Estados Unidos em cada indistria e LRD € o racio entre as despesas em I&D
e o valor do output em cada indistria nos Estados Unidos.

De acordo com a hipotese formulada espera-se que a; e ag sejam negati-
vos e que A5 e A6 sejam positivos, o que de facto acontece (Quadro 1,P.8) com-
provando a hipdtese.

0 que interessa aqui ressaltar & que smbora os resultados das estima-
goes nao sejam diferentes dos apresentados em Courakis e Moura Roque (1984) -

- Portugal continua a ter vantagens comparativas em produtos de inddstrias
intensivas em trabalho ngo qualificado e/ou que apresentem valores elevados pa-
ra as "proxies tecnologicas" e desvantagens comparativas nos produtos de in-
distrias intensivas em capital fisico e/ou trabalho qualificado e/ou com ele-
vados indices de concentragao (economias de escala) - o enquadramento teorico
e diferente devido a distingao entre propensao a inovar (pais lider) e propen-
sao a adaptar-se (pais imitador, que introduz melhoramentos).

Em relacao a especificacao utilizada por Courakis e Moura Roque que-
remos adiantar duas notas: 1 - Sequndo Hirsch e Bijaoui (1) a variavel "inten-

sidade em R&D", que definem como a percentagem dos trabalhadores ocupados em

actividades de I&D no total do emprego, deve ser uma variavel desfasada de

quatro anos, porque "... some time must elapse before an investment in an R&D
project yields tangible results in the form of new products or new processes"
2 - Segundo Forstner (1984, p.10) qualquer analise dinamica baseada na teoria

do ciclo do produto deve incluir as segquintes variaveis neotecnologicas: idade

(1)S.Hirsch and I.Bijaoui, "I&D Intensity and Export Performance: A Micro View"
Weltwirtschaftliches Archiv, vol.121, 1985, pp.238-251.
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tecnologica do produto - definida como a diferenga da data do inicio do comer-

cio do produto em relagaoc a um determinado anc - a diferenciaceo de produtos -

- definido como o coeficiente de variagao dos valores unitarios de exportagao

para varios paises - e a intensidade em capital humano,

definida pelo racioc H/L.

Em relacao as variaveis explicativas ha ainda que realgar: 1 - a ne-
cessidade de introdugac de uma variavel que reflicta a taxa de protecgao
efectiva em cada indistria; 2 - a necessidade de introdugao de uma variavel
que reflicta a distorgao no mercado de trabalho pela politica governamental;
3 - como refere Deardorff (1984, p.486) muitos dos estudos seguem o metodo de
Harkness (1) de utilizar em vez dos racios dos factores os coeficientes de
distribuicao (ver secgao 2 do capitulo 2) como variaveis independentes; &4 -
Hamilton e Svensson (2) consideram que na explicagao das exportagoes liquidas
se devia considerar o coeficiente técnico total (directo mais o indirecto via
inputs intermédios) que se obtém a partir da matriz inversa de Leontief e nao

o coeficiente tecnico directo (Ver ponto "9.2.3).

.9.2.3 - Intensidade factorial directa versus intensidade factorial total

Quando a produgaoc de uma indistria é utilizada como consumo intermédio
de outra indistria é necessario fazer uma distingao entre coeficientes técni-
cos directos e coeficientes técnicos totais ( directos mais indirectos), ou
seja € necessario calcular nao so a quantidade de capital, tra_balho (dividi- |
do nos seus varios niveis de qualificacao):e I&D, por unidade do produto j j
(coeficiente tecnico directo), mas também a quantidade daqueles factores
contidos nos consumos intermédios utilizados para produzir uma unidade do pro-
duto j.

Se, como Hamilton e Svensson (2), designarmos por a (w) a matriz nxn

(1)J.Harkness, "Factor Abundance and Comparative Advantage", American Economic
Review, vol.68, 1978, pp.784-800

(2)C.Hamilton and L.Svensson, "Should Direct or Total Factor Intensities be
Used in Tests of the Factor Proportions Hypothesis?", Weltwirtschaftliches Ar-
chiv, vol.119, 1983, pp.454-463.
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dos coeficientes tecnicos directos e por A a matriz nxn dos consumos intermé-
dios entao a matriz dos coeficientes tecnicos totais eé-nos dada por b(w) =
alw) (I - A)—1, sendo (I - A)"1 a matriz inversa de Leontief (cf., Hamilton e
Svensson , p.457).

Para Hamilton e Svensson (pp.456-457) a diferenga na produgac de dois
paises depende somente das diferengas nas dotagoes de factores e dos coeficientes
tecnicos directos (1) ao passo que a diferenga no comércio depende da diferen-
¢a na dotacao de factores e dos coeficientes técnicos totais.

A mesma posigao € partilhada por Deardorff (2) que considera '"that
gross factor intensities are the appropriate determinant of trade, since it is

these that determine autarky prices'". (p.480).
9.3 - A relagao funcional entre as variaveis

Hulsman e Koekkoek (1980) utilizaram uma relagao semi-logaritmica tan-

to na analise neofactorial como na analise neotecnoldgica. A especificagao € a

seguinte:
K H
1n VCRij = fj [( Wi« /L)i] (18)
In VCR, , = f"[(K/L). My, RM.] (19)
ij J i’ i i
1n VCRij = fj (R&Di, SEi) (20)

em que as duas primeiras equagﬁes dizem respeito a analise neofactorial e a
Ultima a analise neotecnolégica. A variavel RM; representa a intensidade em f
matérias primas na indistria i e as outras variaveis tem o significado ja co-
nhecido, .

Courakis e Moura Roque (1984, Conferencia da APEC) utilizaram a seguin
te relagao logaritmica:

In (X = M)y, =4 + oty In K.y 4 %%c<2n InL o o+ oGin Hy 4 o4NR,

oL Ly + o4 SEyy (21)

Fazendo 1n (X - M)it ~ (X - M)it . (X + M);l

N , chegaram a

= X-m it

it

: ’ -1 |
(1)0 que esta de acordo com o modelo adoptado no capitulo 2 em que @ = A ' E r
(2) A.Deardorff, "Testing Trade Theories and Predicting Trade Flows ", in R.
Jones and P.Kenen 8eds.) Handboock of International Economics, North-Holland

1984, vol.1, pp.467-517




(X =My =o [VTit (anit)] + Loty [VTit (l”"njt)]+"%I:VTit(l““it)]

t ot [VTit(NRit)] + o5 [vrit (Iit)]-ro%[VTit(SEit)]
Fetg Vst (22)

0 resultado da estimagao da melhor equacao permitiu concluir que Por-
tugal tinha vantagens comparativas nas inddstrias intensivas em trabalho nao
qualificado e desvantagens comparativas nas inddstrias intensivas em capital
fisico e trabalho qualificado; que as indGstrias intensivas em recursos natu-
rais afectam positivamente as exportagoes liquidas e que a variavel propensao
a inovar tem um coeficiente positivo embora so seja significativo para um ni-
vel de significancia de 10%; que o coeficiente da variavel para as economias
de escala (indice de concentracao) € positivo e significativo; que o coeficien
te da variavel capital humano & negativo e signifcativo para um nivel de 1%.

Em relagao as conclusdes tiradas da estimagao da melhor equagao sem
relagao logaritmica em Courakis e Moura Roque (1984) ha a assinalar: 1 - o ca-
pital humano passou a desempenhar um papel na explicagao das vantagens compa-
rativas; 2 - o papel desempenhado pelas economias de escala/indice de concen-
tragao industrial inverteu-se, passando de positivo a negativo; 3 - o papel
positivo desempenhado pelas influencias tecnologicas/propensac a inovar tor-
nou-se menos significativo; 4 - a bondande do ajustamentomelhorou (R? mais ele-
vado) e’ a significancia estatistica global das variaveis aumentou tambem (F
mais elevado).

Perante estes resultados levantam-se as seguintes questoes: gual a me-
lhor especificagao? Qual a melhor relagao funcional entre as variaveis? Inte-
ressa atender a t - racios elevados ou a valores elevados para o coeficiente
de determinagao R? e para a estatistica F?

Tudo depende da teoria do comércio internacional - é necessario que as
variaveis definidas ou as proxies utilizadas tenham um enquadramento tedrico
rigoroso e sejam economicamente significativas - e dos objectivos da estimagao
do modelo: como a analise € do tipo estrutural € imprescindivel, para se ex-
trairem conclusces rigorosas, ter uma boa qualidade do ajustamento nao so a
nivel global (R? elevado) como a nivel especifico de contribuicao de cada va-

riavel explicativa (t - racios elevados).
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10 - Especificagao de modelos de alteragao do padrac de comércio em Portu-

gal

Modelo I:

Seguindo o metodo de Forstner, 1984, (verponto 7.2.2) dividimos os pro-
dutos industriais (3 digitos da C.T.C.I.) em tres grupos:

1 - grupo A: indistrias em que a vantagem comparativa esta positivamente cor-
-relacionada com o valor acrescentado per capita em cada indistria, que re-
flecte o seu nivel de desenvolvimento industrial. Sac indUstrias tipicas dos
paises desenvolvidos;

2 - grupo B: indlstrias cuja vantagem comparativa é neutral relativamente ao
nivel de industrializagao: o coeficiente de correlagao nao e significativamen-
te diferente de zero. Sao indistrias que tém uma posigac intermedia em rela-
gao as industrias dos paises desenvolvidos e as dos paises em desenvolvimento;
3 - grupo C: indistrias em que o coeficiente de correlagao entre a vantagem
comparativa e o valor acrescentado per capita & negativo. Sao as indlstrias
que se deslocam para os paises em desenvolvimento.

Para o calculo do coeficiente de correlacao escolhemos dois periodos
de cinco anos cada: um anterior ao 25 de Abril, 1969-1973, e outro posterior
ao 25 de Abril englobando os ultimos cinco anos, 1982-1986.

Para representar a vantagem comparativa Forstner utilizou o indice de
vantagens comparativas reveladas de Balassa. Nos, de acordo com a analise fei-
ta no ponto :9.1, vamos utilizar o indice de Bowen Izk = Iik_em que Tik sao as

Cik
exportagoes liquidas da indistria k no ano i e Cik 0 consumo dos produtos da
industria k no ano i. Por outro lado Cik: Qik - Tik em que Qik e a producao do
bem k no ano i. A dificuldade esta na compatibilizacao dos dados das Estatisti
cas Industriais com os dados das Estatisticas do Comércio Externo. A corres-
pondéncia entre os dados da produgdo e do comércio externo que existe foi a
publicada pelo Grupo de Estudos Basicos de Economia Industrial - GEBEI (1).

0 processo dinamico de alteragao das vantagens comparativas consiste
na passagem das indiustrias de um grupo para outro. Consideramos duas situagoes:
(i) a passagem das indistrias do grupo A para o grupo B, traduzida pela alte-

ragao do coeficiente de correlacao de positivo para zero. De acordo com a teo-

(1) GEBEI, Sistema de Matrizes Multisectoriais para o Continente Portugues,
vol.I111, 1970, pp.255
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ria do ciclo do produto consideramos que esta passagem ocorre quando o produto
passa da fase da maturidade para a primeira fase de estandardizagao;

(ii) a passagem das indistrias do grupo B para o grupo C traduzida pela alte-
racao do coeficiente de zero para um valor negativo. De acordo com a teoria do
ciclo do produto estamos na Gltima fase de estandardizagaa.

Quais as variaveis explicativas destas alteragoes? Forstner considerou
que qualquer analise dinamica de alteragao do padrao de comércio baseada na
teoria do ciclo do produto deve considerar, pelo menos, as seguintes variaveis:
idade tecnologica do produto (IP), intensidade em capital humano (H/L) e di-
ferenciacao dos produtos (DP).

Temos duas regressoes conforme as alteracoes de sinal. A variavel
dependente € uma variavel dummy que assume o valor 1 se uma indistria se
transfere de grupo ( do grupo A para o grupo B na primeira regressao ou do
grupo B para o C na segunda regressao) e o valor zero no caso contrario.

Forstner considerou que teoricamente € de esperar na primeira regres-
sao (alteracao de A para B) um sinal positivo e significativo para a variavel
IP, reflectindo a importancia das novas tecnologias na aguisigao de vantagens
comparativas temporarias nas primeiras fases da vida do produto. Na segunda
regressao seria de esperar um sinal negativo e significativo para a variavel
H/L: as indlstrias menos intensivas em capital humano deslocam-se para paises
menos desenvolvidos.

Forstner definiu as variaveis do seguinte modo:.

IP = diferenga para 1963 (primeiro ano considerado na sua analise "cross-coun-
try") do ano de langamento do produto;

W, ~ . . .
H. = 1 - w . Li’ ou seja, a medida de estogue de Branson e Monoyios, 1977,

0,7
(ver ponto 9:2.1);

DP = SX) em que G & o desvio padrao dos valores unitarios de exportagao para

X

diferentes paises e X € o valor unitario médio de exportacao.

Para o nosso modelo a primeira dificuldade esta em definir a variavel
IP. Uma solugao é a do inquérito as empresas mais antigas do sector.

Quanto a variavel H/L consideramos duas hipoteses: (i) a medida de
estoque de Branson e Monoyios ou seja Wi - W . A questao a aprofundar & saber

U"

qual a taxa de desconto a utilizar, pois, Branson e Monoyios nao explicam por-

que utilizam a taxa de 10%. (ii) a medida de fluxo de Balassa (1978), ou seja,
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o salario médio na indistria, wi.

Quanto a variavel DP consideramos as exportacoes para os paises da CEE
por absorverem a maior parte das nossas exportacoes.

0 modelo seria entao:

Y, =by + by IP, 4+ b, (H/L), + by OP, + U, (1
em que Y é uma variavel dummy e i designa a indlstria que mudou de grupo.

Uma especificacao mais completa e que melhorara a bondade do ajusta-

mento podera incluir a variavel intensidade em capital fisico (K/L) e dividir
o estoque de capital humano em dois, conforme Stern e Maskus, 1981, (Ver ponto
'9.2.1, equagao 9). Assim tinhamos:

Y; = by + by IP, 4+ b, (H/L)1i + by (H/L)21 + b,DP, + bS(K/L)i

+ U. (2)
i
em que (H/L)1camneamkﬂia. os profissionais semi-qualificados, os profissionais
nao qualificados, e os praticantes e aprendizes (Classes 6,7 e 8 do Inquérito

aos Nivels de QUaiificgggb do Ministério do Trabalho) e (H/L)2 corpreenderia os

quadros superiores, os quadros médios, os encarregados e chefes de equipa, os
profissionais altamente qualificados e os profissionais qualificados (classes
1a5).

A analise deste primeiro modelo nas suas duas variantes deve ser com-
pletada com a resposta a seguinte gquestao: quando uma indistria passa dc grupo
A para o grupo B ou do grupc B para o grupo C isso e favoravel ou desfavoravel
do ponto de vista da especializacao do pais?

A resposta depende da posicao em que nos colocamos na analise das es-
truturas industriais: ou defendemos uma estrategia de especializacao indus-
trial passiva de adaptacao a teoria das vantagens comparativas (dotagao de _
factores) ou adaptamos uma estratégia voluntarista, intervencionista, de pre- %
ferencia por uma determinada estrutura industrial - embora tendo em conta as |
limitagoes impostas pela dotacao de factores do pals, pela actual especializagao
internacional, pela restricao da Balanga de Pagamentos em geral e da Balanga
de Pagamentos Tecnologicos em particular.

A estratégia de especializacao activa, na linha de Lafay, e defendida

por Rodrigues, Ribeiro e Fernandes (1)e por Constancio, Pimpao e Carvalho (2).

(1)E.Rodrigues, J.Ribeiro, e L.Fernandes, A Especializagaoc de Portugal em Ques
tao, Banco de Fomento Nacional, 1983, pp.623.

(Z)M.Constancio, A.Pimpao e R.Carvalho, Uma Estratégia para a Industrializagao
Portuguesa, Instituto de Estudos para o Desenvolvimento, 1984, pp.168.
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Rendeiro (1) considera, também, que € necessario "assistir" o funcionamentc do
mercado, estimular o desenvolvimento acelerado do nicleo de empresas saudaveis
utilizadoras de capital humano (Pdlos de Competitividade), numa estrategia
industrial agressiva (p.216).

Assim, em resposta a questao,a estratégia passiva aceitara as altera-
coes como beneficas pois correspondem a optimizagao dos recursos a nivel in-
ternacional. A estratégia activa analisara a alteragao nas vantagens comparati-
vas a luz dos objectivos de desenvolvimento que pretende alcangar.

Quanto a nos a analise das vantagens comparativas e das determinantes
da sua alteracao deve servir de suporte a definigao da politica industrial e
enquadrada numa estratégia de desenvolvimento economico e social. As questoes
que se levantam sac as sequintes: (i) até que ponto estao as empresas dispos-
tasa assumir os objectivos de uma estrategia voluntarista; (ii) que mecanismos
deve utilizar o Estado para influenciar as empresas no sentido de uma estrutura
industrial preferida; (iii) qual a capacidade e disponibilidade das empresas
para aumentarem as despesas com as actividades de invesigagcao e desenvolvimen-
to .

No prefacio ao livro de Maria Constancio et.al., Joao Cravinho consi-
dera que a estratégia industrial deve basear-se "no (nico factor que podera
garantir o futuro do pais, o trabalho inteligente e qualificado" e que o pro-
blema central da industrializacao portuguesa "e o do déficit de iniciativa em-

presarial™ (p.11) (2).
Madelo II

0 método que vamos utilizar e semclhante ao utilizado por Stern e Mas-
kus (3) que analisaram as determinantes da estrutura do comércio dos Estados
Unidos durante o periodo 1958-76 testando depois a mudanga ou nao dos coefi-

cientes de regressao entre 1958 e 1976. No entanto eles inferem erradamente

(1)J.Rendeiro, Estratégia Industrial na Integragao Furopeia, Banco de Fomento
Nacional, 1984, pp.235.

(2)Assim uma forma de ter uma melhor especificacac dos modelos de vantagens
comparativas é incluir a variavel explicativa "deficit de inciativa empresa-
rial" que poderia ser aproximada pelo '"saldo fisiologico" das empresas em cada
sector (nimero de empresas criadas - o numerc de empresas fechadas e em si-
tuagao dificil) ou ainda pela percentagem das empresas criadas no sector que
utilizam as Gltimas inovagoes tecnologicas-

(3)R.Stern and K.Maskus, "Detrminants of the Structure of U.S.Foreign Trade,
1958-76", Journal of International Economics, vol.11, 1981, pp.207-224.
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(ver ponto 8.2.1) a alteragao da abundancia relativa de factores a partir da
alteragao dos coeficientes (em sinal e valor absoluto).

Para ultrapassar a incorrecgao de Stern e Maskus nos vamos considerar:
(i) qua a alteragao dos coeficientes de regressao pode indiciar alteragao na
abundancia relativa de factores; (ii) que esse indicio deve ser confirmado
através da analise do conteldo de factores do comércio e compara-lo com o con-
teldo de factores do consumo ou da produgao, conforme o método de Leamer (Ver
ponto 8.1) para inferir a abundancia de factores do pais.

Quanto a base teorica do modelo seguimos a corrente neofactorial e a
especificagdo é a indicada pela equagao (8) do capitulo 9.

T, (0uI) = by + by (KA), + by L. + «o +b L+ U (3)
sendo Nos niveis de qualificagao do trabalho.

Quando ao dominio do modelo: como se trata de uma analise "cross-co-
mmodity" podemos fazer regressoes para varios anos espagados no tempo -
por exemplo 1969, 1978 e 1986 - ou seqguir o metodo de Courakis e Moura Roque e
estimar um modelo misto mantendo os mesmos periodos do modelo I, 1969-1973 e
1982-1986.

0 passo sequinte € analisar se houve ou nao permanencia dos coeficien-
tes de regressao e em que sentido evoluiu cada um.

0 Gltimo passo consiste em calcular o conteldo em trabalho do comércio
para os n niveis de qualificagao considerados e confronta-los com o mesmo con-
teddo para a produgao ou para o consumo de molde a inferir a abundancia rela-
tiva de factores do pais.

Vellas (1) desenvolve uma metodologia que permite o calculo do contel-
do directoc & indirectc do trabalho (nos varios niveis de qualificacao) contido
nas exportagoes e nas produgdes substitutivas de importagoes (calculo do equi-
valente-trabalhc do comércio externo) a partir da matriz inversa de Leontief e
dos coeficientes directos de trabalho (Ver ponto ~9.2.3)

Esta via de analise dinamica das vantagens comparativas proposto por
Vellas foi ja aplicada a Portugal por Freire de Sousa (2) para seis niveis de
qualificagao considerandoc nao s0 o comércio global como a analise das relacoes
bilaterais. Pensamos que e neste sentido que a analise neofactorial se deve

aprofundar tendo em vista uma maior desagregacao dos niveis de qualificagao e

(1)F.Vellas, Echange International et Qualification du Travail, Economica,
1981, pp.261.

(2)R.Freire de Sousa, "Qualificagao do Trabalho e Estrutura do Comércio Exter-
no Portugues", Comunicacgao a 22 conferencia Nacional de Economistas, 1984,
(mimeo).

|
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. ’ . ~ 4 4 .
e considerando o comercioc com trés grandes grupos de palses - com palses mais
. 4 4 . 4
desenvolvidos, com paises com o mesmo nivel de desenvolvimento e com paises me
. ’ - o . ~ 4
nos desenvolvidos - alem da analise. bilateral em relagao a certos paises, co-

mo por exemplo os paises da CEE e particularmente a Espanha.
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CONCLUSOES E PERSPECTIVAS DE TRABALHO

Na primeira parte,dedicada a Analise Tradicional do Comércio Interna-

cional, destacamos:

1 - A diferenga entre os modelos de Ricardo e de Heckscher-Ohlin, por um lado,
e entre o modelo de Heckscher-Ohlin e o modelo dos factores especificos, por
outro.

Assim, nc modelo Ricardiano o comercio tem origem na diferenca das
fungoes de producao para o mesmo bem nos diferentes paises ao passo que no mo-
delo de Heckscher-Ohlin e a diferenca nas dotacoes relativas de factores dos
paisesuque explica o comercio.

0 modelo de Heckscher-Ohlin & um modelo de equilibrio geral de longo
prazo ao passo que o modelo dos facfores especificos é um modelo de equilibrio
geral de curto prazo que considera a imobilidade interna temporaria de deter-
minados factores produtivos, especificos as industrias.

Por isso a validade dos teoremas de igualizagao dos pregos dos facto-
res, de Stolper-Samuelson e de Rybczynski sofre algumas limitagoes no quadro
do modelo de factores'especificos.

Quanto ao teorema de igualizacao dos precos dos factores, embora o co-
mercio leve a uma reducado nas diferencas dos precos dos factores entre os pai-
ses nao se verifica a igualizagao como no modelo de Heckscher-Ohlin : no mode-
lo de factores especificos os precos dos factores nao sao independentes da
dotagao relativa de factores.

0 teorema de Stolper-Samuelson estabelece que, para dotagoes constantes
dos factores, o aumento do prego de um bem leva ao aumento da remuneragao real
do factor utilizado intensivamente na sua produgac e a uma diminuigéo da remu-
neragao real do (s) outro (s) factor (es). O teorema é uma consequencia do

efeito de magnificagao - de Jones: a alteracao dos precos dos bens le-

va a uma alteracao mais do que proporcional dos pregos dos factores de molde
que, pelo menos, a remuneracao real de um factor sobe em termos dos pregos de
todos os bens e a remuneragao real de, pelo menos, um factor diminui em termos
dos pregos de todos os bens.

No modelo de Heckscher-Ohlin verifica-se o efeito de magnificagao de
Jones e o teorema de Stolper-Samuelson e ambos sao independentes da elastici-
dade de substituigao entre os factores. No modelo de factores especificos a
alteracao dos pregos dos bens altera a remuneracac real dos factores especifi-

cos segundo o efeito de magnificacao de Jones. No entanto, e ac contrario do




- 203 -

que sucede no modelo de Heckscher-Ohlin, este efeito nao depende so das dife-
rencas nas intensidades factoriais das indistrias: ele depende, também, da
elasticidade de substituigao dos factores. Por outro lado, nao podemos afirmar
que se verifica o teorema de Stolper-Samuelson porque na mesma industria pode
haver aumento da remuneragac real dos dois factores que ela utiliza (o especi-
fico e o movel), tudo dependendo dos bens consumidos pelo factor movel, o tra-
balho - resolugac do problema conhecido como a "ambiguidade neoclassica". S0
os factores especificos (que sao de indistrias diferentes) sao naturalmente
inimigos (as suas remuneragoes reais evoluem em sentidos opostos), pelo que no
ambito deste modelo é compreensivel a uniao temporaria dos detentores de capi-
tal e de trabalho numa indlstria especifica relativamente as medidas de poli-
tica comercial.

Quanto ao efeito de magnificagao de Jones - a alteragao da oferta

de factores leva a uma alteragao mais que proporcional da oferta dos produtos
de molde que, pelo menos, a produgao de um bem aumenta e a de outro diminui
mais que proporcionalmente - que se verifica no modelo de Heckscher-Ohlin,te-
mos de distinguir entre a oferta dos factores especificos e a oferta do factor
movel. Assim, para o factor movel (geralmente considera-se o trabalho) o au-
mento da sua oferta aumenta sempre a produgac nos dois sectores, considerando
que os pregos dos bens se mantem constantes. Saber qual a indistria que aumen-
ta mais a produgao depende das intensidades factorias e da elasticidade da
procura de trabalho em relagao ao seu produto marginal (e esta por sua vez de-
pende da elasticidade de substituigao entre os factores). Relativamente ao
factor movel nao existe, pois, efeito de magnificagao. Quanto aos factores es-
pecificos o aumento na sua oferta aumenta a produgao do bem da indistria que o
utiliza e diminui a produgdc do bem daoutra indistria (que utiliza o outre

factor especifico) embora menos que proporcionalmente: nao ha efeito de magni-

ficagao.

Quanto ao teorema de Rybczynski (que € uma aplicagao do efeito de
magnificagao ) - que nos diz que para pregos constantes dos bens o aumento
na dotagac de um factor leva ao aumento da produgao do bem que o utiliza in-
tensivamente e a diminuicao da producao do (s) outro (s) bem (s) - ele nao se
aplica ao factor movel e em relacao aos factores especificos ele so se aplica
se considerarmos variagoes absolutas, conforme versao do proprio Rybczynski, e

nao variagoes proporcionais (elasticidades), conforme e geralmente apresentado.
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2 - A importancia da relagao de dualidade entre os teoremas de Stolper-Samuel-
son e Rybczynski: se se quizer estudar o efeito da imposigao de um direito
aduaneiro sobre a repartigao . funcional do rendimento, por exemplo, tanto
pademos formular o problema em termos de teorema de Stolper-Samuelson (proble-
ma primal) como em termos do teorema de Rybezynski (problema dual), conforme
0s dados disponiveis e a facilidade de estimagao econometrica.

3 - A importancia da técnica da dualidade na analise dos teoremas relacionados
com pregos - teoremas de igualizagao dos pregos dos factores e de Stolper-Sa-
muelson. Como referimos no Anexo I esta tecnica traz miltiplas vantagens para
os estudos econometricos de que é exemplo a utilizagdo crescente da funcao de
custo Translog.

4 ~ A generalizagao do teorema de Heckscher-Ohlin nas suas duas versoes: a ver-

sao "commodity" (um pais exporta os bens que utilizam intensivamente os facto-

res relativamente abundantes e importa os bens que utilizam intensivamente os
factores relativamente escassos nesse pais) e a versao '"conteldo de factores"
(umpais exparta os servigos dos seus factores relativamente abundantes e importa os relativanerite escassos)
A primeira generalizagao da versao "commodity" foi feita por Jones
(1956) para n bens 2 factores e 2 paises e € conhecida pela versao em cadeia:
a ordenagao dos bens segundo os racios capital-trabalho duplicaria a ordena-
cao segundo os precos relativos autarcicos (vantagem comparativa) de molde que
as exportagoes do pais abundante em capital seriam todas capital-intensivas
relativamente a todas as suas importagoes. As condigoes da procura determina-
riam o ponto onde a cadeia era cortada: de um lado ficavam as exportacoes e do
outro as importagoes de cada pais. ?
Bhagwati (1972) demonstrou que a versao em cadeia nao era valida para
a hipotese de iqualizaga@o dos precos dos factores e Deardorff (1979) demons-
trou geometricamente a sua validade para a hipotese de nao igualizagao dos
pregos dos factores.
A generalizagao da versao em cadeia para n paises, feita por Baldwin
(1979) e Deardorff (1979) sd é valida sob a hipotese de nao igualizagao dos
pregos dos factores e numa perspectiva bilateral: fora deste quadro o pais
pode importar tanto produtos mais capital-intensivos (oriundos de paises mais
abundantes em capital) como produtos mais trabalho-intensivos (oriundos de
paises mais abundantes em trabalho).
Em 1982, Deardorff fez a generalizacao da versao ""commoaity", para qualquer
numero de bens, factores e paises com e sem igualizacao dos precos dos factores, com

base na Lei da Vantagem Comparativa em termosde correlagao entre diferenga

de pregos autarcicos e exportagoes liquidas. Utilizando o con-
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ceito de covariancia entre trés variaveis (exportagoes liquidas, intensidade
factorial e abundancia de factores) provou que em média os paises tendem a ex-
portar os bens que utilizam intensivamente os seus factores realtivamente abun-
dantes: O teorema, na sua versao "commodity" so era generalizavel numa versao
fraca.

Como Vanek (1968) aponta, o grande problema da generalizagao do teore-
ma esta na dificuldade em definir a intensidade factorial relativa quando se
considera mais de dois factores. A solugao dada por Vanek e Melvin (1968) pensa
o comércio em termos de troca de capacidade produtiva: os bens sao o envelope
dos factores e a analise é conduzida em termos de conteido de factores do co-
mércio e nao de estrutura do comércio dos bens (ainda que esta sirva de envo-
lucro). Assim, a partir da igualdade fundamental de Vanek entre exportagoes
liquidas de factores e excesso de oferta de factores (AT = E - s Ew) prova-se

para o caso de n bens, n factores e 2 paises: ( o pais e o resto do mundo) que

um pais € exportador liquido dos servigos dos seus factores relativamente abun-

dantes e um importador liquido dos servigos dos seus factores relativamente
escassos. Esta versao do teorema nao permite afirmar que os produtos exportados
por um pais abundante em trabalho s@o todos trabalho-intensivos: so em termos
agregados e nao individuais podemos fazer tal afirmagao.

Prova-se, tambem, que ordenar o vector AT ou E - s Ew por ordem decres-
cente de grandeza (os sinais positivos correspondem a exportagoes liquidas dos
factores e os negativos a importagoes liquidas) é o mesmo que ordenar E/EW por
ordem decrescenteyde forma que aos sinais positivos do vector AT (AiT > 0,
com i = 1,...,m) correspondem £ yg(1)e@os sinais negativos de AT (AjT < a,

W
com j = msl,..., m) correspondem E__< s (Ej ¢ s «~Como s e uma media ponderada
W Ew.
da abundancia relativa de todos os factores e e igual ao peso que o produto
nacional do pais tem no produto mundial ( s = Y/Yw) o criteério de abundancia
factorial associado ao modelo de Vanek estabelece que se Ei 5 s entao o pais
Ewi

e relativamente abundante no factor i. Como se demonstra na III Parte, este
critério tem subjacente a hipotese de comércio equilibrado ou de desequilibrio
suficientemente pequeno.

Melvin demonstrou a versao "conteldo de factores" para um modelo com 2

factores e 3 bens. Como € sempre possivel calcular AT o modelo € generalizavel

(1) E,
o2

wi
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para qualquer nimero de bens e factores. Bertrand (1972) generalizou o modelo
de Vanek para a hipotese de nao igualizagao dos pregos dos factores utilizando
a definigao economica de abundancia factorial e Brecher e Choudri (1982) fi-
zeram o mesmo, geometricamente, utilizando a definigao fisica. Horiba (1974)
fez a generalizacao para n paises sob hipotese de iqualizagao dos pregos dos
factores. Leamer (1980,1984) e Leamer e Bowen (1981) teém aplicado o modelo de
Vanek no sentido da resolugao do paradoxe de Leontief - definigao de novos cri
terios de abundancia factorial - e de critica aos estudos econométricos que
inferem a abundancia factorial a partir dos sinais dos coeficientes de re-

gressao.

Na sequnda parte, dedicada ao paradoxo de Leontief e as Teorias Alter-

nativas a Teoria de Heckscher-Ohlin-Samuelson, destacamos:

1 - As varias explicagdes dadas ao paradoxo de Leontief (os Estados Unidos con
siderado um pais abundante em capifal tinham as suas exportagoes trabalho-in-
tensivas relativamente as suas importagoes) e que foram em sintese: (i) a dada
pelo proprio Leontief e sequndo a qual aeficiéncia dos trabalhadores ameri-
canos era tripla da dos estrangeiros; (ii) a considerada por Baldwin (1971) e
que justifica o péradoxo pela inclusao das industrias de recursos naturais,
capital-intensivos nos Estados Unidos; (iii) a dada por Jones (1956) e que poe
em causa a hipotese de mapa de indiferenca homotético; (iv) a dada por Minhas
(1962) que explica o. paradoxo pelo fenomeno da reversibilidade das intensidades
factoriais que a fungao de produgac CES possibilita ( para determinados pregos
relativos dos factores um bem e capital-intensivo e para outros pregos € tra-
balho-intensivo); (v) a dada por Leamer (1980) gue atribui o paradoxo ao pro-
prio critério de Leontieffocritéric so se aplicava se os Estados Unidos fossem
exportadores liquidos de um dos factores e importadores liquidos do outro
factor o que nao era o caso, pois eram exportadores liquidos de ambos os facto
res). O critério desenvolvido por Leamer compara a intensidade factorial das
exportagoes liquidas com a do consumo e o paradoxo € eliminado. No entanto
Brecher e Choudri (1982) demonstraram que o critério de Leamer, baseado no mo-
delo de Vanek, implicava que o consumo por trabalhador fosse menor nos Esta-
dos Unidos do que no resto do mundo, o que nao era o caso. Invalidavam as-
-sim a conclusao de Leamer e o paradoxo continuava; (vi) a dada por Tatemoto e
Ichimura (1959).Seqguindo uma sugestao de Leontief de analise bilateral, os au-
tores chegaram a conclusao que a intensidade capitalistica das exportagoes do
Japao para os Estados Unidos era muito superior a encontrada para o total das
suas exportagoes. Assim o teste do teorema de Heckscher-Ohlin devia ser feito

bilateralmente considerando que o Japao ocupava um lugar intermédio de desen-
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volvimento: tinha vantagens comparativas na exportagao de produtos trabalho-

» . I'd . . .
-intensivos para os palses desenvolvidos e tinha vantagens comparativas na ex
portacao de produtos capital-intensivos para os paises subdesenvolvidos.

2 - A maioria dos estudos concluiem que o paradoxo de Leontief nao & um caso
particular dos Estados Unidos mas um lugar-comum.
3 - Em reacgao ao paradoxo de Leontief e as limitagoes do modelo de Hekescher-

-Dhlin surgiram duas teorias. A teoria neofactorial defende a Lei da proporgao

e da dotagao de factores, mas considera um terceiro factor produtivo: o Capi-
tal Humano. Assim a hipotese de homogeneidade .dos factores & posta em causa ao
admitir-se a nao homcgeneidade do factor trabalho. Esta nao-homogeneidade pode
ser expressa de duas formas: uma, seguida por Branson e Monoyios (1977) e por
Stern e Maskus (1981) considera além do trabalho o estoque de Capital Humano,
definido como diferenga actualizada entre o salario médio em cada indistria e
o salario médio do trabalhador naoqualificado.; a outra, seguida por Waehrer
(1968) divide o trabalho em trabalhondo qualificado e trabalho qualificado.
Leontief (1956) e Baldwin (1979) consideraram ainda varias categorias de tra -
balho qualificado: o trabalho qualificado também nao & homogeneo.

Outra questao e saber se o Capital Fisico e o Capital Humano devem ser
agregadosou nao. Balassa (1978) considera o raciocapital-trabalho global, mas
a maioria dos autores nos estudos econométricos apresenta duas variaveis inde-
pendentes.

A teoria neotecnologica poe em causa a teoria de Heckscher-Ohlin. As

vantagens comparativas sao essencialmente determinadas pela inovagao materiali-

zada em novos produtos com elevada elasticidade-rendimento da procura (teoria
do hiato tecnologico e do ciclo do produto), pelas economias de escala e pela
diferenciagao de produtos e naoc pelos custos relativos autarcicos ligados a
abundancia relativa de factores. Uma distingao importante € feita entre bens
Ricardianos (intensivos na utilizagao dos recursos naturais), Bens Heckscher-
-Ohlin (bens que utilizam uma tecnologia estandardizada) e Bens Ciclo do Produ
to (bens que utilizam uma tecnologia moderna, ligada as actividades de I&D e
requerendo pessoal altamente qualificado,nao disponivel em todos os paises). As
vantagens comparativas nos bens Ricardianos sao determinandas pela dotagao natu
ral dos paises em recursos naturais. As vantagens comparativas dos bens Heckscher
~0hlin residem na diferente dotacdo relativa de factores dos paises. As vanta-

gens comparativas nos bens Ciclo do produto residem nos esforcos de inovagao me-




~ 208 -

didos pelas despesas em Investigagao e Desenvolvimento ou pela proporgao de
cientistas e engenheiros no total do emprego de uma indistria. Na fase final do
ciclo de vida do produto estes seriam produzidos de forma estandardizada, ou
seja, seriam bens Heckscher-Ohlin. Hirsch (1975) fez ainda uma distingao entre
bens Ciclo do Produto maduros (estandardizados) intensivos em capital e bens
Ciclo do produto maduros (estandardizados) intensivos em trabalho. Estes Glti-
mos podiam ser produzidos nos paises em vias de desenvolvimento.

Qutra teoria alternativa a teoria de Hsckscher-Ohlin e a que defende

a adaptagao da estrutura produtiva a din8mica da procura mundial e interna.

Lafay preconiza a especializagao em produtos de procura mundial progressiva e a

importagao de produtos regressivos. Esta estratégia € baseada na distingao entre com

petitividade global, relacionada com o nivel dos pregos e a politica :monetaria, e
copetitividade estrutural, relacionada com a adaptagao da estrutura produtiva a
evolugao da procura mundial. Uma estratégia de especializagao activa deve desen
volver os segmentos produtivos ("creneaux") mais dindmicos criando polas de com-
petitividade na cadeia produtiva. 0 sector fundamental na estratégia de Lafay é
o de bens de equipamento portador de normas de produgao, que sao directamente
produtivgs e permitem o avanco e difusao tecnologicos. Malaussena de Perno con-
corda com a estratégia de Lafay so que atribui o papel director a procura in-
terna.

A especializagao intrasectorial nao pode ser explicada pela teoria de

Heckscher-0hlin pois o comércic de produtos da mesma indistria verifica-se en-
tre paises com dotacoes relativas de factores semelhantes. Inexplicavel, a luz
da teoria de Heckscher-Ohlin, seria o facto deste tipo de comércio de produtos
semelhantes vir a ter um peso crescente mesmo entre paises com niveis de desen-
volvimento muito diferentes, conforme conclusao de Grubel e Lloyd (1975). Isso
contrariava, tambem, a explicagao dada por Balassa (1966) da especializagac in-
tra-produto ser uma caracteristica dos paises desenvolvidos, com dotagoes de
factores semelhantes, em consequéncia da redugao dos direitos alfandegarios no
quadro da Uniao Aduaneira: a especializagao intrasectorial seria um indicador
do grau de liberdade do comércio.

Segundo Krugman (1979) o modelo de concorréncia monopolistica com eco-
nomias de escala internas a empresae o adequado para explicar a especializagao

intrasectorial.
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Nao ha um unico indicador de especializagao intrasectorial ou intrapro-

duto e a tendéncia € para os considerar comnlementares e nao exclusivos.
4 - A analise dinamica de Forstner da vantagem comparativa com base na teoria

do ciclo do produtc#que vai servir de base a um das modelos que apresentamos

no Capitulo 10. U metodo consiste
em dividir as indistrias em trés grupos de acordo com a correlagdo entre van-
tagem comparativa e valor acrescentado per capita em cada indistria e explicar

as alteragoes de grupo, ao longo do tempo, com base nas variaveis idade do pro-

duto , intensidade em capital humano e diferenciagao de produtaes.

Nes autras analises dindmicas destacamos um ponto comum: a aceitagao do Teorema
de Heckscher-0Ohlin na explicagao da vantagem comparativa de curto prazo e como
base para a vantagem comparativa de longo prazo. Supera-se a teoria tradicional
sem a negar. .E a posicao de Malaussena de Perno.

Como integrar as varias analises num (nico modelo dinadmico? Parece-nos
necessaria a formulagao de um modelo completo com varias equagoes, cada uma re-
flectindo a contribuicdo de uma determinada analise teorica. A questao e evi-

tar o ecletismo e dar coeréncia ao modelo.

Na terceira parte dedicada as Questoes Metodoldgicas dos Testes Emp{ri
cos, salientamos:
1 - A preocupacgao de reportar cada teste a respectiva versao do modelc de
Heckscher-0Ohlin - versao "commodity" e versao conteido de factores - e diferen-
ciar a explicagao da estrutura do comércio. a partir das intensidades factoriais
dos produtos (regressao “cross—cbmmodity“) da explicacao da estrutura do comer-
cio a partir das dotagOes de factores dos paises (regressao '"cross-country').
2 - 0 objectivo de identificar nos estudos recentes cada modelo econométrica
com a teoria neofactorial ou com a teoria neotecnologica e o ecletismo ou au-
séncia de base tedrica de muitos dos estudos. Dentro deste objectivo a nassa
preocupagao consistiu em escolher a melhor variavel para exprimir as vantagens
comparativas (variavel explicada) e as variaveis explicativas teoricamente cor-
rectas, bem como os varios problemas econometricos que a estimagao levanta.
3 - No capitulo 10 apresentamos dois tipos de modelos com algumas variantes que
constituem a base para uma analise dinamica da alteracao do padrao de comércio
em Portugal.

Recolher dados, estimar esses modelos, confrontar os resultados com os
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obtidos por outros estudiosos da estrutura do nosso comercio - como Courakis,
Moura Roque, Rendeira, Freire de Sousa, grupo do GEBEI entre outros - e o nosso
projecto. Esta dissertagac € a base teorica minima para esse segundo passo.

Recentemente tivemos acesso ao livro de Kirsty Hughes, Exports and Techno

logy. Ele apresenta a especificagao de uma equagao de I&D e a sua explicagao a
partir de variaveis como: racio de Exportagoes - Output, Indice de Concentra-

gao das Vendas, racio Investimento - Estoque de Capital (média de 2 anos), Per-
centagem das vendas das firmas estrangeiras no total das vendas, Crescimento do
PIB no periodo em analise. E uma boa pista para a especificagao e estimagao de

uma equagao semelhante para Portugal.




ANEXQS
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Anexc I - Breves consideragoes sobre a teoria da dualidade

0 teorema da dualidade de Shephard {1), ou de Samuelson- Shephard. se-

gundo Diewert (2), estsbelece que se a fungao de produgao, f(x) com x = (x1,
- xn) satisfaz as propriedades habituais de uma fungao de produgao neoclas-
sica (f (x) » 0 para todo o x > 0, € continua e é concava - 0 que se traduz
por isoquantas convexas em relagao a origem - e € homogenea de grau um) - e a

fungao custo,

¢ (W,Q) = mip CWx : F (x) 2Q, x >0 5, com W = (W

X !
as seguintes propriedades:

17t Wn),satisfaz

- C (W,Q) é definida para todo oW > 0e Q > 0, e é continua, nao negativa e
homogénea de grau um em W;

- C (W,Q) é concava em relagac aos pregos dos factores, W3

- C (W,Q) é nao decrescente em Q,

entao as duas fungoes sao duais, no sentido de que podem ser derivadas uma a
partir da outra (3).

Devido a propriedade de homogeneidade linear, que possibilita rendi-
mentos constantes a escala, a fungao de custo minimo total, ou simplesmente
fungao custo, pode assumir a seqguinte formas:

C W,d) =Qc (W) (4), come (W) = C (W,1) gozando de todas as pro-
priedades da fungao C (W,Q).

A funcao c (W) da-se o nome de funcao de custo unitério - da-nos o

custo médio e marginal por unidade de produto. A fungao C (W,Q)/Q depende so-
mente dos precos dos factores e é independente do nivel de produgao.

Outro resultado é o lema de Shephard: a derivada parcial da fungac em
ordem ao preco do factor i da-nos a procura optima do factor, ou seja xi(W,Q):
OC (W,Q), o que pressupde que a fungao custo é diferenciavel. Em termos da fun-

oW

gao de custo unitario, ai(W) = 0c W) da-nos a escolha Optima dos coeficien-
oW,
i

(1)R.Shephard, Cost and Production Functions, Princeton: Princeton University
Press, 1953, e Theory of Cost and Production Functions, Princeton: Princeton
University Press, 1970, pp.308.

(2)W.Diewert, "Applications of Duality Theory", in M.D.Intriligator and D.A.
Kendrid( (eds.), Frontiers of Quantitative Economics, vol.III, North-Holland,
1974, pp.106-171.

(3)Cf., H.Uzawa, "Duality Principles in the Theory of Cost and Production"
International Economic Review,vol.5, 1964, pp.216-220

(G)C (W,Q) = mip {Wx: f (x) 2 Q, x = 0}
X X

{

z miQ iq !% : f (EQ = 1,-6 =0 ,comQ > DO
;ngﬁ Wa: f (a) 21, a o Of,(mma :%
=Q-C (W, 1)

=Q-c W)
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tes técnicos (1). As propriedades das fungoes de procura dos factores sao
determinadas pelas propriedades da fungdo custo: x;(W,Q) é homogénea de grau
zero em W e é nao negativa (2).

Temos, portanto, duas vias para derivar as fungoes de procura de
factores: ou através de um problema de minimizagao do custo sujeito a restri-
gao da fungao de produgao, utilizando a técnica de Lagrangeana T
. para a sua resolugao (a partir das condigoes de primeira ordem temos
F'1 = Wﬁ 3 em presenga. de uma fungao de produgao concreta obtemos as fungoes de
pr%cura]de factores e depois, por substituigao na fungao de custo total, a
fungao de custo minimo como fungao dos pregos dos factores e dn autput), ou
diferenciamos a fungao de custo e, devido ao Lema de Shephard, obtemos imedia-
tamente as fungoes da procura dos factores. A partir das fungoes de procura de
factores podemos chegar a fungao de produgao subjacente: fixando Q e fazendo
variar W obtemos um conjunto de pontos que corresponde a isoquanta.

0 teorema da dualidade veio demonstrar, assim, que se uma fungao f(x)
& linearmente homogénea, positiva e concava, também a fungao de custo unitario
dela derivada goza das mesmas propriedades e, portanto,a funcac de produgao
pode ser derivada a partir desta. No entanto, o que é importante salientar €
que a partir deste teorema nos nao necessitamos de uma fungao de produgao para
derivar a fungao custo: basta-nos postular uma determinada fungao custo que
preencha as propriedades (homogénea de grau um e concava nos pregos dos facto-
res, positiva) porque sabemos que lhe corresponde uma fungao de produgac bem
comportada. Como a solugao dada através da fungao de produgao é identica a da-
da atraves da fungao custo dual, qualquer uma das vias pode ser utilizada pa-
ra a representa cac do equilibrio na produgao e para a demonstragao dos teore-
mas ligados a estatica comparativa do modelo de produgaoc.

Os teoremas de iqualizagao dos pregos dos factores e o teorema de
Stolper-Samuelson cuidam da relagao entre pregos o que torna mais conveniente
trabalhar com a fungao custo do que com a funcao de produgao que assenta di-

rectamente na relagao entre quantidades.

(1)Note-se a semelhanga com as equagoes (3) e (4) do modelo de produgao preco-
nizado por Jones e que temos vindo a utilizar. O custo unitario WA com W =
(w,r) equivale ao custo unitario c (W) com W = [W1, WZ]' 0 coeficiente técnico

optimo que em Jones é considerado fungao dos pregos relativos dos factores a;=
= a; (W/r) é considerado na analise dual como igual a derivada parcial da fun—

gao de custo unitario, al(w) -oc My oW,
(2)Cf., A.Woodland, InteTnational Trade and Resource Allocation, North-Holland
1982, pp.30-31
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Outras vantagens apontadas a analise dual sao:
- facilita o processo teorico da dedugao e prova, particularmente a nivel de
estatica comparativa onde os calculos se tornam mais simples, embora a nao fa-
miliaridade com a técnica de analise possa constituir uma dificuldade inicial;
- facilita a estimagao econométrica dos parametros da fungao de producao, em
particular as elasticidades parciais de substituigao de Allen-Uzawa (1) entre
os factores i e j, Gij. Como

€ij = EEQ_ em que

£
eiJ DL:)in (W,Q) € a elasticidade da procura do factor i em relagao

ao prego do factor j, e 9: = WX (W,Q) e a parcela ou fracgao do custo do
’ RO i
3

factor j no custo total agregado na situagao optima de custo minimo, temos que

a elasticidade parcial de substituicgao, &ij’ é uma fungao linear dos coeficien

tes da fungao de custo, ou seja, € uma funcao linear do peso desses factores
na custo total.

A nivel da fungac de custo Translog (2) - forma generalizada da fungao
de produgao COBB-DOUGLAS muito utilizada nos estudos empiricos e que & adual da
fungao de produgao Translog - cuja especificacac € da forma, (3)

InC=Llna, + a LonwW, .~ 1 7 P Y. ioWw, Low,
0 P . 2 i=1 j=1 ol J

(1)H.Uzawa, "Production Functions with Constant Elasticities of Substitution",
Review of Economic Studies, vol.29, 1962, utilizou o teorema da dualidade de
Shephard para adaptar a definigao de elasticidade parcial de substituigao de
Allen (R.Allen, Analisis Matematico para Economistas, M.Aquila, 1968 (12 ed.
1938) p.497) a fungao de custo, tornando a sua estimagao mais simples.
(2) Translog e abreviatura de "Transcendental Logarithmic Production Function"
proposta por L.R.Christensen, D.W.Jorgenson and Lau "Conjugate Duality and the
Transcendental Logarithmic Production Function", Econometrica, vol.39, 1971,
pp.255-256, e desenvolvida pelos mesmos autores em "Transcendental Logarithmic
Production Frontiers", Review of Economics and Studies, vol.55, 1973, pp.28-45
e por E.Berndt and L.Christensen "The Internal Structure of Functional Rela-
tionships: Separability, Substitution and Aggregation", Review of Economic Stu-
dies, vol.40 (3), 1973, pp.403-410.

A fungao de pPOdLFaO Translog € uma fungao quadratica no logaritmo das va-
riaveis: n : 1 & n

\ 1 v
= . [ <L, _— 2 — L. [ . .
In Q = lnun+-oAln A + T ilnxi+ 5 YAA (Ln A)2+ 7 T=1 31 Yij lnxl lnxJ
+% Y.,Lnx. LnA, em que Q é o output, x, sao os inputs, A é o indice
e IAT 1 i
tecnoldgico e YlJ = "ji pela propriedade da simetria.

(3)Com pequenas diferencas encontram-se varias especificagoes.

Cf., P.Artus et C.Peyroux, "Fonctions de production avec facteur énergie: esti
matlons pour les grands pays de 1'0CDE", Annales de 1'INSEE, N244, 1981, pp. 3-39
M.D.Intriligator, Econometric Models, Techniques, and Applications, North-Hol-
land, 1978, p.284
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temos, aplicando a formula de elasticidade parcial de substituigao de Allen

desenvolvida por Uzawa,

2lnC
G . -1 = (aLnWifzﬁLnWj) 1 Y. . com

ij - + Al
obn T dLnC 0 g’j
OLnW LW,
7. i
i=0lnC = a;+ L . Y. LnW, (1)
dLn W, J= J J

Se aplicarmos a relagao estabelecida por Allen (2) entre a elasticida-
de da procura do factor i em relagao ao preco do factor j (elasticidade-prego

da procura cruzada) e a elasticidade parcial de substituigao chegamos a rela-

¢ao ja estabelecida: Gij =%ij .

» ‘9\] |
Como &, = wj xj (W,Q) e como a procura do factor j que permite minimizar
c (W,
o custo total é dado, devido ao Lema de Shephard, por x (W,Q) = oC (W,Q), te
OW.
J
mos:
7. = C (w )
f ,1 i 0 gc (M,Q)

65 =Jdln C (W,Q) , ou seja, a minimizagdo do custo de cada factor no

DLn Wj

custou total obtém-se calculando a elasticidadevdo custo total relativamente ao

prego do factor.

Por outro lado, como

J

G.. =oln i (W,@) oLn "
11 5Th wj 5Cn T (W q)’ °u seja, a elasticidade parcial de

de substituigao entre os factores i e j traduz avariagas - da procura do factor

i em resposta a variagao do custo total, quando se modifica o prego do factor

Je.

n* . - ~
(1) #i pode ser calculado, tambem, a partir da fungao de produgao Translog.

i = dLn Q =% + El 'Y x5 (ver especificagao da fungao de produgao Trans
oLn x; j=1 -

log na nota (2), pJTBcﬁ—nos os produtos marginais logaritmicos. Cf., E.Berndt
and L.Christensen, op.cit.
(2) R.Allen, op.cit., p.502
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Em termos de estimacao realcem-se ainda os sequintes pontos:

1) Devido a hipdtese de rendimentos constantes a escala e a condigcao de sime-
n

. 0 - ‘ .
tria '\i—£1 a; =1y 2}:1 Yij = 0, Yij = in,pcloqeepossivel obter os parametros de uma das

Bqliatoes & partir dos das outras equagdes e o nimero de . equagoes a estimer sera de n-1;
2) Como as variaveis explicativas sao os logaritmos dos pregos dos factores
nao se levantam os problemas de correlagao das variaveis explicativas com a
variavel residual, aleatoria, que se levantam quando as variaveis explicativas
sao as quantidades dos factores que sao variaveis endogenas e logo correlacio-
nadas com a variavel residual (situagao que surge quando se utiliza a fungao
da producgao);
3) A linearidade da fungao custo nos parametros permite utilizar o metado sim-
ples dos minimos quadrados;
4) No caso da fungao de produgao de Leontief que nao é diferenciavel, e dai a
impossibilidade de derivar as fungoes procura de factores a partir das condi-
goes de primeira ordem do problema de minimizacao do custo sujeito a restrigao
da fungao de produgao, a solugao foi dada por Diewert (1) através da fungao de
custo de Leontief generalizada.

 Dois conceitas estdo bastante relacionados com a fungao custo e sao u-

tilizados na analise dual: a fungao Lucro e a fungdo rendimento ou do produto

nacional.
0 comportamento da firma e caracterizado através da fungao lucro,
ﬂTP,W). Considera-se que a firma pretende maximizar o seu lucro, que e igual ao

rendimento, PQ, menos o custo, W.x, sujeita a restrigao tecnologica. O problema

seria,
T(P,W) = Max JPQ -Wx : fF(x) £Q, x,§ =0
Q,% |
e as condigoes de primeira ordem requereriam, O0f(x) = ﬂi
P

OX .
J

Ou seja, como a firma é€'price-taker’, o seu comportamento face aos mercados dos

produtos e dos factores € escolher as quantidades de factores e de produtos

que maximize o seu lucro. Por isso o problema pode ser dividido em duas partes:

uma, a da escolha da quantidade de factores optima que minimize o custo para

(1) W.E.Diewert, "An Application of the Shephard Duality Thearem: A Generali-
zed Leontief Production Function", Journal of Political Economy, vol.79,
1971, pp.481-507
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um dado nivel de produgac (analise tradicional pela funcao de producao) ou pa-
ra um dado nivel de produgao e do prego dos factores (analise dual pela funcao
custo), a outra, a da escolha do nivel de produgao que maximiza o lucro da fir
ma, definido como o renqimento menos o custo minimp. Temos assim:

)

C (W,Q) = Min {Wx : f (x) 2Q, x 20

\

X
(P,W) = Max " PQ -C w,3) : Q@ =0
Q
e as condigoes de primeira ordem dar-nos-ac, P = )C (W,Q) e as de segunda ordem

Q

DZCDéW,Q) > 0, ou seja, a maximizagao do lucro impoe que nao so o prego igua

le o custo marginal, mas que este seja crescente.

Como C (W,Q) = Q c(w) temos que quando c(W) > P o nivel optimo de
producao da firma é Q = 0 e quando c(W) = P, qualquer nivel de produgao fara
com que ¥ (P,W) = 0 (a solucdo é indeterminada). Quando c(w) < P, T(P,W)=on,
Dai a praferéncia pela fun¢§0 custo para a analise da firma ou sector.

A funcao rendimento, tambem designada fungao lucro restrita, R (P,x),

e utilizada pars caracterizar c sector de producao como um todo: dados os vecto-
res dos pregos dos produtos e das quantidades de factores primarios, trata-se
de escolher o nivel de produgao das diferentes firmas que maximize o valor da

producao, ou do produto nacional (se considerarmos os outputs liquidos). Assim

temos: . ﬂ
R (P,x) = Max ﬂ PQ : a(w)Q <x, Q@ >07% , ouna forma dual, .
Q { .
R(P,x) = Min{(Wx :cW) % P,W 50t
w ~

atendendo a que na solugao optima temos PQ = Wx: o produto nacional e igual ao
rendimento nacional.

A funcao custo dual a nivel da teoria da firma tem a sua equivalente a
nivel da teoria do consumidor: a fungao despesa, dual da fungao de utilidade.

Considerando a fungao de utilidade u(Q) como um indicador das preferén
cias do consumidorysendo . q - (Q1,...,Qn) o vector dos bens que o consumidor
pode adquirir e P = (P1""’Pn) o vector dos pregos desses bens, o problema da
maximizagao das preferéncias pode ser escrita da seguinte forma:

v (P,M);M:aax{ u(@) : PQ £ M, Q %0 °

em que V (P,M), a fungado de utilidade indirecta, é a solugao do problema e da-

-nos o maximo de utilidade que o consumidor pode obter dados o nivel de pregos




e o orgamento ou rendimento (M).

Assumindo que a fungao de utilidade u(Q) tem as mesmas propriedades da
fungao de produgao (é continua, nao negativa, clncava e crescente), entdo a
fungao dual, E (P,u) - que é a solugao do problema dual de minimizacao da des-
pesa para atingir aquele nivel de utilidade e dados os precos dos bens - € a
fungao despesa e tem as mesmas propriedades da fungao custo (e continua em P
para p > 0, & homogénea de grau um em P, cBncava em P e nao decrescente em P)
Do mesmo modo se aplica o lema de Shephard, dando-nos as derivadas parciais em
ordem aos pregos as fungoes de procura compensadas ou fungdes de procura de
Hicks . Formalizando temos:

E (P,u) = Min PG : u(Q) >u, Q@ 20 E , sendo Q"a solugdo dptima,
Q J

comum aos dois problemas.
| As fungoes da procura compensadas serao hy (P,u) = DEéP,u) para i = 1,
‘ i
..., nep >0, assumindo que a fungao despesa e diferenciavel.
As fungoes de procura de Hicks nac saoc observaveis, porque dependem do |
nivel de utilidade n3o observavel - para eliminar o efeito rendimento provoca-
do pela variagao dos precos, e nos dar so o efeito de substituigao, o consumi-
dor & compensado com um rendimento adicional que o mantenha no mesmo nivel de
utilidade.
Por outro lado, a fungao hi(P,u) tem as mesmas propriedades da fungao .
de procura de factores, X4 (W,Q) e, atendendo a hipotese de preferé&ncias homo-
teticas e de homogeneidade linear da funcao de utilidade, a fungao despesa po-
de assumir a forma,
E (P,u) =u - e(P), com e(P) = E (P,1)designando a fungao despesa uni-
taria. ' ' '
As fungoes de procura normais ou Marshallianas, Qi(P,M), sao observa-

veis e podem ser derivadas a partir da fungao de utilidade indirecta, utilizan-

do a identidade de Roy:
- | -~ OV(P,M)
a; (P,M) = __ 9%
oV (P,M)
oM
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As fungoes da procura Marshallianas podem ser assim calculadas ou a
partir das condigoes de primeira ordem do problema de maximizagao da fungao de
utilidade directa ou a partir da fungao de utlidade indirecta que funciona co-
mo fungao dual, tal como a fungao despesa. Isso é compreensivel porque ha uma
relagao inversa entre a fungao despesa e a fungao de utlidade indirecta e as
fungoes de procura Hicksianas e Marshallianas podem ser obtidas umas a partir

das outras (1).

(1) Cf., H.varian, Microeconomic Analysis, 2nd ed., New York - London, W.W.
Norton and Co., 1984, pp.136-137
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ANEXO II - O diagrama dos precos dos factores
Consideremos o bem Qj e a fungao de produgac Qj = f(x)sendo x =
(x1,...,xn) o vector dos inputs ou factores. Se dividirmos x por Qj te-

mos o vector a dos inputs por unidade de produto, ou vector dos coeficientes
1.

técnicos, com a = (a1,...,an) e f (a)
Se, como vimos no Anexo I , a funcao de producao f(x) for homogénea

de grau um, c6ncava e continua, a fungdo de custo dual, C(W, Q e a fungao

)
J ’

de custo unitario, c(w) =z min {wA : f(a) 21, a >0 i , sao homogeneas de

_____ a

grau um em w, cfncavas emw e continuas.

Por outro lado, devido ao lema de Shephard, a €#tdltha optima dos coefi-
cientes técnicos, considerados fungao dos pregos dos faétores, ¢ dada pelas de-
rivadas parciais da fungao de custo unitario, ou seja, a(w) = dc(w)/ O w.que
traduz a procura unitaria de factores. Em termos gerais a procura de factores
xw ,Q) = 0C(w,Q)/Ow.

Como c(w) = C(w,Q)/Q & o custo médio minimo e no minimo o custo medio

1 ac custa marginal, temos que c(w) nos da o custo marginal que em equi-

iniin
Lyua

(VRN

librio de concorréncias perfeita € igual ao preco. Como, ainda, a resolugao do
problema de minimizagao do custo por unidade de produto nos da a escolha opti-
ma dos coeficientes tecnicos que para diferentes valores dos pregos dos facto-
res permite minimizar o custo dessa unidade de produto temos que a isocusto ou
iSOprégo cj(w) = Pj nos da para o caso do modelo simpleé a dois factores, o lu
gar geometrico das diferentes combinagoes dos pregos dos factores para as quais
o custo unitario de produgdo e sempre minimo, ou paraas ‘quais o lucro extraor-
dinario € nulo (pois o custo marginal € igual ao prego). Matematicamente temos:
dc (Wi’ w,) = dc M1,%2) dw, + ac(M1,%2) dwy = 0

);
2
0 w1 D_w2

2c("1,"2)

dwy = - oWy = - 1 (w)
' BWT 2c"1,"2) 82 (w)
2,

. ~ I'e " -
Se considerarmos a fungao custo total minimo temos:
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DC(W1,w2,Q)
dw2 - oW, - 2 X (w1’w2’0>
dny acM1,%2,Q) X9 (W1, Y2,Q)

'awz

ou seja, a inclinagao da isoprego da-nos a intensidade factorial.

Note-se que a inclinagao da isoquanta é dada por:

dF(*1,%2)
dx2 = - X1 = - W,]
ax, 2F(*1,%2) W2
DX,

pelo que facilmente se vé a relagac dual entre a fungao de produgao e a fungao

custo e como a partir de uma se pode derivar a outra. Geometricamente temos:

Xy = K w'2 =T
X0
. Wo
\ R b N ¢ (w)=P;

8.} |

= JAN

K 8] -5 L = X4 0 "%L" W =W

(a) Isoquanta _ (b) Isoprego -

Figura 1: Relagao dual entre a fungao de produgao e a fungao custo

A medida que o ponto de equilibrio se desloca para a direita ao longo
da isoquanta, o ponto Wgs dual, desloca-se para a esquerda ao longo da isopre-
GO.

Isto é assim porque o movimento de Xg para a direita corresponde a
substituigao de capital por trabalho, ou seja, a utilizagao de técnicas mais
trabalho-intensivas com a consequente diminuicd@o da produtividade marginal do

trabalho e aumento da produtividade marginal do capital ( a taxa marginal de

substituigac técnica é decrescente, ou seja, TMSTk por L = - dK =z Produtivida-
T Produtivida-
L
de Marginal do Trabalho = w ), logo aumento de r/w ou diminuigao de w/r e des
de Marginal do Capital r

Tocamento de wg para a esquerda.
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A curvatura da isocusto tem uma relagao inversa com a curvatura da iso-
quanta. Utilizando a elasticidade de substituigao como indice de curvatura,

McFadden (1) demonstra que a elasticidade de substituigao GKQ,XO) = - dln(x:/

dln(wj/
Z_}él_ para Q@ = 1 e o indice de curvatura da fronteira dos pregos dos factores
/W1
(isopreco),
P (Qq, 'U) = -dln (w:/wl) para c(w) = 1, t&m uma relagao inver-

dln (xg/xg)

sa, cu seja, P (Q,wo) = Vd(Q,xO). Assim, uma isoquanta com elasticidade de subs-
tituigao unitaria (COBB-DOUGLAS) tem uma isoprego dual com um indice de curva-
tura unitario e sao geométricamente iguais. A Funcao linear cuja isoquanta tem
elasticidade de substituicao infinita, corresponde-lhe uma isoprego unitaria
com f (Q,WO) = 0, ou seja, uma curva em forma de "ele" igual a isoquanta da
fungao de produgao de Leontief. A isoquanta da fungao de produgao de Leontief
que tem elasticidade de substituigao nula, corresponde uma curva de custo uni-
tario com P(Q,w_ ) =2, ou seja, a fungdo custo & uma fungao linear em w.
Assim, quanto mais cavada, mais pronunciada,for a convexidade da isoquanta
(quanto menor a sua elasticidade de substituigao) menos pronunciada sera a cur-
vatura da curva de custo unitario.

Note~se que quando a fungao custo € linear quaisquer que sejam os pre-
gos relativos dos factores a . ihtensidade factorial & sempre a mesma. Como o
modelo neoclassico de base pressupoe como vimos, uma relagao monotona entre in-
tensidade factorial e pregos relativos dos factores, ou seja, ig = f (il) e

X4 Y2

crescente ( o aumento do prego relativo de um factor leva a adopgao de uma
tecnica menos intensiva nesse factor), isso leva, geralmente, a considerar cur-
vas de isoprego e nao rectas ( a fungao custo linear e, também, concava em w
porque é duplamente concava e convexa). A convexidade em relagao a origem re-
flecte os custos de oportunidade crescentes. Por outro lado, se consideramos o
pleno emprego de todos os factores, w sera estritamente positivo e a isoprego

nunca tocara os eixos.

(1) D.Mcfadden, "Cost, Revenue, and Profit Functions™ in M.Fuss and D.Mcfadden
(eds.), Production Economics: A Dual Approach to Theory and Applications,North-
-Holland, 1978, pp.3-109.
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Consideremos agora dois bens Q e QZ e as correspondentes curvas de
de isocusto ou isopreco c (r,w) = P, e c? (r,w) = P, com P, e P, constantes
representando o prego de uma unidade de Q e de Q respectivamentc Considere-
mos, também, a restrigao CJ(r w) > P, 91gn1F1cando que se cJ(r w) > PJ o bem
nao sera produzido. Desta forma como C (r,w) e ¢?(r,w) sao fungoes concavas e
crescentes nos pregos dos factores, cada restrigao define um conjunto convexo
e o conjunto admissivel resulta da intercepcao destes dois conjuntos, conforme

figura 2.

I‘O .......... -..'

C1:P1
wx = constante

"o
0 W
Figura 2 : Diagrama dos pregos dos factores

A curva AEB ~ ¢ a fronteira do conjunto admissivel, ou fronteira dos

precos dos factores para o conjunto da economia (neste caso dois sectores so).

0 ponto da interseccao E determina os pregos dos factores Ty:¥Wg (e logo o pre-
go relativo dos factores dado pela inclinagao do raio vector OE) para os quais
e possivel a producao dos dois bens aos pregos P,eP,.

Como para o conjunto da economia o problema que se poe e de minimizar
o custo total dos factores primarios, wx, (ou seja, encontrar um vector W que
minimize esta funcao custo total linear) considerando a restrigao do custo
unitario nao ser inferior ao prego, C"j(w) > Pj’ ou seja:

R(P,x)zmin{wx:cJ(w);Pj, w>0}
W

Certamente que ao ponto E sera tzngente uma paralela que representa a fungao

abjectivo.
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ANEXD III - Relacao entre os pregos relativos dos bens e dos factores e
entre os precos relativos dos factores e as proporgoes dos

factores: 0 diagrama de Lerner

Corsiderando que ha pleno emprego dos factores e que os pregos e a
fungao de produgao lhe sao impustos o problema para o produtor & escolher a
cembinagao ou proporgao optima dos factores de molde a maximizar a sua fungao
lucra, T= P.F (K,L) - (wL + K). As condigoes de primeira ordem para a ocor
réncia do maximo sao: (1)

OIAL = P. QF/OL) - W =0TDK = P. (AFAK) ~ ¢ = 0,

de onde se tira W = P. 9F/QL e r = P. 7F/dk, ou seja, o valor dos produtos mar- -

ginais dos factores iquala os seus pregos. Por outro lado w = EL-
rr"<
Considerando que a fungao de produgac de homogeneidade linear pode ser
representada por uma Unica isoquanta unitaria (2) e que a inclinagao desta e
dada por -dK = EL (3), que é igual a inclinagao da isocusto, temos a seguinte
dL k '

representagao geometrica do equilibrio:

K
A
\
C E Q=1
0 D B L

Figura 1 : Equilibrio na produgao

g

(1) Considera-se que a condigao de segunda crdem, J°J/ . Qzﬂ' () e
ol oK > QoK

azﬂ', DZ ¢ 0 se verifica tambem.

(2) Uma das progriedades da fungao homcgénea de grau um é a homoteticidade:
o mapa de produgac podeser tragado a partir de uma iscquanta unltarla porque
o raio vector cortara as 1qoquantqs em pontos de igual inclinagao, so dife-
rindo o nivel de produgac, que € medido pela distancia das isoquantas em rela—
gao a origem.
(3)Como ao longo de uma isoquanta o nivel de produgaoc e constante, pode-se de-
rivar a equagao de uma isoquanta a partir da fungao de produgac, considerando
4§ diferencial total igual a zero. Assim, df = &F.dk_+ oF d1 = 0. De onde se

tira. - 9K _QF/OL . Ac valor absoluto de dK/J{Rdé—SeiZEnome de taxa marginal
> dt T 2F/PK

de substituigao técnica ce K por L (TMSTK, ,L) que ¢ decrescente reflectindo

custos de oportunidade crescentes, o que e assegurado pela convexidade da

isoquanta em relagac'a origem




- 224 -

0 raio vector OE define o caminho de expansao em que se verifica a

igualdade TMST = - dK = FL = w , atendendo a que se mantem constante a pro-

K,L e Fv
- a fpoT
porgac de factores utilizada (K/L‘constante) e logo, mantém-se as produtivida-

des marginais dos factores (1).
Outra consequéncia importante da homogeneidade linear € a possibilidade

de aplicagao do teorema de EULER - a soma das derivadas parciais ponderadas

pelas quantidades dos factores e igual ao produto vezes o grau de homogeneida-

de - ou seja, oF K +_Q£; L = F (K,L). Do ponto de vista economico significa
oK oL

que o lucro extraordinario € nulo porque a remuneragac dos factores esgota o

produto. (A remuneragao dos factores e em termos reais, ou seja, W = Fﬂ er =
’ P P

= Fk)

Suponhamos agora a produgao das duas mercadorias. Para que haja equili-
brio é necessario haver um vector de precos w = (w,r) tal que cada inddstria
maximize o seu lucro. Podemos tragar duas isoquantas unitarias e uma isocusto
unitaria, AB, de molde a que esta seja tangente as duas isoquantas, conforme

' figura 2.

0] B L
Figura 2: Produgao de duas mercadorias numa situagao de equilibrio

A partir do mesmo diagrama vamos demonstrar a propriedade subjacente

ao teorema de Heckscher-Ohlin e ao teorema de igualizagao dos pregos dos facto

(1) Devido a propriedade..de homogeneidade linear temos F (bK,bL) = b1F(K,L).
Fazendo b = WL temos F (K/L, 1) = Q/L, ou seja Q = L f (k), com k = K/L. de on
de se tiradQ = f(k) - k f'(k) e dQ = f' (k)

L : oK

o/
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res, ou seja, a relagao univoca entre pregos dos factores e pregos dos bens.
Esta relagao é mediatizada através da relacao entre a intensidade factorial,
ou proporgao dos factores requerida em cada indistria (ki) e o prego relativo
dos factores ("/r): dKi/d(W/r) > 0 (1).

Isto € assim no caso de nao reversibilidade das intensidades facto-

riais. Consideremos a figura 3:

0 B D' D L
© 7. Figura 3: Diagrama de LERNER

Como vimos anteriormente P. F£ =We P.Fk =T, ldgo P = w/Fﬂ = r/F',
P = OA.r = OB.W (2). Como as duas isoquantas sao tangentes a mesma isocusto te

P
mos P1 = P2 e 1/P2 = 1.

Se tracarmos os raios vectores OF e OF, as suas inclinacoes dao-nos as
proporgoes de factores {intensidade capitalistica) requeridas para a produgac
de Q1 e QZ em equilibrio: sao as proporgoes de factores Optimas para aquele ni
vel dos precos relativos dos factores e a esse nivel o produto Q1 e capital-in
tensivo e QZ trabalho intensiva.
Suponhamos que Y/ diminui, o que e traduzido pela nova isocusto CD
com inclinagao inferior. Como o capital se torna mais caro relativamente ao

trabalho os produtores vao substitui-lo por trabalho, tornando-se ambos os

(1)Cf., M.Chacholiades, International Trade Theory and Policy, McGraw-Hill,
1978, pp.118-124 e Duc-Loi Phan, Le Commerce International, Economica, 1980
pp.25-28

(2) A partir do teorema de EULER temos L.F' + K.F) = Q, ou em termos da figu-

ra 1,_0D.F£ + OCFk = 1. Como OA = DE nos Ea a inclinagao comum da isocusto e

da isoquanta, temos DE = F! E?B~ b8 e Substituindo encontramos Fi =1 > Fk: 1
o8 F_L,K-DBFL 0 DA

DE
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os produtos menos capital-intensivos - o que se traduzpela passagem dos pontos
de tangéncia para E' e F' - mas continuando Q1 a ser capital-intensivo relati-
vamente a Qy. Nesta situagao nao se verifica o fenomeno da reversibilidade: pa-
ra todos os pregos relativos dos factores a classificacao das mercadorias se-
gundo a sua intensidade factorial e inequivoca.

Supondo que o nivel de produgao se mantém os pregos sao-nos dados ago-
ra por 0C.r = OD.w = P1 e OC' .r=0D".w = Pz, sendo agora P1/P2 2 1, ou seja,
0 prego do bem capital-intensivo subiu relativamente ao prego do bem trabalho-
-intensivo, verificando-se a relagac Unica e crescente entre “/w e P1/P2 (Neste
caso ky > kz).

0 processo que levou a alteracao dos precos relativos dos produtos pode
ser descrito da seguinte forma: guando "/r diminui osprodutores dese jam substi-
tuir capital por trabalho; esta procura adicional de trabalho so € satisfeita
se a producao do bem trabalho-intensivo, Qz, diminuir de forma a libertar as
unidades de trabalho necessarias, visto a oferta de factores ser inelastica,
par hipdtese. Em contrapartida a produgdo do bem capital-intensivo, @4, expan-
dir-se-a. Como a produtividade marginal dos factores é decrescente, a indistria
Q2 ao utilizar unidades adicionais de trabalho provenientes do outro sector su-
porta custos adicionais (hipotese de custos de oportunidade crescentes que se
traduz numa curva fronteira de possibilidades de produgaoc céncava em relagao a

origem) relativamente a indistria Q1. Como o custo de oportunidade de 01 em

termos de 02 ou taxa marginal de transformagao de Q1 em termos de QZ - que nos

€ dada pela inclinagac absoluta da curva de possibilidade de produgao - ng -
1

dQZ = CMgQ1

d[.]1 CMgQZ

- é igual ao racio dos custos marginais, ou seja, - ; como, também,
em concorréncia perfeita os precos sao iguais aos custos margina.is, podemos
assim escrever a seguinte relagao:
daQ CM Q P . . . ' L
- _2=_"g91-= _1_(1). Concluimos, pois, da seguinte forma: a diminui
dd 4 CMgQ2 P2
cao do preco do trabalho relativamente ao capital, leva as inddstrias a torna-
rem-se mais trabalho-intensivas, o que tem como consequéncia (devido a hipote-
se de oferta limitada dos factores) reduzir a produgac do bem trabalho-intensi-

vo e aumentar a producao do bem capital-intensivo. Devido a hipdtese de custos

(1) Cf., M. Chacholiades, op.cit., pp. 105-117
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de oportunidade crescentes o prego do bem trabalho-intensivo diminui relativa-
mente ao prego do bem capital-intensivo.

Assim, sob a hipotese de nao reversibilidade das intensidades facto-
riais, constatamos uma relagao univoca entre os pregos relativos dos factores
e a proporgao de factores nas duas industrias - d ki/d M/r) (>0) - g entre
os pregos relativos dos factores e os pregos relativos dos bens - d ( 2/P1) /
/d /) (>0), com ky > ko

Estas duas propriedades sao geralmente apresentadas atraves do sequin-

te diagrama (1).

|

, I
b T 0 K
2. v ({E)B

r—lx}_._.._.-_.._\-
S
b

ENOST IS

o
N

Figura 4: Relagao entre pregos relativos dos bens, pregos relativos dos facto-
res e proporgao de factores

Neste diagrama as duas definigoes de abundancia relativa de factores

s I P P i )
possibilitam a mesma conclusao My > (Mg (—EJA S (—258 e (E)A N (E)B’
r r P1 P1 L/ L
P, P W W \umenta P
(525A N (F£5B. Se "/r aumenta, aumenta ki e ky. Se /r aumenta,dumenta P1/P2
1 1

porque o bem Qz_é trabalho-intensivo.

(1) Cf., R.Batra, Studies in the Pure Theory of International Trade, MacMillan
1973, pp.28-31 e J. Bhagwati and T.Srinivasan, Lectures on International Trade
The MITT Press, 1983, pp.60-62. M.Chacholiades, op.cit., 1978, pp.246-254 faz
a prova matematica da curva P ser negativamente inclinada quando kz > k1 ( Se

k1 > k2 a curva PZ/P1 seria positivamente inclinada).
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P P - A B _ A B ,
Se~(§g)A 5 vﬁsg)e entao k1 > k1 e k2 > kz. Como (%)A e uma media
1 1
pondepada*de;kﬁiq'yké o mesmo sucedendo para B entao (K/L)y > (K/L)B o que

permite ver que ha uma tripla relagao entre pregos relativos autarcicos, propor-

goes de factores e dotagao de factores.

A B A
Como ki > ki e como k1

ria vantagem comparativa na produgao do bem Q1 o que esta de acordo com a re-

> ké, o pais A que é abundante em capital te-

lagao Deste modo ordenar os bens seqgundo o racio capital-tra-

P P
(pA S (p)B
PZ PZ
balho (k1 > kz) € ordena-los segundo a vantagem comparativa (o bem Q, tem um

custo relativo mais baixo no pais abundante em capital).

A figura 4 permite-nos também ver quais os intervalos de variugao dos

pregos relativos dos factores e dos produtos. K = k1 L1 + k2 L

L

2. No pais A

[ L

possivel porque El Ly =

+_
L L
feriores a K/L o que contraria a identidade. No limite quando /o o= 0B, K/L = kz

se w/r fosse superior a 0B, k1 e k2 seriam ambos superiores a K/L o que e im-
1.

Se w/r fosse inferior a OA tinhamos k1 e k2 in-

e s0 se produz QZ e quando w/r = 0A, K/L = k1 e s6 se produz Q1. Assim, w/r €
[OA, OB]. Quanto acs pregos relativos dos produtos nao existe a restrigao a um
intervalo fechado - no pais A pode assumir qualquer valor da curva RSTA embora
so no intervalo aberto ]C,D [ haja especializagao imcompleta. Isto é assim pos-
gue se para valores de PZ/P1 = OC o pais A sd produz Q1, podemos admitir que
para valores superiores de P1 continuara, por maioria de razao a produzir so

Q1 até an limite em que PZ/P1 tende para zero (ramo TA). Do mesmo modo para va
lores de PZ/P1 iguais ou superiores a 0D o paisA so produz Q2 até ao limite em

que PZ/P1 tende para infinito (ramo RS).
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ANEXO IV - Verificagao da lei de vantagem comparativa no modelo de base de

Heckscher-0hlin

A verificagao da lei da vantagem comparativa consiste em mostrar que
ha uma correlagao entre a estrutura do comércio e a vantagem comparativa dada
pela diferenga nos precos relativos em autarcia (Versao fraca) e que cada pais
exporta o bem no qual detém a vantagem comparativa (versao forte da lei) o que
exige que a razao de troca internacional esteja limitada pelas razdes de troca
autarcicas.

Como afirma Deardorff (1) "There must exist a negative correlation
between any country's relative autarky prices and its pattern of net exports.
Thus, on average, high autarky prices are associated with imports and low
autarky prices are associated with exports"

No modelo de base temos: (2)

A CR P
A X, - M

P 2 2

- P

NG -

significando a desiqualdade que é preferivel haver comércio a nao o haver (i-

gualdade a zero). .

. A B A B
Assim se P1 < P1 vem P1 - P1 < 0e X1 - M1 > Q.
P P A B ~ A A B
Como (_le) Z ‘_I_D_'l_) , se P < P1 entao P, > l%e temos P2 - P, >0
2 A 2B

e X2 - M2 < Q.

Em termos matriciais temos_

GAR SN AP (2)

A A LA B B B A X, - M
com P* = [P P, PT = [Py PO], T = | 1
, X2 - M2

A justificagao tedrica para a relagao (1) esta no facto do comércio

ser pelo menos tao bom como a auséncia dele.

(1) Alan V.Deardorff, "The General Validity vof the Law of Comparative Advan-
tage", Journal of Political Economy, vol.88, 1980, p.942

(2)Cf., A.Dixit and A.Woodland, "The Relationship between Factor Endowment and
Commodity Trade", Journal of International Economics, vol.13, 1982, pp.205-206

e A.Dixit and V.Norman, Theory of International Trade: A Dual, General Equi-

librium Approach, Cambridge University Press, 1980, pp.91-95
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Com a entrada no comércio livre os consumidores do pais atingirao uma
curva de indiferenga social de nivel mais elevado ao verificado em autarcia,
mesmo que o nivel de produgdo e os precos autarcicos se mantenham - é o ganho
no consumo (1).

Designando por Q" = [Q? Qg]‘e QB = [Q? Qg]'os vectores da producao
nos dois paises e os vectores do consumo por C = [C? Cg]’: c® - [C? Cg]h.

Tendo ainda em conta que C = Q@ + M - X temos:

PAQA £ PACA, PA (QA - CA) £ 0, ou seja:

PATA <0 (3)
e, igualmente para o pals B,

PP <o (4)

Como a condigao de equilibrio no mercado dos bens impoe a igualdade
entre produgao e consumo, temos para os dois paises:

™+ 1?0 (5)

Subtraindo (3) e (4) e tendo em conta (5) chegamos a expressao (2).

Vamos agora deduzir a relagao entre os pregos relativos autarcicos e a
razao dos pregos internacionais para confirmarmos que no modelo de base a ques-
tac dd validade do teorema se centra no facto desta razéo'sq situar entre @s ra-
zoes de traca autarcicas.

A condigao de equilibrio no comércio internacional impoe que o valor

das exportagoes seja igual ao das importagoes, ou seja:

i
P1 = XZ = Mz , de onde tiramos
oM XD
P2 1 1
P% M1 - Pé Xy = P; X1 - P; M2.= 0, ou ainda,
i i
PL (X = M)+ PL (X, = M) =0
Fazendo P' = [P? P; J temos, para os dois paises:
pivd - Pl 7P 2 g (6)
Subtraindo agora (6) a (3) e (4) e considerando (5), temos:
Pt - PhTh < o (7)
PP - PHTA 5 g (8)

Escolhida a mercadoria 2 como numerario, temos a conhecida relagao

(1)Cf., M.Chacholiades, InternationalTrade Theory and Policy, McGraw-Hill,
1978, pp.145-146 para a representagac geometrica. A.Dixit and V.Norman, op.cit
1980, p.94 e W.Ethier, "Higher Dimensicnallssues in [ rade Theory", in R.Jones
and P. Kenen (eds.) Handbook of International Economics, North-Holland, 1984
vol.1, p.139, para uma justificagao mais detalhada.
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i P i (1).

No modelo de base verifica-se nao so a versao fraca da lei da vantagem

comparativa -~ existe uma correlagao negativa entre as diferengas de pregos

autarcicos (a vantagem comparativa) e o padrao de comercio - como a yerséo for -

te - cada pais exporta o bem no qual detém a vantagem comparativa - segundo a
terminologia utilizada por Dixit e Norman (1980, p.95).

Em alguns autores, como € o caso de Dixit e Norman, o padrao ou estru-
tura de comercio € definido pelas importagoes liquidas (Consumo-Produgao) e a
versao fraca da lei da vantagem comparativa aparece formulada em termos de

correlagao positiva, como e natural.

(1) Quando se generaliza para mais de dois bens esta relagao pode nac se veri-
ficar. J.Drabicki and A.Takayama , "An Antinomy in the Theory of Comparative
Advantage", Journal of International Economics, vol.9, 1979, pp.211-223, apre-

sentam um exemplo com trés bens em que se verifica(‘_’P,Q_)i P (PZ)A . (PZ)B .
P1 P1 P1
_P : 5 j ' { j tar o bem 1 e
3t < 3, A ~P3=B, ou seja, ambos os palses desejam exportar
(P1) (‘is—) < (?_.)
1

importar os bens 2 e 3, embora o pais Atenha vantagens comparativas no bem 2 e
3 e desvantagem no bem 1 relativamente a B,
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ANEXO V - Modelo de base de Heckscher~Ohlin utilizando a versao de Vanek (1)

Sejam as equagdes de equilibrio do mercado dos factores Capital (K) e

Trabalho (L):

aL1 01 i+ aLZ Qz =L (1)

aq O + 8, G, =K (2)

Representando por E o vector da oferta de factores, por Q o vector das
produgoes e por A a matriz dos coeficientes técnicos,que € invertivel (8L1/3K1
* aLZ/aKZ) temos:

a=A"¢ (3)

Da mesma forma podemos considerar a produgac mundial, QW, como uma
funcao de ofert? mundial de factores, Ew’

Qw = A EW ) (f)

Considerando que os gostos dos consumidores sao idénticos e homoteticos
cada pais consome a mesma proporgao de todos os bens,

C = sQ (5)

W
em que C e o vector do consumo.

~ i

Considerando - - a hipotese de comércio equilibrado (2) o valor da

produgaoc e igual ao valor do consumo,

PQ = PC
=P sQ,, de onde tiramos

s = PQ (6)
PQw ‘

em que P € o vector dos pregos dos produtos. Assim, a fracgao do consumo mun-
dial que cabe a cada pais € proporcional ao peso que o seu produto ou rendimen-
to nacional tem no produto ou rendimento mundial.

Designando o vector das exportagoes liquidas por T, vem:

T=Q-2C
a7 E-s ATl
= A" (E_SEW) (7)

em que £ - s Ew representa o vector do excesso de oferta dos factores (tera

(1)Cf., E.Leamer, Sources of International Comparafive Adwxantage. Theory and
Evidence, The Mitt Press, 1984, pp.8-10
Zg; E.Leamer, op.cit., na nota 3, p.10, refere que se o desequilibrio no co-
mercio for pequeno podemos ter, tambem, L , s.K e o teorema verifica-se, com
N K
W
s= (PQ - B) /PQW, s = (Y - B) /Yw e B = PT.

Em 1983, B.Yan Aw"Trade Imbalance and the Leontief Paradox", Welwirtschaftliches
Archiv, vol.119, 1983, pp.734~738 demonstrou que um desequilibrio No comerclo

suficientemente pequeno anulava o paradoxo de Leontief e confirmava o teorema
de Heckscher-0Ohlin.

W
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sinal (+) se for excesso de oferta e o sinal (-) se for excesso de procura).:

Assim temos:
AT = E -s E (8)
ou:seja, as exportagoes liquidas: dos servigos dos factores sao iguais ao ex-
cesso de oferta dos factores.
0 que interessa agora demonstrar e, primeiro, que o pais abundante

em capital tem excesso de procura de trabalho e excesso de oferta de capital,

ou seja, que o vector E - s Ey tem os sinais ( -, +); segundo, que o pais
abundante em capital importa o bem trabalho-intensivo e exporta o bem capi-
tal-intensivo, ou seja, que o vector T da equagao (7) tecm os sinais (-, +);
segundo, que o pais abundante em capital importa o bem trabalho-intensivo e
exporta) o bem capital-intensivo, ou seja, que o vector T da equagao (7) tem

os sinais (-, +).
Se K N L o pais em questdo & abundante em capital relativamente ao
L

Ky

outro pais {neste caso o resto do mundo).

Como:
L -slw]
E-—SEW: ‘
K - s Kw
iw (L - 9)
L
= w (9)
Kw (K - 9)
K, |
. WL + WK WL('II:—)*“WK<E—)
e, s =PQ=PATE=WE="L. ¥ K" ="Lw w K'w  “w. (10)
PQW PA—1EW WEw WLLW-+ WKKw WLLWﬂ- WKK
ou seja, s € uma média ponderada de L eK em queos ponderadares sao
Lw Kw
L :
WL W w € WkKw =1 -oL.
WL + WK ° WL + WK
Lw K'w L™w K'w

Assim temos:

S:°<L_ +<1—°<>£<__

L K
W W

(11)
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isto é, s estara compreendido entre %__e %_ . Assim, em (9) quando K y 8
W W W
temos L ¢ s e os sipais do vector E ~ s Ew sao (-, +). Por outro lado K 38
W W
implica %_ N %%_, ou seja, o pais € abundante em capital.
W W

Assim, temos L o s ¢ K .
Lw Kw

Note-se, antes de passarmos ao passo seguinte, que na relagao (10)
fizemos P A™1 = W o que decorre da hipotese de A ser invertivel. Por outro la-
do consideramos, também, que a igualizagao dos pregos dos bens para os dois
paises (o mesmo vector P) levou a igualizacao dos pregos dos factores: (o
mesmo vector .. W), o que decorre do facto de termos considerado que os dois
paises tém a mesma tecnologia ( a mesma matriz A) e da matriz A ser invertivel
(intensidades factoriais ou proporgao de factores diferente nas duas indis-
trias).

0 segundo passo agora € mostrar que o vector T tem, tambem, os sinais
(-y#+), ou seja, considerando (7), que o produto da.inversa de A pelo vector
E - s E, nao altere os sinais deste Gltimo.

Isso exige, ou que a matriz A’ seja uma matrizdiagonal positiva ( o
que esta excluido se considerarmos a estrutura de produgao piramidal - cada
produto € produzido por mais do que um factor - ou seja, auséncia de produgao
conjunta, que € uma hipotese fuundamental para a verificagao dos teoremas de
Rybczinski e de Stolper—Samueléon), ou entao que tenha todos os elementos da

diagonal principal positivos e todos os elementos fora da diagonal negativos.

1 k2 T A2
A = 1
AT |- 21 2
Como |A]| = 39 8, (aKZ - aK‘l) e positivo se o bem 2 for capital-intensivo
%2 AL

-1 . L .
temos que A ' tera os sinais esperados, ou seja,

o

1]
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e teremos
R I Y
-+ ¥ +
Assim o pais abundante em capital exportara o bem capital-intensivo,
Q,, e importara o bem Q,, trabalho-intensivo. ‘
Tres questoes ha a ressaltar:

Primeira. No modelo de base, se as exportagoes sao mais capital-inten-

. . ~ ~ { ’ . .
sivas do que as importagoes entac o pais e abundante em capital, ou seja:

K ;

s Mmoo K L. (12)
> L K > L

X m w W

A demonstragao e feita a partir de (7) e (8). Assim na relagao (8) a

-l X
X

matriz A assume a forma,
Ao |tm Lx ]
AKm Fx J

Como vimos, para que o vector T tenha o mesmo sinal do vector (E - sz)

. . . a a N
e necessario que IAI > 0, ou seja, que Kx > Lx . Por outro lado, os sinais
a

¥m Lm
(-, +) do vector (E - sE,) sao assegurados pela condigao K__‘> L , o que de-
Kw Lw
monstra (12).
Assim, a partir do conhecimento de Ti = Qi - Ci = Qi - SiQw’ temos,

para o pais i, o vector Xi - elementos positivos de Ti - e o vector Mi - ele-
mentos negativos de T, - e ainda AX, = (Kx’ Lx)’ AM; = (Km, Lm) e a determina-
cao de (12).

Note-se que, como Leamer (1) demonstrou, este critério de abunddncia
de factores a partir do conteldo de factores do comércio - critério de Leon-
tief - tem subjacente a hipotese do pais ser um exportador liquido de um factor
e importador liquido de outro (KX - Km; el -1L, tém sinais opostos). Esta
condigao verifica-se sequramente so no modelo de base(2)

Segunda. A partir de (8) e (9) vem:

L C C C
AT, < 0 & i i i w (13)
1 I i e
w w 1 W
K. C. C. C
AT, > 0& i i i W (14)
i 2T ‘nt
w w 1 w

(1)E. Leamer, "The Leontief Paradox, Reconsidered", Journal of Political Econo
my, vol.88, 1980, pp.495-503
T?S Esta questao esta tratada na III1 parte deste trabalho
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Opais i € um importador liquido dos servigos do trabalho e um expor-
tador liquido dos servigos do capital se o consumo por trabalhador for maior
nesse pais que no resto do mundo e o consumo por unidade de capital for menor
que - no resto do mundo.

Terceira. No modelo de base esta assegurado que nao so o pais abundante
em capital € um exportador liquido dos servigos do capital como tambem que ex-
porta o bem capital-intensivo, ou seja, os vectores AT e T tém o mesmo sinal.

0 mesmo n3o se passa quando o numero de bens € igual ao numero de factores,
mas superior a dois (m = n > 2). Conforme exemplo de Leamer e Bowen (1), com
trés bens e trés factores, um pais pode ser um exportador liquido dos servigos

do capital e importar o bem capital-intensivo.

(1)E.Leamer and H.Bowen, "Cross-Section Tests of the Heckscher-Ohlin Theorem:
Comment", American Economic Review, vol.71, 1981, pp.1 040-1 043
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ANEXO VI - O modelo de Vanek

As hipoteses do modelo sao as consideradas para o modelo de produgao

simples (cap.2), mais a hipdtese de igualizag@o dos pregos dos factores,da

existeéncia de n bens, n factores e dois paises ( o pais e o resto do mundo).
Definigaes (Utilizamos os mesmos simbolos de Vanek).

X - vector, nx1, da dotagdo Fisica de Factores do pais;

x - vector, nx1, da dotagao fisica de factores do resto do mundo;

W - matriz diagonal, nxn, dos pregos dos n factores a nivel internacional que,

por hipotese, € igual 4 matriz diagonal, W, nxn, dos precos dos n factores a

nivel nacional;

- vector, nx1, do conteldo de factores do produto mundial;

- vector, nx1, do conteudo de factores do produto nacionalj

- vector, nx1, do conteddo de factores do consumo nacional;

- vector, nx1, do conteudo de factores das exportagoes 1iquidasdo pais;

3 A U < <

- parametro que nos da a relagao entre o consumo nacional e ‘o consumo mun-
dial. Devido a hipotese de preferencias identicas e homotéticas assume-se que
o cbnteﬁdo em factores do consumo de um pais e uma fracgao do conteido de
factores do produto (consumo) mundial. Se um pais consome uma fracgao constan-
te de todos os bens esta, também a consumir uma fracgao constante dos servigos
de todos os factores (Leamer e Bowen designam este parametro pors4).

Ordenacao da dotagao relativa de factores, em termos fisicos, postula-

da por Vanek:

1y, %2y ok (1)
X1 X2 *n

.Equagoes do modelo:

vz W (X4x) | (2)
Y = WX (3)
J=mV : (4)
T=VY-J=WX-nmV (5)

Considerando, como condigao de equilibrio, que as exportagoes liquidas
de todos os factores tem saldo nulo, temos:

T'I =0 (6)
em que I € um vector unitario, nx1.

A solugao do sistema (6) fornece um Unico valor para m que & o ponto
de equilibrio. Para esse valor confirma-se que o pais considerado & um expor-
tador liquido dos seus factores relativamente abundantes e um importador 1i-
quido dos factores relativamente escassos, ou seja, a ordenacaoc dada pelo con-
teddo do comércio em factores (sinal positivo para os factores relativamente
abundantes e sinal negativo para os relativamente escassos) reproduz a orde-

nagac estabelecida pej, relagio (1.): ordenagdo segundo a abundancia relativa
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em termos fisicos.
Vanek exemplifica, geométricamente o modelo para o caso de dois facto-
res. Assim considerando o factor j e a partir da equagao (5) temos:

T, =WX., =mVz=WX.-mW, (X.+x))
J JJ j Jd JoJ J

T.
J

H

W, X, - = (1-m) - A
J.[J. m(XJ.+><j):| ", [xJ(1 m) m, ] (7)

Fazendo o estudo desta fungao, Tj = F (m), temos:
m=o0, T, =WX, =Y,
J J

J J
G = o, mj = Xi =1
X.+ X 1+ X%
J+
X.
J
d =1, T. = - W.X,
Quando m 15 57

A inclinagao da recta T, é dada por W, (X .+ x.) =V,
J J J J J

Geometricamente:

TL'

Consideremos agora um outro factor, o factor i, e que na relagao (1)
temos i> j, ou seja, 3&1 N Xi ¢ o pais é abundante no factor j relativamente

X . .
j i

ao factor i. Logo espera-se que exporte j e importe i. Assim a recta Ti deve -

g Mms.

J

interceptar o eixo dos m antes do ponto mj, ou seja, my
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Como m., = 1 para a recta Tj’ temos m, = 1
1 +(><j /XJT T+ X /7X]
ara a recta T, nos postos de abcissa na origem. Como X. X, X, X..
P i p g _;l‘>_i¢7‘l\<7£,
A S B

mj 2 m;, como queriamos demonstrar.

<

A partir da relacado (6), considerando s6 os dois factores i e j nds
obtemos a solugao de equilibrio m que estara compreendida entre m, e mj de tal

modo que a soma das distancias verticais' das duas rectas seja zero. Neste ca-

so de 2 factores temos para o valor m de equilibrio Tj = - Ti . A solugao de

equilibric permite confirmar que o pais & um éxportador liquido dos servigos

do factor j e um importador liquido dos servigos do. factor i.

Se, como Horiba (1) fizéssemos y = Wx‘para designar o conteldo em
factores do produto estrangeiro, teriamos que a ordenagao (4 )podia ser dada
Y
por 1 S Ig_> .+ _n . Como, quando m = 1 temos T, = - W.Xx_, podemos
Y, 4 ‘%Z 2 - J JJ -
n

obter facilmente os valores de Y e y ao longo dos dois eixos verticais da re-

presentagao geométrica (fig,1)

Y
Y

)&, .
\ T
my
¥ Trv

Q my

Ja
d

Fig.1

Horiba (9) fez, também, a generalizagao da versao do teorema para o caso
do nimero de bens ser igual ou superior ao nimero de factores e num mundo de n
paises, sob a hipotese de igualizagao dos pregos dos factores. Demonstrou que

o teorema continua a verificar-se bilateralmente.

(1) Y.Horiba, "A Note on the Factor Proportions Theory in The N-Factor Case",
Kyklos, vol.24, Ne 2, 1971, pp. 339-343

(%) Y.Ho?iba, "General Equilibrium and the Heckscher-0Ohlin Theory of Trade:
The Multi-Country Case", International Economic Review, vol.1,, 1974, pp.440-

-449, .
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ANEXO VII- O MODELO NEORICARDIANG E A VALIDADE DOS TEOREMAS NEOCLASSICOS (1)

1 - Caracteristicas e hipoteses de umaeconamia neoricardiana com taxa de lucro

positiva

A economia tem dois sectores produtivos e utiliza para a produgao dos
bens de consumo final X, e X,, o factor primario trabalho, que & o Unico
factor primario, e dois bens intermédios, Xj e X_, que sao puros, isto e, so
se destinam ao consumo intermédio - contrariamente ao modelo neoclassico com
bens de capital heterogeneos onde os bens intermedios se destinam tanto ao
consumo intermédio como a procura final.

Por hipotese,

~ a produgao de X requer o emprego de trabalho e o consumo de X ;

1
a produgao de X2 requer o emprego de trabalho e o consumo de XS. Os dois
sectores sao, assim, tecnicamente independentes. Quanto a produgao de Xj

ela utiliza trabalho e o proprio Xj, o mesmo se passando com Xg;

- o processo produtivo dura um ano e o salario so € pago no fim do periodo;

- qualquer que seja o sistema de precgos, X1 e sempre capital-intensivo relati-

vamente a X2, tal como numa economia neoclassica com a diferenga de na ecoro-

mia neoricsrdiana a intensidade capitalistica ser medida em valor;

~ - . I'e .
- concorréncia perfeita no mercado dos bens e factores a nivel interno.

2 - Definigao das variaveis e das equagoes do modelo

Sejam:
r, taxa de lucro definida em termos percentuais;
Wis taxa de salario expressa em termos do prego.do bem de consumo i;

Pj’ o prego do bem de capital j expresso em termos do bem de consumo Xjg;

aj1, coeficiente técnico, o que é necessario do bem de capital j para produzir

uma unidade do bem de consumo X4;

ajj, coeficiente técnico, o que o proprio bem de capital X ; consome de si pro-
prio por unidade; -

n1, coeficiente de trabalho, quantidade de trabalho necessario a producao de
uma unidade de X1;

Ny, coeficiente de trabalho para o bem X2;

(1)Com pequenas diferengas seguimos a formalizagao de Duc-Loi-Phan, Le Commerce

International, Paris, Economica, 1980, pp. 149-163
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ng € nj, coeficientes de trabalho para os bens de capital Xs e Xj
Pgs © Prego do bem de capital s expresso em termos do bem de consumo XZ;
dgys coeficiente técnico;

I coeficiente técnico;

kj, intensidade capitalisica em valor na produgaodo bem de consumo ij;

ki, intensidade capitalistica fisica na produgao do bem de consumo i.

Para o sector 1 temos o seguinte sistema:
1 = (1 + r) P. aj1
P.={(1 + ) P.a,, - %n,

J J3) _ 13 s
Eliminando P. obtemos a relagao dos pregos dos factores para uma tecnica:

” W 1- a..
! Jjji (1 + 1)

+ Wiy

Lo 1 &)

(1)

1= |
n (n,a., ~n,a. )(1 +r) (2)
(N Joan 173
Eliminando W1 do sistema (1) obtemos a relacao entre o prego do bem de capital
j e ataxa de lucro r, para uma técnica:
n.
P. = = (3)
j J

ny + (njaj‘l T ™M%NG s

Fazendo 1 + r=qe A = Ny a4y - Ny Ay e derivando a expressao (2)
em ordem a q vem:
i = - Ny 2 (4)
dq (n1 +-q}3)2

que nos da a fronteira dos precos dos factores para uma técnica. Como a primei -

ra derivada e sempre negativa temos uma relagao inversa entre a taxa de salario
e a taxa de lucro qualquer que seja a tecnica,
Para sabermos qual a forma da fronteira dos pregos dos factores temos

de calcular a sequnda derivada.

2

. 2
dwy N80 (N v q A)A (5)
[ R GO DL

cujo sinal depende ded .
A ’ N
Temos trés casos possiveis:

a) A = 0;i.e, n, 3,1 = na.. ou aj1 = a"; a segunda derivada e nula e a
AN i —inj

fronteira e uma recta;
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”

b) 4 >0, a equagao (2) € a de uma hiperbole convexa;
c) A €0, a equagac (2) € a de uma curva cOncava em relag@o a origem.
Ror outro lado, quando r = o temos que W, assume o seu valor maximo.

A partir da equacao (2) vem: ‘
. »
Max.W, = W, = 1 - %] (6)
ng+4
qué a produgao liquida por unidade de trabalho expressa em termos de X1.
A cada taxa de lucro de equilibrio do sistema corresponde uma taxa de
salario de equilibrio e uma distribuigdo entre os factores produtivos. Por

exemplo no caso em que a fronteira dos precos dos factores € uma recta, W1 =
a.. a,.
=1-3j -_ij-r

n,] n,]

Graficamente

. JJ
Assim para o par de valores (W?, rA) de equilibrio a repartigao da produgao 1i

quida por unidade de trabalho e UWA e por unidade de capital, W? W;, podendo

1
estabelecer-se a seguinfe relagao:
A - ' '
Wy =W, + 1k, = W, + TP kg (7)
Se representarmos por Yj a produgao per capita do bem de capital Xj’
vem:
Y.=za.,, Y, + a..Y, (8)
J o Jr 1 Ji'J

Se considerarmos a produgao total de X, igual a sua producao liquida,
isto € Y4 = W: temos, atendendo a equagdo (6),

Yj - ajjyj = aj1Y1
231 CYy 5 v= A .1—ajj;Yj:aj1
1~ ajj 1 - ajj N+ A n, +A

=<
i
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. £ .
Assim, em termos fisicos, vem:

. _a,
k1 = Yj = i1 (9)
n1+A
e em valor,
ky = P.. 441 e atendendo a equagao (3), vira:
J n1+lk
k, = 531 " (10)

(n+da) (n1 +4)

Novamente, a expressao da intensidade capitalistica em valor pode assu~-
mir trés formas consoante tenhamos um A igual, maior ou menor que zero:
a)4 = 0,k1
sentada pela recta;
b) & >0,k,
pela hiperbole.
c) & <0k,

céncava em relagac a origem.

- . ’ . ’
e independente da taxa de lucro. £ o caso em que a tecnica e repre
decresce quanda aumenta r. F o caso em que a tecnica e representada

cresce com r. E o caso em que a tecnica e representada pela curva

Se considerarmos agora as hipoteses adicionais de no primeiro sector a
tecnologia ser ecomposta por duas técnicas, uma da categoria (b) e outra da ca-
tegoria (c) e que no segundo sector s6 ha uma técnica disponivel, a da categoria
fa), a fronteira-envelope dos pregos dos factores para os dois sectores pode ser

expressa graficamente do seguinte modo:

Figura 1: Fronteira-envelope dos pregos dos factores

A fronteira-envelope dos pregos dos factores no sector 1 € a curva PABS

Temos aqui o problema do - "double switching" ou "reswitching" pois a tecnica
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(b) & dominante para dois intervalos diferentes de taxas de lucro.
Para o sector 2 a fronteira é dada, graficamente pela recta. CD, cuja ex

pressao analitica e dada por:

w2 =1- 3ss -9%s . r : (10)
N2 Ny
Esta expressao decorre da determinagao dos pregos de X, e Xg tomando co-
mo numerario Xz. Nesse caso o sistema (1) tomara a forma:
1=(1 4+ r) Pg 8gg + Wo Ny

PS=(1 + r)PS ag t W ()

2 Ns

Eliminando P_, obtemos a equacao (10)

Levando em conta a hipdtese de concorréncia perfeita no mercado de tra-
balho - a remuneragao do trabalho, expressa em termos de um bem tomado como nu-
merario, no caso Xqs e igual nos dois sectores - estamos, agora em condigoes de

apresentar a relagao entre os pregos relativos dos bens de consumo final e a ta

xa de lucrao. Assim, com P = EZJ W, = PW,; P = w1(r) (1)
P1 W2(r5

Assim P é,uma funcao de r: decrescente se W1 cresce mais rapidamente que W2 quan
do r aumenta (ja vimos pela equagao (4) que W' < 0); & crescente com r no caso
inverso.

A relagao entre P e r compreende-se melhor a partir da Fronteira dos pre
gos dos factores (Fig.1). Assim quando r = O temos que a disténcia vertical rela
tiva entre W1 e W2 e PC, distancia que vai diminuindo até ao ponto A: logo P di;
minui (w1 decresce mais rapidamente que W2 quando r aumenta). A partir do ponto
A a distancia relativa aumenta com r até a um ponto de fronteira AB caracteriza-
do pela tangente a esse ponto ser paralelaa Wz: logo P aumenta até esse ponto e

a partir dele volta a diminuir. Graficamente:

Fig.2: Relagao nao monotora entre
os pregosrelativos dos bens
e a taxa de lucro

SRR il

-
N
-
>
_U__.._..——
e
o -— - -
s}
o
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Por hipotese do modelo, o bem 1 e capital-intensivo relagtivamente . ao bem
2. Suponhamos que as taxas de juro nos paises A e B se fixam ao nivel Iy € Ig
com rg < T, , OU seja, o pais B é abundante em capital. A estas taxas de Juro
correspondem ;pregus relativos-autarcicos - PA e PB com PA > PB' Suponhamos, tambem que a
razao dos pregos internacional caia no intervaloc dos pregos autarcicos: PB Z Pi
<.EA. Deste modo o pais B, abundante em capital, teria vantagem em exportar o
bem 2 que € intensivo em trabalho. 0 teorema de Heckscher-Ohlin nac se aplicava.

. . . A . ’ (4
Como para o racio dos pregos internacionais, Pi’ ha trés valores possi-

veis para a taxa de juro comum aos dois paises, nao se verifica o teorema de igua

lizagao dos pregos dos factores.
Suponhamos que o pais A exporta, de facto, o bem 2 e langa um direito

aduaneiro sobre o bem de importagao, o bem 1 que € capital-intensivo de forma

que os pregos relativos em A passam de PA para Pi' Sequndo o teorema de Stols-
per-Samuelson a remuneragao de capital devia aumentar. No entanto devido ao
facto de Ty poder assumir trés valores nadz impede que ela se fixe ao nivel ri

our'', o que leva a nac verificagao do tesrema de Stolper-Samuelson e do teore-
i

ma dual, o teorema de Rybczynski.
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