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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

«CONGIMEX — COMPANHIA GERAL DE COMER-
CIO, IMPORTADORA E EXPORTADORA, S.A.R.L.,
com sede em Lisboa, na Avenida Almirante Reis, n.° 106-4.°,
intentou no Tribunal da Relagio de Lisboa acgdo de simples
apreciagio negativa com processo comum ordinirio, ao abrigo
do disposto nos arts. 2.°, 4.° n.° 2, al. a) e 71.° do Cédigo de
Processo Civil, contra «Tradex Export S.A.», com sede na
cidade do Panami, pedindo que seja declarado que, por vio-
larem a ordem ptblica internacional portuguesa, nio podem
ser confirmadas em Portugal as seguintes sentengas estrangeiras,
definitivas por transitadas em julgado:

1 — Sentenga do Jari ou Tribunal de Recurso (Board of
Apeal) de «The Grain and Feed Trade Association Limited
(G.A.ET.A.), de Londres, proferida com a data de 18 de Feve-
reiro de 1980;

2 — Sentenga do High Court of Justice — Queen’s Bench
Division — Commercial Court — Royal Court of Justice, pro-
ferida em 11 de Junho de 1981;

3 — Sentenca do Supreme Court of Judicature — Court
of Appeal (Civil Division) — Royal Court of Justice, profe-
rida em 18 de Novembro de 1982.

A Relagio de Lisboa, pelo Acérdio de fls. 277 a 281,
com o fundamento de que, face ao disposto nos arts. 71.° do



188 JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO

Cédigo de Processo Civil e 40.° da Lei n.° 82/77, de 6 de Dezem-
bro, era manifesta a incompeténcia absoluta do Tribunal para,
em 1.* Instincia, conhecer da ac¢do, ao abrigo do preceituado
no art. 474.% n. 1, al. b) daquele Cédigo, indeferiu liminar-
mente a peti¢io

Inconformada com tal decisdo, a autora interpds o presente
recurso de agravo, ultimando a sua alegagio com as seguintes
conclusdes:

12 O Tribunal da Relagio é competente para a acgio
de simples apreciagio que a agravante nela intentou.

22 E ao julgar adversamente julgou mal.

3.2 Por isso, o douto Acérdio recorrido deve ser revo-
gado com todas as consequéncias legais, usuais e necessirias.

4> Foram violados os arts. 2., 4.°, al. a), 71.°, 1094.°
1096.° do Cédigo de Processo Civil e art. 40.°, al. g) da Lei
n.° 87/77.

A agravada contra-alegou, pugnando pela confirmagio da
decisdo recorrida.

O Exmo. Representante do Ministério Pdblico entende
a p. 254 que é competente o Tribunal da Relagio de Lisboa
para acgdo de simples apreciagio relativa a sentenga estrangeira.

Corridos os vistos legais, hi que apreciar.

Propds a recorrente no Tribunal da Relagdo de Lisboa
«acgdo de simples apreciagio negativa com processo comum
ordinirio», com a finalidade de ser proferida decisio que declare
que, por violarem a ordem piblica internacional portuguesa,
nio podem ser confirmadas em Portugal trés sentengas estran-
geiras que especifica.

Consoante ji se referiu, a peticdo foi indeferida liminar-
mente pela Relagio, por ser manifesta a sua incompeténcia
absoluta para conhecer em 1.* instincia de tal pedido.

A recorrente defende a competéncia da Relagio, susten-
tando que ela violou os arts. 2.°, 4.9, alinea a), 71.°, 1004.° €
1096.° do Cédigo de Processo Civil e art. 40.°, alinea g) da
Lei ne 82/77.
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Entendemos que, ao julgar-se absolutamente incompe-
tente para conhecer do pedic%o formulado, a Relagio deci-
diu bem.

A questdo seri resolvida partindo-se do pressuposto de
que a recorrente tem direito a propor a acgdo em causa, nos
termos dos arts. 2.° € 4.% n.° 2, alinea a) do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

De acordo com o disposto no art. 67.° do citado Cédigo,
a plenitude da jurisdi¢do civil pertence em» 1. instincia ao tri-
bunal de comarca. '

Em consonincia com esse principio, o art. 54.°, alinea a)
da Lei n.° 82/77 (Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais) declara
que compete aos tribunais de comarca conhecer, em 1.2 ins-
tincia, das causas que n3o sejam atribuidas a outro tribunal,
idéntica declaragio fazendo o art. §7.° da mesma Lei quanto
aos tribunais civis de competéncia especializada.

Em face de tais preceitos, a competéncia dos tribunais de
comarca e dos tribunais civis s6 serd afastada se houver lei
expressa que confira competéncia a outro tribunal para conhecer
de certa e determinada questio de natureza civil.

No tocante a2 competéncia em razdo da hierarquia, o
art. 71.° do Cédigo de Processo Civil estipula que as Relag3es
conhecem dos recursos e das causas que por lei sejam da sua com-
peténcia, mencionando nomeadamente as acgdes de indemni-
zag3o propostas, por causa do exercicio das suas fungBes, contra
os juizes de direito e respectivos magistrados do Ministério
Piblico e a revisdo de sentengas proferidas por tribunais estran-
geiros ou por 4rbitros no estrangeiro.

Por seu turno, depois de o art. 39.° da Lei n.° 82/77 indicar
a competéncia das Relagdes funcionando em plenirio, o subse-
quente art. 40.°, aludindo 3 competéncia das secgBes dos Tri-
bunais da Relag3o, indica os casos que lhes competem, figurando
entre eles o de rever sentengas estrangeiras — alinea ¢) —e
acrescentando a alinea g) que lhes competem exercer as demais
atribui¢Bes conferidas por lei.

Assim, a competéncia das Relagdes encontra-se fixada ou
por mengdo expressa dos respectivos feitos no Cédigo de Pro-
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cesso Civil e na Lei n.° 82/77 ou por remiss¥o para os previstos
em outras leis.

Ora, nio existe qualquer lei avulsa, nem a recorrente a
invoca, que permita a propositura nas Rela¢des de «acgSes
de apreciagdio negativa com processo comum ordinirio», do
tipo da intentada.

Argumenta a recorrente que, sendo a Relagio «competente
para apreciagio positiva (revis3o), o era também para a apre-
ciagio negativa», mas carece de razio.

Para que assim fosse era indispensivel, atento o nosso
sistema judicial e processual, que existisse lei a declari-lo.

Desde que as RelagSes s6 excepcionalmente é que tém
competéncia para, em I.* instincia, conhecer de certas causas,
s para estas seri competente, nio sendo possivel, por apli-
cagdo analdgica das disposi¢des legais que a atribuem, estendé-la
a outras acgdes, ainda que relacionadas com aquelas causas
—art. 11.° do Cédigo Civil.

A competéncia conferida as Relagdes reporta-se unica-
mente 3 revisdo de sentencas estrangeiras, nada existindo na
lei que inculque poderem elas julgarem, em 1.* instincia, acgdes
cujo pedido consista em declarar que nio podem ser confir-
madas em Portugal certas sentencas estrangeiras.

Por outro lado, nos casos em que é atribuida is RelagSes
expressa competéncia para apreciar, em I.* instincia, acgBes
civis, a lei processual estabelece, para tanto, regulamentagio
prépria, em processos especiais — arts. 1083.° a 1093.° (acgdes de
indemnizagio contra magistrados por causa do exercicio das
suas fungGes) e arts. 1094.° a 1102.° (revisdo de sentengas estran-
geiras), todos do Cédigo de Processo Civil, o mesmo se veri-
ficando nas acges penais da competéncia das Relagdes (arts. 595.°
a 612.° do Cédigo de Processo Penal), o que constitui mais um
motivo para regeitar a tese defendida pela recorrente.

Assim, o aresto recorrido nio violou os arts. 2.° e 4.°
n.° 1, alinea ) do Cédigo de Processo Civil, porque nele apenas
se apreciou a questio da incompeténcia absoluta e nio a do
direito de ac¢io, nem os arts. 71.°, 1094.° € 1096.° do mesmo
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Diploma e art. 40.°, alinea g) da Lei n.° 82/77 pelos fundamen-
tos ji4 expendidos.

Improcedem, portanto, as conclusdes da alegagio da
recorrente.

De harmonia com o exposto, nega-se provimento ao
recurso e confirma-se a decisdo recorrida, com custas a cargo
da recorrente.

Lisboa, 18-Margo-1986.
(Assinaturas ilegiveis)
Esti conforme.

Lisboa, 20-3-1986

A Escrituriria






ANOTACAO

Aborda esta sentenga um problema curioso e de rara veri-
ficagdo, mas em que s3o postos em causa pontos fundamentais
da competéncia judiciiria.

Qual o tribunal competente para julgar uma acg3o de sim-
ples apreciacio negativa dirigida 2 declaragio de que n3o podem
ser confirmadas em Portugal especificas sentengas estrangeiras
por violarem a ordem piblica portuguesa?

A recorrente pretendia que seria a Relagdo; o Supremo
decidiu diversamente, por considerar excepcional a competén-
cia da Relagio em 1.2 instincia.

A nosso ver, enferma o acérdio de um vicio que torna
desde logo problemitica a conclusio. Reduz uma grande
questio a uma pequena verificagdo formal. Tudo se resumiu
a saber se havia lei expressa que atribuisse semelhante compe-
téncia 3 Relagdo. Como se nio encontrou nenhum texto, o
acérdio pdde tranquilamente concluir pela negativa.

Salvo o devido respeito, o problema é mais vasto.

Um seu pressuposto, verdadeiro ponto de partida, é o
da generalidade da figura da ac¢3o de simples apreciagio nega-
tiva. E integrante do direito geral de acgdo, como direito piblico
subjectivo, a possibilidade de intentar ac¢Ses de simples apre-
ciagdo negativa para ver declarada a inexisténcia de um facto
ou de uma situagio juridica.

O acérdio procura evitar o problema declarando que
«@ questio serd resolvida partindo-se do pressuposto de que
a recorrente tem direito a propor a acgio em causa...». Com

R.E.D.=-XXVIII-13
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isto, porém, torna menos nitida a injungio do art. 2.° do
Cédigo de Processo Civil: a todo o direito corresponde uma
acgdo. Nio ¢ a competéncia que comanda a ac¢io, mas a acgio
que comanda a competéncia. Quer dizer, desde que haja acgio
haverd necessariamente um tribunal competente para resol-
ver O caso.

Vamos porém dar por adquirido este aspecto. Passamos
imediatamente 2 busca do critério geral delimitador da com-
peténcia.

Para o acérdio, o critério é meramente formal: desde
que a plenitude da jurisdigio civil pertence em 1.* instincia
ao tribunal de comarca, este s6 serid afastado se houver lei
expressa. .. -

Supomos que ¢é pouco. O Supremo Tribunal de Justica
ndo poderia ter omitido a contraprova, verificando quais as
consequéncias desta atribui¢do de competéncia ao tribunal de
comarca.

Se o fizermos, verificamos que o tribunal de comarca nio
¢ o canal adequado para esta acgio. E isto por razdes dificeis
de combater.

Se o tribunal de comarca se pronunciasse em acgio de sim-
ples apreciagio negativa sobre a impossibilidade de revisio e
confirmagio da sentenga, por contriria 3 ordem pablica por-
tuguesa, formaria caso julgado, tendencialmente.

Este caso julgado manietaria depois o Tribunal da Relagio,
se porventura perante ele viesse a ser interposta a acgio de
revisio e confirmagio de sentenga estrangeira.

Mas nio tem sentido que o tribunal inferior vincule o tri-
bunal superior. Porque isso significaria desconhecer as regras

de competéncia segundo a hierarquia (1), que neste caso sdo
fundamentais.

(1) Sobre esta, cfr. por exemplo Manuel de Andrade, Nogdes Ele-
mentares de Processo Civil, Coimbra, 1979, 98-100.
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De facto, o art. 71/d do Cédigo de Processo Civil atribui
3 Relagio «a revisio de sentencas proferidas por tribunais estran-
geiros ou por 4rbitros no estrangeiron.

Estes litigios foram assim afastados do tribunal de comarca.

Seria inadmissfvel que, pela via indirecta de acgBes de
simples apreciagio, o tri unaf de comarca pudesse fazer caso
julgado sobre eles, vinculando o Tribunal da Relagdo.

Pelo que temos de concluir que este processo nio pode
ser utilizat?o, porque viola as regras sobre competéncia.

Esta consideragio substancial prevalece sobre a contra-
posicio formal da regra-excepgdo, com que o acérd3os e bastou.

Mas acrescentemos duas palavras sobre esta.

A qualificagio de uma lei como excepciomal, para efeitos
de exclusio da analogia, ¢ tarefa delicada. N3o pode fundar-se
em meras razdes de frequéncia, ou no modo de expressdo da lei.
A frequéncia pode ser irrelevante, e 0 modo de expressdo casual.

A analogia, como principio fundamental do Direito, s6
é excluida quando se defrontar auténtico ius singulare: quer dizer,
quando houver excepcionalidade substancial, e nio apenas
excepcionalidade formal. N3o basta a mera contraposi¢io a
outra regra; é necessirio que se v4 contra os principios funda-
mentais informadores de qualquer sector do sistema juridico (1).
E a posi¢do que sustentimos em O Direito-Introducdo e Teoria
Geral (2), e que obrigaria a fazer a determinagio do principio
fundamental que possa ter sido preterido.

Nio é o que se passa neste caso. O normal n3o funciona-
mento da Relagdo em 1.% instincia é uma regra de frequéncia,
nio uma regra substancial que implique que as determinagGes
em contririo sejam contra tenorem rationis. N3o podia assim
o acérdio proclamar como se fosse um axioma que a compe-
téncia do tribunal de comarca s seria afastada se houvesse
lei expressa.

(1) Cfr. Raal Ventura, Manual de Direito Romano, I, 1, Lisboa,

1974, 205.
(?) 3. ed., Fundagio Calouste Gulbenkian, 1984, n.° 218.
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Mas voltemos um pouco atrds. O pressuposto indispen-
sével é o de que hd o direito pdblico subjectivo 2 interposicio
de ac¢Bes de simples apreciagdo. Se, no caso concreto, o tribu-
nal de comarca se revela inadequado para esse efeito, onde poder
a acgio ser intentada?

Dada a universalidade da admissio da acgio de simples
apreciagdo, o principio s6 pode ser este: o tribunal generica-
mente competente para apreciar as restantes ac¢des declarativas
respeitantes aquela categoria de litigios, é também competente
para as acgles de simples apreciagio.

Comprovemo-lo, antes de mais, com as ac¢des de simples
apreciagdo positiva.

O tribunal que julga um litigio, nos termos de uma acgio
de condenagio ou constitutiva, e que pronuncia a decis3o favo-
rivel ao autor, realiza necessariamente todo o contetido da
acgio de simples apreciagio. E em qualquer caso evidente a
sua competéncia para apreciar aquela matéria. E se o pode
fazer como pressuposto da condenagio ou da constitui¢do dos
direitos, também o pode fazer autonomamente. O tribunal
que for competente para condenar um devedor é competente
para declarar que a divida existe.

Esta é a doutrina unanimemente defendida na Alemanha,
onde a matéria foi estudada com mais profundidade. A com-
peténcia, nas ac¢Bes de simples apreciagdo positiva, segue a da
acgio de condenagdo correspondente (1).

O tribunal competente pode ser o tribunal de comarca
ou o Tribunal da Relagdo: isso nada importa para este esquema.
Assim, o Tribunal da Relagdo, que tem competéncia para
julgar a acgio de indemnizagdo intentada contra os juizes de
direito e respectivos magistrados do Ministério Pdblico, é

(1) Cfr. por todos Baumbach-Lauterbach, Zivilprozessordnung,
29.* ed., Munique e Berlim, 1966, § 256, nt. 4), A, a.
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também o competente para julgar as ac¢des de simples apre-
ciagio positiva que forem intentadas contra esses magistrados.

Mas a situacio em nada se altera se, em vez da acgio de
simples apreciagio positiva, estiver em causa uma acgio de
simples apreciagdo negativa.

A competéncia para a simples apreciagio negativa per-
tence ao tribunal a quem caberia a decisio positiva.

Quem pode reconhecer um direito ou outra situagio,
autonomamente Ou COMmMO pressuposto para uma sentencga
condenatéria ou constitutiva, tem automaticamente compe-
téncia para declarar que ele nio existe.

Observa até Liebman que sio ecgdes de simples apre-
ciacio negativa todas aquelas em que o tribunal rejeita o pedido
«wisto wue proclamam a inexisténcia do direito ou em geral
da relagio juridica que o autor faz vale. (1)

Portanto, a competéncia para as acgdes de simples apre-
ciagio negativa segue forcosamente a competéncia para as
accBes de simples apreciagio positiva. Aquelas nio sio ano-
malias do mundo juridico, sio manifestagdes do direito de
acgio como quaisquer outras. S6 assim se dd realizagdo pritica
ao direito de acgio que a todos é reconhecido.

Escreve neste sentido Johannes Baltzer: «Em decorréncia
da identidade do litigio nas acgdes de simples apreciagdo posi-
tiva e negativa, que podem originar-se numa controvérsia
concreta sobre a mesma relagio juridica, concluiu-se que
nio hi nenhuma distingio nos critérios de competéncia entre
accdes de simples apreciagio positiva e negativa com idéntico
substracto fictico. As repetidas afirmagBes doutrinirias de que,
para as acgdes de simples apreciagio negativa, ¢ competente o
tribunal que o seria para acgdes positivas com as partes em
posigio inversa — ou até também: para as acgSes de condena-
¢do que lhes correspondam — sdo por isso... correctas no seu

(1) Manuale di diritto processuale cvile, I, 3.2 ed., Mildo, 1973, 142.
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contetido» (1). Alifs, os autores tém acentuado que facilmente
se transita de uma acgio de simples apreciagio positiva para
uma negativa, o que cria dificuldades na determinacio da
espécie das acgdes em concreto (2).

Chega-se assim 2 concluso de que «o tribunal competente
para a acgio de simples apreciagio negativa é o da accio de
condenagio reciproca (umgekehrten) (3).

Ilustramos este principio, prolongando um exemplo dado
anteriormente. Se um desembargador quiser ver proclamada
a inexisténcia da divida de indemnizagio, que um terceiro
indevidamente lhe imputa, deve intentar a acgio de simples
apreciagio negativa no Supremo Tribunal de Justica, nos ter-
do art. 72/b do Cédigo de Processo Civil.

O principio exprime-se, a0 fim e ao cabo, com a maior
simplicidade: as regras sobre competéncia respeitam a todos os
tipos de acgdo. Quando a um tribunal ¢ atribufda competéncia,
essa envolve automaticamente as acgSes de simples apreciacio.

Conclufmos assim que a acgdo de simples apreciacio nega-
tiva sobre a impossibili%ade de confirmagio das sentencas bri-
tdnicas, por contririas 3 ordem ptiblica, se deve intentar no
Tribunal da Relacio.

Pode, todavia, suscitar-se uma ddavida, tendo em vista o
caso concreto.

A acgdo de revisio de sentenga estrangeira segue um pro-
cesso especial (arts. 1094 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil). Como processo especial, nio poderia ser adequado a
outra finalidade, qual seja a de mera declaragio negativa da
inexisténcia do direito, perante a ordem pfblica internacional

(1) Die negative Feststellungsklage aus § 256 1 ZPO, Colénia, 1980,
§ 23 11 2.

() Cfr. Rosenberg-Schwab, Zivilprozessrecht, 132 ed., Munique,
1081, § 94 L.

(3) Baumbach-Lauterbach, ob cit., § 256, nt. 4), A, b, que acres-
centam: «ou entdo o tribunal genericamente competente para as acgdes
contra o réw. Esta Gltima especificagio parece ser deslocada perante o
sistema portugués de competéncia.
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portuguesa. Por outro lado, os seus termos seriam adequados
A revisio, mas n3o j4 3 mera apreciagio que se pretenda.

H4 aqui um problema técnico real. Mas para além desse
problema h4, como dissémos, um fundamento substancial — que
é o direito de acgdo, direito subjectivo piiblico, que a todos
é reconhecido. N3o pode ser este problema técnico a fazer parar
uma exigéncia de base tio significativa da ordem juridica
portuguesa.

O fundamental parece-nos ser o reconhecimento de que
cabe ao Tribunal da Relagdo a competéncia para julgar a acgdo
de simples apreciagio negativa em causa. Qual o tipo de pro-
cesso a adoptar, é j4 um problema de menor projecgio.

Este problema seria significativo se perante a Relagio nio
pudessem correr os termos do processo comum de declaragdo.
Se portanto s6 pudesse intervir em via de recurso —a nio
ser através de formas especiais de processo.

O acérddo parece sugeri-lo, ao usar um argumento adi-
cional contra a competéncia da Relagdo: sempre que lei expressa
atribui competéncia 2 Relagio para julgar em 1.2 instincia,
criaria também um processo especial.

A observagio s6 seria valiosa se, com base nela, se pudesse
sustentar que a intervengio da Relagdo imp&e o processo espe-
cial, por se ndo poder acomodar aos termos do processo comum.

Ninguém o sustentou, e efectivamente n3o ¢é sustentivel.
A Relagio, como tribunal colectivo, pode presidir ao processo
comum. E a atribuicio de competéncia prima sobre a demar-
cagio da forma do processo. Se na lei n3o estiver estabelecido
processo especial, recorre-se automaticamente ao processo
comum, independentemente de previsio expressa.

Por outro lado, no se deve pensar que hi uma correspon-
déncia biunfvoca entre a fixagdo da competéncia da Relagio
pelo art. 71.° do Cédigo de Processo Civil e os processos espe-
clais que nestas matérias sejam eventualmente estabelecidos.
Assim, n3o hé razio para supor que a competéncia em matéria
de revisio de sentengas estrangeiras se tenha de manifestar
fatalmente através do processo especial dos arts. 1094 e seguin-
tes; tal como a competéncia para julgar acgSes de indemniza-
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¢d0 contra magistrados nio depara o canal obrigatério do
processo dos arts. 1083 e seguintes. A atribuicio de compe-
téncia é mais vasta, podendo assim ficar de fora as ac¢Ses de
simples apreciagio, se nio couberem naqueles processos.

Poderemos, alifs, comegar por fixar o problema no res-
peitante 3 forma positiva. Se o beneficidrio de sentenca estran-
geira quiser unicamente a declaragio de susceptibilidade de
confirmagio da sentenga, pode pedi-la no Tribunal da Rela-
¢do? Sem davida, por forca de quanto dissémos atris. N3o &
o facto de o processo de revisio ser um processo especial que
impediri o exercicio deste direito. Pois as mesmas consideracdes
se aplicam integralmente 3s ac¢Ses de simples apreciagio negativa.

Nio ¢ demais acentuar que o art. 71.°, a0 fixar a compe-
téncia da Relag3o, n3o se apresenta como taxativo, pois refere
aqueles processos «entre outros». A rigidez das formas proces-
suais foi também aqui ultrapassada.

As disposi¢Ses dos arts. 1094.° e seguintes relevam em
todo o caso muito, numa acgio de simples apreciagio negativa,
ainda que se n3o considerem directamente apliciveis. Assim, a
fixagio dos requisitos necessirios para a confirmaco do art. 1096
¢ essencial, e nio pertence ao rito processual. Seri necessaria-
mente a base de toda a acgio de simples apreciagio negativa.

Do exposto, concluimos que n3o serio eventuais pro-
blemas de forma do processo que obstario ao exercicio de
direito tdo significativo como o direito de acgio, quando refe-
rido a acgBes de simples apreciagio negativa.

Em conclusio: o acérddo exclui por meras razdes formais
a competéncia da Relagdo, sem sequer as confrontar com as
raz3es substanciais que impSem a exclusio da competéncia do
Tribunal de Comarca, ou com o principio de que ao tribunal
que tiver competéncia para uma ac¢io de condenagio ou cons-
titutiva cabe também a competéncia para a acgio de simples
apreciagdo, positiva ou negativa, sobre a mesma matéria. Se
o tivesse feito, supomos que se teria imposto o reconheci-
‘mento da competéncia da Relago.

José de Oliveira Ascensao



