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Resumo

O presente estudo insere-se num conjunto de estudos relacionados com os Modelos
Mentais no &mbito das dissertagdes de mestrado. Especificamente. Este estudo procura
andlise das conceptualizacBes generalizadas de trés dominios (Particulas, Dioxinas e
Ruido) e da sua relacdo com a salde. Neste sentido, procurou-se a metodologia que
melhor se adquasse ao objectivo de aferir estas mesmas conceptualizacdo. A escolha
decaiu sobre a abordagem baseada nos Modelos Mentais, amplamente utilizacéo no area
da Percepcdo de Risco, uma vez que a mesma permite ndo s6 a construcdo de um
modelo técnico cientifico, mas também apresenta um conjunto de metodologias que

permite a construcdo do possivel Modelo Mental do dominio em estudo.

Assim, e comparando os modelos formulados, é possivel aferir acerca da existéncia
(ou nédo) de disparidades ou erros que possam p6r em causa a correcta conceptualizacéo,
e consequente, percepcdo efectiva do risco associado a cada dominio. Os resultados
apoiam as hipoteses estipuladas, uma vez que foi possivel verificar uma aparente
sobreposicdo dos dominios Particulas e Dioxinas, assim como a existéncia de um “néo-

modelo” no caso do Ruido.

Por fim, apresentam-se as limitacdes do estudo e as implicaces dos resultados para

investigacOes futuras.

Palavras-Chave: Modelos Mentais, Particulas, Dioxinas, Ruido.



Abstract

This study is part of a set of studies related with mental models within the
framework of dissertations. Specifically, this study seeks to analyse the generalised
conceptualisations of three domains (Particulates, Dioxins and Noise) and their
relationship to health. In this sense, we tried to find the methodology that better suited
with the objective of assessing these same conceptualizations. The choice fallen on the
approach based on mental models, widely use in the area of risk perception, since it
allows, not only the construction of a technical scientific model, but also introduces a
set of methodologies that enables the construction of possible Mental model of the area

under study.

Thus, and comparing the models formulated, it is possible to ascertain about the
existence (or not) of differences or errors that might jeopardize the proper
conceptualization, and consequently, effective risk perception associated with each
domain. The results support the hypotheses set out, since it was possible to verify an
apparent overlap of Particles and Dioxins domains, as well as the existence of a "non-

template” in the case of Noise.

Finally, the limitations of the study and the implications of the results for future

investigations.

Keywords: Mental Models, Particulates, Dioxins, Noise.
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Introducéo

Existem vérios e diferentes tipos de risco a que estamos expostos diariamente, o que
torna a necessidade de avaliacdo e tomada de decisdo em situacOes tidas como de risco
mais que uma tarefa, uma necessidade didria. Como o salienta Slovic (2000) “a
capacidade de sentir e evitar condicbes ambientais perigosas € necessaria para a
sobrevivéncia de todos os organismos vivos” (Slovic, 2000, p.1). Uma vez que as
pessoas tém a capacidade de responder e alterar o ambiente em que estdo inseridas,
assim como a de aprender com base em experiéncias passadas, podem aumentar ou
reduzir o risco a que estdo sujeitas. Um campo de interesse associado a Percepcéo de
Risco é a Saude e os comportamentos relacionados com a mesma, visto que a Percepgao
de Risco € de bastante importancia para tomadas de decisdo e atitudes associadas a este
campo vital da existéncia humana.

A Psicologia é uma area que tem demonstrado especial interesse por esta relacéo,
sempre numa associacdo com outras ciéncias médicas, como, por exemplo, a
farmacéutica no campo dos medicamentos, mais especificamente, a percepcéo
relativamente a toma dos mesmos. No trabalho desenvolvido por Slovic e
colaboradores, nos seus estudos acerca da Percepcdo de Risco e medicamentos
prescritos (Suécia [Slovic, 1989], Canada [Slovic, Kraus & Major, 1991] e nos Estados
Unidos da América [Slovic, Peters, Grana, Berger & Dieck, 2007]), os sujeitos a quem
foi aplicado o questionario tenderam a indicar 0s pacientes como 0 grupo com menor
controlo na possibilidade de reducdo dos riscos na toma de medicamento prescritos.
Porém, esta informacdo ndo é de todo verdadeira uma vez que existem Varios passos
que os pacientes podem cumprir para optimizar a eficicia e seguranca na toma da
medicacdo. Também na compreensdo do mercado dos medicamentos genéricos, Como 0
comprovam Tootelian, Geadake e Schlacter (1988), a percepcdo verificada junto dos
sujeitos ndo esta de acordo com a verdade cientifica, uma vez que a maioria dos sujeitos
indicou ter tomado mais medicamentos de marca do que medicamentos genéricos,
tendendo a apontar os primeiros como sendo mais eficazes e menos propicios a efeitos
adversos, sendo estas percepcOes ampliadas quando relacionados com Percepgdo de
Risco na utilizacdo de medicamentos especificos & patologia. Na realidade, como
salientam os autores, os medicamentos genéricos sdo uma alternativa segura e
qualitativamente equivalente aos medicamentos de marca.

Existem porém outros dominios na area da salde, também relacionados com a

Percepcdo de Risco que embora ndo disponham de investigagdo profunda na area, séo,



na minha opinido, de especial interesse. Segundo 0 meu parecer, existe uma necessidade
de desenvolver trabalho relativamente a dominios que, embora possivelmente mais
presente no quotidiano, sejam conceptualmente menos proximas das pessoas. Trés
desses dominios sdo o alvo de estudo da presente dissertacdo, dando especial enfase a
sua possivel influéncia (percebida) na saude: Particulas, Dioxinas e Ruido.

As Particulas fazem parte da nossa vida diéria, seja por alergias ou asma, seja pelo
trabalho que, algures no percurso académico, todos realizdmos acerca da poluicéo
atmosférica. Porém parece existir uma generaliza¢ao da palavra “Particula”, sendo esta
aplicada quase como um sinénimo de atomo (o préprio Microsoft Office Word 2007
apresenta a palavra particula como sinénimo para &tomo) ou a todo o qualquer material
“em suspensao no ar’”.

Ja as Dioxinas ndo fazem parte do quotidiano da populacdo em geral, sendo apenas
referidas aquando de incidentes especificos que incluem ou podem incluir a libertacdo
deste tipo de composto. Embora as Dioxinas sejam uma entidade a parte que se
distinguem em varios factores das Particulas e devido & errada associagdo de Particula a
atomo, as primeiras podem tender a ser avaliadas como (uma forma) das segundas. Isto
significa que mesmo ndo sendo posta em causa a sua perigosidade e efeitos negativos na
salde, tem vindo a ser detectada uma conceptualizacdo errada do perigo efectivo das
Dioxinas (por exemplo, meio e frequéncia da contaminagdo), por parte das pessoas
leigas, como o indicam Zikmund-Fisher e colaboradores (2011).

Por ultimo, na minha opinido, talvez o dominio de maior interesse, 0 Ruido. Embora
o dominio seja, segundo estudos e investigacdes cientificas - que serdo apresentadas e
exploradas posteriormente — um importante desencadeador de condi¢fes potencialmente
mortais, 0s leigos continuam a subestimar a sua perigosidade e influéncia na saide. Isto
significa que, ao contrario do que a ciéncia indica, os leigos poderdo ndo ter em conta as
relacOes causais entre factores de influéncia na saude.

Estas serdo as grandes tematicas a ser exploradas na presente dissertacao, tendo sido
escolhidas pela sua possivel e sempre presente perigosidade e efeitos negativos no que
respeita a saude, mas também pela sua possivel mal compreensdo por parte da

populagdo em geral.



Enquadramento tedrico

1- Modelos Mentais: A Teoria

O raciocinio na vida diaria depende de informacao proveniente de vérias fontes.
Os processos mentais de pensamento emergem de premissas heterogéneas, sendo
necessario um método praticdvel que traduza todos estes processos para expressdes
numa linguagem mental (Johnson-Laird, 2006). Segundo Jones, Ross, Lynam, Perez, e
Leitch (2011), a ciéncia cognitiva aceita amplamente a ideia de que as pessoas
desenvolvem representagdes internas da realidade externa que Ihes permite interagir
com o0 mundo. Como o salientam Werhane, Hartman, Moberg, Englehardt, Pritchard, e
Parmar (2011), a mente humana constrdi estruturas para as suas experiéncias, estruturas
estas que sdo socialmente aprendidas e sujeitas a alteracdes ou mudancgas. Estas
estruturas, denominadas de mind sets ou modelos mentais (MM), tém sido reconhecidos
como um enquadramento Util para uma melhor compreensdo dos riscos e crengas de
valor profundamente enraizados nos sujeitos e populacdes (Wood, Linkov, Bostrom, e
Bridges, no prelo).

Segundo Johnson-Laird (2006), e embora o conceito de MM tenha uma longa
historia, com antecedentes que datam do século XIX como Kelvin, Boltzmann ou
Maxwell, o predecessor intelectual da teoria dos MM ¢€ o légico e filésofo americano
Charles Sanders Peirce. Isto porque, Peirce inventou a légica moderna (calculo
preditivo), referente a inferéncias numa linguagem formal que contem versdes
idealizadas de negagdo. Uma vez que, como apresentado por Johnson-Laird (2006),
Peirce defende que o uso de representacdes iconicas da razdo € possivel e desejavel, os
diagramas utilizados para estas representacdes podem ser iconicos, ou seja, podem ter a
mesma estrutura do dominio e relagBes que representam. Assim, Peirce antecipa 0 que
serd a teoria moderna dos MM.

Porém, o mais citado antecessor dos MM ¢é Kenneth Craik. Em 1943, Craik
propds que o0 pensamento é a manipulacdo de representacfes internas do mundo e que
os individuos ttm na mente modelos em pequena escala da forma como funciona o
mundo, modelos estes que sdo utilizados para antecipar eventos, pensar e formar
explicagbes acerca dos mesmos (1943, citado por Jones et al., 2011; Groesser e
Schaffernicth, 2012). Assim, e como o salientam Doyle e Ford (1998), Craik defende

que as pessoas constroem representa¢fes simbdlicas internas de eventos externos, ou



seja, 0 pensamento envolve a simulagdo mental de representacfes dindmicas internas do
mundo externo. Para Craik as representagdes internas séo utilizadas pelos humanos para
compreender e retirar inferéncias acerca do mundo a sua volta, sugerindo este autor trés
processos como sendo essenciais para o processamento de informacdo: representar o
estimulo externo com um codigo interno (por exemplo, palavas ou nimero); converter
um tipo de representacdo interna para outro; e transformar a representacdo interna
novamente em representacao externa (citado por Wood et al., no prelo).

Mais tarde, Johnson-Laird desenvolveu a ideia de Craik, na sua teoria do
pensamento humano, defendendo que o0 MM é um mecanismo de pensamento que existe
na memoria de trabalho (Jones et al., 2011). A sua teoria lida com a forma como
resolvemos problemas utilizando representacbes mentais do que acreditamos ser a
verdade e, tal como Craik, Johnson-Laird defende a existéncia de uma réplica mental
interna que tem a mesma “relagdo-estrutura” que o fendmeno que representa (Groesser
& Schaffernicth, 2012). Wood e colaboradores (no prelo) salientam ainda que Johnson-
Laird desenvolve as implicacdes de Craik a dois niveis: primeiro, explicando os MM
como uma simplificacdo do evento real que, por necessidade, deixa de fora alguns dos
aspectos do estimulo externo que é simulado; e segundo, defendendo que, devido ao seu
objectivo de compreensdo da mente humana, a ciéncia cognitiva constréi um modelo da
mesma.

No entanto, existem autores que seguem uma outra direccdo. Segundo Werhane
e colaboradores (2011), a base da Teoria dos MM é o construtivismo social, uma vez
que éste defende que a mente humana nédo espelha a experiéncia ou realidade, mas antes
organiza e ordena as experiéncias, pelo que o conhecimento humano é baseado nestas
construcdes. Numa versao contemporanea desta ideia, autores como Gentner e Whitley
ou Gorman (citados por Werhane et al., 2011) salientam que as nossas mentes
interagem de forma activa com os dados das nossas experiéncias, filtrando e
enquadrando esses mesmos dados em modelos, modelos estes que podem ser
socialmente aprendidos. Por exemplo, Werhane (citado por Werhane et al., 2011)
explora as origens sociais dos MM, concluindo que a base de muitos destes resulta de
parenteses e omissGes que se tornam necessarias quando ndo consegui-mos processar
mentalmente tudo o que experienciamos.

No geral, o termo MM conota a ideia de que a aprendizagem e interagdes
humanas ndo séo resultado da formag&o passiva de imagens mentais da experiéncia ou

representacdes derivadas do estimulo ou dados aos quais somos submetidos; pelo



contrario, as nossas mentes interagem com os dados das nossas experiéncias, filtrando e
enquadrando selectivamente os dados (Gentner; Whitley, Gorman, Senge, Werhane,
citados por Werhane et al., 2011). Isto significa que os MM parecem ser o resultado de
uma pratica deliberada em que o individuo acumula experiéncia enfrentando situacdes
tipicas numa sequéncia progressivamente mais complicada. Porém, como salientam
Doyle e Ford (1998), explicagdes explicitas de o que sdo MM sdo raras, tendo vindo a
ndo existir consenso na sua definicdo, o que ndo impede a existéncia de varias
definicdes especificas do que sdo os MM.

Segundo Jones e colaboradores (2011) MM sdo representacdes cognitivas da
realidade externa, representacfes abstractas de situagdes que mantemos na mente. Os
mesmos autores defendem que os MM séo uma representacéo simplificada da realidade
que permite ao individuo interagir com o mundo, tendendo a ser funcionais ao invés de
completos ou representacdes correctas da realidade. Segundo Wood e colaboradores (no
prelo), Doyle e Ford defendem que os MM s&o representagcbes conceptuais internas,
relativamente acessiveis e duradouras, mas limitadas, cuja estrutura é analoga a
estrutura preceptiva do sistema. Argyis chama-lhes teorias em uso, Serge defende que
sdo imagens internas da forma como o mundo funciona (citados por Groesser &
Schaffernicth, 2012), enquanto para Bartlett (citado por Wood et al., no prelo) o MM é
uma representacdo interna e cognitiva e com estado das do mundo externo. Ja Manni e
Cavana (citados por Groesser & Schaffernicth, 2012) salientam que os MM refletem
crengas, valores e pressupostos pessoais que possuimos, que fundamentam as nossas
razOes para fazer as coisas como fazemos. Para Werhane e colaboradores (2011), os
MM sdo constructos hipotéticos de experiéncia nas teorias cientificas, esquemas que
enguadram a experiéncia, ou referir-se ao conhecimento humano acerca de um conjunto
particular de eventos ou um sistema. Os mesmos autores referem ainda que o seu
“poder” é o facto de serem, frequentemente, formas enviesadas de perceber, de
organizar experiéncia e de aprendizagem que sé@o partilhadas socialmente. Isto porque
0s MM que utilizamos sdo, como ja salientado, socialmente adquiridos e alterados
através da religido, socializagdo, educacéo e outras experiéncias (Werhane et al., 2011).
Por exemplo, a “ideia” do certo e errado, bom e mau, as nossas nogdes morais podem
ser consideradas na base dos MM, o que mostra de que forma estes enquadram e
moldam as nossas escolhas e julgamentos normativos.

Jones e colaboradores (2011) apresentam os MM como sendo concebidos como

uma estrutura cognitiva que forma a base do pensamento, tomada de decisdo que sdo



construidos pelos individuos fundamentados nas suas experiéncias e percepcdes
pessoais e compreensdo do mundo. Para Von Hecker, Sedek e Porzezicka (2013), a
construcdo de um MM conta para primeiro aprender acerca, e representar, a informagéo
que é relevante para um dominio especifico. Ao longo do tempo, cada pedaco de
informacao serd integrada no MM, como este esta construido até ao momento, num
processo cognitivo maleavel e continuo que tem como objectivo a representacdo
compreensiva e completa do total de informacédo relevante, respeitando o significado e
significancia geral e facilitando o pensamento e novas conclusdes. Chatterjer e Sirker
(2010), distinguem trés diferentes operacdes mentais que operam na construcdo e
utilizacdo de MM: a fase de construcdo, em que o individuo reflete em determinado
conjunto de informagOes e tenta construir o MM de acordo com estas; a fase de
inspecdo, em que o modelo construido é inspecionado e o individuo procura nova
informacdo que pode ndo ser sido fornecida explicitamente; e a fase de variacdo, onde o
individuo tenta construir modelos alternativos a partir de determinadas afirmag6es que
refutam a concluséo putativa. Uma capacidade que parece ser relevante na construcao
de MM ¢ a atencdo, uma vez que autores como Von Hecker e colaboradores (2013),
defendem que perturbacdes na construcdo de MM podem ser explicadas na forma como
o individuo aloca a sua atencdo, dado que o processo construtivo de integrar a
informagdo num MM coerente beneficia de informagéo focada.

A pesquisa tem demonstrado que os MM sdo formados por pensamento
analogico. De acordo com Collins e Gentner (citados por Jones et al., 2011), quando o
individuo explica um dominio que ndo lhe é familiar tende a basear-se num dominio
familiar que percebe como semelhante ao primeiro, o que envolve localizar um MM
existente e importar a sua estrutura relacional para outro dominio. Gentner e Gentner, e
Collins e Gentner (citados por Jones e colaboradores 2011) demostraram que 0S
individuos utilizam analogias nos seus processos cognitivos, 0 que permite criar novos
MM que podem ser utilizados para gerar predi¢es acerca do que deve acontecer em
varias situa¢fes no mundo real.

Noutra area de pesquisa, Von Hecker e colaboradores (2013) referem que tem
sido demonstrado que a constru¢do online de uma representacdo holistica/global do
dominio durante a entrada de informacdo é de crucial importancia. Isto é verdade
especialmente para tarefas complexas e de percepc¢éo social, porque os MM simplificam
0 processamento, promovem a compreensdo e predicdo e aumentam o controlo no

decorrer das situagoes.



Jones e colaboradores (2011), tal como Craik e Johnson-Laird, sugerem os MM
como sendo dindmicos, de trés formas: dindmica causal, aprendizagem e pensamento. A
dindmica causal é a capacidade do MM para representar dindmicas de causa e efeito do
fendmeno em questdo, uma vez que os MM sdo construidos de forma pragmatica como
uma ferramenta para melhor compreender sistemas dindmicos complexos, de forma a
melhorar o seu design e aplicagdo. Ja a aprendizagem é capacidade dos MM de mudar
ao longo do tempo atraves da experiéncia e aprendizagem. VAarios campos, como a
interaccdo computador-humano e a educacao, tém-se interessado pelas diferencas entre
0 MM Leigo e Perito, em termos de conhecimento e organizacdo, uma vez que O
conhecimento Leigo é concreto e o Perito abstrato, o que salienta a ideia de que a
formacdo dos MM é resultado tanto da biologia como da aprendizagem. Por Gltimo, no
que se refere ao pensamento, 0 MM é construido na memoria de trabalho e pode ser
“ligado” como uma simulagdo computacional, permitindo ao individuo explorar
mentalmente as diferentes possibilidades antes de actuar.

Jones e colaboradores (2011) salientam que n&do existe consenso sobre onde 0s
MM estdo, hipoteticamente, localizados na memaria. Johnson-Laird (citado por Jones et
al., 2011) apresenta evidéncias que apontam para a possibilidade de que os MM séo
estruturas temporéarias que ocupam a memoria de trabalho, salientando, no entanto, que
estes podem representar conhecimento a curto e longo prazo e que podem representar
entidades fisicas ou conceptuais. Por seu lado, os tedricos naive, que exploram a forma
como os individuos desenvolvem a compreensdo de processos causais associados a
sistemas mecanicos ou fisicos, defendem que os MM sdo estruturas de conhecimento a
logo prazo que apoiam o pensamento e a compreensdo. Por exemplo, Bartlett (citado
por Jones et al., 2011) defende que os MM sdo semelhantes ao conceito de schema,
estrutura do conhecimento a longo prazo que o individuo utiliza para interpretar e fazer
predi¢des acerca do mundo a sua volta. Os MM armazenados na memdria a longo prazo
sdo de particular interesse na antropologia cognitiva que explora a forma como o
conhecimento social é organizado na mente. Segundo Jones e colaboradores (2011) os
antropdlogos usam o schema cultural, uma versdo genérica do mundo criado a partir de
experiéncias partilhadas e armazenadas na mente que um grupo de pessoas internaliza
as suas experiéncias. Nersessian (citado por Jones et al., 2011) faz uma ponte entre as
duas abordagens anteriores, afirmando que os MM que existem como estruturas do
conhecimento na memoria a longo prazo sdo utilizados para apoiar os MM formados na

memoria de trabalho, que sdo por sua vez utilizados para apoiar o pensamento e a



resolucdo de problemas. Jones e colaborados (2011) salientam que conceber os MM
como estruturas cognitivas que podem existir tanto na memoria de trabalho como na
memoria a longo prazo recorda a teoria da acgdo de Argyris e Schan, que defendem que
0 que os individuos dizem (teoria exposta) é ou pode ser diferente do que fazem (teoria
em uso).

Chatterjer e Sirker (2010) apresentam cinco pressupostos dos MM: primeiro, 0s
MM representam a possibilidade, ou seja, capturam o que é comum as diferentes formas
em que a possibilidade ocorre, pelo que a estrutura do MM corresponde a estrutura do
mundo real, podendo representar entidades tridimensionais, relagdes espaciais, relaces
temporais, processos, sistemas complexos, etc; segundo, o principio da verdade, que
postula que ndo representa-mos o que é falso, de forma a reduzir o volume de
informacdo que temos em mente quando estamos a resolver um problema (evitando a
sobrecarga cognitiva), ou seja, 0 MM representa 0 que é verdade, mas ndo é o que é
falso, através da constru¢do de “notas mentais” acerca da falsidade das clausulas;
terceiro, o pensamento humano depende dos MM, uma vez que os modelos podem ser
utilizados de acordo com o principio tedrico de que a conclusdao é valida se se
mantiverem em todos os modelos das premissas; quarto, o0s MM sdo iconicos, ou seja, 0
individuo pode utilizar o modelo para retirar conclusdes que ndo correspondem a
nenhuma das representacGes utilizadas na constru¢cdo do modelo; por ultimo, no
pensamento utilizando MM o individuo precisa de ndo renegar todas as regras, ou seja,
modelos primeiro, regras depois. Irei, de seguida, elaborar o0s supra citados
pressupostos.

Em primeiro lugar, os MM representam a possibilidade. Chatterjer e Sirker
(2010) apresentam a teoria dos MM, defendendo que a teoria postula que o pensamento
humano depende da compreensdo do significado de determinada premissa e depois
utiliza esses significados e o conhecimento geral para construir o MM das
possibilidades em descri¢cdo. Assim, o pensamento com MM envolve a construcdo de
modelos com base em determinada informacdo, modelos estes que tem a mesma
estrutura que as suas contrapartes do mundo real. Cada modelo representa a
possibilidade, capturando o que é comum nas diferentes formas em que a possibilidade
ocorre. Ja Johnson-Laird (2006), apresentando a teoria dos MM, indica que esta se
fundamenta em cinco pontos basilares: quando os individuos pensam, contemplam o
que € possivel tendo em conta as premissas e 0 seu conhecimento; cada possibilidade

que contemplam é representada num MM separado, que é tdo possivel quando uma



estrutura iconica, pelo que a estrutura do modelo corresponde a estrutura do que este
representa; o MM segue o principio da verdade, ou seja, representa preposicdes nas
premissas apenas se forem verdade na possibilidade que o modelo representa o
pressuposto produzindo uma predicéo surpreendente (negligéncia do que é falso deveria
ser in6cuo, mas certas inferéncias devem ser ilusdes, ou seja, existem conclusdes que
sdo convincente, mas que sdao completamente erradas); os pensadores naive sdo capazes
de refutar uma conclusdo invalida utilizando um contraexemplo, ou seja, 0 modelo de
premissas onde a conclusdo é falsa; para obter uma conclusdo, os individuos descobrem
uma proposicdo que nao é afirmada nas premissas, mas que detém as premissas do
modelo. Relativamente a este ultimo ponto, e como Peirce (citado por Johnson-Laird,
2006) sugere, os individuos verificam se detém na totalidade, algumas, ou uma
proposicdo do modelo e formulam a conclusdo correspondente acerca da sua
necessidade, possibilidade e probabilidade.

A teoria dos modelos de Johnson-Laird (2006) postula pensamento com
quantificantes (silogismos) e defende que os individuos constroem modelos das
possibilidades compativeis com as premissas e retiraram conclusdes para manté-las.
Uma premissa precedente é simples- cada premissa é compativel com varias
possibilidades- pelo que a teoria postula que os individuos desenvolvem uma variedade
de estratégias da exploracdo e manipulacdo dos modelos. O que parece ser central ao
pensamento é que é a representacdo do que € possivel e esta intuicdo € a base da teoria
dos MM, ou seja, cada MM representa a possibilidade pelo que é fidvel para basear o
pensamento, tanto indutivo como dedutivo, na manipulacdo dos modelos (Johnson-
Laird, 2006).

Johnson-Laird (2006) salienta a segundo pressuposto na sua teoria, 0 principio
da verdade. Segundo este autor, o pensamento humano normalmente ndo utiliza
modelos completamente explicitos, mas sim os MM que sdo mais parcimoniosos por
seguirem o principio da verdade, representando apenas as proposi¢fes atomicas nas
premissas que sdo verdade em possibilidade. Este principio prediz que os pensadores
devem sucumbir a inferéncias ilusorias que sdo convincentes mas invéalidas. A teoria
dos MM postula que os individuos fazem notas mentais acerca do que é falso no
modelo, mas rapidamente esquecem estas notas mesmo que as pensem em primeiro
lugar. Assim, tendem a negligenciar o que € falso em possibilidade, quando retém as

notas, sendo capazes de elaborar modelos explicitamente.
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A teoria dos MM postula que o conhecimento &, ele mesmo, representado na
forma de modelos do mundo, ou seja, 0 pensamento parece depender de MM (o terceiro
pressuposto apresentada por Chatterjer & Sirker, 2010). Estes autores mencionam que o
individuo constroi diferentes possibilidades de determinado problema sendo que entre
estas possibilidades tanto a correspondéncia positiva (verdade) como a negativa podem
estar presentes, mas nunca o que e falso. Um MM explicito normalmente procura a
presenca de contra exemplos, sendo que um modelo é denominado como sendo infalivel
quando nenhum contra exemplo que o contradiga € encontrado. Os autores sugerem
também que o conhecimento geral actua como um conhecimento experiencial para a
construcdo de modelos, sendo que o conhecimento experiencial ndo é especifico a
qualquer dominio, pelo que os modelos generalizados podem ser construidos a partir de
possibilidades que sdo construidas em diferentes casos.

Segundo o quarto pressuposto de Chatterjer e Sirker (2010), os MM séo
iconicos, ou seja, partes dos MM correspondem a partes do que representam, sendo que
a representacdo pode variar entre fotos, a imagens, a graficos directos, etc. Johnson-
Laird (citado por Chatterjer & Sirker, 2010) defende a vantagem de os MM serem
iconicos € o facto de o individuo pode construir o modelo com determinadas afirmac6es
e utilizd-lo posteriormente para chegar a uma conclusdo que ndo corresponde a
nenhuma delas. Segundo Marr (citado por Johnson-Laird, 2006), a visdo € uma
inferéncia inconsciente a partir de imagens na retina para 0 MM, que torna explicito o
que existe na cena; o esquema de duas dimensbes e meia torna explicita a distancia e
orientacdo relativa. Assim a visdo resolve trés problemas: constr6i o MM que torna
explicitas as formas do que estam na cena, utiliza estas formas para identificar objectos
e torna explicita a sua localizacdo em relacdo as restantes. Marr defende ainda que o
processo de identificacdo dos objectos depende de dois passos: o sistema visual
representa a forma dos objectos em termos dos seus canones axes para depois comparar
a forma com o catalogo mental de formas e todos os objectos que conhece.

No entanto, Johnson-Laird (2006) defende que os MM néo sdo meras imagens.
Quando os individuos pensam acerca de tematicas compostas por imagens vividas, 0
seu pensamento é lentificado e “recruta” areas cerebrais adicionais que medeiam a
visdo. Assim, imagens visuais sdo diferentes de modelos porque as imagens
representam entidades, propriedades e relagdes visiveis de um ponto de vista particular,
enquanto os modelos podem ser tridimensionais e incorporar predicativos abstractos,

pelo que podem representar qualquer situacéo e operagdes neles podem ser puramente
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conceptuais. O autor vai mais longe, afirmando que o pensamento humano integra
diversas for as de informacdo em MM que correspondem a possibilidades, que séo a
mais iconicas possivel mas que contém muitos elementos que ndo sdo visualizagdes.
Assim, os individuos manipulam o MM referente a imagem visual e, desta forma,
constroem possibilidades alternativas de forma mais rapida que com premissas verbais,
pelo que os diagramas ndo sdo apenas codificados em representagdes proposicionais
equivalentes as construidas a partir de premissas verbais (Johnson-Laird, 2006).

Por fim, como salienta Johnson-Laird (2006), o pensamento baseado em
modelos ¢ diferente do pensamento baseado em regras formais de inferéncia, sendo este
0 quinto e Ultimo pressuposto apresentado por Chatterjer e Sirker (2010) acima referido.
Isto porque um MM pode defender, indefinidamente, véarias possibilidades, ou seja,
todas as que tem em comum o que o modelo representa. Por vezes as entidades podem
existir em diferentes modelos e quando o procedimento ¢ “chamado” a integrar os
modelos de acordo com as premissas, modelos vém sempre em primeiro lugar, e s
depois as séo tidas em conta as regras.

Em suma, os MM sdo importantes para a nossa capacidade de descrever,
explicar e predizer situacGes e podem funcionar como protocolo que tem em conta as
expectativas humanas muitas vezes formuladas de acordo com estes modelos. No
entanto, como o salientam Werhane e colaboradores (2011),no processo de focar,
enquadrar, organizar e ordenar 0 que experienciamos, suportamos e/ou deixamos 0s
dados porque ndo conseguimos observar tudo o que experienciamos, pelo que os MM
resultantes sdo incompletos e por vezes distorcidos, limitados e de enquadramento
unico. Por vezes criamos e perpetuamos MM de foco, mas desviamos, ignoramos ou
perdemos outros dados salientes e importantes (Werhane et al., 2011). Tal como
Johnson-Laird, Goidvarg e Seel (de forma independente, citados por Groesser e
Schaffernicth, 2012) defendem que quando existe mais de uma razdo para uma
consequéncia ocorrer, é possivel que varios MM existam em paralelo para explicar esse
resultado. Isto porque os MM sdo utilizados para avaliar as possibilidades e
consequéncias e para chegar a uma conclusdo que é valida para as circunstancias
consideradas. Seel vai mais longe, afirmando que cada facto ou relagdo entre factos é
representado com uma afirmacao logica (Wood et al., no prelo). Segundo os mesmos
autores Johnson-Laird defende que os individuos sdo capazes de manipular diferentes
MM de forma simultanea quando tentam explicar um fendmeno, fazem-no as custas de

erros légicos quando estes mesmos modelos estdo em conflito. Jones e colaboradores
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(2011) referem que a capacidade limitada e Unica de cada individuo leva a que os MM
sejam caracterizados como representacdes incompletas e inconstantes da realidade, uma
vez que dependem do contexto e podem mudar de acordo com a situacdo em que séo
utilizados. Porém, os mesmos autores defendem que os MM ndo sdo abertos a
alteracdes, pois os individuos tendem a filtrar a nova informacdo de acordo com a
congruéncia com os seus conhecimentos, crengas e valores existentes.

Segundo Norman (1983), durante a interaccdo com 0 ambiente e 0S outros, as pessoas
formam MM internos de si e das coisas com que interagem que lhes permitem
compreender e predizer esta interaccdo. Assim, como referem Gentner e Stevens (1983),
0s MM sdo examinagdes minuciosas da forma como os individuos entendem
determinado dominio do conhecimento, sendo o0 seu estudo uma tentativa de
compreender o conhecimento humano acerca do mundo. Além disso, e como salientam
Jones e colaboradores (2011), o constructo do MM tem o potencial do fornecer insights
no que respeita a compreensdo dos individuos de processos naturais e fornece de um
mecanismo que aumenta a capacidade de compreender motivacbes para 0
comportamento humano. Isto faz com que os MM se tenham tornado uma crescente
linha de investigacdo que sugere que as crencas das pessoas sao uma rede complexa
com base em factos especificos, mas também em associacdes de cariz mais geral
(Morgan, Fischhoff, Bostrom & Atman, 2002). Por este motivo, os MM tém vindo a ser
amplamente utilizados no ambito da Comunicacdo de Risco, numa vertente mais pratica
da aplicacdo da Psicologia, na tentativa de encontrar um equilibrio entre a compreenséo
e os esforcos da sociedade para a educagdo dos seus cidaddos e os MM que estes
possuem, para que os esforcos da sociedade sejam bem-sucedidos. Desta forma seré
correcto assumir que o maior ou menor sucesso dos esforcos da sociedade depende da
atencdo que é dirigida aos MM que as pessoas possuem acerca dos dominios em
questdo. Além disto, como j& acima referido, os MM podem representar conhecimento
referente a entidades fisicas ou conceptuais, 0 que é de especial importancia tendo em
conta os dominios que se pretende explorar no desenvolver da presente dissertacao.
Além disto, os MM tém a capacidade de representar dindmicas de causa e efeito, o0 que
os torna uma ferramenta para melhor compreender sistemas dindmicos complexos, de
forma a melhorar o seu design e aplicacdo. Por estes motivos optei pela utilizacdo dos
MM para a aferi¢do das crencas dos sujeitos relativamente aos dominios em estudo na
presente dissertacdo, além das possiveis consequéncias negativas que 0s mesmos podem

ter na saude.
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Assim, e tendo em conta a revisdo bibliografica acima elaborada, foi
considerado que as conceptualizagBes certas ou erradas relativamente a determinado
dominio se podem dever a maior ou menor facilidade com que as pessoas recorrem a
determinado MM causal que Ihe faca sentido para a explicacdo do dominio. Jones e
colaboradores (2011) apresentam pesquisa que apoia a ideia de que quando o individuo
explica um dominio que ndo lhe é familiar tende a basear-se num dominio familiar que
percebe como semelhante ao primeiro, o que envolve localizar um MM existente e
importar a sua estrutura relacional para outro dominio. Neste sentido, o que se espera é
a existéncia de mecanismos explicativos automaticos, a que podemos também chamar
heuristicas, que serdo dominantes raciocino aplicado pelos leigos ao processo e relagdes
causais de influéncia de cada um dos dominios em estudo. Isto vai de encontro & ideia
de que os MM sdo formados por pensamento analdgico, ou seja, que um dominio que
ndo e familiar tende se explicado com base num dominio que o é familiar e que é visto
como sendo semelhante ao primeiro. Esta € uma conclusdo possivel de retirar dos
resultados de Slovic (1989), Slovic e colaboradores (2007) e Tootelian, Geadake e
Schlacter (1988) é a possibilidade de que os leigos, ou seja, pessoas sem conhecimentos
especificos acerca de determinado dominio, tendem a apresentar conceptualizacdes
erradas deste, mesmo quando expostas a informacg0es correctas, actuais e provenientes
de fontes fidedignas. Uma possivel explicacdo para esta recorrente conceptualizacéo
errada seria a existéncia mecanismos heuristicos causais que as pessoas tenham
tendéncia a utilizar para explicar as relacfes existentes no seu ambiente e que as levam
ver 0s dominios de determinada forma.

Tendo isto em conta, foi hipotetizado que para os dominios das Particulas e das
Dioxinas, os individuos devem possuir um MM causa-efeito claro e acessivel (mesmo
que falso) por semelhanga ou associagdo a outros dominios de cariz de “cultura geral”,
como a poluicdo atmosférica, ou mais ligados a areas de aprendizagem escolar, como a
Fisico-Quimica, uma vez que estas sdo entidades mais fisicas. No que diz respeito ao
Ruido, por ser uma entidade de cariz mais abstracto, 0 mesmo ndo devera acontecer
porque o pensamento analdgico sera mais dificil de empregar, ou seja, dificilmente os
individuos terdo um modelo familiar que seja aplicavel, na totalidade, as especificidades
deste dominio. Isto, aliado ao facto de n&o existir conhecimento escolar e social
associado a este dominio, tendencialmente desvalorizado, deverd traduzir-se nume
modelo mais directo e menos complexo em termos de ligagdes entre factores. Assim, é

esperado que 0 MM Leigo das Particulas e das Dioxinas sejam mais complexos e que se
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aproximem mutuamente, sendo o ultimo, potencialmente o mais proximo do modelo
técnico cientifico, enquanto o MM Leigo Ruido deverd poderd ser conceptualmente

mais incompleto.

2- Modelos Mentais: A Metodologia de Aplicacéo

Chatterjer e Sirker (2010) salientam que, embora a definicdo dos MM enquanto
construto esteja ainda por concluir, os tedricos dos MM estéo interessados em descobrir
0 processo de inferéncia para determinar de que forma a situacdo inferencial é
internamente representada pelo individuo e o que o permite chegar a uma conclusao que
se ajusta aos acontecimentos do mundo externo. Isto porque, e uma vez que o individuo
chega a concluséo através de uma cadeia de contetdo completa de crencas/cognicdes, €
importante compreender de que forma estas ganham o seu conteido e de que forma este
é representado. Assim, como o apresentam Chatterjer e Sirker (2010), os teéricos tem
vindo a hipotetizar que o mundo é representado ao individuo através de alguns MM e
ndo através de representacdes proposicionais explicitas das regras logicas. Estes MM
tém uma similaridade estrutural e relacional com os elementos externos (dos quais sdo
uma representacdo) e com estes, o individuo constréi uma ou Vvérias possibilidades
diferentes e podem ser construidas imagens, diagramas, etc. Por exemplo, e como o
apresentam Chatterjer e Sirker (2010), a teoria dos MM assume que os individuos naive
(sem conhecimento especifico) ndo estdo “equipados” com regras formais de inferéncia,
mas contam com a sua capacidade para compreender premissas. Assim, estes individuos
constroem 0 MM dos estados relevantes dos assuntos com base na sua compreensao e
conhecimento geral, podendo chegar a uma conclusdo que é verdadeira (no modelo) e
testar a validade de uma inferéncia (estabelecendo que nenhum modelo alternativo da
premissa a refutar). Johnson-Laird (2006) vai na mesma direccdo, indicando que
individuos naive comecam com ideias brutas de como proceder- podem raciocinar mas
ndo de forma eficaz, enquanto ganham experiéncia, desenvolvem espontaneamente
diferentes estratégias. Fazem-no sem feedback acerca da sua precisdo, pelo que a
deducdo pode ser uma estratégia.

Jones e colaboradores (2011) indicam que existem varias técnicas e
metodologias que tém sido utilizadas em diferentes areas para o estudo dos MM. Ja
Gentner e Stevens (1983) indicam que as metodologias para estudar os MM séo

ecléticas e incluem: andlise de protocolos, experiéncias da Psicologia Cognitiva
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tradicional, estudos de leigos-peritos, simulacdo de possiveis modelos psicoldgicos,
entre outros. Os mesmos autores salientam que, no que se refere aos MM, o esfor¢o de
analisar conhecimento humano natural deve focar-se nos dominios mais simples.
Assim, segundo estes, dever-se-a4 selecionar dominios onde exista conhecimento
normativo que é facil de detalhar explicitamente. Esta tem sido a realidade, uma vez que
a investigacdo MM tem-se focado em sistemas fisicos simples, sendo possivel verificar
isso mesmo em varios dos capitulos do livro de 1983 publicado por estes autores. No
seu capitulo acerca da springiness, DiSessa (1983) defende que, com base na
experiéncia diaria com fenomenos fisicos, as pessoas detém aquilo a que chama de
“colecgdes de senso comum”, ou seja, ideias intuitivas que ajudam a explicar o
fendmeno. Estes principios gerais, a que chama de Primitivos Fenomenoldgicos (ou p-
prims) operam abaixo do nivel de consciéncia. Assim, para o aprendiz (leigo) o
processo de aprendizagem consiste em reorganizar 0s p-prims em ideias que sdo mais
facilmente refletidas na realidade, o que resulta numa reorganizacdo das prioridades
destes p-prims de forma a que 0s mesmos ndo se tornem uma barreira na compreenséo
dos conceitos da Fisica. Esta capacidade é importante para os peritos na explicacdo
precisa e real dos fendmenos, embora os p-prims continuem a auxilia-los de duas
formas: sdo um modelo automético que, mesmo ndo completamente explicito, organiza
e relaciona os conceitos, poupando tempo e esforco na analise do fendmeno; e pode
controlar a forma de pensamento do fisico, através de um alerta intuitivo para os
conceitos que sao correctos para ser aplicados em determinadas situacdes. Assim,
DiSessa (1983) defende que a aprendizagem da Fisica depende, ndo tanto da quantidade
ou qualidade da informacdo cientifica de que o estudante dispde, do processo de
prioridade dos p-prims de que dispdes, até que os mesmos sejam substituidos por
explicacbes mais precisas (conhecimento perito do fendmeno fisico). Esta autora aplica
a sua teoria a springiness atraves de experiéncias com estudantes onde lhes é dado o
exemplo de uma bola que cai e ressalta e é perguntado para onde vai a energia da
velocidade da bola quando esta embate no ch&o. Nas respostas, as diferencas entre
peritos e estudantes é, segundo a autora, o controlo do pensamento, uma vez que 0S
peritos reconhecem 0s conceitos relevantes que ocorrem e aplicam um modelo macro,
enquanto os estudantes nao dispdem desta capacidade. A autora vai mais longe,
indicando que a escolha de prioridades estd dependente ndo so da fluidez de controlo
(prioridade por pistas ou prioridade por fiabilidade, mas também do contexto (ou

contato com o fendmeno).
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Ja Gentner e Gentner (1983) defendem que os MM estdo relacionados com
analogias que podem ser aprendidas atraves destas. Estes autores defendem que os MM
sdo analogias que permitem comparar sistemas simples e familiares com sistemas mais
complexos, salientando que as analogias sdo mais do que uma linguagem redutora, uma
vez que dao erigem a efeitos conceptuais na compreensdo das pessoas. As analogias sdo
frequentemente utilizadas no meio académico e os cientistas tendem a utiliza-las
aquando do desenvolvimento de teorias, pelo que ndo é errado pensar que as analogias
sdo utilizadas para gerar inferéncias acerca dos dominios a que estdo a ser aplicadas.
Gentner e Gentner (1983) aplicam a sua teoria das analogias a electricidade,
apresentando dois modelos explicativos da mesma: electricidade como fluxo de agua e o
modelo Moving-Crowd. Enquanto no primeiro os sistemas de relacdo sdo “importados”
do modelo hidraulico, ou seja, a agua circula por canos e a electricidade por fios (bateria
como bomba de agua, voltagem como pressao de agua, corrente como fluxo de agua e
resisténcia como grossura do cano), no segundo a corrente eléctrica € vista como massas
de objectos em corrida ao longo de passagens, como uma corrida de carros numa
autoestrada (bateria sem analogia real, voltagem como a forca que as entidades
possuem, a corrente como o nimero de entidades que passam em determinado ponto e
resisténcia como o “portdo” por onde as entidade tem que passar. Assim, e conforme a
analogia de compreensdo utilizada, vai variar o resultado percebido por parte das
pessoas, ou seja, o MM vai afectar a compreensdo do seu utilizador e,
consequentemente, o seu comportamento relativamente ao sistema.

Porém, outras areas além da Fisica tém demonstrado especial interesse pelos
MM, tanto pela sua exploracdo enquanto teoria como pela sua potencialidade enquanto
abordagem metodoldgica. Uma dessas areas, e possivelmente a que mais tem utilizado e
aplicado a Teoria dos MM, € a Percepcéao de Risco, especialmente na Comunicagdo de
Risco com a trabalho que tem vindo a ser desenvolvido por Morgan e colaboradores
(2002). Isto porque, aquando da construcdo de uma Comunicacdo de Risco para
aplicacdo da mesma a uma populacdo alvo, é necessario focar na informacdo que esta
em défice, ou seja, no que as pessoas precisam de saber mas ainda ndo sabem. Porém, e
como o salientam Morgan e colaboradores (2002), na maioria dos casos nesta area esta
em falta um procedimento sistematico que informe o que as pessoas Ssabem
efectivamente e, consequentemente, 0 que precisam de saber, procedimento este que
permitiria confirmar empiricamente se a comunicacdo elaborada seria eficaz tendo em

conta o objectivo da mesma. Sem uma analise sistematica do conhecimento e crencas
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efetivas e da informacdo ainda necessaria para as decisdes diarias a que as pessoas estdo
expostas, 0 que acontece muitas vezes na area da Percep¢do e Comunicagédo de Risco, as
comunicagdes elaboradas sdo geralmente baseadas no que os peritos “pensam” que os
leigos devem saber. Os mesmos autores indicam que, aquando da elaboracdo das
comunicacgdes de risco, as mesmas tendem a ser construidas e verificadas por peritos,
que pouco ou nada sabem acerca que qual o conhecimento que a populagéo alvo tem ou
necessita, pelo que ndo € de surpreender que ocasionalmente o objectivo da
comunicacdo se torne confuso e desinteressante. De forma a ultrapassar estes problemas
estruturais, Morgan e colaboradores (2002) desenvolveram em modelo de cinco passos
para a criacdo e teste de comunicagdes de risco que tem por base a aplicacdo da Teoria
dos MM. Esta metodologia é apresentada e explicada ao pormenor livro “Risk
Communication — A Mental Models Approach” e, embora va mais longe do que é
pretendido na presente dissertacdo, uma vez que tem por base a obtencao, no final do
processo, de uma comunicacdo de risco de forma a poder existir uma mudanca de
crencas e comportamento, continua a ser a que melhor se adequa ao presente objectivo
de compreensdo do conhecimento e organizacdo do mesmo relativamente a
perigosidade dos dominios em estudo para a saude. Isto porque, como poderd ser
verificado a baixo, esta metodologia permite ndo sé aferir os MM, tanto de peritos como
de leigos, mas também comparar ambos, permitindo assim identificar possiveis
discrepancias existentes e fornecer insight na compreensdo do que pode conduzir a uma
conceptualizacdo errada. Assim sendo, outro dos objectivos da presente dissertacdo €
verificar se esta metodologia é aplicavel a todas as situacGes e dominios, mesmo quando
0s mesmos sdo de cariz menos “fisico”. Outro questdo que motivou a escolha desta
metodologia foi a o facto de ser necessaria a adopg¢édo da terminologia da comunicacao
de risco, uma vez que o objectivo passa por averiguar e compreender os MM das
pessoas relativamente a perigosidade (ou risco) de Particulas, Dioxinas e Ruido na
salde, do proprio e/ou de terceiros, assim como aferir acerca de qual a informacéao
podera estar em défice ou falta neste processo de causalidade.

Neste sentido, optei por utilizar uma adaptacdo da metodologia de Morgan e
colaboradores (2002), também utilizada por Zikmund-Fisher, Diebol, Ross, Turkelson,
Weber, Franzblau e Parker (2011) no seu estudo acerca de MM das Dioxinas. Esta
metodologia divide-se em cinco passos: 1) criagdo do modelo do risco dos peritos
(técnico cientificos); 2) entrevistas de exploracdo do MM leigo e, se necessario perito;

3) aplicagdo de questionarios confirmatorios dos MM; 4) construcdo da comunicacao de
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risco; e, por fim 5) aplicacdo e avaliacdo da comunicacdo de risco. Apresentarei, de
seguida e de forma sumaria, 0 meu objectivo e trabalho desenvolvido em cada um dos
passos e, numa sec¢do posterior, procederei a especificacdo do trabalho desenvolvido

especificamente dentro de cada um dos dominios em estudo.

2.1 - Criacéo do modelo técnico cientifico

Inicialmente procedi a criacdo de um modelo de risco baseado no conhecimento
técnico cientifico de cada um dos dominios em estudo, modelo este que devera
representar o MM perito. Para isto, procedi a revisdo do conhecimento cientifico acerca
dos processos que determinam a natureza e magnitude do risco alvo de cada um dos
dominos, através da literatura actual que esta disponivel. Como o salientam Wood e
colaboradores (no prelo), leigos e peritos podem diferir nas suas crengas, uma vez que
0S peritos possuem (ou devem possuir) mais conhecimentos, e mais aprofundados, do
que a maioria dos leigos precisam de saber. Isto parece acontecer porque alguns
conhecimentos técnicos podem ser irrelevantes para as decisbes dos destinatarios da
posteriormente elaborada comunicacdo de risco. A decisdo que ira informar estes
destinatarios pode ser definida, em parte, pelos peritos e, uma vez definida, deve ser o
ponto orientador do desenvolvimento do modelo técnico cientifico.

Wood e colaboradores (no prelo) referem que tém vindo a ser utilizados
diferentes métodos para representagéo “fisica” dos MM, desde descricbes matematicas e
I6gicas a silogismos e redes conceptuais, representacdes estas que sao depois utilizadas
para medir o conhecimento de um dominio, e podem ser Uteis para comunicar de que
forma individuos e grupos pensam acerca desse mesmo dominio. A representacdo
formal que optei por utilizar foi o diagrama de influéncia uma vez que, como indicam
estes autores, sdo uma abordagem para entender as percepcGes do individuo. Isto
porque, por serem representacOes graficas, podem servir para identificar empiricamente
as consisténcias e conflitos entre percepgdes e crencgas, permitindo assim sumarizar e
comparar as diferentes visdes, um dos grandes objectivos da presente dissertagéo.

Diagramas representam os MM, pelo que séo recorrentemente referidos como
sendo, efectivamente, os MM. Como o refere Johnson-Laird (2006), cada ponto no MM
tem uma propriedade correspondente a forma da entidade que representa, e dois pontos

da relacdo especial correspondem a relacdo entre duas entidades na situagdo descrita
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pela afirmacdo (ou seja, modelo é iconico). Os diagramas tornam simples o0 pensamento
acerca da negacdo e de possibilidades disjuntivas e tornam avaliaveis os aspectos
cruciais das possibilidades, pelo que podem ajudar o individuo quando este pensa e faz
inferéncias e ajuda ajudas os estudiosos da area a compreender perspectivas grupais e
comparar entre partes para identificar pontos em comum e em discrepancia nos MM

Groesser e Schaffernicth (2012) referem que as variaveis representam nodulos
na estrutura dos MM onde as ligacbes comecam a onde acabam. As ligacGes
representam as conecgdes causa-efeito entre duas varidveis com direccdo positiva ou
negativa de causalidade e as relacfes causais sdo especificadas pela sua forca. Da
mesma forma, um diagrama de influéncia é um gréfico direccionado, com setas ou
"influéncias" conectando “nés” relacionados, sendo que uma seta entre dois “nds”
significa que o “nd” na cauda da seta influencia o “nd” na cabega da seta. Este tipo de
diagrama pode ser visto como uma “fotografia” de todos os factores que influenciam o
processo, incluindo as decisdes que desencadeiam ou moldam os processos dos “nds”.

Wood e colaboradores (no prelo) apresentam no seu artigo trés formas de
representacdo de MM com base em diagramas: mapas conceptuais, redes semanticas e
analise de decisdes. Trochim (citado por Wood et al., no prelo) defende que os mapas
conceptuais sdo um método que sintetiza os MM de varios grupos para informar o
programa de avaliacdo e planeamento de decisdo. O mesmo autor defende que é um
processo de construcdo dividido em seis passos: primeiro, selec¢do de individuos ou
grupos; segundo, a geracdo de afirmacdes atraves de brainstorming com o individuo ou
grupo; terceiro, estruturacdo das afirmacdes; quarto, representacdo das afirmacdes e
criagdo de mapas que refletem a relacdo entre afirmacdes; quinto, interpretacdo do
mapa; por fim, e sexto, utilizacdo desse mesmo mapa. Estas representacdes sintetizam
perspectivas, tornam a medi¢do potencialmente mais vidvel, sendo que as ferramentas
estatisticas e o julgamento dos participantes sdo utilizados para a identificacdo de
relacfes entre conceitos. Porém as representacdes sugerem apenas o qudo relacionadas
estdo as afirmacOes entre si, ou seja, a forga da associacdo entre 0s conceitos, mas
fornecem pouca informagdo acerca da forma como estes se podem influenciar
mutuamente.

Numa outra opcdo, Wood e colaboradores (no prelo) defendem que na
representacdo em rede semantica os conceitos relevantes sdo cotados de acordo com o
nimero de nodulos na rede semantica que estdo relacionados com o dominio em

questdo. Um total maior indica que o individuo tem um MM mais robusto para o
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dominio investigado. Assim, este tipo de representacdo sugere a criacdo de uma rede de
conceitos conectados por ligacbes que descrevem as relagcbes entre si. Estas
representagdes sdo simples e permitem estabelecer de que forma os conceitos se
relacionam entre si, mas sdo subjectivos e podem ndo ser apropriados para comparar
MM de grupos peritos com conhecimento em diferentes disciplinas.

Por fim, na representacio de MM baseada na analise de decisdes séo
representadas as varidveis chave do sistema e direc¢do da sua influéncia. Bostrom e
colaboradores (citados por Wood et al., no prelo) defendem um processo de construgédo
de MM em quatro passos: primeiro, o diagrama de influéncia é criado; segundo, para
criar o MM leigo sdo conduzidas entrevistas semiestruturadas, de forma a identificar de
que forma os individuos estruturam o seu pensamento; terceiro, as crencas dos leigos
sdo mapeadas no diagrama de influéncia perito; e quarto, procede-se a analise deste
“mapa”. Em suma, como salientam Wood e colaboradores (no prelo), o objectivo
devera ser a produgdo de um diagrama de influéncia perito que abrange eventos chave e
permite medir os MM individuais ou de grupo em comparacdo com o modelo técnico
cientifico. Este tipo de representacdo permite comparar os MM resultantes das
entrevistas a leigos com o consenso perito; permite comparar MM leigo e MM perito;
permite identificar pontos de énfase entre perito de um grupo e perito em geral. Além
disso, usam medidas quantitativas para comparacdes entre diagramas que séo intuitivas
e faceis de entender com conhecimento técnico limitado e permitem a descricdo
qualitativa do estado do sistema e relacdo entre variaveis e descricdo quantitativa da
importancia relativa de um conceito especifico ou a forca da relacdo entre dois
conceitos. Assim, tendo em conta o objectivo da presente dissertacdo, optei por utilizar
a representacdo baseada na analise de decisdes em todos os MM que construi ao longo
do desenvolvimento do estudo.

Aglomerando a informacéo cientifica recolhida acerca de cada um dos dominios
procedi a formulacdo do modelo técnico cientifico, que denominei de Modelo Perito, de

forma a proceder a uma comparagdo do mesmo com 0s dados obtidos juntos dos leigos.

2.2- Aplicacéo das entrevistas MM

Uma vez que o protocolo da entrevista de cada um dos trés dominios em estudo

tem por base o diagrama de influéncia perito (Modelo Perito), pelo que este estava
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quase completo aquando da projeccdo da mesma, de forma a ser possivel abordar os
topicos potencialmente relevantes e especificos a cada dominio. No caso especifico da
presente dissertacdo, pretendia-se que estas entrevistas fossem realizadas a leigos de
forma a possibilitar um levantamento das crencas dos mesmos, expressadas nos seus
préprios termos. Assim, o objectivo principal das entrevistas realizadas foi levar os
entrevistados a falar acerca de como pensam sobre o dominio em causa e 0 risco
associado ao mesmo, impondo o minimo possivel de ideias, perspectivas e
terminologia, de forma a desenvolver uma compreensdo aprofundada das suas
conceptualizacGes mentais.

O guido de entrevista utilizado teve por base o guido descrito por Zikmund-
Fisher e colaboradores (2011) no seu estudo dos MM das Dioxinas, que por sua vez se
baseou na metodologia proposta por Morgan e colaboradores (2002) para o estudo dos
MM e formulacdo de comunicacdes de risco a serem aplicados a populacdo em geral.
No caso especifico deste estudo, procedi a aplicacdo do que poderia ser chamado de um
“design de funil”, ou seja, a entrevista iniciou-se com questdes bastante gerais, passando
a questdes progressivamente mais especificas.

Dada a necessidade de gravacao das entrevistas, e consequente necessidade de
consentimento informado por parte dos participantes, estes foram informados acerca da
necessidade deste procedimento, pelo que a entrevista apenas avancou aquando do
consentimento dos mesmos. Dada a necessidade de gravacdo, do objectivo de expressdo
de ideias e crencas pessoais acerca dos dominios em estudo e de forma a evitar foco de
atencdo em terceiros, as entrevistas foram realizadas com a presenca exclusiva do
entrevistado e minha, num local calmo e silencioso, mais especificamente, em salas de
estudo.

Quando os sujeitos aceitavam participar na investigacdo e, portanto, ser
entrevistados, foi-lhes agradecido o facto de dispensarem o seu tempo e atencédo e foi
iniciada a gravacdo. No inicio da entrevista cada entrevistado foi informado de esta seria
iniciada com uma questdo vaga, de forma a iniciar a conversa e que ndo existiriam
respostas certas ou erradas, importando apenas o conhecimento de que dispunha e a
forma como o organizava. Cada entrevistado foi ainda informado acerca do dominio
que seria “discutido” no desenvolver da entrevista e, quando se tornava claro ao sujeito
qual era o dominio especifico a ser desenvolvido avancei para o0 corpo da entrevista em
si. Para facilitacdo de organizacdo, a entrevista foi estruturada por pontos: o ponto um

referia-se ao dominio chave, como descrigdo, natureza dos efeitos e fontes; no ponto
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dois eram elaborados 0s processos e vias de exposicao e concentracdes; no ponto trés as
questBes referiam-se a certeza/incerteza relativamente a exposicdo e aos efeitos por
parte dos cientistas e entendidos na tematica; no ponto quatro abordava-se a gestdo e
avaliacdo do risco, abarcando perguntas que diziam respeito acerca da aprendizagem,
fontes de informacdo, teste e reducdo do risco; no ponto cinco eram propostas
comparac0Oes de risco; e no ponto seis foram apresentadas perguntas que abarcavam a
nogdo de risco pessoal. Todas as entrevistas terminaram com a pergunta: “Existe

2

alguma coisa que gostaria de me dizer acerca de...?”, sendo finalizadas com um
agradecimento pela participacao e tempo cedido.

Como seria de esperar, este foi apenas uma guido condutor que, conforme as
entrevistas foram sendo realizadas, foi adaptado as idiossincrasias de cada entrevistado,
a sua forma de processamento e expressdo de ideias, tendo sido mantida a base das
questdes em vista do que era pretendido, que permaneceu sempre inalterado. Na
aplicacdo das entrevistas foi permitida a expressao de crengas correctas e incorrectas e
garantida que a intengdo dos entrevistados era clara. A maior modificagdo que ocorreu
na aplicacdo das entrevistas foi o facto de as questdes inicialmente apresentadas no
ponto 3 e 4 (certeza/incerteza e gestao e avaliacdo do risco, respectivamente) passaram a
ser efectuadas no final, de forma a ndo quebrar o fio conductor de pensamento utilizado
pelos entrevistados. Esta alteracdo foi efectuada para todos os dominios, uma vez que
estas questBes, ao serem apresentadas a meio da entrevista, ndo seguiam a fluidez
esperada para a conversa, parecendo por vezes actuar mais como uma quebra no
raciocinio.

Pretendi a realizacdo de cerca de 10 entrevistas a leigos para cada um dos
dominios. Por motivos facilidade de acesso a amostra de conveniéncia, e por se tratar de
um estudo exploratério, a amostra utilizada foi a de alunos da Faculdade de Psicologia e
do Instituto de Educacdo da Universidade de Lisboa (FP.IE-UL), sendo que todas as
entrevistas foram realizadas no edificio partilhado por estas instituicdes, na sua maioria
nas antigas salas de estudo, actualmente parte integrante da Biblioteca.

Apos a aplicacdo das entrevistas, as respostas foram analisadas e codificadas de
forma a aferir o qudo bem o MM leigo (ainda que rudimentar) correspondia ao Modelo
Perito capturado no diagrama de influéncia técnico cientifico. Isto foi conseguido
através da analise qualitativa das informacGes presentes nas respostas dos entrevistados,
anélise esta que permitiu a formulagdo de um diagrama de influéncia base para os

leigos, com base frequéncia das respostas dadas nas entrevistas. Como é Obvio este é
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um diagrama de influéncia bastante rudimentar e pouco significativo, mas, além de
auxiliar na construcdo do questionario a ser aplicado no terceiro passo, que pode ja
fornecer algumas indicagOes acerca da formulagéo final do diagrama de influéncia dos
leigos. A este primeiro diagrama baseado nas respostas obtidas nas entrevistas dei o
nome de MM Leigo I.

Quanto a aplicacdo das entrevistas a peritos, considerei esta possibilidade
nicialmente, mas decidi p6-la de parte por verificar que os modelos técnico cientificos
das Particulas e das Dioxinas estariam suficientemente completos e amplamente aceites
como estando correctos nas respectivas comunidades peritas, tornando desnecessaria a
aplicacdo de entrevistas a peritos destes dominios. No caso do Ruido a situagdo é
diferente, uma vez que o modelo apresentado pela Organizacdo Mundial de Salde
(OMS), embora cientificamente comprovado, continua a levantar debates entre os
peritos da area, podendo existir também aqui uma subestimacdo da perigosidade do
Ruido na sua influéncia na satde. Porém, por se tratar de um estudo exploratério, optei
pela utilizacdo do modelo de Babisch (2006) que desenvolverei mais tarde, devido a sua
fiabilidade e viabilidade (defendido pela OMS).

2.3- Aplicacgéo de questionarios confirmatdrios

Apbs da elaboracdo do Modelo Perito, da aplicacdo das entrevistas, codificacdo
das respostas e construcdo do MM Leigo |, procedi a criacdo e aplicacdo dos
questionarios exploratério. Aquando da construcdo dos questionarios confirmatorios
foram inseridos itens que capturavam a informacgdes contidas no Modelo Perito, mas
também itens referentes a opinido expressa nas entrevistas de resposta aberta. Isto
porque, regra geral, as entrevistas de MM produzem uma variedade de crengas dos
leigos sobre determinado risco. De forma a estimar a prevaléncia destas crengas numa
amostra mais alargada da populacdo utilizam-se questdes de resposta fechadas
(questionarios) que podem ser administradas com mais eficiéncia e a um maior nimero
de entrevistados. Esse foi 0 grande objectivo do passo trés, uma vez que analisar a
frequéncia dos conceitos na populacdo alvo permite identificar os conceitos correctos
que sdo amplamente compartilhados e os erros generalizados que devem ser abordados
de forma a dar a informacdo correcta e necessaria & populagdo alvo (huma futura

comunicagéo de risco).
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O design do questionario comegou com a construcdo de uma lista de conceitos
que deveriam ser abrangidos, com base nos “n6s” do Modelo Perito e 0s conceitos que
0s entrevistados levantaram nas entrevistas abertas. Tal como o guido das entrevistas,
também o questionario foi construido com base, ndo s6 nos exemplos apresentados por
Morgan e colaboradores (2002), como no questionario aplicado por Zikmund-Fisher e
colaboradores (2011) no seu estudo das Dioxinas. Uma vez elaborado, o questionério
deveria passar por varias rondas de teste e melhoramento, sendo que apds a pré-
testagem proceder-se-ia a um estudo piloto, administrando o questionario a cerca de
uma dazia de pessoas da populacdo alvo. Assim que o questionario estivesse finalizado,
estaria preparado para ser administrado a uma amostra significativa da populacéo alvo.

No caso da presente dissertacdo, por se tratar de um estudo exploratério, penso
gue 0 mais correcto sera assumir que se trata de um pré-teste do que poderdo ser
questionarios a melhorar e utilizar futuramente para a constru¢cdo de Comunicacdes de
Risco. Assim sendo, os questionarios elaborados e utilizados foram aplicados a uma
amostra de cerca de trinta (30) sujeitos cada, de forma a ser possivel, ndo s6 a testagem
dos mesmos, mas também a elaboracdo de um diagrama de influéncia, ainda rudimentar
mas ja mais substancial que o formulado com as entrevistas. Este processo permitiria ja
uma no¢do base de qual sera o MM partilhado para cada um dos dominios aqui
trabalhados.

Como ja salientado, e seguindo o exemplo de Zikmund-Fisher e colaboradores
(2011), optei pela utilizacdo de afirmacdes retiradas tanto do MM perito e dos artigos
que utilizei para a sua constru¢do, como de algumas das afirmacdes utilizadas pelos
leigos entrevistados. Neste segundo caso, recorri as ideias que surgiram como
recorrentes aquando da analise qualitativa das entrevistas a leigos e as ideias que, ndo
tendo sido recorrentes, surgiram como ideias de interesse para afericdo da sua
normalidade. Para cada afirmacéo foi pedido que os sujeitos informassem acerca da sua
autenticidade, tendo que classifica-la como sendo verdadeira ou falsa. E importante
salientar que as afirmagBes foram consideradas para andlise das respostas como
verdadeiras ou falsas tendo em conta 0 Modelo Perito porém, em termos concretos de
afericdo das crencas e construgdo do MM Leigo, o mais relevante serdo as respostas
dadas pelos sujeitos. Isto significa que, mesmo que 0s sujeitos assinalem como
verdadeira uma afirmacao que, segundo o Modelo Perito, é falsa, essa sera considerada
como verdadeira aquando da constru¢cdo do modelo leigo porque é tida como tal em

termos de conhecimento, organizagdo e raciocinio dos sujeitos.
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Também seguindo o exemplo de Zikmund-Fisher e colaboradores (2011), ap6s a
apresentacdo de cada afirmacéo, foi pedido os sujeitos que indiqguem o seu grau de
confianga na resposta anterior, numa escala: nada; relativamente e muito. Esta questéo
vem no sentido de permitir algum insight acerca da consciéncia que o sujeito detém
acerca da exactidao e/ou clareza do seu conhecimento e organizacdo do mesmo acerca
do dominio em questéo.

O questionério de cada um dos dominios em estudo comegou com a seguinte
uma questao relativa ao conhecimento percebido relativamente ao dominio em questéo.
Seguia-se a parte | do questionario, composta porque trés seccOes de afirmaces: fontes,
propagacdo e influéncia. No que diz respeito a parte Il dos questionérios aplicados, e
ainda seguindo o exemplo de Zikmund-Fisher e colaboradores (2011), esta era
composta por perguntas que permitem avaliar o nivel de consciéncia dos sujeitos acerca
do seu conhecimento relativamente ao dominio. Porém inverti a apresentacdo das
partes, ao seja, estas questdes estdo inseridas apds a apresentacdo das afirmacdes, uma
vez que me pareceu uma altura mais apropriada para fazer o levantamento deste tipo de
informacdo. Esta alteracdo baseou-se no facto de temer que, aferindo inicialmente a
potencial perigosidade dos dominios para a saude, pudesse existir alguma forma de
enviesamento que poderia por em cauasa a fiabilidade das respostas dadas pelos
sujeitos. Uma vez que parte 1l foi idéntica para cada um dos dominios em estudo, sendo
a Unica diferenca a nomenclatura do mesmo. As primeiras quatro questdes apresentadas
diziam respeito a informacdo de que o individuo dispunha (ou ndo) acerca o dominio.
Estas questdes podiam ser respondidas com discordo totalmente, discordo, concordo e
concordo totalmente. A quinta questdo apresentada dizia respeito a ameaca percebida do
dominio na saude, sendo respondida numa escala de Likert que se situa entre nada
perigoso e muito perigoso. Enquanto a sexta questdo, referente a dificuldade de
julgamento acerca da perigosidade da tematica na satde, sendo respondida numa escala
de Likert que se situa entre nada facil e muito dificil, a sétima questdo estava
relacionada com a confianga no conhecimento proprio acerca da perigosidade das
tematicas para a sua salde, também esta respondida numa escala de Likert que se situa
entre nada confiante e muito confiante. As ultimas cinco questdes avaliam o nivel de
preocupacdo dos sujeitos relativamente a perigosidade de consequéncias da exposicao
ao(as) Ruido/Dioxinas/Particulas. Neste caso, a resposta a € dada numa escala de Likert

gue se situa entre nada preocupado e muito preocupado.
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Por fim, foram pedidos os seguintes dados demogréaficos: idade, sexo,
escolaridade (ensino primario, ensino basico, ensino secundario, bacharelato,
licenciatura, mestrado, doutoramento ou a frequentar ensino superior [ano]) area do
ensino superior (artes, ciéncias sociais, matematica, engenharias, linguas ou outros
[qual?]) e distrito de residéncia. Finalizou-se a aplicacdo dos questionarios com
agradecimentos pela participagéo e tempo despendido com a mesma.

Com base dos dados recolhidos com a aplicacdo dos questionarios exploratorios
foi construida uma segunda versdo do modelo leigo, que denominei de MM Leigo 1l
que, quando comparado com o MM Leigo I, permitiu uma ideia dos conceitos e
ligacGes entre conceitos que parecem ser generalizados e, quando comparado com o
Modelo Perito, verificar quais 0s erros recorrentes que necessitam ser corrigidos, assim

como a informacdo que esta em falta.

2.4 - Construcédo da Comunicacéo de Risco

Este quarto passo tem como objectivo uma analise dos dados obtidos de forma a
determinar quais as crencas e 0s conhecimentos que necessitam ser corrigidos, assim
como as falhas de conhecimentos que tem que ser preenchidas. Isto para que seja
possivel a construcdo de um rascunho de uma Comunicacdo de Risco. Quando este
rascunho da Comunicacdo de Risco estiver completa, a mesma deve ser sujeita a uma
revisdo por parte de perito no dominio, de forma a confirmar precisdo da informacéo
contida na mesma.

Como ja salientado, a presente dissertacdo ndo tem como objectivo a construcéo
efectiva de uma Comunicacdo de Risco. Porém elaborei este passo procedendo a uma
comparacao entre os modelos construidos no decorrer do trabalho desenvolvido, em
especial do Modelo Perito e do MM Leigo 11, pois considero que os resultados obtidos
irdo permitir algum insight acerca do conhecimento e crengas da amostra, assim como

da existéncia (ou ndo) de conhecimento errado ou em falta.



27

2.5 - Aplicacao e avaliacdo da Comunicacéo de Risco

No quinto, e ultimo passo, a Comunicagdo de Risco devera proceder-se ao teste
e refinacdo, com uma amostra selecionada de sujeitos da populacdo alvo. Para isto,
Morgan e colaboradores (2002) sugerem a utilizagdo de “entrevistas” individuais (onde
0s sujeitos leem em voz alta a comunicagdo), focus group, questionarios de resposta
fechada ou até tarefas de resolucdo de problemas. Segundo os autores, dever-se-a repetir
este processo até que a comunicacdo elaborada seja compreendida da forma pretendida.
Mais uma vez, e como ja salientado, uma vez que néo irei proceder ao desenvolvimento
de uma Comunicacdo de Risco, este quinto passo ndo serd desenvolvido na presente

dissertacdo.

Esta foi a metodologia escolhida para a elaboracéo da presente dissertacéo pois,
além de permitir a afericdo das crencas comuns nas conceptualizacfes leigas, permite a
verificar se estas vdo de encontro ao que € conceptualizado pela ciéncia. Assim,
comparando o Modelo Perito com o MM Leigo | e 0 MM Leigo Il. Procederei agora a
apresentacédo do trabalho desenvolvido referente a cada um dos trés dominios em estudo
na presente, sendo que irei iniciar com as Particulas, prosseguir com as Dioxinas e

terminar com o Ruido.

Aplicacdo da Metodologia

1- Particulas

1.1- Construcéo do modelo técnico cientifico

Segundo Cangado, Braga, Pereira, Arbex, Saldiva e Santos (2006), o material
particulado (ou Particulas), é uma mistura de Particulas liquidas e solidas em suspensao
no ar, sendo que Jovasevic-Stojanovic e Bartonova (2010) salientam que ndo sao
entidade quimica ou fisicamente homogéneas e que é importante ter em conta a
quantidade, propriedades fisicas e composi¢do quimica das mesmas. Os mesmos autores

salientam que material particulado é o poluidor de ar que recebe mais atencdo na
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pesquisa atmosférica actual. Cancado e colaboradores (2006) referem a existéncia de
dois tipos fundamentais de fonte de poluicdo atmosférica (ou poluicdo do ar): fontes
naturais, como a queima acidental de biomassa (material derivado de animais ou
plantas) e erupg¢des vulcanicas; e fontes antropogénicas, como a queima de biomassa,
regra geral de combustiveis fdsseis, utilizada na producdo de energia, aquecimento de
espacos e trafego de veiculos (Jovasevic-Stojanovic e Bartonova, 2010). J& Ebi e
McGregor (2008) defendem que a poluigdo do ar é um resultado de interacBes entre
padrdes climaticos locais, caracteristicas de circulacdo atmosféricas, vento, topografia,
actividade humana, resposta humana a mudanca climaticas, etc, sendo que algumas
localizagdes estdo predispostas a baixa qualidade do ar.

Relativamente a composicao e tamanho, Cangado e colaboradores (2006) salientam
que estas caracteristicas dependem das fontes de emissdo: as Particulas grandes (com
diametro entre 2,5 e 30m), sdo emitidas através de combustdes descontroladas, como a
dispersdo mecanica do solo e outros materiais da crosta terrestre; e as Particulas
pequenas (com diametro inferior a 2,5m), que sdo emitidas pela combustdo de fontes
moveis e estacionadrias como automoveis, incineradores e termo-elétricas ou processos
industriais (Jovasevic-Stojanovic e Bartonova, 2010). Estas Ultimas, por serem de
menor tamanho e mais &cidas, podem atingir as porcdes mais inferiores do trato
respiratdrio, sendo que segundo a Agéncia de Proteccdo Ambiental Americana (APAA),
como citada por Cancado e colaboradores (2006), as Particulas menores ou iguais a
10m, também chamadas de Particulas inalaveis, podem atingir as vias respiratdrias
inferiores e podem transportar gazes até as por¢des mais distais das vias aéreas, onde
ocorrem as trocas de gases no pulmao, tornando -se mais perigosas para a saude das
pessoas. Segundo Jovasevic-Stojanovic e Bartonova (2010) as mais perigosas sdo as
fraccBes com diametros aerodindmicos pequenos (pm2,5 e menos de 0.1m, pmo,1), as
chamadas Particulas finas ou ultrafinas. Estes mesmos autores referem que 3.6 milhdes
de anos de vida foram perdidos em 2000 devido a polui¢do por Particulas, o que indica
que limitar o material particulado na atmosfera ira resultar em beneficios significantes
para a saude humana e, consequentemente, consequéncias econdmicas positivas.

De um ponto de vista mais fisico, a exposicao as Particulas pode causar irritagdo nos
olhos, garganta e /ou narinas. De um ponto de vista internos, como salientam Cancgado e
colaboradores (2006), a medida que as Particulas se vdo depositando do tracto
respiratorio passam a ser removidas pelos mecanismos de defesa do corpo. Entre 0s

mecanismos de defesa estes autores salientam: o espirro, desencadeado por Particulas
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grandes que, devido ao seu tamanho, ndo vao além das narinas, onde se depositam; a
tosse e o aparelho mucociliar. No entanto, nem todas as Particulas s&o eliminadas por
estes mecanismos de defesa e estas podem atingir por¢bes mais distais do aparelho
respiratorio. Assim, a poluicdo do ar pode causar uma resposta inflamatéria no aparelho
respiratorio induzida pela acgédo de substancias oxidantes que acarretam um aumento na
producéo, da acidez, da viscosidade e da consisténcia do muco produzido pelas vias
aéreas levando a diminuicdo da resposta e/ou eficicia do sistema mucociliar, podendo
ainda dar origem a asma, fibrose pulmonar ou até cancro do pulméo. Pope (2000) refere
que existe uma concordancia geral de que niveis extremamente altos de Particulas pode
ser um importante factor de risco para 0 aumento de doenca cardiopulmonar e morte
precoce, uma vez que a exposi¢do as Particulas pode dar origem a problemas como
reducdo da variedade e frequéncia cardiaca, aumento da pressdo arterial, alteracfes na
coagulacao do sangue, vasoconstricdo ou aumento da viscosidade sanguinea. Holland e
colaboradores (citados por Pope, 2000) concluiram que existem significantes efeitos na
salde humana devido a elevados niveis de Particulas na polui¢do do ar, mas ndo houve
muita evidéncia aquando de baixas ou moderadas concentracbes. O Modelo Perito
elaborado com base nesta informacdo que pode ser consultado em maior detalhe na

Figura 1.
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Figura 1. Modelo Perito das Particulas representativo dos dados recolhidos na

revisao cientifica.

1.2- Aplicacéo das Entrevistas MM

Com base no Modelo Perito e no guido utilizado por Zikmund-Fisher e
colaboradores (2011), foi construido o guido. O guido completo da entrevista das
Particulas pode ser consultado, como ja salientado, no Anexo A.

Dada a necessidade de gravacdo das entrevistas, e consequente necessidade de
consentimento informado por parte dos participantes, 0s possiveis entrevistados
ouviram a seguinte informacdo: “Sou aluna da Faculdade de Psicologia da
Universidade de Lisboa e, no ambito da minha dissertacdo de mestrado, estou a
entrevistar algumas pessoas aqui da zona com o objectivo de compreender a forma

como pensam acerca de alguns temas. A entrevista tem a duracédo de entre 30 a 45
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minutos sendo que, para que decorra de forma mais fluida e para ndo perder quais
quer informacbes que me forneca, necessito de gravar a mesma. Gostaria de
participar?”

Quando o0s sujeitos aceitavam participar na investigacdo e, portanto, ser
entrevistados, foi-lhes agradecido o facto de dispensarem o seu tempo e atencdo e foi
iniciada a gravacéo. No inicio da entrevista cada entrevistado foi informado de esta seria
iniciada com uma questdo vaga, de forma a iniciar a conversa e que ndo existiriam
respostas certas ou erradas, importando apenas o conhecimento de que dispunha e a
forma como o organizava.

Quando se tornava claro ao sujeito qual era o dominio especifico a ser
desenvolvido avancei para o corpo da entrevista em si. Para facilitacdo de organizacéo,
a entrevista foi estruturada por pontos: o ponto um referia-se ao dominio chave, ou seja,
Particulas e incluia os subtitulos “descri¢ao das Particulas”, “natureza dos efeitos e
fontes das Particulas; no ponto dois eram elaborados os processos e vias de exposi¢ao
e concentracOes de Particulas; no ponto trés as questdes referiam-se a certeza/incerteza
relativamente a exposicao e aos efeitos por parte dos cientistas e entendidos na tematica;
no ponto quatro abordava-se a gestdo e avaliacdo do risco, abarcando perguntas que
diziam respeito acerca da aprendizagem acerca das Particulas, fontes de informacdo,
teste e reducdo do risco das Particulas; no ponto cinco eram propostas comparacdes de
risco; e no ponto seis foram apresentadas perguntas que abarcavam a noc¢do de risco
pessoal. Todas as entrevistas terminaram com a pergunta: “Existe alguma coisa que
gostaria de me dizer acerca das Particulas? ”, sendo finalizadas com um agradecimento
pela participacéo e tempo cedido.

Como ja foi salientado, o guido foi apenas um condutor que, conforme as
entrevistas foram sendo realizadas, foi adaptado as idiossincrasias de cada entrevistado,
sendo importante salientar novamente que a maior alteracdo foi o facto de as questdes
inicialmente apresentadas no ponto 3 e 4 (certeza/incerteza e gestdo e avaliacdo do
risco, respectivamente) passaram a ser efectuadas no final, de forma a ndo quebrar o fio
conductor de pensamento utilizado pelos entrevistados. Também como ja salientado as
entrevistas decorrem em locais calmos e silenciosos e com a minha presenca e a do
entrevistado.

Para este dominio, entrevistei um total de 7 sujeitos, 5 do sexo feminino e 2 do
sexo masculino e com idades compreendidas entre os 18 e 0s 23 anos. Porém, uma das

entrevistas ndo sera considerada, uma vez que o documento que continha a gravagdo da
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mesma estava num gravador que, por se ter avariado, ndo possibilitou a sua
recuperagdo. Assim sendo, serdo apenas considerado um total de 6 sujeitos, 5 do sexo
feminino e 1 do sexo masculino e com idades compreendidas entre os 18 e 0s 23 anos.

Os entrevistados tenderam a caracterizar as Particulas como material em
suspensdo no ar, relacionadas com atomos, podendo ser fisicas e visiveis (pd) ou
quimicas. As principais fontes de origem salientadas foram a poluig¢do “natural”, como
poélen ou substancias que pairam no ar, e poluicdo humana, mais especificamente
produzida por fabricas, transportes, lixo, fumos, aerossois, etc. A principal expressao
associado pelos sujeitos ao conceito de Particulas foi polui¢do atmosférica.

No que diz respeito a propagacédo, os entrevistados defenderam que estamos em
contacto constante com as Particulas, uma vez que estas existem no ar, e que por
estarem em constante movimento propagam-se e contaminam longas areas. Assim,
salientaram que as Particulas de onde se formaram as nuvens transportam a polui¢édo
para outras areas e que, através da chuva, estas contaminam os solos e os len¢ois de
agua (ou vice-versa). Porém, os entrevistados tenderam a indicar que as Particulas
podem entrar no corpo através da respiracdo (incluindo tabaco) e absorcdo dérmica, mas
também da ingestdo de alimentos, derivado aos quimicos utilizados para tratamento e
crescimento dos mesmos. E, no entanto, importante salientar que os entrevistados
tenderam a indicar uma maior quantidade, propagacao e contaminagédo atraves do ar, em
comparacdo com as indicagcdes dadas para agua ou solo.

Relativamente aos efeitos das Particulas na salde, os sujeitos referiram,
sobretudo, o agravamento problemas de salde ja existentes relacionados com as vias
respiratdrias e com a pele. No que respeita aos primeiros, foram referidos problemas ao
nivel dos pulmdes e brénquios, assim como alergias; jA& no caso dos segundos, 0S
entrevistados referiram questdes como alergias e eczemas. Outros problemas apontados
foram o cancro, tendo sido dada indicacdo por parte de alguns entrevistados de que as
Particulas podem “atacar” as células, podendo conduzir a danos nas mesmas, mas
apenas um indicou a possibilidade de irritagdo da garganta e das mucosas. Porém os
entrevistados tenderam a salientar ainda que as pessoas podem ser mais ou menos
sensiveis as Particulas, dependendo do préprio organismo da propria.

Por fim, no que diz respeito a possibilidade de morte, os entrevistados indicaram
que esta pode ser possivel, embora pouco provavel, mas apenas se existir exposi¢cdo

prolongada a uma grande quantidade de Particulas. Um dos entrevistados indicou que as
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Particulas ndo podem originar a morte porque nao tem um efeito tdo “grande”, a menos
gue sejam muito toxicas.

E importante salientar que o nimero de entrevistados foi inferior ao inicialmente
considerado. Esta decisdo prendeu-se com o facto de as respostas estarem a ser, de
forma geral, bastante coesas entre entrevistas, pelo que ndo existiu necessidade de
atingir as 10 entrevistas, uma vez que estaria a obter informacédo redundante, pelo que
seria pouco provavel a obtencdo de informac&o relevante.

Como ja indicado, as respostas dos entrevistados foram analisadas e codificadas,
sendo formulado um diagrama de influéncia correspondente ao MM Leigo |, que pode
ser consultado na Figura 2. Embora este seja apenas de cariz rudimentar, pode ja
fornecer alguns insights acerca da direccé@o de resposta, e verificar a plausibilidade das
hipbteses inicialmente formuladas. Assim, se compararmos 0 Modelo Perito e MM
Leigo | (Figuras 1 e 2, respectivamente), podemos verificar a existéncia de bastantes
disparidades. No que respeita a fontes, os leigos tenderam a ndo desenvolver quais as
possiveis fontes naturais que podem originar Particulas. Além disto, os leigos
descreveram as Particulas como sendo, essencialmente, Poluicdo Atmosférica, mas
parecem ignorar (ou desconhecer) a distincdo entre Particulas Grandes e Particulas
Pequenas. Porém, a maior e mais importante diferenca entre os modelos € a(s) forma(s)
de contaminac&o indicada(s), uma vez que o Modelo Perito apresenta como Unica forma
de contaminacdo a inalacdo , ao passo que no MM Leigo | podemos verificar a
existéncia de varias formas de contaminacdo. Assim, os leigos creem que a
contaminacdo por Particulas é possivel através de inalacdo, ingestdo de alimentos
contaminados e por contato dérmico embora, como j& acima refiro, dando especial

relevancia a inalacdo. As vias respiratorias sdo também, segundo os leigos, das
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recolhidos na com as entrevistas.

Particulas, uma vez que salientaram (correctamente) alergias, asma e problemas do
sistema respiratério como potenciais consequéncias da exposicdo. No entanto,
indicaram também lesdes na pelo, como eczemas, e 0 cancro (sem desenvolvimento da
questdo), situacOes estas que ndo sdo abarcadas pelo Modelo Perito (este refere
especificamente cancro do pulméo). Comparando os modelos é possivel também
verificar que os leigos apresentam um menor numero de possiveis efeitos na salde,
efeitos menos “perigosos” que os apresentados no Modelo Perito, ndo indicando
consequéncias como aumento da viscosidade sanguinea, da pressdo arterial ou da
coagulacao, que podem conduzir a problemas de cariz cardiaco ou cardiopulmonar, ou
inflamacdo do sistema respiratério ou diminuicdo da resposta e eficacia do sistema
mucociliar. Podemos assim verificar uma auséncia da descricdo do processo de causa-
efeito, especialmente patente na pouco exploracao por parte dos leigos da existéncia de
factores de primeira e segunda ordem. Estes dados vao de encontro ao esperado, no
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sentido em que uma vez que foram identificadas formas de contaminacdo que ndo sédo
reais para este dominio, ou seja, as Particulas enquanto conceito parecem estar pouco
explicitas. Além disto, e embora os sujeitos tenham demostrado conhecimento do
processo de contaminacdo através da via respiratoria, parecem nao ter uma nocao
completa do mesmo, ou seja, parece nao existir uma definicdo no processo de
causalidade (x conduz a 'y que pode levar a z).

Apb6s a analise qualitativa das entrevistas exploratorias, e com base nos
resultados e modelos obtidos com as mesmas, procedi ao desenvolvimento de um
questionario de confirmacdo das ideias salientadas pelos entrevistados. Porém , devido
analisar uma potencial “confusdo” entre Particulas e Dioxinas, optei por usar nos
questionarios destes dominios afirmacgdes bastante semelhantes de forma a explorar a

existéncia efectiva destas semelhangas numa amostra maior de sujeitos.

1.3- Aplicagéo dos Questionarios Confirmatorios

Como ja referido, o questionario foi construido tento por base a guido utilizado
por Zikmund-Fisher e colaboradores (2011), pelo que no questionario das Particulas
foram utilizadas varias das mesmas afirmaces utilizadas no questionario das Dioxinas,
sendo que estas foram adaptadas ao dominio de aplicacdo. Assim, foram utilizadas
afirmacdes verdadeiras a luz do Modelo Perito das Particulas, afirmac6es verdadeira a
luz do Modelo Perito das Dioxinas (mas falsas tendo em conta o Modelo Perito das
Particulas) e afirmacgdes falsas retiradas dos dados fornecidos pelas entrevistas. No
Anexo C podem ser consultadas as tabelas.

O questionério de cada um dos dominios em estudo comegou com a seguinte
introducdo: “Este questionario insere-se no ambito da minha tese de mestrado, que tem
como objectivo compreender a forma como as pessoas pensam acerca de algumas
teméticas. No caso especifico do presente questionario, a tematica sdo as Particulas. O
questionario € composto por duas partes: inicialmente serdo apresentados argumentos
em que tera que decidir acerca da sua veracidade; posteriormente tera perguntas de
caracter geral acerca do seu conhecimento consciente relativamente a esta tematica.
Por favor leia cada questdo e opcdes de resposta de forma cuidadosa e lembre-se de

gue ndo existem respostas correctas ou erradas, exprima apenas o que pensa e/ou sabe.
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Para identificar a sua resposta faca um x no quadrado correspondente. Obrigado desde
ja pela sua participagao.”

De seguida foi apresentada a questdo “Vamos comecar com algumas questdes
relativas ao seu conhecimento no que diz respeito as Particulas. Sabe 0 que é sé@o as
Particulas?”, a qual os sujeitos poderiam dar uma de quatro (4) respostas: “N&o sei nem
nunca ouvir falar’; “N&o sei mas ja ouvi falar”; “Sei um pouco acerca do tema”; ¢ “Sei
muito acerca do tema”. De seguida foi introduzida a parte | do questionério.

Como introducéo a parte | do questionario, também igual para os trés dominios,
em o0s sujeitos liam: “No decorrer desta primeira parte do questionario serdo
apresentadas afirmacdes acerca das Particulas. Algumas sdo verdadeiras e outras
falsas. Por favor leia cada frase cuidadosamente e assinale se a considera verdadeira
ou falsa. Pode néo ter certeza da exactiddo da sua resposta, mas deverd assinalar a
opcao (verdadeira ou falsa) que considerar mais correcta. Nao se esqueca de assinalar
ainda qual a sua confianca na resposta que deu.”

O questionario iniciou-se, na parte I, com afirmacGes relativas a origem das
Particulas, por exemplo: As Particulas sdo material em suspensdo no ar; A incineracao
na indastria € uma fonte de Particulas; As Particulas pequenas sdo mais perigosas
para a saude que as Particulas grandes; E possivel que produtos utilizados em casa
(como tinta, carpetes ou mobilia) sejam uma fonte de Particulas, etc.

Ja na segunda seccdo introduziu-se a propagacdo e exposi¢cdo humana as
Particulas, com afirmaces como: As Particulas estdo em tudo e em todo o lado; A
contaminacao por respiracdo de Particulas é mais perigosa que por ingestao: Elevados
niveis de Particulas podem ser encontrados na &gua de locais contaminados; Os
habitos alimentares influenciam o nivel de Particulas no corpo; As Particulas podem
“movimentar-se” de local para local através das roupas, entre outras.

Finalizando, na terceira seccdo desta parte | questionou-se a influéncia das
Particulas na saude das pessoas, sendo apresentadas afirmaces como: E possivel ter
determinado nivel de Particulas no corpo sem que estas tenham impacto na salde; As
Particulas causam/pioram eczemas; As Particulas podem, de forma directa, causar a
morte; Beber muita dgua ajuda a eliminar as Particulas do corpo, entre outras.

No que respeita a parte 11, esta consistiu numa adaptacéo da informacéo ja acima
indicada ao dominio das Particulas. Tal como ja referido, no término do questionario foi
pedido aos sujeitos que preenchessem um conjunto de dados demograficos. A versao

completa deste questionario pode ser consultada no Anexo B.
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A lista completa das afirmacdes apresentadas no questionario das Particulas, ser
consultada, respectivamente, no Anexos C. Nestas tabelas podem ser consultadas as
afirmac0es tidas com verdadeiras e falsas de acordo com o Modelo Perito referente a
cada dominio, estando assinaladas as afirmacdes retiradas dos dados recolhidos nas
entrevistas.

No que diz respeito ao questionario das Particulas, obtive um total de 31
respostas. Os sujeitos apresentam idades compreendidas entre 0s 19 e 0s 52 anos, com
uma média de idade de 24 anos, sendo 24 do sexo feminino e 12 do sexo masculino. Em
termos de escolaridade, 2 dos sujeitos tinham apenas o Ensino Basico, 5 o Ensino
Secundério, 18 a Licenciatura, 1 o Doutoramento e 15 encontram-se a frequentar o
Ensino Superior. Dos participantes que frequentam ou frequentaram o Ensino Superior
24 sdo da area das Ciéncias Sociais, 3 de Engenharia e 6 de outras areas de estudo. Por
fim, no que respeita ao Distrito de residéncia, 33 dos participantes eram do distrito de
Lisboa, 4 de Setlbal, 2 de Santarém e 2 de Aveiro.

Uma vez que o principal objectivo da presente dissertagdo consiste na construcéo
do MM Leigo (1) relativamente a cada um dos dominios em estudo, procedi, numa
primeira fase, a analise de frequéncias das respostas a todas as sec¢des e questdes do
questiondrio. Numa segunda fase procedi a analise da consisténcia interna do
questionario. Todo o tratamento estatistico dos dados obtidos com os questionarios foi
efetuado através de SPSS.

A questdo “Sabe o que sdo as Particulas?”, a maioria dos sujeitos indicaram que
sabe um pouco acerca do tema (24 sujeitos), 2 indicaram gque ndo sabem nem nunca
ouviram falar do tema, 14 sujeitos indicam que ndo sabem mas ja ouviram falar e 1 que
sabe muito acerca do tema.

Relativamente a seccdo referente as fontes de Particulas, as afirmacdes 1,2, 7, 11 a
27 e 29 foram tidas, regra geral, como sendo verdadeiras, sendo que neste caso a
maioria dos sujeitos demonstrou apenas relativa confianca na resposta dada. No que de
respeita a afirmagdo 10, esta também tida, a pela maioria dos sujeitos como sendo
verdadeira, o nivel de confianga na resposta ndo foi claro, uma vez que 18 sujeitos
indicaram estar relativamente confiantes enquanto 17 demonstram estar muito
confiantes na resposta dada. Das afirmagdes consideradas maioritariamente como se
sendo falsas, as afirmacdes 3 a 6, 9 e 28 foram respondidas, na maioria, com relativa
confianca, enquanto as afirmagdes 8 e 30 variam no que diz respeito ao nivel de

confianca na resposta: enquanto para a afirmagéo 8 obteve 17 respostas relativamente e
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15 respostas muito, a afirmacéo 30 obteve 15 nada e 16 respostas relativamente. Nesta
seccdo, as afirmacdes categorizadas de forma errada (tendo em conta 0 Modelo Perito)
foram as 3, 6 e 30— consideradas falsas quando s&o verdadeiras —e as 7, 18, 19, 21, 24 e
29 — consideradas verdadeiras quando sao falsas.

Na seccdo acerca da propagacao das Particulas, as afirmacdes 1 a 12 e 16 a 23
foram tidas, regra geral, como sendo verdadeiras, sendo que neste caso a maioria dos
sujeitos demonstrou apenas relativa confianca na resposta dada. No que de respeita a
afirmacdo 15 também indicada pela maioria dos sujeitos como sendo verdadeira, o nivel
de confianca na resposta ndo foi claro, obtendo 18 respostas nada e 17 resposta
relativamente. Das afirmacdes indicadas, maioritariamente, como sendo falsas, as 13,
14, 27 e 29 foram respondidas, na maioria, com relativa confianca na resposta dada,
enquanto para as afirmacdes 24 e 25 o nivel de confianca na resposta variou, sendo que
ambas obtiveram 17 respostas nada e 19 respostas relativamente. Ja nas afirmacdes 26 e
28 foram menos “consensuais”’, uma vez que, embora ambas tendo sido respondidas,
maioritariamente com relativa confiancga, a afirmacao 26 obteve 20 respostas verdadeira
e 21 respostas falsa, e a afirmacdo 28 obteve 22 respostas verdadeira e 19 respostas
falsa. Nesta seccdo, as afirmacOes categorizadas de forma errada (tendo em conta o
Modelo Perito) foram as 13, 14 e 29, — consideradas falsas quando s&o verdadeiras — e
as 2, 3,4,5,6,7,10, 11, 15, 17, 18, 19, 21 e 22 — consideradas verdadeiras quando s&o
falsas.

Relativamente a seccdo referente a influéncia das Particulas na saude, as
afirmacdes 1 a 3, 6,8, 11 a 13, 16, 18 a 23, 25, 27 a 30, 33 e 35 foram tidas, regra geral,
como sendo verdadeiras, sendo que a maioria dos sujeitos demonstrou apenas relativa
confianca na resposta dada. No que de respeita as afirmacdes 9, 10, 14 e 15, também
estas tidas, a pela maioria dos sujeitos, como sendo verdadeiras, o nivel de confianca na
resposta ndo foi claro podendo ser verificado que 15 sujeitos responderam relativamente
e responderam 13 muito, 16 sujeitos responderam nada e 16 responderam
relativamente, 15 sujeitos responderam nada e 14 responderam relativamente, e 15
sujeitos responderam nada e 17 responderam relativamente, respectivamente. No que
diz respeito as afirmacles indicadas pela maioria dos sujeitos como falsas: nas
afirmacdes 4, 5 e 26 o nivel de confianca na sua resposta foi, maioritariamente, apenas
relativo; mas nas afirmacdes 7, 17, 24 e 34 o nivel de confianca variou (afirmagéo 7
com 14 respostas nada e 16 respostas relativamente, afirmagdo 17 com 16 respostas

tanto para nada como para relativamente, afirmacdo 24 com 15 respostas nada e 17
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respostas relativamente e afirmacdo 34 19 respostas tanto para nada como para
relativamente). Ja nas afirmacGes 31 e 32 embora todas tenham sido respondidas com
relativa confianga, as respostas divergem, uma vez que obtiveram 20 respostas tanto
verdadeira como falsa. Nesta seccdo, as unicas afirmacgdes que foram categorizadas de
forma errada (tendo em conta 0 Modelo Perito) foram a 5, 7 e 26 — consideradas falsas
quando sd@o verdadeiras — e as 1, 9, 10, 13, 14, 18, 19, 23, 33 e 35 — consideradas
verdadeiras quando séo falsas.

As médias das respostas verdadeira/falsa, assim como do nivel de confianca,
podem ser consultadas no Anexo D.

Tendo em conta os dados recolhidos na parte Il do questionario aplicado
podemos verificar que a maioria dos sujeitos tendeu a discordar com as afirmagdes “tive
acesso a informacdo suficiente relativamente as Particulas”, “Estou satisfeito(a) com a
informacdo que tenho relativamente as Particulas” e “Sinto-me bem informado(a)
acerca das Particulas” mas a concordar com a afirmagdo “A informagdo que tenho
acerca das Particulas tem sido confusa para mim”. Quanto as restantes oito questdes,
codificadas numa escala de 1 a 5 em que 1 representa nada e 0 5 representa muito, as
respostas dadas pelos sujeitos foram tendencialmente centrais (média 3).

Procedi também ao calculo do alfa de Cronbach de forma a verificar acerca da
coesdo do questionario aplicado enquanto instrumento. De acordo com Pallant (2005),
alfas acima de .7 sdo considerados fortes. Como é possivel verificar, o total das
afirmacdes apresentadas apresenta um coeficiente de alfa de Cronbach de .862. No
entanto, quando tidas individualmente as seccdo de resposta, estas apresentam
coeficientes de alfa de Cronbach bastante inferiores: fontes de ruido com .699;
propagacdo do ruido com .697; e influéncia do ruido na satde com .742. Porém, apesar
destes coeficientes de alfa de Cronbach serem mais baixos, encontram-se ainda assim
acima de .03, o que, de acordo com Pallant (2005), significa que os itens destas secc¢oes
continuam a avaliar 0 mesmo constructo.

Contudo, e como ja salientado, os MM representam apenas o que é verdadeiro, ou
seja, ndo representam premissas vistas pelos sujeitos como sendo falsas. Assim sendo,
foi também verificada a consisténcia interna tendo em conta apenas as afirmagdes
indicadas pela maioria dos sujeitos como sendo verdadeiras. Neste sentido, foi possivel
verificar um coeficiente de alfa de Cronbach de .894 para o total das afirmaces e, no
que diz respeito as seccOes fontes, propagacao e influéncia verificou-se um coeficiente
de alfa de Cronbach respectivamente .821, .795 e .735.
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Na Figura 3, pode ser consultado o modelo elaborado a partir das afirmacdes
consideradas como verdadeiras pela maioria dos sujeitos que responderam ao
questionario. Assim, as afirmacdes consideradas para a construcdo do modelo leigo
foram: fontes (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29);
propagacao (1, 2, 6, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26); e nas influéncias
1, 2, 3, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 25). Este é 0 MM Leigo Il das
Particulas, sendo que neste diagrama a espessura das setas (ligacdo entre factores)
sinaliza o grau médio de confianga na resposta, ou seja, quanto mais espessa a seta
maior a confianca demonstrada pelos sujeitos na resposta.

Analisando o diagrama elaborado podemos verificar que, no diz respeito as fontes,
0s sujeitos tenderam a indicar que as Particulas tém por base processo man made, como
a industria, transportes e pesticidas, assim como processo de combustdo/inceneracao,
assim como podem advir dos polens da natureza. Consideram que pesticidas, artigos da
casa (como tinta ou mobilia) e polens florais sdo também uma origem de Particulas.
Além disso, tendem também a considerar como verdadeiras as afirmacBes que
indicavam que as Particulas promovem a destrui¢do da camada de ozono e a indicar as

Particulas como poluicéo atmosférica
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recolhidos na com os questionarios.

Podemos ainda verificar que os leigos tenderam a confirmar a existéncia de
Particulas Grandes e Particulas Pequenas. E possivel também verificar que as Particulas
existem nos trés ambientes (sdo lancadas na atmosfera e, através das chuvas acidas,
contaminam o solo e a agua) e a contaminacao acontece através da inalagdo, ingestao e
contato dérmico com elementos contaminados, como &gua ou alimentos. No que
respeita a consequéncias para a saude € possivel verificar que sdo consideradas como
possibilidades doencas relacionadas com o sistema respiratério (como alergias,
obstrucdo nasal, asma e irritacdo das mucosas), mas também problemas circulatdrios
que podem conduzir a doencas cardiacas. Outras consequéncias presentes nas crencas
dos leigos foram eczemas, defeitos a nascenca, mutagdes nas células, enfraquecimento
do sistema imunitario e cancro. Os leigos acreditam ainda que as Particulas podem

causar a morte, mas apenas de forma indirecta.

—

Doengas Cardiacas J
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1.4- Construcédo da Comunicacao de Risco

Neste passo, procedi a comparacdo dos dois modelos de forma a verificar as
diferencas entre o0 Modelo Perito e 0 MM Leigo 1l, para que seja possivel aferir acerca
da existéncia de discrepancias entre os mesmos e avaliar qual a informacdo que estara,
potencialmente, a ser conceptualizada de forma errada ou em falta no MM apresentado.
Estes “erros” foram verificados através da indica¢do, por parte dos sujeitos, de
afirmacdes que, sendo falsas tendo em conta 0 modelo técnico cientifico apresentado,
foram tidas pelos sujeitos como sendo verdadeiras.

Comparando os dois modelos (Figura 2 e 3 ) podemos verificar que, no que respeita
a fontes, os leigos tendem a consideram mais processos man made do que processos
naturais, embora o Modelo Perito apresente tanto processo man made como processos
naturais como possiveis fontes de Particulas. Em ambos os modelos podemos verificar a
existéncia de uma crenca de Particulas como poluicdo atmosférica, e a existéncia das
duas formas de Particulas porém, ao contrario do Modelo Perito que indica as Particulas
Pequenas como sendo mais perigosas que as Particulas Grandes, no Modelo Leigo Il
essa distin¢do ndo acontece (como pode ser verificado pelo facto das afirmacgdes 28 [As
Particulas Grandes sdo mais perigosas para a salde que as Particulas Pequenas] e 29
[As Particulas Pequenas sdo mais perigosas para a salde que as Particulas Grandes]
terem sido consideradas falsas). No que respeita a propagacdo e contaminacdo, as
diferencas sdo bastante visiveis: no Modelo Perito, a Gnica forma de propagacdo é
através do ar pelo que a Unica forma de contaminacdo possivel sera através de inalacao;
no MM Leigo |1, podemos verificar a possibilidade de propagacdo através nao s6 do ar
mas também da &gua e do solo, sendo que € considerado como sendo possivel a
contaminacdo através de inalacdo, contato dérmico (com solo, &gua ou ar contaminado)
e ingestdo (de dgua ou alimentos que tenham estado em contato com solo contaminado).
Porém a afirmagdo 26 da sec¢ao da propagagdo (“A contaminacgdo por respiracado de
Particulas é mais perigosa que por ingestdo”), embora apenas com relativa confianca
(média 1.80), obteve 20 respostas verdadeira e 21 respostas falsa, enquanto a afirmacgao
27 (“A contaminacgdo por ingestdo de Particulas € mais perigosa que por respiracao”)
foi considerada, maioritariamente como falsa (média 1.80). Por fim, referente as
consequéncias quando presentes no corpo humano, no MM Leigo Il podemos verificar a
consideracdo de problemas, como eczemas, defeitos a nascenca e mutagdes das células,

gue néo existem no Modelo Perito.
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Assim, podemos de forma geral considerar que, tal como esperado, existe
necessidade de informacdo, por parte dos leigos, na definicdo especifica do conceito
Particulas, pois esta parece ndo estar clara no seu conhecimento. Assim, informando
acerca das suas origens e propagacao, podera ser possivel ultrapassar o défice no que
respeita as crencas acerca da contaminacdo e possiveis consequéncias da mesma na

saude.

2- Dioxinas

2.1- Construcéo do modelo técnico cientifico

Marinkovic, Pasalic, Ferencak, Grskovic, Stavljenic e Rukavina (2010) apresentam
as Dioxinas como um grupo de quimicos organicos chlorinated e o termo normalmente
inclui os polychlorinated dibenzo-dioxin (PCDDS) e os polychlorinated dibenzo-furans
(PCDFs). Os mesmos autores salientam ainda que as Dioxinas sdo, na sua forma mais
pura, cristais ou solidos incolores que entram no ambiente como misturas que contém
uma variedade de componentes individuais ou impurezas. Por ndo terem qualquer
utilidade, como o salientam Marinkovic e colaboradores (2010), as Unicas fontes
naturais de Dioxinas s&o incéndios florestais e actividade vulcénica. Assim sendo, a
maioria das Dioxinas sdo formadas e lancadas como um produto de actividades humana,
mas especificamente de processos industriais e processos incompletos de combustao,
como a inceneracdo de lixo, a producdo de eletricidade e calor, producédo e uso de
quimicos organicos chlorinated e pesticidas e na inceneracdo de varios materiais,
industria do papel (no processo de branqueamento) e smelting de metal (Marinkovic et
al., 2010; Deriziotis, 2004; Fontcuberta et al., 2009).

Deriziotis (2004) argumenta que as Dioxinas sdo substancias resistentes a
photolytic, com solubilidade baixa em agua mas com elevada solubilidade em lipidos e
tendéncia a bioacumulacdo, ou seja, a acumulacdo em ambientes e organismos. Assim, e
segundo 0 mesmo autor, as Dioxinas podem ser encontradas nos trés ambientes:
atmosférico, aquatico e terrestre. Relativamente ao ambiente atmosférico, a exposi¢do
humana deve derivar de equipamento com producdo anterior a 1986 (Fontcuberta e
colaboradores, 2009). As Dioxinas entram na atmosfera sob a forma de vapor e/ou

ligadas a material particulado emitido por fontes de altas temperaturas e, uma vez que as
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Dioxinas formadas na combustdo se agregam a Particulas como a cinza (Particulas de
pequena dimensdo), estas podem ser transportadas por largas distancias (Marinkovic et
al., 2010). Neste caso Deriziotis (2004) refere varios tipos de mecanismos atmosféricos
de transferéncia: a deposi¢do molhada, 0 mecanismo mais importante para a remocao de
Dioxinas, pode ocorrer in-cloud ou below-cloud; a re-suspenséo, devido a possibilidade
de, apds a deposi¢do, existir uma pequena quantidade de Dioxinas ligadas a pequenas
Particulas de solo ou po, ficar suspensa no ar, podendo ser inaladas ou aumentando a
extensdo das areas contaminadas; e a “rain splash”, efeito que as misturas de solo e
agua depositadas em plantas de folha baixa e vegetais depois de uma chuva forte.
Depois de se depositarem da atmosfera em water bodies, as Dioxinas seguem quatro
vias principais: a) re-volatizagao e retorno a atmosfera; b) absor¢édo pelos sedimentos; c)
bioacomulacéo; e d) degradacéo por photolysis ou reac¢des bioguimicas.

Relativamente ao ambiente aquéatico, e embora as Dioxinas sejam substancias de
baixa solubilidade em agua, segundo Marinkovic e colaboradores (2010) estas tendem a
agregar-se a material com alto conteldo organico, como plantas microscopicas e
plancton, que sdo depois comidos por animais maiores. Assim, mesmo sendo
hidrofobicas, a sua elevada solubilidade em solventes organicos permite a sua
circulacdo e se acumulacdo em cada nivel da cadeia alimentar (biomagnification). O
mesmo podemos dizer do ambiente terrestre. Segundo Deriziotis (2004), depois da
deposicdo no solo, as Dioxinas unem-se aos sedimentos e sdo absorvidas por carbono
organico e outras Particulas.

Posto isto, e segundo Marinkovic e colaboradores (2010), a exposi¢do as Dioxinas
pode ser ambiental, ocupacional ou através de um acidente de poluicdo, sendo que a
maioria da populacdo € exposta via ambiental, ou através de uma via secundaria como
alimentos de origem animal ou produtos que contenham Dioxinas. Segundo a OMS
(citada por Marinkovic e colaboradores, 2010), a carne, o peixe (e molUsculos) e 0s
ovos sdo a maior fonte de Dioxinas em humanos. Deriziotis (2004) refere ainda os
lacticinios, uma vez que, devido a sua natureza lipophilic, as Dioxinas concentram-se
com alimentos que contém gordura animal. Como ja salientado acima, a bioacomulagdo
de Dioxinas nestes organismos deve-se, sobretudo, a ingestdo de sedimentos, plantas de
folha baixa e vegetais (animais herbivoros e omnivoros) e, em menor numero,
directamente através da entrada de Dioxinas em agua contaminada pelas guelras (no
caso dos Peixes). Assim as Dioxinas podem entrar na cadeia alimentar e,

consequentemente, no organismo humano, de forma directa (através de consumo de
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vegetais mal lavados) ou indirecta (através o consumo de carne, ovos e lacticinios)
(Deriziotis, 2004).

No entanto a exposi¢do também acontece por inalacdo, consumo de agua, ingestao
de solo e absorcdo pela pele. Por exemplo, a inalagdo directa é considerada, segundo
Deriziotis (2004), uma via de contaminacdo pouco importante devido a existéncia de
baixas concentragdes de Dioxinas no ar e a auséncia de um mecanismo de acumulago.
Se falarmos da absorcdo através da pele, esta ndo contribui de forma significativa para a
exposi¢cdo humana as Dioxinas, assim como a ingestdo de agua contaminada, pelos
motivos ja acima explicado. Assim, e como o defende Deriziotis (2004), a exposicao
oral é considerada a via de contaminagdo mais importante, sendo a dieta e os habitos
alimentares as maiores fontes de exposi¢do a Dioxinas para a generalidade da populagéo
(Fontcuberta et al., 2009), sendo responsavel por 90% da exposi¢do humana (Deriziotis,
2004).

Segundo Marinkovic e colaboradores (2010), as pessoas ndo estdo igualmente
expostas as Dioxinas ou igualmente susceptiveis as mesmas, dando o exemplo dos fetos
e bebés que sdo o grupo mais sensivel, especialmente se expostos a placenta ou leite
materno com elevada quantidade de Dioxinas. Se tivermos em consideracao a exposicao
a curto prazo a elevadas quantidades de Dioxinas, estas podem afectar o funcionamento
de figado, e causa chloracne (inflamagdo cronica da pele) (Marinkovic et al., 2010). Se
falarmos de uma exposi¢do a longo prazo, Marinkovic e colaboradores (2010) salientam
a possibilidade de perturbacbes nos sistemas nervoso, imunitario, reprodutivo e
endocrino. Pode causar hipertensdo, diabetes e danos no sistema nervoso. A Agéncia
Internacional para a Pesquisa do Cancro e a OMS (citadas por Marinkovic et al., 2010)
classificam as Dioxinas como um cancerigeno humano conhecido”, tal como o salienta
Deriziotis (2004) com implicacbes graves na saude como efeitos cancerigenos,
reprodutivos, imunoldgicos e desenvolvimentais.

O estudo realizado por Bertazzi e colaboradores (citado por Marinkovic et al.,
2010) que, ap6s um incidente em Seveso, verificaram um aumento na incidéncia de
cancro gastrointestinal, linfatico e hematopoietic e de soft-tissue sarcoma na populagao
local. Marinkovic e colaboradores (2010) referem ainda varios outros estudos
conduzidos 10 a 20 anos apos o incidente que revelaram aumento no numero de mortes
por todos os tipos de cancro, especialmente na populagdo masculina, um aumento
significativo no lymphohaemopoietic neoplasm, linfoma ndo- Hodgkin e myeloid

leucemia em ambos 0s sexos.
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Figura 4. Modelo Perito das Dloxmas representativo dos dados recolhidos na reviséo
cientifica.

Por Gltimo, é importante salientar a degradacdo e/ou eliminacdo das Dioxinas. O
processo de degradacdo mais importante em termos de ambiente é photolysis e a
volatizacdo, sendo que a biodegradacdo tem um impacto pouco importante nas
Dioxinas, uma vez que estas sdo altamente resistentes a actividade microbial (Deriziotis,
2004). J& em termos de eliminacdo corporal, segundo Marinkovic e colaboradores
(2010), quando as Dioxinas entram no corpo, uma parte é metabolizada e eliminada,
enquanto a outra parte € armazenada na gordura corporal. Derisiotis (2004) e
Fontcuberta e colaboradores (2009) defendem que as Dioxinas, pela sua tendéncia a
acumulacdo no tecido adiposo dos tecidos e 6rgdos do corpo humano e devido a sua
elevada estabilidade, sdo inadequadamente metabolizadas e armazenadas por longos
periodos de tempo. Para que sejam eliminadas, as Dioxinas tem primeiro que se
transformar em polar derivatives. A eliminacdo depende da dose, idade e quantidade de

gordura corporal, sendo mais rapida em homens e jovens, porem pode ser conseguida
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através de exercicio fisico, consumo de dgua e uma alimentacao saudavel e “livre” de
Dioxinas, ou seja, através da eliminacéo da gordura corporal.
Com base nesta informac&o, procedi a criacdo do seguinte modelo técnico cientifico

para esta tematica, que pode ser consultado isto em maior detalhe na Figura 4.

2.2- Aplicagéo das Entrevistas MM

Como pode ser constatado, o guido de entrevista das Dioxinas é bastante semelhante
ao utilizado por Zikmund-Fisher e colaboradores (2011) no seu estudo acerca do mesmo
dominio. O guido completo da entrevista das Particulas pode ser consultado, como ja
salientado, no Anexo E.

Dada a necessidade de gravacdo das entrevistas, e consequente necessidade de
consentimento informado por parte dos participantes, 0s possiveis entrevitados ouviram
a sequinte informacdo: “Sou aluna da Faculdade de Psicologia da Universidade de
Lisboa e, no ambito da minha dissertacdo de mestrado, estou a entrevistar algumas
pessoas aqui da zona com o objectivo de compreender a forma como pensam acerca de
alguns temas. A entrevista tem a duragdo de entre 30 a 45 minutos sendo que, para que
decorra de forma mais fluida e para ndo perder quais quer informagdes que me
fornega, necessito de gravar a mesma. Gostaria de participar?”

Quando os sujeitos aceitavam participar na investigacdo e, portanto, ser
entrevistados, foi-lhes agradecido o facto de dispensarem o seu tempo e atencédo e foi
iniciada a gravacéo. No inicio da entrevista cada entrevistado foi informado de esta seria
iniciada com uma questdo vaga, de forma a iniciar a conversa e que ndo existiriam
respostas certas ou erradas, importando apenas o conhecimento de que dispunha e a
forma como o organizava.

Quando se tornava claro ao sujeito qual era o dominio especifico a ser
desenvolvido avancei para o corpo da entrevista em si. Para facilitacdo de organizacéo,
a entrevista foi estruturada por pontos: o ponto um referia-se ao dominio chave, ou seja,
Dioxinas e incluia os subtitulos “descri¢do das Dioxinas”, “natureza dos efeitos e fontes
das Dioxinas”; no ponto dois eram elaborados 0s processos e vias de exposicao e
concentracfes de Dioxinas; no ponto trés as questdes referiam-se a certeza/incerteza
relativamente & exposicdo e aos efeitos por parte dos cientistas e entendidos neste

dominio; no ponto quatro abordava-se a gestdo e avaliacdo do risco, abarcando
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perguntas que diziam respeito acerca da aprendizagem acerca das Dioxinas, fontes de
informacdo, teste e reducdo do risco das Dioxinas; no ponto cinco eram propostas
comparac0Oes de risco; e no ponto seis foram apresentadas perguntas que abarcavam a
nocdo de risco pessoal. Todas as entrevistas terminaram com a pergunta: “Existe
alguma coisa que gostaria de me dizer acerca das Dioxinas? ", sendo finalizadas com
um agradecimento pela participacdo e tempo cedido.

Também nas entrevistas das Dioxinas procedeu-se a alteracdo do momento de
aplicacdo de algumas questdes, uma vez que as questdes inicialmente apresentadas no
ponto 3 e 4 (certeza/incerteza e gestdo e avaliacdo do risco) passaram a ser efectuadas
no final, pelos motivos ja acima referidos. Também como ja salientado as entrevistas
decorrem em locais calmos e silenciosos e com a minha presenca e a do entrevistado.

Procedi a aplicada de entrevistas a estudantes da FPIEUL, tendo sido
entrevistadas um total de 7 pessoas, 5 do sexo feminino e 2 do sexo masculino e com
idade compreendidas entre os 20 e os 24 anos. Porém, uma das entrevistas ndo sera
considerada, uma vez que o documento que continha a gravacdo da mesma estava num
gravador que, por se ter avariado, ndo possibilitou a sua recuperacdo. Assim sendo,
serdo apenas considerado um total de 4 do sexo feminino e 2 do sexo masculino e com
idade compreendidas entre os 20 e 0s 24 anos.

As Dioxinas foram descritas pelos entrevistados como substancias nocivas,
compostos quimicos que se degradam/diluem, mas que podem ser tratadas para se
tornarem boas ou inofensivas, foram tidas pelos entrevistados como causa de poluicéo,
com origem sempre por ac¢do directa ou indirecta do homem, como fabricas, pesticidas,
carros, ou queima de combustiveis.

No que diz respeito a propagacdo, os entrevistados sugeriram que as Dioxias
alteram a qualidade da agua, ar e solo, propagando-se mais facilmente pelos dois
primeiros. Isto porque as Dioxinas sdo, segundo estes, langadas no ar, propagam-se
como “gazes”, através do vento, por longas e distantes zonas. Assim, 0s sujeitos
acreditam que uma das formas de contaminacdo humana, a mais substancial, sera
através do sistema respiratorio. Indicaram ainda que, através de chuvas acidas ou de
despojos directos, a &gua pode ser também contaminada, embora defendam que pessoas
que nadam em rios infectados estdo mais expostas que as que nada no mar, devido a sua
extencdo, devido ao contacto com a pele (embora esta é mais lenta que através da
ingestdo de agua ou respiragdo). Os entrevistados tenderam a indicar que terrenos sao

contaminados sobretudo por 4gua com altos niveis de Dioxinas — infiltracdo de agua,
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lencdis de agua e chuvas — o que pode fazer com que ndo exista “vida” nos mesmos ou
que os alimentos ai cultivados fiquem, também eles, contaminados com Dioxinas. Um
dos entrevistados sugeriu ainda que “o que vestimos aumenta a quantidade de Dioxinas
NO Corpo porque a roupa, plasticos, etc, advém do Petroleo, que tem Dioxinas”. Em
suma, 0s sujeitos parecer acreditar que as Dioxinas podem entrar no corpo das pessoas
sobretudo através da respiragdo e da ingestdo dgua contaminada ou de vegetais oriundos
de solos contaminados, mas também, em menor escala, através da absor¢do dérmica,
sobretudo aquando o contato com &gua contaminada. E, no entanto, importante salientar
que os sujeitos tenderam a indicar que a susceptibilidade da pessoa as Dioxinas
depende, ndo s6 do tempo de nivel de exposi¢do, mas também do proprio organismo da
pessoa.

No que diz respeito aos efeitos na salde, os sujeitos referiram que as Dioxinas
causam mutacdes e modificam as células, podendo conduzir ao cancro ou agravar
doencas ja existentes, explorando as fragilidades do organismo e enfranquecendo o
sistema imunitario. Assim, sugerem que as Dioxinas podem causar ou piorar doencas
respiratorias (como alergia e asma) e eczemas (através do contacto com &gua
contaminada). Porém, os sujeitos acreditam que qualquer uma destas consequéncias esta
dependente tanto do nivel (quantidade de Dioxinas) como do tempo de exposicao.

Por fim, os sujeitos parecem acreditar que as Dioxinas podem levar & morte pois
causam doencas muito perigosas (ja acima citadas) por serem um agente poluente que
pode “envenenar” o corpo. Porém, consideram que as Dioxinas provocam a morte
sempre de forma indirecta, ou seja, como desencadeador de problemas que podem, eles
sim, ser mortais. Na Figura 5 € possivel verificar o MM Leigo | elabora a partir dos das
respostas obtidas nas entrevistas.

Apds a aplicacdo das entrevistas, as respostas foram analisadas e codificadas de
forma a aferir o qudo bem o MM leigo | correspondia a0 Modelo Perito capturado no
diagrama de influéncia formulado com base nas explica¢des cientificas. Mais uma vez é
importante salientar que o MM leigos | é um diagrama de influéncia bastante
rudimentar e pouco significativo, mas que pode ja fornecer algumas indicagdes acerca
da formulagdo final do diagrama de influéncia dos leigos. Assim, se compararmos 0
Modelo Perito e 0 MM Leigo I, podemos verificar que os entrevistados parecem ignorar
a possibilidade de as Dioxinas poderem ter origem em processos naturais (termais e de
combustdo), salientando apenas os processos originados pelo Homem (man made).

Outra gquestdo que podemos constatar é o facto de, tal como os entrevistados indicam, as
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Dioxinas se propagarem através dos trés ambientes (atmosférico, aquética e terrestre);
porém, ao contrario do referido pelos mesmos, ndo é no ambiente atmosférico que mais
“afectam” as pessoas. Segundo o Modelo Perito, é sobretudo o ambiente terrestre que
mais condiciona a contaminacdo das pessoas, através do consumo de vegetais e,
sobretudo, de animais alimentados com pasto contaminado. Isto porque, especificidade
ignorada pelos sujeitos, as Dioxinas tém tendéncia a bioacumulacédo, ou seja, embora
estejam presentes na atmosfera - ndo sendo transportadas por longas distancia devido ao
seu “peso” — e na agua, tendem a acumular-se a massa gorda dos animais que
consumem alimentacdo crescida em solo contaminado. Foram também observadas
grandes diferencas foram relativamente aos potenciais efeitos que as Dioxinas podem
ter na salde. Os entrevistados tenderam a ndo salientar problemas como riscos
reprodutivos e desenvolvimentais, alteragdes do funcionamento do figado e anomalias
do sistema nervoso e endocrino, parecendo subvalorizar a perigosidade das Dioxinas.
Isto porque, embora as identifiquem como possiveis causadoras de cancro, ndo sabem
indicar de que forma isto acontece. Tendo isto em conta, foi possivel constatar ja neste
primeira fase que, tal como esperado, 0s sujeitos parecem aplicar as Dioxinas um
processo de contaminacdo e perigo bastante semelhante ao associado as Particulas,
sendo que os MM Leigo | deste dominios sdo bastante proximos.

Apb6s a analise qualitativa das entrevistas exploratérias, e com base nos
resultados e modelos obtidos com as mesmas, procedi ao desenvolvimento de um
questionario de confirmacdo das ideias salientadas pelos entrevistados. Porém , devido
analisar uma potencial “confusdo” entre Particulas e Dioxinas, optei por usar nos
questionarios destes dominios afirmacgdes bastante semelhantes de forma a explorar a

existéncia efectiva destas semelhangas numa amostra maior de sujeitos.

2.3- Aplicacdo dos Questionarios Confirmatorios

No caso do questionario das Dioxinas, aproximei-me bastante do questionario
utilizado por Zikmund-Fisher e colaboradores (2011), pelos motivos ja acima
salientados. Assim sendo, muitas das afirmagdes apresentadas foram retiradas do
questionario criado e utilizado pelos supra citados autores. Porém, e uma vez que, COmo
ja referido, no decorrer das entrevistas foi possivel constatar uma potencial confusao

entre Dioxinas e Particulas, podendo ser as primeiras vistas como um possivel tipo das
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segundas, optei por usar nos questionarios destas tematicas afirmacdes bastante
semelhantes. Esta opcéo teve como principal motivacgao e objectivo verificar se existiria
ou ndo, numa amostra mais expressiva, uma confuséo clara entre Dioxinas e Particulas,

mais especificamente na forma de exposicdo e consequéncias para a saude.
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Como j4 salientado, e seguindo o exemplo de Zikmund-Fisher e colaboradores
(2011), optei pela utilizagcdo de afirmag0es retiradas tanto do MM perito e dos artigos
que utilizei para a sua construgdo, como de algumas das afirmagdes utilizadas pelos
leigos entrevistados. Neste segundo caso, recorri as ideias que surgiram como
recorrentes aquando da analise qualitativa das entrevistas a leigos e as ideias que, ndo
tendo sido recorrentes, surgiram como ideias de interesse para afericdo da sua
normalidade. Para cada afirmacéo foi pedido que os sujeitos informassem acerca da sua

autenticidade, tendo que classifica-la como sendo verdadeira ou falsa. E importante
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salientar que as afirmagdes foram consideradas para analise das respostas como
verdadeiras ou falsas tendo em conta 0 Modelo Perito porém, em termos concretos de
afericdo das crencas e construgdo do MM Leigo, o mais relevante serdo as respostas
dadas pelos sujeitos. Isto significa que, mesmo que 0s sujeitos assinalem como
verdadeira uma afirmacao que, segundo o Modelo Perito, é falsa, essa sera considerada
como verdadeira aquando da constru¢cdo do modelo leigo porque é tida como tal em
termos de conhecimento, organizag&o e raciocinio dos sujeitos.

Como ja referido, o questionario foi construido tento por base a guido utilizado
por Zikmund-Fisher e colaboradores (2011), pelo que no questionario das Dioxinas
foram utilizadas varias das mesmas afirmac@es utilizadas no questionario das Particulas,
sendo que estas foram adaptadas ao dominio de aplicagdo. Assim, foram utilizadas
afirmacdes verdadeiras a luz do Modelo Perito das Dioxinas, afirmacdes verdadeira a
luz do Modelo Perito das Particulas (mas falsas tendo em conta 0 Modelo Perito das
Dioxinas) e afirmagdes falsas retiradas dos dados fornecidos pelas entrevistas. No
Anexo G podem ser consultadas as tabelas.

O questionario comecou com a seguinte introducdo: “Este questiondrio insere-
se no ambito da minha tese de mestrado, que tem como objectivo compreender a forma
como as pessoas pensam acerca de algumas teméticas. No caso especifico do presente
questionario, a tematica sdo as Dioxinas. O questionario é composto por duas partes:
inicialmente serdo apresentados argumentos em que tera que decidir acerca da sua
veracidade; posteriormente tera perguntas de caracter geral acerca do seu
conhecimento consciente relativamente a esta temética. Por favor leia cada questéo e
opcdes de resposta de forma cuidadosa e lembre-se de que ndo existem respostas
correctas ou erradas, exprima apenas 0 que pensa e/ou sabe. Para identificar a sua
resposta faca um x no quadrado correspondente. Obrigado desde ja pela sua
participagdo.”

De seguida foi apresentada a questdo “Vamos comecar com algumas questdes
relativas ao seu conhecimento no que diz respeito as Dioxinas. Sabe o0 que é sdo as
Dioxinas?”, a qual os sujeitos poderiam dar uma de quatro (4) respostas: “N&do sei nem
nunca ouvir falar”’; “N&o sei mas ja ouvi falar”; “Sei um pouco acerca do tema”; ¢ “Sei
muito acerca do tema”. De seguida foi introduzida a parte | do questionario.

Como introducéo a parte | do questionario os sujeitos liam: “No decorrer desta
primeira parte do questionario serdo apresentadas afirmagdes acerca das Dioxinas.

Algumas sdo verdadeiras e outras falsas. Por favor leia cada frase cuidadosamente e
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assinale se a considera verdadeira ou falsa. Pode ndo ter certeza da exactidao da sua
resposta, mas devera assinalar a opcdo (verdadeira ou falsa) que considerar mais
correcta. Nao se esqueca de assinalar ainda qual a sua confianga na resposta que deu.”

Inicia-se a parte | do questionario com afirmacbes acerca da origem das
Dioxinas, como: 4 palavra “Dioxinas” refere-se a um conjunto de quimicos; Os
processos de combustdo podem dar origem a Dioxinas; Dioxinas sdo fumos e gazes
expelidos para a atmosfera; As Dioxinas podem ter efeitos positivos; As Dioxinas
podem afectar a camada de 0zono, entre outras.

De seguida, na segunda sec¢éo da parte | introduz-se a propagacao e exposicao a
Dioxinas, tendo sido apresentadas as afirmacdes: As Dioxinas podem ser encontradas
em peixes criados em agua contaminada; Os habitos alimentares influenciam o nivel de
Dioxinas no corpo; Comer a carne de animais que vivam em solo contaminado
aumenta a quantidade de Dioxinas no corpo das pessoas; O tabagismo aumenta os
niveis de Dioxinas no corpo; Um solo que ndo esta contaminado, pode sé-lo se Ihe for
adicionado solo contaminado, entre outras.

Por fim, a terceira sec¢cdo sdo apresentadas afirmacdes acerca da influéncia que

as Dioxinas podem ter na saude, por exemplo: As Dioxinas podem causas defeitos a
nascenca; As Dioxinas causam doencas respiratdrias; As Dioxinas podem enfraquecer
o0 sistema imunitario; E possivel tornar-se imune as Dioxinas; O figado tem como
funcao eliminar as Dioxinas do sistema, etc.
No que respeita a parte Il, esta consistiu numa adaptacdo da informacdo ja acima
indicada ao dominio das Particulas. Tal como ja referido, no término do questionario foi
pedido aos sujeitos que preenchessem um conjunto de dados demogréaficos. A versdo
completa deste questionario pode ser consultada no Anexo F.

A lista completa das afirmacdes apresentadas no questionario das Particulas, ser
consultada, respectivamente, no Anexos G. Nestas tabelas podem ser consultadas as
afirmacdes tidas com verdadeiras e falsas de acordo com o Modelo Perito referente a
cada dominio, estando assinaladas as afirmacgdes retiradas dos dados recolhidos nas
entrevistas.

No que diz aos resultados, obtive um total de 32 respostas. Os sujeitos tinham
idades compreendidas entre os 18 e os 58 anos, com uma média de idade de 24 anos,
sendo 29 do sexo feminino e 12 do sexo masculino. Em termos de escolaridade, 1 dos
sujeitos tinha apenas o Ensino Primario, 5 o Ensino Basico, 5 0 Ensino Secundario, 8 a

Licenciatura, 1 o Mestrado e 16 encontravam-se a frequentar o Ensino Superior. Dos
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sujeitos que frequentam ou frequentaram o Ensino Superior 18 sdo da area das Ciéncias
Sociais, 3 de Engenharia e 4 de outras &reas de estudo. Por fim, no que respeita ao
Distrito de residéncia, 24 dos participantes eram residentes do distrito de Lisboa, 3 de
Settbal, 2 de Santarém, 1 de Aveiro e 1 de Leiria. E importante salientar que um dos
sujeitos ndo preencheu os dados demograficos. No entanto decidi dar o questionario
como valido porque todas as restantes questdes foram respondidas.

Uma vez que o principal objectivo da presente monografia consiste na construgéo
do MM leigo relativamente a cada uma das tematicas em estudo, procedi, numa
primeira fase, a analise de frequéncias das respostas a todas as sec¢des e questdes do
questiondrio. Numa segunda fase procedi a analise da consisténcia interna do
questionario. Todo o tratamento estatistico dos dados obtidos com os questionarios foi
efetuado através de SPSS. Para o tratamento da primeira pergunta,

A pergunta “Sabe o que sdo as Dioxinas?”, a maioria dos sujeitos indica que ndo
sabem mas ja ouviu falar (28 sujeitos), 8 indicagcdo que ndo sabem nem nunca ouviram
falar, 5 sujeitos indicam que sabem um pouco acerca do tema e 1 que sabe muito acerca
do tema.

Relativamente a seccéo referente as fontes de Dioxinas, as afirmacdes 2, 8 a 11,
13, 14 e 20 foram tidas, regra geral, como sendo verdadeiras, sendo que neste caso a
maioria dos sujeitos demonstrou apenas relativa confianca na resposta dada. No que de
respeita as afirmacdes 10, 12, 15, 16, 19, 21 a 24, também tidas pela maioria dos
sujeitos como sendo verdadeiras, o nivel de confianca na resposta ndo foi claro: as
afirmagBes 12, 21, 22 e 23 obtiveram 0 mesmo nUmero de respostas nada e
relativamente (15 respostas de cada opcdo), assim com a afirmacgéo 19 (16 respostas de
cada opcao); as afirmacdes 10 e 16 obtiveram 14 respostas nada e 16 respostas
relativamente; a afirmacdo 15 obteve 15 respostas nada e 14 respostas relativamente; e
a afirmacdo 24 obteve 16 respostas nada e 14 respostas relativamente. Apenas as
afirmacgdes 1, 3, 6, 7 e 18 foram consideradas maioritariamente como se sendo falsas,
todas elas com, na maioria, relativa confianca.

Ja nas afirmacdes 4, 5, 17 e 22 foram menos “consensuais”, ou seja, onde existiu
maior aproximacdo no total das respostas: a afirmagdo 4 foi considerada como
verdadeira por 14 sujeitos e falsa por 17, sendo que neste caso a maioria dos sujeitos
demonstrou apenas relativa confianca na resposta dada; a afirmacdo 5 foi considerada
como verdadeira por 18 sujeitos e falsa por 14, sendo também esta respondida, na

maioria, com relativa confianga; a afirmagéo 17 obteve 16 respostas para ambas as
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opcdes, como maioritariamente relativa confianca na resposta dade; e, por ultimo, a
afirmacdo 22 foi tida como verdadeira por 17 sujeitos e falsa por 15, sendo que também
no nivel de confianca as respostas divergiram, com 15 respostas nada e 15 respostas
relativamente.

Nesta seccdo, as afirmacbes categorizadas de forma errada (tendo em conta o
Modelo Perito) foram as 14, 16, 18, 19, 20 — consideradas verdadeiras quando sdo
falsas.

Na seccdo acerca da propagacdo das Dioxinas, as afirmacdes 2, 19, 23, 24, 26,
28 e 31 foram tidas, regra geral, como sendo verdadeiras, sendo que neste caso a
maioria dos sujeitos demonstrou nenhuma confiangca na resposta dada. Também as
afirmacdes 1 e 18 foram tidas, regra geral, como sendo verdadeiras, sendo que neste
caso a maioria dos sujeitos demonstrou apenas relativa confianca na resposta dada. No
que de respeita as afirmacbes 3, 5a 9, 11, 15 a 17 e 25 também indicadas pela maioria
dos sujeitos como sendo verdadeiras, o nivel de confianca na resposta ndo foi claro: as
afirmacGes 11, 16 e 17 obtiveram igual nimero de respostas nada e relativamente (15
para cada opcdo de resposta), assim como a afirmacdo 9 (13 para cada opcdo de
resposta); as afirmacdes 15 e 25 obtiveram 14 nada e 15 relativamente; e as afirmac6es
3, 4 e 10 obtiveram, respectivamente, 13 nada e 15 relativamente, 14 nada e 16
relativamente e 14 nada e 13 relativamente. Das afirmagfes indicadas,
maioritariamente, como sendo falsas, as 14, 20, 21, 22, 27 e 30 foram respondidas, na
maioria, com nenhuma confianca na resposta dada e a 10 com apenas relativa confianca.

Ja nas afirmacdes 4, 12, 13 e 29, foram menos ‘“consensuais”, ou seja, onde
existiu maior aproximagéo no total das respostas: a afirmacéo 4 foi considerada como
verdadeira por 14 sujeitos e falsa por 17, sendo que neste caso a maioria dos sujeitos
demonstrou apenas relativa confianca na resposta dada; a afirmacdo 12 e 13 foram
consideradas como verdadeiras por 15 sujeitos e como falsa por 17 sujeitos, respostas
dadas maioritariamente com nenhuma confianga; e a afirmagéo 29 foi considerada como
verdadeira por 15 sujeitos e falsa por 16, sendo também esta respondida, na maioria,
com nenhuma confianca.

Nesta seccédo, as afirmagOes categorizadas de forma errada (tendo em conta o
Modelo Perito) foram a 25, 26 30 — consideradas falsas quando séo verdadeiras — e a 1,
3,5, 6, 15,16 19, 22 e 31 — consideradas verdadeiras quando séo falsas.

Relativamente & secgdo referente a influéncia das Dioxinas na salde, as

afirmacdes 6, 10, 13, 14, 26 e 28 foram tidas pela maioria dos sujeitos como sendo
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verdadeiras, estando estes maioritariamente pouco confiantes na sua resposta. Também
as afirmacbes 1, 9, 11, 12, 18 e 22 a 25 foram tidas, regra geral, como sendo
verdadeiras, sendo que neste caso a maioria dos sujeitos demonstrou apenas relativa
confianca na resposta dada. No que de respeita as afirmacoes 2, 3, 15, 17 e 20, também
estas tidas, a pela maioria dos sujeitos, como sendo verdadeiras, o nivel de confianca na
resposta ndo foi claro: as afirmagdes 3 e 20 obtiveram 13 respostas nada e 14 respostas
relativamente; as afirmacOes 2, 15 e 17 obtiveram, respetivamente, 12 respostas nada e
13 respostas relativamente, 15 respostas nada e 13 respostas relativamente, e 14
respostas nada e 13 respostas relativamente. No que diz respeito as afirmacfes
indicadas pela maioria dos sujeitos como falsas, as afirmacdes 7, 8, 16, 19 e 27 foram
respondidas, na maioria, com nenhuma confiangca na resposta dada, e a 4 com apenas
relativa confianca. Ja na afirmacéo 3, nivel de confianca variou (13 respostas nada e 14
respostas relativamente). Por ultimo, a afirmacdo 21 foi tida como verdadeira por 15
sujeitos e falsa por 17, sendo que também no nivel de confianga as respostas
divergiram, com 14 respostas nada e 16 respostas relativamente.

Nesta seccdo, as afirmacOes categorizadas de forma errada (tendo em conta o
Modelo Perito) foram a 3, 16 e 19— consideradas falsas quando séo verdadeiras — e as 9,
11, 12, 13 e 26 — consideradas verdadeiras quando séo falsas.

As médias das respostas verdadeira/falsa, assim como do nivel de confianca,
podem ser consultadas no Anexo H.

Tendo em conta os dados recolhidos na parte Il do questionario aplicado
podemos verificar que a maioria dos sujeitos tendeu a discordar totalmente com as
afirmagdes “tive acesso a informacdo suficiente relativamente as Dioxinas”, “Estou
satisfeito(a) com a informagdo que tenho relativamente as Dioxinas” e “Sinto-me bem
informado(a) acerca das Dioxinas” mas a concordar com a afirmagdo “A informagéo
que tenho acerca das Dioxinas tem sido confusa para mim”. Quanto as restantes
questdes, apresentadas numa escala de 1 a 5 em que 1 representa nada e o 5 representa
muito, as respostas dadas pelos sujeitos foram divergentes: “O qudo ameacador pensa
ser as Dioxinas para a sua saude?” verificaram-se 13 respostas 3 e 10 respostas 4;
“Quado facil ou dificil é para si julgar o nivel de perigosidade das Dioxinas para a sua
salde?” verificaram-se 11 respostas 3 e 10 respostas 4; “Quéo confiante se sente acerca
do seu conhecimento da perigosidade das Dioxinas para a sua saude?” verificaram-se 12
respostas 1 e 11 respostas 2; “Qudo preocupado(a) estd acerca da perigosidade das

Dioxinas para a sua saude?” verificaram-se 8 respostas 2, 9 respostas 3 e 8 respostas 4;
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“Quédo preocupado(a) estd acerca da perigosidade das Dioxinas para a saude da sua
familia?” verificaram-se 11 respostas tanto 3 como 4; “Qudo preocupado(a) estd com 0s
efeitos das Dioxinas na economia possam tem em si e na sua familia?” verificaram-se
20 respostas 4; “Qudo preocupado(a) estd com os efeitos das Dioxinas na sua
comunidade?” verificaram-se 11 respostas tanto 3 como 4; ¢ “No geral, esta
preocupado(a) com a sua exposicao ou da sua familia as Dioxinas?” verificaram-se 14
respostas 4.

Procedi também ao calculo do alfa de Cronbach de forma a verificar acerca da
coesdo do questionario aplicado enquanto instrumento. De acordo com Pallant (2005),
alfas acima de .7 sdo considerados fortes. Como é possivel verificar, o total das
afirmacdes apresentadas apresenta um coeficiente de alfa de Cronbach de .926. No
entanto, quando tidas individualmente as seccdo de resposta, estas apresentam
coeficientes de alfa de Cronbach bastante inferiores: fontes de ruido com .848;
propagacao do ruido com .863; e influéncia do ruido na saide com .864. Mais uma vez,
uma vez que os MM representam apenas o que € verdadeiro, foi também verificada a
consisténcia interna tendo em conta apenas as afirmacdes indicadas pela maioria dos
sujeitos como sendo verdadeiras. Neste sentido, foi possivel verificar um coeficiente de
alfa de Cronbach de .925 para o total das afirmacgdes e, no que diz respeito as secgdes
fontes, propagacdo e influéncia verificou-se um coeficiente de alfa de Cronbach
respectivamente .902, .863 e .864.

Na Figura 6, pode ser consultado o modelo elaborado a partir das afirmacdes
consideradas como verdadeiras pela maioria dos sujeitos que responderam ao
questionario. Assim, as afirmagdes consideradas para a construcdo do MM Leigo I
foram: fontes (2, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 e 24);
propagacdo (1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 21, 24, 28 e 31); e nas
influéncias (1, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 e 20). Neste diagrama a linha
intermitente diz respeito a presenca de incerteza na consideracdo do factor, enquanto a
espessura das setas (ligacdo entre factores) sinaliza o grau médio de confianga na
resposta, ou seja, quanto mais espessa a seta maior a confianga demonstrada pelos

sujeitos na resposta.
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Como é possivel verificar através da analise do diagrama, no diz respeito as fontes,
0s sujeitos tenderam a indicar que as Dioxinas tém por base processos man made, como
a inddstria, transportes, queima de combustivel e no petrdleo, sendo possivel a sua
presenca em alguns dos artigos utilizados nas casas. No que se refere aos quimicos
agricolas (“A maior parte dos quimicos utilizados na agricultura tem Dioxinas.”), ndo é
possivel tirar concluses, uma vez que dos 32 respondentes 16 assinalaram a afirmacéo
como sendo verdadeira e 16 indicaram-na como sendo falsa. Os sujeitos consideraram
ainda a possibilidade de processos naturais e de combustdo poderem estar na origem de
Dioxinas. Além disso, tendem também a considerar como verdadeiras as afirmacfes que
indicavam que as Dioxinas causam polui¢do atmosférica e afectam a camada de ozono.

No que respeita a propagacdo, pode verificar-se a crenca de que as Dioxinas
existem nos trés ambientes (sdo lancadas na atmosfera e, através das chuvas,
contaminam o solo e a agua) e a contaminagdo acontece através da inalacao, ingestdo e

contato dérmico com elementos contaminados, como agua ou alimentos (animais
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contaminados), sendo aceite que as Dioxinas terdo tendéncia tanto a hidro como a
bioacumulagéo.

No que respeita a consequéncias para a saude € possivel verificar que sao
consideradas como possibilidades doencas relacionadas com o sistema respiratorio e
com lesdes na pele, mas também deste pequenas indisposicdes a problemas circulatérios
que podem conduzir a doencas cardiacas, passando por enfraquecimento do sistema
imunitéario, mutacBes nas celulas, defeitos a nascenca e riscos cancerigenos. Os leigos

acreditam ainda que as Dioxinas podem causar a morte, mas apenas de forma indirecta.

2.4- Construgéo da Comunicagéo de Risco

Neste passo, procedi a comparacdo dos dois modelos de forma a verificar as
diferengas entre o Modelo Perito e 0 MM Leigo 11, para que seja possivel aferir acerca
da existéncia de discrepancias entre os mesmos e avaliar qual a informacdo que estara,
potencialmente, a ser conceptualizada de forma errada ou em falta no MM apresentado.
Estes “erros” foram verificados através da indicagdo, por parte dos sujeitos, de
afirmacdes que, sendo falsas tendo em conta o Modelo Perito apresentado, foram tidas
pelos sujeitos como sendo verdadeiras, ou vice-versa.

Comparando os dois modelos (Figuras 4 e 6) podemos verificar que, no que
respeita ha fontes, os leigos tendem a consideram mais processos man made como
sendo responséveis pela origem das Dioxinas. Embora o Modelo Perito apresente
processos man made a inceneragdo de varios materiais, processos industriais, quimicos
e de combustdo, sendo que este ultimo pode também ser de origem natural, como
principais fontes de Dioxinas, 0 MM Leigo Il apresenta as mesmas como tendo origem
em processos man made, como a industria, transportes, queima de combustivel e no
petroleo, sendo possivel a sua presenga em alguns dos artigos utilizados nas casas, mas
também em processos naturais e de combustdo.

O Modelo Perito, ao contrario do MM Leigo |1, ndo indica as Dioxinas como uma
causa poluicdo atmosférica nem refere a possibilidade de as mesmas afectarem a
camada de ozono.

No que respeita a propagacdo, pode verificar-se a crenca de que as Dioxinas
existem nos trés ambientes (atmosférico, terrestre e aquatico) € comum aos dois

modelos, porém as semelhancas parecem ficar por aqui. Enquanto no Modelo Perito é
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possivel verificar que, embora as Dioxinas possam existir nos trés ambientes, a
contaminagdo dos seres humanos esta sempre associada a tendéncia a bioacumulagdo
deste tipo de composto; no MM Leigo Il além de existirem nos trés ambientes, €
considerado que a contaminacdo pode acontecer através do contato com qualquer um
deles, sendo aceite ndo sO a tendéncia a bioacumulacdo como a hirdroacomulacao.
Podemos verificar que existem conceitos cientificos, relativos a propagacdo e
eliminag&o das Dioxinas, presentes no Modelo Perito, como a re-volatizacéo e retorno a
atmosfera ou a remocao de Dioxinas através da acumulacdo humida, que devido a sua
especificidade ndo foram incluidos no questionario, pelo que ndo podem ser tidos como
sendo diferencas entre 0s modelos.

Assim, e ao contrério do demonstrado no MM Perito, em que a Unica forma de
contaminacdo descrita é através do consumo de alimentos, mais especificamente carne,
contaminados com Dioxinas, no MM Leigo Il sdo consideradas como possibilidades de
contaminacdo, ndo so a ingestdo de alimentos contaminados, mas tambem através do
consumo ou contato com agua contaminada, inalagcdo ou contato com ar contaminado
ou contacto com solo contaminado. Porém, no que respeita as respostas dadas ao
questionario, se tivermos em conta que a afirmacdo 28 da sec¢ao da propagagdo (“A
contaminacdo por ingestdo de Dioxinas € mais perigosa que por respiracao”), embora
com pouca confianga, obteve 19 respostas verdadeira e 13 respostas falsa, enquanto a
afirmacdo 27 (“A contaminagdo por respiracdo de Dioxinas é mais perigosa que por
ingestdo”) obteve 10 respostas verdadeira e 22 respostas falsa, ndo sera errado
considerar que 0s sujeitos consideram a contaminacgdo por ingestéo (ndo foi especificada
a que tido de artigo se referia esta ingestdo) como sendo mais perigosa que a
contaminacdo por inalacdo. Parece-me importante salientar que, embora a absor¢édo
dérmica e a inalacdo de ar contaminado com Dioxinas também seja considerada no
Modelo Perito como possivel contaminagdo, esta ndo € tida como sendo um factor
crucial, uma vez que as Dioxinas, pelo seu peso, dificilmente sdo transportadas por
longas extensdes, tendendo a acumular-se no solo (e agua) e passando para plantas e/ou
animais.

No que respeita a consequéncias para a saude, também aqui é possivel constatar
semelhancas e diferencas. No que respeita as primeiras, € possivel verificar que também
no Modelo Perito como no MM Leigo Il € possivel verificar que em ambos sao
consideradas a possibilidade de lesdes na pele, enfraquecimento do sistema imunitario,

mutacdes nas celulas, defeitos & nascenca e riscos cancerigenos. Porém o Modelo Perito
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explora um conjunto de outras possibilidades ndo presentes no MM Leigo Il como
riscos reprodutivos e desenvolvimentais, alteraces do metabolismo lipido e do
funcionamento do figado ou hipertensdo arterial. Tanto no Modelo Perito como no MM
Leigo Il podemos verificar que as Dioxinas podem causar a morte, mas apenas de forma
indirecta.

Neste sentido, é possivel considerar que poderé existir uma conceptualizacdo errada
do préprio conceito de Dioxinas, sendo que o mesmo devera ser clarificado. Penso que
é de especial relevancia apresentar as Dioxinas como compostos que diferem de outros
(como as Particulas) e com especificidades proprio que condicionam a sua propagacao e
potencialidade enquanto agente contaminador. Sera necessario clarificar as origem
humanas e naturais das Dioxinas, assim como o facto o seu peso ndo permitir o seu
transporte aéreo. Além disto, penso que € crucial salientar a questdo da bioacumulacao
pois acredito ser crucial na compreensdo dos processos de contaminacao e, em conjunto
com a definicdo de Dioxinas enquanto agente de contagio, das possiveis complicacoes
que a exposicdo pode acarretar para a salde.

3 —Ruido

3.1- Construcdo do modelo técnico cientifico

O Ruido é definido pela OMS como um som indesejado, mais especificamente, um
som audivel que causa incomodo, incapacidade ou danos na satde dos que lhe estdo
expostos, sendo percebido como stressor ambiental (Dratva, Zemp, Dietrich, Bridevaux,
Rochat, Schindler & Gerbase, 2010). Clark e Stansfeld (2007) afirmam que a exposicao
ao Ruido tem vindo a ser considerada como um problema ambiental de salude publica
gradualmente mais importante, tendo a OMS classificado o trafego e a vizinhanga como
as fontes predominantes de Ruido na actualidade.

Segundo Dratva e colaboradores (2010), O Ruido é uma exposi¢cdo ambiental
objectivamente quantificavel que pode desencadear reac¢des e sintomas individuais
com potencial desenvolvimento de consequéncias negativas para a saude. Clark e
Stansfeld (2007) falam de dois potenciais tipo de efeito que a exposi¢cdo ao Ruido pode
ter na satde: efeitos auditivos (perda de audicdo); e efeitos ndo auditivos que, ndo sendo

um efeito directo da energia do som, resultam do Ruido como stressor geral. Os
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mesmos autores defendem ainda que a exposicdo aguda ao Ruido causa, directamente,
um numero de respostas fisiologicas a curto prazo (aumento do batimento cardiaco,
pressdo arterial e outputs enddcrinos), enquanto a exposi¢ao cronica pode causar, a
longo prazo, activacdo destas respostas e subsequentes sintomas e doencas. Estes
ultimos incluem, por exemplo, efeitos nos resultados cognitivos (como o discurso e a
performance cognitiva), o impacto na salde mental e da funcéo fisioldgica, irritacdo e
perturbacdo do sono.

O sono é uma das funcdes bioldgicas mais importantes (como restaurador das
funcdes fisioldgicas), sendo que a perturbacdo ou privacdo deste afecta profundamente a
salde do individuo. Assim, e uma vez que o Ruido perturba o sono uma vez que a
interferéncia do Ruido, através do sono, causa as mesmas doencas. Embora, segundo
Zaharna e Guilleminault (2010), perda cronica de sono € um problema bastante comum,
Clark e Stansfeld (2007) defendem que a exposi¢do ao Ruido durante a noite pode
interferir com a capacidade de adormecer, diminuir o tempo de sono, causar acordares e
reduzir a qualidade percebida do sono. Os mesmos autores sugerem que a activagéo de
algumas respostas biologicas podem ter efeitos a longo prazo na salde e a perturbacédo
do sono pode ter impacto no bem-estar, causando irritacdo, fatiga e dificuldade no
desempenho de tarefas. Como o salientam Zaharna e Guilleminault (2010) existem dois
tipos de deterioracdo do sono: privacdo do sono, auséncia (aguda ou cronica) de
suficiente sono, estando relaciona da com a quantidade de sono; e perturbacdo do sono,
que engloba varias perturbacbes (qualidade do sono) incluindo insonia e perturbacdes
de respiracdo relacionadas com o sono. Neste ultimo caso, as perturba¢fes primarias
podem ir de dificuldade em adormecer, a acordar demasiado cedo e alteragGes nos
estados e profundidade do sono, entre outros. Assim sendo os padrdes de sono sdo,
normalmente, susceptiveis ao Ruido por varias razGes: 0 nosso cérebro € capaz de
processar os estimulos auditivos mesmo durante o sono; os niveis de Ruido que afectam
0 sono sdo muito mais baixos que os que levam a perda auditiva (Zaharna &
Guilleminault, 2010). Porém, e segundo 0s mesmos autores, o efeito do Ruido no sono
depende tanto dos parametros acusticos do Ruido, mas também do individuo, uma vez
gue existe uma larga variancia na experiéncia pessoal com determinado Ruido.

Zaharna e Guilleminault (2010) referem que estudos realizados nos ultimos anos
tém reportado, aquando de privacédo total ou parcial do sono, altera¢cdes no humor e na
cognigdo, como o0 aumento da fadiga, irritabilidade, sono e diminui¢do da concentracéo.

O conceito mais estudado tem sido a irritagéo.
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A irritacdo tem sido definida de vérias formas e por varios autores. Clark e Stansfeld
(2007) apresentam a irritagdo como um conceito psicolégico multifacetado que inclui
componentes avaliativos e comportamentais usados para descrever reac¢Ges negativas
ao Ruido; a OMS a define como um sentimento de desconforto que esta relacionado
com influéncia adversa em um individuo ou grupo de alguma substancia ou
circunstancia, expressa através de medo, ameaca, problema, incerteza, etc.; Dratva e
colaboradores (2010) definem-na como expressando o nivel e insatisfacdo e perturbagdo
relativamente ao Ruido. No entanto, é de concordancia geral que, tal como apresentado
por Clark e Stansfeld (2007) este € um problema que pode causado pela exposicdo ao
Ruido e é, normalmente, a primeira consequéncia usada para avaliar o nivel e tempo de
exposicao. Assim, e como o defendem Dratva e colaboradores (2010), a irritacdo &,
possivelmente, o melhor marcador para sobre o impacto do stress relacionado com a
exposicdo ao Ruido no bem-estar individual, uma vez que combina a percepc¢do
individual, a sensibilidade ao Ruido e a perturbagdo pela exposi¢do. Kim, Lim, Hong e
Lee (2010), afirmam que a resposta de irritacdo é afectada, ndo apenas pelos
componentes acusticos, mas também por factores ndo acusticos, de natureza social,
ambiental, psicoldgica e econdmica. Por ser afectada por varios factores externos (fonte
de diferenca espectral, diferencas culturais, diferengas linguisticas, variacdo de questdes
apresentadas e diferencgas nas condi¢des climaticas, difere de pais para pais.

Babisch (2011) refere também que a exposicdo ao Ruido afecta o sistema enddcrino
e simpatico, o que resulta em respostas fisiologicas agudas e ndo especificas (como o
batimento cardiaco, da pressao arterial, da vasoconstri¢do, das hormonas do stress, etc.).
O mesmo autor defende que teoria geral do stress € o racional para a hipétese de que o
Ruido afecta o sistema nervoso autonomo e endocrino que, por sua vez, afecta o
equilibrio homeostéatico do organismo humano.

O mesmo pode ser aplicado a perturbagdo do sono, uma vez que a consequente
irritacdo pode ter efeitos neuroendocrinos e hormonais. Como o salientam Zaharna e
Guilleminault, (2010) os principais sistemas neuro-endocrinos que envolvem a resposta
corporal humana ao stress sdo o sistema autonomo simpatho-adrenal e o hypoyhLmic-
pituitary-adrenal axis. Sendo o stress definido como uma resposta fisiolégica nao
especifica a qualquer tipo de exigéncia que o organismo encontra, a disrup¢do do sono
actua como um stressor e resulta na activacdo destes sistemas de stress classicos. A
privacdo do sono tem sido indicada como aumentando o nivel de actividade em ambos

0s sistemas, de forma semelhante a quando estamos acordados.
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A diminuicdo no sono e a irritacdo tém tambeém vindo a estar associada a um
aumento da actividade simpaética, resultando no aumento da pressdo sanguinea e do
batimento cardiaco (Zaharna & Guilleminault, 2010). Mesmo breves despertares
durante 0o sono, mesmo que por apenas alguns segundo, estdo associados a elevagédo
temporéria da pressdo sanguinea e do batimento cardiaco, que resultam reflexo
automatico. Assim, a perturbacéo do sono, relacionada com a exposi¢do ao Ruido é uma
também uma potencial forma de desenvolvimento de doencas cardiovasculares. As
evidéncias tém mostrado efeitos do Ruido na saude cardiovascular: elevada pressdo
arterial e doencas de coracdo isquémico (Babisch, 2011). Segundo o mesmo autor, isto
parece acontecer devido a mudancas persistente nos factores de risco endogenos,
causadas pela desregulacdo e perturbacdo na funcdo metabdlica induzida pelo Ruido,
promovendo o desenvolvimento de doencas cronicas como a atherosclerosis,
hipertensdo e doencas cardiacas isquémico. Clark e Stansfeld (2007) reportam um
aumento no risco da hipertensé@o relacionada com a exposi¢do a longo prazo, tanto s
Ruido aéreo durante a noite como para a média de Ruido de trafego durante o dia e que
os efeitos do Ruido do trafego rodoviario em doenca coronaria, onde as consequéncias
foram de pressdo arterial e hipertensdo a doenca cardiaca isquémico e infarto do
miocardio. Ja segundo Babisch (2011), foi verificado num nimero de estudos um maior
risco de elevada pressdo arterial devido a Ruido de trafego aéreo e rodoviario e de
infarto do miocardio devido Ruido do trafego rodoviario foram encontrados num
namero de estudos.

Tém também vindo a ser reportados outros tipos de influéncias negativas do Ruido
na Saude. Clark e Stansfeld (2007) salientam que a exposicao cronica ao Ruido pode ter
sérios efeitos na salde psicologica, relacionando-se com o aumento no ndmero de
sintomas psicologicas reportados, como ansiedade e depressdo. Os mesmos autores
salientam as implicacdes que o Ruido pode ter no desenvolvimento cognitivo,
salientando que as criangas podem ser especialmente vulneraveis, uma vez que tem uma
capacidade cognitiva menor para compreender e antecipar 0s stressores ambientais. ja
Zaharna e Guilleminault (2010) referem efeitos que incluem tempos de reac¢do maiores,
fraca memoria a curto prazo, motivacgao reduzida, maior distragéo e fraca performance,
deterioracdo da memoria, capacidade intelectual e coordenacdo motora, alteragdes na
personalidade, etc.

Assim, e como a OMS, a escolha mais correcta de modelo é o que foi adoptado pela

OMS, o modelo da piramide dos efeitos do Ruido na salde apresentada por Babisch
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(2006). Neste modelo podemos observar que a exposi¢do prolongada a elevados niveis
de Ruido e a incapacidade de lidar com o desconforto psicolégico e fisico que lhe esta
associado pode conduzir a factores progressivamente mais problematicos e perigosos,
desde Indicadores de Stress (p.e., hormonas do stress), Factores de Risco (p.e., pressdo
arterial), Doenca (p.e., cardiovascular ou a insonia) e, em ultima instancia, a Morte.
Assim, e dependendo da susceptibilidade da pessoa ao Ruido e da sua capacidade de
lidar com o Stress que lhe ¢é inerente, esta pode “subir na piramide”, aumentando a
severidade dos problemas relacionados com a saude, tornando a exposi¢do ao Ruido
potencialmente mortal.

Com base nesta informacao, procedi a criacdo do seguinte Modelo Perito para esta
temaética, que pode ser consultado em maior detalhe na Figura 7.

3.2- Aplicagéo das Entrevistas MM

Com base no Modelo Perito e no guido utilizado por Zikmund-Fisher e
colaboradores (2011), foi construido o guido. O guido completo da entrevista das
Particulas pode ser consultado, como ja salientado, no Anexo I.

Dada a necessidade de gravacdo das entrevistas, e consequente necessidade de
consentimento informado por parte dos participantes, 0s possiveis entrevistados
ouviram a seguinte informacdo: “Sou aluna da Faculdade de Psicologia da
Universidade de Lisboa e, no ambito da minha dissertacdo de mestrado, estou a
entrevistar algumas pessoas aqui da zona com o objectivo de compreender a forma
como pensam acerca de alguns temas. A entrevista tem a durac@o de entre 30 a 45
minutos sendo que, para que decorra de forma mais fluida e para ndo perder quais
quer informacBes que me forneca, necessito de gravar a mesma. Gostaria de
participar?”.

Quando os sujeitos aceitavam participar na investigagdo e, portanto, ser
entrevistados, foi-lhes agradecido o facto de dispensarem o seu tempo e atencdo e foi
iniciada a gravacdo. No inicio da entrevista cada entrevistado foi informado de esta seria
iniciada com uma questdo vaga, de forma a iniciar a conversa € que ndo existiriam
respostas certas ou erradas, importando apenas o conhecimento de que dispunha e a

forma como o organizava.
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cientifica.

Quando se tornava claro ao sujeito qual era o dominio especifico a ser
desenvolvido avancei para o corpo da entrevista em si. Para facilitacdo de organizacéo,
a entrevista foi estruturada por pontos: o ponto um referia-se ao dominio chave, ou seja,
Ruido e incluia os subtitulos “descri¢ao do Ruido”, “natureza dos efeitos e fontes do
Ruido”; no ponto dois eram elaborados os processos e vias de exposicdo e
concentracGes de Ruido; no ponto trés as questdes referiam-se a certeza/incerteza
relativamente a exposicao e aos efeitos por parte dos cientistas e entendidos no dominio;
no ponto quatro abordava-se a gestdo e avaliacdo do risco, abarcando perguntas que
diziam respeito acerca da aprendizagem acerca do Ruido, fontes de informacdo, teste e
reducdo do risco do Ruido; no ponto cinco eram propostas comparagdes de risco; e no
ponto seis foram apresentadas perguntas que abarcavam a nocao de risco pessoal. Todas
as entrevistas terminaram com a pergunta: “Existe alguma coisa que gostaria de me
dizer acerca do Ruido?”, sendo finalizadas com um agradecimento pela participacéo e

tempo cedido.
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Também neste dominio as questdes inicialmente apresentadas no ponto 3 e 4
(certezal/incerteza e gestdo e avaliagdo do risco, respectivamente) passaram a ser
efectuadas no final, de forma a ndo quebrar o fio conductor de pensamento utilizado
pelos entrevistados. Mais uma vez as entrevistas decorrerm em locais calmos e
silenciosos e com a minha presenca e a do entrevistado.

No que respeita a este dominio, entrevistei um total de 8 pessoas, 6 do sexo
feminino e 2 do sexo masculino e com idade compreendidas entre os 18 e 0s 22 anos.

No decorrer das entrevistas, no que diz respeito ao Ruido enquanto conceito
(mesmo tendo em conta a subjectividade que lhe é subjacente) e a sua origem, 0s
sujeitos entrevistados tenderam a apresentar um conhecimento geral que vai de encontro
ao explicado pela ciéncia (Modelo Perito). Isto significa que os sujeitos parecem ter
uma nocao clara do que é o Ruido, usando para o descrever palavras, maioritariamente,
como “barulho”, “sons”, “incomodativo” e “indesejado”. Os sujeitos consideraram que
as principais fontes de Ruido- as pessoalmente mais incomodativas - sdo de origem
humana, ou seja, proveniente dos transportes publicos (rodoviario, ferroviario e aéreo) e
a vizinhanca (pessoas, obras, electrodomésticos, etc). Referiram sobretudo, quando
questionados acerca da propagacdo, a difusdo por ondas, dependente do nimero de
emissores, das infraestruturas e material que comp&e as mesmas, mas ndo parecem ter
um conhecimento explicito do processo de propagacao do Ruido.

No que respeita aos possiveis efeitos que o Ruido pode ter na saude, 0s sujeitos
tenderam a indicar, de forma mais proeminente, a diminuicdo da capacidade auditiva ou
surdez total. Apresentaram também a irritacdo como possivel consequéncia, mas sempre
associada a um estado de espirito de inquietacdo, mas do que a um estado interno de
alteracdo do sistema nervoso. Outro efeito relatado foi a perturbacdo na capacidade de
concentracdo, sendo que 0s sujeitos tenderam a associa-la a dificuldades cognitivas
(“uma incapacidade de ser funcional”). Isto pode ter acontecido porque a amostra de
entrevistados é composta por alunos universitarios, ou seja, devido a sua experiéncia de
estudo e realizacdo de trabalhos parecem associar o Ruido a dificuldade de concentracdo
em tarefas de cariz académico, a capacidade de que o individuo dispde de se abstrair do
ambiente e foco na tarefa ou a “habituacdo” ao Ruido de fundo. Este tiltimo conceito (a
habituacdo) foi também reincidente mas informagdes e raciocinio utilizado pelos
entrevistados. Além destes, 0s sujeitos referiram as perturbacGes de sono e o
desconforto como consequéncias da exposi¢cdo ao Ruido. As perturba¢Ges do sono

foram referidas no sentido de dificuldade em adormecer ou ter um sono calmo, mas
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também foram associadas a insonia, sendo que 0s sujeitos tenderam a considerar que 0
cansacgo originado por esta pode conduzir a dificuldades cognitivas. A perturbacdo do
sono, pela incapacidade de descanso, foi também associada a desconforto enquanto
desgaste fisico e psicologico que, por sua vez, 0s sujeitos tenderam a associar ao stress,
manifestado por dores de cabeca, dificuldade em expressar ideias e irritabilidade.

Considero importante salientar uma outra consequéncia que veio ao de cima: as
perturbagdes psicoldgicas. Um dos entrevistados referiu danos emocionais como uma
consequéncia da exposi¢do ao Ruido, associados a um sentimento, segundo o sujeito, de
“nao estarmos bem”. O mesmo sujeito indicou que a influéncia do Ruido “depende mais
da propria pessoa do que do Ruido em si”, considerando que “existem pessoas mais
sensiveis ao Ruido devido ao seu estado de espirito”. Porém, foi recorrente a ideia
subjacente aqui de que a sensibilidade ao Ruido depende mais da propria pessoa do que
ao Ruido em si. Foi também recorrente a ideia de depressdo e isolamento associados a
exposicao prolongada, voluntéria ou ndo, ao Ruido.

Relativamente ao Ruido enquanto desencadeador da morte, os sujeitos tenderam
a considerar que o Ruido ndo pode, de forma directa, causar a morte. Relativamente a
sua influéncia indirecta, parecem considerar que apenas 0 cansaco extremo associado a
insénias e os problemas cardiacos associados ao stress podem levar, de forma “muito
indirecta” e “como muitas agravantes”, a morte. Um dos entrevistados indicou que ndo
considerava 0 Ruido como podendo conduzir a morte porque que ndo conseguia
conceber tal situacdo, uma vez que o “Ruido ¢ um conceito muito abstrato e pouco
palpavel”.

Mais uma vez seguindo a metodologia proposta por Morgan e colaboradores
(2002), apo6s a aplicacdo das entrevistas, as respostas foram analisadas e codificadas de
forma a poder ser possivel a construcdo do MM Leigos I, assim como a comparagdo
deste com o Modelo Perito, capturado no diagrama de influéncia elaborado com base na
revisdo bibliografica. O MM Leigo | pode ser consultado na Figura 8 . Mais uma vez, e
como ja acima salientado, este é um diagrama é bastante rudimentar e pouco
significativo, mas que pode j& fornecer algumas indicagdes acerca da formulagéo final
do diagrama de influéncia dos leigos. Porém podemos desde ja verificar um modelo
simples, com foco em fontes de origem humana e com consequéncias de exposi¢ao do
Ruido maioritariamente associadas a surdez, perturbacfes do sono, concentracdo e
psicoldgicas, assim como stress. Como consequéncia do stress foi indicada a

possibilidade de doenga cardiovascular que pode conduzir & morte.
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Analisando os dois diagramas (Modelo Perito e MM Leigo 1), podemos verificar
que, em termos comparativos, o diagrama leigo € muito menos rico em conhecimento e
menos complexo em termos de relacdes estabelecidas entre os factores. Esta questdo é
especialmente proeminente quando temos em consideracdo efeitos da exposi¢do do
Ruido na salde, uma vez que no que respeita a fontes e habituacdo ao Ruido os modelos
vao no mesmo sentido, mas no que respeita as consequéncias do Ruido na saude, os
leigos tenderam a ndo referir factores intermédios, ou seja, factores que intercalam as
grandes variaveis do processo. Por exemplo, ndo foi referido o aumento da pressdo
arterial, dos batimentos cardiacos ou do colesterol como consequéncia do stress que
podem conduzir a problemas cardiacos, assim como ndo foram tidos os AVCs e enfartes
como condigdes cardiacas que podem levar a morte. Em suma, 0s sujeitos tenderam a
subestimar a perigosidade do Ruido, associando-o sobretudo a sentimentos de irritagdo
e desconforto, cansaco e stress, ndo o considerando como um desencadeador de
problemas fisicos mais graves e potencialmente mortais, ndo aplicando o modelo em

piramide apresentado por Babisch (2011).
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3.3- Aplicacao dos Questionarios Confirmatdrios

Como ja referido, o questionario foi construido tento por base a guido utilizado
por Zikmund-Fisher e colaboradores (2011).

O questionario comecou com a seguinte introducdo: “Este questiondrio insere-
se no ambito da minha tese de mestrado, que tem como objectivo compreender a forma
como as pessoas pensam acerca de algumas tematicas. No caso especifico do presente
questionario, a tematica ¢ o Ruido. O questionario é composto por duas partes:
inicialmente serdo apresentados argumentos em que tera que decidir acerca da sua
veracidade; posteriormente ter4 perguntas de caracter geral acerca do seu
conhecimento consciente relativamente a esta temética. Por favor leia cada questéo e
opcdes de resposta de forma cuidadosa e lembre-se de que ndo existem respostas
correctas ou erradas, exprima apenas 0 que pensa e/ou sabe. Para identificar a sua
resposta faga um x no quadrado correspondente. Obrigado desde ja pela sua
participagdo.”

De seguida foi apresentada a questdo “Vamos comecar com algumas questfes
relativas ao seu conhecimento no que diz respeito as Particulas. Sabe o que € o
Ruido?”, a qual os sujeitos poderiam dar uma de quatro (4) respostas: “N&ao sei nem
nunca ouvir falar’; “N&o sei mas ja ouvi falar”; “Sei um pouco acerca do tema”; e “Sei
muito acerca do tema”. De seguida foi introduzida a parte | do questionario.

Como introducdo a parte | do questionario, também igual para os trés dominios,
em os sujeitos liam: “No decorrer desta primeira parte do questionario serdo
apresentadas afirmacGes acerca do Ruido. Algumas sao verdadeiras e outras falsas.
Por favor leia cada frase cuidadosamente e assinale se a considera verdadeira ou falsa.
Pode ndo ter certeza da exactiddo da sua resposta, mas deverd assinalar a op¢ao
(verdadeira ou falsa) que considerar mais correcta. Nao se esqueca de assinalar ainda
qual a sua confianca na resposta que deu.”

A parte | do questionario inicia-se com a apresentacdo de afirmagdes relativas as
fontes que ddo ou podem dar origem ao Ruido. Alguns exemplos das afirmacfes
apresentadas sdo: Ruido é o som indesejado; O Ruido s tem efeitos negativos; O Ruido
pode causar polui¢do sonora; Ruido e barulho sé&o sin6nimos, entre outras.

Na segunda seccdo da parte | abarca-se a propagacdo do Ruido, sendo

apresentadas afirmacdes como: O Ruido necessita de um meio onde se propagar; A
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propagacao do Ruido depende das infraestruturas; O Ruido propaga-se por vibragao
de Particulas e criacao e absorcao de energia, entre outras.

Na terceira sec¢do sdo apresentadas afirmacGes acerca da influéncia do Ruido na
salde, como: Um alto nivel de exposi¢do ao Ruido pode causar stress; A exposi¢ao ao
Ruido pode causar problemas circulatérios e, consequentemente, doencas cardiacas; A
exposi¢cdo ao Ruido pode causar dores de cabe¢a; O Ruido pode, de forma indirecta,
causar a morte, etc.

No que respeita a parte 11, esta consistiu numa adaptacdo da informacéo ja acima
indicada ao dominio do Ruido. Tal como ja referido, no término do questionario foi
pedido aos sujeitos que preenchessem um conjunto de dados demogréaficos. A versdo
completa deste questionario pode ser consultada no Anexo J.

A lista completa das afirmacdes apresentadas no questionario das Particulas, ser
consultada, respectivamente, no Anexos L. Nestas tabelas podem ser consultadas as
afirmacgdes tidas com verdadeiras e falsas de acordo com o Modelo Perito referente a
cada dominio, estando assinaladas as afirmacgdes retiradas dos dados recolhidos nas
entrevistas.

Assim, no que diz respeito ao questionario do Ruido, obtive um total de 37
respostas. Os sujeitos apresentam idades compreendidas entre os 18 e 0s 59 anos, com
uma média de idade de 29 anos, sendo 27 do sexo feminino e 10 do sexo masculino. Em
termos de escolaridade, 1 dos sujeitos tem apenas 0 Ensino Primério, 5 o Ensino Basico,
9 o Ensino Secundario, 10 a Licenciatura, 2 o Mestrado e 10 encontram-se a frequentar
0 Ensino Superior. Dos participantes que frequentam ou frequentaram o Ensino
Superior 12 sdo da area das Ciéncias Sociais, 2 de Engenharia e 9 de outras areas de
estudo. Por fim, no que respeita ao Distrito de residéncia, 26 dos participantes sdo do
distrito de Lisboa, 9 de Setubal, 1 de Santarém e 1 de Aveiro.

Uma vez que o principal objectivo da presente dissertagdo consiste na construcéo
do MM leigo relativamente a cada uma das teméaticas em estudo, procedi, huma
primeira fase, a anélise de frequéncias das respostas a todas as seccles e questdes do
questionario. Numa segunda fase procedi a analise da consisténcia interna do
questionario. Todo o tratamento estatistico dos dados obtidos com os questionarios foi
efetuado através de SPSS. Para o tratamento da primeira pergunta,

A pergunta “Sabe o que é o Ruido?”, a maioria dos sujeitos indica que sabem

um pouco acerca (27 sujeitos), 3 sujeitos indicam que ndo sabiam mas ja tinham ouvido
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falar acerca do tema e 6 que sabem muito acerca do tema, sendo que apenas um sujeito
n&o respondeu a esta questao.

Relativamente a secgdo referente as fontes de Ruido, as afirmacdes 2, 4 e 14 a 19
foram tidas pela maioria dos sujeitos como sendo verdadeiras, estando estes
maioritariamente muito confiantes na sua resposta. Também as afirmacoes 8, 9, 11, 12 e
13 foram tidas, regra geral, como sendo verdadeiras, sendo que neste caso a maioria dos
sujeitos demonstrou apenas relativa confianca na resposta dada. No que de respeita a
afirmacdo 10, esta também tida, a pela maioria dos sujeitos como sendo verdadeira, 0
nivel de confianca na resposta ndo foi claro, uma vez que 18 sujeitos indicaram estar
relativamente confiantes enquanto 17 demonstram estar muito confiantes na resposta
dada. Apenas as afirmacdes 3 e 7 foram tidas como falsas, variando no que diz respeito
ao nivel de confianca na resposta: enquanto para a afirmacdo 3 dos 37 sujeitos, 17
indicaram estar relativamente confiantes na sua resposta e 17 indicaram estdo muito
confiantes; na afirmagdo 7 a maioria dos sujeitos demonstrou apenas relativa confianga
na resposta dada. Ja nas afirmagdes 1, 5, 6 ¢ 20 foram menos “consensuais”, ou seja,
onde existiu maior aproximacdo no total das respostas; a afirmacdo 1 foi considerada
como verdadeira por 17 sujeitos e falsa por 20, sendo que neste caso a maioria dos
sujeitos demonstrou apenas relativa confianca na resposta dada; a afirmacdo 5 foi
considerada como verdadeira por 21 sujeitos e falsa por 16, sendo que 17 indicaram
estar relativamente confiantes na sua resposta e 17 indicaram estdo muito confiantes; a
afirmacdo 6 foi considerada como verdadeira por 18 sujeitos e falsa por 19, sendo que
neste caso a maioria dos sujeitos demonstrou apenas relativa confianga na resposta
dada; e a afirmacdo 20 foi considerada como verdadeira por 19 e como falsa por 18,
com a maioria dos sujeitos a indicar relativa confianca na sua resposta. Nesta sec¢do, as
unicas afirmacdes que foram categorizadas de forma errada (tendo em conta o Modelo
Perito) foram a 7 — considerada falsa quando é verdadeira — e a 8 — considerada
verdadeira quando é falsa.

Na seccdo acerca da propagagdo do Ruido todas as afirmacgdes foram indicadas
como sendo verdadeiras, com excepgdo da afirmagdo 12, o que vai de encontro ao
apresentado no Modelo Perito. Porém existe uma variagdo no nivel de confianga.
Enquanto nas afirmagdes 2 e 4 a 10 a maioria dos sujeitos indicou estar apenas
relativamente confiantes na sua resposta, nas afirmacgdes 11 e 13 indicaram estar muito
confiantes na resposta dada, nas afirmagdes 1 e 3 ndo existiu maioria, podem ser

verificados 18 relativamente e 17 muito, e 18 relativamente e 19 muito, respetivamente.
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Como jéa indicado, apenas a afirmacgéo 12 foi tida como falsa pela maioria dos sujeitos,
estando estes muito confiantes na sua resposta.

Ja no que diz respeito a seccdo referente a influéncia do Ruido na saude, as
afirmacoes 2, 12, 16 a 19 e 21 a 23 foram tidas pela maioria dos sujeitos como sendo
verdadeiras, estando estes maioritariamente muito confiantes na sua resposta. Também
as afirmacgdes 6, 7, 9, 10, 25, 26, 29 e 30 foram tidas, regra geral, como sendo
verdadeiras, sendo que neste caso a maioria dos sujeitos demonstrou apenas relativa
confianca na resposta dada. No que de respeita as afirmacdes 20, 27 e 28, também estas
tidas, a pela maioria dos sujeitos, como sendo verdadeiras, o nivel de confianca na
resposta ndo foi claro podendo ser verificado que 18 sujeitos responderam relativamente
e responderam 16 muito, 19 sujeitos responderam relativamente e 17 responderam
muito e 19 sujeitos responderam relativamente e 17 responderam muito,
respectivamente. No que diz respeito as afirmacgdes indicadas pela maioria dos sujeitos
como falsas: nas afirmacdes 5, 11, 13, 14, 24 e 31 o nivel de confianca na sua resposta
foi, maioritariamente, apenas relativo; mas nas afirmac6es 3,8 e 32 o nivel de confianca
variou (afirmacdo 3 com 16 respostas tanto relativamente como muito, afirmacdo 5 com
15 respostas relativamente e 14 resposta muito e afirmacdo 32 com 19 respostas
relativamente e 17 respostas muito). J& nas afirmacfes 1, 4 e 15, embora todas tenham
sido respondidas com relativa confiancga, as respostas divergem: 19 sujeitos consideram
a afirmacdo 1 como sendo verdadeira e 18 como sendo falsa; 20 sujeitos consideram a
afirmacdo 4 como sendo verdadeira e 17 como sendo falsas; e, para a afirmacdo 15,
foram dadas 19 respostas verdadeira e 18 respostas falsa.

Nesta seccdo, as afirmacOes categorizadas de forma errada (tendo em conta o
Modelo Perito) foram a 3, 5 e 31 — consideradas falsas quando sdo verdadeiras — e a 10
— considerada verdadeira quando é falsa. As médias das respostas verdadeira/falsa,
assim como do nivel de confianca, podem ser consultadas no Anexo M.

Tendo em conta os dados recolhido na parte Il do questionario aplicado
podemos verificar que a maioria dos sujeitos tendeu a concordar com as afirmacoes
“Tive acesso a informacéo suficiente relativamente ao Ruido”, “Estou satisfeito(a) com
a informacdo que tenho relativamente ao Ruido” e “Sinto-me bem informado(a) acerca
do Ruido” mas a discordar com a afirmagdo “A informacdo que tenho acerca do Ruido
tem sido confusa para mim”. Quanto as restantes questdes, apresentadas numa escala de
1 a5em que 1 representa nada e o 5 representa muito, as respostas dadas pelos sujeitos

foram divergentes: “O qudo ameacador pensa ser 0 Ruido para a sua saude?”
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verificaram-se 11 respostas 3 e 12 respostas 4; “Qudao facil ou dificil é para si julgar o
nivel de perigosidade do Ruido para a sua salde?” verificaram-se 11 respostas 1, 10
respostas 3 ¢ 8 respostas 4; “Qudo confiante se sente acerca do seu conhecimento da
perigosidade do Ruido para a sua saude?” verificaram-se 13 respostas 3 e 10 respostas
5; “Qudo preocupado(a) estd acerca da perigosidade do Ruido para a sua saude?”
verificaram-se 12 respostas tanto 3 como 5; “Qudo preocupado(a) estd acerca da
perigosidade do Ruido para a saide da sua familia?” verificaram-se 15 respostas 3 e 13
respostas 5; “Qudo preocupado(a) esta com os efeitos do Ruido na economia possam
tem em si e na sua familia?” verificaram-se 9 respostas 3 ¢ 11 respostas 4; “Quao
preocupado(a) esta com os efeitos do Ruido na sua comunidade?” verificaram-se 15
respostas 3; e “No geral, esta preocupado(a) com a sua exposi¢do ou da sua familia ao
Ruido?” verificaram-se 12 respostas tanto para 3 como para 4 e 11 respostas 5.

Procedi também ao célculo do alfa de Cronbach de forma a verificar acerca da
coesdo do questionario aplicado enquanto instrumento. De acordo com Pallant (2005),
alfas acima de .7 sdo considerados fortes. Como é possivel verificar, o total das
afirmacdes apresentadas apresenta um coeficiente de alfa de Cronbach de .759. No
entanto, quando tidas individualmente as seccdo de resposta, estas apresentam
coeficientes de alfa de Cronbach bastante inferiores: fontes de ruido com .514;
propagacao do ruido com .509; e influéncia do ruido na satde com .597.

Porém, e como ja salientado, os MM representam apenas o que € verdadeiro, ou
seja, ndo representam premissas vistas pelos sujeitos como sendo falsas. Assim sendo,
foi também verificada a consisténcia interna tendo em conta apenas as afirmacfes
indicadas pela maioria dos sujeitos como sendo verdadeiras. Neste sentido, foi possivel
verificar um coeficiente de alfa de Cronbach de .805 no que respeita ao total das
afirmacdes e, no que diz respeito as seccdes fontes, propagacéo e influéncia verificou-se
um coeficiente de alfa de Cronbach respectivamente .580, .599 e .672. Apesar destes
coeficientes de alfa de Cronbach serem mais baixos, encontram-se ainda assim acima de
.03, 0 que, de acordo com Pallant (2005), significa que os itens destas secgdes
continuam a avaliar 0 mesmo constructo. E importante salientar que estes valores
poderdo ser explicados, pelo facto de quanto menor o numero de itens, menor o valor do
coeficiente de alfa de Cronbach (Pallant, 2005), sendo este, dos trés questionarios

aplicados, o que continha maior numero de itens de resposta.
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Figura 9. Modelo Mental Leigo I do Ruido representativo dos dados recolhidos

na com os questionarios.

Tendo isto em conta, formulei também para este dominio um modelo tendo em
conta apenas afirmacgdes consideradas como sendo verdadeiras pela maioria dos sujeitos
que responderam ao questionario, 0 MM Leigo Il, que pode ser consultado na Figura 9.
Para a construcdo deste modelo foram consideradas as afirmacdes: fontes (4, 9, 10, 11,
14, 15, 17, 18, 19); e nas influéncias (1, 2, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23,
25). Mais uma vez, as afirmacfes que compdem a segunda seccdo (propagacdo) nao
foram tidas em conta. Neste diagrama a linha intermitente diz respeito a presenca de
incerteza na consideracdo do factor, enquanto a espessura das setas (ligacdo entre
factores) sinaliza o grau médio de confianca na resposta, ou seja, quanto mais espessa a
seta maior a confianca demonstrada pelos sujeitos na resposta.

Como ¢ possivel verificar, os leigos tendem a considerar como principais causas de
Ruido fontes de origem humana, como os transportes e a vizinhanga, e a consideram o
Ruido como fonte de poluicdo sonora. No que respeita a possiveis consequéncias que 0o
Ruido pode ter na saude, podemos verificar que os leigos consideram que as mesmas
sdo: perturbacBes do sono e da concentracdo, stress, problemas e cansaco psicolégico
(que conduz a cansaco fisico), alteracdes comportamentais, desconforto/irritacdo, dores
de cabeca e problemas circulatorios (associados a posteriores problemas cardiacos).

Podemos também conferir a existéncia de incerteza na possibilidade da exposicao do
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Ruido poder levar a defeitos a nascenca. Foi, no entanto, considerado pela maioria 0s

respondentes que o Ruido pode causar a morte, mas apenas de forma indirecta.

3.4- Construcdo da Comunicacéo de Risco

Neste passo, procedi a comparacdo dos dois modelos de forma a verificar as
diferencas entre 0 Modelo Perito e 0 MM Leigo I, de forma a ser possivel aferir acerca
da existéncia de discrepancias entre os mesmos e avaliar qual a informacdo que estara,
potencialmente, a ser conceptualizada de forma errada ou em falta no MM apresentado.

Comparando o Modelo Perito (Figura 4) e o MM Leigo Il (Figura 6), podemos
constatar que a maior discrepancia esta presente na conceptualizacdo das possiveis
consequéncias que a exposicdo ao Ruido pode ter na saude: enquanto no Modelo Perito
podemos verificar uma subdiviséo entre factores de primeira e segunda ordem, 0 MM
Leigo Il apresenta-se como um modelo mais directo. Isto significa que, enquanto no
primeiro estdo claras as relacdes de causa-efeito que, no fundo, representam o modelo
em piramide de Babisch (2011) - por exemplo, Ruido pode levar a desconforto que pode
levar a uma resposta de stress que, por sua vez, pode estar na origem do aumento dos
batimentos cardiacos que, associados a uma doenga cardiovascular, pode originar
enfartes ou AVCs, sendo estes potencialmente mortais — no segundo sdo verificadas
apenas relacBes de causa-efeito directas, sem definicdo de processo ou factores
intermediarios — por exemplo, Ruido causa stress.

Considerando o que foi analisado nesta comparacdo, penso que ndo é errado
considerar que deve ser trabalhado, junto dos leigos, a conceptualizacdo do Ruido
enguanto potencial estimulo desencadeador de respostas do sistema nervoso automatico
ou enddcrino que podem, uma cadeia de possiveis causa-efeito, provocar um conjunto
de problemas fisicos potencialmente mortais. E possivel considerar que a informacgio
que estd em falta diz respeito a efectiva nocdo de perigosidade que a exposi¢do do
Ruido pode ter na salde das pessoas, mais especificamente, no encadear de

consequéncias que pode levar a morte.
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Discussao Geral

Em primeiro lugar penso que o objectivo de construir a analisar os Modelos
Peritos e MM Leigos dos dominios em estudo foi conseguido, tendo sido possivel obter
algumas conclusdes acerca da compreensdo do conhecimento e organizacdo do mesmo
relativamente a perigosidade dos dominios em estudo para a saude. Além disto, 0s
dados obtidos permitiram também identificar possiveis discrepancias existentes e
fornecer insight na compreensao do que pode conduzir a uma conceptualizacao errada.

No que se refere as Particulas, e como ja indicado, foram verificadas varias
diferencas entre 0 Modelo Perito, 0 MM Leigo | e 0 MM Leigo II: leigos tendem a
considerar mais processos man made do que processos naturais e demonstram uma
crenca de Particulas como poluicdo atmosférica; os leigos tendem a considerar a
possibilidade de propagacdo através ndo so do ar mas também da agua e do solo, sendo
que é considerado como sendo possivel a contaminacdo através de inalagdo, contato
dérmico e ingestdo, embora o Modelo Perito apresente como Unica forma de propagacéao
(a ter em conta) a atmosférica e como contaminacdo a inalacdo de ar contaminado; 0s
leigos consideram problemas como eczemas, defeitos a nascenca e mutacOes das
células, que ndo existem no Modelo Perito.

Apos analise do Modelo Perito, do Modelo Leigo Il e do questionario aplicado,
cheguei a algumas conclusdes que acredito poderem ser cruciais. Neste sentido, e como
é possivel verificando os modelos e o questionario aplicado, penso que este Ultimo
apresenta algumas limitacbes que ndo permitem explorar de forma correcta e/ou
completa alguns dos factores fundamentais. Em primeiro lugar, penso que seria
importante proceder a utilizacdo de afirmac6es que, no caso das fontes, se foquem em
possiveis fontes naturais como a queima de biomassa e erupgdes vulcanicas
(verdadeiras a luz do Modelo Perito) ou gazes emitidos por dejetos animais (ndo
relacionada com o Modelo Perito) de forma a verificar se, quando presentes, este tipo de
fonte é tido como verdadeiro da mesma forma que as fontes man made. Em segundo
lugar, penso que estdo em falta afirmagdes que permitam uma avaliagdo da forma em
que os diferentes tamanhos de Particulas contaminam o corpo e influenciam a salde.
Neste sentido, penso que seria importante inserir afirmacdes como: As Particulas
Grandes e Pequenas contaminam o corpo atraves da respiracao; As Particulas Grandes
contaminam o corpo via contato dérmico; As Particulas Pequenas aglomeram-se nos

alimentos e contaminam o corpo através da alimentacdo. Por altimo, considero que as
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afirmacdes podem ndo explorar algumas das consequéncias na salde que existem no
Modelo Perito, nem a relacdo de causalidade existente entre elas, pelo que sera
importante reunir um conjunto de afirmacgdes que permitam avaliar estas relagdes. Com
0 objectivo de, possivelmente, corrigir estas situacGes, seria importante proceder a
reformulacdo do questionario de forma a incluir o que estaria, na minha opinido, em
falta, além de eliminar afirmacdes referentes a factores que ndo fazem parte do Modelo
Perito, como as que dizem respeito a: tempo de exposic¢do, sensibilidade ou eliminacéo.
No que se refere as Dioxinas, e como ja indicado, foram verificadas varias
diferencas entre o Modelo Perito, 0 MM Leigo | e MM Leigo II: leigos tendem a
consideram mais processos man made do que processos naturais e demonstram uma
crenga de Dioxinas como poluicdo atmosférica; os leigos tendem a considerar a
possibilidade de propagacéo através do ar, da agua e do solo, sendo que é considerado
como sendo possivel a contaminacdo através de inalacdo, contato dérmico e ingestao,
embora o Modelo Perito apresente como Unica forma de contaminagdo (a ter em conta)
a que acontece através da ingestdo de alimentos contaminados (em especial carne e
peixe); 0 Modelo Perito considera um conjunto de consequéncias possiveis para a saude
que ndo estdo presentes no MM Leigo Il como riscos reprodutivos e desenvolvimentais,
alterages do metabolismo lipido e do funcionamento do figado ou hipertenséo arterial.
Apobs analise do Modelo Perito, do MM Leigo Il e do questionario aplicado,
cheguei a algumas conclus@es que acredito poderem ser cruciais. Também neste caso, e
como é possivel verificando os modelos e o questionario aplicado, considero que este
ultimo apresenta algumas limitagdes que ndo permitem explorar de forma correcta e/ou
completa alguns dos factores fundamentais. Em primeiro lugar, penso que seria
importante proceder a utilizacdo de afirmac6es que, no caso das fontes, se foquem em
possiveis fontes naturais como a queima processos termais e de combustdo (verdadeiras
a luz do Modelo Perito) ou gazes emitidos por dejetos animais (ndo relacionada com o
Modelo Perito) de forma a verificar se, quando presentes, este tipo de fonte € tido como
verdadeiro da mesma forma que as fontes man made. Em segundo lugar, penso que ha
necessidade de elaborar a secgdo que refere a propagacéo e contaminagao por Dioxinas,
sendo importante especificar factores como o0 peso das Dioxinas, 0 que acontece em
diferentes formas de acumulagéo ou a re-volatizacao e retorno a atmosfera (conceitos e
relacGes de cariz mais cientifico que, devido a sua especificidade, ndo foram tidas em
conta na construcdo do questionario aplicado para este dominio no desenvolver da

presente dissertacdo). Por ultimo, considero que as afirmagdes podem ndo explorar
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algumas das consequéncias na saude que existem no Modelo Perito, nem a relacédo de
causalidade existente entre elas, pelo que ser4 importante reunir um conjunto de
afirmacOes que permitam avaliar estas relagdes. Com o objectivo de, possivelmente,
corrigir estas situacOes, seria importante proceder a reformulacdo do questionario de
forma a incluir o que estaria, na minha opinido, em falta, além de eliminar afirmacdes
referentes a factores que ndo fazem parte do Modelo Perito, como as que dizem respeito
a: tempo de exposicdo, sensibilidade ou eliminacéo.

Uma vez que, no decorrer das entrevistas foi possivel constatar a possivel
existéncia de uma confusdo entre Dioxinas e Particulas, mesmo ndo sendo ambas
mencionadas, pois tendem a ser descritas, em termos de fontes, propagacdo e até
consequéncias negativas na saude de forma bastante similar, também no que refere a
estes questionarios reformulados devem ser compostos por afirmacfes bastante
semelhantes entre si. Isto de forma a verificar se existird, na generalidade, uma
aproximacdo clara na conceptualizacdo destes dominios ou se, pelo contrario, existem
campos em que a diferenciacdo acontece. Assim, as reformulacGes dos questionarios
que devem, novamente, ter afirmacGes verdadeiras a luz do Modelo Perito de ambos 0s
dominios nos questionarios dos mesmos.

Relativamente ao dominio do Ruido, e como ja indicado, embora no que diz
respeito as fontes, os resultados foram consistentes entre os trés modelos construidos,
mas foram verificadas varias diferencas entre 0 Modelo Perito, 0o MM Leigo | e 0 MM
Leigo Il no relativamente as potenciais consequéncia que a exposi¢do ao Ruido pode
acarretar para a saude. Isto porque, nos modelos leigos, verificam-se apenas ligacdes de
cariz directo, ou seja, sem processo ou subdivisdo de factores de primeira e segunda
ordem. Isto pode acontecer porque, ao contrario do que acontece com as Particulas e
com as Dioxinas, poder ndo existir um processo automatico, de cariz heuristico, que se
aplique a forma como o Ruido influencia a satde.

Também no caso deste dominio procedi a uma analise do Modelo Perito, do
Modelo Leigo Il e do questionario aplicado, tendo obtido conclusGes que acredito
poderem ser cruciais. Analisando os dois diagramas, podemos verificar que, em termos
comparativos, o diagrama leigo é muito menos rico em conhecimento e menos
complexo em termos de relacbes estabelecidas entre os factores. Esta questdo €
especialmente proeminente quando temos em consideracdo efeitos da exposicdo do
Ruido na saude, uma vez que os leigos tenderam a ndo referir factores intermédios, ou

seja, factores que intercalam as grandes variaveis do processo. Assim, 0s sujeitos podem
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tender a subestimar a perigosidade do Ruido, associando-o sobretudo a sentimentos de
irritacdo e desconforto, cansago e stress, ndo o considerando como um desencadeador
de problemas fisicos mais graves e potencialmente mortais. Como pode ser verificado
no diagrama de influéncia representativo, 0 MM Leigo Il do Ruido € um modelo mais
directo.

Apos anélise do Modelo Perito, do Modelo Leigo Il e do questionario aplicado,
cheguei a algumas conclusdes que acredito poderem ser cruciais. Neste sentido, e como
é possivel verificando os modelos e o questionario aplicado, penso que este Gltimo nédo
elabora de forma correcta e/ou completa alguns dos factores fundamentais, ou mais
especificamente, a interligagdo em factores. Assim, considero que as afirmagdes podem
ndo explorar algumas das consequéncias na saude que existem no Modelo Perito, nem a
relacdo de causalidade existente entre elas, pelo que sera importante reunir um conjunto
de afirmacgdes que permitam avaliar estas relacbes. Este € um ponto um pouco
complicado, uma vez que construir um questionario que permita aferir todas as relagdes
existentes entre todos os factores pode significar a constru¢cdo de um questionério
demasiado longo e, consequentemente, de dificil aplicacdo. Porém, e com o objectivo
de, possivelmente, corrigir estas situacdes, seria importante proceder a reformulacédo do
questionario de forma a incluir o que estaria, na minha opinido, em falta, além de
eliminar afirmacdes referentes a factores que nao fazem parte do Modelo Perito, como
as que dizem respeito a: tempo de exposicdo, sensibilidade ou eliminacéo.

Outras conclusdes que podemos retirar dos resultados obtidos é que, ao contrario
do que parece acontecer tanto para as Particulas como para as Dioxinas, no caso do
Ruido os leigos parecem nao dispor de uma heuristica que lhe permita a “constru¢dao”
do processo de influéncia. Isto pode ser verificado de forma bastante clara tendo em
conta os diagramas representativos do MM Leigo, tanto | como 11, dos trés dominios.
Ao passo que os diagramas das Particulas e das Dioxinas que, embora sdo bastante
semelhantes entre si, capturam de forma geral as relagdes entre os factores de primeira e
segunda ordem, no caso do isto ndo acontece. No MM Leigo Il deste tltimo dominio
podemos consultar, se tivermos em conta as possiveis consequéncias para a saude, nao
um “modelo” propriamente dito, mas sim um conjunto de ligacdes causais entre
“Ruido” e consequéncias. Neste sentido, ndo me parece errado considerar que, enquanto
dos dois primeiros dominios parece existir um processo heuristico e de cariz automatico
(embora errado) que é utilizado, no ultimo isto parece ndo acontecer. Isto pode dever-se

ao facto de o Ruido ser um dominio com poucas similaridades com outros mais
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quotidianos, pelo que ndo ¢ possivel ao sujeito procurar ou aplicar um MM fidedigno.
Porém, pode também estar relacionado com a metodologia de Morgan e colaboradores
(2002), ou da adaptacdo da mesma que utilizei, podendo ser considerado que esta pode
deter algumas limitacGes no que se refere a sua aplicacdo a dominios de sdo de cariz

menos “fisico” e mais “abstracto”, como o Ruido.

LimitacGes e Follow-up

Além das limitacOes e correcgdes apresentadas na seccdo anterior, parece-me
importante dar foco a outras questdes que foram levantadas no decorrer do trabalho
desenvolvido e que terdo que ser tidas em conta.

Porque é um campo relativamente novo de estudo, as definicdes de MM
encontradas na percep¢do e comunicagdo de risco (e em outros campos como ja
evidenciado) tendem a ser simples instrucBes que muitas vezes sao indistinguiveis do
conceito de conhecimento em geral. Segundo Fischhoff e colaboradores (citados por
Doyle & Ford, 1998), “o termo MM é muitas vezes aplicado as teorias intuitivas que
sdo elaboradas bem o suficiente para gerar previsdes em diversas circunstancias”.
Ocasionalmente, as limitagcbes dos MM de risco confundem-se com a sua definicéo,
como, por exemplo, quando Atman e colaboradores (citados por Doyle e Ford, 1998) se
referem aos MM como “o padrdo das lacunas de conhecimento, entendimentos
excessivamente gerais e equivocos definitivos que podem frustrar a aprendizagem”.

Doyle e Ford (1998), vdo mais além, indicando que no campo da comunicagao e
percepcao de risco, MM sdo mais propensos a erros do que em outros campos onde sdo
utilizados. Estudos na percepcdo e comunicacdo de risco tém mostrado, por exemplo,
que os MM das pessoas acerca do aquecimento global tendem a confundir a diminuigédo
da camada de ozono com o efeito estufa e o tempo com o clima (Kempton; Bostrom et
al., citados por Doyle & Ford, 1998); os MM do risco de raddo frequentemente incluem
efeitos na salude que ndo tém base na realidade (Bostrom et al., citados por Doyle &
Ford, 1998); e 0s MM de campos elétrico ndo tém em conta o qudo rapidamente a forca
dos mesmos diminui a com a distancia (Morgan e colaboradores, 2002). As evidéncias
da presente dissertacdo apontam no mesmo sentido, neste caso parecendo existir uma
aproximagdo entre os conceitos de Particulas e Dioxinas, embora estas sejam na

realidade entidades bastante distintas entre si. Porém, este podera simplesmente ser uma
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das situacGes onde, como referem Werhane e colaboradores (2011), MM distorcidos
interferem com o processo de decisdo, uma vez que existem circunstancias em que 0s
MM nos impedem de reconhecer a presenca de conflito ou do seu impacto total neste
processo. A forma como aprendemos acerca do mundo € descobrindo o € digno de
atencdo e 0 que devemos ignorar, devido a incapacidade de atender a todos os itens
estimulantes e a necessidade de os filtrar. Os mesmos autores salientam que a nossa
consciéncia ndo é meramente limitada quando prestamos atencdo a informacéo
irrelevante para decisdes. E o também aquando de sobrecarrega de informagao relevante
e incapacidade de estabelecer qual a mais digna de atencdo, ou seja, falha no foco e
prioridade.

Porém também ndo serd errado considerar a hipdtese de esta aproximacao entre
Particulas e Dioxinas ter sucedido devido ao facto de, especialmente se tivermos em
conta o questionario aplicado, terem sido apresentadas afirmacGes de ambos 0s
dominios, ou seja, existiam afirmagdes verdadeiras segundo o Modelo Perito da
Particulas presente no questionario das Dioxinas e vice-versa. Esta opcéo foi tomada no
sentido de ser possivel averiguar acerca da esperada “confusdo” entre estes dominios,
mas é provavel que esta tenha enviesado as respostas dos sujeitos, uma vez que nenhum
sujeito respondeu os dois questionarios. Porém, uma possivel tentativa para ultrapassar
esta limitacdo podera passar pela aplicacdo de questionarios compostos exclusivamente
por afirmacdes “verdadeiras”, ou seja, afirmacdes retiradas dos Modelos Peritos. Talvez
desta forma seja possivel algum insight acerca de qual a informacdo em falta ou em
“defeito”, uma vez que estaria eliminada a possibilidade de enviesamento das respostas
dos sujeitos, pela auséncia de alternativas (por exemplo, Dioxinas entrarem no corpo
através da respiracdo ou ser possivel a contaminacdo por Particulas a partir da
alimentacéo).

A aplicagdo de questionarios tornou-se, passando a redundéncia, “questionavel”.
Embora a metodologia utilizada na presente dissertacdo seja, de facto, a que melhor se
adequa aos objectivos por mim inicialmente estabelecidos, a posteriori poderei
considerar que tem algumas limitacGes no que se refere & sua adequagdo aos dominios
que me propus a explorar. Estas falhas séo, na minha opinido, latentes na aplicacdo dos
questionarios exploratorios e na construgdo do MM Leigo Il uma vez que, ao contrario
das entrevistas onde, por serem de resposta aberta, estava disponivel aos sujeitos a
possibilidade de indicar ndo s fontes e consequéncias mas também processo de

causalidade e diferenciacdo entre fatores, parece-me que nos questionarios isto ndo foi
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possivel. Neste sentido, e sabendo que ndo seria indicada a utilizacdo de um
questionario de resposta aberta, parece-me que 0s questionarios dos trés dominios
necessitam ainda de passar por algumas fases de melhoramento e testagem de forma a
que melhor se adequem as necessidades presentes aquando na elaboracdo de uma
Comunicacdo de Risco. Por exemplo, existe informagdo que foi obtida através das
entrevistas e questiondrios que ndo faz parte das representagbes em diagrama
desenvolvidas dos modelos em estudo, como a diferenca entre cidade e campo, a
sensibilidade, a eliminacdo do corpo e/ou do ambiente em que vivemos (casa) e
tempo/nivel de exposicao, entre outras. Existe também informacéo que deveria ter sido
explorada de outra forma, nomeadamente as consequéncias os dominios na saude, néo
directamente, mas como desencadeadores de cadeias de causa-efeito. Esta questdo é
bastante proeminente no Ruido, uma vez que é possivel verificar uma completa
auséncia de diferenciacdo entre factores de primeira e de segunda ordem, ou seja, €
apresentado aos sujeitos “ A exposi¢do ao Ruido pode causar insonias/problemas em
dormir” e “O Ruido pode, de forma indirecta, causar a morte”, mas ndo lhes ¢ indicada
uma afirmagdo como “As insonias/problemas em dormir podem causar a morte”. Neste
sentido, € necessaria uma revisdo detalhada dos questionarios aplicados ou até, na
minha opinido, uma reformulacdo dos mesmos, incluindo apenas, como ja referi,
afirmacgdes verdadeiras a luz do Modelo Perito, devendo estas ser mais completar a
abarcar o processo de causalidade.

Jones e colaboradores (2011) referem que, devido as suas limitagcdes, ndo €
possivel nem desejavel que o MM represente todos os detalhes que podemos encontrar
na realidade, pelo que os aspectos representados sdo influenciados pelos objectivos do
individuo para construir o MM, assim como o seu conhecimento anterior. Neste sentido
parece-me interessante proceder a aplicagio uma versdo melhorada e,
preferencialmente, reduzida dos questionarios de forma a verificar a existéncia de
diferengas no MM entre individuos com profissGes ou alunos de cursos que estariam
associados a estes dominios em especifico, mas sem serem considerados peritos efetivos
dos mesmos. Uma outra forma de “ultrapassar” esta possivel limitagdo podera passar
pela aplicacdo de uma versdo melhorada dos questionarios a sujeitos com maior e
menor contato com os dominios em estudo. Por exemplo, no que respeito ao Ruido,
seria interessante proceder a aplicagdo do questionario em zonas da cidade de Lisboa
que sinalizadas com alto nivel de Ruido e com baixo nivel de Ruido, cada uma delas

representando um grupo experimental, mas também em zonas de exposi¢cdo média, em
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representacdo do grupo de controlo. Quando as Dioxinas, poderia seria interessante
proceder a aplicacdo do questionario em Setubal e Lisboa, uma vez que a populacéo de
Setubal terd, supostamente, um nivel de conhecimentos relativamente a esta temética de
nivel superior a populacéo de lisboa. Isto porque, em 1999, levantou-se contestacdo em
torno da decisdo do instituto de residuos de queimar seis toneladas de alimentos de
origem belga com suspeitas de conterem Dioxinas na Secil do Outéo, uma das maiores
fabricas de cimento existentes em Portugal. Em 2006 a controvérsia voltou devido as
Dioxinas libertadas para a atmosfera durante o processo de co-incineracdo de residuos
industriais perigosos no Parque Natural da Arrabida. A Camara Municipal de Setubal
tem, inclusivamente, disponivel no seu site uma publicacdo acerca das Dioxinas, que
possui informacéo acerca do que sdo, riscos para a salde, cCoOmo aparecem e como se

eliminam (todas informacdes abordadas no questionario a aplicar). Este documento

pode ser consultado em http://www.mun-

setubal.pt/temps/conteudos/06 02 11 13 Dioxinas.pdf. Tendo em conta os resultados

obtidos parece-me logica a aplicacdo do questionario das Particulas nos mesmos locais,
de forma a obter informacdo acerca a influéncia que os conhecimentos acerca da
perigosidade das Dioxinas na saude tém sobre o mesmo tipo de conhecimentos face as
Particulas ou se, mais uma vez, verificamos uma aproximagdo entre os dois MM
Leigos, independentemente da informacéo disponivel e do, supostamente, conhecimento
mais aprofundado dos moradores de SetUbal. Podemos considerar 0s questionarios
aplicados em Setubal como representando um grupo experimental e como grupo de
controlo poderiamos optar pela aplicacdo os aplicados a moradores de Lisboa. No que
respeita aos peritos, Wood e colaboradores (no prelo) referem que existem evidéncias
de que o modelo do subgrupo perito € diferente do consenso do Modelo Perito. Penso
que esta questdo seja especialmente pertinente no que diz respeito ao Ruido, uma vez
que o modelo apresentado pela OMS, embora cientificamente comprovado, continua a
levantar debates entre os peritos da area. De qualquer forma, e por se tratar de um
estudo exploratorio, optou-se pela utilizacdo do modelo de Babisch (2006) que
apresentei acima e que é o defendido pela OMS, pois a sua fiabilidade e viabilidade nédo
é posta em causa, tendo sido corroborado por varias investigacdes e estudos a que tive
acesso. Assim, seria interessante proceder a aplicacdo de entrevistas a peritos, se
possivel Engenheiros Ambientais, Psico-acusticos e Médicos de Saude Publica, de
forma a verificar se 0 MM perito agregado da mesma deciséo pode diferir em estrutura

e contetdo, dependendo da visdo da analise e conhecimento do dominio, ou seja, se no
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caso destes grupos especificos de peritos tem (ou ndo) coeréncia intragrupal e se essa
coeréncia se estenderia ao Modelo Perito aqui apresentado e defendido pela OMS.
Quanto a aplicacdo das entrevistas a peritos, considera-se que os modelos cientificos das
Dioxinas e das Particulas estdo suficientemente completos e consensuais, pelo que nao
considero desnecessario proceder a entrevistas a peritos para estas tematicas. Uma
possibilidade do guiéo a utilizar pode ser consultada no Anexo L.

Por fim, e numa vertente de pura curiosidade, uma vez que os conhecimentos
utilizados na construcdo dos MM das tematicas em estudo sdo, na sua maioria,
aprendidos durante o percurso académico, parece-me curioso a possibilidade de
aplicacdo dos questionarios do Ruido e das Particulas a criangas/adolescentes em idade
escolar. Seria interessante verificar a existéncia (ou nédo) de diferengcas no MM entre
alunos do ensino basico (9°ano) e o ensino secundario (12° ano), mas também entre 0s
diversos cursos disponiveis no ensino secundario geral (ndo incluindo cursos
profissionais). No que diz respeito as Dioxinas, e devido a sua complexidade, parece-me
que seria importante a aplicacdo do questionario a alunos do curso de Ciéncias e
Tecnologias. Como é obvio o questionario teria que ser adaptado e, possivelmente,
diminuido de forma a encaixar-se nas capacidades cognitivas dos sujeitos a quem seria
aplicado.

Uma importante e provavelmente irremediavel limitagdo é o facto de, devido a
existéncia de uma grande variabilidade na forma como os MM sdo representados,
pequenas diferencas nas representacdes visuais dos MM poderem dificultar ou mesmo
impedir a identificagdo de diferencas intergrupais. Assim, a utilizacdo de MM para
representacdes visuais e analise € um método ainda em necessidade de desenvolvimento
embora, como salientam Jones e colaboradores (2011), os MM existam na mente e ndo

sejam avaliaveis directamente.
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Anexos



Anexo A
Guia de Entrevista a Leigos acerca das Particulas



Guia de entrevista

Introducéo a entrevista:

Sou aluna da faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa e, no ambito da minha
tese de mestrado, estou a entrevistar algumas pessoas com o objectivo de compreender
de que forma pensam acerca de algumas temaéticas. Para que a entrevista decorra de
forma mais fluida, e para ndo perder quais quer informagdes que me forneca, necessito

de gravar a entrevista. Gostaria de participar?

Pergunta inicial:

Vou comecar com uma pergunta bastante vaga, apenas para iniciar conversa. N&o se
preocupe em pensar em tudo nem com o facto de o que disser seja “correcto” ou nao.
Basta comecar a falar e eu ajudo-o(a) a partir dai. Gostaria de pedir-lhe para falar
comigo sobre Particulas: ou seja, gostaria que me dissesse 0 que sabe sobre as Particulas

e 0s riscos que elas representam.

Instrucdes basicas:
e Mais alguma coisa?
e Pode dizer-me mais?
e Mais alguma coisa- ndo se preocupe sobre se esta correcto(a), diga-me apenas o
que Ihe vem a mente.
e Pode ser mais especifico(a)?

e Pode explicar-me o porqué?

Draw a blank (try in order):
1. J& ouviu a palavra " Particulas "? Consegue lembrar-se de alguma coisa acerca das

Particulas?

2. Deixe-me ajuda-lo(a) a refrescar a sua memoria. “Particulas” podem ser material

liquido ou solido que esta em suspensdo no ar. Podem ter origem natural ou artificial



(fabrica, carros, etc). S&o aquilo a que normalmente chamamos de poluicdo atmosférica.

Isto ajuda?

3. Ok, deixe-me ajuda-lo(a) um pouco mais. Depois de as Particulas serem lancadas
para 0 ar podem causar riscos para a saude das pessoas que as recebem nos seus corpos.

Ja ouviu falar disto?

Instrugdes: para cada topico principal, assinale a esquerda da linha quando o tépico
foi levantado. Assinale a direita quando todas as perguntas de acompanhamento forem

completadas.

Ap0s a entrevista:
___completar a folha de dados da entrevista

completar a survey escrito



1- Particulas
Descrigdo das Particulas
Pode falar-me (mais) sobre as Particulas?

Natureza dos efeitos
Pode falar-me (mais) sobre os tipos de danos que podem resultar da exposicao a
Particulas?
Teste: pode falar-me (mais) sobre a forma como a exposicdo as
Particulas afecta o corpo?
Teste: de que outras formas podem as Particulas afecta-lo(a)?
Pode dizer-me (mais) sobre qual a quantidade de Particulas que conduz a danos?
Pode dizer-me (mais) acerca dos efeitos das Particulas no ambiente?
As PARTICULAS afectam algumas pessoas mais do que outras?
Teste: 0 que torna algumas pessoas mais susceptiveis as Particulas que
outras?
Disse-me que __ (por exemplo, as Particulas causam asma). Pode falar-me
mais sobre isso?

Notas:

Fontes de Particulas

Pode falar-me (mais) sobre a origem das Particulas?

2- Processos de exposi¢ao
Vias de exposicao e concentragdes de Particulas
Pode falar-me (mais) sobre a forma como as Particulas chegam a cidade e para

onde vao? Localizag0es:

O que determina se ha mais ou menos Particulas no (ar / terra / agua)?

O que acontece as Particulas quando chegam a (ar / terra / agua)?

pode falar-me (mais) sobre a forma como as Particulas “entram” no corpo das
pessoas?

Pode falar-me (mais) sobre o porqué de algumas pessoas poderem ter mais

Particulas no corpo que outras?



Papel do tabaco (utilizar apenas se salientado)
Pode dizer-me de que forma o tabaco pode afectar a quantidade de Particulas presentes

no corpo?

3-Certezal/incerteza
Incerteza sobre a exposicao
As Particulas sdo encontradas em todas zonas do pais/da cidade?

As Particulas s@o encontradas em todas as pessoas das zonas afectadas?

Incerteza sobre os efeitos

Tem noc¢do de qudo correcto ou incorrectos estdo cientistas acerca das Particulas
e dos seus riscos para a saude?

Acha que os cientistas estdo seguros/correctos sobre o qué?

Acha que os cientistas estdo inseguros/errados sobre?

4- Gestao e avaliacdo do risco
Aprender acerca das Particulas, fontes de informacéo
Onde ouviu falar ou leu acerca dos riscos das Particulas?
Que fontes podem as pessoas utilizar para aprender mais acerca das Particulas?
Teste: quais considera serem 0s mais viaveis?
Onde mais se podem obter informaces acerca das Particulas?
Ja ouviu falar sobre actividades, publicas ou privadas, para medir, estudar ou

“limpar” o pais/a cidade das Particulas?

Teste reducdo do risco das Particulas

Existe alguma forma das pessoas saberem qual o nivel de Particulas no seu
corpo?

Se alguém descobrir que tem uma grande quantidade de Particulas no seu corpo,

0 que pode fazer relativamente a isso?



Existe alguma forma de as pessoas saberem qual o nivel de Particulas na sua
area de residéncia?
Se alguém descobrir que tem uma grande quantidade de Particulas na sua area de

residéncia, existe alguma coisa que possa fazer sobre isso?

Gerir os riscos das Particulas
Pode dizer-me (mais) de quem é a responsabilidade de gerir as Particulas que

existem?

5- Comparacdes de risco (pedir no final se apresentadas ou néao)

As Particulas sdo um risco significativo na sua comunidade, ou sdo um risco
pouco importante?

Pode dar-me dar alguma ideia da forma como o risco das Particulas se compara

com outros riscos, como por exemplo o risco de fumar?

6-Risco pessoal (pedir no final se apresentadas ou néo)

Tem qualquer opinido sobre se o0 seu risco de Particulas é alto ou baixo? Pode
falar-me mais sobre isso?

Quao facil ou dificil é para si fazer este tipo de julgamento?

Vocé disse (por exemplo, esta em risco alto/baixo). Tem uma nocao
clara sobre a forma como as Particulas podem afectar sua salde ou salde da sua familia
no futuro?

Vocé ou alguém na sua familia tém algum problema de salde que acredite estar

relacionado com as Particulas? Se sim, poderia falar-me mais sobre isso?

Existe alguma coisa que gostaria de me dizer acerca das Particulas?



Anexo B

Questionario de Aplicacdo a Leigos acerca das Particulas



Questionario

Este questionario insere-se no ambito da minha tese de mestrado, que tem como
objectivo compreender a forma como as pessoas pensam acerca de algumas tematicas.
No caso especifico do presente questionario, a tematica sdo as Particulas. O questionario
¢ composto por duas partes: inicialmente serdo apresentados argumentos em que tera
que decidir acerca da sua veracidade; posteriormente tera perguntas de caracter geral
acerca do seu conhecimento consciente relativamente a esta tematica.

Por favor leia cada questdo e opcdes de resposta de forma cuidadosa e lembre-se
de que ndo existem respostas correcta ou erradas, exprima apenas 0 que pensa e/ou sabe.
Para identificar a sua resposta faca um x no quadrado correspondente.

Agradeco desde ja a sua participacao.

VVamos comecar com algumas questdes relativas ao seu conhecimento no que diz

respeito as Particulas.

Sabe o que sdo Particulas?
] N&o sei nem nunca ouvir falar. (] N&o sei mas ja ouvi falar.

[] Sei um pouco acerca do tema. [] Sei muito acerca do tema.
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No decorrer desta primeira parte do questionario serdo apresentadas afirmacdes
acerca das Particulas. Algumas séo verdadeiras e outras sdo falsas. Por favor leia cada
frase cuidadosamente e assinale se a considera verdadeira ou falsa. Pode ndo ter certeza
da exactiddo da sua resposta, mas devera assinalar a opcao (verdadeira ou falsa) que
considerar mais correcta. Ndo se esqueca de assinalar ainda qual a sua confianca na

resposta que deu.

As seguintes afirmacdes relacionam-se com as fontes que dao ou podem dar origem as

Particulas.
Esta afirmagdo é: Quado confiante esta na sua resposta?
Verdadeira Falsa Nada Relativamente Muito
As Particulas sdo material em suspensédo no ar. (] (] [] [] U
Particulas sdo compostos formados por
] ] [ [ [] [] O
moléculas/atomos.
Os aerossois estdo na origem das Particulas. (] (] [] O O
A palavra “Particulas” refere-se a um conjunto
. [ [ [] [] O
de quimicos.
A palavra “Particulas” refere-se a um Unico
o (] (] [] [] O
quimico.
As Particulas s6 tém efeitos negativos.
As Particulas podem ter efeitos positivos. H H [ [ U
As Particulas sdo, sempre, de origem natural.
As Particulas sdo, sempre, manofacturadas
(produzidas directa ou indirectamente pelo [] [] [ [ U
Homem).
As Particulas podem ser manofacturadas ou de
) [ [ [ [ O
origem natural.
Os processos de combustdo podem dar origem a
; [ [ [ [ O
Particulas.
A incineracdo de alguns materiais pode dar
) ) (] (] [] [] O
origem a Particulas.
As Particulas sdo langadas para a atmosfera. (] (] [ [ U
A incineracdo na industria ¢ uma fonte de (] (] [] [] O




Particulas.
Os carros sdo uma fonte de Particulas. [ [ [ [ O
A queima de lixo nos jardins é uma fonte de
i [ [ [ [ O
Particulas.
A incineracdo de material municipal e hospitalar
] i [ [ [ [ O
é uma fonte de Particulas.
E possivel que produtos utilizados em casa
(como tinta, carpetes ou mobilia) sejam uma [ [ [ [ U
fonte de Particulas.
Maior parte dos quimicos utilizados na
. i [ [ [] [] O
agricultura tem Particulas.
As Particulas causam poluicdo atmosférica. (] (] [] [] O
As Particulas podem afectar a camada de
(] (] [] [] O
Ozono.
Existem vérios tamanhos de Particulas.
As Particulas estdo em todo o lado. (] (] [ [ U
Particulas sdo fumos e gazes expelidos para a
(] (] [] [] O
atmosfera.
Os transportes ferrovidrios sdo uma fonte de
i (] (] [] [] O
Particulas.
Os transportes aéreos sdo uma fonte de
; [ [ [] [] O
Particulas.
Os transportes publicos sdo uma fonte de
; [ [ [] [] O
Particulas.
As Particulas grandes sdo mais perigosas para a
) ) (] (] [] [] O
salide que as Particulas pequenas.
O pélen das flores e arvores também podem ser
) ; (] (] [] [] O
considerados como sendo Particulas.
As Particulas pequenas sdo mais perigosas para
, peq , perig p 0 0 0 0 0
a saude que as Particulas grandes.

As seguintes afirmacdes relacionam-se com a forma de propagacdo e contacto com as

Particulas.

Esta afirmagdo é: Quao confiante esta na sua resposta?

Verdadeira Falsa Nada Relativamente Muito

Elevados niveis de Particulas podem ser (] (] [] [] O




encontrados no ar contaminado.

Elevados niveis de Particulas podem ser

encontrados na agua de locais contaminados.

Elevados niveis de Particulas podem ser

encontrados em sedimentos.

As chuvas 4cidas estdo contaminadas com

Particulas.

Elevados niveis de Particulas podem ser

encontrados na agua das chuvas.

O contacto da pele com a agua contaminada por
aumentar a quantidade de Particulas presentes

no corpo.

O tabagismo aumenta os niveis de Particulas no

corpo.

As Particulas podem ser encontradas em peixes

criados em agua contaminada.

As Particulas estdo em tudo e em todo o lado.

Os habitos alimentares influenciam o nivel de

Particulas no corpo.

Lavar cuidadosamente os legumes e frutas
remove quase totalmente as Particulas que estes

possam conter.

As Particulas estdo presentes no ar,

contaminando a agua e os solos posteriormente.

As Particulas chegam apenas as vias

respiratérias.

Ter muitas arvores e plantas em “casa” ajuda a

reduzir os niveis de Particulas do solo.

As pessoas podem ficar contaminadas com
Particulas se tocarem em &gua ou solo

contaminado.

As pessoas podem aumentar a quantidade de
Particulas no seu corpo se respirarem ar

contaminado.

Alguém que vive em solo com elevados niveis
de Particulas tem, regra geral, elevadas

quantidades das mesmas no seu corpo.

As pessoas podem ficar contaminadas com
Particulas se consumirem alimentos que as

contenham.




Comer a carne de animais que vivam em solo
contaminado aumenta a quantidade de l l [ [
Particulas no corpo das pessoas.
As Particulas entram no corpo, através das vias . . . .
respiratéria, mas chegam aos restantes érgaos.
As Particulas podem “movimentar-se” de local
. (] (] [] []
para local através das roupas.
As Particulas propagam-se através do poélen. (] (] [] []
As Particulas propagam-se através do
] (] (] [] []
movimento do ar (vento).
O que vestimos aumenta o nivel de Particulas
[ [ [] []
no corpo.
As Particulas passam ao lado de terrenos
) (] (] [] []
rochosos e agregam-se em zonas florestais.
A contaminagdo por respiracdo de Particulas é
) ) ) ) (] (] [] []
mais perigosa que por ingestao.
A contaminacdo por ingestdo de Particulas €
] . L (] (] [] []
mais perigosa que por respiragéo.
O nivel de Particulas no corpo depende da
. [ [ [] []
composicao fisica da pessoa.
O nivel de Particulas no corpo depende da
o . [ [ [] []
sensibilidade das pessoas as mesmas.

As seguintes afirmacdes relacionam-se com a influéncia (positiva, negativa ou neutra)
que as Particulas podem ter na sua saude e da dos que o(a) rodeiam e com a forma como

as podem remover do seu corpo.

Esta afirmacdo é: Quéo confiante esta na sua
resposta?
Verdadeira Falsa Nada | Relativamente | Muito

As Particulas podem causar defeitos a

(] (] (] [] [l
nascenca.
Em altas concentracBes as Particulas
podem causar problemas H [ H [ O
respiratérios.
Em baixas concentracdes  as H [ H [ O




Particulas podem causar problemas

respiratérios.

A salde serd apenas afectada
negativamente na presenca de
grandes quantidades de Particulas,

mas ndo de poucas.

Alguém  exposto a  pequenas
guantidade de Particulas tem o
mesmo risco para problemas de salde
que alguém exposta a grandes
quantidades.

E possivel ter determinado nivel de
Particulas no corpo sem que estas

tenham impacto na sadde.

E possivel tornar-se imune as

Particulas.

As Particulas podem causar graves

danos nos pulmdes.

Quem tem um sistema imunitéario
fraco é mais sensivel a ter problemas
de salde devido a exposicdo a

Particulas.

As Particulas podem passar de mae

para filho através da amamentacéo.

As Particulas podem piorar a asma.

As Particulas causam doengas

respiratérias.

As Particulas causam/pioram

eczemas.

As Particulas podem causar mutacdes

nas células.

As  Particulas  podem  causar

problemas circulatérios e,
consequentemente, doencas
cardiacas.

As Particulas podem causar alergias

respiratérias.

As  Particulas  podem  causar

infertilidade.

Pessoas ndo habituadas a exposicéo




as Particulas (do campo) sdo mais
sensiveis que as pessoas

habitualmente expostas.

As Particulas podem enfraquecer o

sistema imunitario.

As Particulas podem  provocar

irritacdo das mucosas.

As Particulas agravam problemas

respiratorios ja existentes.

As Particulas podem dar origem a

obstrucéo nasal.

As Particulas podem afectar as
células, tornando-as téxicas e

originando cancro.

As Particulas podem, de forma

directa, causar a morte.

As Particulas podem, de forma

indirecta, causar a morte.

A quantidade de Particulas no corpo

depende da sensibilidade da pessoa.

A quantidade de Particulas no corpo

depende do organismo da pessoa.

A guantidade de Particulas no corpo

depende do nivel de exposi¢éo.

A quantidade de Particulas no corpo

depende do tempo de exposicao.

A guantidade de Particulas no corpo

depende do nivel de exposig¢do.

Beber muita 4gua ajuda a eliminar as

Particulas do corpo.

Séo necessarios purificadores
(medicamentos) para eliminar as

Particulas do corpo

O sistema imunitario tem forma de

eliminar as Particulas.

A égua do mar pode ajudar a reduzir

os efeitos das Particulas.

Existem alimentos que permitem

“limpar” o corpo das Particulas.
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Nesta segunda parte do questionario procuro aferir acerca do seu conhecimento

conscientemente adquirido.

1. Teve acesso a informagéo suficiente relativamente as Particulas.
Discordo totalmente [] Discordo [J Concordo [ Concordo
totalmente [

2. Estou satisfeito(a) com a informacdo que tenho relativamente as Particulas.
Discordo totalmente [ Discordo [ Concordo [ Concordo

totalmente [

3. A informacdo que tenho acerca das Particulas tem sido confusa para mim.
Discordo totalmente [] Discordo [ Concordo [] Concordo

totalmente [

4. Sinto-me bem informado(a) acerca das Particulas.
Discordo totalmente [ Discordo [ Concordo [ Concordo

totalmente [

5. O quédo ameagadoras pensa serem as Particulas para a sua saude?
Nada perigosasl] (] (] (] (]

perigosas



6. Quao facil ou dificil € para si julgar o nivel de perigosidade das Particulas para a sua
saude?

Muito fécil [] [] [] [] (] Muito
dificil

7. Quéo confiante se sente acerca do seu conhecimento da perigosidade das Particulas
para a sua saude?
Nada Confiante [ 0 0 0 0 Muito

confiante

8. Quao preocupado(a) esta acerca da perigosidade das Particulas para a sua saide?
Nada preocupado(a) [] [ [ [ [ Muito
preocupado(a)

9. Quédo preocupado(a) estd acerca da perigosidade das Particulas para a saude da sua
familia?
Nada preocupado(a) [] [ [ [ [ Muito

preocupado(a)

10. Quao preocupado(a) esta com os efeitos das Particulas na Economia possam tem em
si e na sua familia?
Nada preocupado(a) [] [] [] [] [] Muito

preocupado(a)

11. Quéo preocupado(a) estd com os efeitos das Particulas na sua comunidade?
Nada preocupado(a) [] [ 0 0 0 Muito

preocupado(a)

12. No geral, estd preocupado(a) com a sua exposi¢do ou da sua familia as Particulas?



Nada preocupado(a) [ ] ] ] [ Muito
preocupado(a)



Dados

Idade:

Sexo:

Escolaridade:

1 Ensino Primério

[0 Ensino Basico

1 Ensino Secundario

(1 Bacharelato

[ Licenciatura

(1 Mestrado

[ Doutoramento

] A frequentar ensino superior (Ano___ )

Ensino Superior (Area)

[J Artes

[] Ciéncias Sociais

[] Matemaética

[J Engenharias

[J Linguas

[J Outros (Qual? )

Area de residéncia (distrito)




Anexo C

Tabela de Classificacdo das Afirmacdes utilizadas no Questionario das Particulas



Seccdo 1 - “As seguintes afirmagdes relacionam-se com as fontes que dédo ou

podem dar origem as Particulas.”

Verdadeira

Falsa

As Particulas sdo material em suspensao
no ar*

Particulas sdo compostos formados por
moléculas/atomos™
Os aerossOis estdo na origem das
Particulas*

As Particulas s6 tém efeitos negativos

As Particulas podem ser manofacturadas

ou de origem natural

Os processos de combustdo podem dar

origem a Particulas*

A incineracdo de alguns materiais pode
dar origem a Particulas*
As

atmosfera*

Particulas sdo lancadas para a
A incineracdo na industria é uma fonte de
Particulas*

Os carros sdo uma fonte de Particulas™

A queima de lixo nos jardins é uma fonte
de Particulas

A incineracdo de material municipal e
hospitalar é uma fonte de Particulas

As  Particulas

atmosférica*

causam poluicdo

A palavra “Particulas” refere-se a um
conjunto de quimicos*

A palavra “Particulas” refere-se a um
anico quimico

As Particulas podem ter efeitos positivos

As Particulas sdo, sempre, de origem
natural

As Particulas sdo, sempre, manofacturadas
(produzidas directa ou indirectamente pelo
homem) *

E possivel que produtos utilizados em
casa (como tinta, carpetes ou mobilia)
sejam uma fonte de Particulas

Maior parte dos quimicos utilizados na
agricultura tem Particulas

As Particulas podem afectar a camada de
0zono

Existem vérios tamanhos de Particulas

Particulas sdo fumos e gazes expelidos
para a atmosfera*

As Particulas grandes sdo mais perigosas
para a salde que as Particulas pequenas
Os polens das flores e arvores também
podem ser considerados como sendo

Particulas*



As Particulas estdo em todo o lado*

Os transportes ferroviarios sdo uma fonte
de Particulas

Os transportes aéreos sdo uma fonte de
Particulas

Os transportes publicos sdo uma fonte de
Particulas*

As Particulas pequenas sd@o mais perigosas

para a salde que as Particulas grandes.

(as afirmac0es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)



Seccdo 2- “As seguintes afirmac@es relacionam-se com a forma de propagacéo e

contacto com as Particulas.”

Verdadeira

Falsa

Elevados niveis de Particulas podem
ser encontrados no ar contaminado*

O tabagismo aumenta os niveis de
Particulas no corpo*

As Particulas estdo em tudo e em todo
o0 lado*

As Particulas estdo presentes no ar,
contaminando a agua e 0s solos
posteriormente

Ter muitas arvores e plantas em
“casa” ajuda a reduzir os niveis de
Particulas do solo

As
quantidade de Particulas no seu corpo

pessoas podem aumentar a
se respirarem ar contaminado*

As Particulas entram no corpo, através
das vias respiratoria, mas chegam aos
restantes 6rgaos

As Particulas propagam-se através do

movimento do ar (vento)*

A contaminagdo por respiracdo de
Particulas € mais perigosa que por
ingestao™
O nivel de Particulas no corpo
depende da composicdo fisica da
pessoa

O nivel de Particulas no corpo

depende da sensibilidade das pessoas

Elevados niveis de Particulas podem ser
encontrados na agua de locais contaminados
Elevados niveis de Particulas podem ser
encontrados em sedimentos

As chuvas 4acidas estdo contaminadas com
Particulas

Elevados niveis de Particulas podem ser

encontrados na agua das chuvas

O contacto da pele com a &gua contaminada
por aumentar a quantidade de Particulas
presentes no corpo

As Particulas podem ser encontradas em

peixes criados em agua contaminada

Os habitos alimentares influenciam o nivel de

Particulas no corpo

Lavar cuidadosamente os legumes e frutas
remove quase totalmente as Particulas que
estes possam conter

As

respiratorias*

Particulas chegam apenas as vias

As pessoas podem ficar contaminadas com
Particulas se tocarem em &gua ou solo
contaminado

Alguém que vive em solo com elevados niveis
elevadas

de Particulas tem, regra geral,



as mesmas®

quantidades das mesmas no seu corpo

As pessoas podem ficar contaminadas com
Particulas se consumirem alimentos que as
contenham

Comer a carne de animais que vivam em solo
contaminado aumenta a quantidade de
Particulas no corpo das pessoas

As Particulas podem “movimentar-se” de
local para local através das roupas

As Particulas propagam-se através do pélen*
O que vestimos aumenta o nivel de Particulas
no corpo

As Particulas passam ao lado de terrenos
rochosos e agregam-se em zonas florestais

A contaminacdo por ingestdo de Particulas é

mais perigosa que por respiracao

(as afirmac6es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)



Seccdo 3 - “Se seguintes afirmacdes relacionam-se com a influéncia (positiva,

negativa ou neutra) que as Particulas podem ter na sua salde e da dos que o(a) rodeiam

e com a forma como as podem remover do seu corpo.”

Verdadeira

Falsa

Em altas concentragbes as Particulas
podem causar problemas respiratorios*
Em baixas concentracdes as Particulas

podem causar problemas respiratérios*

Alguém exposto a pequenas quantidade de
Particulas tem o0 mesmo risco para
problemas de salde que alguém exposta a
grandes quantidades*

E possivel ter determinado nivel de
Particulas no corpo sem que estas tenham
impacto na satde*;

As Particulas podem causar graves danos
nos pulmdoes

As Particulas podem piorar a asma*

As

respiratérias™

Particulas causam doengas
As Particulas podem causar problemas
circulatérios e, consequentemente,
doencas cardiacas

As Particulas podem causar alergias

respiratorias

As Particulas podem provocar irritacao
das mucosas*
As

respiratorios ja existentes*

Particulas agravam  problemas

As Particulas podem causar defeitos a
nascenga
A saude

negativamente na presenca de grandes

sera  apenas  afectada
quantidades de Particulas, mas ndo de
poucas

E possivel tornar-se imune as Particulas

Quem tem um sistema imunitario fraco é
mais sensivel a ter problemas de saude
devido a exposicdo a Particulas™

As Particulas podem passar de mée para
filho através da amamentacao

As Particulas causam/pioram eczemas*
As Particulas podem causar mutacfes nas
células

As Particulas podem causar infertilidade

Pessoas ndo habituadas a exposicdo as
Particulas (do campo) sdo mais sensiveis
que as pessoas habitualmente expostas*

As

sistema imunitario

Particulas podem enfraquecer o

As Particulas podem afectar as células,

tornando-as toxicas e originando cancro



As Particulas podem dar origem a
obstrugéo nasal
As Particulas podem, de forma indirecta,
causar a morte
A quantidade de Particulas no corpo

depende da sensibilidade da pessoa*

A quantidade de Particulas no corpo
depende do organismo da pessoa*

A quantidade de Particulas no corpo
depende do nivel de exposi¢do*

A quantidade de Particulas no corpo

depende do tempo de exposi¢édo

As Particulas podem, de forma directa,
causar a morte

Beber muita 4gua ajuda a eliminar as
Particulas do corpo
necessarios

Séo purificadores

(medicamentos) para  eliminar  as
Particulas do corpo*

O sistema imunitario tem forma de
eliminar as Particulas*

A é4gua do mar pode ajudar a reduzir o0s
efeitos das Particulas™

Existem alimentos que permitem “limpar”

0 corpo das Particulas*

(as afirmac0es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)



Anexo D

Tabelas com médias de resposta dos questionarios das Particulas



Seccdo 1 - “As seguintes afirmagdes relacionam-se com as fontes que dédo ou

podem dar origem as Particulas.”

Afirmacéo Modelo Perito Média V/F Média Confianca
Fontesl Verdadeira 1.20 2.24
Fontes2 Verdadeira 1.12 2.20
Fontes3 Verdadeira 1.68 1.68
Fontes4 Falsa 1.59 1.73
Fontes5 Falsa 1.83 1.98
Fontes6 Verdadeira 1.98 2.24
Fontes7 Falsa 1.10 2.15
Fontes8 Falsa 1.90 212
Fontes9 Falsa 1.88 217
Fontes10 Verdadeira 1.05 2.27
Fontes1l Verdadeira 1.07 2.02
Fontes12 Verdadeira 1.15 2.07
Fontes13 Verdadeira 1.15 2.20
Fontes14 Verdadeira 1.05 1.90
Fontes15 Verdadeira 1.20 2.15
Fontes16 Verdadeira 1.12 2.15
Fontes17 Verdadeira 1.07 2.05
Fontes18 Falsa 1.22 1.98
Fontes19 Falsa 1.12 2.00
Fontes20 Verdadeira 1.07 2.12
Fontes21 Falsa 1.05 2.07
Fontes22 Verdadeira 1.07 2.07
Fontes23 Verdadeira 1.05 2.22
Fontes24 Falsa 1.34 1.90
Fontes25 Verdadeira 1.29 2.00
Fontes26 Verdadeira 1.22 1.98
Fontes27 Verdadeira 1.12 2.05
Fontes28 Falsa 1.85 1.78
Fontes29 Falsa 1.20 2.10

Fontes30 Verdadeira 1.76 1.80




Secgdo 2- “As seguintes afirmacdes relacionam-se com a forma de propagacdo e

contacto com as Particulas.”

Afirmacéo Modelo Perito Meédia V/F Meédia Confianca
Propagacdol Verdadeira 1.12 212
Propagacao? Falsa 1.12 217
Propagacao3 Falsa 1.15 1.88
Propagacao4 Falsa 1.27 1.98
Propagacgao5 Falsa 1.20 1.76
Propagacgao6 Falsa 1.34 1.85
Propagacgao7 Verdadeira 1.34 1.83
Propagacgao8 Falsa 1.27 1.90
Propagacgao9 Verdadeira 1.12 2.15
Propagac¢dol0 Falsa 1.27 1.80
Propagacgdoll Falsa 1.51 1.90
Propagacaol? Verdadeira 1.32 1.90
Propagagdol3 Verdadeira 1.88 1.95
Propagacdol4 Verdadeira 1.56 2.07
Propagagdol5 Falsa 1.32 1.79
Propagacdol6 Verdadeira 1.29 1.71
Propagacaol7 Falsa 1.32 1.98
Propagacgdol8 Falsa 1.22 1.78
Propagacdol9 Falsa 1.29 1.85
Propagagao20 Verdadeira 1.22 2.00
Propagacdo21 Falsa 1.32 1.85
Propagacao2? Falsa 1.39 1.78
Propagacdo23 Verdadeira 1.12 217
Propagacdo24 Falsa 1.63 1.71
Propagacdo25 Falsa 1.85 1.71
Propagacdo26 Verdadeira 151 1.68
Propagacéo27 Falsa 1.80 1.66
Propagacdo28 Verdadeira 1.54 1.59
Propagacdo29 Verdadeira 1.66 1.71




Seccdo 3 - “Se seguintes afirmagdes relacionam-se com a influéncia (positiva,
negativa ou neutra) que as Particulas podem ter na sua saude e da dos que o(a) rodeiam

e com a forma como as podem remover do seu corpo.”

Afirmacéo Modelo Perito Média V/F Média Confianca
Influencial Falsa 1.34 1.73
Influencia2 Verdadeira 1.02 2.29
Influencia3 Verdadeira 1.49 1.76
Influenciad Falsa 1.73 1.90
Influencia5 Verdadeira 1.76 1.85
Influencia6 Verdadeira 1.10 1.76
Influencia7 Verdadeira 1.73 1.78
Influencia8 Verdadeira 1.07 2.10
Influencia9 Falsa .95 1.95
Influencial0 Falsa 1.29 1.68
Influenciall Verdadeira 1.02 2.24
Influencial2 Verdadeira 1.10 2.15
Influencial3 Falsa 1.32 1.98
Influencial4 Falsa 1.24 1.85
Influencial5 Verdadeira 1.20 1.78
Influencial6 Verdadeira 1.07 2.24
Influencial? Falsa 1.44 1.61
Influencial8 Falsa 1.37 1.85
Influencial9 Falsa 1.15 1.95
Influencia20 Verdadeira 1.07 2.10
Influencia2l Verdadeira 1.12 2.22
Influencia22 Verdadeira 1.12 2.07
Influencia23 Verdadeira 1.27 1.90
Influencia24 Falsa 1.61 1.78
Influencia25 Verdadeira 1.07 1.95
Influencia26 Verdadeira 151 1.80
Influencia27 Verdadeira 1.39 1.80
Influencia28 Verdadeira 1.05 2.15
Influencia29 Verdadeira 1.10 2.00
Influencia30 Verdadeira 1.07 2.00




Influencia3l
Influencia32
Influencia33
Influencia34
Influencia35

Falsa
Falsa
Falsa
Falsa
Falsa

1.46
1.46
1.12
1.54
1.63

1.68
1.71
1.63
1.46
1.63




Anexo E

Guia de entrevista a leigos acerca das Dioxinas



Guia de entrevista

Introducéo a entrevista:

Sou aluna da faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa e, no ambito da minha
tese de mestrado, estou a entrevistar algumas pessoas com o0 objectivo de compreender
de que forma pensam acerca de algumas temaéticas. Para que a entrevista decorra de
forma mais fluida, e para ndo perder quais quer informagdes que me forneca, necessito

de gravar a entrevista. Gostaria de participar?

Pergunta inicial:

Vou comecgar com uma pergunta bastante vaga, apenas para iniciar conversa. N&o se
preocupe em pensar em tudo nem com o facto de o que disser seja “correcto” ou nao.
Basta comecar a falar e eu ajudo-o(a) a partir dai. Gostaria de pedir-lhe para falar
comigo sobre Dioxinas: ou seja, gostaria que me dissesse 0 que sabe sobre as Dioxinas

e 0s riscos que elas representam.

Instrucdes basicas:
e Mais alguma coisa?
e Pode dizer-me mais?
e Mais alguma coisa- ndo se preocupe sobre se esta correcto(a), diga-me apenas o
que Ihe vem a mente.
e Pode ser mais especifico(a)?

e Pode explicar-me o porqué?

Draw a blank (try in order):
1. J& ouviu a palavra "Dioxinas"? Consegue lembrar-se de alguma coisa acerca das

Dioxinas?

2. Deixe-me ajuda-lo(a) a refrescar a sua memoria. "Dioxinas™ ou “compostos tipo
dioxina" sdo nomes utilizados para um conjunto de produtos quimicos que, por vezes,

podem ser langados no ar, no solo ou na agua por fabricas. Isto ajuda?



3. Ok, deixe-me ajuda-lo(a) um pouco mais. Depois de as Dioxinas serem lancadas para
0 ar, a terra ou a agua, podem causar riscos para a saude das pessoas que as recebem nos

seus corpos. Ja ouviu falar disto?

InstrucGes: para cada topico principal, assinale a esquerda da linha quando o tépico
foi levantado. Assinale a direita quando todas as perguntas de acompanhamento forem

completadas.



1-Dioxinas
Descric¢ao das Dioxinas
Pode falar-me (mais) sobre o conjunto de produtos quimicos chamados Dioxinas

ou compostos tipo dioxina?

Natureza dos efeitos
Pode falar-me (mais) sobre os tipos de danos que podem resultar da exposicao a
Dioxinas?
Teste: pode falar-me (mais) sobre a forma como a exposicao as Dioxinas
afecta o corpo?
Teste: de que outras formas podem as Dioxinas afecta-lo(a)?
Pode dizer-me (mais) sobre qual a quantidade de Dioxinas que conduz a danos?
Pode dizer-me (mais) acerca dos efeitos das Dioxinas no ambiente?
As Dioxinas afectam algumas pessoas mais do que outras?
Teste: o0 que torna algumas pessoas mais susceptiveis as Dioxinas que
outras?
Disse-me que __ (por exemplo, as Dioxinas causam cancro). Pode falar-me
mais sobre isso?

Notas:

Fontes de Dioxinas

Pode falar-me (mais) sobre a origem das Dioxinas?

2- processos de exposi¢cao
Vias de exposi¢do e concentracgdes de Dioxinas
Pode falar-me (mais) sobre a forma como os Dioxinas chegam a cidade e para

onde vao? Localizag0es:
O que determina se ha mais ou menos Dioxinas no (ar / terra / &gua)?
O que acontece as Dioxinas quando chegam a (ar / terra / agua)?

Utilize apenas depois de ser falado em animais/plantas: o que determina se

existe mais ou menos Dioxinas em (plantas / peixe /pecuaria)?

Pode falar-me (mais) sobre a forma como as Dioxinas “entram” no corpo das

pessoas?



Pode falar-me (mais) sobre o porqué de algumas pessoas poderem ter mais

Dioxinas no corpo que outras?

Papel da dieta/o que se come (utilizar apenas se salientado)
Pode dizer-me (mais) o que uma pessoa pode comer que possa afectar a quantidade de

Dioxinas presentes no seu corpo?

3-certezalincerteza
Incerteza sobre a exposicéo
As Dioxinas sdo encontradas em todas zonas do pais/da cidade?

As Dioxinas sdo encontradas em todas as pessoas as zonas afectadas?

Incerteza sobre os efeitos

Tem nocdo de quéo correctos ou incorrectos estdo cientistas acerca das Dioxinas
e dos seus riscos para a saude?

Acha que os cientistas estdo seguros/correctos sobre o qué?

Acha que os cientistas estdo inseguros/errados sobre?

4- gestdo e avaliacdo do risco
Aprender acerca das Dioxinas, fontes de informagéao
Onde ouviu falar ou leu acerca dos riscos das Dioxinas?
Que fontes podem as pessoas utilizar para aprender mais acerca das Dioxinas?
Teste: quais considera serem 0s mais viaveis?
Onde mais se podem obter informacdes acerca das Dioxinas?
Ja ouviu falar sobre actividades, publicas ou privadas, para medir, estudar ou

“limpar” as Dioxinas no pais/na cidade?

Teste e reducéo do risco das Dioxinas

Existe alguma forma das pessoas saberem qual o nivel de Dioxinas no seu
corpo?

Se alguém descobrir que tem uma grande quantidade de Dioxinas no seu corpo,

existe alguma coisa que possa fazer acerca disso?



Existe alguma forma das pessoas saberem qual o nivel de Dioxinas nas suas
areas de residéncia?
Se alguém descobrir que tem uma grande quantidade de Dioxinas na sua casa,

existe alguma coisa que possa fazer?

Gerir os riscos das dioxina
Pode dizer-me (mais) de quem é a responsabilidade de gerir as Dioxinas ou

compostos tipo dioxina que existem?

5- comparac0es de risco (pedir no final se apresentadas ou néo)

As Dioxinas sdao um risco significativo na sua cidade, ou sdo um risco pouco
importante?

Pode dar-me alguma ideia sobre a forma como o risco das Dioxinas se compara

com outros riscos, como por exemplo o risco de fumar?

6-risco pessoal (pedir no final se apresentadas ou néo)

Tem qualquer opinido sobre se o seu risco de Dioxinas é alto ou baixo? Pode
falar-me mais sobre isso?

Quado facil ou dificil é para si fazer este tipo de julgamento?

Vocé disse (por exemplo, estd em risco alto/baixo). Tem uma noc¢édo
clara sobre a forma como as Dioxinas podem afectar sua salude ou satde da sua familia
no futuro?

Vocé ou alguém na sua familia tém algum problema de salde que acredite estar
relacionado com as Dioxinas? Se sim, poderia falar-me mais sobre isso?

Mudou alguma coisa na sua vida por causa das Dioxinas?

Existe alguma coisa que gostaria de me dizer acerca das Dioxinas?



Anexo F

Questionario de aplicacéo a leigos acerca das Dioxinas



Questionario

Este questionario insere-se no &mbito de uma tese de mestrado, que tem como
objectivo compreender a forma como as pessoas pensam acerca de algumas tematicas.
No caso especifico do presente questionario, a tematica sdo as Dioxinas. O questionario
¢ composto por duas partes: inicialmente serdo apresentados argumentos em que tera
que decidir acerca da sua veracidade; posteriormente terd perguntas de caracter geral
acerca do seu conhecimento consciente relativamente a esta tematica.

Por favor leia cada questdo e opcdes de resposta de forma cuidadosa e lembre-se
de que ndo existem respostas correctas ou erradas, exprima apenas 0 que pensa e/ou
sabe. Para identificar a sua resposta faga um x no quadrado correspondente.

Agradeco desde ja a sua participacao.

VVamos comecar com algumas questdes relativas ao seu conhecimento no que diz

respeito as Dioxinas.

Sabe o0 que sdo Dioxinas?
[] N&o sei nem nunca ouvir falar. [J N&o sei mas ja ouvi falar.

[] Sei um pouco acerca do tema. [] Sei muito acerca do tema.



Parte |

No decorrer desta parte do questionario serdo apresentadas afirmacdes acerca
das Dioxinas. Algumas sdo verdadeiras e outras falsas. Por favor leia cada frase
cuidadosamente e assinale se a considera verdadeira ou falsa. Pode ndo ter certeza da
exactiddo das suas respostas, mas devera assinalar a op¢do (verdadeira ou falsa) que
considerar correcta. Nao se esqueca de assinalar ainda qual a sua confianca na resposta

que deu.

As seguintes afirmacdes relacionam-se com as fontes que ddo ou podem dar

origem as Dioxinas.

Esta afirmagéo é: Quaéo confiante esta na sua resposta?
Verdadeira Falsa Nada Relativamente Muito
ualquer quimico pode ser chamado de
Q_ q a P [ [ [] [] O
Dioxina.
A palavra “Dioxinas” refere-se a um conjunto
. (] (] [] [] O
de quimicos.
A palavra “Dioxinas” refere-se a um Unico
o (] (] [] [] O
quimico.
As Dioxinas s6 tém efeitos negativos.
As Dioxinas podem ter efeitos positivos. H H [ [ U
As Dioxinas séo, sempre, de origem natural.
As Dioxinas sdo, sempre, manofacturadas
) ) o [ [ [] [] O
(produzidas directa ou indirectamente)
As Dioxinas podem ser manofacturadas ou de
) [ [ [ [ O
origem natural
Os processos de combustdo podem dar origem a
o [ [ [ [ O
Dioxinas.
A incineracdo de alguns materiais pode dar
) o (] (] [] [] O
origem a Dioxinas.
As Dioxinas sdo lancadas para a atmosfera. [] [] [ [ U
A incineracdo na industria ¢ uma fonte de
o (] (] [] [] O
Dioxinas.
Os carros sdo uma fonte de Dioxinas. (] (] [ [ U
A queima de lixo nos jardins é uma fonte de
o [ [ [ [ O
Dioxinas.




A incineracdo de material municipal e hospitalar
] o [ [ [ [ O
¢ uma fonte de Dioxinas.
E possivel que produtos utilizados em casa
(como tinta, carpetes ou mobilia) sejam uma l l [ [ O
fonte de Dioxinas.
Maior parte dos quimicos utilizados na

. o (] (] [] [] O
agricultura tem Dioxinas.
As Dioxinas causam poluicdo atmosférica. [ [ [ [ U
As Dioxinas podem afectar a camada de Ozono.
O Petréleo contem Dioxinas. (] (] [] [] O
Dioxinas sdo fumos e gazes expelidos para a

[ [ [] [] O

atmosfera.
Os transportes ferrovidrios sdo uma fonte de

o (] (] [] [] O
Dioxinas.
Os transportes aéreos sdao uma fonte de

o (] (] [] [] O
Dioxinas.
Os transportes publicos sdo uma fonte de

o (] (] [] [] O
Dioxinas.

As seguintes afirmacfes relacionam-se com a forma de propagacéo e contacto

com as Dioxinas.

Esta afirmagdo é: Quéo confiante esta na sua resposta?
Verdadeira Falsa Nada Relativamente Muito
Elevados niveis de Dioxinas podem ser
) ) ) (] (] [] [] O
encontrados na agua de locais contaminados
Elevados niveis de Dioxinas podem ser
) [ [ [ [ O
encontrados em sedimentos.
As chuvas acidas estdo contaminadas com
o [ [ [ [ O
Dioxinas.
Elevados niveis de Dioxinas podem ser
] [ [ [ [ O
encontrados na agua das chuvas.
O contacto da pele com a agua contaminada por
aumentar a quantidade de Dioxinas presentes no [] [] [ [ U
corpo.
O tabagismo aumenta os niveis de Dioxinas no
(] (] [] [] O
corpo.




As Dioxinas podem ser encontradas em peixes

criados em agua contaminada.

Peixes de agua contaminada tendem a ter niveis
de Dioxinas mais elevados que os que crescem

em agua nao contaminada.

Os habitos alimentares influenciam o nivel de

Dioxinas no corpo.

Lavar cuidadosamente os legumes e frutas
remove quase totalmente as Dioxinas que estes

possam conter.

As Dioxinas estdo presentes no ar,

contaminando a agua e os solos posteriormente.

Retirar a gordura ou a pele gordurosa da carne

pode reduzir o nivel de Dioxinas na mesma.

Ter muitas arvores e plantas em “casa” ajuda a

reduzir os niveis de Dioxinas do solo.

As pessoas podem ficar contaminadas com
Dioxinas se tocarem em 4gua ou solo

contaminado.

As pessoas podem aumentar a quantidade de
Dioxinas no seu corpo se respirarem ar

contaminado.

Alguém que vive em solo com elevados niveis
de Dioxinas tem, regra geral, elevadas

quantidades das mesmas no seu corpo.

As pessoas podem ficar contaminadas com
Dioxinas se consumirem alimentos que as

contenham.

Comer a carne de animais que vivam em solo
contaminado aumenta a quantidade de Dioxinas

no corpo das pessoas.

Um solo que ndo estd contaminado pode sé-lo

se Ihe for adicionado solo contaminado.

As Dioxinas podem “movimentar-se” de local

para local através das roupas.

As Dioxinas sdo mais perigosas quando se

encontram na agua.

As Dioxinas sao hidro acumulaveis.

As Dioxinas sdo bioacumulaveis.




As Dioxinas propagam-se através do
) [ [ [ [
movimento do ar (vento).
O que vestimos aumenta o nivel de Dioxinas no
[ [ [ [
corpo.
As Dioxinas passam ao lado de terrenos
) [ [ [ [
rochosos e agregam-se em zonas florestais.
A contaminacdo por respiracdo de Dioxinas €
] . . 3 (] (] [] []
mais perigosa que por ingestéo.
A contaminagdo por ingestdo de Dioxinas é
] ) L (] (] [] []
mais perigosa que por respiragéo.
O nivel de Dioxinas no corpo depende da
. [ [ [] []
composicao fisica da pessoa.
O nivel de Dioxinas no corpo depende da
o . (] (] [] []
sensibilidade das pessoas as mesmas.
Pessoas que nadam em rio poluidos estdo mais
o (] (] [] []
expostas a Dioxinas que as que nadam no mar.

As seguintes afirmacdes relacionam-se com a influéncia (positiva, negativa ou
neutra) que as Dioxinas podem ter na sua saude e da dos que o(a) rodeiam e com a

forma como as podem remover do seu corpo.

Esta afirmacdo é: Quéo confiante esta na sua
resposta?
Verdadeira Falsa Nada | Relativamente | Muito

As Dioxinas podem causas defeitos a

[ [ [ [ [
nascenca.
Em altas concentragBes as Dioxinas

[ [ [ [ [
podem causar cancro.
Em baixas concentracBes as Dioxinas

(] (] (] [] []
podem causar cancro.
A salde serd apenas afectada
negativamente na presenca de grandes

) o ) (] (] (] [] []

quantidades de Dioxinas, mas nao de
poucas.
Alguém  exposta a  pequenas N [ [ [ [




quantidade de Dioxinas tem 0 mesmo
risco para problemas de salde que
alguém exposta a grandes

guantidades.

E possivel ter determinado nivel de
Dioxinas no corpo sem que estas

tenham impacto na sadde.

E possivel tornar-se imune as

Dioxinas.

As Dioxinas afectam mais a salde das

mulheres que a dos homens.

Quem tem um sistema imunitario
fraco é mais sensivel a ter problemas
de salde devido a exposicdo a

Dioxinas.

As Dioxinas podem passar de mae

para filho através da amamentacéo.

As Dioxinas podem piorar a asma.

As Dioxinas causam  doencas

respiratérias.

As Dioxinas causam/pioram eczemas.

As Dioxinas podem causar mutacdes

nas células.

As Dioxinas podem causar problemas
circulatérios e, consequentemente,

doengas cardiacas.

As Dioxinas podem causar

infertilidade.

As Dioxinas podem causar pequenas

indisposicdes.

As Dioxinas podem enfraquecer o

sistema imunitario.

As Dioxinas podem, de forma directa,

causar a morte.

As Dioxinas podem, de forma

indirecta, causar a morte.

A quantidade de Dioxinas no corpo

depende da sensibilidade da pessoa.

A quantidade de Dioxinas no corpo

depende do organismo da pessoa.




A quantidade de Dioxinas no corpo

depende do nivel de exposicéo.

A quantidade de Dioxinas no corpo

depende do tempo de exposicao.

A quantidade de Dioxinas no corpo

depende do nivel de exposicéo.

O Figado tem como funcdo eliminar

as Dioxinas do sistema.

Fazer aerossOis ajuda a remover as

Dioxinas do corpo.

O sistema imunitario tem forma de

eliminar as Dioxinas.




Parte |1

Nesta segunda parte do questionario procuro aferir acerca do seu conhecimento

conscientemente adquirido.

1. Teve acesso a informacéo suficiente relativamente as Dioxinas.
Discordo totalmente [ Discordo [ Concordo [

Concordo totalmente [

2. Estou satisfeito(a) com a informag&o que tenho relativamente as Dioxinas.
Discordo totalmente [ Discordo [ Concordo [J

Concordo totalmente [

3. A informacdo que tenho acerca das Dioxinas tem sido confusa para mim.
Discordo totalmente [ Discordo [ Concordo []

Concordo totalmente []

4. Sinto-me bem informado(a) acerca das Dioxinas.
Discordo totalmente [ Discordo L[] Concordo [

Concordo totalmente [

5. Quédo ameacadoras pensa serem as Dioxinas para a sua saude?
Nada perigosas( [ H H H Muito

perigosas

6. Quao facil ou dificil é para si julgar o nivel de perigosidade das Dioxinas para a sua

saude?



Muito facil [ [ [ l [ Muito
dificil

7. Quéo confiante se sente acerca do seu conhecimento da perigosidade das Dioxinas
para a sua saude?
Nada Confiante [ [ [ [ [ Muito

confiante

8. Quéo preocupado(a) esta acerca da perigosidade das Dioxinas para a sua saude?
Nada preocupado(a) L (] (] [ [

Muito preocupado(a)

9. Quédo preocupado(a) estd acerca da perigosidade das Dioxinas para a saude da sua
familia?
Nada preocupado(a) [ (] (] [ [

Muito preocupado(a)

10. Quao preocupado(a) esta com os efeitos das Dioxinas na Economia possam tem em
si e na sua familia?

Nada preocupado(a) [ (] (] [ [
Muito preocupado(a)

11. Quédo preocupado(a) estd com os efeitos das Dioxinas na sua comunidade?
Nada preocupado(a) [ (] (] [ [

Muito preocupado(a)



12. No geral, esta preocupado(a) com a sua exposi¢do ou da sua familia as Dioxinas?
Nada preocupado(a) LI (] (] [ ]

Muito preocupado(a)



Dados

Idade:

Sexo:

Escolaridade:

1 Ensino Primério

[ Ensino Bésico

1 Ensino Secundario
(1 Bacharelato

[ Licenciatura

(1 Mestrado

"] Doutoramento

] A frequentar ensino superior (Ano )

Ensino Superior (Area)

[J Artes

[] Ciéncias Sociais

[] Matemaética

[J Engenharias

[J Linguas

[J Outros (Qual? )

Area de residéncia (distrito)




Anexo G

Tabela de classificacdo das afirmaces utilizadas no questionario das Dioxinas



Seccdo 1 - “As seguintes afirmagdes relacionam-se com as fontes que dédo ou

podem dar origem as Dioxinas.”

Verdadeira

Falsa

A palavra “Dioxinas” refere-se a um
conjunto de quimicos*

As Dioxinas s6 tém efeitos negativos

As Dioxinas podem ser manofacturadas
ou de origem natural

Os processos de combustdo podem dar
origem a Dioxinas*

A incineracdo de alguns materiais pode
dar origem a Dioxinas

As

atmosfera*

Dioxinas sdo lancadas para a
A incineracdo na industria é uma fonte de

Dioxinas*

Os carros sdo uma fonte de Dioxinas*

A incineracdo de material municipal e
hospitalar é uma fonte de Dioxinas

Maior parte dos quimicos utilizados na
agricultura tem Dioxinas*

Os transportes ferroviarios sdo uma fonte
de Dioxinas

Os transportes aéreas sdo uma fonte de
Dioxinas

Os transportes publicos sdo uma fonte de
Dioxinas*

Dioxinas sdo fumos e gazes expelidos

para a atmosfera*

Qualquer quimico pode ser chamado de
dioxina
A palavra “Dioxinas” refere-se a um unico
quimico

As Dioxinas podem ter efeitos positivos

As Dioxinas sdo, sempre, de origem
natural

As Dioxinas séo, sempre, manofacturadas
(produzidas directa ou indirectamente)

A queima de lixo nos jardins é uma fonte
de Dioxinas

E possivel que produtos utilizados em
casa (como tinta, carpetes ou mobilia)
sejam uma fonte de Dioxinas

As

atmosférica*

Dioxinas causam poluicédo
As Dioxinas podem afectar a camada de
0zono*

O petrdleo contem Dioxinas*

(as afirmac0es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)



Seccdo 2- “As seguintes afirmagdes relacionam-se com a forma de propagacéo e

contacto com as Dioxinas.”

Verdadeira

Falsa

Elevados niveis de Dioxinas podem ser

encontrados em sedimentos

Elevados niveis de Dioxinas podem ser
encontrados na dgua das chuvas

As Dioxinas podem ser encontradas em
peixes criados em agua contaminada
Peixes de dgua contaminada tendem a ter
niveis de Dioxinas mais elevados que 0s
que crescem em agua ndo contaminada

Os habitos alimentares influenciam o

nivel de Dioxinas no corpo*

Lavar cuidadosamente os legumes e frutas
remove quase totalmente as Dioxinas que
estes possam conter*

As Dioxinas estdo presentes no ar,
contaminando a 4gua e o0s solos
posteriormente*

Retirar a gordura ou a pele gordurosa da
carne pode reduzir o nivel de Dioxinas na

mesma

As pessoas podem ficar contaminadas
com Dioxinas se consumirem alimentos
que as contenham*

Comer a carne de animais que vivam em
solo contaminado aumenta a quantidade

de Dioxinas no corpo das pessoas

Elevados niveis de Dioxinas podem ser

encontrados na agua de locais
contaminados

As chuvas acidas estdo contaminadas com
Dioxinas

O tabagismo aumenta o0s niveis de
Dioxinas no corpo*

Ter muitas arvores e plantas em “casa”
ajuda a reduzir os niveis de Dioxinas do
solo

As pessoas podem ficar contaminadas
com Dioxinas se tocarem em agua ou solo
contaminado

As pessoas podem aumentar a quantidade
de Dioxinas no seu corpo se respirarem ar
contaminado*

O contacto da pele com a é&gua
contaminada por aumentar a quantidade
de Dioxinas presentes no corpo

Alguém que vive em solo com elevados
niveis de Dioxinas tem, regra geral,
elevadas quantidades das mesmas no seu
corpo

Um solo que ndo esta contaminado, pode
sé-lo se Ihe for adicionado solo
contaminado

As Dioxinas podem “movimentar-se” de

local para local através das roupas*



As Dioxinas sao bio-acumulaveis

As Dioxinas propagam-se através do
movimento do ar (vento) *

As Dioxinas passam ao lado de terrenos
rochosos e agregam-se em zonas
florestais*

A contaminacdo por ingestdo de Dioxinas

€ mais perigosa que por respiracao

O nivel de Dioxinas no corpo depende da
composicao fisica da pessoa*
O nivel de Dioxinas no corpo depende da

sensibilidade das pessoas as mesmas*

As Dioxinas sdo mais perigosas quando se
encontram na agua

As Dioxinas sdo hidro acumulaveis

A contaminacéo

por respiracdo de

Dioxinas é mais perigosa que por
ingestao*

Pessoas que nadam em rio poluidos estdo
mais expostas a Dioxinas que as que

nadam no mar*

(as afirmac0es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)



Seccdo 3- “As seguintes afirmagdes relacionam-se com a influéncia (positiva,

negativa ou neutra) que as Dioxinas podem ter na sua saude e da dos que o(a) rodeiam e

com a forma como as podem remover do seu corpo.”

Verdadeira

Falsa

As Dioxinas podem causas defeitos a

nascenca

Em altas concentracbes as Dioxinas

podem causar cancro*

Em baixas concentragcbes as Dioxinas
podem causar cancro

E possivel ter determinado nivel de
Dioxinas no corpo sem que estas tenham
impacto na satde*

As Dioxinas podem passar de mée para
filho através da amamentacao

O sistema imunitario tem forma de
eliminar as Dioxinas*

As Dioxinas podem causar mutagfes nas
células*

As Dioxinas podem causar problemas
circulatérios e, consequentemente,
doencas cardiacas

As Dioxinas podem causar infertilidade

As Dioxinas podem causar pequenas
indisposicoes*
As Dioxinas podem enfraquecer o sistema

A salde ser& apenas afectada
negativamente na presenca de grandes
quantidades de Dioxinas, mas ndo de
poucas

Alguém exposto a pequenas quantidade de
Dioxinas tem o0 mesmo risco para
problemas de saude que alguém exposta a
grandes quantidades

E possivel tornar-se imune as Dioxinas

As Dioxinas afectam mais a saude das

mulheres que a dos homens

Quem tem um sistema imunitario fraco é
mais sensivel a ter problemas de saude
devido a exposi¢do a Dioxinas*

As Dioxinas podem piorar a asma*

As Dioxinas causam/pioram eczemas

O figado tem como fungdo eliminar as

Dioxinas do sistema*

Fazer aerossbis ajuda a remover as
Dioxinas do corpo*.
As Dioxinas causam doencas

respiratorias*



imunitario*

As Dioxinas podem, de forma directa,
causar a morte

As Dioxinas podem, de forma indirecta,
causar a morte*

A quantidade de Dioxinas no corpo
depende da sensibilidade da pessoa*

A quantidade de Dioxinas no corpo
depende do organismo da pessoa*

A quantidade de Dioxinas no corpo
depende do nivel de exposicdo

A quantidade de Dioxinas no corpo

depende do tempo de exposi¢édo

(as afirmac0es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)



Anexo H

Tabelas com médias de resposta dos questionarios das Dioxinas



Seccdo 1 - “As seguintes afirmag¢des relacionam-se com as fontes que ddo ou
podem dar origem as Dioxinas.”

Afirmacéo Modelo Perito Meédia V/F Média Confianca
Fontesl Falsa 1,97 1,97
Fontes2 Verdadeira 1,16 1,81
Fontes3 Falsa 1,78 1,72
Fontes4 Verdadeira 1,50 1,78
Fontes5 Falsa 1,44 1,84
Fontes6 Falsa 1,78 1,72
Fontes7 Falsa 1,72 1,66
Fontes8 Verdadeira 1,28 1,78
Fontes9 Verdadeira 1,19 1,69
Fontes10 Verdadeira 1,28 1,63
Fontes11 Verdadeira 1,25 1,72
Fontes12 Verdadeira 1,28 1,59
Fontes13 Verdadeira 1,28 1,72
Fontes14 Falsa 1,34 1,63
Fontes15 Verdadeira 1,31 1,53
Fontes16 Falsa 1,38 1,63
Fontes17 Verdadeira 1,50 1,41
Fontes18 Falsa 1,31 1,75
Fontes19 Falsa 1,31 1,75
Fontes20 Falsa 1,38 1,59
Fontes21 Verdadeira 1,41 1,59
Fontes22 Verdadeira 1,47 1,59
Fontes23 Verdadeira 1,34 1,59

Fontes24 Verdadeira 1,31 1,56




Seccdo 2- “As seguintes afirmagdes relacionam-se com a forma de propagacao e
contacto com as Dioxinas.”

Afirmagao Modelo Perito Meédia V/F Média Confianca
Propagacaol Falsa 1,19 1,75
Propagacao2 Verdadeira 1,34 1,66
Propagacdo3 Falsa 1,16 1,72
Propagacdo4 Verdadeira 1,47 1,69
Propagacgéo5 Falsa 1,41 1,63
Propagac¢éo6 Falsa 1,28 1,59
Propagacao? Verdadeira 1,13 1,75
Propagac¢éo8 Verdadeira 1,16 1,81
Propagacgéo9 Verdadeira 1,22 1,69
Propagagédol10 Verdadeira 1,56 1,71
Propagacgédoll Verdadeira 1,38 1,59
Propaga¢dol12 Verdadeira 1,53 1,53
Propaga¢édol3 Falsa 1,53 1,47
Propagagédol4 Falsa 1,56 1,50
Propagacgédol5 Falsa 1,22 1,66
Propaga¢dol16 Falsa 1,34 1,59
Propagagédol7 Verdadeira 1,19 1,78
Propagacédol8 Verdadeira 1,34 1,78
Propagacgéol9 Falsa 1,28 1,59
Propagacgéo20 Falsa 1,63 1,53
Propagacédo21 Falsa 1,69 1,47
Propagacgédo22 Falsa 1,34 1,44
Propagacgéo23 Verdadeira 1,28 1,56
Propagacdo24 Verdadeira 1,28 1,63

Propagacédo25 Verdadeira 1,75 1,53




Propagacgéo26
Propagagéo27
Propagacao28
Propagacdo29
Propagagéo30

Propagagéo31

Verdadeira
Falsa
Verdadeira
Verdadeira
Verdadeira

Falsa

1,72
1,69
1,41
1,47
1,56

1,38

1,53
1,53
1,44
1,50
1,41

1,72




Seccdo 3 - “Se seguintes afirmagdes relacionam-se com a influéncia (positiva,
negativa ou neutra) que as Dioxinas podem ter na sua saude e da dos que o(a) rodeiam e
com a forma como as podem remover do seu corpo.”

Afirmacéo Modelo Perito Meédia V/F Média Confianca
Influencial Verdadeira 1,41 1,69
Influencia2 Verdadeira 1,13 1,84
Influencia3 Verdadeira 1,59 1,66
Influencia4 Falsa 1,72 1,72
Influenciab Falsa 1,75 1,84
Influencia6 Verdadeira 1,34 1,72
Influencia7 Falsa 1,69 1,53
Influencia8 Falsa 1,88 1,56
Influencia9 Falsa 1,19 1,78
Influencial0 Verdadeira 1,28 1,50
Influenciall Falsa 1,31 1,53
Influencial2 Falsa 1,22 1,72
Influencial3 Falsa 1,41 1,53
Influencial4 Verdadeira 1,38 1,63
Influencial5 Verdadeira 1,34 1,66
Influencial6 Verdadeira 1,59 1,44
Influencial7 Verdadeira 1,31 1,72
Influencial8 Verdadeira 1,13 1,72
Influencial9 Verdadeira 1,59 1,53
Influencia20 Verdadeira 1,09 1,75
Influencia2l Verdadeira 1,53 1,63
Influencia22 Verdadeira 1,28 1,75
Influencia23 Verdadeira 1,13 1,84




Influencia24
Influencia25
Influencia26
Influencia27

Influencia28

Verdadeira
Verdadeira
Falsa
Falsa

Verdadeira

1,19
1,09
1,31
1,72

1,28

1,84
1,81
1,50
1,47

1,56




Anexo |

Guia de entrevista a leigos acerca do Ruido



Guia de Entrevista

Introducéo a entrevista:

Sou aluna da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa e, no ambito da minha
tese de mestrado, estou a entrevistar algumas pessoas com 0 objectivo de compreender
de que forma pensam acerca de algumas temaéticas. Para que a entrevista decorra de
forma mais fluida, e para ndo perder quais quer informacdes que me forneca, necessito

de gravar a entrevista. Gostaria de participar?

Pergunta inicial:

Vou comegar com uma pergunta bastante vaga, apenas para iniciar conversa. Ndo se
preocupe em pensar em tudo nem com o facto de o que disser seja “correcto” ou nao.
Basta comecar a falar e eu ajudo-o(a) a partir dai. Gostaria de pedir-lhe para falar
comigo sobre 0 Ruido: ou seja, gostaria que me dissesse 0 que sabe sobre o Ruido e 0s

riscos gue este representa.

Instrucdes basicas:
e Mais alguma coisa?
e Pode dizer-me mais?
e Mais alguma coisa- ndao se preocupe sobre se esta correcto(a), diga-me apenas o
que Ihe vem a mente.
e Pode ser mais especifico(a)?

e Pode explicar-me o porqué?

Draw a blank (try in order):
1. Ja ouviu a palavra " Ruido™? Consegue lembrar-se de alguma coisa acerca das

particulas?

2. Deixe-me ajuda-lo(a) a refrescar a sua memdria. "Ruido™ é o som indesejado, que €

percebido como sendo incomodativo. Isto ajuda?



3. Ok, deixe-me ajuda-lo(a) um pouco mais. Se as pessoas forem expostas a elevados
niveis de Ruido podem sentir-se perturbadas e stressadas, 0 que pode causar riscos para

a sua saude. Ja ouviu falar disto?

InstrucGes: para cada topico principal, assinale a esquerda da linha quando o tépico
foi levantado. Assinale a direita quando todas as perguntas de acompanhamento forem

completadas.

Apods a entrevista:
____completar a folha de dados da entrevista

completar a survey escrito



1- Ruido
Descri¢do do Ruido
Pode falar-me (mais) sobre o Ruido?

Natureza dos efeitos
Pode falar-me (mais) sobre os tipos de danos podem resultar da exposi¢édo ao
Ruido?
Teste: pode falar-me (mais) sobre a forma como a exposicdo ao Ruido
afecta o corpo?
Teste: de que outras formas pode o Ruido afecta-lo(a)?
Pode falar-me (mais) sobre qual o nivel de Ruido que conduz a danos?
Pode falar-me (mais) acerca dos efeitos do Ruido no ambiente?
O Ruido afecta algumas pessoas mais do que outras?
Teste: 0 que torna algumas pessoas mais susceptiveis ao Ruido que
outras?
Disse-me que __ (por exemplo, o Ruido causam pressdo arterial elevada).

Pode falar-me mais sobre isso?

Fontes de Ruido
Pode falar-me (mais) sobre a origem do Ruido?
Pode dizer-me (mais) sobre as principais fontes de Ruido?
Pode dizer-me (mais) sobre quais sdo as fontes que estdo mais associadas a uma

exposicao quotidiana?

2- processos de exposi¢cao

Vias de exposicdo e concentracdes de Ruido
Pode falar-me (mais) sobre a forma como o Ruido chega as pessoas?
O que determina se ha mais ou menos Ruido em determinado local?

Onde existe, na vida quotidiana, maior exposi¢do ao Ruido?



3-certezal/incerteza
Incerteza sobre a exposicao
O Ruido é comum em todas zonas da cidade?

Incerteza sobre os efeitos

Tem nocdo de qudo correctos ou incorrectos estdo cientistas acerca do Ruido e
dos seus riscos para a saude?

Acha que os cientistas estdo seguros/correctos sobre o qué?

Acha que os cientistas estdo inseguros/errados sobre?

4- gestdo e avaliacdo do risco
Aprender acerca do Ruido, fontes de informacéo
Onde ouviu falar ou leu acerca dos riscos do Ruido na saude?
Que fontes podem as pessoas utilizar para aprender mais acerca do Ruido?
Teste: quais considera serem 0s mais viaveis?
Onde mais se podem obter informac6es acerca do Ruido?
J& ouviu falar sobre actividades, publica ou privada, para medir, estudar ou

reduzir o Ruido na sua area de residéncia?

Teste e reducédo do risco do Ruido

Existe alguma forma de as pessoas saberem qual o seu nivel de exposi¢cdo ao
Ruido?

Existe alguma forma das pessoas saberem qual o nivel de exposi¢do das suas
casas ao Ruido?

Se alguem descobrir que tem uma grande de exposi¢do ao Ruido na sua casa,

existe alguma coisa que possa fazer relativamente a isso?

Gerir os riscos do Ruido
Pode dizer-me (mais) sobre de quem € a responsabilidade de gerir o Ruido que

existe?



5- comparac0es de risco (pedir no final se apresentadas ou néo)
O Ruido é um risco significativo na sua comunidade, ou é pouco importante?
Pode dar-me dar alguma ideia da forma como o risco do Ruido se compara com

outros riscos para a saude, como por exemplo fumar?

6-risco pessoal (pedir no final se apresentadas ou néo)

Tem alguma opinido se o seu nivel de exposi¢cdo ao Ruido € alto ou baixo? Pode
falar-me mais sobre isso?

Quao facil ou dificil é para si fazer este tipo de julgamento?

Disse (por exemplo, esta em alto/baixo risco). Tem uma nocdo clara
sobre a forma como o Ruido pode afectar sua satde ou saude da sua familia no futuro?

Vocé ou alguém na sua familia tém algum problema de salde que acredite estar
relacionado com o Ruido? Se sim, poderia falar-me mais sobre isso?

Mudou alguma coisa na sua vida por causa do Ruido?

Existe alguma coisa que gostaria de me dizer acerca do Ruido?



Anexo J

Questionario de aplicacéo a leigos acerca do Ruido



Questionario

Este questionario insere-se no ambito da minha tese de mestrado, que tem como
objectivo compreender a forma como as pessoas pensam acerca de algumas tematicas.
No caso especifico do presente questionario, a tematica sdo as Ruido. O questionario é
composto por duas partes: inicialmente serdo apresentados argumentos em que tera que
decidir acerca da sua veracidade; posteriormente terd perguntas de caracter geral acerca
do seu conhecimento consciente relativamente a esta tematica.

Por favor leia cada questdo e opcdes de resposta de forma cuidadosa e lembre-se
de que ndo existem respostas correctas ou erradas, exprima apenas 0 que pensa e/ou
sabe. Para identificar a sua resposta faga um x no quadrado correspondente.

Obrigado desde ja pela sua participacéo.

VVamos comecar com algumas questdes relativas ao seu conhecimento no que diz

respeito as Ruido.

Sabe o que é o0 Ruido?
[] N&o sei nem nunca ouvir falar. [J N&o sei mas ja ouvi falar.

[] Sei um pouco acerca do tema. [] Sei muito acerca do tema.



Parte |

No decorrer desta primeira parte do questionario serdo apresentadas afirmacdes
acerca do Ruido. Algumas sdo verdadeiras e outras falsas. Por favor leia cada frase
cuidadosamente e assinale se a considera verdadeira ou falsa. Pode ndo ter certeza da
exactiddo da sua resposta, mas devera assinalar a opcdo (verdadeira ou falsa) que
considerar mais correcta. Ndo se esqueca de assinalar ainda qual a sua confianca na

resposta que deu.

As seguintes afirmacdes relacionam-se com as fontes que dao ou podem dar origem as
Ruido.

Esta afirmagéo é: Quaéo confiante esta na sua resposta?
Verdadeira Falsa Nada Relativamente Muito
Ruido é todo e qualquer barulho produzido pela
] [ [ [] [] O
sociedade.
Ruido é o som indesejado. (] (] [] [] O
O Ruido é sempre produzido pela sociedade.
O Ruido pode ter origem natural. H H [ [ U
O Ruido é qualquer som que seja considerado
) ) (] (] [] [] O
como incomodativo.
Ruido e barulho s&o sinénimos. (] (] [] [] O
O Ruido s6 tem efeitos negativos. O O O O O
O Ruido pode ter efeitos positivos. H H [ [ U
As pessoas sdo a principal fonte de Ruido. H H [ [ U
A musica pode ser Ruido. (] (] [] [] O
Os eletrodomésticos causam Ruido. [ [ [ [ O
O que é considerado Ruido depende do
[ [ [ [ O
contexto.
O que ¢ considerado Ruido depende da pessoa. [ [ [ [ O
Os carros séo uma fonte de Ruido. [ [ [ [ O
O Ruido pode causar polui¢do sonora. [ [ [ O O
O Ruido esta em todo o lado. [ [ [ [ O
Os transportes ferrovidrios sdo uma fonte de
(] (] [] [] O
Ruido.
Os transportes aéreos sao uma fonte de Ruido.
Os transportes publicos sdo uma fonte de Ruido. (] (] [] [] O




O Ruido é um conceito completamente

subjectivo.

As seguintes afirmagdes relacionam-se com a forma de propagacdo e contacto com as
Ruido.

Esta afirmacéo é: Quéo confiante esta na sua resposta?
Verdadeira Falsa Nada Relativamente Muito
O Ruido tem origem no emissor. l l [ [ O
O Ruido necessita de um meio onde se
O O O O 0
propagar.
O Ruido propaga-se por ondas. H H [ [ U
A ropagacdo do Ruido depende das
. propagac p 0 0 0 0 0
infraestruturas.
A propagacdo do Ruido depende da quantidade
propagac p q 0 0 0 0 0
de pessoas (corpos) no local.
A propagacdo do Ruido depende da quantidade
p .P gac p q 0 0 0 0 0
de objectos no local.
Existe um receptor que, quando se apercebe do
O O O O 0
som, o classifica como Ruido ou néo.
A propagacdo do Ruido depende da quantidade
propagac p q 0 0 0 0 0
de emissores no local.
O Ruido propaga-se por vibracdo de particulas e
_ propag p _ ¢ p 0 0 0 0 0
criacdo e absorcao de energia.
O Ruido propaga-se de forma diferente em
) o O O O O O
diferentes materiais.
O Ruido é mais comum na cidade que no
O O O O O
campo.
O Ruido é o mesmo na cidade e no campo. [ [ [ [ O
O Ruido entre no corpo através do canal
o O O O O 0
auditivo.

As seguintes afirmagdes relacionam-se com a influéncia (positiva, negativa ou neutra)
que as Ruido podem ter na sua saude e da dos que o(a) rodeiam e com a forma como as

podem remover do seu corpo.

Esta afirmacéo é: Quado confiante esta na sua




resposta?

Verdadeira Falsa Nada | Relativamente | Muito
As Ruido podem causar defeitos a
(] [ [ [ N
nascenca.
Um alto nivel de exposi¢cdo ao Ruido
(] [ [ [ N
pode causar Stress.
Um baixo nivel de exposicdo ao
. (] [ [ [ N
Ruido pode causar Stress.
A salde serd apenas afectada
negativamente aquando de elevada
o i ) ] [ N N [] O
exposicdo ao Ruido, mas ndo de baixa
exposicao.
Alguém pouco exposto ao Ruido tem
0 mesmo risco para problemas de H H H [ H
salide que alguém muito exposto.
E possivel estar exposto a
determinado nivel de Ruido sem que O O O O [
exista impacto na saude.
E possivel habituar-se ao Ruido. (] (] (] [] [l
Quando existe habituacdo ao Ruido
) [ N N [] O
este j& ndo afecta a salde.
O Ruido pode causar graves
[ N N [] O
problemas cardiacos.
O Ruido causa mais danos
o ) (] (] (] [] N
emocionais que fisicos.
O Ruido causa mais danos fisicos que
o (] (] (] [] N
emocionais.
O Ruido causa desconforto e
o (] (] (] [] [l
incobmodo.
A exposi¢do ao Ruido pode causar
L [ ] ] [ O
doencas respiratorias.
A exposi¢do ao Ruido pode causar
] [ ] ] [ O
mutacdes nas células.
A exposi¢do ao Ruido pode causar
problemas circulatérios e,
(] (] (] [] [l
consequentemente, doengas
cardiacas.
A exposicdo ao Ruido pode causar
(] (] (] [] O
surdez.
A exposicdo ao Ruido pode causar N H H [ O




dores de cabeca.

A exposicdo ao Ruido pode causar

alteracGes comportamentais.

A exposicdo ao Ruido pode causar
problemas psicolégicos, como a

depresséo.

Pessoas ndo habituadas a exposicao
ao Ruido sdo mais sensiveis que as

pessoas habitualmente expostas.

A exposicdo ao Ruido pode causar

problemas de concentragéo.

A exposicdo ao Ruido pode causar

insénias/problemas em dormir.

A exposicdo ao Ruido pode levar ao
cansaco psicologico que, por seu

lado, leva ao cansaco fisico.

O Ruido pode, de forma directa,

causar a morte.

O Ruido pode, de forma indirecta,

causar a morte.

A quantidade de incomodo depende

da sensibilidade da pessoa.

A quantidade de incomodo depende

do nivel de exposicao.

A quantidade de incomodo depende

do tempo de exposicao.

A capacidade de abstracdo das
pessoas diminui a sua sensibilidade

ao Ruido.

A capacidade de habituacdo das
pessoas diminui a sua sensibilidade

ao Ruido.

N&o é possivel controlar a exposi¢cdo

ao Ruido.

Vivendo no campo podemos eliminar

a exposi¢do ao Ruido.




Parte |1

Nesta segunda parte do questionario procuro aferir acerca do seu conhecimento

conscientemente adquirido.

1. Teve acesso a informacéo suficiente relativamente ao Ruido.
Discordo totalmente [] Discordo [J Concordo [ Concordo
totalmente [

2. Estou satisfeito(a) com a informacdo que tenho relativamente ao Ruido.
Discordo totalmente [ Discordo [ Concordo [ Concordo

totalmente [

3. A informacdo que tenho acerca do Ruido tem sido confusa para mim.
Discordo totalmente [ Discordo [J Concordo [ Concordo

totalmente [

4. Sinto-me bem informado(a) acerca do Ruido.
Discordo totalmente [ Discordo [ Concordo [ Concordo

totalmente [

5. O quédo ameagador pensa ser o Ruido para a sua saude?
Nada perigosas! | [ 0 0 0 Muito

perigosas

6. Quao facil ou dificil é para si julgar o nivel de perigosidade do Ruido para a sua

saude?



Muito facil [ O 0 U O Muito
dificil

7. Quéo confiante se sente acerca do seu conhecimento da perigosidade do Ruido para a
sua saude?
Nada Confiante [] [] [] [] [] Muito

confiante

8. Quéo preocupado(a) esta acerca da perigosidade do Ruido para a sua saude?
Nada preocupado(a) [ [ ] ] [ Muito

preocupado(a)

9. Qudo preocupado(a) esta acerca da perigosidade do Ruido para a salde da sua
familia?

Nada preocupado(a) [ ] ] ] [ Muito
preocupado(a)

10. Quao preocupado(a) estd com os efeitos do Ruido na Economia possam tem em si e
na sua familia?
Nada preocupado(a) [] [ 0 0 0 Muito

preocupado(a)

11. Quédo preocupado(a) estd com os efeitos do Ruido na sua comunidade?
Nada preocupado(a) [] [ 0 0 0 Muito

preocupado(a)

12. No geral, estd preocupado(a) com a sua exposi¢do ou da sua familia ao Ruido?



Nada preocupado(a) [ ] ] ] [ Muito
preocupado(a)



Dados

Idade:

Sexo:

Escolaridade:

1 Ensino Primério

[0 Ensino Basico

1 Ensino Secundario
(1 Bacharelato

[ Licenciatura

(1 Mestrado

[ Doutoramento

] A frequentar ensino superior (Ano )

Ensino Superior (Area)

[J Artes

[] Ciéncias Sociais

[] Matemaética

[J Engenharias

[J Linguas

[J Outros (Qual? )

Area de residéncia (distrito)




Anexo L

Tabela de classificacdo das afirmaces utilizadas no questionario do ruido



Seccdo 1 - “As seguintes afirmagdes relacionam-se com as fontes que dédo ou

podem dar origem ao Ruido.”

Verdadeira

Falsa

Fontes2- Ruido € o som indesejado

Fontes1- Ruido é todo e qualquer barulho
produzido pela sociedade*

Fontes4- o Ruido pode ter origem natural

Fontes3- 0 Ruido é sempre produzido pela

sociedade*

Fontes5- o Ruido é qualquer som que seja

considerado como incomodativo

Fontes6- Ruido e barulho sdo sinbnimos*

Fontes7- o Ruido s6 tem efeitos negativos

Fontes8- o Ruido pode ter efeitos

positivos

Fontes9- as pessoas séo a principal fonte
de Ruido*

Fontes10- a masica pode ser Ruido*

Fontesl1l- os eletrodomésticos causam

Ruido*

Fontesl2- o que é considerado Ruido

depende do contexto*

Fontes13- o que é considerado Ruido

depende da pessoa

Fontes14- os carros sdo uma fonte de
Ruido

Fontes15- o Ruido pode causar poluicdo

sonora

Fontes16- o Ruido esta em todo o lado

Fontesl7-os transportes ferroviarios sao

uma fonte de Ruido

Fontes18-os transportes aereos sdao uma
fonte de Ruido

Fontes19-o0s transportes publicos sdo uma
fonte de Ruido

Fontes20-o Ruido é um conceito




completamente subjectivo™.

(as afirmac0es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)




Seccdo 2 - “As seguintes afirmagdes relacionam-se com a forma de propagacao

e contacto com as Ruido.”

Verdadeira

Falsa

1-0 Ruido tem origem no emissor*

12- o Ruido ¢ o mesmo na cidade e no

campo™

2-0 Ruido necessita de um meio onde se

propagar*

3- 0 Ruido propaga-se por ondas*

4- a propagacdo do Ruido depende das

infraestruturas®

5-a propagacdo do Ruido depende da
quantidade de pessoas (corpos) no local*

6-a propagacdo do Ruido depende da

quantidade de objectos no local*

7-existe um receptor que, quando se
apercebe do som, o classifica como Ruido

ou ndo*

8-a propagacdo do Ruido depende da
quantidade de emissores no local*

9-0 Ruido propaga-se por vibracdo de
Particulas e criacdo e absorcdo de

energia*

10-0 Ruido propaga-se de forma diferente

em diferentes materiais*

11-0 Ruido é mais comum na cidade que

no campo*

13-0 Ruido entre no corpo através do

canal auditivo*

(as afirmac0es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)




Seccdo 3 - “As seguintes afirmagdes relacionam-se com a influéncia (positiva,

negativa ou neutra) que o Ruido pode ter na sua satde e da dos que o(a) rodeiam e com

a forma como as podem remover do seu corpo.”

Verdadeira

Falsa

2-um alto nivel de exposi¢cdo ao Ruido

pode causar stress*

1-0 Ruido pode causar defeitos a

nascenca

3-um baixo nivel de exposicdo ao Ruido

pode causar stress

A exposicdo ao Ruido pode causar

doencas respiratorias

E Ruido estar exposto a determinado nivel
de Ruido sem que exista impacto na

saude*

A exposicdo ao Ruido pode causar

mutacdes nas células

O Ruido pode causar graves problemas

O Ruido pode, de forma directa, causar a

cardiacos morte
A exposicdo ao Ruido pode causar | 4-a saude serd apenas afectada
problemas circulatorios e, | negativamente aquando de elevada

consequentemente, doengas cardiacas

exposicdo ao Ruido, mas ndo de baixa

exposicao™

A exposicdo ao Ruido pode causar surdez*

Quando existe habituacdo ao Ruido este

jando afecta a satide*

A exposicdo ao Ruido pode causar dores

de cabeca*

O Ruido causa mais danos emocionais

que fisicos*

A exposicdo ao Ruido pode causar

alteragcbes comportamentais™

O Ruido causa mais danos fisicos que

emocionais*

A exposicdo ao Ruido pode causar

problemas  psicoldégicos, como a

depressao*

O Ruido causa desconforto e incémodo*

A exposicdo ao Ruido pode causar

problemas de concentragao*

Vivendo no campo podemos eliminar a

exposicao ao Ruido*

A exposicdo ao Ruido pode causar

insonias/problemas em dormir*

O Ruido pode, de forma indirecta, causar a

morte




A quantidade de incomodo depende da
sensibilidade da pessoa*

A quantidade de incomodo depende do

nivel de exposicéo

A quantidade de incomodo depende do

tempo de exposicao

A capacidade de abstracdo das pessoas

diminui a sua sensibilidade ao Ruido*

A capacidade de habituacdo das pessoas

diminui a sua sensibilidade ao Ruido*

N&do é possivel controlar a exposicdo ao
Ruido*

Alguém pouco exposto ao Ruido tem o
mesmo risco para problemas de salde que

alguém muito exposto*

E possivel habituar-se ao Ruido*

Pessoas ndo habituadas a exposicdo ao
Ruido sdo mais sensiveis que as pessoas

habitualmente expostas*

A exposicdo ao Ruido pode levar ao
cansaco psicoldgico que, por seu lado,

leva ao cansaco fisico*

O Ruido causa desconforto e incomodo*

(as afirmac0es assinaladas como * foram referidas pelos entrevistados)




Anexo M

Tabelas com médias de resposta dos questionarios do Ruido



Seccdo 1 - “As seguintes afirmag¢des relacionam-se com as fontes que ddo ou
podem dar origem ao Ruido.”

Afirmacéo Modelo Perito Média V/F Média Confianca
Fontesl Falsa 1,54 2,32
Fontes2 Verdadeira 1,27 2,54
Fontes3 Falsa 1,73 2,35
Fontes4 Verdadeira 1,08 2,57
Fontes5 Verdadeira 1,32 2,32
Fontes6 Falsa 1,51 2,14
Fontes7 Verdadeira 1,62 2,30
Fontes8 Falsa 1,35 2,30
Fontes9 Verdadeira 1,38 2,38
Fontes10 Verdadeira 1,14 2,38
Fontes1l Verdadeira 1,11 2,32
Fontes12 Verdadeira 1,24 2,22
Fontes13 Verdadeira 1,32 2,24
Fontes14 Verdadeira 1,01 2,49
Fontes15 Verdadeira 1,03 2,46
Fontes16 Verdadeira 1,35 2,27
Fontes17 Verdadeira 1,05 2,49
Fontes18 Verdadeira 1,05 2,57
Fontes19 Verdadeira 1,08 2,57

Fontes20 Verdadeira 1,49 2,16




Seccdo 2- “As seguintes afirmagdes relacionam-se com a forma de propagacao e

contacto com ao Ruido.”

Afirmacéo Modelo Perito Média V/F Média Confianca
Propagacdol Verdadeira 97 2,41
Propagacao? Verdadeira 1,22 2,38
Propagacao3 Verdadeira 1,08 2,51
Propagacgdo4 Verdadeira 1,11 2,41
Propagacao5 Verdadeira 1,38 2,24
Propagacaob Verdadeira 1,35 2,24
Propagacgao7 Verdadeira 1,22 2,22
Propagacao8 Verdadeira 1,32 2,11
Propagacao9 Verdadeira 1,22 2,11
Propagac¢dol0 Verdadeira 1,05 2,30
Propagacgdoll Verdadeira 1,24 2,57
Propagacdol? Falsa 1,92 2,51
Propagacdol3 Verdadeira 1,14 2,57




Seccdo 3 - “Se seguintes afirmagdes relacionam-se com a influéncia (positiva,
negativa ou neutra) que o Ruido podem ter na sua saude e da dos que o(a) rodeiam e
com a forma como as podem remover do seu corpo.”

Afirmacéo Modelo Perito Media V/F Média Confianca
Influencial Falsa 1,49 1,95
Influencia2 Verdadeira 1,05 2,68
Influencia3 Verdadeira 1,65 2,30
Influencia4 Falsa 1,46 1,95
Influenciab Verdadeira 1,84 2,32
Influencia6 Verdadeira 1,22 2,27
Influencia? Verdadeira 1,14 2,27
Influencia8 Falsa 1,70 2,00
Influencia9 Verdadeira 1,41 2,00
InfluencialO Falsa 1,32 2,11
Influenciall Falsa 1,78 2,00
Influencial2 Verdadeira 1,08 2,65
Influencial3 Falsa 1,73 1,97
Influencial4 Falsa 1,59 1,95
Influencial5 Verdadeira 1,49 1,89
Influencial6 Verdadeira 1,03 2,54
Influencial7 Verdadeira 1,03 2,70
Influencial8 Verdadeira 1,05 2,65
Influencial9 Verdadeira 1,11 2,41
Influencia20 Verdadeira 1,19 2,35
Influencia2l Verdadeira 1,05 2,53
Influencia22 Verdadeira 1,11 2,49
Influencia23 Verdadeira 1,00 2,57
Influencia24 Falsa 1,78 2,08
Influencia25 Verdadeira 1,30 2,22




Influencia26
Influencia27
Influencia28
Influencia29
Influencia30
Influencia31

Influencia32

Verdadeira
Verdadeira
Verdadeira
Verdadeira
Verdadeira
Verdadeira

Falsa

1,05
1,11
1,11
1,19
1,24
1,59

1,76

2,24
2,43
2,43
2,11
2,22
2,41

2,43




Anexo N

Guia de entrevista a Peritos do Ruido



Guia de Entrevista

Introducéo a entrevista:

Sou aluna da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa €, no ambito da minha
tese de mestrado, estou a entrevistar experts na area do Ruido para que me falem acerca
desta temética e da sua influéncia na vida das pessoas. Para que a entrevista decorra de
forma mais fluida, e para ndo perder quaisquer informacdes que me forneca, necessito

de gravar a entrevista. Podemos comecar?

Gravar:

Hoje é [data] e esta é a entrevista com [expert].

Pergunta inicial:
Vou comecar com uma pergunta bastante vaga, apenas para iniciar conversa. Nao se
preocupe em pensar em tudo nem com o facto de seguir determinada logica. Gostaria de

pedir-lhe para falar sobre o Ruido: o que €, de onde vem, 0s riscos que representa, etc.

Instrucdes basicas:
e Mais alguma coisa?
e Pode dizer-me mais?
e Mais alguma coisa- ndo se preocupe sobre se esta correcto(a), diga-me apenas o
que Ihe vem a mente.
e Pode ser mais especifico(a)?

e Pode explicar-me o porqué?



1- Ruido
Descric¢do do Ruido
O que é 0 Ruido?

Mais especificamente, o0 que é o Ruido ambiental?

Fontes de Ruido ambiental
Qual a origem do Ruido ambiental?
Quiais as fontes de Ruido ambiental?
Quais as fontes que estdo associadas a uma exposicdo frequente na vida

quotidiana?

Natureza dos efeitos
Quais os principais efeitos do Ruido ambiental no ambiente?
Que efeitos tem Ruido ambiental nas pessoas?
O Ruido ambiental é perigoso para a saude?
O Ruido ambiental pode causar danos/efeitos a nivel psicoldgico?
Teste: se sim, que tipo de danos podem resultar?
A exposicdo ao Ruido ambiental (e consequentes danos psicolégicos) afecta o
corpo?
Teste: se sim, de que forma?
Teste: quais as principais consequéncias?
Teste: as consequéncias que salientou s@o exclusivas ou afectam-se
mutuamente?
Teste: de que forma interagem?
Teste: disse-me que _ (por exemplo, o Ruido ambiental causa
pressdo arterial elevada). Pode falar-me mais sobre isso?
O Ruido ambiental tem influéncia na satde das pessoas?
Teste: se sim, que tipo de influéncia tem?
Teste: de que forma influencia?
Teste: como se processa a influéncia do Ruido ambiental na satde (ou
fala dela)?
Teste: esta influéncia é directa ou indirecta?

Qual o nivel/grau de Ruido ambiental que conduz a danos?



Existe um limiar de exposi¢do ao Ruido ambiental (nivel/grau) que potencie a
existéncia de danos?
O Ruido ambiental afecta as pessoas de forma diferente?
Teste: 0 que pode tornar algumas pessoas mais susceptiveis ao Ruido
ambiental que outras?
O Ruido ambiental pode ter consequéncias que poderdo tornar-se fatais?
Teste: quais?

Teste: de que forma o Ruido ambiental conduz a estas consequéncias?

2- processos de exposicao
Vias de exposicao e concentracgdes de Ruido

Como tem origem o Ruido?

De que forma se propaga?

De que forma chega as pessoas?

Que tipos de Ruido ambiental existem?

Quais os factores que determinam se existe mais ou menos Ruido ambiental em
determinado local?

Em que locais da vida quotidiana existe maior (probabilidade) de exposicao

involuntaria ao Ruido ambiental?

3-certezalincerteza
Incerteza sobre a exposicao
Todas as pessoas estdo diariamente expostas (de forma involuntéria) ao Ruido
ambiental?
Existem zonas do pais onde a probabilidade e nivel de exposi¢do é maior que
outras?
Teste: quais os factores que caracterizam as zonas de maior Ruido
ambiental?
Teste: quais os factores que caracterizam as zonas de menos Ruido

ambiental?



Dentro da mesma cidade/vila existem locais com diferentes niveis de exposi¢éo
ao Ruido ambiental?
Teste: quais os locais mais expostos ao Ruido ambiental?

Teste: quais os locais menos expostos ao Ruido ambiental?

Incerteza sobre os efeitos

Até que ponto existe concordancia, entre 0s peritos na area, acerca dos efeitos do
Ruido?

Mais especificamente, até que ponto existe concordancia, entre os peritos na
area, acerca dos efeitos e riscos do Ruido na satde?

Qual a perspectiva de que defende? Porqué?

4- gestdo e avaliacdo do risco
Aprender acerca do Ruido, fontes de informacao
Que fontes podem as pessoas utilizar para aprender mais acerca do Ruido
ambiental?
Onde e/ou como podem ter contacto com estas fontes?
Teste: quais considera serem 0s mais viaveis?
Onde mais considera que se possa obter informacg6es fidedignas acerca do Ruido

ambiental?

Teste e reducéo do risco do Ruido

Existe alguma forma de as pessoas saberem qual o seu nivel de exposi¢do ao
Ruido ambiental?

Existe alguma forma de as pessoas saberem qual o nivel de exposi¢do das suas

casas ao Ruido ambiental?



Gerir os riscos do Ruido

De quem é a responsabilidade de gerir as fontes e niveis de Ruido ambiental?

5- comparac0es de risco (pedir no final se apresentadas ou néo)
O Ruido ambiental € um risco significativo ou pouco importante?
De que forma o risco do Ruido ambiental se compara com outros riscos para a

satide, como por exemplo fumar ou consumir alcool? E mais ou menos perigoso?

6-risco pessoal (pedir no final se apresentadas ou néo)

Em termos pessoais, pensa que o0 seu nivel de exposi¢do (involuntaria)
quotidiana ao Ruido ambiental é alto ou baixo? Pode falar-me mais sobre isso?

Quado facil ou dificil é para si fazer este tipo de julgamento?

Vocé ou alguém na sua familia tém algum problema de salde que acredite estar
relacionado com o Ruido ambiental? Se sim, poderia falar-me mais sobre isso?

Mudou alguma coisa na sua vida por causa da exposi¢do ao Ruido ambiental?

(p.e. Para evitar)

Existe alguma coisa que gostaria de me dizer acerca do Ruido ou, especificamente, do

Ruido ambiental?
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