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“Uma sociedade cresce quando os homens velhos plantam arvores
a sombra das quais sabem que nunca se sentardo. ”

Provérbio grego



RESUMO

A responsabilidade social é um tema que tem vindo a ter crescente atencéo, tanto
da “pessoa comum”, como também do meio cientifico e organizacional, muito devido as
mudancas sociais vividas nas ultimas décadas. Embora caminhe de maos dadas com o
voluntério, também o faz com as novas imposi¢des dos diferentes stakeholders. Desta
forma, com base nas expectativas dos estudantes, nas realidades vividas pelos
trabalhadores e pelos inimeros propdsitos das empresas, procura-se com este estudo
entender o impacto, destes Ultimos, na percecdo sobre responsabilidade social. A presente
investigacdo dispdbe como principal objetivo analisar o impacto diferencial que ser
estudante, sem experiéncia de trabalho (ou escassa) e ser trabalhador, tem na percecéo
sobre a responsabilidade social organizacional. Para isso, conta com uma amostra de 121
participantes, onde 68 sdo trabalhadores e 53 sdo estudantes, onde foi utilizado o
instrumento de medida Questionario sobre Percecao de Responsabilidade Social.

Os resultados revelam elevados indices de consisténcia interna e permitem
explorar o pretendido, entenda-se, a existéncia de diferencas significativas entre grupos
revela que o Grupo Estudantes perceciona mais positivamente a responsabilidade social
em comparacdo ao Grupo Trabalhadores. Posteriormente s&o discutidos os resultados
quanto as possiveis causas dos desfechos encontrados, bem como sdo divulgadas as
limitagBes e sugeridas investigacGes futuras, de forma a contribuir para uma analise mais

abrangente entre variaveis do estudo.

Palavras-Chave: percecdo de responsabilidade social; expectativas de estudantes

portugueses; realidade dos trabalhadores portugueses.



ABSTRACT

Social responsibility is a concept that has been receiving an increased attention
from the “ordinary person”, as well as from the scientific and organizational communities,
due to the social evolution in the last decades. Although it goes hand in hand with
voluntarism, it is also linked with the new impositions from different stakeholders. Thus,
based on the students' expectations, the realities lived by workers and the several purposes
of the companies, this study seeks to understand the impact from all the above on the
perception of social responsibility. This research has as its main objective to analyze the
differential impact that being a student, without work experience (or occasional) and
being a worker, has on the perception of organizational social responsibility. The
empirical study used Questionario de Percecdo de Responsabilidade Socia, with 121
participants: 68 workers and 53 are students.

The results reveal high levels of internal consistency and allow the exploration of
the intended, in other words, the existence of significant differences between groups
shows that, the Students Group perceives social responsibility more positively compared
to the Workers Group. Therefore, the results are discussed regarding the possible causes
of the outcomes, as well as suggested limitations and future research, in order to

contribute to a broader analysis among study variables.

Keywords: perception of social responsibility; expectancies of Portuguese students;

Portuguese workers realities.
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PERCECAO SOBRE A RESPONSABILIDADE SOCIAL

INTRODUCAO

O tema Responsabilidade Social Organizacional (RSO) — embora tenha ganho
maior popularidade nas ultimas décadas — tem sido praticado ao longo dos séculos, ainda
que de forma mais faseada no tempo. Josiah Wedgwood, Estee Lauder e Henry Heinz sédo
alguns empresarios exemplo, os quais ao longo dos séculos, concretizaram medidas
socialmente responsaveis nas suas organizages (desde providenciar aos Sseus
trabalhadores alojamento, acesso a alimentacdo adequada, formacdo, etc.) motivadas
pelas suas perspetivas, aspiracdes e sentido de responsabilidade face ao seu papel na
sociedade (Koehn, 2012).

Atualmente, existem outras imposicoes, entre as quais, uma abundante pressdo
por parte da comunicacdo social, governos e ativistas (stakeholders), para com as mais
variadas organizacGes com o intuito de focar possiveis consequéncias impactantes que
estas poderdo vir a ter na sociedade (Schrempf-Stirling, Palazzo, & Phillips, 2016). Desta
forma, é inevitavel para empresas de todo o mundo lidar com o tema e concretizar
medidas socialmente responsaveis (Porter & Kramer, 2006). Assim, também em Portugal
se tem vindo a notar uma maior preocupacdo, tanto por parte dos cidaddos, como,
consequentemente, das organizagfes, investigagdo e prestadores de servigos as
organizacdes, em adotar comportamentos socialmente responsaveis. Desta forma, vive-
se uma constante influéncia e repercusséo das perce¢des dos consumidores sobre as agdes
das organizagcOes, onde cresce a atencdo sobre questdes sociais. Por outro lado, a
responsabilidade social corporativa, segundo diversos conceitos, implica acbes
voluntérias e altruistas, mas serdo aplicadas de forma realmente genuinas? Atualmente, a
maioria destas acBes e motivacdes das organizacbes surgem por necessidade de dar
resposta a um publico consumidor que as pressiona, caso contrario, as suas reputacoes

poderdo ficar comprometidas, e, inclusivamente, perder espaco de mercado para a
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restante concorréncia (Porter & Kramer, 2006). Logsdon e Wood (2005), conferem as
exigéncias dos mais variados stakeholders: “os acionistas esperam melhores
performances da empresa; os colaboradores aspiram uma maior seguranga no trabalho e
um sistema de recompensa mais atrativo; os clientes desejam uma qualidade superior nos
produtos; a comunidade envolvente espera que a empresa seja promotora de
desenvolvimento econémico; isto apenas no que concerne aos stakeholders tradicionais.
Outros stakeholders reclamam um maior envolvimento da empresa no que respeita a
direitos humanos, uma atencao acrescida ao ambiente, um didlogo mais transparente com
os stakeholders e uma informacdo mais completa sobre as decisdes estratégicas da
empresa ¢ o impacto das mesmas na sociedade” (p. 55).

Em simultaneo, constata-se que muitas das atuages socialmente responsaveis
surgem ou por meio de remediacdes de outras intervencdes malsucedidas, ou através de
estudos internos lancados pelas proprias empresas com o intuito de divulgar informacdes
benéficas, ou ainda mediante uma gestdo da comunicagdo empresarial que foque préticas
sustentaveis e responsaveis (Porter & Kramer, 2006). Por outro lado, muitos dos métodos
existentes para a avaliacdo de atividades sociais organizacionais sdo os indices de
reputacdo (Turker, 2009). Fombrun e Rindova (1996, citado em Fombrun & Van Riel,
1997) consideram que a reputacdo envolve um conjunto de avalia¢fes subjetivas relativas
a fiabilidade e confiabilidade das organizacBes, abrangendo as seguintes seis
caracteristicas: derivacdo de um sistema que cristaliza o status emergente da empresa
dentro do mundo organizacional; externaliza¢cdo de uma identidade interna da empresa;
construgdo de barreiras moveis baseadas na histéria da empresa; avaliacdes de ac¢des
passadas; relacdo entre as percecOes dos diferentes stakeholders; avaliacdo da
performance econdmica e do sucesso nas questdes relacionadas com a responsabilidade

social. Ao refletir sobre as seis caracteristicas mencionadas, conclui-se que duas das



PERCECAO SOBRE A RESPONSABILIDADE SOCIAL

mesmas estdo envolvidas no nosso estudo: as percecOes dos diferentes stakeholders —
neste caso concreto, de trabalhadores e futuros trabalhadores - e a avaliacdo da
responsabilidade social.

Rodrigues, Seabra e Ramalho (2009) afirmam que este tema “veio para ficar”,
ainda que tenhamos de o desmistificar, em outras palavras, “ndo ¢ uma moda, mas um
novo paradigma de gestdo; ndo é um negdcio de alguns, mas uma pratica organizacional
coerente e continuada, de compromisso com a sociedade; ndo é uma acdo de comunicagédo
para maquilhagem de mas praticas, mas sim uma estratégia holistica e sustentavel” (p.
105), mas que ainda assim pode exigir reorganizar e mudar mentalidades.

Desta forma, neste estudo procurar-se-a fazer uma analise sobre a percecéo que
estudantes e trabalhadores manifestam sobre a Responsabilidade Social das Organizagdes
no contexto portugués. Consequentemente, este estudo podera contribuir, ndo somente
para comparacdo das percecdes entre ambos 0S grupos, cComo permitir as organizacdes
compreender aquilo que os futuros trabalhadores aspiram para os futuros locais de
trabalho e, inclusivamente, entender o cenario atual conforme o olhar dos atuais
trabalhadores.

Concluindo, “Quer o futuro quer o passado nos podem proporcionar satisfacao, o
primeiro pela expectativa, 0 segundo pela recordacdo; sé que enquanto um € incerto e
pode nio se realizar, o outro nunca pode deixar de ter acontecido” (Séneca, 2018). E
exatamente com este pensamento que se parte para o desenvolvimento deste estudo - o
passado aliado a experiéncia dos trabalhadores, e o futuro aliado a expectativa dos

estudantes.
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ENQUADRAMENTO TEORICO

Responsabilidade Social nas Organizagoes (RSO): Contextualizacéo,

Stakeholders e Impacto na Reputacéo.

A responsabilidade social no mundo organizacional tem vindo a ganhar cada vez
maior popularidade, sendo um conceito que permite as empresas corresponderem as
expectativas dos seus stakeholders, em portugués: “partes interessadas”. Entenda-se
stakeholders como “grupos de individuos que podem afetar ou ser afetados pelo alcance
dos objetivos da empresa, ou sdo atores com interesse direto ou indireto na organizagao”
(Freeman, 2010, p. 54), podendo ser contemplados neste grupo tanto trabalhadores e
clientes, como também a sociedade, governo e concorréncia, 0 ambiente e as futuras
geracOes, e mais ainda as organizacgdes ndo-governamentais (Wheeler & Sillanpaa, 1997).

No que diz respeito a responsabilidade social, grande parte das definigcdes
encontradas colidem nas palavras “integracdo voluntaria” das organizacdes em causas
ambientais e sociais cujas operacOes e interacfes sdo guiadas em funcdo das mesmas
(Comissdo Das Comunidades Europeias, 2001). Tendo isto em conta, verificam-se
redigidas no Livro Verde (Comissdo Das Comunidades Europeias, 2001), duas principais
dimensdes da RSO: interna e externa. A primeira pressupde que as praticas responsaveis
sdo direcionadas, essencialmente, aos colaboradores através de investimentos ao nivel da
saude, seguranca, equilibrio trabalho-vida dos trabalhadores, formacgdo, gestdo de
mudancas e carreira, gestdo de recursos naturais explorados e necessarios aos processos
de producdo, permitindo a empresa reforcar a sua competitividade no mundo empresarial
(como por exemplo, atracdo de trabalhadores qualificados e reducdo dos gastos
desnecessarios em recursos dispensaveis); A dimensdo externa, subentende que a

responsabilidade social de uma organizacdo alcanca e estende-se a comunidade local
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envolvente, tais como clientes, parceiros comerciais, fornecedores, autoridades publicas
e OrganizacOes Ndo Governamentais (ONG), as quais exercem as suas atividades junto
das comunidades locais ou relativas a causas ambientais. Posto isto, torna-se pertinente
completar uma possivel definicdo de RSO, considerando que no seu conteddo se encontra
um conceito dinamico e complexo, cujo significado serd detetado com diversas
propriedades, nos maltiplos contextos (Rodrigues, Seabra, & Ramalho, 2009). Desta
forma, considere-se a seguinte defini¢do: “conjunto de comportamentos voluntarios e
conscientemente assumidos por uma organizacao, para ser eficiente na utilizacdo ética
dos recursos postos a disposi¢do da sociedade, procurando contribuir para a melhoria da
qualidade de vida de todos os seres humanos” (Rodrigues, Seabra, & Ramalho, 2009).
Esta definicdo permite-nos reter algumas das partes-chave incluidas no conceito, tais
como, comportamentos voluntarios e conscientes, utilizacdo ética dos recursos e
contribuigéo para a qualidade de vida.

Deste modo, reflita-se sobre a teoria de Archie B. Carroll (1999), na qual se
diferenciaram as componentes econdmica e ndo-econdmica do conceito RSO,
acrescentando que mesmo a componente econdmica contribui para a sociedade,
especificando ainda que a RSO abrange as expectativas econdmicas, legais, éticas e
discricionarias (ou filantrépicas) que a sociedade conserva sobre as organizagdes, num
determinado momento no tempo (2016). Portanto, com uma arquitetura piramidal
descomplicada e intuitiva, permite aos interessados compreender as partes envolvidas na
responsabilidade social corporativa. Desta forma, na base da pirdmide encontram-se as
(1) responsabilidades econdémicas, seguidas das (2) legais, (3) éticas e, por fim, as (4)
responsabilidades filantropicas (Carroll, 2016). Contudo, a ordem pela qual as
responsabilidades estdo distribuidas na piramide poderéa estar sujeita a alteragdes, isto €,

consoante diferentes culturas ou paises, é possivel notar que a importancia e ordem das
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responsabilidades se altera, consoante a realidade vivida (Carroll, 2016) - como por
exemplo, em alguns paises em desenvolvimento, as responsabilidades filantropicas
encontram-se imediatamente a seguir as responsabilidades econémicas, sobrepondo-se as

dimensoes legais e éticas (Visser, 2010).

w

Figura 1 - Responsabilidade Social das Organizacdes (Carroll, 2016)

Considerando tudo o acima refletido, avance-se para a concretizacdo de cada
uma das dimensdes/responsabilidades.

As responsabilidades econdmicas (1), sdo as responsabilidades de negocio
comuns em qualquer cultura cujo sistema capitalista domine, sendo a dimenséo que se
encontra sempre na base da pirdmide. O principal objetivo prende-se com a producéo de
bens e servicos necessarios e queridos pelos consumidores, gerando lucro aceitavel
durante o processo (Carroll, 1991). Este lucro permitira investir no negécio de forma a
manté-lo em funcionamento e, em simultaneo, contribuir para o desenvolvimento e

sustentabilidade da sociedade, gerando valor e beneficiando todas as partes interessadas
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no negécio (stakeholders). Sem a conquista desta responsabilidade, tornar-se-a utopico
considerar as restantes (Carroll, 2016).

Continue-se para as responsabilidades legais (2) que revelam nocgoes, relativas a
pratica de comércio justo, fundamentais a varios niveis através das leis e regulamentos,
sendo por isso esperado que 0s negdcios acompanhem o estipulado pelas mesmas
(Carroll, 2016). Assim, esta responsabilidade alude a obrigacdes legais de negdcio
(positivas ou negativas) englobadas numa visao “ética codificada” da sociedade ou no
sistema legal onde a organizagéo opera (Carroll & Shabana, 2010).

Seguem-se as dimensdes ética e filantropica que representam a esséncia da
responsabilidade social das organizacdes, sendo que é nestas dimensfes que surge a
oportunidade de marcas e empresas se diferenciarem da restante concorréncia (Carroll,
1991), emergindo um caracter alegadamente mais voluntario e altruista. Muitas vezes,
torna-se laborioso fazer a distin¢ao entre as duas responsabilidades, tendo inclusivamente
sido proposta a fusdo entre ambas (Schwartz & Carroll, 2003).

Como tal, a dimensdo ética (3) rege-se por um codigo moral baseado nas
expectativas sociais. Esta permite, muitas vezes, elaborar e concretizar novas leis e
regulacOes, de forma a adequar a moralidade ao sistema legal, estando presente a premissa
subjacente de que a lei € essencial, mas nem sempre suficiente. Desta forma, assumir
responsabilidades éticas implica desenvolver praticas, normas, politicas e atividades de
forma justa e imparcial, que mesmo ndo estando redigidas pela lei, sdo esperadas pela
sociedade e concretizadas pela organizacao (Carroll, 2016).

Por outro lado, as responsabilidades filantropicas (4) fazem igualmente parte de
uma faceta mais altruista das organizacdes, relacionando-se com as expectativas do
publico e embebendo-se num carécter voluntéario. Esta € uma responsabilidade que se

inspira na vontade das empresas em cooperar em atividades sociais que ndo sdo exigidas
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pela lei, e que nem sdo esperadas de ocorrer no mundo dos negdcios (motivacao ética, ou
seja, querer fazer aquilo que € correto para a sociedade). Ainda assim, tal como ja referido,
muitas vezes esta dimensdo € aplicada com interesses reputacionais ou por remediagdes
de acBes anteriores e nem sempre numa base puramente altruista (Carroll, 2016; Porter &
Kramer, 2006).

Assim, existem expectativas e obrigacOes cuja sociedade requer das
organizac0es, isto &, que estas ajam ética e corretamente de forma a minimizar ou evitar
possiveis males e contribuir positivamente para os stakeholders com os quais interage
(comunidade, recursos humanos da empresa, etc.). Em simultaneo, estas politicas e
respetivas responsabilidades acarretam indmeros beneficios para a organizacdo, pois
apesar de, por vezes, exercerem metodologias questionaveis, apresentam-se enquanto
vantagens competitivas relativas a concorréncia, reducao de riscos e custos, boa reputacédo
e geracdo de situacOes favoraveis para a empresa e sociedade (Rangan, Chase, & Karim,
2015), impactando também na identificacdo organizacional do trabalhador (Akdogan,
Arslan, & Demirtas, 2016), e ainda na satisfacdo dos trabalhadores quando comparando
com organizacBes que ndo investem em praticas socialmente responsaveis, atraindo
publicidade positiva consideravel (Duarte & Neves, 2010).

Desta forma, a rapida globalizacéo abre espaco para a discussdo sobre o papel e
desenvolvimento das organizagdes a uma escala mundial considerando o impacto que
estas medidas tém para ambos os lados — dimensdo interna e dimensdo externa —

contribuindo para situagdes win-win (Comissao das Comunidades Europeias, 2001).

Percecéo: “Expectativa, Experiéncia e Motivaciao”.

Ao longo dos anos, estudos tém revelado a influéncia que a idade tem na percecgéo

do proprio, dos restantes e do mundo, para além de verificarem que diferentes idades se
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relacionam com expectativas e padrGes de comportamento especificos (Montepare &
Zebrowitz, 1998).

Assim sendo, este espaco servird para compreender parte da investigacdo feita
sobre a percecao baseada na experiéncia de trabalhadores, nas expectativas de estudantes
e ainda com o intuito de refletir sobre os motivos que poderédo levar as organizacOes a
prosseguir actividades que demonstrem responsabilidade social.

Percecdo dos Estudantes. Porter e Kramer (2006), sugerem que poderad ser
interessante para as organizacgdes investigar as reflexes dos estudantes do ensino basico
sobre a RSO, com o objetivo de entender as necessidades atuais, de forma a alcangar
novas abordagens que integrem consideracdes sociais mais eficientes, em paralelo com a
estratégia e objetivos das opera¢Ges empresariais. Deste modo, procurar-se-a analisar as
percecdes dos estudantes do ensino superior com experiéncia inexistente ou escassa no
mundo do trabalho.

Comece-se por definir expectativas, aquilo que as implica e a sua relagdo com a
percecdo. Segundo Bell, Ryan e Wiechmann (2004), “expectativas sdo crengas sobre um
estado de acontecimentos futuros, constituindo mecanismos psicolégicos basicos comuns
que fundamentam o comportamento humano” (Olson, Roese, & Zanna, 1996, citado por
Bell et al., 2004, p. 3), sendo que podem surgir por trés fontes: experiéncia direta,
influéncias indiretas e outras crencas. Ja Olson, Roese e Zanna (1996) completaram a
definicdo expectativas como “crengas sobre estados futuros de acontecimentos, e
simultaneamente, probabilidades subjetivas que ligam o futuro com um resultado cujo
nivel de probabilidade varia entre o mero possivel ou virtualmente certo” (p. 212).

Sabe-se ainda que antecipar e “prever” o futuro permite ao ser humano regular
acOes de forma a maximizar recompensas e diminuir as adverténcias, uma vez que todas

as escolhas agidas sdo baseadas nas assuncdes individuais sobre o possivel horizonte (Bell
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et al., 2004). Estas “esperancas” permitem-nos guiar 0 nosso comportamento, tendo, por
isso, diversas consequéncias (como, por exemplo, o efeito placebo), mas também permite
saborear a sensacdo de controlo para aquilo que sera algo incerto (Bell et al., 2004). Por
outro lado, a justica é uma variavel recorrida pelos individuos de forma a “prever” eventos
e interacOes interpessoais organizacionais (Lind, 2001), e é também uma variavel
valorizada por permitir saciar um conjunto de necessidades psicoldgicas, tais como o
controlo, pertenca e autoestima (Cropanzano, Byrne, Bobocel, & Rupp, 2001).

Em simultaneo, lovu, Haragus e Roth (2018) reuniram um conjunto de estudos
gue nos permitem compreender que, expectativas positivas sobre o futuro séo
facilitadoras de um desenvolvimento ideal e de uma positiva transicéo para a idade adulta
(Schmid, Phelps, & Lerner, 2011), ainda que crencas positivas sobre o futuro estejam
associadas a pensamentos positivos sobre o trabalho (Catalano, Berglund, Ryan, lonczak,
& Hawkins, 2004), mas também que o suporte parental (Dubow, Arnett, Smith, &
Ippolito, 2001), as relacGes sociais fortes (Schmidt, Pierce, & Stoddard, 2016), a eficacia
coletiva e envolvéncia nas actividades da comunidade (Stoddard & Pierce, 2015) sdo
fatores preditores de aumentos positivos nas expectativas em relacdo ao futuro. Em
paralelo, € expectavel que os rapazes tendam a expressar mais preocupacdes em relacao
ao futuro, quando comparando com as raparigas (Brown, Teufel, Birch, & Kancherla,
2006, citado por lovu et al., 2018).

Concluindo, torna-se relevante compreender e estudar quais as expectativas que

os futuros trabalhadores tém, de forma a melhor adaptar os locais de trabalho vindouros.

Percecdo dos Trabalhadores. Quanto aos trabalhadores, sabe-se que a sua
percecao sobre a empresa melhora quando esta € socialmente responsavel, na medida em

que permite o sentimento de orgulho e empenho — “se a minha organizagao esta a salvar
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o mundo, entdo, eu também estou” (Stawiski, Deal, & Gentry, 2010) -, mas sabe-se
também, segundo a recolha de informacéo por EI Akremi, Gond, Swaen, De Roeck e
Igalens (2018), que a percecdo sobre a RSO estd positivamente relacionada com
identificacdo e compromisso no local de trabalho, atracdo de candidatos, comportamentos
de cidadania organizacional, mas também com maiores niveis de concordancia relativos
aos valores organizacionais (Bauman & Skitka, 2012; Closon, Leys, & Hellemans, 2015;
Onkila, 2015; Temminck, Mearns, & Fruhen, 2015). Desta forma, varios estudos indicam
que maiores niveis de motivacdo e satisfacdo com a funcdo e organizacdo, estdo
associados a comportamentos éticos e socialmente responsaveis das chefias e colegas da
organizacdo (Patraquim & Loureiro, 2009).

Posto isto, sdo formadas diferentes avaliaces e percecdes sobre as medidas de
RSO da empresa, fundamentadas pelas necessidades psicoldgicas de cada trabalhador e
pelos atos de responsabilidade ou irresponsabilidade da organizacdo, resultando nas
subsequentes atitudes e comportamentos emergidos - preocupacdes, reacoes,
contribuicdes, etc. - (Rupp, Ganapathi, Aguilera, & Williams, 2006). Contudo, defende-
se que a presenca de RSO provoca respostas positivas, através da promocao de satisfacao
nos colaboradores, sendo a imagem organizacional mediadora desta relacdo (Barakat,
Isabella, Boaventura, & Mazzon, 2016).

Assim, compreende-se que a RSO tem impacto na percecdo dos trabalhadores,
afetando e comprometendo varias atitudes e comportamentos que surgem em contexto de

trabalho.

Percecdo das Organizagbes. Quanto a percecdo das organizacGes, mais
facilmente conseguimos entendé-la como motivacgdes para a responsabilidade social, isto

é: porqué ser uma empresa socialmente responsavel?

11



PERCECAO SOBRE A RESPONSABILIDADE SOCIAL

No Livro Verde (Comissdo Das Comunidades Europeias, 2001), sdo varios 0s
factores redigidos sobre 0os motivos para envergar neste caminho: existem preocupagoes
e expectativas novas que os stakeholders (por exemplo, cidaddos, consumidores,
autoridades publicas e investidores) colocam sobre as organizagdes, num contexto global
e de larga escala; também, existe uma influéncia, cada vez maior, de critérios sociais
sobre decis@es individuais ou institucionais; por outro lado, as preocupacdes vastas sobre
os danos provocados ao ambiente atribuidos as atividades econdmicas; e pelo impacto
dos meios de comunicacdo social e tecnologias de informagdo e comunicacdo, em
possibilitar uma maior transparéncia das atividades empresariais.

Estudos comprovam que existe uma melhoria na competitividade das
organizagOes, quando as acOes sociais e ambientais das organizagOes refletem
diretamente a percecdo da sociedade, indo ao encontro dos desejos dos stakeholders
(Severo, de Guimaraes, & Dorion, 2018). Assim, um bom resultado em atividades de
nivel social e ecolégico, promove um bom desempenho, crescimento e capacidade das
organizacOes para gerare lucros superiores (Comissdo Das Comunidades Europeias,
2001), havendo uma maior necessidade de incluir no pensamento estratégico questdes
aliadas a ética (Jorge, Seabra, & VVazquez, 2009). Assim, considerar os interesses de todos
os stakeholders permite desenvolver uma relagdo de confianca e suporte com
stakeholders mais proximos, como os colaboradores (Chang, 2015), levando a todas as
vantagens organizacionais acima referidas (como por exemplo, maiores niveis de
compromisso, satisfacédo, etc.), que impactam os resultados organizacionais (Barakat et
al., 2016).

Deste modo, existe uma maior obrigacdo moral para com a sociedade,
pressionada pelos stakeholders, em assegurar a competitividade, satisfacéo e engagement

dos colaboradores.
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Quanto aos alunos do ensino superior, estes tendem a recusar comportamentos
empresariais considerados menos éticos, afirmando preferir entidades que desenvolvem
boas praticas reconhecidas de responsabilidade social, ainda que isso implique receber
um salario inferior, embora justo e adequado as funcBes a desempenhar (Jorge, Seabra,
& Vazquez, 2009), mas também que se sentem mais atraidos por empresas cujas
abordagens de RSO se revelam éticas e responsaveis. Levando, novamente, a reflexdo
sobre a importancia e impacto que a RSO podera ter nos trabalhadores do futuro (Barrena-
Martinez, Lépez-Fernandez, Marquez-Moreno, & Romero-Fernandez, 2015). Uma vez
que é de interesse geral atrair os candidatos mais qualificados para as diversas funcées da
empresa, ndo sera também de interesse manter a competitividade organizacional no

amanhd?

OBJETIVO

Esta investigacdo dispde como principal objetivo explorar e analisar o impacto
diferencial que, ser estudante sem experiéncia (ou escassa) e ser trabalhador, tem na

percecéo sobre a responsabilidade social organizacional.

METODO

Participantes

Esta investigacdo divide-se por duas amostras distintas, formando dois grupos
compostos por um total de 121 participantes. Desta forma, intitular-se-a a primeira
amostra de grupo de trabalhadores e a segunda, grupo de estudantes.

Grupo de Trabalhadores (GT). A amostra do GT é composta por 68 participantes
de uma populacdo de trabalhadores em empresas situadas em Portugal, com idades

compreendidas entre os 18 e 0s 57 anos (M = 31.43 anos; DP = 10.80 anos), sendo que
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38% sdo do sexo masculino e 61.8% do sexo feminino. Ao nivel de habilitacdes
académicas, 19.1% tém o ensino secundario, 41.2% tém o grau de licenciatura, 10.3%
tém a pos-graduacdo, 26.5% tém o mestrado e 2.9% concluiu o doutoramento. Quanto as
areas de estudo e formacao que agregam a maioria dos participantes sao economia, gestdo
e contabilidade (29.4%), direito, ciéncias sociais e servigos (19.1%) e ainda tecnologia
(13.2%). Por ultimo, sabe-se que 47.1% desempenha fungdes operacionais, 14.7%

desempenha funcBes comerciais e 38.2% desempenha funcbes corporativas e de suporte.

Grupo de Estudantes (GE). A amostra do GE é composta por 53 participantes, 0s
quais sdo estudantes de ensino secundario no curso de ciéncias e tecnologias, com idades
compreendidas entre 0s 15 e 0s 19 anos (M = 15.94 anos; DP = 1.06 anos), sendo 54.7%
do sexo masculino e 45.3% do sexo feminino. Relativamente ao ano escolar frequentado,
47.2% encontram-se no 10° ano, 22.6% no 11° e 30.2% no 12° ano. Recolheu-se ainda
informacBes sobre a experiéncia profissional destes estudantes, referindo que 56.6%
nunca trabalhou e 43.4% ja teve alguma experiéncia profissional — tendo sido

mencionadas experiéncias profissionais no periodo de verdo ou em negdcios de familia.

Instrumentos

Os participantes responderam a um questionario sociodemografico e a um
questionario de Percecdo sobre a Responsabilidade Social (Rafael, Lima, Borges,
Figueiredo, Noronha, & Vaz, 2012).

Questionario Sociodemografico. O questionario sociodemografico permitiu fazer
uma recolha de informacdo referente as caracteristicas sociodemograficas dos
participantes. Para os diferentes grupos recolheu-se diferentes informacdes considerando

a pertinéncia para as duas amostras.

14



PERCECAO SOBRE A RESPONSABILIDADE SOCIAL

Para o GT recolheu-se informacgdes relativas ao sexo, idade, habilitaces
académicas, area de estudo e funcao na empresa. Quanto ao GE as informacdes recolhidas
foram relativas ao sexo, idade, ano escolar e experiéncia profissional.

Questionario sobre Percecdo de Responsabilidade Social. O instrumento
utilizado provém da Corporate Social Responsibility Scale, o qual foi desenvolvido por
Turker (2009), recorrendo a tipologia de Wheeler e Sillanpaa (1997, citado por Turker,
2009) de forma a definir o conceito de stakeholders. Assim, foram estabelecidos quatro
fatores, os quais contemplam a tipologia previamente mencionada: Sociedade, Ambiente,
Geragdes Futuras e ONGs; Colaboradores; Clientes; e, Governo. Desta forma,
considerando a piramide de Carroll relativa a RSO (2016), o atual instrumento exclui a
componente econdmica.

Apdbs este processo, foram atribuidas as responsabilidades para os diferentes
grupos, por meio de escalas ja existentes na literatura, gerando assim novos itens atraves
de um estudo exploratério, o qual originou um total de 42 itens (Turker, 2009).
Subsequentemente, foram realizadas duas analises, através de um estudo piloto (realizado
na Turquia com uma populacdo de 269 profissionais de negdcios em organizagdes
lucrativas): uma anélise correlacional, com o intuito de eliminar os itens com correlagdes
elevadas entre si, e simultaneamente, a anélise fatorial, de forma a eliminar itens
independentes (Turker, 2009). Deste modo, foi possivel com uma anélise fatorial, definir
0s quatro fatores distintos com uma variancia de 83%, contentores dos diferentes tipos de
stakeholders (Turker, 2009), obtendo-se uma escala de 17 itens, com um indice global de
precisdo de .90, superando o proposto pela literatura (Turker, 2009).

Considerando o acima referido, os investigadores Rafael, Lima, Borges,
Figueiredo, Noronha e Vaz (2012) desenvolveram o Questionario de Percecdo de

Responsabilidade Social, que se manifesta numa adaptacéo traduzida para a populacdo
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portuguesa da escala preliminar de Turker (2009). Esta escala considera os 17 itens acima
mencionados, 0s quais sdo mensurados através de uma escala de Likert com 6 pontos
graduais, em que 1 = “Discordo Totalmente” e 6 = “Concordo Totalmente”.
Posteriormente, foi realizado um estudo piloto com a populacdo portuguesa (com uma
amostra de 48 individuos), de forma a proceder a finalizacdo da adaptacdo e traducao.
Atingiu indices de .91 e .93 em estudos diferentes, revelando, por isso, indices muito
elevados de precisdo (Turker, 2009; Aguiar, 2013). Ainda, relativamente aos quatro
fatores, o primeiro composto pela Sociedade, Ambiente, Geragdes Futuras e ONGs ajunta
os itens 1 a 7, o fator Colaboradores engloba os itens 8 a 12, o fator Clientes abrange os
itens 13 a 15 e, por ultimo, o fator Governo agrega os itens 16 e 17 (Turker, 2009). Estes
itens permitem compreender a percec¢do dos individuos face aos fatores, que em conjunto

propiciam a analise da percecdo face a responsabilidade social organizacional global.

Procedimento

Os dados do presente estudo foram obtidos através de uma metodologia
quantitativa. Foram arquitetados dois questionarios online, através da plataforma Google
Forms. A divulgacdo dos mesmos foi feita através de um link partilhado de duas formas:
para a amostra do GT foram utilizadas as redes sociais e redes de contactos pessoais; para
a amostra GE foi necessaria uma autorizagdo escrita do encarregado de educacéao de cada
estudante (através de circulares divulgadas pela escola) e posteriormente, foi partilhado
o link com os alunos para procederem ao preenchimento do questionario. Esta recolha foi
concebida entre Janeiro e Abril de 20109.

Posteriormente a abertura do link disponibilizado, foi exposta uma nota
introdutoria relativa ao enquadramento do estudo e a participacdo voluntaria no mesmo,

assegurando o anonimato na participacéo e confidencialidade dos dados. Ainda, foram
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informados de como poderiam obter informagdes ou esclarecimentos adicionais sobre o
estudo e que a participacdo teria uma duracdo de cerca de 15 minutos. Previamente a
exposicao dos questionarios sociodemografico e da perce¢do de responsabilidade social,
era pedido o consentimento de participacdo ap6s a leitura das informacGes acima
descritas, uma vez que, apenas aqueles que dessem 0 seu consentimento teriam acesso as
seguintes partes.

Inicialmente procedeu-se a recolha de alguns dados sociodemogréaficos dos
participantes, considerados relevantes tanto para a caracterizagcdo da amostra, como para
realizar analises pertinentes no ambito da investigacdo. De seguida, foram dadas as
instrugdes relativas a como responder ao questionario (e.g., “As respostas as seguintes
afirmacgdes procuram caracterizar a percepcdo da responsabilidade social que pode
encontrar na Organizagdo onde trabalha. Para cada afirmacdo, assinale com um circulo o

namero que melhor descreve o seu grau de concordancia com a descrigdo feita™).

RESULTADOS

Apresenta-se e analisa-se, neste capitulo, os resultados obtidos no estudo,
iniciando-se com uma analise descritiva das medidas de percecéo de responsabilidade
social. Posteriormente, proceder-se-4 a uma andlise de consisténcia interna do
instrumento, por item e por fator, através do calculo do coeficiente de precisao alpha de
Cronbach, estipulando-se o parametro de .70 como valor de referéncia para a avaliacdo
(Field, 2009). Ainda, para a anélise de validade de constructo das medidas proporcionadas
pelo instrumento, foi utilizado o coeficiente de correlagdo de Pearson para testar a relagéo
entre os itens do instrumento e os fatores do instrumento.

Adiante sdo expostos os resultados obtidos na analise estatistica de forma a
explorar o objetivo pronunciado. Para isto, utilizou-se o coeficiente de correlacdo de

Pearson para testar a relagdo entre as variaveis independentes GE e GT, e as variaveis
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dependentes que sdo os fatores Sociedade, Ambiente, Geracbes Futuras e ONGs;
Colaboradores; Clientes; e, Governo. Assim, o Teorema do Limite Central, assume que
as amostras de grandes dimensdes (n > 30) seguem uma distribuicdo normal (Maroco,
2018), verificando-se no presente estudo em que n = 121. Mais ainda, para explorar o
presente objetivo, recorreu-se a testes paramétricos, especificamente, ao teste T de
Student, uma vez que sdo comparados dois grupos (Mardco, 2018). Para explorar os
resultados partindo do objetivo referido, utilizou-se o nivel de significancia p <.05 como
referéncia para rejeitar a hipdtese nula (Mar6co, 2018). Todos os procedimentos

estatisticos foram efetuados com recurso ao software SPSS, na versdo 26.

Analise Descritiva e dos Indices de Precisdo do Instrumento
Quadro 1
Meédias, Desvios-padro e indices de Precisdo dos Fatores do questionario de Perce¢io

sobre a Responsabilidade Social

n M DP a
Sociedade, Ambiente, Geragdes Futuras e ONGs 7 4.42 1.28 .93
Colaboradores 5 4.57 1.15 .90
Clientes 3 5.13 0.89 .79
Governo 2 5.36 1.02 78
Percecdo de Responsabilidade Social 17 4.70 1.01 .95

Tal como apresentado no Quadro 1, o questiondrio de Percecdo de
Responsabilidade Social alcangcou um valor medio de 4.70 (DP = 1.01), tendo superado
0 ponto médio da escala de resposta, 0 que manifesta, de uma forma geral, uma percegdo
positiva desta amostra sobre a responsabilidade social. Quanto aos valores médios dos

fatores, todos se revelam superiores ao ponto médio da escala (que seria entre o ponto 3
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e 0 4), sendo o fator Governo, aquele que apresenta valores mais elevados (M = 5.36; DP
= 1.02), o que indica que nesta amostra o fator Governo é aquele que as pessoas
consideram o0 mais positivo.

Este instrumento de medida revela uma boa consisténcia interna com um indice
de .95, sendo por isso um valor consideravelmente alto, o qual supera os valores esperados
na literatura para este mesmo questionario apresentados na sec¢do Instrumentos (.91 e

.93). Todos os fatores revelam indices de precisdo igualmente bons, com valores

compreendidos entre 0s .78 e 0s .93.

Quadro 2

Matriz de CorrelacGes entre os Itens do Questionario de Percecdo de Responsabilidade

Social
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 -
2 62*
3 .85% .63*
4 72% 79%  76*
5 55% .49 59% 55*
6 .64* .62x 68* .59* .70*
7 68* 55% 6% .63* 64* 71*
8 50* .51* 53* 61* .43* 56* 50*
9 66* .54 61* .62* .49* 60* 61*  .64*
10 .72* 45% 68* .58 54* 64* 65*  58*%  71*
11 .63* 55* 56* .57* .49* 56% 62*  .62*  .69* .73*
12 B2* 33* B6* 43* A41* 56* 59* 67 57 p4*  67*
13 57* 51* 54* 60* .34* 48% 52* 57 58 57* 73%  57*
14 63* 45% 52* 58% A2*  43% AB*  42*  49% 59*  63*  36*  .72*
15 .34* 20% 30% .38% 24* 27% A0*  20%*  38% 27* AQ0*  21**  45%  48*
16 .38 16 .36* .28% 14 27% 27%  23%*  Al*  A3*  44*  34*  AT*  44*  37*
17 B8* 47* A46* 49% 28* 44* 52*  37*  54* 50*  60*  38%  67* .62* .49* 64>

* A correlagdo é significativa para p < .01; ** A correlacéo € significativa para p < .05

Como é possivel verificar no Quadro 2, os itens presentes na escala apresentam

diferentes correlaces entre si. A correlacdo entre o item 5 e o item 16 (r =.14) é positiva,
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mas sem significancia, assim como entre o item 2 e 0 16 0s quais apresentam uma
correlacdo positiva, mas néo significativa (r = .16). Posto isto, note-se que o item 2 e 5
estdo compreendidos no fator Sociedade, Ambiente, Geragdes Futuras e ONGs, e 0 item
16 integra o fator Governo.

De uma forma geral, € possivel concretizar que todas as correlagdes sdo positivas,
e que a maioria delas sdo significativas (sendo o minimo r =.20 e p <.01; e 0 maximo r
= .85 e p < .01) excetuando as anteriormente mencionadas, 0 que permite aprovar a

pertinéncia e utilidade do instrumento.

Andlise Correlacional

Foram encontradas correlacdes significativas tanto relativamente aos fatores entre
os dois grupos de Trabalhadores e Estudantes, como entre fatores para os dois grupos.
Assim, presente no Quadro 3, o fator Sociedade, Ambiente, Geragdes Futuras e ONGs no
GT obteve r =.90 e no GE r = .97; o fator Colaboradores no GT obteve r =.89 e no GE
r = .93; o fator Clientes no GT obteve r = .71 e no GE r = .91; e por ultimo, o fator
Governo no GT obteve r = .65 e no GE r = .73; todos estes com correlagdes positivas e

significativas (p <.01).
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Quadro 3

Matriz de Correlagbes dos Fatores do Questiondrio de Percecdo sobre a

Responsabilidade Social entre Grupos (Trabalhadores e Estudantes)

GT GE

Sociedade, Ambiente, Geragdes Futuras e ONGs 90* 97*

Colaboradores .89* 93*

Clientes T71* 91*

Governo .65* 13*
*n<.01

Quanto ao Quadro 4, todas os fatores se correlacionam uns com 0s outros nos

diferentes grupos com indices de correlacéo entre .40 e .85, todos com niveis de precisdo

iguais ou superiores a .01. Pode ainda constatar-se que os fatores face a totalidade do

questionario apresentam igualmente

uma correlacdo positiva (com valores

compreendidos entre .65 e .97) e significativa (p < .01).

Quadro 4

Matriz de Correlacdo entre os Quatro Fatores do Questionario de Percecdo sobre

Responsabilidade social por Grupos (Trabalhadores e Estudantes)

GT GE

1 2 3 4 1 2 3 4
(1) Sociedade, Ambiente, - - - - - - - -
Gerac0Oes Futuras e ONGs
(2) Colaboradores 69* - - - 84* - - -
(3) Clientes 46* 57 - - .85*  .82* - -
(4) Governo A40*  b2*  73* - 63*  .64* .60* -
Responsabilidade Social 90* .89* .71* 65 97 93* 91* 73*

*p < .01
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Andlise das Diferencas entre os Indices de Precisdo dos Itens e Fatores entre

Grupos (Trabalhadores e Estudantes)

O Quadro 5, permite compreender que, apesar da média nos itens 15, 16 e 17 seja
superior no GE em comparacdo ao GT, estas diferencas ndo sdo estatisticamente

significativas (item 15 p =.17 > .05; item 16 p = .47 > .05; item 17 p = .06 > .05).

Quadro 5
Resultados da Andlise de Variancia (t) sobre o Efeito de Grupo (Trabalhadores e

Estudantes), nos Itens do Questionario de Percecao de Responsabilidade Social

F P
Item 1 -5 .00*
Item 2 -5.49 .00*
Item 3 -5.74 .00*
Item 4 -6.79 .00*
Item 5 -4.60 .00*
Item 6 -3.80 .00*
Item 7 -4.97 .00*
Item 8 -5.23 .00*
Item 9 -4.16 .00*
Item 10 -4.57 .00*
Item 11 -3.95 .00*
Item 12 -3.84 .00*
Item 13 -3.02 .00*
Item 14 -2.73 01*
Item 15 -1.38 17
Item 16 -.73 A7
Item 17 -1.88 .06

*p < .01
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Mais concretamente, ao constatar o Quadro 6, nota-se que a questdo 16 e 17
correspondem ao fator Governo e que a mesma tambem ndo denota de diferencas
significativas entre 0 GT (M =5.24; DP = 1.06) e 0 GE (M =5.51; DP = .96), ainda que
as suas medias sejam diferentes.

Nos restantes fatores, as diferencas entre os grupos poderdo ser consideradas, uma
vez que, revelam significancia estatistica. Assim, no fator Sociedade, Ambiente, Geracoes
Futuras e ONGs o GT (M = 3.85; DP = 1.18) obteve uma média inferior relativamente
ao GE (M =5.15; DP =.99) significativamente relevante (p =.00); no fator Colaboradores
0 GT (M = 4.13; DP = 1.20) obteve uma média inferior relativamente ao GE (M = 5.14;
DP =.79) significativamente relevante (p = .00); no fator Clientes o GT (M =4.93; DP =
.83) obteve uma média inferior relativamente ao GE (M = 5.39; DP =.89)
significativamente relevante (p = .00).

Ainda, considerando a escala total de percecdo de responsabilidade social, é
possivel afirmar que as respostas tém diferencas estatisticamente relevantes, com uma

significancia de .00, entre os dois grupos.

Quadro 6
Resultados da Analise de Variancia (t) sobre o Efeito de Grupo (Trabalhadores e

Estudantes), nos Fatores do Questionario de Percegao de Responsabilidade Social

GT GE
M DP M DP F p

Sociedade, Ambiente, Geracdes

Futuras e ONGs 385 118 515 099 -647 .00*
Colaboradores 413 1.20 514 079 -528 .00*
Clientes 493 083 539 089 -295 .00*
Governo 524 106 551 096 -1,43 .16

Percecdo de Responsabilidade Social 4.28 094 523 084 -578 .00*

*p<.01
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DISCUSSAO

Esta investigacdo dispde como principal objetivo analisar o impacto diferencial
que ser estudante, com pouca ou nenhuma experiéncia, e ser trabalhador, tem na percegéo
sobre a responsabilidade social organizacional; Este estudo procura ndo sé analisar esta
percecdo nos contextos referidos, como podera providenciar as organiza¢fes uma
ferramenta para compreender a percecdo dos trabalhadores e ajustar as medidas de
responsabilidade social as geracGes que, rapidamente, se aproximam do mundo
profissional.

Para isso, a utilizacdo do questionario permitiu diferenciar a percecao face aos
quatro fatores (stakeholders): Sociedade, Ambiente, Geracdes Futuras e ONGs, fator esse
que se relaciona com questBes comunitarias (e.g., “A empresa contribui para campanhas
e projetos que promovem o0 bem-estar da sociedade”; “A empresa participa em
actividades que visam proteger e melhorar a qualidade do meio ambiente”; “A empresa
faz investimentos que visam proporcionar uma vida melhor as futuras geragdes” e “A
empresa apoia organiza¢des ndo governamentais que atuam em areas problematicas”™);
ainda, o fator Colaboradores, que evidencia as preocupacfes da empresa face aos seus
trabalhadores internos (e.g., “As politicas da empresa encorajam os colaboradores a
desenvolverem as suas competéncias e carreiras”); 0 fator Clientes, manifesta-se em
questdes relacionadas com a divulgagéo de informagdes acerca dos servicos prestados ou
produtos vendidos numa perspetiva legal e ética, mas também sobre a atencdo
providenciada a satisfacdo dos clientes da empresa (e.g., “A empresa fornece informagao
completa e exata sobre os seus produtos aos clientes”); e ainda, 0 fator Governo, o qual
destaca as obrigacdes legais da organizacdo para com o sistema em que se insere (e.g.,

“A empresa cumpre totalmente ¢ com prontiddo as normas legais”). Como tal, este
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instrumento permitiu fazer uma recolha completa e detalhada relativa a percecao deste
tema e em simultaneo, testa-lo na presente amostra.

Assim, respondendo de forma direta ao objetivo estipulado para este estudo,
pode concluir-se que a percecao sobre a responsabilidade social € mais positiva no grupo
dos estudantes (M = 5.23 e DP =.84), comparativamente ao grupo de trabalhadores (M =
4.28 e DP = .94). Este resultado permite-nos abracar o pensamento de que 0s estudantes,
por viverem em condi¢cbes mais protegidas, com responsabilidades menores e,
principalmente, sem experiéncia (ou pouca) no mundo do trabalho, terdo uma percegéo
mais positiva e fantasiada sobre aquilo que acontece numa empresa. Mais se acrescenta
que, muitas vezes, esta percecdo provém de um contacto limitado com as organizacoes,
as quais tém estratégias adequadas e iddneas de marketing muito ajustadas as causas de
responsabilidade social (e.g., anincios, redes sociais, campanhas, etc.), para além de que,
também no meio escolar existe uma maior promocao de sensibilizacdo para com os alunos
sobre questdes relacionadas com a responsabilidade social, ética e moral, existindo,
atualmente, uma maior reflexdo sobre este tema (Ferreira, 2013). Assim, a imagem
expectada pelos estudantes ao ndo corresponder a imagem real dos trabalhadores,
aparenta uma possivel perda de autenticidade e genuinidade no altruismo associado as
causas de cada empresa, pelo olhar dos futuros trabalhadores, que provavelmente irdo
ajustar e aproximar as suas percecdes aquelas que encontramos no grupo de trabalhadores.

Mais concretamente, relativamente aos trés primeiros fatores (Sociedade,
Ambiente, Geragdes Futuras e ONGs; Colaboradores; e Clientes), sdo apresentados
resultados estatisticamente relevantes entre 0s grupos, o que nos indica que, efetivamente,
os estudantes percecionam a responsabilidade social, nos trés primeiros fatores, de forma
mais positiva (M = 5.15 e DP = 99; M =514 e DP = .79; M = 5.49 e DP = .89,

respetivamente) do que os trabalhadores (M =3.85e DP =1.18; M =4.13 e DP = 1.20;
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M = 4.93 e DP = .83, respetivamente). Relativamente ao fator Governo, ndo nos é
permitido verificar a existéncia de respostas com diferencas significativas entre grupos,
ainda que os estudantes mantenham uma média de resposta mais positiva (M = 5.51 e DP
=.96), em comparacdo ao grupo de trabalhadores (M =5.24 e DP = 1.06). Este resultado
desperta interesse tedrico, uma vez que o instrumento utilizado organiza os fatores pela
ordem de importancia atribuida pelos participantes, isto €, o fator Sociedade, Ambiente,
Geragdes Futuras e ONGs foi considerada mais relevante e, por consequéncia, o fator
Governo foi classificada como menos relevante para a RSO (Turker, 2009). Em paralelo,
de forma superficial, é possivel constatar que a perce¢do aumenta ordenadamente nos
quatro fatores, desde o primeiro até ao ultimo e em ambos os grupos (salvo a excecéo no
grupo de estudantes, em que as médias do primeiro e segundo fator ndo estdo organizados
de forma crescente). Desta forma, especula-se que um dos motivos pertinente para
justificar a falta de diferencas significativas nas respostas dos grupos, seja pelo
desconhecimento de ambos face a estrutura burocratica e legal das empresas,
possivelmente, por tal ndo ser (normalmente) divulgado no ambito da responsabilidade
social, e ainda por ser considerado obrigatério cumprir as normas e regras legais - pelo
menos no contexto portugués analisado. Assim, este é o fator mais positivamente
percecionado do questionario, 0 que revela que ambos 0s grupos assimilam que as
organizagdes cobrem de forma mais abrangente as responsabilidades do fator Governo —
que compreende o cumprimento de prazos e normas legais.

Assim, questiona-se: serd que o “altruismo voluntario™, a escala em que se tem
vivido - onde todas as empresas apoiam causas € as publicitam nas suas paginas virtuais
- continuara a ser genuino, ou apenas algo que tem de ser feito de forma a nao desiludir
um publico que assiste ao “teatro socialmente responsavel”? A conhecida filantropia

estratégica, engloba-se nesta linha de pensamento, declarando que os investimentos
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ligados ao negdcio central da empresa sdo baseados em restricdes e problemas ambientais
e sociais existentes (Porter & Kramer, 2011). Este € um conceito que esta cada vez mais
incorporado no mundo dos negacios, e ainda que, possa nao ser um fator diferenciador,
acarreta consequéncias positivas para todos os stakeholders, que beneficiam destas

medidas.

LimitacOes e Diregdes Futuras

Quanto as limitacBes deste estudo, alude-se, primeiramente, a amostra de
estudantes, uma vez que os dados foram recolhidos num grupo alunos de um colégio
privado. Desta forma, pertencem a um conjunto de adolescentes que podem nao
corresponder a maioria das situagfes vividas no contexto portugués. Para isso poderia
interessar expandir a amostra para estudantes dos varios estatutos e escaldes sociais, bem
como de outros cursos cientifico-humanisticos além de ciéncias e tecnologias. Ainda na
amostra dos estudantes, em futuras investigagdes, poderia ser estudado o impacto que o
sexo tem na percecdo de responsabilidade social, uma vez que jovens do sexo feminino
tendem a percecionar mais positivamente o futuro, comparativamente a jovens do sexo
masculino (Brown et al., 2006, citado por lovu et al., 2018), no entanto ndo foi conseguido
recolher dados suficientes para cada grupo (do sexo masculino e feminino) de forma a
concretizar esta possibilidade.

Ja a amostra do grupo de trabalhadores, apresenta limitacdes por ser de uma
recolha por conveniéncia, uma vez que, a partilna de questionarios foi feita para com
pessoas da rede de contactos das redes sociais. Pelo que se poderia beneficiar aumentar
as estratégias de recolha, de forma a alcancar uma amostra mais abrangente.

Por outro lado, a escala utilizada exclui a dimensao econémica de Carroll (2016),
0 que acaba por ser uma limitagdo para uma compreensdao completa daquilo que a

percecdo sobre responsabilidade social acarreta (Turker, 2009).
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Deste modo, conclui-se, ap0s a reflexdo construida ao longo da dissertacdo nesta
amostra, que 0s estudantes apresentam uma percecdo mais positiva sobre a

responsabilidade social, em comparacéao aos trabalhadores.
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