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I - Des phenomenes de developpement local a Ia reconsideration du con­
cept de developpement 

L'interet recent porte aux phenomenes de developpement local, notam­
ment en Europe, apparait comme une consequence directe de Ia crise du 
modele de developpement dominant dans les pays industrialises, le fordisme. 
Pourtant, les racines de nombreuses experiences de developpement local se 
situent dans une longue duree qui remonte bien au dela du fordisme (1). La 
problematique du developpement local semble avoir produit une remarquable 
convergence d'interets entre des disciplines comme l'economie du developpe­
ment, l'economie spatiale voire l'economie et Ia sociologie du travail et l'eco­
nomie industrielle. Les mutations structurelles subies par les economies indus­
trialisees vont remettre en cause les representations dominantes des modalites 
du developpement. Nous ferons tout d'abord le constat de Ia crise des repre­
sentations et de ses implications theoriques avant de proposer quelques hypo­
theses pour un nouveau concept de developpement. 

1 - Du paradigme fonctionaliste au paradigme territorialiste 

Avec Ia crise, on assiste dans les pays industrialises (selon des intensites 
variables) non seulement a une inversion des tendances concernant les gran­
des variables macroeconomiques (taux de croissance, niveau de ch6mage, 
financement public, etc.) mais aussi a de nouvelles tendances concernant le 

(*) Communication presentee au Workshop on Depressed Regions in The Mediterranean Euro-
pean Countries and Endogenous Development, Scilla (Reggio di Calabria), 2, 3 et 4 juin 1988. 

(**) Universite des Sciences Sociales de Grenoble/IREP Developpement. 
(* * *) Faculte d'Economie de Porto/IREP Developpement. 
( 1) Ce sont sans doute les auteurs italiens qui furent les premiers a restituer !'analyse du 

«local» dans le debat de l'economie du developpement (Bagnasco, 1977, Fua/Zacchia, 1983, Garofoli, 
1983). Citons egalement en France Ph. Aydalot, ed. (1984), et Adefi/Greco, ed. (1984); ces contri­
butions relevent en grand partie du debat de l'economie spatiale et/ou de Ia mise en place de 
Ia regionalisation depuis 1982-1983. Dans une approche plus en termes d'industrialisation et de 
developpement, voir Judet/Courlet (1986), Courlet/Pecqueur (1987), ainsi que le n. 0 289 de Econo­
mie et Humanisme. Au Portugal, voir Reis (1987), Silva (1987), Henriques (1987). En Espagne, citons, 
p. ex. Costa/Trullen (1987), ainsi que les contributions reunies in MOPU (1987). Notons toutefois 
que les analyses en termes de developpement local ne sont pas un exclusif des pays de I'Europe 
du Sud comme l'attestent des travaux portant sur les Etats-Unis ou Ia RFA, aussi bien que sur 
des pays faiblement industrialises. 
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modele d'industrialisation. Ces mutations engagees depuis pres de quinze ans 
font apparaltre de nouvelles complexites et une elevation du niveau de !'incer­
titude 

Ainsi, au niveau des structures industrielles, Ia dichotomie industries moder­
nes/industries traditionnelles est remise en cause. L'apparition de technologies 
nouvelles s'appliquant a un ensemble vaste d'activites, Ia distinction 
moderne/traditionnel se fait de plus en plus a l'interieur de chaque industrie 
plut6t qu'entre industries. Ainsi, en meme temps qu'on observe !'introduction 
de Ia microelectronique et de l'optoelectronique dans des industries telles que 
l'habillement et le textile, certaines des industries motrices de Ia precedente 
periode de croissance semblent avoir plus de mal a se restructurer (siderur­
gie, chimie). En meme temps, s'affirme une plus grande stabilite de !'ensem­
ble des PMI, qui font preuve de plus de souplesse et sont plus creatrices de 
nouveaux emplois. La capacite innovatrice cesse d'etre concentree dans les 
grandes unites. 

Au niveau de !'organisation du travail et de Ia structuration du proces de 
travail cesse l'approfondissement des principes tayloristes. Cette inversion de 
Ia tendance a une plus grande division des fonctions et des taches remet en 
cause les hierarchies precedentes, que ce soit a l'interieur des etablissements 
ou entre etablissements situes dans differents espaces {delocalisation dans le 
cadre national ou international). Aux equipements de plus en plus specifiques, 
aux grandes series standardisees et a une hierarchie de qualifications de plus 
en plus segmentees, succ8de un mouvement de retour vers des equipements 
a usages multiples, des series de production plus petites et vers l'adaptabilite 
des travailleurs a des taches variees. 

Au niveau de Ia mobilisation et de Ia gestion de Ia force de travail on 
assiste, d'une part, a une precarisation du rapport salarial, et, d'autre part, on 
decouvre les differenciations a l'interieur du marche du travail, !'importance 
de Ia pluriactivite ou le travail dans l'informel. 

Ces elements nouveaux remettent en cause le modele fordiste de deve­
loppement. Celui-ci a ete particulierement bien etudie par ce qui est convenu 
d'appeler d'ecole fran<;:aise de Ia regulation. La representation du developpe­
ment s'y inspire a Ia fois du keynesianisme (circuit economique, regulation) et 
du marxisme (proces de travail, salarisation, regimes d'accumulation) 
(cf. Aglietta, 1976, Aglietta/Brender, 1984, Boyer/Mistral, 1978, Lipietz, 1985). 
Dans ce cadre conceptuel, cette ecole s'applique a interpreter Ia croissance 
d'apres-guerre .dans les principaux pays industrialises. Elle aboutit a !'analyse 
de Ia crise et des configurations probables de l'apres-crise. Tout en restant 
a un niveau macroeconomique privilegiant le cadre des systemes productifs 
nationaux, elle recherche les innovations ou resurgences (Boyer, 1985), les ger­
mes de changement ou les sources de tension propres a chaque situation 
(Aglietta/Brender, 1984) sans figer !'analyse dans des mecanismes universelle­
ment transposables. L'originalite de ces travaux tient dans Ia recherche de regu­
larites specifiques qui mettent en jeu Ia socio-culture dominante dans chaque 
systeme productif, notamment Ia puissance des regulations institutionnelles. 
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Toutefois, ce type d'analyse n'integre que marginalement une des €widen­
ces les plus marquantes de cette periode de turbulences: Ia differenciation des 
espaces economiques infranationaux et les retournements des hierarchies regio­
nales (H. W. Richardson, 1977). En effet, ces phenomenes paraissent trap sou­
vent negliges tandis qu'on privilegie le mouvement apparent d'internationalisa­
tion des echanges. Or, le paradoxe n'est qu'apparent dans Ia simultaneite de 
l'internationalisation (deterritorialisation) des relations economiques et Ia reter­
ritorialisation des strategies d'acteurs. Les dynamiques locales qui resultent de 
ce double mouvement exigent d'integrer les implications spatiales dans !'analyse 
des restructurations en cours. On peut attribuer a A. Lipietz !'effort le plus con­
sequent pour enrichir le modele de !'ecole de Ia regulation en utilisant l'espace 
dans son approche du fordisme (Lipietz, 1977) ou, plus recemment, des nou­
velles tendances emergentes de Ia crise du fordisme (Lipietz, 1985b, Lebor­
gne/Lipietz, 1987). On constate cependant que !'auteur ramene les phenome­
nes actuels de developpement local, en Europe comme aux Etats-Unis, a des 
effets mecaniques consecutifs aux nouvelles formes d'organisation industrielle 
et aux regulations actuelles du rapport salarial permises par les technologies 
contemporaines et impulsees par les strategies de sortie de crise. Tandis que 
pour nous, les dynamismes locaux s'inserent avant tout dans une socio-culture 
et des modes d'organisation industrielle ancres dans l'histoire locale et dont 
!'evolution s'est faite de fa<;:on relativement autonome au fordisme dominant. 

Le debat de l'economie spatiale tel qu'il est mene depuis une dizaine 
d'annees aux Etats-Unis comme en Europe apporte quelques eclairages sur 
Ia specificite du developpement local. Jusqu'a une date recente, «Ia concep­
tion generalement admise de l'espace economique restait celle d'un support 
sur lequel se mettent en mouvement des forces, des fonctions economiques, 
qui par leur jeu definissent les localisations et, done, Ia structure et Ia hierar­
chie des espaces economiques» (Pecqueur, 1987, p. 85). Le paradigme fonc­
tionnaliste domine des representations aussi diverses que celle des neo­
classiques (l'espace homogene), de F. Perroux et ses epigones (l'espace pola­
rise), ou encore celle relevant des schemas «centre/peripherie» (l'espace du 
rapport social). On pourrait facilement elargir les references a l'economie du 
developpement en citant les modeles dualistes (Lewis, 1954, Nurkse, 1952) selon 
lesquels c'est Ia hierarchie fonctionnelle entre le secteur moderne et le sec­
teur traditionnel qui est au coeur du processus de developpement et non Ia 
transformation du secteur traditionnel lui-meme. 

Au fonctionnalisme s'oppose un paradigme territorialiste qui definit 
l'espace-territoire. Ce dernier se fonde sur une socio-culture commune, un 
«espace vecu» (A. Fremont, 1976) et devient ainsi le lieu de strategies basees 
sur Ia solidarite locale. Des Iars, on parle de developpement territorial (Fried­
mann/Weaver, 1978), ou «par en bas» (Stohr, 1984) comme Ia seule alterna­
tive reelle au developpement de type fonctionnel. Pour nous, ce localisme est 
dangereux car il tend a nier Ia puissance de l'heteronomisation croissante des 
relations economiques. Fonctionnalite et territorialite sont presentes toutes deux 
et combinees dans tout processus de developpement. La premiere resulte ine-
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vitablement de l'ouverture a l'exterieur, Ia deuxieme est !'expression des parti­
cularismes locaux. Ces particularismes peuvent etre a Ia fois sources de blo­
cages ou de dynamismes. De leur existence et de leur role decoule Ia possibi­
lite d'une pluralite de modeles et de parcours de developpement. 

2 - Vers un nouveau concept de developpement 

Des lors qu'on se place dans le debat de l'economie du developpement, 
!'analyse des phenomenes de developpement local, menee notament a propos 
des pays d'Europe du Sud, contribue de fa9on marquante a une necessaire 
reconsideration du concept de developpement. En effet, Ia mise en evidence 
de phenomenes d'industrialisation diffuse et de systemes productifs locaux en 
France, en ltalie, en Espagne ou au Portugal montre qu'il n'y a pas un seul 
modele de developpement mais qu'il y a des modeles de developpement. Le 
fait que ces constats soient faits au sein de pays europeans contribue a une 
double remise en cause. Tout d'abord c'est le champ geographique conven­
tionnel de l'economie du developpement qui est questionne: le developpement 
ce n'est plus une problematique restreinte a ce qu'on a !'habitude d'appeler 
de «Tiers Monde». Ensuite, c'est !'interpretation des evolutions de ces econo­
mies en termes du seul modele fordiste de developpement qui est, egalement, 
remise en cause (2). 

L'extension du champ de l'economie du developpement au-dela des pays 
dits «sous-developpes» ou «en voie de developpement» revient a considerer que 
Ia problematique du developpement est universelle. Cet elargissement est, a 
notre avis, le resultat de deux evolutions majeures de ces vingt dernieres 
annees: Ia fin de Ia longue periode de croissance des pays industrialises fan­
dee sur Ia domination du modele fordiste, d'une part, et !'emergence des NPI 
sur Ia scene internationals, d'autre part. 

En ce qui concerne le premier de ces deux «faits» economiques, il est 
juste de constater que l'ecole de Ia regulation (laquelle a elabore son modele 
theorique a partir des phenomenes concrets de croissance et de crise dans 
les principaux pays industrialises) nous a livre une analyse beaucoup plus en 
termes de developpement qu'en termes de macroeconomie dynamique. La crise 
economique y est souvent presentee comme une veritable ucrise de develop­
pement» (Aglietta/Brender, 1984) et !'explication des cycles longs de Ia crois­
sance et de !'innovation est, finalement, assez proche de celle de Schumpe­
ter. Dans cette perspective, l'ecole de Ia regulation a fourni, bien que plus 
implicitement qu'explicitement, une contribution decisive pour !'extension du 
champ de l'economie du developpement. 

(2) Cela est aussi valable pour les cas franQais ou italien, ou !'interpretation des evolutions 
economiques est souvent reduite a «Ia crise du fordisme», comme pour les cas portugais et espa· 
gnol a propos desquels !'application du modele theorique de l'ecole de Ia regulation amene a des 
constats de «fordisme peripherique» ou de «difficultes de transition vers le fordisme». 
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A son tour, les travaux et analyses portant sur les NPI (dont, en France, 
les travaux pionniers menes a I'IREP; voir IREP, 1981, Judet, 1981, Courlet, 
1981) ont contribue de fac;:on decisive a remettre en cause Ia dichotomie pays 
developpes/pays sousdeveloppes, tout en interpretant les evolutions concretes 
des NPI en termes de developpement et d'industrialisation. 

L'essor de !'analyse du developpement local en Europe est, desormais, 
une troisieme source de renouvellement du debat sur le developpement et 
!'industrialisation et, par definition, de l'elargissement du champ (et du niveau) 
d'etude. 

II est ainsi interessant de verifier une convergence sur l'idee que le deve­
loppement est une problematique qui concerne tous les pays (et non seule­
ment ceux qui sont «pauvres» on qui ont subi le colonialisme) et cela tout au 
long de leur histoire (et non seulement jusqu'au soi-disant passage d'un etat 
de sous-developpement a un etat de developpement) (3). C'etait bien dans ce 
sens que, deja en 1977, Dudley Seers proposait que l'economie du developpe­
ment «[ ... ] se livre a une analyse plus poussee sur le plan historique et plus 
large dans son champ geographique qu'on ne le faisait ordinairement jusqu'ici 
dans notre discipline. [ ... ] L'etude du developpement accedera d'autant plus 
aisement aux statut et discipline totalement independants des contingences non 
scientifiques que son champ sera etendu aux pays europeens. Outre qu'elle 
en eclairera d'un jour nouveau les problemes nationaux ou regionaux, !'appli­
cation a !'Europe de !'analyse du developpement rendra caduques, au moins 
dans les travaux des universitaires, Ia distinction techniquement douteuse entre 
pays 'developpes' et pays 'en developpement', entre modeles et emules» (Seers, 
1978, pp. 50-51) (4). 

Le developpement local comme fait objectif remet egalement en cause 
l'universalite du modele fordiste de developpement dans les pays industriali­
ses. En ce sens, !'analyse des evolutions economiques et sociales en Europe 
reste tres marquee par ce que l'on pourrait appeler un «ethnocentrisme for­
dien» par analogie avec l'ethnocentrisme aussi souvent present que denonce 
dans l'economie du developpement (5). 

Comme le dit Henry Bruton (1985), l'economie du developpement propose, 
le plus souvent, Ia substitution d'un systeme economique par un autre juge plus 
efficace. Cela est particulierement clair dans les modeles dualistes ou l'on 
s'interroge sur Ia fac;:on dont le secteur moderne va pouvoir s'etendre afin 
d'absorber progressivement le secteur traditionnel considers comme incapa-

(3) Comme le remarque A. Figueiredo (1987), on refuse ici Ia reduction de l'economie du 
developpement a une «economie de Ia pauvrete>>. On peut ajouter qu'elle ne doit pas etre non 
plus une «economie de Ia dependance». 

(4) Observons au passage que dans !'article cite Seers note que <de Portugal et les autres 
pays de Ia peripherie de !'Europe [ ... ] peuvent servir de passerelle pour permettre a !'etude du 
developpement d'etendre son champ d'investigation» (p. 53). 

(5) A ce propos, R. Boyer dans une recente synthese pedagogique sur Ia theorie de Ia regu­
lation met en garde contre les applications mecaniques d'une analyse conforme a une realite socio­
economique sur une autre completement differente. Cette <doi de Gresham» des theories est une 
facilite malheureusement tres repandue (ct. Boyer, 1986, p. 30 et suiv.). 
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ble de produire une dynamique autonome. Au contraire, les enjeux de deve­
loppement nous apparaissent comme etant le plus souvent dans Ia mutation 
du secteur traditionnel lui-meme. H. Bruton y insiste: «!'application d'une con­
ception ethnocentrique de developpement sacrifie Ia diversite culturelle ce qui, 
a son tour, detruit ou reduit des sources possibles de nouveaux chemins et 
de nouvelles comprehensions>> (op. cit., p. 11 02). L'analyse des mutations a 
l'interieur d'un systeme ou d'un groupe social dans le sens de Ia flexibilite et 
de !\innovation prends alors, ici, tout son sens. 

Ces commentaires peuvent etre appliques, mot a mot, a Ia demarche qui 
consiste a interpreter les evolutions economiques et sociales a l'interieur d'un 
pays industrialise a travers une representation de l'economique et du social 
construite a partir du modele dominant (le modele fordiste de developpement). 
Le risque inherent a cette demarche est celui de ne retrouver que des archa'fs­
mes ou des blocages a une evolution jugee unique, a propos d'espaces infra­
nationaux ou Ia logique du fordisme n'est pas dominants. A son tour, une demar­
che non marquee par l'«ethnocentrisme fordien>> se preoccupera davantage a 
mettre en evidence le fonctionnement concret de ces economies infra­
nationales, Ia particularite de leur socio-culture et les possibilites multiples de 
developpement. Ce qui n'exclue pas, bien entendu, !'analyse des configurations 
inter-regionales ou internationales. 

lntegrer les particularismes sans ceder a Ia tentation de multiplier les 
monographies heterogenes nous oblige a rechercher un concept de develop­
pement qui soit suffisamment global pour justifier notre hypothese de depart 
selon laquelle il n'y a pas d'espaces reserves a Ia problematique du develop­
pement et d'autres qui auraient (par on ne sait quel privilege) Ia caracteristi­
que de pouvoir y echapper. 

Pour nous, chaque, processus de developpement decoule de trois condi­
tions: !'innovation, Ia capacite a s'adapter, Ia capacite a reguler. Le develop­
pement est tout d'abord une dynamique, c'est done essentiellement le chan­
gement ou !'innovation. Cette proposition s'insere dans Ia ligne proposee par 
Joseph Schumpeter, chez qui !'interpretation des evolutions de longue duree 
des economies est faite en termes de !'emergence d'innovations (et de grap­
pes d'innovations). L'innovation est definie dans un sens assez large (introduc­
tion de nouveaux produits et de nouveaux precedes, approche de nouveaux 
marches et de nouvelles sources d'approvisionnement, changements des for­
mes d'organisation du travail) et opposee a l'idee de routine (Schumpeter, 1934 
et 1942). C'est dans cette ligne que s'inserent un certain nombre de reconsi­
derations actuelles sur le concept de developpement, notament celle deja cite 
de Bruton pour qui le developpement est le processus de changement a l'inte­
rieur d'un systeme economique et social, changement non transpose de l'exte­
rieur mais, au contraire, s'appuyant sur Ia socio-culture prevalente (et, en meme 
temps, impulsant le changement de cette meme socio-culture). L'innovation 
n'est pas seulement technologique, elle peut etre aussi organisationnelle et doit 
etre concretement utilisable et utilisee. Comme le fait remarquer M. Amendola 
(1983), il y a un pas a franchir entre Ia «faisabilite technologique>> et Ia «faisa­
bilite economique». Le passage de l'une a !'autre est determine par Ia capa­
cite du milieu innovant a s'adapter aux conditions imposees de l'exterieur. 
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La seconde condition est celle de Ia reaction a Ia «pression heteronome>> 
(Pecqueur, 1987) (6). La pression heteronome peut etre, dans un sens strict, 
celle provenant des firmes exterieures (transnationales, transregionales) ou de 
Ia politique economique nationale vis-a-vis d'une region; dans un sens plus large, 
on peut integrer dans Ia pression heteronome !'ensemble des idees nouvelles 
venues de l'exterieur et auxquelles un groupe social donne est expose. Tout 
processus de developpement ne peut se faire dans l'autarcie; en effet, Ia pres­
sion heteronome contingents les comportements et les strategies locales mais 
apporte aussi des flux d'information necessaires a !'innovation. Ainsi, cette reac­
tion est une fac;:on de traduire !'innovation comme !'utilisation du potential local 
pour mieux s'adapter aux contraintes de l'heteronomie. On voit mal, en effet, 
pourquoi un milieu innoverait s'il n'y etait pas crucialement invite par un con­
texte de concurrence. Cette seconde condition ouvre un vaste champ d'inves­
tigation sur Ia composition, Ia nature et !'evolution des milieux economiques. 
Elle met en evidence des mecanismes de transfert de !'information et d'orga­
nisation sociale beaucoup plus complexes que le seul indicateur du prix de 
l'echange marchand. 

Entin, Ia troisieme condition detinissant un processus de developpement 
est Ia capacite de regulation. Nous entendons ici regulation dans un sens assez 
large, comme un ensemble de regularites, de regles et de pratiques generale­
ment admises au sein d'un groupe social et, par Ia, operant comme une «dis­
cipline» du comportement humain face a des situations donnees. Le marche, 
par !'abstraction de son fonctionnement, apparalt comme Ia norme universelle 
de regulation, expression de Ia pression heteronome. Cependant chaque milieu 
cherche a se situer par rapport a cette norme. II en resulte Ia mise en place 
de regulations specifiques a chacun de ces milieux economiques, qui s'affron­
tent a Ia norme du marche. On peut tout d'abord reperer les regulations insti­
tutionnelles propres a chaque Etat-nation comme par exemple celles qui ont 
appuye le developpement de type fordiste. Ainsi, les milieux nationaux opposent­
ils au marche des regulations nationales. De meme, les milieux infra-nationaux 
produisent-ils des regulations specifiques, parfois contradictoires avec les regu­
lations institutionnelles des Etats-nations. Que ce soit au niveau national ou au 
niveau infra-national, les regulations hors marche affectent d'une fac;:on deci­
sive le mode dont le marche opere. Enracinees dans Ia socio-culture locale, 
elles definissent l'originalite des milieux economiques et agissent dans Ia lon­
gue duree. Des lors, !'innovation ou le changement ne sont plus le simple fait 
de strategies individuelles sanctionnees par un marche abstrait mais surtout 
le resultat de compromis entre Ia mise en cause d'anciennes regulations et 
le maintient d'une cohesion sociale a l'interieur d'un milieu economique donne. 
Cette troisieme condition definissant le processus de developpement exige 
!'etude des modes de regulation qui caracterisent chaque milieu economique 
en ponderant les rapports entre trois niveaux de regulation: !'infra-national, le 

(6) Une autre expression couramment utilisee pour exprimer cette idee est celle de «reac­
tion ou gestion de Ia contrainte exterieure», notament dans les travaux de l'ecole de Ia regulation. 
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national et !'international. On peut inferer qu'un processus de developpement 
est possible lorsque le milieu economique est capable de resoudre Ia contra­
diction existant entre Ia norme du marche, les regulations nationales et inter­
nationales qu'il ne maltrise pas et le systeme de regulation local dont il se dote. 

On aboutit ainsi a une conception ou le developpement economique est 
definit comme Ia combinaison de trois conditions: !'innovation ou le change­
ment s'exprime immediatement, elle traduit une capacite de reaction a Ia pres­
sion heteronome deja presente sur le moyen terme. Cette capacite de reac­
tion, a son tour, ne peut exister que s'il existe sur le long terme une capacite 
du milieu a reguler. En d'autres termes et schematiquement on peut affirmer 
qu'un groupe social donne (une nation, une communaute locale, etc.) est neces­
sairement expose a de nouvelles idees, de nouvelles marchandises, de nou­
velles strategies venues de l'exterieur (Ia pression heteronome). La reaction 
du groupe social face a cette pression ne peut se faire dans le sens d'un repli 
autarcique qui chercherait a maintenir les routines mais plut6t par une remise 
en cause de ces routines visant a s'adapter pour maintenir ou gagner une auto­
nomie relative. Cette innovation resulte de comportements derivants, de bifur­
cations individuelles qui ne peuvent etre imites et done adoptes par le milieu 
que dans un contexte de regulation localisee favorable au changement. Ce der­
nier aspect met en evidence Ia longue duree du «temps» du processus de deve­
loppement, du fait de Ia «viscosite» du changement des institutions en dehors 
du marche. 

II - L'industrialisation diffuse: un modele d'industrialisation et de deve­
loppement 

Parmi les phenomenes relevant d'une dynamique de developpement local, 
!'industrialisation diffuse represente une voie de developpement ou le role de 
Ia socio-culture locale est particulierement important et a permis une valorisa­
tion des ressources locales ainsi qu'un progres sans rupture par rapport aux 
racines historiques. 

Le terme industrialisation diffuse a ete forge par les auteurs italiens qui 
ont analyse le «modele NEC». Ce modele remet en cause l'image classique 
qui opposait le Nord industrialise au Sud sous-developpe. On parle alors d'une 
«troisieme ltalie» (regions du Nord-Est et du Centre) qui se caracterise par un 
modele de developpement different et a beaucoup d'egards oppose au for­
disme C). Plus recemment, un certain nombre d'etudes de cas dans d'autres 
pays europeens ont mis en evidence des caracteristiques assez proches de 
celles observees en ltalie. 

En Espagne, parallelement au developpement de Ia concentration indus­
trielle, une autre voie d'industrialisation local endogene s'est affirmee. Ce 
modele concerne aujourd'hui plus de 10 % de l'emploi industriel espagnol et 
au moins 83 zones reparties sur tout le territoire, principalement dans les pro-

(7) Garofoli (1983), Fua (1985). 
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vinces de Valencia, Gerona, Murcia et dans Ia vallee de I'Ebre (8). Au Portu­
gal, malgre Ia persistance d'un fort clivage entre le littoral et l'interieur, on 
trouve dans les regions du Nord et du Centre littoraux de nombreux systemes 
locaux tres industrialises, tres ouverts sur l'exterieur, dans des zones faible­
ment urbanisees (9). En France, bien que Ia configuration spatiale soit plus 
complexe, on peut egalement identifier ce mode d'industrialisation dans plu­
sieurs zones (1°). 

Les zones concernees par le phenomena d'industrialisation diffuse sont 
generalement situees hors des poles urbains et industrials ou a domine le for­
disme. Cela dit, on y retrouve souvent des dynamiques proto-industrielles et 
industrielles anciennes, fondees sur !'initiative et les ressources locales. D'autre 
part, ces zones ont relativement bien resiste a Ia crise et l'on trouve meme 
des espaces ou !'industrialisation diffuse prend de l'ampleur depuis 1975 
(J. P. Houssel, 1984). 

D'une faQon generale, ce mode d'industrialisation s'oppose au processus 
generalement constate depuis les revolutions industrielles du Xlxeme siecle. 
Au niveau productif, il se fonde sur une deconcentration de l'activite en de 
multiples unites independantes de faible ou moyenne dimension; au niveau de 
!'armature urbaine, sur !'existence de nombreuses petites et moyennes agglo­
merations de pair avec une densite demographique elevee egalement dans les 
zones non urbaines. 

La production de ces zones est le plus souvent orientee vers des sec­
teurs et des technologies qui valorisent Ia petite dimension des entreprises. 
La specialisation dans un nombre restraint d'activites est souvent presente et 
en rapport avec des savoirs-faire anciens issus d'une tradition artisanale. Cepen­
dant, ces choix ont pu evoluer vers une plus grande diversification et vers 
!'adoption de technologies avancees. 

Ce type d'organisation productive va de pair avec un assouplissement des 
normes de contr61e social du processus de travail. Alors que !'accumulation 
s'accompagne dans les zones d'industrialisation fordiste d'une discipline du tra­
vail qui tend a codifier le rapport salarial dans des normes rigides, !'industriali­
sation diffuse se developpe dans les marges de relachement de Ia discipline 
en utilisant une gamme plus large de moyens qui va de !'atelier taylorise au 
travail a domicile. Tout comme au niveau des choix techniques evoques ci­
dessus, cette plus grande flexibilite n'exclut pas des modalites innovantes. 

Dans !'ensemble, !'industrialisation diffuse apparait-elle comme le resultat 
d'un processus dynamique qui s'enracine dans une histoire longue mais 
qui revele aussi une remarquable capacite d'adaptation aux conditions 
externes (1 1). 

(8) Vasquez Barquero (1987), Martorell (1987). 
(9) Reis (1986 et 1987), Courlet/Silva (1986), Silva (1987). 
(10) Raveyre/Saglio (1984), Ganne (1987), Courlet/Pecqueur (1987). 
(11 ) On trouvera une analyse complete des traits qui configurent !'industrialisation diffuse 

dans lndustrializzazione diffusa in Lombardia (Garofoli, ed., 1983b). 
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Au dela du constat des principaux traits communs qui paraissent configu­
rer !'industrialisation diffuse, nous chercherons surtout a interpreter ce modele 
specifique de developpement sous les trois conditions evoquees plus haut. Nos 
hypotheses intermediaires, qu'on developpera par Ia suite, sont les suivantes: 
1) Ia capacite a innover se fonde sur un mode d'organisation productive speci­
fique, celui des «ensembles de PME» ou des «districts industriels»; i1) Ia capa­
cite de reaction a Ia pression heteronome est garantie par Ia solidarite spa­
tiale; iii) le systeme de regulations s'appuye largement sur des regulations hors 
marche et non-etatiques, souvent organisees sous forme de reseaux. 

1 - La recherche de flexibilite et Ia capacite a innover 

A Ia base de !'industrialisation diffuse il y a Ia petite et moyenne entre­
prise et, plus precisement, des ensembles de PME. Cette forme d'organisation 
productive est, sous certaines conditions, tres favorable a Ia flexibilite produc­
tive et a !'innovation. 

Le debat sur les atouts et les desavantages de Ia petite dimension, notam­
ment dans le domaine industriel, a connu un renouveau important avec Ia crise 
du fordisme. Dans le modele fordiste, non seulement !'organisation du proces 
de travail entralnait une course aux economies d'echelle au niveau productif 
comme le caractere standardise d'une demande en forte expansion favorisait 
une concentration financiere, commerciale et technologique (Lipietz, 1983). 
L'apparition des nouvelles technologies ainsi que les changements intervenus 
au niveau de Ia demande viennent changer les donnees du probleme. Au niveau 
techonologique, !'application de Ia microelectronique dans les precedes et dans 
Ia gestion des differentes phases de l'amont a l'aval de Ia production permet 
une flexibilite productive importante. Cette flexibilite se produit a l'interieur de 
!'atelier mais aussi au niveau de !'articulation entre differents ateliers d'une 
meme firme ou entre les firmes et les soustraitants (Sayer, 1985, cite par Lebor­
gne/Lipietz, 1987). Au niveau de Ia demande, Ia crise de Ia consommation de 
masse et Ia relative stagnation des marches donnent lieu a une demande plus 
fractionnee ou Ia differenciation des produits joue un role important (Piore/Sabel, 
1984). Dans !'ensemble, les inversions de tendances consecutives a Ia crise 
du fordisme remettent en cause Ia course aux economies d'echelle et favori­
sent, de maniere inegale selon les secteurs, un retour a Ia petite dimension. 

Pourtant, le debat sur Ia petite dimension et sur les conditions d'effica­
cite de celle-ci est bien plus ancien. Comme l'a remarque Becattini (1979), on 
peut retrouver des references majeures sur le sujet chez Marshall, lesquelles 
semblent particulierement pertinentes pour le cas de !'industrialisation diffuse. 
Alfred Marshall (1892, 1919), en relisant les travaux des classiques et notam­
ment Ia relation etablie par Adam Smith entre croissance economique et divi­
sion du travail, oppose deux formes d'organisation industrielle: celle ou Ia divi­
sion du travail se fonde sur Ia production a grande echelle et s'etablit a 
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l'interieur d'une unite productive et celle ou Ia division du travail se fonde sur 
un reseau de petites unites specialisees, chacune profitant ainsi d'importantes 
economies externes. Ce deuxieme cas de figure, designe «district industriel» 
par Marshall, a ete repris, a juste titre, pour !'analyse de !'industrialisation dif­
fuse. 

Comme le remarque Giorgio Fua, cette forme d'organisation productive 
concerns des industries pour lesquelles il est possible de morceler le proces­
sus productif en phases ou en produits sans avoir recours a des techniques 
inferieures. «Dans ce systems, meme une tres petite entreprise qui concentre 
son activite exclusivement sur une phase limitee du processus - et ou sur 
un produit d'une qualite specifique - peut eviter !'inconvenient que sa dimen­
sion se trouve sub-optimale du point de vue technique.» (Fua, 1985, p. 596.) 

Dans !'industrialisation diffuse, les unites sont non seulement verticalement 
reliees mais aussi territorialement concentrees. Cette concentration concerne 
egalement, au-dela des possibilites d'integration verticals, des productions simi­
laires ou a proximite technologique. L'agglomeration territoriale produit une 
echelle adequate pour !'apparition de services dans tout ce qui est du domaine 
de Ia gestion financiere, de Ia commercialisation, de Ia formation profession­
nelle, etc., aspects ou les PMI sont souvent fragiles. «Voici en somme que se 
combinent deux reseaux serres de division du travail entre les entreprises: divi­
sion du travail entre plusieurs entreprises industrielles; division du travail entre 
d'une part les entreprises industrielles et d'autre part des entreprises fournis­
sant des services pour l'industrie.» (Fua, 1985, p. 596.) 

Par le jeu des economies externes et des economies d'agglomeration, les 
ensembles de PME reunissent ainsi les avantages de Ia petite et de Ia grande 
dimension. La petite dimension des unites leur confere une flexibilite produc­
tive importante permettant l'adaptabilite aux mutations de Ia technologie ou de 
Ia demande. Ceci est dO au fait que les petites unites sont mains «bureaucrati­
ques» que les grandes, au sens ou leur organisation interne peut etre plus faci­
lement reformulee. A son tour, !'ensemble des PME produit un effet d'echelle, 
ce qui favorise !'innovation et Ia maltrise de domaines ou chaque unite isolee 
aurait du mal a s'affirmer. 

Dans le modele d'industrialisation diffuse, Ia recherche de flexibilite et 
d'innovation sont ainsi des processus collectifs. La recherche de flexibilite dans 
!'organisation du travail ne peut etre le fait d'une seule entreprise. C'est le milieu 
qui est favorable ou qui ne l'est pas. L'organisation du travail en horaires flexi­
bles ou a Ia carte, les cercles de qualite, les participations financieres des sala­
ries ou toute autre forme de flexibilite apparaissent comme le fait d'un con­
sensus obtenu dans chaque entreprise; en realite, le milieu joue un role 
determinant car si une experience reussit, elle sera imitee, surtout si elle per­
met des gains de productivite. On peut dire qu'elle sera adoptee par le milieu 
et done diffusee, compte tenu de Ia densite des relations inter-entreprises. 

II s'agit d'une recherche collective de flexibilite qui dynamise ou sclerose 
un milieu. En examinant le milieu industriel des produits plastiques de Ia region 
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d'Oyonnax (France), M. F. Raveyre et J. Saglio montrent que «dans Ia gestion 
de leurs relations a l'environnement, les PME sont engagees dans des syste­
mes de relations complexes qui incluent d'autres entreprises du meme type, 
des partenaires externes aux organisations de production et des groupes trans­
verses aux differentes entreprises» (Raveyre/Saglio, 1984, p. 159). Les entre­
prises de meme type sur un territoire entretiennent entre elles des rapports 
de concurrence/cooperation ou encore de concurrence disciplinee. Le senti­
ment d'appartenance a un milieu professionnel localise permet aux acteurs 
d'identifier des interets locaux face aux transformations economiques, techno­
logiques et politiques venues de l'exterieur (J. Chevalier/N. Rousier, 1982). 

Lorsque Ia recherche de flexibilite rencontre ses limites, seule !'innova­
tion peut permettre de stimuler !'industrialisation diffuse. L'innovation apparalt 
done comme Ia cle de !'adaptation des milieux economiques aux fluctuations 
exogenes. Elle ne concerne pas seulement Ia mise au point de nouveaux pro­
cedes ou de nouvelles techniques mais elle inclut egalement Ia capacite a adap­
ter les decouvertes technologiques a Ia producition. C'est pris sous ce double 
aspect que !'innovation doit etre consideree comme un processus collectif. 

Les zones d'industrialisation diffuse sont caracterisees par !'utilisation des 
savoir-faire issus du secteur traditionnel (artisanat et petite entreprise) et par 
leur diffusion. Cette propagation des savoir-faire est favorisee par Ia mobilite 
entre les entreprises. Ainsi, par exemple, le «turnover» contribue-t-il a diffuser 
!'innovation souvent par des opportunites individuelles. Tel cadre ou tel ouvrier 
tres qualifie, passant d'une entreprise a une autre, emporte avec lui un savoir­
faire. II n'est pas rare de voir une entreprise modifier sa ligne de produit ou 
meme le type de produit'pour utiliser le savoir-faire du nouvel arrivant. La mobi­
lite des personnels qualifies participe a Ia diffusion «laterale>~ de !'innovation. 
Cette mobilite est facilitee par Ia presence sur un meme site de nombreuses 
entreprises travaillant sinon dans Ia meme branche du mains sur des techni­
ques voisines. La circulation de !'information sur les innovations peut prendre 
des formes liees a Ia hi.erarchie sociale des acteurs si l'on considere que 
!'ensemble des entreprises presentes sur un site s'inscrivent dans un corps 
social et non dans un systeme abstrait de fonctions plaque sur un espace­
support indifferencie. 

L'innovation technique peut etre le fait d'un entrepreneur local qui trouve 
une «astuce» pour repondre a un probleme technique partage par !'ensemble 
des entreprises de Ia branche. Elle peut egalement etre importee a Ia suite 
d'une cooperation avec un laboratoire de recherche-developpement ou plus sim­
plement a !'occasion d'un voyage d'etudes dans une autre region. Cette inno­
vation pour s'etendre dans le milieu industriel local doit etre admise par !'ensem­
ble de Ia communaute industrielle. En d'autres termes, !'innovation est 
consideree comme un patrimoine collectif commun qui n'est accepts qu'a Ia 
condition de s'integrer dans le systeme des relations professionnelles en vigueur 
sur les territoires consideres. 

Ainsi, Ia flexibilite et !'innovation partent d'une «bifurcation» individuelle pour 
s'assimiler a Ia socio-culture ambiante. Cette diffusion n'est pas le resultat 
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d'une exacerbation de Ia concurrence a l'interieur du milieu mais, plutot, elle 
s'appuie sur des effets d'imitation, de complementarite, voir meme de coope­
ration. Ces comportements sont Ia concretisation apparente d'une capacite spe­
cifique du milieu economique a promouvoir le changement par adaptation aux 
contraintes exterieures. Cette capacite est uhe condition necessaire mais non 
suffisante qu'on appellera «solidarite spatiale». 

2 - La solidarite spatiale et Ia capacite a reagir 

La solidarite spatiale est une notion globale qui permet de considerer 
!'ensemble des liens specifiques qui unissent les acteurs dans um milieu favo­
rable a !'industrialisation diffuse. La reaction a Ia pression heteronome debou­
chant sur des innovations ne se presente pas comme le resultat fortuit d'ini­
tiatives individuelles mais plutot comme Ia consequence d'un processus collectif 
fonde sur une identification locale. Trois prealables sont requis pour que 
s'exerce cette solidarite spatiale: Ia densite minimale, Ia duree critique et Ia 
mobilite sociale. 

Tout d'abord, on peut reperer Ia deosite de Ia ressource humaine et, par­
ticulierement, de Ia main-d'oeuvre. Cela comprend un aspect demographique, 
au sens strict du terme, ce qui se traduit par une abondance de main-d'oeu­
vre. Mais Ia densite de Ia ressource humaine comprend le plus souvent des 
vocations precises au niveau des savoir-faire et des qualifications. Dans beau­
coup de cas, !'industrialisation diffuse s'appuye pendant longtemps sur des 
savoir-faire proto-industriels, sur des specialisations artisannales anciennes; le 
choix sectoriel des activites industrielles est souvent relie a ce passe. Plus rece­
ment, on peut retrouver des cas ou Ia densite d'une qualification precise est 
creee (ou recreee) par des systemes modernes de formation tels que l'univer­
site, les centres technologiques ou les centres de formation professionnelle. 
Dans un cas comme dans !'autre, on choisit des productions a Ia portee de 
!'horizon culture! et des capacites techniques des operateurs locaux, ce qui 
n'exclut pas une posterieure evolution vers des technologies d'avant-garde (Fua, 
1985). 

Pour que les relations entre acteurs puissent s'intensifier, il faut egale­
ment qu'existe materiellement une armature urbaine suffisament structuree. 
Cette armature urbaine concerne d'abord les infrastructures de transport (J. C. 
Perrin, 1983). Ces liaisons ouvrent le territoire sur l'exterieur mais doivent ega­
lement permettre les echanges sur un marche local. Cela implique !'existence 
d'une armature de petites et moyennes villes. «Un tel systeme urbain est Ia 
base d'un marche actif de consommation de biens industriels susceptibles d'ali­
menter en permanence Ia creation d'activites a marche local et regional. II est 
aussi Ia base d'un marche de main-d'oeuvre pour ces industries et pour les 
industries a marche supra-regional.» (R. Arena/A. Maricic/P. M. Romani, 1985.) 
Comme on l'a remarque a propos du cas italien, Ia region Ia plus ouverte 
a !'industrialisation diffuse est celle des communes du Moyen Age, ou on 
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observe historiquement une armature dense de petites et moyennes villes. D'une 
fa9on plus generale, les zones ou il n'y a pas eu un exode rural massive et 
ou les petits centres urbains ont pu maintenir un certain nombre de fonctions 
tertiaires sont celles qui apparaissent les plus favorables a ce modele d'indus­
trialisation. Ce type d'organisation du territoire offre ainsi certains des avanta­
ges des systemes urbains (diversite des formations, rapidite de Ia circulation 
de !'information, services aux entreprises et services publics, un marche local 
non negligeable, etc.) en meme temps qu'il est plus sauvegarde des deseco­
nomies d'agglomeration dues au congestionnement des grandes zones urbai­
nes (ce qui notamment diminue le coOt de reproduction de Ia main-d'oeuvre). 

Avec Ia disponibilite en main-d'oeuvre et !'armature urbaine, on doit trou­
ver une densite suffisante de petites et moyennes entreprises. Le seuil de den­
site est difficile a determiner avec precision. On dira que Ia masse critique des 
entrepreneurs doit etre suffisante pour provoquer une reaction des profession­
nels eux-memes, en depassant Ia juxtaposition des strategies individuelles cloi­
sonnees par une forme minimale de cooperation qui organise Ia concurrence. 

Par ailleurs, Ia solidarite spatiale ne peut se decreter ni s'instaurer dans 
le court terme. Les espaces d'industrialisation diffuse sont marques par une 
histoire riche de relations economiques entre acteurs. Ces relations tradition­
nelles, loin d'etre des survivances, sont au contraire une base sur laquelle se 
construit l'identite territoriale et s'appuie Ia reaction a Ia pression heteronome. 
En ltalie, Ia region Ia plus ouverte a !'industrialisation diffuse est celle des com­
munes du Moyen Age. Au Portugal, les zones concernees sont celles ou histo­
riquement existait une agriculture paysanne de petits producteurs autonomes 
et des savoir-faire proto-industriels lies au monde rural. En Europe comme en 
Amerique du Nord ou du Sud, les zones d'industrie «spontanee» ont toute une 
histoire dans laquelle. les PME sont presentes activement depuis au mains un 
demi-siecle. C. Courlet (1987) fait remarquer que les innovations mineures des 
industriels du textile italien jouent un role tres important; elles ont ete possi­
bles grace a Ia capacite professionnelle acquise durant de <<longues annees 
de symbiose» entre le petit entrepreneur ou !'artisan et son metier a tisser, 
sur Ia base d'un savoir-faire tres ancien. 

Finalement, pour que Ia solidarite spatiale puisse se renouveller face aux 
logiques supra-territoriales il faut encore une mobilite sociale importante. Un 
ordre social ou les statuts de chacun sont cristalises (ou per9us comme tel) 
detruit Ia solidarite territoriale. Une des forces de !'industrialisation diffus.e reside 
sur le fait que chacun envisage des possibilites de promotion de son statut, 
sur Ia base d'une reussite personnelle a l'interieur du milieu. L'entrepreneur 
moyen envisage de jouer un role plus actif en creant un reseau de soustrai­
tance ou une nouvelle activite dans le tertiaire. Le soustraitant essaie d'acquerir 
plus d'autonomie. Des salaries se mettent a leur propre compte, souvent avec 
l'appui de l'ancien employeur. Dans son ensemble, Ia situation des salaries ou 
des entrepreneurs est per9ue comme le resultat d'une attitude qui vise mains 
a s'assurer d'un revenu confortable et des conditions de travail agreables qu'a 
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atteindre, en «retroussant ses manches» et en saisissant des occasions, une 
reussite economique et sociale. Les reussites individuelles produisent un effet 
de demonstration important et, par Ia, renforcent de fa<;:on decisive !'identifi­
cation locale. 

En presence de ces trois conditions prealables, Ia solidarite spatiale des 
zones d'industrialisation diffuse s'organise autour du collectif d'entrepreneurs. 
En effet, Ia notion de solidarite ne peut pas etre comprise si l'on considere 
les seules fonctions microeconomiques de l'entreprise. Le mecanicisme fonc­
tionnel de l'equilibre du producteur ne laisse pas de place aux relations trans­
verses inter-entreprises qui tiennent a Ia perception par !'entrepreneur de son, 
environnement. II nous faut done considerer les strategies de !'entrepreneur 
plut6t que celles de l'entreprise. Geographes et urbanistes ant deja mis !'accent 
sur les «facteurs d'ambiance» (J. Remy, 1966) qui concourent a !'amelioration 
de Ia productivite des entreprises ou, encore, sur l'entreprise comme «centre 
de contact» dans les flux horizontaux (1 2). 

L'analyse des solidarites passe done par un retour a Ia problematique de 
Schumpeter dans laquelle l'individu/entrepreneur et sa perception du monde 
qui l'entoure est au coeur du processus de developpement et d'innovation. 
L'entrepreneur de Schumpeter est cependant un homme isole pare de Ia seule 
vertu d'entreprendre. Or Ia solidarite spatiale implique precisement que les stra­
tegies entrepreneuriales soient !'expression d'un collectif d'entrepreneurs pour 
lequel Ia densite de l'echange non marchand, interne au groupe, est une dimen­
sion essentielle. On citera notamment Ia contribution de H. Leibenstein (1968) 
qui prend en compte un groupe d'individus qui presente quatre capacites prin­
cipales: celle d'etablir des connexions entre differents marches, de surmonter 
les lacunes du marche («gap filler»), d'assurer Ia combinaison de Ia totalite des 
inputs, y compris ceux qui ant une nature non marchande («input completer») 
et, finalement, de creer ou d'elargir des entites qui ant une duree minimale 
(les entreprises). 

La solidarite spatiale se structure alors autour d'un collectif d'entrepre­
neurs dont Ia strategie de reaction a l'heteronomie est d'autant plus efficace 
que ce collectif est ouvert a d'autres acteurs. Les flux non marchands s'eta­
blissent egalement avec les institutions constitutives de Ia socio-culture du ter­
ritoire considers. Le collectif d'entrepreneurs doit etre insere dans cette socio­
culture de plusieurs manieres comme le precise Vazquez-Barquero (1987): il 
doit avoir une conscience claire et positive de son identite locale et de sa cul­
ture industrielle mais doit de Ia meme maniere etre reconnu comme tel par 
!'ensemble du corps social. De plus, ce collectif s'integre dans des structures 
familiales anciennes qui lient les individus entre eux et creent des circuits spe­
cifiques de repartition du travail et du revenu et de collecte d'epargne. Ce der­
nier point est important en ce sens qu'il renforce Ia capacite de resistance 
du milieu en periode de crise et implique le patrimoine prive dans le proces-

(12) On se referera ici aux tn3s importantes etudes des economistes suedois de Lund, trap 
peu connus, qui ont theorise le role des flux d'information non directement marchands dans !'entre­
prise (cf. Tornqvist, 1968, B. Thorngren, 1970). 
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sus de developpement. Ces differents circuits permettent des echanges dans 
le milieu qui ne sont pas sanctionnes directement par le marche. Pour en com­
prendre les modalites, on developpera dans le paragraphe suivant Ia notion de 
reseau. 

3 - Les regulations locales: autonomie relative et organisation en reseaux 

La solidarite spatiale reparable dans les zones d'industrialisation diffuse 
ne peut entrainer !'innovation que dans Ia mesure ou elle est organisee par 
un systeme de regulations specifiques favorables. 

Les zones considerees sont soumises, comme nous l'avons vu plus haut, 
a des regulations heteronomes supra-territoriales dont Ia plus pregnante est 
le marche. Face a cette norme, les Etats-nations ont instaure des regles insti­
tutionnelles qui sont elles aussi normalisantes puisqu'applicables a !'ensemble 
de l'aire nationale. Les territoires n'ont pu developper une solidarite spatiale 
qu'en s'appuyant sur un systeme de normes tres localisees qui leur conferent 
une autonomie relative importante. Ce systeme de regulations hors marche, 
enracinees dans Ia socio-culture locale, concerne aussi bien les modalites du 
rapport salarial et de Ia mobilite sociale que Ia concurrence des capitaux (emer­
gence de nouveaux entrepreneurs, concurrence a l'interieur du milieu, concur­
rence avec l'exterieur). 

Au niveau de Ia regulation du rapport salarial, !'industrialisation diffuse se 
caracterise par une grande flexibilite. Les regulations nationales (contractuali­
sation des salaires, normalisation et hierarchie des statuts, salaire minimum, 
duree annuelle et hebdomadaire du temps de travail ... ) y sont un point de 
reference majeur mais on observe un relachement du controle social quant 
a son application. Ce relachement est dO a Ia moindre cristalisation des sta­
tuts, a !'importance des activites des producteurs autonomes et au moindre 
coOt de reproduction de Ia main-d'oeuvre. 

Dans les petites entreprises enracinees dans un milieu local, les relations 
entre salaries et employeurs sont moins bureaucratiques et plus personnelles. 
«La polarisation de classe est peu ressentie. Travailleurs et employeurs sont 
d'extraction sociale semblable, ils sont souvent unis par des liens familiaux et 
leurs roles sont interchangeables» (Fua, 1985, p. 594). D'autre part, !'existence 
de nombreuses activites autonomes, telles que Ia petite agriculture, le travail 
domestique et l'artisanat, favorisent des situations de pluriactivite au niveau 
individuel et familiale. Finalement, comme on l'a deja observe, le type d'orga­
nisation du territoire diminue le coOt de reproduction de Ia main-d'oeuvre; par 
exemple, le coOt du logement ou des deplacements entre !'habitation et le tra­
vail sont beaucoup plus faibles que dans les grandes agglomerations urbaines. 
A un autre niveau, le probleme de Ia perte d'un emploi est egalement affronte 
de fac;:on specifique: souvent le travailleur dispose dans le milieu familial de 
points de repli transitoires (un jardin agricole, un atelier) et il a un plus large 
eventail de possibilites de reinsertion sur le marche d.e travail. 
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II en resulte une plus grande flexibilite du rapport salarial sans que Ia cohe­
sion sociale soit atteinte. II s'agit Ia d'une solution radicalement differente de 
celle presents dans le modele fordiste ou, comme le signale F. Hirsch (1976), 
Ia cohesion sociale et Ia recomposition du social et de l'economique sont davan­
tage assurees par Ia proliferation des regulations etatiques. Dans !'industriali­
sation diffuse, l'economique et le social sont recomposes par le milieu ou, 
encore, par ce que Bagnasco (1977) designe par economie et societe de reci­
procite. Une telle situation n'exclue pas, a priori, aussi bien les tensions que 
les formes innovantes de flexibilite. 

Le reperage theorique de Ia regulation de Ia concurrence des capitaux 
peut se faire a !'aide de !'analyse de reseaux («network analysis») (1 3). Cette 
approche methodologique s'efforce d'expliquer le cheminement des flux divers 
qui circulant entre acteurs. II faut done determiner les acteurs qui sont source 
de !'action, representes par un sommet dans un graphe, et !'action elle-meme, 
c'est-a-dire Ia substance qui circule (matiere, energie ou information) represen­
tee par un arc ou arete qui relie les sommets entre eux. La relation arc-sommet 
va produire des graphes de configurations diverses en fonction de l'intensite 
des actions qui reliant les acteurs. Ces configurations variant selon Ia connexite 
du graphe. Ainsi, un graphe sera fortement connexe s'il existe deux chemins 
(sequences d'arcs tous parcourus dans le meme sens) reliant en sens oppose 
deux sommets quels qu'ils scient. La connexite est une propriete essentielle 
des graphes. Elle renseigne sur le degre de densite des relations entretenues 
par les acteurs. 

Le reseau est un systeme total qui definit son espace d'application en fonc­
tion de Ia nature des flux qui y circulant. La question du choix des flux repre· 
sentes en reseaux est done cruciale. Si l'on se contents de faire figurer les 
flux quantifiables dans des reseaux materialises (transports, telephone, telema· 
tique, etc.), on ne rend pas compte des relations informelles qui creent le sen­
timent pour chaque acteur d'appartenir a un meme ensemble. 

Dans !'analyse des milieux d'industrie diffuse, les sommets (acteurs) sont 
les entrepreneurs et auteur d'eux les membres des institutions liees a Ia vie 
des entreprises par le financement, !'aide, le conseil ou autres formes de ser­
vices marchands ou publics, et plus largement les individus socialement pro­
ches de !'entrepreneur notamment sa famille. Le reseau, bien que fortement 
localise, peut entretenir des relations incluant d'autres acteurs du meme type 
dans des zones geographiquement eloignees. Les decideurs des grands grou­
pes ne s'inserent dans les reseaux que dans Ia mesure ou les etablissements 
presents ont des strategies qui recoupent celles des autres acteurs. 

Les flux sont essentiellement constitues par des informations, non nego­
ciees sur un marche, concourant a !'amelioration de Ia valorisation des res­
sources. On doit y ajouter les flux de capitaux mobilises par d'autres canaux 

(13) La «network analysis» est une methodologie ignoree des economistes mais largement 
utilisee par Ia sociologie politique anglo-saxonne; on se referera notament a J. E. Barnes (1972). 
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que le marche (mobilisation des patrimoines familiaux) et des flux de capital 
fixe (prets de machines) ou circulant (pret de personnel). 

On le voit ici, dans Ia complexite extreme des relations humaines et des 
reseaux qui les figurent nous ne retenons que les reseaux orientes vers Ia pro­
duction. Dans le cas de !'industrialisation diffuse, ces reseaux a finalite pro­
ductive jouent un role de regulation de !'ensemble du milieu en unifiant les stra­
tegies de reponse a Ia pression heteronome. Ainsi, l'elargissement du systeme 
d'entreprises se fait de fa<;:on predominante par initiative locale. L'emergence 
de nouveaux entrepreneurs est souvent le resultat de pratiques de sous­
traitance, Ia nouvelle entreprise etant tout d'abord complementaire par rapport 
a des unites deja installees; des pratiques telles que le pret de machines ou 
de travailleurs favorisent egalement !'initiative locale. Dans un cas comme dans 
!'autre, les normes propres au milieu produisent en quelque sorte une barriere 
a !'entree pour les capitaux exterieurs. A un autre niveau, Ia diffusion de nou­
velles technologies procede plus d'un effet de dialogue et d'imitation entre entre­
preneurs locaux que d'une exacerbation de Ia concurrence entre eux. Finale­
ment, Ia «concurrence disciplines» a l'interieur du milieu va de pair avec un 
engagement commun vis-a-vis de concurrents exterieurs; par example, !'appro­
che d'un nouveau marche d'exportation est souvent plus le resultat d'un effort 
collectif que d'une dema_rche individuelle. 

La specificite des reseaux a finalite productive produit ainsi une regula­
tion qui accrolt Ia capacite de reaction du milieu face a l'exterieur, tout en 
restant favorable a !'initiative locale et a !'innovation. 

Conclusion 

L'industrialisation diffuse apparalt comme un modele de developpement 
bien particulier. Ce modele n'est pas mecaniquement transposable, compte tenu 
des conditions specifiques necessaires a son apparition. 

Cependant, cette forme d'industrialisation ne cesse de se developper dans 
les interstices du modele fordiste en crise. C'est a dire que les zones qui n'ont 
pas ete dominees par Ia rationalisation et Ia normalisation de Ia grande indus­
tria et qui ont par ailleurs pu conserver un potential humain important et creer 
un minimum d'infrastructures se trouvent dans une situation favorable a !'indus­
trialisation diffuse. 

Par ailleurs, ce modele de developpement a demontre une exceptionnelle 
capacite de resistance aux secousses de Ia crise generalises des systemes 
industrials. Par opposition aux zones d'industrialisation diffuse, on peut trouver 
au moins deux cas ou le processus de developpement semble avoir plus de 
mal a surmonter les difficultes actuelles ou a se declencher. 

II existe des zones dans lesquelles on trouve une forte densite en infra­
structures et une longue tradition de savoir-faire industrial mais ou Ia salida­
rite spatiale a ete detruite par des regulations supra-territoriales dominantes, 
notamment celles qui ont contribue a Ia mise en place du fordisme. Des lors que 
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ces regulations cessent de fonctionner, le poids des reseaux a finalite produc­
tive est trap faible pour relayer le consensus fordiste et permettre une reac­
tion aux contraintes exterieures. On trouve cette situation dans les regions de 
vieille industrie traditionnelle dominee par les unites de grande dimension, en 
particulier dans le Nord de I'Europe et dans le Nord-Est des Etats-Unis. 

A !'inverse, certaines zones rurales n'ont pas ete touchees par l'eclate­
ment de !'initiative locale provoque par le developpement fordiste. Elles sont 
cependant peu peuplees, mal amenagees, sans tradition de savoir-faire indus­
triel et ont subi souvent un fort exode rural. Dans ce cas, le niveau eJeve de 
sociabilite regule !'ensemble de ces societes mais a un niveau de quasi sta­
gnation. L'absence de densite minimale ne permet pas !'intensification des 
reseaux a finalite productive. II existe done une regulation locale mais qui n'est 
pas favorable a !'innovation. Ces regions sont souvent dependantes d'apports 
exterieurs regles par les politiques etatiques d'amenagement du territoire ou 
soumises a !'implantation d'etablissements localises de grandes firmes. On peut 
observer cette situation dans les pays industrialises, dans des regions comme 
le Sud de l'ltalie ou le Portugal de l'interieur. 

L'industrialisation diffuse ne suit pas pour autant une trajectoire lineaire. 
La necessite permanente de s'adapter qui en fait Ia force est aussi source de 
fragilite. Tout en laissant cette question ouverte, nous constatons aujourd'hui 
!'apparition de difficultes recurrentes. Le renouvellement de Ia base innovatrice 
et le maintien de l'equilibre de l'environnement en sont deux exemples parmi 
les plus cruciaux. 

La dynamique de ce modele suppose une tension permanente vers !'inno­
vation et Ia remise en cause des routines. Le collectif d'entrepreneurs tire sa 
vitalite de sa capacite a s'adapter au marche par vagues successives d'inno­
vations. Au fur et a mesure que ces ajustements se mettent en place, !'inno­
vation se complexifie. On a pu ainsi voir certains milieux italiens d'industriali­
sation diffuse connaltre recemment des difficultes par epuisement de leur base 
innovatrice. _En effet, le milieu a recours au savoir-faire artisanal accumule 
depuis de nombreuses generations sur une technologie precise (travail du cuir, 
des metaux ou du bois, etc.). Or, les evolutions techniques actuelles poussent 
au croisement de technologies d'origines diverses, notamment !'introduction de 
l'informatique, de Ia microelectronique et de l'optoelectronique. Ces croisements 
eloignent les nouvelles pratiques technologiques des savoir-faire inscrits cultu­
rellement dans les milieux et exigent des transferts coOteux venus de l'exterieur. 

Par ailleurs, Ia diffusion industrielle en renforc;:ant les strategies individuel­
les et familiales a souvent provoque une forme d'entropie (urbanisation anar­
chique, speculation immobiliere, pollutions, tensions des statuts sociaux) que 
les reseaux a finalite productive parviennent imparfaitement a reguler. E. Ritaine 
(1987) parle a ce propos d'«exasperation de Ia diffusion industrielle». Cette 
degradation physique du milieu affecte tout d'abord les conditions de vie de 
!'ensemble de Ia population. Ainsi, elle provoque des lezardes dans le consen­
sus local et peut porter atteinte aux solidarites locales. Elle est aussi genera­
trice de surcoOts qui pesent sur l'activite productive elle-meme. 
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