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Sumario

A perda de habitat atraveés da transformacdo da paisagem provocada pelas
actividades humanas é considerada a principal razdo do declinio da biodiversidade.
Contudo, o abandono progressivo dessas actividades também leva a que haja uma
alteragdo estrutural dos ecossistemas, através de um processo designado por
renaturalizacdo. A renaturalizacdo tem consequéncias para a biodiversidade em geral, e
para a comunidade de mesocarnivoros em particular, pois sdo espécies de niveis troficos
elevados e que tém um papel importante para o0 bom funcionamento dos ecossistemas.

O presente trabalho tem como objectivo averiguar a situacdo actual da
comunidade de mesocarnivoros numa area da Serra de Grandola, que devido ao abandono
progressivo das actividades humanas se encontra submetida a um processo de
renaturalizacdo. De modo a avaliar os padrdes de distribuicdo e abundancia dos
mesocarnivoros foram usadas duas metodologias distintas de pesquisa de indicios de
presenca: (1) Transectos Pedestres e (2) Armadilhas de Pegadas. Com base nos resultados
destas metodologias foi avaliada a influéncia de diversos parametros associados as
categorias de uso de solo, altitude e perturbagéo (e.g., distancia a estradas), recolhidos em
183 locais de amostragem (161 nos Transectos Pedestres e 22 nas Armadilhas de
pegadas), na abundéancia relativa (intensidade de uso) da comunidade de mesocarnivoros,
e de cada espécie em particular.

No geral, esta comunidade de mesocarnivoros é diversa (composta por sete
espécies silvestres — raposa, fuinha, texugo, sacarrabos, geneta, doninha, lontra — e uma
domeéstica — gato-doméstico), dominada por espécies generalistas e com uma ampla
distribuicdo espacial, ndo sofrendo uma elevada variacdo devido ao processo de
renaturalizacdo. Também se verificou que estes predadores, como um grupo, usam mais
frequentemente areas com uma maior densidade de subcoberto, em oposicao as areas mais
abertas e humanizadas. Contudo, o padrdo geral detectado para a comunidade néo é igual
ao registado para todas as espécies individualmente, sendo que algumas evidenciam uma
associacdo a unidades de uso do solo distintas.

Complementarmente verificou-se uma discrepancia entre os resultados obtidos de
cada uma das metodologias. Estas diferencas, ao nivel da riqueza especifica e abundancia
relativa, devem-se as especificidades de cada método, que os torna adequados a

monitorizacao de espécies-alvo com atributos particulares. Estas discrepancias revelaram



que a utilizacdo individual de metodologias de amostragem podera condicionar 0s
resultados obtidos e que o uso simultaneo de ambas permite obter resultados mais
fidedignos.

Os resultados obtidos neste trabalho revelaram que a comunidade de
mesocarnivoros presente estd associada a maior densidade do subcoberto e a
heterogeneidade da paisagem. Contudo, a homogeneizacao, e consequente alteracdo da
disponibilidade de recursos, induzida pelo processo de renaturalizacdo, podera produzir
efeitos negativos na riqueza especifica da comunidade de mesocarnivoros num futuro

proximo.

Palavras-chave: mesocarnivoros; renaturalizacdo; percentagem de subcoberto; métodos

de amostragem; conservacdo



Summary

Habitat loss, due to landscape changes induced by human activities, is considered
one of the main reasons for biodiversity decline. However, the progressive rural
abandonment also creates a structural change of the ecosystems, through a process named
“rewilding”. Rewilding processes influence biodiversity in general, and mesocanivore
communities in particular, as these are high trophic level species with crucial roles in
ecosystems’ functioning.

The present study aimed to assess the current status of the mesocarnivores
community in an area of the Grandola’s mountains that, due to a progressive rural
abandonment, is currently subjected to a rewilding process. To evaluate mesocarnivores
distribution and abundance patterns we used two types of sign surveys: (1) foot transects
and (2) track-plates. We evaluated the influence of several parameters associated with
land use categories, elevation and disturbance factors (e.g., distance to roads), on the
overall community and individual species’ relative abundance, based on the
characteristics of 183 sampling sites (161 in the transects and 22 in the track-plates).

In general, this mesocarnivore community is diverse (with seven wild species —
red fox, stone marten, badger, Egyptian mongoose, common genet, least weasel, otter —
and one domestic — domestic cat) and dominated by generalist species, with a wide spatial
distribution, that has not varied significantly due to the rewilding process. It was also
detected that these predators, as a group, used more frequently areas with a denser
understory, in contrast to more open and humanized areas, which were less used.
Nevertheless, this general community pattern is not perceived from some of the individual
species data, with some carnivores showing contradictory associations with the same land
use categories.

Additionally, we also detected a discrepancy between results from each
methodology. Differences, at species richness and relative abundance level, are due to the
intrinsic specificities of each method, which makes them more suitable to detect some
species with particular attributes. These differences show that the individual use of a
specific sampling method may introduce bias to the obtained results and suggest that the
simultaneous use of several methods provides more reliable results.

Overall, the obtained results revealed that in the study area the current

mesocarnivore community is more frequently detected in land cover units with higher



understory density and heterogeneity. However, the rewilding process induces
homogeneity, with the consequent changes in resources availability, and this may have
negative effects on the mesocarnivore community’s species richness and abundance in a

near future.

Keywords: mesocarnivores; rewilding; understorey cover; sampling methods;

conservation
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1. Introducéo

As actividades humanas sao as principais causas de declinio da biodiversidade a
nivel mundial. Devido a presenca do homem em todos os biomas do mundo e a sua
capacidade de transformacdo das paisagens, cerca de 83% da superficie terrestre é
afectada por actividades humanas (Fahrig 2003), ndo havendo hoje evidéncias do
abrandamento do impacto das mesmas (Powledge 2006; FAO 2012). O nivel de impacto
das accBes humanas é de tal modo elevado que € um dos factores considerados como
responsével pela elevada taxa actual de extin¢Ges, sendo sugerido por alguns autores,
como o sexto evento de extingcdo em massa (Barnosky et al. 2011). Actualmente mais de
80% das especies classificadas como ameacadas pela Lista Vermelha da Unido
Internacional para a Conservacao da Natureza (IUCN Red List) (IUCN 2010) encontram-
se em declinio devido a destruicdo e perda de habitat (Fahrig 2003). Deste modo as
NacGes Unidas consideram que a perda de habitat é a principal causa do declinio da
biodiversidade (MA 2005).

A perda de habitat ndo consiste unicamente na destruicdo dos mesmos, podendo
ser também uma consequéncia da sua conversao noutros usos do solo com mais beneficios
para 0 homem, como por exemplo sistemas agricolas (Geist & Lambin 2002; FAO 2012).
A transformacéo dos ecossistemas deve-se a necessidade humana de criar servigos e/ou
produtos, que permitam assegurar a sua subsisténcia e bem-estar, seja em termos de
alimentos, matéria-prima ou agua (MA 2005). A transformacdo do habitat, ou seja a
alteracdo de ecossistemas naturais e/ou a criacdo de novos ambientes antrépicos, tem
consequéncias nas comunidades de seres vivos que deles dependem (Hannah et al. 1995;
Hoekstra et al. 2005). Entre essas consequéncias, para além da referida extincdo de
populacdes em locais alterados (Carrete et al. 2007), pode ocorrer a alteracdo da estrutura
metapopulacional (Lande 1988; Moilanen & Hanski 1995; Hanski 1998), alteragOes ao
nivel variabilidade genética (Lande 1988; Keller & Largiader 2003; Ezard & Travis
2006), e/ou variacdo nos padrBes de ocupacdo das espécies com efeitos ao nivel das
comunidades e cadeias troficas (Marvier et al. 2004; Buchmann et al. 2013; Quesnelle et
al. 2013).

Na Europa as préticas agricolas e pecuarias existem desde o inicio do Neolitico, o
que levou a desflorestacdo e transformacéo de grandes areas (Barbero et al. 1990; FAO

2012; Mosquera-Losada et al. 2012). No entanto, actualmente a desflorestacdo na Europa
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é considerada um problema do passado (FAO 2012), apesar da histérica transformacéo
extensiva de alguns habitats, ter levado a criacdo de novos ecossistemas modelados pelo
homem, nomeadamente ao nivel da sua estrutura, biodiversidade, geoquimica, dimenséo,
entre outros (Barbero et al. 1990; FAO 2012). Este desaceleramento da desflorestacédo
deve-se tanto a agricultura moderna, que leva a concentracdo espacial de praticas
agricolas (Barbero et al. 1990), a medidas de restauro florestal (FAO 2012) e ao abandono
progressivo das areas agricolas (Navarro & Pereira 2012).

Em Portugal regista-se esse mesmo abandono um pouco por todo o pais (Alberto
& Almeida 2011), levando a um decréscimo da extensdo das areas sujeitas a praticas
agricolas e a consequente diminui¢do da intervencdo humana. O abandono rural deveu-
se ao progressivo éxodo rural que ocorreu no século XX, onde as regides do interior do
pais sofreram uma diminuicdo da sua populacdo (Baptista 1994), como por exemplo as
regides do Alentejo.

A regido alentejana é coberta maioritariamente por sistemas agroflorestais, que
juntamente com o restante Sudoeste Ibérico perfazem 3,1 milhGes de hectares de
ocupacdo na Peninsula Ibérica (Mosquera-Losada et al. 2012). Estes sdo sistemas agro-
silvo-pastoris, dominados por arvores, geralmente sobreiro Quercus suber L. e azinheira
Quercus ilex L., dispersas individualmente ou em grupos, onde o pastoreio e actividades
agricolas co-existem, e que se denominam genericamente por Montados (Dehesas em
Espanha) (Correia 1993; Sa-Sousa 2014). Os montados sdo o resultado da progressiva
transformacdo da vegetacdo mediterranica original, composta por arvores do género
Quercus (os Carvalhos) e um mato arbustivo de escleréfilas (e.g., medronheiros Arbutus
unedo L., Cistus spp., oliveiras-bravas Olea europaea L. var. sylvestris (Mill.) Hegi)
(Correia 1988).

No entanto, desde 1940 que, em algumas zonas do sul do pais, a intensidade da
prética tradicional agricola nos montados tem vindo a decrescer, facto associado ao
envelhecimento da populacdo, mas também ao desemprego rural e consequente éxodo
para os centros urbanos (Costa et al. 2011). Este abandono dos montados leva a uma
mudanga na sua estrutura (Costa et al. 2011), uma vez que estéo inteiramente dependentes
da gestdo humana, seja através do estabelecimento de campos agricolas e/ou
cereliariferos, do pastoreio e/ou da desmatacao das espécies arbustivas (Rosalino 2004).
Esta auséncia de intervencdo e consequente recuperacdo das espécies vegetais nativas
designa-se por renaturalizacdo (rewilding em inglés). A renaturalizacdo pode levar ao

restauro da floresta original na area intervencionada (quando a escala associada a este
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processo é suficientemente grande), levando o montado a recuperar a sua estrutura
original, nomeadamente com o desenvolvimento e proliferacdo das espécies arbustivas
esclerdfilas até entdo impedidos pelas actividades de gestdo do montado (nomeadamente
através da desmatacéo).

Esta renaturalizacao traz consequéncias para a biodiversidade, podendo ter efeitos
antagonicos. Assim, pode ter impactos positivos, levando ao surgimento de espécies
adaptadas a meios mais fechados e/ou ao aumento do efectivo populacional das ja
adaptadas ao montado, mas que preferem areas com estratos arbustivos densos.
Inversamente, os efeitos podem ser negativos, com desaparecimento ou diminui¢do da
densidade de espécies que necessitam de ambientes heterogéneos para sobreviver, i.e.
zonas mais abertas e outras mais fechadas (e.g., coelho-bravo Oryctolagus cuniculus
(Linnaeus, 1758)) (Navarro & Pereira 2012). Actualmente, alguns autores defendem que
0 abandono e a renaturalizacdo dos habitats beneficiam as populacGes de grandes
mamiferos (Navarro & Pereira 2012), consistindo numa melhor estratégia de conservacao
para preservar a biodiversidade, enquanto outros defendem que, pelo menos na bacia do
Mediterraneo, onde as espécies presentes ja se adaptaram as actividades agro-silvo-
pastoris durante milénios, esta estratégia é desaconselhavel (Terzi & Marvulli 2006).

De entre as espécies de vertebrados que podem ser afectadas pelas alteracdes das
paisagens, 0s carnivoros sao particularmente importantes, pois desempenham papéis
cruciais na manutencdo do funcionamento dos ecossistemas (Mangas et al. 2008; Ruiz-
Olmo 2012), nomeadamente: funcdo reguladora da densidade de presas (Ruiz-Olmo
2012); dispersdo de sementes (Rosalino et al. 2010; Ruiz-Olmo 2012); regulagdo da
densidade de outros predadores (Lourenco et al. 2011; Ruiz-Olmo 2012); e enquanto
“motores de evolucdo” influenciando a diferenciacdo de novas espécies (Ruiz-Olmo
2012). Por outro lado, sdo espécies de topo da cadeia trofica e por isso alteraces nas suas
comunidades tém efeitos em cascata nos niveis tréficos inferiores e, tendo em conta 0s
seus habitos predadores, a sua presenca pode gerar conflitos com as popula¢gdes humanas.

Os carnivoros terrestres estdo distribuidos por todos os continentes (com a
excepcdo da Antartida), ocupando diferentes nichos ecoldgicos (Hunter 2011) e
apresentando uma enorme variedade interespecifica, nomeadamente no que se refere ao
tamanho e forma corporais, e aos habitos alimentares e comportamentais e estratégias de
vida (Macdonald & Barret 1999; Hunter 2011; Loureiro et al. 2012). Apesar desta
diversidade, os carnivoros sdo na realidade um modelo homogéneo determinado pelo seu

papel original de predador (Ruiz-Olmo 2012). No entanto, a maioria das espécies
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apresenta uma alta vulnerabilidade a extingdo local (Hunter 2011), pois: possuem
elevados requisitos de habitat, necessitando de ecossistemas funcionais com uma
adequada disponibilidade de presas (Hunter 2011); tém vastas areas vitais (e.g., lobo-
cinzento Canis lupus Linnaeus, 1758 média de 2600 km? — Hunter 2011); e as suas
populacdes tém reduzidas densidades (e.g., 1 individuo por 100 km?— Ruiz-Olmo 2012).
Todos estes factores contribuem para que seja dificil a conservacao destes predadores nos
ecossistemas alterados e/ou geridos pelo homem, nomeadamente as espécies
consideradas especialistas (Ruiz-Olmo 2012).

Por todas estas razdes, a preservacdo dos carnivoros € importante para o bom
funcionamento dos ecossistemas, mas as suas popula¢des sdo dificeis de estudar, i.e. sdo
compostas por espéecies com habitos inconspicuos e caracteristicas secretivas que
dificultam a sua observacdo directa (Lyra-Jorge et al. 2014). Assim, em estudos de
monitorizacdo, sdo cada vez mais aplicados métodos ndo invasivos baseados na
prospeccdo de evidéncias da sua presenca obtidas de forma indirecta, como pegadas,
dejectos, e estruturas de refugio e/ou tocas (Sutherland 2006).

De um modo geral estes métodos sdo de dificil aplicacdo, demonstram diversas
vantagens e desvantagens e assentam em pressupostos por vezes dificeis de cumprir
(Lyra-Jorge et al. 2014). No entanto, a partir dos mesmos é possivel obter dados de
elevada qualidade, permitindo interpretacdes robustas (Long et al. 2008). Mas ao serem
aplicados, é preciso ter em conta 0s seus requisitos, que tipos de dados fornecem e para
que tipo de ambientes e/ou situacdes estes métodos foram originalmente desenhados
(Lyra-Jorge et al. 2014). E complementarmente, h4 que ter em conta que estes métodos
sdo de dificil padronizacdo, e os dados obtidos estdo inteiramente dependentes da ecologia
das espécies e de variacOes espaciais ou temporais na paisagem (Lyra-Jorge et al. 2014).
Deste modo, de forma a obter dados mais robustos, € frequente o uso simultaneo de
diferentes métodos, permitindo uma amostragem mais abrangente e minimizando as
desvantagens de cada método (e.g., transectos pedestres e analise genética de dejectos —
Long et al. 2008).

Um bom exemplo de uma paisagem agro-silvo-pastoril, que tem sofrido abandono
rural (Loureiro 2008) é a Serra de Grandola, situada no Alentejo Litoral e dominada por
montado de sobro. Esta regido suporta uma diversa comunidade de mesocarnivoros, que
incluem especies de pequeno tamanho e especialistas, como a doninha Mustela nivalis
Linnaeus, 1766, até espécies mais oportunistas e de tamanho médio/grande como a raposa

Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) (Santos-Reis et al. 1999). De um modo geral a
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comunidade desta regido é composta por especies generalistas, com a excep¢éo da lontra
Lutra lutra (Linnaeus, 1758) (Pedroso & Sales-Luis 2012), mas que apresentam uma
preferéncia por zonas mais densas (e.g., Mangas et al. 2008; Pita et al. 2009; Loureiro et
al. 2012), embora sejam positivamente influenciadas por areas em mosaico de habitats
onde zonas densas co-existem com areas mais abertas (Pita et al. 2009). No entanto
integra espécies com habitos diferentes, onde se incluem espécies com aptiddo arboricola,
como a fuinha Martes foina (Erxleben, 1777) ou a geneta Genetta genetta (Linnaeus,
1758), e espécies exclusivamente cursoriais como a raposa ou o sacarrabos Herpestes
ichneumon (Linnaeus, 1758) (Santos et al. 2007). Por outro lado a capacidade de
tolerdncia & presenca humana, é também muito dispar entre esta comunidade, co-
existindo espécies com caracteristicas sinantropicas, como a raposa (Lanszki et al. 2006)
e a fuinha (Santos & Santos-Reis 2010), e outras que preferem areas menos perturbadas
(e.g., toirdo Mustela putorius Linnaeus, 1758 — Zabala 2006). Por outro lado algumas
destas espécies sao mais conspicuas e faceis de detectar pois utilizam os caminhos nos
deslocamentos diérios onde é possivel detectar os seus indicios (e.g., raposa), enquanto
outras preferem zonas com vegetacdo mais densa ou utilizam latrinas para defecar
localizadas em zonas mais inacessiveis, (e.g., a geneta e o sacarrabos) (Loureiro et al.
2012). Esta grande variacdo nos habitos e comportamentos das diferentes espécies, que
compdem a comunidade de mesocarnivoros da Serra de Grandola, reforca a necessidade
de recorrer a um conjunto de métodos complementares de amostragem que permitam
investigar de uma forma mais eficaz esta comunidade (Long et al. 2008).

Este estudo tem como objectivo principal averiguar a situacdo actual (distribuicéo
e abundancia) da comunidade de mesocarnivoros presente numa area de montado de
sobro na Serra de Grandola; complementarmente sera possivel discutir a eficiéncia de
diferentes métodos de amostragem para o estudo de mesocarnivoros. Esta escolha resulta
da oportunidade de se estar a observar uma progressiva renaturalizacdo da area nos
ultimos 15 anos, devido ao abandono progressivo das actividades humanas com a
excepcdo da extraccdo de cortica (M. Santos-Reis, comunicacdo pessoal), e da
comunidade de mesocarnivoros ser um bom objecto de estudo na avalia¢do do estado dos
ecossistemas (Ruiz-Olmo 2012). Dada a tendéncia de renaturalizacdo da éarea, as
hipdteses em teste sdo que: (1) a comunidade de mesocarnivoros sera dominada (maior
abundancia relativa) por espécies melhor adaptadas a habitats mais densos, (2) a
abundéancia relativa dessas espécies varia em funcdo dos diferentes niveis de subcoberto,

observando-se uma abundancia relativa mais elevada nas zonas mais densas, e (3) habitats
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com um nivel maior de actividade humana possuem menores valores de riqueza

especifica e abundéancia.



2. Area de Estudo

O presente estudo teve como area de trabalho a estacdo de campo do Centro de
Ecologia, Evolucdo e Alteragcdes Ambientais (CE3c), da Faculdade de Ciéncias da
Universidade de Lisboa: a Herdade da Ribeira Abaixo (HRA; figura 2.1). A HRA
(38°6°25°°N —8°34’11W, UTM 29SNC3717 — Correia & Santos-Reis 1999) esté situada
a cerca de 10 km a sul da vila de Grandola, na Uni&o das Freguesias de Grandola e Santa
Margarida da Serra (Concelho de Grandola — Alentejo Litoral). A sua area é de cerca 2,21
km?, encontrando-se na falda nascente da Serra de Grandola, com uma altitude que varia
entre 0s 150 e 0s 240 m (Correia & Santos-Reis 1999). A HRA é percorrida por diversos
cursos de agua temporarios e pela Ribeira de Castelhanos (limite Este da herdade), de
caracter intermitente, incluidos na bacia hidrografica do Sado (Magalhées et al. 1999). A
area € cruzada por diversas estradas de terra batida (Rosalino 2004) com grau de
utilizacdo variavel. Esta regido possui um clima Mediterranico (especificamente um
clima Termomediterranico — Rivas-Martinez et al. 2004), com alguma influéncia atlantica
(Correia & Nisa 1999) e bimodal, de verGes quentes e secos e invernos humidos (Blondel
& Aronson 1999).
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Figura 2.1. Limites da Herdade da Ribeira Abaixo sobre a folha 506 da Carta Militar (Edicao
1988 — Escala 1:25 000) do Instituto Geografico do Exército.



A regido encontra-se na area climacica de Quercion fagineo-suberis, alianca
dominada por carvalhos de folha persistente, nomeadamente o sobreiro e a azinheira
(Correia & Nisa 1999). Na serra também se encontra presente o carvalho-cerquinho
Quercus faginea Lam., espécie de folha marcescente que indica a existéncia de uma
influéncia atlantica na regido (Correia & Nisa 1999). Associado a estas formacoes
arbdreas observa-se um subcoberto de espécies Cisto-Lavandulatae, na sua maioria
Cistus spp., em diferentes estddios de sucessdo ecoldgica, consoante o nivel de
intervencdo humana (Rosalino 2004).

Apesar da reduzida densidade populacional (177 habitantes, na antiga freguesia
da HRA, em 2011 — INE 2012), a paisagem da Serra de Grandola encontra-se fortemente
intervencionada e transformada num sistema agro-silvo-pastoral caracteristico dos
territorios meridionais portugueses — o Montado (Rosalino 2004). Composto
essencialmente por sobreiro na metade ocidental do Pais, o0 montado é interrompido por
corredores de vegetacdo ripicola (e.g., choupo-negro Populus nigra L., silvas Rubus
ulmifolius Schott), e pequenas manchas de habitat associadas a actividades humanas, tais
como olivais Olea europaea L., pomares (e.g., figueiras Ficus carica L., laranjeiras
Citrus sinensis (L.), pereiras Pyrus spp.) e outras culturas agricolas (e.g., trigo Triticum
spp.), pinhais Pinus spp. e eucaliptais Eucalyptus globulus Labill. (Correia & Nisa 1999;
Rosalino 2004; GPP 2007; Camara Municipal de Grandola 2014).

Além da extracdo cortica, atividade de maior importancia econoémica, a producao
pecuaria (e.g., ovinos Ovis aries Linnaeus, 1758) também € uma actividade
economicamente relevante na serra (Silva 2012; Camara Municipal de Grandola 2014).
Por fim, a caca de espécies silvestres, nomeadamente ao javali Sus scrofa Linnaeus, 1758,
a perdiz Alectoris rufa (Linnaeus, 1758), ao tordo-comum Turdus philomelos (Brehm,
1831) ou ao pombo-torcaz Columba palumbus Linnaeus, 1758, é uma actividade
igualmente regular, mas restringida essencialmente ao Outono-Inverno (ICNF 2015). No
entanto, devido a classificacdo da HRA enquanto Area de Refugio de Caca (ano de 2013
— F. Petrucci-Fonseca, comunicacdo pessoal), actualmente jA ndo sdo realizadas
actividades cinegéticas na propriedade. A extracdo de cortica é realizada regularmente
por toda a area da herdade, tendo as Ultimas extra¢fes ocorrido nos anos de 2011 e 2014.
De uma forma mais irregular, tem igualmente ocorrido nos Gltimos anos, e em apenas
algumas zonas, pastoreio de reduzido encabegamento por gado ovino. Por fim apenas
uma das hortas originais da HRA tem sido mantida em actividade, sendo dedicada a

agricultura de subsisténcia (A-dos-Matos).



A biodiversidade da regido é elevada, principalmente no que se refere aos
vertebrados, onde todas as classes estdo bem representadas, incluindo varios endemismos
Ibéricos e Portugueses (e.g., a boga-portuguesa Chondrostoma lusitanicum Collares-
Pereira, 1980, o0 sapo-parteiro-ibérico Alytes cisternasii Bosca, 1879, ou o rato de Cabrera
Microtus cabrerae Thomas, 1906 — Rosalino 2004). Em relacdo a comunidade de
mesocarnivoros, esta é diversa registando-se 8 das 10 espécies terrestres presentes no sul
de Portugal (Rosalino 2004), e 14 no total (Cabral et al. 2005): raposa, doninha, toirdo,
fuinha, texugo Meles meles (Linnaeus, 1758), lontra, geneta e sacarrabos (Santos-Reis et
al. 1999). Nenhuma destas espécies é considerada ameacada em Portugal (Cabral et al.
2005), sendo que duas delas (raposa e sacarrabos) tém estatuto cinegético, podendo ser
cacadas mediante autorizagdo do Instituto de Conservacdo da Natureza e das Florestas
(Santos-Reis et al. 1999). No entanto, a auséncia de informacao sobre o toirdo (que possui
um estatuto de ameaca de “Informagdo Insuficiente” no territorio portugués — Queiroz et
al. 2005) ¢ a situacdo da lontra a nivel europeu (classificada como “Quase Ameacada” na
Lista Vermelha da Uni&o Internacional para a Conservagdo da Natureza e dos Recursos
Naturais (IUCN Red List) — Roos et al. 2015), fazem com que estes dois mustelideos
exijam uma maior preocupacdo em termos de conservacdo em Portugal. Segundo
trabalhos efectuados na HRA, as espécies de carnivoros com uma maior abundancia na

zona sdo a fuinha, a geneta, e 0 sacarrabos (Santos-reis et al. 1999).



3. Materiais e Métodos

3.1. Metodologia de campo

3.1.1. Caracterizacéo do uso do solo

Entre os meses de Setembro de 2014 e Maio de 2015 foi realizada uma
caracterizacdo exaustiva da area de estudo para a identificacdo e delimitacdo das
diferentes unidades de uso do solo existentes e producdo da actual Carta de Uso do Solo.
Esta abrange toda a extensdo da HRA e uma area com um raio de 50 metros em redor dos
transectos pedestres realizados fora dos limites da HRA (ver ponto 3.1.2.1).

A tipologia das categorias de uso do solo foi definida apds um reconhecimento da
area de estudo, realizado em Setembro de 2014. As categorias foram definidas com base
em dois critérios associados a composicao especifica de cada unidade: presenca de (1)
espécies vegetais de porte arboreo, e de (2) espécies vegetais de porte arbustivo. A Unica
excepcdo foram zonas que incluiam construgdes humanas (e.g., edificios habitados,
armazens, celeiros) que foram incluidas numa categoria separada das restantes. Assim,
foram definidas 11 categorias de Uso do Solo com composic¢des arboreas e arbustivas
distintas (tabela 3.1):

Apos a identificacdo das categorias de uso do solo presentes na area de estudo, as
diferentes unidades de cada categoria foram delimitadas geograficamente no terreno com
recurso a um GPS (modelo Garmin eTrex 30). Apds concluido este mapeamento, os dados
foram importados para um Sistema de Informacao Geografica (SIG), criado com recurso
ao software QGIS versdo 2.4.0-Chugiak (QGIS Development Team 2014), para a
elaboracdo da actual Carta de Uso dos Solo.
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Tabela 3.1. Lista das tipologias de uso do solo na HRA e respectivas descri¢des.

Categorias Estrato arbéreo Estrato arbustivo
Montado sem Quercus suber L. Espécies de aramineas
Subcoberto Quercus ilex L. ssp. ballota (Desf.) P g

Montado com
Subcoberto Pouco Denso

Quercus suber L.
Quercus ilex L. ssp. ballota (Desf.)

Cistus salviifolius L.
Lavandula stoechas L. ssp. luisieri Rozeira
Arbutus unedo L. (esparsos)

Montado com
Subcoberto Denso de
Estevas

Quercus suber L.
Quercus ilex L. ssp. ballota (Desf.)

Cistus ladanifer L.

Montado com
Subcoberto Denso Misto

Quercus suber L.
Quercus ilex L. ssp. ballota (Desf.)

Espécies esclerofilas diversas, e.g.,:
Arbutus unedo L.
Cistus populifolius L.

Pinhal

Pinus spp.

nado especificado

Bosques Mistos

Quercus suber L.
Quercus ilex L. ssp. ballota (Desf.)
Pinus spp.

néo especificado

Cistus salviifolius L.
Cistus ladanifer L.
Lavandula stoechas L. ssp. luisieri Rozeira

Mato Ausente Arbutus unedo L. (esparsos)
Rubus ulmifolius Schott (desassociados a
cursos de agua)

Medronhal Arbutus unedo L. (exclusivamente) Cistus salviifolius L.

Espécies de gramineas

Vegetagdo Ripicola

Vegetacdo ripicola, e.g.,:
Populus nigra L.
Quercus faginea Lam.
Alnus glutinosa (L.) Gaertn.

Rubus ulmifolius Schott
Juncos spp.

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn
Erica spp.

Horta Arvores de fruto, cultivadas ndo especificado
Olival Olea europaea L. ndo especificado
Area Social Edificios humanos (habitacdes e ruinas)

3.1.2. Presenca de mamiferos carnivoros

Os padrdes de distribuicdo e abundancia dos mesocarnivoros na area de estudo

foram avaliados recorrendo a duas metodologias distintas de deteccdo de indicios de

presenca: (1) Transectos pedestres e (2) Armadilhas de Pegadas. Estes sdo ambos métodos

ndo invasivos que permitem detectar as espécies de mesocarnivoros (Gommpper et al.

2006), embora apresentem sensibilidades diferentes consoante a espécie considerada, i.e.

ndo inventariam de forma igual cada uma dessas espeécies (Barea-Azcon et al. 2007).

3.1.2.1.

Transectos Pedestres

O método dos Transectos Pedestres consiste na prospecao de indicios de presenca,

nomeadamente dejectos e pegadas, em percursos definidos a priori, preferencialmente

em trilhos ou caminhos em terra batida. A escolha deste método teve por base a sua ndo
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selectividade, simplicidade logistica e relacdo custo-beneficio (Sutherland 2006). Apesar
de permitir a deteccdo e a identificacdo da maioria das espécies de mesocarnivoros, este
método pressupBe que haja uma grande experiéncia por parte do observador (Beltran et
al. 1991). Além da experiéncia, a eficiéncia deste método depende ndo s6 do uso dos
transectos por parte dos carnivoros, mas também de que esses indicios sejam depositados
nos transectos (e.g., dejectos) e que sejam facilmente detectaveis e identificaveis (Gesse
2001; Long et al. 2008). Por fim, apesar de j& ter sido alvo de alguma critica metodologica
(e.g., grau de incerteza associado a identificacdo de dejetos e pegadas — Monterroso et al.
2012; Carvalho et al. 2015), quando usado em conjunto com outras técnicas amostrais
(e.g., identificacdo molecular — Gese 2001) este método € considerado altamente eficaz
na avaliagdo da riqueza especifica e distribuicdo a diferentes escalas.

Os transectos foram realizados em 4 periodos de amostragem: nos meses de
Outubro e Dezembro de 2014, e Fevereiro e Abril de 2015. A seleccao dos transectos a
efectuar foi realizada de modo a que os mesmos abrangessem uniformemente a area de
estudo, perfazendo um total de 20 081 m (figura 3.1). Em cada periodo de amostragem

o0s transectos foram percorridos uma unica vez, por dois observadores em simultaneo.

A

Figura 3.1. Rede de transectos pedestres na HRA para deteccdo de indicios de presenca de
mesocarnivoros.
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Para cada indicio de presenca detectado, foi registado a espécie correspondente e
as coordenadas geogréficas dos indicios, tendo sido também realizado o registo
fotogréfico. Todos os dejectos detectados foram recolhidos, polvorizados com &lcool e
colocados num frasco esterilizado, para posterior analise genética. A identificacdo visual
dos indicios foi baseada nas suas caracteristicas morfologicas e posicionamento das
mesmas no terreno. Posteriormente, uma subamostra (23%) dos dejectos recolhidos foi
analisada com recurso a técnicas de biologia molecular para confirmagao dessa primeira
identificacdo visual (M. Fonseca, dados ndo publicados). De forma a garantir a fiabilidade
dos dados, foram descartados todos os dejectos de identificacdo dubia, i.e. todos aqueles
que ndo foram identificados a partir das suas caracteristicas morfoldgicas, nem através de

andlise genética.
3.1.2.2.  Armadilhas de Pegadas

Para complementar os dados recolhidos nos transectos, foram também colocadas
na area de estudo armadilhas de pegadas (track-plates em inglés), que sdo dispositivos de
recolha de pegadas, e por isso considerados métodos ndo invasivos, e frequentemente
utilizados em estudos em que as espécies-alvo sdo os mesocarnivoros (e.g., Zielinski et
al. 1995; Barea-Azcon et al. 2001; Gompper 2006). A eficacia deste método pode ser
limitada pelo comportamento individual de repulsa da estrutura (Long et al. 2008) ou pelo
tipo de isco usado (Gesse 2001; Long et al. 2008). No entanto, por terem um elemento de
atractividade (isco), as armadilhas de pegadas permitem detectar espécies mais esquivas
e que usem mais frequentemente meios mais fechados (e.g.,. bosques densos), e que
consequentemente utilizem menos os caminhos e/ou deixem indicios menos visiveis ou
frequentes. As armadilhas de pegadas sdo selectivas consoante a altura ao garrote das
espécies, uma vez que a sua cobertura pode impedir o acesso a armadilha por animais de
maior tamanho (Zienliski & Kucera 1995), mas de elevada eficicia para pequenos
carnivoros.

As armadilhas de pegadas usadas sdo similares as descritas por Zienliski e Kucera
(1995), sendo compostas por uma placa de aluminio (76 x 25 cm) dentro de uma caixa
protectora em forma de tdnel (82 x 33 x 30 cm) colocada ao nivel do solo (figura 3.2).
Nas placas foi aplicada fuligem de carvdo em pelo menos dois tercos da sua area, e no
restante terco foi colocado um papel autocolante branco (22,5 x 25 cm), para impressao
das pegadas. Na margem mais interna da placa foi reservado um espago para a colocagédo

do isco. O isco, colocado apenas no campo (ver figura A4; anexo XI1I-A), era composto
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por sardinha em Oleo e raiz de valeriana. A caixa protectora é composta por uma base
metalica coberta por duas placas de PVC unidas e dobradas formando um semicilindro.
Uma das entradas da caixa protectora é obstruida por uma rede, de forma a obrigar a que
0 acesso ao isco seja efectuado pela zona coberta de fuligem, permitir uma maior
dissipacéo do odor do isco e impedir a obstrucao visual do limite da armadilha, permitindo

ao animal ver o ambiente envolvente (Loukmas et al. 2003).

B |  — FSco
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Figura 3.2. Esquema de uma armadilha de pegadas: A — caixa protectora; B — placa de aluminio.

A distribuicao espacial das armadilhas foi baseada na grelha Universal Transversa
de Mercator Fuso 29 — elipsoide internacional — Datum Europeu 1950 (UTM ED 50). A
area de estudo foi dividida em quadriculas de 500 x 500 metros, com base na UTM ED
50, e em cada uma das quadriculas foram colocadas 2 armadilhas de pegadas para permitir
que as unidades de uso do solo principais em cada quadricula fossem amostradas.

No total foram colocadas 22 armadilhas de pegadas, que estiveram activas
durantes dez noites por periodo de amostragem, sendo verificadas a cada dois dias,
perfazendo um total de cinco verificacbes por armadilha, por periodo. As armadilhas
estiveram activas nos quatro periodos de amostragem: Outubro e Dezembro de 2014, e
Fevereiro e Abril de 2015. Em cada uma das verificagcbes foi substituido o papel
autocolante, caso este se encontrasse danificado ou com registo de pegadas de
mesocarnivoros, e 0 isco, Se 0 mesmo tivesse sido consumido ou Se encontrasse

demasiado seco.
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A identificacdo dos indicios nos Transectos Pedestres e das pegadas nas
Armadilhas de Pegadas foi efectuada com base em guias de campo (Sanz 2003; Calzada
et al. 2014), e na consulta de especialistas.

3.2. Tratamento de dados

3.2.1. Caracterizacéo dos locais de amostragem

Para efeito de tratamento de dados a extensdo total (20 081 m) da rede de
transectos percorrida foi dividida em trocos de 100 m contiguos, adiante designados como
locais de amostragem, perfazendo um total de 161 locais. A estes foram adicionados 22
outros locais representando a localizacdo das armadilhas de pegadas, perfazendo, no
global, 183 locais de amostragem. A caracterizacdo de cada um destes locais baseou-se
em areas circulares com 100 m de didmetro, cujos centroides se localizam nos transectos

e nos locais onde as armadilhas foram instaladas (figura 3.3).

Figura 3.3. Localizagdo dos locais da amostragem na HRA. Azul — locais de amostragem dos
Transectos Pedestres; Amarelo e numeradas — locais de amostragem das Armadilhas de Pegadas.

Em cada um dos 183 locais de amostragem foram medidos diversos parametros

biofisicos, tendo por base dois tipos de varidveis: uso do solo e presenca/pressdo humana.
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Esta caracterizacdo teve por base a Carta de Uso do Solo de 2015 e foi efectuada
recorrendo ao SIG criado previamente. No total foram consideradas dez varidveis
continuas, embora na caracterizagdo dos locais de amostragem dos transectos tenham sido
apenas usadas as primeiras cinco variaveis (tabela 3.2), uma vez que as restantes estavam
relacionadas com o numero ¢ dimensao dos caminhos propriamente ditos (“Caminhos”,
“CamPrinc”, “CamSec” e “CompCam”), e tendo em conta o didmetro de carateriza¢do
(100 m), a influéncia destas variaveis foi considerada negligenciavel. Por outro lado, a
variavel “Altitude” ndo foi igualmente utilizada na caracterizagao dos transectos, uma vez
que ao haver uma variacao dos valores ao longo do transecto ndo € possivel caraterizar

0s transecto em termos de altitude.

Tabela 3.2. Lista das variaveis seleccionadas para caracterizagao dos locais de amostragem.

Cadigo Grupo Descricdo da Variavel

USolo Uso do Solo Percentagem d_g uso do solo das diferentes categorias dentro da area
de 100 m de didmetro

Manchas Uso do Solo  Numeros de fragmentos dentro da area de 100 m de diametro

DistAgua Agua Distancia do centro do circulo ao ponto de 4gua mais préximo

DistAlctr Perturbacdo  Distancia do centro do circulo a estrada alcatroada mais préxima

DistCasas Perturbacdo  Distancia do centro do circulo a habitacdo mais proxima
Caminhos Perturbacdo  Numero total de caminhos no interior do circulo
CamPrinc Perturbagdo  Comprimento total de caminhos principais no interior do circulo

CamSec Perturbagdo  Comprimento total de caminhos secundérios no interior do circulo
CompCam Perturbagdo  Comprimento total dos caminhos
Altitude Altitude Distancia ao nivel médio do mar do centro do circulo

Tendo em conta a variedade de unidades de uso do solo na area de estudo, optou-
se por efectuar as analises utilizando trés escalas de categorias de uso do solo diferentes,
consoante o objectivo da andlise. Assim, a varidvel “USolo” foi dividida em vérias
subvariaveis consoante a escala: Classificacdo Fina, Classificagdo Intermédia,
Classificacdo Grosseira. A Classificacdo Fina foi usada para analises ao nivel das espécies
de mesocarnivoros, enquanto a Classificacdo Intermédia foi usada ao nivel da
comunidade de mesocarnivoros no seu todo (tabela 3.3). A Classificacdo Grosseira ndo
foi usada nas analises estatisticas, sendo exclusivamente usada para comparar a Carta de
Uso do Solo de 2000 com a Carta de Uso do Solo de 2015, de modo a quantificar o

processo de renaturalizacdo em curso na area de estudo.
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Tabela 3.3. Lista das unidades de uso do solo da HRA consideradas nas diferentes Classificacdes.

Classificacdo Fina Classificacdo Intermédia  Classificagdo Grosseira

Montado sem Subcoberto Montado sem Subcoberto Montado sem Subcoberto

Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Denso de Estevas  Montado com Subcoberto Montado com Subcoberto
Montado com Subcoberto Denso Misto

Vegetacdo Ripicola Vegetagdo Ripicola Vegetacdo Ripicola
Bosque Misto Bosque Misto

Matos Matos Outros

Pinhal Pinhal

Medronhal Medronhal

Horta Horta Horta

Olival Olival Olival

Area Social Area Social Area Social

3.2.2. Estimativas de riqueza especifica, abundancia relativa e frequéncia de

uso

Ariqueza especifica e a abundéancia relativa foram calculadas tendo por base todos
os dados recolhidos durante as amostragens no campo. No entanto, uma vez que a lontra
€ uma espécie especialista que usa quase exclusivamente meios ripicolas (Pedroso &
Sales-Luis 2012), os dados referentes a este predador serdo apenas utlizados para as
analises referentes a riqueza especifica e quando englobados na comunidade de
mesocarnivoros.

Dadas as dificuldades de distingdo entre as pegadas de geneta e as de gato-
domeéstico Felis catus Linnaeus, 1758 de pequenas dimensdes (Sanz 1996), foi realizada
uma analise intermédia que permitisse reduzir o erro associado a descriminacdo das
pegadas destes dois mesocarnivoros recolhidas nas armadilhas (ver anexo I-A).

A frequéncia de uso das diferentes unidades de uso do solo pelas diversas espécies
de mesocarnivoros foi calculada com base em dois indices: indice Quilométrico de
Abundancia (IQA) (Mailard et al. 2001) e Taxa de Visitas. Para determinar a frequéncia
de uso de cada categoria de uso do solo em cada transecto pelas diferentes espécies, mas
também a abundancia relativa dos mesocarnivoros, calculou-se o IQA, que tem por base
0 numero de indicios de uma espécie em cada um dos locais de amostragem e a distancia

amostrada no interior desse local:

numero de indicios da espécie x

1QAcspicie x = o :
espécie x distancia percorrida
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A Taxa de Visitas € estimada com base nos dados das Armadilhas de Pegadas e
baseia-se no nimero de vezes que uma determinada armadilha foi visitada por uma

determinada espeécie:

namero de verificacbes em que a espécie x foi detectada

Taxa de Visitas gspscie x = - — .
especte x numero total de verificagdes da armadilha

3.3. Andlise estatistica

Todos os dados utilizados nas analises estatisticas foram primeiramente
submetidos a transformacdes néo lineares, para que pudessem cumprir 0S pressupostos
de normalidade e/ou homoscedasticidade (Zar 2010). Assim, as varidveis relacionadas
com o uso do solo, expressas numa escala de percentagem, foram transformadas usando
a funcdo trigonométrica arcsen(¥x) e as restantes, continuas, usando a funcio
logaritmica: log,o(x + 1) (Legendre & Legendre 1998).

Para testar que variaveis poderiam estar a condicionar a presenca e abundancia
dos mesocarnivoros na area de estudo (usando os IQA’s ¢ as Taxas de Visitas por periodo
de amostragem como variaveis dependentes), foram construidos diversos Modelos
Lineares Generalizados Mistos (Generalized Linear Mixed Models — GLMM) (Zuur et
al. 2009). O uso desta forma de andlise é adequado a dados com uma distribuicédo
hierarquizada (nested data em inglés) (Shielzeth & Nakagawa 2013), tendo sido ja usada
em estudos semelhantes com espécies de mesocarnivoros (e.g., Carroll et al. 2001;
Hebblewhite & Merril 2008; Klar et al. 2008).

Antes da construcdo dos modelos foram determinadas as variaveis independentes
a serem usadas. Uma vez que tinhamos, a partida, um nimero elevado de variaveis,
algumas das quais com alguma dependéncia (e.g., percentagem de cobertura do solo),
optdmos por realizar uma Andlise de Componentes Principais (Principal Components
Analisys — PCA) com as variaveis do Grupo Uso do Solo e Perturbacdo (ver tabela 3.2;
ponto 3.2.1), separadamente, com o intuito de reduzir o nimero de variaveis utilizado,
sem perder a informagé&o nelas contida, e evitar desta forma a sobre-parametrizagéo dos
modelos (Legendre & Legendre 1998). Assim, as variaveis de “USolo” foram
exclusivamente incluidas na PCA do Grupo Uso do Solo, com a excepcéo da variavel
“USolo-Area Social” que, juntamente com as variaveis associadas & perturbagdo (ver

tabela 3.2; ponto 3.2.1), também foi usada para a segunda PCA do Grupo Perturbacéo.
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Em ambas as analises foram selecionadas para os modelos as componentes principais que
contivessem uma variancia acumulada das variaveis iniciais > 80% (Zhu & Ghodsi 2006),
excepto se tal significasse uma variancia acumulada das varidveis iniciais igual a 100%.
Nesse caso, 0 Ultimo componente principal ndo foi incluido na construcdo dos modelos.

Seguidamente foi determinado o coeficiente de correlagdo de Spearman, entre 0s
componentes principais selecionados e as varidveis ndo incluidas nas PCA, por forma a
eliminar a multicolinearidade entre variaveis (Dunteman 1989). Nos pares de variaveis
com uma forte correlacdo (> 0,7), foram excluidas aquelas que apresentavam menor
coeficiente correlacdo com a variavel dependente ou com menor significado ecologico
(Filipe et al. 2002).

Os GLMM foram construidos com base em todas as combinagdes das
componentes principais seleccionados e das restantes variaveis ndo integradas nos
componentes principais, apés a exclusdo das variaveis com uma elevada correlacédo
(tabela 3.4).

Tabela 3.4. Variaveis e factores aleatérios usados nas analises GLMM’s.

Variavel Variaveis Factor
Dependente Independentes Aleatério

Componentes Principais Uso do Solo Locais de amostragem  dos
IQA Componentes Principais Perturbagéo

. . transectos
“DistAgua

Componentes Principais Uso do Solo
Taxa de Visitas  Componentes Principais Perturbacdo
“Altitude”

Locais de amostragem das
armadilhas

O processo de seleccdo dos modelos candidatos foi baseado em Critérios de
Informac&o, nomeadamente no Critério de Informacdo de Akaike (4kaike’s information
criterion — AIC) (Burnham & Anderson 2002). Primeiramente foi calculado o valor de
AICc do modelo (valor corrigido para tamanhos amostrais pequenos) formado por todas
as variaveis, e seguidamente foi comparado com os AICc’s calculados para cada modelo
(o second-order AICc). A ordenagdo dos modelos, tendo como objetivo identificar os
modelos que mais se adequam aos dados, foi baseada nos valores de AAIC;, calculado
segundo a seguinte formula: AAIC; = AlCc; — AlCc,;,; Onde o AICci consiste no valor
AICc do modelo considerado, enquanto 0 AlCwin € 0 menor valor de AICc de todos 0s
modelos (Burnham & Anderson 2002). Todos os modelos candidatos cujo AAICi < 2
foram considerados igualmente adaptados aos dados e, por isso, selecionados como os

melhores modelos para cada uma das analises (Burnham & Anderson 2002).
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Uma vez que todos os conjuntos de modelos selecionados como sendo os
melhores, ou incluiam o modelo nulo ou apresentavam uma probabilidade de explicacdo
(Akaike weights — wi — Burnham & Anderson 2002) muito reduzida, foi determinado que
a andlise realizada possuia um reduzido valor explicativo (ver ponto 4.4.1). Assim,
seguidamente optou-se por uma andlise de regressdo linear univariada entre as variaveis
independentes e as varidveis dependentes (IQA e Taxa de Visitas), por espécie e
agrupando todos os mesocarnivoros.

De forma a minimizar o erro associado a comparagdes mdltiplas, foi usada a
correccdo de Bonferroni, aplicada aos valores de significancia dos testes estatisticos
(Steiner & Norman 2011). A correccdo de Bonferroni, ao alterar o nivel de significancia
(valor p), diminui a probabilidade de ocorréncia de erros do Tipo I na realizagéo de testes
estatisticos (Pereira 2012).

Todas as andlises estatisticas acima mencionadas foram feitas com o recurso ao
software RStudio versdo 0.99.447. (RStudio Team 2015), integrado com o software R
versdo 3.2.0 (R Development Core Team 2015). Na realizacdo das GLMM’s foram
usadas as seguintes packages gimmADMB (Fournier et al. 2012; Skaug et al. 2014) e
MuMin (Barton 2015).
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4. Resultados

4.1. Usos do solo da Herdade da Ribeira Abaixo

4.1.1. Situacdo em 2015

A Carta de Uso do Solo de 2015 mostra claramente que a unidade com uma maior
expressdo na area de estudo € o Montado com Subcoberto Pouco Denso ocupando 51,36%
da area de estudo (tabela 4.1 e figura 4.1). Inversamente, as unidades menos representadas
s&0 a Horta e a Area Social, e 0 Medronhal. Em relag3o as primeiras unidades estas s&o
as que possuem a menor expressdo na area de estudo, enquanto a unidade Medronhal é

apenas representada por uma mancha em toda a area de estudo.

Tabela 4.1. Area e respectiva percentagem de ocupacio das unidades que compdem a Carta de
Uso do Solo da area de estudo (Gréndola) em 2015.

Unidades de Uso do Solo Area (m?) %

Montado sem Subcoberto 68 355 2,05
Montado com Subcoberto Pouco Denso 1711322 51,36
Montado com Subcoberto Denso de Estevas 442916 13,29
Montado com Subcoberto Denso Misto 250 108 7,51
Vegetacgdo Ripicola 149 505 4,49
Bosque Misto 558876 16,77
Matos 76 496 2,30
Pinhal 49 655 1,50
Medronhal 4 385 0,13
Horta 1969 0,06
Olival 16 851 0,51
Area Social 1840 0,06

TOTAL 3332277 100

21



0008€S 000LES 0009€S

0008TZH

lenos ety [l
[eAlO [
BHOH []

[EYUOIPSW [
leyuid [z:::f
solel [k
01sIW enbsog AF-

ejodidry oedejebap |

0auab0oIs}aH osuag opaqodqns wod opejuol [l

SeAR)s3 9p osuaq oHaqoagns wod opejuol [l
osuaQ 0anod opaqoagns wod peyuoly [l

0MaqodqNS Was opejuol [ m .H °N mu o-om
0]O0S Op osn °p sopeplun ou om: Ov mu.\— mu

00061t

euy oeseoyisse|)

22

Figura 4.1. Carta de Uso de Solo de 2015 na HRA (Gréandola).



4.1.2. Evolucao dos usos do solo na area de estudo entre 2000 e 2015

Entre os anos 2000 e 2015 foi observada uma alteracdo significativa das areas
ocupadas por diferentes unidades de uso do solo na area de estudo. Assim, algumas
unidades de uso do solo passaram a ter uma maior expressdo, como o Bosque Misto, 0
Matos, e o Pinhal, que ndo tinham sido identificados em 2000, ocorrendo alteracGes na
matriz — Montado com Subcoberto (tabela 4.2). Por outro lado, hd uma diminuicdo do
Montado sem Subcoberto em 89,88%, bem como de outras areas com forte influéncia

humana, nomeadamente o Prado, Horta e a Area Social.

Tabela 4.2. Area total das unidades de uso do solo nas Cartas de 2000 e 2015: diferenca entre as
areas e respectiva percentagem de alteracdo (ver anexos IX-B e 1X-C).

Uso do Solo 2000 (m?) 2015 (m?)  Diferenca (m?) %

Montado sem Subcoberto 675 763 68 355 -607 408  -89,88
Montado com Subcoberto 2492 610 2 404 345 -88265  -3,54
Vegetagdo Ripicola 94 194 149 504 55310 58,72
Outros 0 689 412 689 412 100
Horta 11 052 1 969 9082 -82,18
Olival 18 783 16 850 -1933  -10,29
Prado 30 464 0 30464  -100
Avrea Social 9329 1840 7489  -80,27

4.1.3. Representatividade dos locais de amostragem

Com base na carta de uso do solo, que permitiu caracterizar os locais de amostragem
(Transectos Pedestres e Armadilhas de Pegadas), determinou-se que o Montado com
Subcoberto Pouco Denso € a unidade de uso do solo com maior extensdo nos dois tipos
de locais de amostragem (tabela 4.3). Também é possivel verificar que, tanto nos
transectos pedestres como nas armadilhas de pegadas, a representatividade das unidades
de uso do solo apresenta um padrdo semelhante: MontA > Bosque Misto > MontE >
MontM > Vegetacio Ripicola > Matos > MontSem (> Pinhal > Area Social > Medronhal

> Horta > Olival).
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Tabela 4.3. Percentagem de coberta de cada unidade de uso do solo (e respectivos acrénimos)
nos Transectos e Pedestres e nas Armadilhas de Pegadas.

Unidades de Uso do Solo Transectos (%)  Armadilhas (%)
Montado sem Subcoberto (MontSem) 1,83 0,84
Montado com Subcoberto Pouco Denso (MontPD) 55,74 53,10
Montado com Subcoberto Denso de Estevas (MontE) 8,11 11,55
Montado com Subcoberto Denso Misto (MontM) 7,96 10,07
Vegetacdo Ripicola (Rip) 6,06 4,67
Bosgue Misto (Mx) 16,40 16,09
Matos (Mt) 3,05 3,62
Pinhal (Pi) 0,27 -
Medronhal (Med) 0,14 -
Horta (H) 1,14 -
Olival (QI) 0,04 -
Area Social (AS) 0.14 -

4.2.Riqueza especifica

No total, foram detectadas na area de estudo, oito espécies de mesocarnivoros (7
silvestres e 1 doméstica — ver anexo 1-B). Com a excepcao do gato-doméstico, todas as
espécies detectadas nas Armadilhas de Pegadas foram também detectadas nos Transectos
Pedestres (tabela 4.4). Durante o trabalho de campo foi possivel confirmar visualmente a

presenca de cinco das espécies: raposa, fuinha, sacarrabos, doninha e gato-domeéstico.

Tabela 4.4. Lista de espécies observadas e respectivo tipo de observacao.

L Transecto Armadilha  Observacao
Espécies

Pedestres  de Pegadas Directa

Raposa Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) X X
Fuinha Marte foina (Erxleben,1777) X X X
Texugo Meles meles (Linnaeus, 1758) X

Sacarrabos Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758) X X X
Geneta Genetta genetta (Linnaeus, 1758) X X

Lontra Lutra lutra (Linnaeus, 1758) X

Doninha Mustela nivalis Linnaeus, 1766 X X
Gato-domeéstico Felis catus Linnaeus, 1758 X X

4.3.Abundancia relativa e frequéncia de uso dos mesocarnivoros

4.3.1. Transectos Pedestres

Na totalidade dos transectos pedestres realizados, foram detectados 425 indicios
de mesocarnivoros, dos quais 83% foram dejectos e 17% pegadas. Como expectavel, para

todas as espécies foi detectado um maior nimero de dejectos do que pegadas, a excepgao
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do texugo. Por outro lado, a espécie cujos indicios foram mais frequentemente detectados

foi a fuinha, seguida da raposa, espécies para as quais foi estimado um maior valor de

IQA (tabela 4.5).

Tabela 4.5. Namero indicios por espécie detectados nos Transectos Pedestres e respectivo valor
de IQA. Numero de Dejectos e Pegadas detectadas por espécie e respectiva percentagem.

Indicios I1QA Dejectos Pegadas
Raposa 95 5,13 79 83,16% 16 16,84%
Fuinha 133 6,80 131 98,41% 2  159%
Texugo 37 2,06 14 37,84% 23 62,16%
Sacarrabos 18 1,07 13 72,22% 5 27,78%
Geneta 22 1,19 22 100,00% 0 0,00%
Lontra 14 1,20 10 71,43% 4 2857%
Doninha 4 0,21 4 100,00% 0 0,00%
TOTAL* 425 23,03 351 8259% 74 17,41%

*também foram incluidos os indicios de mesocarnivoros ndo identificados

Dos 425 indicios de mesocarnivoros identificados, a maioria foi detectada no

Montado com Subcoberto Pouco Denso (57,2%) (tabela 4.6). O mesmo padréo foi

detectado a nivel especifico, com a excep¢do da lontra, cujos indicios foram,

naturalmente, mais detectados em zonas de Vegetacdo Ripicola.

Tabela 4.6. Numero de indicios por espécie e respectiva percentagem por unidade de uso do solo.

Indicios MontSem MontPD MontE MontM  Rip Mx Mt Pi Med H Ol AS
Raposa 95 11 60,0 23,2 2,1 4,2 4,2 53 0 0 0 0 0
Fuinha 133 0,8 54,9 12,0 53 9,8 120 30 O 0 0 15 08
Texugo 37 0 75,7 16,2 2,7 0 54 0 0 0 0 0 0
Sacarrabos 18 0 61,1 5,6 111 5,6 16,7 0 0 0 0 0 0
Geneta 22 0 45,5 0 4,5 27,3 4,5 0 0 0 136 45 0
Lontra 14 0 21,4 7,1 0 57,1 71 71 0 0 0 0 0
Doninha 4 0 50,0 0 0 0 50,0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 425 1,6 57,2 13,2 4,7 9,2 8,5 40 O 0 0,7 0,7 0.2

Montado sem Subcoberto — MontSem; Montado com Pouco Subcoberto — MontPD; Montado com Subcoberto Denso de Estevas — MontE;

Montado com Subcoberto Denso Misto — MontM; Vegetacdo Ripicola — Rip; Bosque Misto — Mx; Matos — Mt; Pinhal — Pi;

Medronhal — Med; Horta — H; Olival — Ol; Area Social — AS
* também incluidos os indicios de mesocarnivoros ndo identificados

4.3.2. Armadilhas de Pegadas

Relativamente aos dados das Armadilhas de Pegadas, foi detectado um padrdo

semelhante, onde a fuinha é a espécie com um maior nimero de registos, ao possuir uma

Taxa de Visitas de 0,51 (tabela 4.7). Por outro lado, o valor da Taxa de Visitas total (1,02)
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indica que, em média, foram registadas mais visitas do que o nimero total de verificacoes,
i.e., em varias verificacdes foi detectado mais do que uma espécie (ver anexo VIII).

Devido a estrutura das armadilhas, trés (raposa, texugo e lontra) das espécies
detectadas nos transectos ndao foram detectadas nas armadilhas de pegadas, um vez que
altura da entrada destas armadilhas restringe a entrada de animais com maior porte, facto
que limita a comparacdo directa dos resultados. Por outro lado, a doninha, espécie cujas
dimensdes permitem que seja passivel de ser detectadas nestas armadilhas, ndo foi
detectada.

Todas as 22 armadilhas de pegadas colocadas no campo detectaram, pelo menos,
duas espécies de mesocarnivoros. As espécies mais representadas em cada uma das
armadilhas foram sempre a fuinha ou o sacarrabos, a excepc¢do da armadilha nimero 13
(tabela 4.7).

Tabela 4.7. Numero final de visitas por mesocarnivoros e respectiva taxa de visitas por armadilha

e total.
. Fuinha Sacarrabos Geneta Gato-domeéstico Carnivora*
Armadilha

NV T.V. NV  T.V. NV TV Ne VvV T.V. Ne v T.V.
1 6 0,30 13 0,65 1 0,05 0 0 20 1,00
2 3 0,15 12 0,60 2 0,10 0 0 17 0,85
3 7 0,35 12 0,60 2 0,10 0 0 21 1,05
4 6 0,30 13 0,65 1 0,05 0 0 20 1,00
5 7 0,35 12 0,60 1 0,05 0 0 21 1,05
6 10 0,50 7 0,35 5 0,25 0 0 22 1,10
7 15 0,75 11 0,55 4 0,20 0 0 30 1,50
8 4 0,20 11 0,55 2 0,10 1 0,05 17 0,85
9 14 0,70 3 0,15 7 0,35 0 0 24 1,20
10 12 0,60 4 0,20 0 0 0 0 16 0,80
11 13 0,65 11 0,55 0 0 0 0 24 1,20
12 14 0,70 10 0,50 5 0,25 0 0 29 1,45
13 8 0,40 9 0,45 10 0,50 0 0 27 1,35
14 13 0,65 12 0,60 1 0,05 0 0 26 1,30
15 14 0,70 4 0,20 1 0,05 0 0 19 0,95
16 12 0,60 4 0,20 1 0,05 0 0 17 0,85
17 10 0,50 5 0,25 1 0,05 1 0,05 16 0,80
18 10 0,50 5 0,25 1 0,05 3 0,15 17 0,85
19 12 0,60 6 0,30 3 0,15 0 0 21 1,05
20 11 0,55 6 0,30 0 0 0 0 17 0,85
21 13 0,65 0 0 0 0 1 0,05 13 0,65
22 11 0,55 1 0,05 2 0,10 4 0,20 15 0,75
TOTAL 225 0,51 171 0,39 50 0,11 10 0,02 449 1,02

N° V — nGimero de visitas; T.V. — Taxa de Visitas
*total de visitas identificadas com pertencentes a comunidade de mesocarnivoros
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4.4. Factores ambientais determinantes na detectcdo das espécies

4.4.1. Modelos Lineares Generealizados Mistos (GLMM)

Ap0s a realiza¢do das PCA’s, observou-se que individualmente as componentes
principais ndo explicam uma importante frac¢do da variabilidade dos dados, uma vez que
nenhuma componente explica mais que 41% da variabilidade, especialmente na anélise

relativa ao uso do solo (tabela 4.8).

Tabela 4.8. Numero de componentes principais por analise de PCA usadas nas GLMM’s e
respectiva percentagem minima e méxima das variancias explicadas.

Grupo Uso do Solo Grupo Perturbacéo
Class. Fina Class. Intermédia P ¢
I0A 8 componentes: 7 componentes: 2 componentes:
15,7-7,5% 20,1-8,3% 40,5-31,1%
. 5 componentes: 3 componentes: 4 componentes:
Taxa de Visita 25,7-14,4% 35,5-17,8% 36,1-14,4%

No total, considerando os valores de IQA, os melhores modelos integravam 11
(oito componentes Uso do Solo, duas de Perturbacao, e “DistAgua”) e 10 variaveis (oito
componentes Uso do Solo, duas de Perturbagdo, e “DistAgua”), na andlise ao nivel da
espécie (classificacdo Fina) e ao nivel da comunidade de mesocarnivoros (classificacéo
Intermédia), respectivamente. Nesta andlise, foram excluidos os dados de doninha, dado
o reduzido tamanho amostral. Na anélise referente as Taxas de Visitas ao nivel da espécie
e ordem, os modelos considerados mais adaptados aos dados incluiram 10 (cinco
componentes de Uso do Solo, quatro de Perturbagdo, e “Altitude”) e 8 variaveis (trés
componentes Uso do Solo, quatro de Perturbacao, e “Altitude”), respectivamente.

Na analise dos IQA’s, nenhum modelo especifico ultrapassou uma probabilidade
de explicagéo (wi) de 4,6%, e no somatorio dos modelos candidatos com um AAIC <2 o
valor maximo foi de 22,4% (tabela 4.9), observando-se assim um reduzido valor de
probabilidade em que um dos modelos candidatos individualmente, ou 0 somatério dos
melhores, sejam uma aceitavel aproximacao da realidade. Para atingir uma probabilidade
elevada (i.e. 95%) é necessario, no minimo considerar 299 modelos, um ndmero

demasiado elevado.
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Tabela 4.9. Resultado da analise GLMM’s consoante os valores de IQA por periodo de
amostragem.

N° de Modelos Valor dew; X w;dos modelos N°modelosem

1QA’s candidatos mais elevado candidatos que X w; = 0,95
Raposa 12 2,0% 13,1% 769
Fuinha 25 1,7% 22,4% 480
Texugo 16 (1 deles Nulo) 1,4% 11,4% 1252
Sacarrabos 20 1,0% 11,7% 1311
Geneta 8 4,6% 21,0% 383
Carnivora* 8 4,2% 18,3% 299

* total de indicios identificados com pertencentes a comunidade de mesocarnivoros

O mesmo padrdo verificou-se na analise das Taxas de Visitas, em que o valor
maximo de probabilidade de cada modelo ser 0 mais explicativo foi de 4,7% e o somatdrio
dos modelos mais explicativos ndo ultrapassa uma probabilidade de 25,6% (tabela 4.10).
Também nesta anélise se verifica que para se atingir um valor de probabilidade elevado

€ necessario, no minimo, considerar 161 modelos.

Tabela 4.10. Resultado da analise GLMM’s consoante os valores da Taxa de Visita por periodo
de amostragem.

. N° de Modelos Valor dew; X w;dos modelos N°modelosem
Taxa de Visitas

candidatos mais elevado candidatos que X wi =0,95
Fuinha 7 2,5% 10,7% 638
Sacarrabos 6 2,9% 8,6% 590
Geneta 5 (1 deles Nulo) 3,3% 11,6% 512
Gato-domeéstico 22 2,0% 25,6% 393
Carnivora* 9 (1 deles Nulo) 4,7% 25,3% 161

* total de visitas identificadas com pertencentes a comunidade de mesocarnivoros

Por outro lado, em trés das analises (texugo na andlise dos IQA’s e, geneta e
Carnivora na anélise das Taxas de Visitas), foi observado que um dos melhores modelos
é 0 modelo Nulo. Este facto indicia que o padrdo de variacdo da variavel dependente €
independente da variabilidade das varidveis resposta consideradas.

Os resultados obtidos nas andlises demostram que a(s) variavel(eis)
responsavel(eis) pela variancia observada pode(m) ndo ter sido tomada(s) em
consideracdo e que as unidades de uso do solo, a perturbacdo humana e as restantes
variaveis consideradas ndo sdo factores que expliquem os padrbes de distribui¢do das
espécies em estudo.

Tendo em conta o caracter inconclusivo das analises realizadas, optou-se entéo
por efectuar regressdes lineares simples, considerando os IQA’s e as Taxas de Visitas,

por espécie e ordem, como variaveis dependentes.
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4.4.2. Analise de Regressao Linear

As regressdes lineares simples das varidveis usadas nos GLMM’s mostram a
existéncia de alguns padrdes, uma vez que foi detectada uma relagéo significativa de IQA
e Taxa de Visitas de algumas espécies com as componentes principais das variaveis de
Uso do Solo, Perturbacdo ¢ com a “Altitude” (tabela 4.11 e tabela 4.12).

Tabela 4.11. Regresses estatisticamente significativas entre 0s IQA’s e as variaveis usadas nas
GLMM’s.

IQA Variavel Declive Valordep
Raposa USolo.4 0.166 < 0,001

Pert.2 -0.131 0,003
Geneta USolo.6 0.086 < 0,001
Carnivora* USolo.3 0.105 0,004

* total de indicios identificados com pertencentes a
ordem comunidade de mesocarnivoros

Tabela 4.12. Regressdes estatisticamente significativas entre as Taxas de Visitas e as variaveis
usadas nas GLMM’s.

Taxa de Visitas  Variavel Declive  Valor dep
Fuinha Altitude -0.450 0,002

Altitude 0.530 0,005
Sacarrabos Pert.4 0.046 < 0,001
Gato-doméstico  USolo.1 -0.009 0,002
Carnivora* USolo.1 -0.020 0,003

* total de visitas identificadas com pertencentes a
comunidade de mesocarnivoros

Tendo em conta a relacdo das variaveis que compdem as componentes principais
com os valores destas ultimas, foi possivel detectar que a maioria dos IQA’s e Taxas de
Visitas por espécie possuem uma relacdo inversamente proporcional com a percentagem
de Montado sem Subcoberto (tabela 4.13 e tabela 4.14). No entanto, para certas espécies,
como a raposa e 0 gato-doméstico, o padrdo € o oposto. A andlise dos valores de IQA e
das Taxas de Visitas de Carnivora com varias componentes principais associadas a
perturbacdo e ao uso do solo detectou algumas incoeréncias, por exemplo, os valores de
IQA tém uma relacdo inversamente proporcional com as unidades Montado com
Subcoberto e Bosque Misto, enquanto os valores das taxas de Visitas apresentam um

padréo oposto.
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Tabela 4.13. Peso das varidveis iniciais dos componentes principais de Uso do Solo (Loadings)
gue possuem uma regressao estatisticamente significativas com os IQA’s.

I0A Raposa Geneta Carnivora*
USolo.4 var =0,090 USolo.6 var =0,080 USolo.3 var =0,117

MontSem 0,135 -0,419
MontCom e m s 0,234

MontPD

MontE 0,487 0,250

MontM - 0,146 - 0,317
Veg Rip 0,165 0,469
BMuisto - 0,401 - 0,493
Matos 0,343 - 0,552 0,158
Pinhal 0,253 0,651 0,166
Medronhal - 0,208
Horta - 0,446 0,133 0,136
Olival - 0,406 0,120
Area Social 0,115 -0,392
Manchas 0,269

Montado sem Subcoberto — MontSem; Montado com Subcoberto — MontCom;
Montado com Pouco Subcoberto — MontPD; Montado com Subcoberto Denso de Estevas — MontE;
Montado com Subcoberto Denso Misto — MontM;
Vegetacdo Ripicola — Veg Rip; Bosque Misto - BMisto
* total de indicios identificados com pertencentes a comunidade de mesocarnivoros

Tabela 4.14. Peso das variaveis iniciais dos componentes principais de Uso do Solo (Loadings)
gue possuem uma regressao estatisticamente significativas com as Taxas de Visitas.

Taxa de Visitas Gato-domestico Carnivora*
USolo.1 var =0,258 USolo.1 var = 0,355
MontSem 0,365 -0,130
MontCom - 0,590
MontPD 0,510 L
MontE
MontM -0,361
Veg Rip - 0,354 0,447
BMuisto 0.271
Matos - 0,264 0,281
Manchas - 0,526 0,532

Montado sem Subcoberto — MontSem; Montado com Subcoberto — MontCom;
Montado com Pouco Subcoberto — MontPD; Montado com Subcoberto Denso de
Estevas — MontE; Montado com Subcoberto Denso Misto — MontM;
Vegetacdo Ripicola — Veg Rip; Bosque Misto - BMisto

* total de indicios identificados com pertencentes a comunidade de mesocarnivoros

Em relacdo aos factores de Perturbagdo, sé para duas espécies foi observado uma
relacdo estatisticamente significativa entre o IQA e as Taxa de Visitas e as componentes
principais deste grupo de variaveis. O IQA da raposa apresenta uma variagdo

directamente proporcional com a extenséo da unidade Area Social, enquanto a Taxa de
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Visitas do sacarrabos varia proporcionalmente com a distancia a estrada de alcatrdo mais

préxima e inversamente com a distancia a habitacdo mais préxima (tabela 4.15).

Tabela 4.15. Peso das variaveis iniciais dos componentes principais de Perturbacdo (Loadings)
gue possuem uma regressao estatisticamente significativas com os IQA’s e as Taxas de Visitas.

IQA - Raposa Taxa de Visitas - Sacarrabos

Variavel Pert.2 var = 0,406 Pert.4 var = 0,144
Area Social 0,635

DistCasas 0,497 - 0,613
DistAlctr - 0,592 0,736
Caminhos ~ --------m-mmemem - 0,229
CamPrinc  -—---m-mmmmmmmee - 0,134
CamSec ---m-mmmmmmmmmmeoeeee- 0,106
CompCam = ------m-mmmmmmomeee
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5. Discussao

Ao finalizar este estudo foram obtidos resultados que nos permitiram descrever o
estado actual da comunidade de mesocarnivoros dentro da area de estudo, que ao longo
do tempo tem sofrido um processo de renaturalizacdo. Estes resultados comprovaram as
hipGteses em estudo, uma vez que detectamos uma comunidade maioritariamente
composta por espécies generalistas, e dominada por espécies melhor adaptadas a areas
mais densas (hipotese 1), onde a maior frequéncia de uso por cada uma esta associada a
esses habitats, em oposicdo as areas mais abertas e humanizadas (hipotese 2 e 3,
respectivamente). Contudo, apesar de, ao nivel da comunidade de mesocarnivoros se
terem confirmado as hipoteses iniciais, os padrdes detectados variaram consoante as

espécies.
5.1. Composicéo e distribuicdo da comunidade de mesocarnivoros

Ao analisarmos a composicdo actual da comunidade de mesocarnivoros
verificamos que nas ultimas duas décadas esta ndo sofreu alteracdes significativas. A
Unica aparente excepcao € a auséncia de vestigios de presenca de toirdo, espécie que foi
descrita como presente em 1999 (Santos-Reis et al.1999).

Apesar de em outros trabalhos mais recentes ja ndo ter sido registado a presenca
desta espécie (Rosalino et al. 2009), ao ter sido confirmado o aumento das areas ripicolas,
relativamente as quais o toirdo demonstra uma maior preferéncia de uso (Rondini et al.
2006; Santos 2012; Zabala et al. 2015), era esperada a confirmacdao da presenca da espécie
e até um aumento da sua abundancia relativa actualmente. Tal expectativa ndo foi
corroborada por nenhum dos métodos utilizados (incluindo o recurso a genética
molecular — M. Fonseca, dados ndo publicados), nos leva a sugerir que actualmente o
toirdo se encontra ausente na area de estudo. Esta auséncia pode resultar de um efectivo
declinio da espécie, que se considera estar presente em reduzidas densidades (Queiroz et
al. 2005). Contudo, esta espécie deposita frequentemente os seus dejectos proximos dos
locais de repouso, em latrinas (Santos 2012), o que, em situagdo de raridade, podera
dificultar ainda mais a sua detec¢do nos caminhos amostrados, e deste modo nédo ser
possivel observar indicios da mesma.

Também ndo foram detectadas alteracdes significativas na distribuicdo das

restantes espécies nestas Ultimas décadas, isto porque estas continuam a ocupar toda a
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extensdo da area de estudo, tal como foi registado em 1999 (Santos-Reis et al.1999).
Assim, verificamos que o processo de renaturalizagdo observado nédo influenciou o padrdo
de distribuicdo das espécies presentes, sendo a doninha a Unica possivel excepcao.

A doninha é uma espécie que possui uma elevada afinidade a campos agricolas, e
areas heterogéneas onde zonas abertas alternam com zonas mais fechadas (Alves & Basto
2012), &reas estas que sofreram uma reducdo da sua expressividade, e onde o subcoberto
outrora dominado por herbaceas se transformou num subcoberto dominado por espécies
arbustivas. Assim, ao ser verificada uma distribui¢cdo muito restrita, tendo sido detectada
somente a Sul da area de estudo (ver anexo Xl), é possivel que a referida espécie tenha
sido influenciada pelo processo de renaturalizagdo. Assim, as alteracOes da paisagem
podem ter resultado na diminuicdo da area de distribuicdo da espécie, e consequente

diminuicdo da probabilidade de detec¢do através das metodologias usadas.

5.2. Abundancia relativa de mesocarnivoros e frequéncia de uso das

unidades de uso do solo

Devido a renaturalizacdo da paisagem da area de estudo, actualmente dominada
por unidades de uso do solo onde predomina uma maior densidade de subcoberto, e menor
expressao de zonas mais antrépicas (e.g., hortas), era esperado que espécies mais
generalistas, ou melhor adaptadas a areas mais densas, possuissem uma maior abundancia
relativa na &rea de estudo.

Actualmente, a comunidade de mescocarnivoros é de facto dominada por espécies
mais generalistas como a raposa, a fuinha e o sacarrabos, e contrariamente, espécies mais
especialistas, como a doninha, registam uma abundéancia relativa muito reduzida (< 1%
do total de indicios). Embora as espécies generalistas continuem a ser as mais abundantes
na comunidade de mesocarnivoros, nomeadamente a fuinha e o sacarrabos, ao
compararmos estes resultados com os de estudos anteriores (Santos-Reis et al. 1999), os
niveis de abundancia de raposa e doninha sofreram alteracdes, sendo que a primeira
passou a ser uma espécie abundante, enquanto relativamente a segunda, conforma acima
referido, se verificou o oposto. No que se refere a raposa esta variacdo ndo aparenta ser
uma consequéncia directa do processo de renaturalizacdo, isto por apesar de ser uma
espécie com uma elevada plasticidade (Cavallini & Lovari 1994), outros acontecimentos
ao longo das Gltimas duas décadas podem ter servido de “motor” do aumento da
abundancia desta espécie, nomeadamente a implementacdo de accbes de gestdo

cinegetica. Em relacdo a doninha, pelos motivos apontados no referente a sua distribuicéo,
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a diminuicdo da sua abundancia pode ser interpretada como uma consequéncia do
processo de renaturalizacao.

O dominio das espécies generalistas da comunidade de mesocarnivoros esta bem
patente no facto de néo ter sido possivel detectar nenhuma relagéo significativa entre os
mesocarnivoros (enquanto grupo) e as diferentes unidades de uso do solo presentes na
area de estudo. No entanto, observou-se que algumas caracteristicas estruturais da
paisagem parecem ter uma importancia transversal a toda a comunidade, nomeadamente
a maior densidade de subcoberto (e.g., vegetacdo ripicola), a maior heterogeneidade (i.e.
maior nimero de fragmentos de diferentes unidades da paisagem) e a menor pressao
antrdpica, corroborando as hipéteses iniciais.

A abundancia da comunidade de mesocarnivoros esta geralmente relacionada com
areas de maior densidade de vegetacao arbustiva, porque estas fornecem locais de repouso
e/ou reflgio as espécies, levando a que haja uma maior frequéncia de uso por este grupo
(Mangas et al. 2008). Além da densidade, a heterogeneidade também é importante porque
permite gerar estratégias de complementacdo/suplementacédo da paisagem, favorecendo a
coexisténcia de espécies simpatricas (Santos-Reis et al. 2004; Santos & Santos-Reis
2010; Pereira et al. 2012). Contrariamente, a existéncia de pressdo humana esta
relacionada com menores abundéancias relativas de carnivoros, indiciando efeitos
negativos de possiveis conflitos directos (Treves & Karanth 2003), da perturbacdo e
controlo das populagcbes associados a actividade cinegética (Beja et al. 2009), e de
alteracdes na paisagem derivadas das actividades agricolas (e.g., fragmentacdo — Virgos
et al. 2002). A acc¢do individual ou conjunta destes factores faz com que as espécies de
carnivoros evitem zonas mais humanizadas (Santos & Santos-Reis 2010).

Contudo, o padrédo de frequéncia de uso das diferentes unidades de uso do solo
pelos mesocarnivoros, enquanto grupo, ndo € semelhante aos observados quando
consideramos as espécies individualmente, tendo sido detectadas diferencas
significativas, nomeadamente para a raposa e 0 gato-domeéstico. Ambas possuem uma
maior frequéncia de uso em areas mais antropicas e com um subcoberto menos denso.

Em relagdo ao gato-doméstico, esta descrito que este frequenta usualmente areas
em redor de habitacGes humanas e prados, que usam como locais de caga (Weber & Dailly
1998). Na nossa area, tal como em outros estudos (Gehrt et al. 2013), os resultados
obtidos corroboram este padrdo, demonstrando uma maior dependéncia da espécie por
zonas mais antropicas. Por outro lado, é geralmente aceite que o gato-doméstico ndo é

um forte competidor quando comparado com as espécies de carnivoros silvestres, o que
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faz com que estes sejam impelidos a utilizarem zonas menos frequentadas por outros
carnivoros (Krauze-Gryz et al. 2012; Gehrt et al. 2013).

J& a raposa é uma espécie generalista, que prefere habitats heterogéneos,
(Jedrzejewski & Jedrzejewska 1992; Cavallini & Lovari 1994), compostos por campos
agricolas e outros habitats abertos, onde caca, e por habitats mais densos, que usa como
areas de refugio e repouso (Loureiro et al. 2012). Os dados que obtivemos corroboram
este padrdo, uma vez que este carnivoro apresentava uma distribuicdo generalizada, mas
com uma maior frequéncia de uso de habitats mais abertos. No entanto, estes dados
também revelam que a raposa raramente usa as hortas e olivais, areas tradicionalmente
ricas em recursos alimentares importantes para a espécie, e relativamente as quais se
esperava uma maior frequéncia de uso pela raposa (Herrera 1989; Rosalino & Santos-
Reis 2009; Loureiro 2012). Esta reduzida frequéncia de uso nas hortas e olivais pode ser
explicada pelo reduzido consumo, pela raposa, dos frutos produzidos nestas areas, uma
vez que a fruta mais importante na dieta da raposa na area de estudo foi a péra-brava (G.
Aparicio, dados ndo publicados), que se encontra distribuida pelos montados,
nomeadamente os menos densos (e.g., Montado sem Subcoberto e o Montado com
Subcoberto Pouco Denso).

No presente estudo, a raposa foi o carnivoro que apresentou uma das maiores
abundancias relativas. Contudo, apesar de ter uma distribuicdo ampla, em estudos
anteriores foi verificado que a detec¢do da espécie na Serra de Grandola era pouco
frequente (Pinto 1998), especificamente dentro da HRA (Santos-Reis et al. 1999). No
entanto, a diferenca observada podera ndo estar associada apenas ao aumento dos
efectivos populacionais deste mesocarnivoro, mas também com alteracfes dos
comportamentos de marcacdo, isto devido a alterac@es da disponibilidade de recursos que
ocorreram devido a renaturalizacdo da paisagem. No pressuposto de se ter registado um
aumento dos efectivos este podera estar relacionado com acgdes de gestdo cinegética,
uma vez que diversos trabalhos (Casanovas et al. 2012; Barrul et al. 2014) tém
demonstrado que a implementacdo de accdes de controlo de densidades de predadores
pelos gestores de caca tem um efeito negativo sobre os mesocarnivoros, no geral, mas,
frequentemente positivo sobre a raposa. Apesar de actualmente esta area de estudo nédo
possuir qualquer regimento de controlo de predadores (considerada Area de Reflgio de
Caca desde 2013 — F. Petrucci-Fonseca, comunicacao pessoal), em seu redor encontram-
se diversas zonas de caga associativa, que consequentemente podem servir de “fonte” de

individuos, individuos estes que podem usar a area de estudo como reflgio.
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Para além destas duas espécies foi possivel igualmente identificar a associacao de
outros carnivoros com algumas caracteristicas da paisagem. Assim, detectdmos uma
relagdo significativa positiva da fuinha e da geneta com ambientes florestais, explicada
pelo comportamento arboricola das duas espécies (Santos-Reis et al. 2004; Santos et al.
2007; Santos & Matos 2012), e a preferéncia do sacarrabos por areas mais densas, locais
que esta Ultima espécie, tipicamente cursorial, usa para repouso ou refagio (Rosalino &
Chambel 2012).

Em relacdo a fuinha e ao sacarrabos, detectdmos ainda que estes mesocarnivoros
mostram uma aparente relacdo com as variacdes de altitude registadas na area de estudo.
Ao analisarmos a Carta de Uso de Solos de 2015 (ver figura 4.1; ponto 4.1.1) e 0 mapa
topogréafico da area de estudo (ver anexo X) observamos uma diferenca significativa entre
o0 lado Este e o lado Oeste da area de estudo. No primeiro, o relevo mostra-se mais
acentuado registando-se uma maior densidade de vales, onde se observa um maior
namero de unidades de uso do solo com uma elevada densidade de arvores (e.g, vegetagdo
ripicola e montados com subcoberto denso heterogéneo). Em contrapartida, a zona Oeste
é planéltica e coberta por matos e montados com subcoberto denso de estevas (possuindo
poucas arvores, muitas delas mortas — observacdo pessoal). A maior frequéncia de uso de
cada espécie esta assim relacionada com os respectivos requisitos ecolégicos, i.e. 0
sacarrabos possui uma maior preferéncia por matagais e, assim, a maior abundancia
relativa desta espécie foi registada na zona Oeste (ver anexo XII-A), enquanto a fuinha,
tipicamente arboricola, € mais abundante na regido Este, onde o estrato arbdreo é

dominante (ver anexo XII-B).
5.3. Limitacdes dos métodos de amostragem

Pese embora o0s resultados obtidos neste estudo tenham permitido corroborar as
hipoteses iniciais, os dois métodos de amostragem adoptados revelaram certas limitagdes
face ao objectivo de descrever o estado populacional das espécies que compdem a
comunidade que habita a area. Devido a estas limitacdes foram obtidos resultados nem
sempre coincidentes, o que obrigou a que fosse realizada uma andlise cuidada dos
mesmaos, de modo a perceber se se deveram as caracteristicas intrinsecas de cada método,
ou se de facto representam o estado actual da comunidade de mesocarnivoros.

As diferencas entre os métodos de amostragem ocorreram ao nivel das trés
estimativas realizadas no presente estudo: (1) riqueza especifica, (2) abundancia relativa

e (3) frequéncia de uso. Contudo, apesar das diferencas encontradas relativamente a
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riqueza especifica e abundancia relativa estarem associadas as caracteristicas intrinsecas
de cada método, os resultados obtidos ao nivel da frequéncia de uso ndo se devem aos
meétodos per se, mas sim & elevada variancia de subcoberto dentro de cada uma das
unidades.

As unidades em causa, Bosque Misto e Montado com Subcoberto, ndo apresentam
a mesma densidade de subcoberto em toda a sua extensdo. Na primeira, a densidade de
Subcoberto ndo foi determinada, enquanto a unidade classificada como Montado com
subcoberto engloba zonas de subcoberto pouco denso, denso de estevas e denso misto.
Assim, tendo em conta a importancia do subcoberto registada neste estudo (ver pagina
34; ponto 5.2), esta variabilidade dificulta a percepcéo da relagcdo que a comunidade de
mesocarnivoros estabelece com cada unidade de paisagem considerada, pois depende do
local amostrado.

Ao analisarmos as diferencas registadas, tanto ao nivel da riqueza especifica como
da abundancia relativa, observamos que cada método per se ndo é suficiente para
caracterizar o estado da comunidade de mesocarnivoros como um todo, nem das espécies
individualmente. Estas diferencas devem-se a elevada diversidade de espécies, de
diferentes dimensbes e de diferentes formas de realizarem a marcacdo territorial,
nomeadamente na deposicdo de dejectos, tornando os métodos mais ou menos adequados.
Neste estudo foram verificadas trés situac@es distintas demonstrando que o método dos
Transectos Pedestres ndo € suficiente para descrever o estado populacional de certas
espécies.

Em relacdo a riqueza especifica as diferencas registadas eram esperadas devido a
selectividade das armadilhas de pegadas, que impedem a entrada de espécies que tém a
altura do garrote superior a armadilha, nomeadamente a raposa, 0 texugo e a lontra.
Porém, a auséncia de registo do gato-doméstico nos caminhos amostrados deve-se a usual
marcacdo territorial dos gatos, que é efectuada principalmente com recurso a urina
(Feldman 1994; Crowell-Davis et al. 2004; Jongman 2007), e ndo a dejectos (Crowell-
Davis et al. 2004), podera estar associada com a auséncia de deteccdo desta espécie com
recurso a este metodo. Por outro lado, estes carnivoros tém o habito de enterrarem 0s seus
dejectos (Crowell-Davis et al. 2004). Assim, o0 método dos Transectos Pedestres ndo se
mostra adequado para avaliar a situacdo da espécie.

Por fim as diferencas registadas nos valores de abundéncia relativa do sacarrabos
e da geneta devem-se a reduzida frequéncia de marcacdo, com dejectos, em caminhos

amostrados. No caso do sacarrabos, esta espécie, de um modo geral, defeca em locais
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préximos das zonas de refagio (Rosalino & Chambel 2012) e no interior de vegetacao
densa (e.g., silvados), sendo muito dificil detectar indicios em caminhos. De facto, ao
aplicarmos os transectos pedestres, a espécie é dada como uma espécie pouco abundante,
mas se considerarmos as armadilhas de pegadas a mesma é dada como uma espécie
abundante e com uma distribuicdo ampla (ver anexo XII-A).

No caso da geneta, espécie que defeca preferencialmente em latrinas localizadas
em locais elevados na paisagem (Alves 2012), a associacgao da distribuigédo e abundancia
relativa da geneta com os locais por onde este carnivoro se desloca e alimenta é reduzida
(ver anexo XII-C). Este comportamento, provoca um enviesamento, entre a identificacdo
dos locais usados pela espécie e os identificados quando aplicado o método dos
Transectos Pedestres. Desta forma, os padrbes detectados referem-se as caracteristicas
dos locais preferenciais para a criacdo de latrinas e ndo as caracteristicas das areas de
utilizacdo preferencial.

Assim, a utilizacdo independente dos dois métodos de amostragem utilizados
traduz resultados que ndo caracterizam a situagdo real da comunidade de mesocarnivoros.
Contudo, a anéalise simultanea dos resultados de ambos os métodos tornou possivel
determinar os niveis de abundancia relativa e a frequéncia de uso das unidades de uso do
solo pela comunidade de mesocarnivoros e por cada espécie individualmente,
possibilitando deste modo a caracterizacdo do estado actual da comunidade de

mesocarnivoros.
5.4.Consideracoes finais

Ao concluir este estudo verificAmos que o processo de renaturalizacao criou, até
ao momento, um reduzido numero de alteracGes na comunidade de mescocarnivoros. No
entanto, a continuacdo do referido processo podera levar a um maior desenvolvimento
dos matos (em termos de extensdo e densidade), que pode afectar de forma ainda mais
significativa as espécies que usam ou preferem habitats mais abertos. Inversamente, 0s
mesocarnivoros adaptados a paisagens com coberto vegetal mais denso, e que ndo
necessitem de uma paisagem heterogénea, poderdo ser beneficiados. Tendo em conta que
a heterogeneidade da paisagem é um factor muito importante para a riqueza especifica
(e.g., Mangas et al. 2008; Pita et al. 2009, Pereira et al. 2012), a homogeneizagéo da
paisagem e a consequente alteracdo da disponibilidade dos diferentes recursos amplia 0s

efeitos negativos deste processo de renaturalizagao.
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Por outro lado, o presente estudo demonstrou igualmente que a utilizacdo
individual de diferentes métodos de amostragem poderd condicionar os resultados
obtidos, em especial em &reas com uma comunidade muito diversificada. Assim, a
utilizacdo de mualtiplas metodologias permite a recolha de dados mais robustos que
representam de uma forma mais precisa as comunidades presentes em determinada area.
Por outro lado, o uso complementar dos transectos pedestres com as ferramentas de
ecologia molecular permite igualmente uma identificacdo fidedigna dos dejectos
recolhidos nos transectos, aumentando assim o grau de fiabilidade dos dados recolhidos.

Finalmente, convém referir que os dados apresentados advém de uma area de
estudo de reduzido tamanho (3,33 km?), sendo esta dimensdo semelhante ou até mesmo
inferior a areas vitais de algumas das espécies em estudo (e.g., geneta: 3,3 km? — Santos
Reis et al. 2004; texugo: 4,46 km? — Rosalino 2004. Logo, os dados obtidos devem ser
interpretados com algum cuidado, isto porque podem representar populacGes com um
namero reduzido de individuos.

No entanto, os resultados obtidos neste trabalho, com elevada resolucdo espacial,
constituem informacdo de base para estudos futuros, possibilitando um estudo
comparativo directo das consequéncias da alteracdo da paisagem, e permitindo perceber
a resposta da comunidade de mesocarnivoros perante um processo de renaturaliza¢éo de

uma paisagem dominada pelo montado de sobro.
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Anexos

Anexo | - Critérios para descriminagdo de pegadas de geneta e gato-domeéstico recolhidas
nas armadilhas de pegadas

Objectivo

Distincdo de pegadas recolhidas nas armadilhas de pegadas, entre as espécies
geneta e gato-domestico, através da defini¢do de critérios biométricos.
A. Métodos

Dadas as dificuldades de distin¢do entre pegadas de geneta e de gato-domeéstico
de pequenas dimensdes (Sanz 1996), comparamos vérias dimensGes das pegadas
identificadas (méaximo de trés por verificacdo) como potencialmente pertencendo a uma
das duas espécies para definir critérios biométricos que permitissem reduzir o erro
associado a descriminacao das pegadas destes dois mesocarnivoros (figura Al). Os dados
foram analisados recorrendo a uma Analise Classificatoria Hierarquica Aglomerativa —
Método  das Distancias Médias Néo Ponderadas  entre  Grupos
(Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean — UPGMA), que assume que
cada medida possui um valor representativo da populacao estatistica em estudo (Legendre
& Legendre 1998), nomeadamente 0s 2 grupos de pegadas: geneta e gato-doméstico.

. < Parametro Descricdo
: X Largura maxima da pegada
: : Y Altura maxima da pegada
X " Largura maxima da almofada
: central
e B Altura méxima da almofada
central
C Média da altura dos digitos
L Média da largura dos digitos
p Média da distancia minima entre

os digitos e a almofada central
Média da distancia minima
interdigital

Figura Al. Pardmetros biométricos analisados nas pegadas Gato/Geneta, e legenda e descricéo
dos mesmos (adaptado de Carvalho et al. 2015).
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Tabela Al. Levantamento das biometrias (média) das pegadas Gato/Geneta recolhidas nas
Armadilhas de Pegadas.

VerificagOes X Y i} B C L P |

AP917/18 X | 2,333 | 2,183 | 1,467 | 1,183 | 0,579 | 0,429 | 0,325 | 0,378
AP1217/18 X | 2,383 | 2,017 | 1,433 | 1,083 | 0,583 | 0,446 | 0,267 | 0,350
AP1317/18 X | 2,417 | 2,083 | 1,450 | 1,067 | 0,588 | 0,454 | 0,288 | 0,344
AP2217/18 X | 2,450 | 2,500 | 1,800 | 1,483 | 0,667 | 0,529 | 0,200 | 0,300
AP721/22 X | 2,400 | 2,267 | 1,483 | 1,200 | 0,596 | 0,433 | 0,267 | 0,308
AP921/22 X | 2,367 | 2,083 | 1,400 | 1,050 | 0,588 | 0,438 | 0,267 | 0,340
AP1221/22 X | 2,400 | 2,150 | 1,650 | 1,133 | 0,579 | 0,421 | 0,271 | 0,368
AP1321/22 X | 2,417 | 2,117 | 1,383 | 1,067 | 0,592 | 0,450 | 0,292 | 0,346
AP2221/22 X | 2,533 | 2,567 | 1,800 | 1,483 | 0,621 | 0,483 | 0,246 | 0,406
AP723/24 X | 2,367 | 2,117 | 1,383 | 1,150 | 0,592 | 0,392 | 0,313 | 0,378
AP9 23/24 X | 2,500 | 2,300 | 1,100 | 1,200 | 0,625 | 0,500 | 0,300 | 0,300
AP12 23/24 X | 2,400 | 1,950 | 1,300 | 1,000 | 0,550 | 0,400 | 0,275 | 0,304
AP1323/24 X | 2,350 | 2,167 | 1,383 | 1,167 | 0,563 | 0,450 | 0,288 | 0,336
AP14 23/24 X | 2,383 | 2,033 | 1,533 | 1,000 | 0,583 | 0,425 | 0,279 | 0,356
AP725/26 X | 2,433 | 2,067 | 1,367 | 1,067 | 0,558 | 0,421 | 0,363 | 0,389
AP8 25/26 X | 2,617 | 2,367 | 1,633 | 1,283 | 0,671 | 0,471 | 0,300 | 0,364
AP925/26 X | 2,425 | 2,225 | 1,550 | 1,275 | 0,619 | 0,463 | 0,238 | 0,281
AP17 25/26 X | 2,583 | 2,467 | 1,683 | 1,417 | 0,604 | 0,488 | 0,292 | 0,389
AP18 25/26 X | 2,600 | 2,500 | 1,583 | 1,417 | 0,613 | 0,483 | 0,325 | 0,429
AP22 25/26 X | 2,667 | 2,517 | 1,750 | 1,467 | 0,658 | 0,517 | 0,246 | 0,360
AP135/6 XII | 2,450 | 2,433 | 1,483 | 1,300 | 0,654 | 0,508 | 0,308 | 0,300
AP7 7/8 XllI 2,350 | 2,000 | 1,300 | 1,050 | 0,538 | 0,400 | 0,300 | 0,250
AP89/10 XII | 2,375 | 2,250 | 1,400 | 1,150 | 0,631 | 0,450 | 0,288 | 0,302
AP139/10 XIl | 2,533 | 2,133 | 1,467 | 1,167 | 0,613 | 0,483 | 0,258 | 0,367
AP8 11/12 XIl | 2,383 | 2,067 | 1,500 | 1,150 | 0,613 | 0,433 | 0,213 | 0,324
AP18 11/12 XII | 2,550 | 2,375 | 1,750 | 1,350 | 0,625 | 0,469 | 0,244 | 0,360

AP2 311 2,500 | 2,150 | 1,300 | 1,100 | 0,588 | 0,475 | 0,288 | 0,313
AP4 311 2,350 | 1,950 | 1,283 | 1,050 | 0,621 | 0,496 | 0,246 | 0,278
APG6 3 11 2,367 | 2,117 | 1,233 | 1,067 | 0,579 | 0,442 | 0,342 | 0,343
AP18 311 2,467 | 2,467 | 1,600 | 1,433 | 0,608 | 0,488 | 0,283 | 0,317
AP12511 2,333 | 2,317 | 1,650 | 1,283 | 0,592 | 0,433 | 0,317 | 0,347
AP13511 2,400 | 2,217 | 1,350 | 1,200 | 0,563 | 0,404 | 0,354 | 0,440
AP21511 2,600 | 2,400 | 1,600 | 1,150 | 0,575 | 0,450 | 0,313 | 0,375
AP6 711 2,300 | 2,100 | 1,200 | 1,000 | 0,550 | 0,413 | 0,463 | 0,375
AP197 11 2,233 | 2,150 | 1,317 | 1,200 | 0,517 | 0,396 | 0,363 | 0,383
AP22 7 11 2,500 | 2,200 | 1,700 | 1,100 | 0,575 | 0,388 | 0,363 | 0,375
AP9 9 11 2,300 | 1,950 | 1,150 | 1,000 | 0,550 | 0,438 | 0,275 | 0,325
AP129 11 2,200 | 2,050 | 1,300 | 1,100 | 0,563 | 0,400 | 0,238 | 0,325
AP13911 2,350 | 2,050 | 1,000 | 0,900 | 0,513 | 0,400 | 0,425 | 0,350
AP189 11 2,550 | 2,500 | 1,100 | 0,850 | 0,588 | 0,438 | 0,338 | 0,338
AP1111l 2,600 | 2,250 | 1,400 | 1,150 | 0,538 | 0,425 | 0,413 | 0,438
AP13 1111 2,467 | 2,233 | 1,433 | 1,267 | 0,621 | 0,446 | 0,208 | 0,372
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Tabela Al. (continuacao)

Verificacdes X Y o B C L P |
AP59 IV 2,400 | 2,150 | 1,400 | 1,150 | 0,588 | 0,413 | 0,225 | 0,338
AP139 IV 2,400 | 2,150 | 1,300 | 1,100 | 0,550 | 0,400 | 0,400 | 0,350
AP179 IV 2,517 | 2,333 | 1,467 | 1,217 | 0,646 | 0,471 | 0,304 | 0,351
AP229 IV 2,475 | 2,500 | 1,600 | 1,425 | 0,581 | 0,475 | 0,344 | 0,375

AP19 11 IV 2,267 | 2,150 | 1,383 | 1,200 | 0,583 | 0,421 | 0,317 | 0,356
AP3 13 IV 2,425 | 2,200 | 1,325 | 1,150 | 0,600 | 0,488 | 0,213 | 0,292
AP6 13 IV 2,200 | 2,100 | 1,200 | 1,100 | 0,525 | 0,413 | 0,338 | 0,275
AP9 13 IV 2,250 | 2,075 | 1,350 | 1,050 | 0,550 | 0,425 | 0,294 | 0,340

AP13 13 IV 2,200 | 2,150 | 1,300 | 1,150 | 0,600 | 0,425 | 0,200 | 0,213

AP16 13 IV 2,250 | 2,300 | 1,400 | 1,325 | 0,550 | 0,425 | 0,319 | 0,344
AP2 15 IV 2,383 | 2,083 | 1,217 | 1,067 | 0,579 | 0,467 | 0,279 | 0,322
AP3 15 IV 2,400 | 2,200 | 1,400 | 1,250 | 0,613 | 0,475 | 0,238 | 0,275
AP6 15 IV 2,400 | 2,250 | 1,500 | 1,300 | 0,600 | 0,413 | 0,288 | 0,288

AP15 15 IV 2,350 | 2,000 | 1,200 | 1,000 | 0,575 | 0,450 | 0,275 | 0,250
AP6 17 IV 2,450 | 2,200 | 1,400 | 1,175 | 0,613 | 0,450 | 0,300 | 0,325
AP9 17 IV 2,300 | 2,150 | 1,400 | 1,200 | 0,550 | 0,350 | 0,288 | 0,288

AP19 17 IV 2,167 | 2,167 | 1,267 | 1,050 | 0,579 | 0,404 | 0,333 | 0,340

AP22 17 IV 2,300 | 2,075 | 1,300 | 1,075 | 0,581 | 0,394 | 0,306 | 0,338

B. Resultados

A andlise classificatdria permitiu-nos diferenciar claramente dois grupos de
pegadas (figura A2), o que sugere uma presumivel distingdo entre as pegadas de geneta e
de gato-domeéstico, assumida na interpretacdo dos resultados deste estudo. No total das
60 visitas as armadilhas de pegadas analisadas, 50 terdo sido de geneta e 10 de gato-
doméstico. Paralelamente ndo foi possivel medir as pegadas de trés verificacdes
registadas inicialmente como Gato/Geneta. As pegadas dessas trés verificacbes foram
posteriormente identificadas como de geneta ap6s serem comparadas visualmente com as

restantes pegadas ja identificadas a partir da analise classificatéria.
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Analise Classificatéria - Dendrograma

~—
—

Figura A2. Dendrograma resultante da Analise Classificatéria. Assinalado com um circulo
vermelho estdo as pegadas classificadas como sendo de gato-doméstico.

Assim, no final da amostragem foi registado um total de 53 visitas de geneta e 10
visitas de gato-doméstico nas Armadilhas de Pegadas.
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Anexo Il - Folha de registo — Transectos Pedestres

Dia: / / GPS:
Trabalho: Local:
, . CxL Coordenadas
ID Espécie Ind (cm) X Y Foto Local
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Anexo |11 - Indicios de mesocarnivoros recolhidos nos Transectos Pedestres — Outubro

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classifica¢ao Fina

Al NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso

A2 Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso

A3 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso

A4 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso

A5 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso

A6 Lontra D Vegetacao Ripicola

A7 Texugo D Montado com Subcoberto Denso Misto

A8 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso Misto

A9 Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Al0 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso Misto
All NI D Vegetacdo Ripicola
Al2 Lontra D Vegetacdo Ripicola
Al3 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Ala NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Al5 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Al6 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Al7 Fuinha D Vegetacdo Ripicola
Al8 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Al19 Raposa D Vegetacdo Ripicola
A20 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A21 Raposa D Montado sem Subcoberto
A22 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A23 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
A24 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A25  Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
A26 Raposa P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A27 Raposa P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A28 NI P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A29 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A30 Fuinha P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A31  Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
A32  Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
A33 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A34 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A35  Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A36 NI D Vegetacdo Ripicola
A37 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A38 Fuinha D Bosque Misto
A39 NI D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A40 Raposa D Matos
A4l Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A42 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A43 NI D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
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Anexo I11 (continuagéo)

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classificacdo Fina
Ad4 NI D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A45 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A46 Fuinha P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A4T Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A48  Fuinha D Area Social
A49 Fuinha D Bosque Misto
A50 Fuinha D Bosque Misto
A51 Fuinha D Vegetacdo Ripicola
A52 Fuinha D Bosque Misto
Ab3 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Ab4 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Ab5 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Ab6 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Ab57 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A58 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
Ab9 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
A60 Sacarrabos D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A6l NI D Bosque Misto
AB2 Fuinha D Bosque Misto
AB3 Fuinha D Bosque Misto
Ab4 Fuinha D Bosque Misto
AB5 Fuinha D Bosque Misto
A66 Sacarrabos D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A67  Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A68 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A69 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A70 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
AT1 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
AT72 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A73 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A74 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A75 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
AT76 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
ATT Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A78 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A79 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A80 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
A81 Sacarrabos D Montado com Subcoberto Denso Misto
A82 NI D Vegetacdo Ripicola
A83 NI D Bosque Misto
A84 Fuinha D Bosque Misto
A85 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
AB86 Fuinha D Bosque Misto
A87 Raposa D Bosque Misto
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Anexo I11 (continuagéo)

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classificacdo Fina

A88 NI D Bosque Misto
A89 Fuinha D Bosque Misto
A90 Fuinha D Bosque Misto
A91  Sacarrabos D Bosque Misto
A92 NI D Bosque Misto
A93  Geneta L D Horta

NI — Néo Identificado; Geneta L — latrina de geneta
Indicios: D — dejecto; P — pegada



Anexo IV - Indicios de mesocarnivoros recolhidos nos Transectos Pedestres — Dezembro

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classificacdo Fina

B1 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B2 Geneta D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B3 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B4 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B5 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B6 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B7 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B8 Geneta D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B9 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B10 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B11 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B12 Geneta D Vegetacdo Ripicola

B13 Geneta D Vegetacdo Ripicola

B14 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B15 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B16 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B17 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B18 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B19 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B20 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso Misto
B21 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B22 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B23 NI P Matos

B24 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B25 Fuinha D Vegetacdo Ripicola

B26 Fuinha D Vegetacdo Ripicola

B27 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B28 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B29 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B30 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B31 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B32 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B33 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B34 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B35 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B36 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B37 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B38 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B39 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B40 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B41 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B42 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B43 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
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Anexo 1V (continuacao)

ID Espécie Indicio  “USolo” - Classificacdo Fina

B44 Raposa P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B45 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B46 Lontra P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B47 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B48 Raposa P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B49 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B50 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B51 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B52 NI D Montado com Subcoberto Denso Misto

B53 Lontra D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B54 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B55 Fuinha D Vegetacdo Ripicola

B56 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso Misto

B57 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso Misto

B58 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B59 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B60 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B61 Lontra D Vegetacdo Ripicola

B62 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B63 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B64 NI D Montado sem Subcoberto

B65 NI D Bosque Misto

B66 NI P Bosque Misto

B67 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B68 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B69 Texugo P Bosque Misto

B70 NI D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B71 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
B72 Raposa P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B73 Raposa D Matos

B74 Raposa P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B75 Lontra P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B76 Raposa P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B77 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B78 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B79 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B80 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B81 NI D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B82 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
B83  Sacarrabos D Montado com Subcoberto Denso Misto

B84 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B85 Raposa P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B86 NI P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B87 Raposa P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
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Anexo 1V (continuacao)

ID Espécie Indicio  “USolo” - Classificacdo Fina

B88 NI D Matos

B89 NI Matos

B90 Fuinha Matos

B91 Geneta Montado com Subcoberto Pouco Denso
B92 Geneta L Horta

B93 Raposa Montado com Subcoberto Pouco Denso
B94 Fuinha Montado com Subcoberto Pouco Denso
B95 Raposa Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B96 NI Montado com Subcoberto Pouco Denso
B97 Fuinha Montado com Subcoberto Pouco Denso
B98 Raposa Montado com Subcoberto Pouco Denso
B99 Fuinha Vegetacdo Ripicola
B100 NI Montado com Subcoberto Pouco Denso

B101 Raposa
B102 Lontra
B103 NI
B104 Fuinha
B105 Sacarrabos
B106 Raposa
B107 Texugo

Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Pouco Denso
Vegetacdo Ripicola

Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Denso Misto
Montado com Subcoberto Pouco Denso

B108 NI Montado com Subcoberto Pouco Denso
B109 Fuinha Montado com Subcoberto Pouco Denso
B110 Fuinha Montado com Subcoberto Pouco Denso
B111 NI Montado com Subcoberto Pouco Denso
B112 NI Montado sem Subcoberto
B113 NI Montado sem Subcoberto

B114 Geneta
B115 Raposa
B116 Geneta
B117 Geneta
B118 Geneta
B119 Geneta
B120 Fuinha
B121 Fuinha
B122 Raposa

Bosque Misto

Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Pouco Denso
Olival

Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Pouco Denso
Montado com Subcoberto Denso Misto
B123  Texugo Montado com Subcoberto Denso de Estevas
B124 Fuinha Bosque Misto

B125 Raposa P Montado com Subcoberto Pouco Denso
NI — N&o ldentificado; Geneta L — latrina de geneta
Indicios: D — dejecto; P — pegada
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Anexo V - Indicios de mesocarnivoros recolhidos nos Transectos Pedestres — Fevereiro

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classifica¢ao Fina

C1 Raposa P Montado com Subcoberto Pouco Denso

Cc2 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso

C3 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso

C4 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso

C5 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso

C6 Raposa D Matos

C7 Lontra P Matos

C8 Raposa D Matos

C9 NI D Montado com Subcoberto Denso Misto
C10 NI D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C11 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C12 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C13 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C14 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C15 Raposa P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C16 Texugo P Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C17 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C18 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C19 Fuinha D Matos

C20 Fuinha D Matos

c21 Fuinha D Matos

C22 Raposa D Vegetagdo Ripicola

Cc23 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C24 Geneta L D Horta

C25 Geneta D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C26 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Cc27 Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Cc28 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C29 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C30 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
c31 Fuinha D Vegetacdo Ripicola

C32 Geneta D Vegetagdo Ripicola

C33 Lontra P Bosque Misto

C34 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C35 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C36 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C37 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C38 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C39 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C40 Fuinha D Vegetagdo Ripicola

C41 Fuinha D Vegetacdo Ripicola

C42 Geneta D Vegetagdo Ripicola

C43 Texugo P Bosque Misto
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Anexo V (continuagéo)

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classificacao Fina

C44 Raposa D Bosque Misto

C45 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C46 Geneta D Montado com Subcoberto Pouco Denso
car Fuinha D Vegetacdo Ripicola

C48 NI P Vegetacao Ripicola

C49 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C50 Sacarrabos P Vegetacao Ripicola

Cs1 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C52 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C53 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C54  Sacarrabos D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C55 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C56 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C57 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Ch8 NI D Matos

C59 Raposa D Matos

C60 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
Cc61 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C62 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C63 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C64 NI D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C65 Texugo D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
C66 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Cc67 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C68 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C69 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C70 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C71 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C72 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C73 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C74 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C75 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C76 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
cr7 NI D Montado com Subcoberto Denso Misto
C78 NI D Montado com Subcoberto Denso Misto
C79 NI D Montado com Subcoberto Denso Misto
C80 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
cs1 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C82 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C83 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
Cc84 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C85 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C86 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso Misto
cs87 NI D Montado com Subcoberto Denso Misto



Anexo V (continuagéo)

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classificacao Fina

C88 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C89 Geneta D Vegetacdo Ripicola

C90 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Ca1 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C92 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C93 Fuinha D Vegetacdo Ripicola

C94 Fuinha D Montado sem Subcoberto

C95 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C96 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Ca7 Raposa P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C98 Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C99 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C100 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C101 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C102 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C103  Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C104 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C105 Sacarrabos P Montado com Subcoberto Pouco Denso
C106 Sacarrabos D Montado com Subcoberto Pouco Denso
c1o7 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C108 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C109 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C110 Geneta D Montado com Subcoberto Denso Misto
Ci11 NI D Montado com Subcoberto Denso Misto
Cl112 Fuinha D Vegetagdo Ripicola

C113 NI D Vegetacdo Ripicola

Cl14 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C115 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Cl116 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C117 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C118 NI D Montado sem Subcoberto

C119 NI D Montado sem Subcoberto

C120 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
Cl21 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C122 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C123 Sacarrabos D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C124 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
C125 Doninha D Montado com Subcoberto Pouco Denso

NI — N&o ldentificado; Geneta L — latrina de geneta

Indicios: D — dejecto; P — pegada
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Anexo VI - Indicios de mesocarnivoros recolhidos nos Transectos Pedestres — Abril

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classificacdo Final

D1 Lontra D Vegetacdo Ripicola

D2 Lontra D Vegetacao Ripicola

D3 Fuinha D Vegetacdo Ripicola

D4 Lontra D Vegetacao Ripicola

D5 NI D Vegetacdo Ripicola

D6 Fuinha D Olival

D7 Raposa D Vegetacdo Ripicola

D8 Lontra D Vegetacao Ripicola

D9 Lontra D Vegetacdo Ripicola

D10 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D11 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D12  Texugo D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D13  Texugo D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D14  Texugo D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D15 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D16 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D17 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D18 Raposa D Vegetacdo Ripicola

D19 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D20 Sacarrabos D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D21 Fuinha D Bosque Misto

D22 NI D Bosque Misto

D23 Fuinha D Bosque Misto

D24 Raposa D Bosque Misto

D25 Doninha D Bosque Misto

D26  Doninha D Bosque Misto

D27 Raposa D Bosque Misto

D28 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D29 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D30 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D31 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D32 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D33 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D34 NI D Matos

D35 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D36 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D37 Sacarrabos D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D38 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D39 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D40 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D41 Fuinha D Montado com Subcoberto Denso Misto
D42 NI D Montado com Subcoberto Denso Misto
D43 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
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Anexo VI (continuacao)

ID Espécie  Indicio  “USolo” - Classificacdo Final

D44 Fuinha D Bosque Misto

D45 NI D Matos

D46 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D47 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D48 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D49 Fuinha D Olival

D50 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D51 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D52 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D53 Geneta D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D54 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D55 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D56 Sacarrabos P Montado com Subcoberto Pouco Denso
D57 Raposa D Montado com Subcoberto Denso de Estevas
D58 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D59 Sacarrabos P Bosque Misto

D60 Geneta D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D61 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D62 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D63 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D64 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D65 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D66 Raposa P Montado com Subcoberto Pouco Denso
D67 Sacarrabos P Montado com Subcoberto Pouco Denso
D68 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D69  Texugo P Montado com Subcoberto Pouco Denso
D70  Doninha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D71 NI P Montado com Subcoberto Pouco Denso
D72 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D73 NI D Matos

D74 Sacarrabos D Bosque Misto

D75 Fuinha D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D76  Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D77  Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D78  Texugo D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D79 Sacarrabos D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D80 NI D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D81 Raposa D Montado com Subcoberto Pouco Denso
D82 Geneta D Vegetacdo Ripicola

NI — N&o Identificado
Indicios: D — dejecto; P — pegada



Anexo VII - Folha de registo — Armadilhas de Pegadas
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Anexo VIII - Numero de verificagbes detectadas por Armadilha de Pegadas (AP).
F — fuinha; S — sacarrabos; G — geneta; M — gato-domeéstico.

Més Outubro
AP 1|2 |34 |56 |7|8|9|10(11(12(13(14|15|16|17|18|19|20 |21 |22
1 17/18 G G| G M
2 19/20 F
3 21/22 G G G| G M
4 23/24 GF G GF| G |GF
5 25/26 GS| M| G F F M| G M
Més Dezembro
AP| 1|12 |34 |5|6|7|8|9|10|11|12|13 (1415|1617 | 18 (19(20|21 |22
1 3/4 F F F S
2 5/6 S SF FIF|SFIF|G|S|F|F F F
3 718 S|S|S|S|S|S|GF F S|SF|S|SF| F |SF| S S |SF| F|F
4 9/10 S| S|S|S|S|SF|SF|GS|F |SF|SF|SF|GS|SF|SF| S S S| S
5| 11/12 | SF S|ISFISFIS|F|G|F|F|S|SF SFI| F| F| S |MSF| F F|F
Més Fevereiro
APl 1|12 |3 |4 |5 |6 |78 9 |10(11| 12 | 13 {14|15|16 (17|18 (19|20 | 21| 22
1 3 S|GS| F|GS| S |GF| F|S F SF | SF S F FIMFIF|F| F|F
2| 5 | S|SF|S|SF|SF|F |SF|SF|SF|F | F|GF|GF|SF|F | F | F | F |[SF|SF|MF|SF
3| 7 |SF| S| F|SF|SF|GF| S |SF| F | F|SF| SF | SF|SF|F | F|SF|SF|GF|SF| F |GF
4 9 |SF| S|SF|SF| F |SF|SF|SF|GSF|SF|SF|GSF|GSF|SF|SF| F | F |GF| S |SF| F | F
5| 11 |GS|SF| S|SF| S| F |SF| S| SF|SF|SF| S |GS|S |[SF|SF|SF| S |SF|SF| F | F
Més Abril
AP| 1 2 3 4 5 6 718191101112 13 |14 | 15 |16 (17|18 19 |20 |21 | 22
1|19 |SF| S SF | S| GS S |[SFIS|F|F|SF| S |GSF|SF| F F |GF| F F F F | MF
2|11 |SF| S S S|SF|SF|SF|S | F|F|SF|SF| F |[SF| F FIF|F|GF|F| F |GF
3|13 S S |GSF| S S |GSF|SF| S |GF|SF|SF| S |GSF|SF| F |GF| F | F F |SF| F F
4115| S |GSF| GS| S |GSF|IGF | F|SF|F | F | F|F F |[SFIGSF| F | F | F F F |MF| F
5117 |SF| S SF |SF| SF | GF |SF| S |GF| F| F|F|SF | F F FISF| F |GSF| F | F |GF
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Anexo IX - Cartas de Uso de Solo na HRA

A. Classificagdo Intermedia

Cal'ta de Uso do Unidades de Uso do Solo
SOIO de 20 1 5 [ Montado sem Subcoberto

Il Montado com Subcoberto
Classificacdo Intermédia Il Vegetacio Ripicola
Il Bosque Misto

42195000

[ Medronhal
Horta
[ Qlival
Hl Area Sodial

4218000

B. Classificacdo Grosseira

Cal'ta de Uso do Unidades de Uso do Solo
SOIO de 20 1 5 [ Montado sem Subcoberto

Il Montado com Subcoberto
Il Vegetacio Ripicola
Il Outros

Horta

Classificacdo Grosseira

42195000

Ml Area Sodial

4218000
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C. Carta de Uso de Solo em 2000

536000

Carta de Uso do

Solo de 2000

537000

Anexo X - Carta topografica na HRA

Unidades de Uso do Solo

[ Montado sem Subcoberto
Il Montado com Subcoberto
Il Vegetacdo Ripicola

.| Horta

5 Olival
[ Prado 4219000
Il Area social
4218000
0 250 500 m
| ———

538000
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Anexo XI - Localizacdo de todos os indicios recolhidos por espécies na HRA

Indicios de mesocarnivoros [425]

Fuinha [135]
Raposa [95]
Texugo [37]
Sacarrabos [18]
Geneta [22]

@ Lontra [14]

< Doninha [4]
NI[102]

O e » B @®

Anexo XII - Localizagdo dos indicios recolhidos e nimero de total visitas por armadilha
de pegadas na HRA

A. Sacarrabos
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B. Fuinha

250

C. Geneta

250
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Anexo XIII - Registo fotografico do trabalho de campo

A. Métodos de amostragem

Figura A3. Exemplo de um transecto pedestre. Figura A4. Exemplo da montagem de uma
armadilha de pegadas.

B. Exemplos de indicios de mesovarnivoros recolhidos nos transectos pedestres

u‘mwui.,‘w\h‘u,rm
™1 20 8

{000 S 0 00 00 a1

" 12 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 2

rim‘u‘

.a" |II |OI 6 8 .l

bbb ||lll||‘l|l|l|| dibilidalily l|r'lfllll\IIH‘HI‘}II‘H:H" I

Figura AS. Fotografia de registo do indicio C30 — Figura A6. Fotografia de registo do indicio B17 —
de]ecto de fuinha. pegadas de teXUgO.
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C. Exemplos de pegadas recolhidas nas armadilhas de pegadas

; _, : ‘ . e ———
I

Figura A7. Verificagdo AP22 21/22 X - Figura A8. Verificagdo AP3 9 IV — espécies:
espécie: gato-doméstico. fuinha e sacarrabos.

D. Exemplos de registo a partir de foto armadilhagem do uso das armadilhas de
pegadas pelos mesocarnivoros

Bushnell . 04-14-2015 05:01:11

Bushnell ) 04-14-2015 15:20:25

Figura A9. Uso da AP12 por uma fuinha. Figura A10. Uso da AP12 por um sacarrabos.

74



Anexo X1V - Mapa de recurso durante o trabalho de campo

4

AN

\ h \ AN N

75



	Capa Tese Estado dos Mescarnívoros HRA.pdf (p.1)
	Mártir.pdf (p.2-88)

