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INTRODUCTION




1. Objet et d5limitation de 1'&tude

La quesiion de aavoi: quel est le r8le de la politique
de 1'Etat en matiére d'octroi d'avantages &conomiques dans le

comportement des entreprises constitue 1la trame de cette &tu-

dae

Rous posons l'hypothése que l'intervention de 1'Etat
influe sur les comportements des enfrepriaes. Mais en quoi et com-
ment c'est ce gu'on ignore encore 1af¢ement. I1 faut donc, en ce
plagant a un nivaaﬁ modeste mener des recherches ponctuelles sur
chagque domaine d'intervention des pouvoirs publicas des différents

Etats—nations.

~

L'intervention de 1'Etat portugais en matiére d'exporia-
tion depuis 1974, c'est-a-dire dans une situation de crise et
d'internationalisation accrue, est, en 1'&tat actuel des connais-
sances, une approche réaliste et fructususe, 3tant entendu gue
les résultats obtenus ne permettent pas de répondre que trés par—

tiellement au probléme posé su départ.

La politique d'octroi d'avantages économiques aux enire-

prises n'a pas retenu en tant que telle 1'attention des théori-
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ciens de l'intervention de 1'Etat. Bn réalité, il n'existe pas,
pour l'instant, de théorie scientifique qui integre les différents
aspects de ocette forme d'intarvention.-Héannoins, certains aspects
essentiels de cette politique ont 4té analysés par S. Quiers—Va-
lette. La démaroho utilisde ici sera directement commandde par
‘l'hypothése que notre problime peut 8tre saisi dans le cadre de

la théorie de ]'incitation proposée par cet auteur(l).

 Le choix de la politique d' exportation comme champ
d'observation 8e justifie semdle-t-il sans mal. Jamais 1'Etat a
joué un rdle si important dans la stimulation des exportations.
L'lntervantion de 1'Etat dans ce domaine est un phénoméne gqui
n'epargne pas les pays les mieur attachés au liwéralisme commer—
cial. L'octroi d'avantages & l'exportatlon fait partie des méca—
nismes de transfert qui envahissent les économies modernes. On
ne mesurs pas encore avec. exaotitude les moyens de cette influen-

ce et son importance réelle.

L'exportation est un terrain propice au développement
des incitations ceracterisé par d'importants résistancea et des
phénoménes d'inertie de la part des entreprises et des difficul-
tés de réalisation des objectifs de 1'Etat. En effet les exporta-
tions revdtent pour ocelui-ci une importance telle que aes intex-

ventions dans ce domaine sont nombreuses. Il en résulte pour 1'ex-

poriateur;-un important réseau de stimulations dans lequel il lui
faudra chercher sa voie. En outre, la politique d'exportation
est un lieu priv?légié pour l'o®servation de la capacitéd de ma-
noeuvre des pouvoirs publics face aux contraintes extérieures,
notagment les accords internationaux et 1'internationalisation

des entreprises.

On se penchera sur la période qui a suivi la rupture de
1974. Nous avons choisi 1'annde 1974 pour une double raison. En
premier lieu, c'est le gquadruplement du prix du pétrole et la
hausse du prix des matieres premi;res qu'interviennent a la fin

1973 et 1'entrée en crise aprés cette méme annde des économies



de 1'OCDE. En deuxiéme lieu, c'est le changement de régime politi-
que du Yortugal intervenu en avril 1374. Cette année constitue donec
un dea tournants majeurs de l'éconoﬁie portugaise. Les conditions
Sconomiques qui Tognent depuis 1974 ont eu tendance & rendre les
entreprimes plus sensibles aux considérations de cofits et de ris—
ques. La concurrence internationale 8'est avivée et est devenue
féroce sinon déloyale. Bn autre,. la concurrence qui 8'exerce en—
tre les gbuvornenonts s'intensifie et on assiste & un renforce-
-ment du réle joudé par les avantages & l1'exportation lesquelles font

1'objet de surenchéres.

Pour dien délimiter le champ de 1'étude deux remarquas Ti-
nales s 1mposent encore. L'objet des mesures figurant dans le “pré=
sente &tude est avant tout d'ordre commercialj ainsi il ne porte
pas sur certains gtimulants ayant trait aux investissements en—
core que parfoia ils puissent avolr un effet sur les exportations.
En outre, nous nous restreindrons aux geuls produits manufacturés

qui ‘constituent le marchd le plus concurrentiel.

2. Méthode de recherche: 1'engudts directe
auprbds des entreprises

De fagon générale, notre perspective sera colle de 1l'ana-
lyse empirique. Cette perspactive présente des difficultés sérieu-
ses. Le systime statistique fournit des données gui sont ®ien ina-
ptes et insuffieant’s par rapport aux exigences de l'analyse des
comportements des entreprises et de 1'intervention de 1'Etat. Sont
disponibles des données sur le commerce extérieur au niveau secto-
riel, mais il n'y a pas d'information au niveau de 1'entreprise.
L'insuffisance de l'information explique sans doute dans une large
mesure que la perspective de 1l'analyse des comportements n'ait guée-

re 4td appliquée a un champ de recherche ol pourtant elle s'impose.

I1 sera donc ndcessaire de recourir a des engudtes di-
rectes auprds des entreprises. En fait, #tant donné 1'objectif de
cette étude et 1'insuffisance du systime statisiique aucune méthode

se peut se subatituer & 1'enqudte directe. Seules les enquétes per—



- 11 -

mettent de sailsir les comportements, les opinions et les préfe—
rences des entreprises. L'engudte est donc irremplagable pour lo—
caliser les points de résistance ou d'inértie devant l'exporta~
tion et déterminer les effets des mesures de 1'Etat sur les acti-
vités des firmes. Malheurreusement, aucune engudte sur le compor-
tement des firmes. devant 1'exportation n'a eté faite jusqu'ict,
Peut—-3tre parce que les directions—générales des sntreprises man—
quent d'enthousiasme 3 se laiager ausculter. Peut-a3tre parce que le
chercheur qui se lance dans une telle dtude court des risquess om
ata jamais la certitude que le long travail de collecte des don-
nées aboutisse A des résultats tangibles.

Vue 1'absence d'enqu%tes'appropriiea(z) nous avons bté
obligés de rdaliser notre propre enqudte (cf. 1'annexe 1).

A / Le guestionnaire envoyd auxr entreprises

‘Noire questionnaire vise le recueil d'information dont

les buts peuvent &tre Tegroupas en quatre catégories:

a) Les six premidres questions visent la caraotérisation
générale des firmes afin de définir les structures de l'appareil ex—
portateur et de construiré des groupes de firmes pouvant avoir des

comportements diffarenciés.

b) Les six questions -suivantes sont destindes. & établir les
comporitaments des firmes. Il s'agit de gaisir les objectifs , les
résistances et.les raisons que les firmes sont capables d'invoquer

3 1'appui de leurs compertements.

o) Deux questions visent les opinions et les preférences

des firmes.

d) Enfin, trois items sont posés en vue de déterminer les

affets des mesures edictées par 1'Etat.

Nous avons essayé de maintenir un certain équilibre entre



-12 -

les questions fermées et les questions ouvertes. Il a fallu res—
pecter deux exigences: ne pas imposer un cadre trop étroit aux ré-
ponses, d'une part, et maintenir les réponses dans le cadre des

concepta gque nous avangons, de 1'autre part.

En effet, dans le cas des questions fermées nous imposons
notre vocabﬁlaire et nos concepté,ce'quirdblige les firmes devant
nos propres hypotheses. Dana ce cas, le champ de 1'acceptable esi res—

treint.. Pour éviter le risque de biais qui en découle nous ajoutons
2 toutes les listes de Teponaes prévues une rubrique "autres Tépon-

L]
ses™

Dans les guestions ouvertes les reponses peuvent s'écarter
de nos propres problémes. Nous étendons aux yeux des firmes le champ de
1'acceptable. Pour ces questions, il a fallu, au moment de 1l'exploita-
tion des résultats, accepter une gimplification et ramener par un CoO=
dage, parmi les plusieurs possibles, toute la diversité des réponses

A4 un petit nombre de catégories. :

Notre questionnaire a posé un probléme de langage spécifi-
que. On a di prendre soin de l'utilisation du terme d'incitation
afin de garantir l'univocité de la lecture. Le terme d'incita~
tion a &td employé dans le questionnaire au seuns large et courant
dans le vocabulaire de la politigue économique, dans le but de nous
faire comprendre par les entreprises. Ainsi, on a évité de propo-
ser la définition de notre concept d'incitation ce qui preéjugerait

les réponses.

Nous avions, au départ, l'intention de procéder & des
interviews semi-directives & questions plus libres et plus appro-
fondies aupres d'un sous—groupe de firmes et de responsables de la
politique d'exportation de 1'Etat. Malheureusement, par manque de
temps dans le premier cas, et par un manqus de réceptivité des res-
ronsables dans le deuxieme cas, nous n'avons pas eu la possibilité

d'en profiter pour ce travail.
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B/ anggsition et reprémentativité de 1'échantillon

Nous limitons notre &tude & la vente directe sur les

marchés extérieurs. Pour une entreprise donnée, la production
vendue a l'extérieur‘par une firme n'appartenant pas au méme
groupe n'est pas gbnsidérég» comme une exportation. Cela tient
au fait que, dans le concept d'iggi;atigg a l'exﬁortation il
faut fondamentﬁlement tenir compte des résistances et des diffi-

cultds spécifiques & la vente sur les marchés étrangers. Or ces

régistances-et difficultés ne se font sentir que dans les cas

ol 1'entreprise exporte directement ces propres productions.

L'enquéte a été mende auprds des entreprises exporta—
trices de l'industrie manufacturidre ayant réalisé des exporta~
tiona directes vers l'dtranger pendant 1'annse 1982. Las nagoci-
ants, les commissionaires-exportateurs et les sociétés de com—

merce sont restées en dehors de notre population, méme s'ils ex-

portent des produits de 1l'industrie manufacturisre.

Le choix de cette population ne va pas sans poser quel-
ques problémes. Le fait de n'interroger qué les firmes sxporta—
trices sexclut de 1' oUservation les entreprisss qui
n'ont pas un des aspects du comportement que 1'agent incitateur
veut stimuler. Il serait - pourtant souhaitable d'élargir 1l'analy-
se aux entreprises qui n'exportent pas (ou pas encors ?) afin de mieux
jdentifier les mesures de politique d'exportation et d'en mesurer
les effets. Ndanmoins, la nécessité de concentrer nos effortis,
dfune part, et la plus grande difficulté de constitution d'un
&dchantillon représentitif de 1'ensemble des entreprises industriel-
les d'autrs part, expliquent que nous n'ayons retenu que les

seules firmes exportatrices.

Cette limitation de 1'échantillon nous a permis
d'approfondir le questionnaire. En effet plus large est la popu-
lation moins profonde sera 1'enquéte. Ala limite, on devrait
poser un questionnaire pour chague groupe de firmes au sein de

la population gu'on veut studier. Il est illuséire. de chercher
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3 saisir par un questionnairé unique -les comportements des
différents groupes. Ce qu'il faut faire,c'est studier séparé
ment les differénts groupes, chacun avec son guestionnaire.

La population choisie est donc un compromis sntre
1'exigence méthbdolbgique ot les conditions réelles de la re-
‘cherches La premiere veut qu'on adapte a chague groupe d4'en—

reprises son questionnaires Cela pose le probléme de 1l'identifi-
cation des groupes: or dans 1'etat actusl de la.recherche dans ce
domaine, nous ne possédons pas cette identification préélable. En
outre dans un tPavail individuel il°est.hors de gquestion d'opter
pour la multiplication des questionnaires. On est donc obligé

de travailler & un niveaun relativement agrégé.

I1 n'existe pas pour notre population une base de gonda—
ge spécifique ol on puisse y avoir acces. Faute d'une liste
exhautive des firmes exportatrices, on a pris une base approxima-

tive. g !

Malheureusement il n'existe pas de liste exhaustive des
entreprises industrielles exportatrices. Il y a, certes, l'obliga-
tion d'enregistrement des expoertateurs auprés du Ministéere du Com-—

merce at du Tourisme. Queiquea annuaires professionnels utilisent
cette source pour ‘3laborer des listes d'entreprises exportatrices.
Mais ces' listes enregistrent; 3a cdté d'entreprises effectivement
exportatrices,des firmes qui’hien qutadtant enregistrées, n'exportent
pas ou qui n'existent m3me plus. Néanmoins, ces annuaires sont  1la
gseuls source d'information publiée gur les entreprises exportatri-
ces, et nous avons étd obligés de les prendre pour constituer notre
échantillon. Nous avons choisi les annuaires qui s'adaptent le
mieux & notre propos: ceux qui classent les entreprisas par
gsecteurs d'activite et qui répertprient parmi les firmes exporta—

trices celles & caractérs industrief3).

T.' dchantillon théorique a &té constitué par des firmes
tirées au sort a partir de ces annuaire§(4). Hous avoans pris au
hasard 2 792 firmes exportatrices de 1l'industrie manufacturiere.

Un questionnaire ' fut expédié par voie postale en avril 1983
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& ces entreprises. Afin de maximiser le taux de réponses nous
avons assuré l'anonymat et: envoyd une enveloppe pour la réponse

( enveloppe "I") accompagnée du questionnaire.

. Sur les 2 792 entreprises intérrogées 476 ont répon—
du, soit 17 %. Sur ces 476 réponses 101 ont été élimindes, soit
parce que les réponses sont trop’incdmpl?tes et done inutilisa~
bles (81 firmes), soit parce qufelles proviennent de firmes a
caractare non industriel (20 firmes). Sont restées 375 répon—
ses utilisables, soit un taux de réponges de 13,4 % par rapport

A la population intérrogéa(7).

La validité des corclusions qu'on peut tirer de no-
tre enqudte est liée a la composition de 1'é&chantillon. On a
pris comme unité d'observation et donc d'analyse les firmes.

Pour pouvoir tirer de ce'qu'elles disent des conclusions gé—

(8)

nérales on a constitué un échantillon par un procédé aleatoire .
Mais cela ne sufit pas. Des biais peuvent &tre introduits par

les refus de répondre. En effet les firmes qui ont réfusé de
répondre au questionnaire pourraient donner des réponses diffe-

rentes de ocelles qui ont répondu.

Pour contrdler cette source de biais nous avons &va~
1ud le poids des firmes effectivement interrogées dans l1'ensem-—

ble des firmes exportacrices de 1'industrie manufacturiere.

Pour évaluer la représentativitd de notre &chantillon
nous sommes confrontés aux mémes difficultés que nous avons ren-
contrées lors de sa conatitution. Il n'existe pas de . statiatiques
sur les entreprises exportatrices, les seuls éléments fiables dis~
ponibles étant les données de la Statistique du Commerce Extérieur
sur les exportations de 1'ensemble deas entreprises. On connalt les
résultats (les exportations) mais on ne connait pas les agents qui
les ont produit. Nous sommes obligés, pour évaluer la représenta-
tivité de 1'achantillon, de comparer les exportations dea firmes
qui ont répondu avec le total des exportations enregistrées dans

la Statistique du Commerce kxtérisur.
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TABLEAU O.l. S u aprés & de 1'éachantillon:
1981
Exﬁortations
(en milla:ds‘JS%
@ | d'escudos) |+ o
© 8 o
g~ o P~
o o o el
Cofiel Aleo o |a %
o B B~ T TR R
o o s # ot
= m: @ 2] o Q
. Q o -~ 3 a 0
Secteurs e | £ %A g |o -
n- | 5|8 L
O "F"o - =1 .
g ey DA - O @
o a - ~ oo
= d - | & ®
2 s
Alimentation 47| 7,21 22,2| 32,4
. Conserves de fruits et légumes 11] 1,2 3,8} 31,6
© : - _ :
g - Conserves de poisson 11l 3,2 4,3 74,4
A Boissons 13j 2,0f 13,0] 15,4
Textiles 42| 5,61 34,2| 16,4
Habillement 21| 1,7! 34,81 4,9
Chaussures 24] 1,1' 8,4) 13,1

Produits en ligge

20} 5.2 11,7 44,4

Bais—=meubles

17l o,gl .8,3] 10,8

Papier

10{ 12,5 17,4} 71,8

Produits chimiques

3] 4,7] 14,4§ 32,6

Pharmacie

9] o,8 1,8f 44,4

Donts

Produits en-plaétiQue

10| 0,4 0,9] 44,4

Chimie de basse

10 3,2 3’6 88’9

Minédraux non métalliques

291 1,3 14,01 9,3

ﬁ Produits céramiques

12| 0,4 2,8] 14,3

3 - Produits en marbrs

8| o,2] 0,8} 25,0

M&étallurgie de base

10} 2,7 4,21 64,3

Ouvrages en métaux

341 4,1 8,0y 51,3

Machines non élsctriques

39 1,8] 9,6]18,8

Machines et appareils électriquas‘

15| 4,8] 14,5 33,1

Matériel de transport

12y 1,1 8,5| 12,9

Autres industries

12| 1,1} 10,0]| 11,0

Total

315] 55,8 220,21 25,3

Sources: Enquadte de l'auteur, 1983. (a)Pourcentage des exporta-

Pour la colonne concernant l'en-
semble. de l'industrie: INE, Esta-
tisticas do coamércio externo,

1981.

tations des firmes de
1'échantillon dans les ex-—
portations de 1'ensemblse
de 1l'industrie.
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Le tableau 0.1 permet de comparer les exportations raéali-
sées par lea entreprises de notre échantillon avec celles réalisées
par la totalitd des entreprises 9. On constate que 1'&chantillon com=
porte les entreprises ayant exporté au minimum 21,8 puur cent de
toutes les exportations de marchandises, produits_agriéoles et des
industries extractives compris. En falt sur les 375 entreprises:
dont les réponses sont utilisables, 311 ont réveld leurs chiffres
d'affaires & 1'exportation, dont le montant B 4tad de 55,8 millards
d'escudos, tandis que la valsur globale des exportations de marchan-
dises a 8té de 256,9 millards d'escudos. Si on limite la comparaison
aux valeurs de l'exportation des .produits manufacturés la représen—
tativité's'éléra a 25,3 pour cent. Crest cette dérni&re valeur le
plusa sigﬁificative,étant dbnné.que:nétre'étude 8e limite aux indus
tries manufacturidres. |

La valeur présentde ci-~dessus pour mesurer la représen—
tativitd de 1l'échantillon est nettement au-dessous de valeuxr realle.
Bn effat, sur les 375 entreprises de notre échantillon, 64 firmes
bien qu'#yant répondu et étant considérées comme utilisadles n'ont pas
fourni la valeur de leurs exportations. Si 1'exportation moyenne

de ces entreprises est égale 3 celle des firmes ayant 23veilé leurs
expoitations,la représentativité de l'ensemble des 375 entrepri-
ses que constituent 1'achantillon atteint 30,5 pour cent du total
des exportations de produits manufacturés. De plus, il faut re-
marquer que, tandis que les exportations des entreprises de notre
dchantillon sont des exportations directes, les exportations tota-
les de produits manufacturés compreanent aussi bien les exporia-
tions directes gue celles réalisées par les négociants et les so-
ciétés de commerce. Si on tient compte de ce fait, le taux de re-
présentativité de 1'échantillon s'éléve au—dessus des 30,5 pour

cent ci-dessus indiquésﬁlo),

Sur les 375 entreprises dont les réponses sont utili-
sables, 198, soit 52,8 % se déclarent prétes a 8ire interviewdas
afin de mieux é&lucider les problemes gque nous posons. Malheu-

reusement, les délais nécessaires pour réunir et exploiter les



seules réponses au questionnaire n'a pas permis, pour 1'instant

de profiter de cette opportunité.

La répartition par secteurs des entreprises ayant ré-
pondu au questionnaire a posé gquelques problimes. Les firmes ont
4t4 regroupées d'aprés le secteur déclaré, selon la nomsnclatu—=
re de la CITI {Classification Internétionale Pype par Indusirie de
toutes les activités économiques).Le niveau d'agrégation que nous
'utilisons'dépend du nombre de réponses obtenues pour chague sec=
teur. Pour certains secteurs le nombre de réponses a Dermis
un découpageiplus fin, tandis que pour d'autres force a 8t8 de les
agréger afin d'obtenir un nombre minimal d'entreprises pour chacun

d'entre eux (11) .

La représeﬁtativité de 1'échantillon varie salon les
sacteurss elle atteint le maximum peur la chimie de base (88,9 %)
et le minimum pour 1' habillement (4,9 %). Cela tient & ce que
la structure des exportations de 1!'4chantillon enregistre quel-
ques écarts par rapport a celle des exportations totales. Ainsi
sont sur~représentés les secteurs suivants? alimentation, conser—
ves de fruits et légumes, conserves de poisson, produits en lie—
ge, papier, produits chimiques, pharmacie, produits en plastique,
chimie de base, métallurgie de base, ouvrages en métaux et appa-
relis &lectrigues. Par contre sont sous-représentés les secteurs
de boissons, textiles, habillement, chaussures, bois-meubles,
mindraux non métalliques, produits céramigques, produits en mar-—

bre, machines non &lectriques et matérie)l de transporti.

Cette différence de repreésentativité s'explique, essen-
tiellement par les écarts entre les valeurs moyenne3a de 1' expor—
tation par entreprise. En fait, on peut constater, dans les ta—

bleaux 0.1 et A.2 que les secteurs les moins répresentéds sont gé—
néralement ceux qui enregistrent les plus faibles valeura moye-
nes de l'exportation par entreprise. Cela gignifie que la struc—

ture sectorielle de potre échantillon est plus proche de la struc-

ture de la population étudiée qu'il ne le paralt si on compare
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les valeurs des exportutions. La gomynriisqn de ces deux ta-
bleaux suggdre que si on &value la répresentativité par le

nombre de firmes et non par la valeur des exportations les -dé—

calages entre les secteurs seraient sensiblement réduits.

On conclut que notre échantillon est repréaentatif
de 1'appareil exportateur. Le taux de réponses obtenu et le taux
de couverture des exportations enregistré peuvent &tre considé—
rés satisfaisants &tant donnds 1'objectif de 1'angudte ot le

nombre 81évé d'items du questionnaire, el ses conditions de réa-

lisation {caractére individuel de 1'engudte, les moyens employés

ét temps disponiblei.

La méthode de calcul des.résultats de 1'enqudte exige une
note- finale. Certaines questions sont, parfois, restées sans ré-
ponse, ce gu'explique gue 1'échantillon utilisable comme base de
caloul varie en fonction des variables incluses. Nous supposons,
donc, que; parmi les entreprises qui n'ont pas répondu a une

question, les différentes réponses sea résnrtinsent de la mdme
fagon que parmi celles qui ont répond.u...-12

Notes et rétérences

1. Cf. S. QUIERS-VALEITE, Un_nouvesu concept de politigue Scono-
ues 1'incitation, Hachette, Paris, 1978.

2. Les enqudtes existantes ne sont pas utilisables en raison de la
conception et du contenu des questionnaires et du nombre tres
réduite des effectifs des échantillons. En outre, elles ont
4té réalisdes dans leur totalité par des organisations profes-

sionnelles en vue d'exercer pression, résultats a l'appui, sur
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les pouvoirs publiocs. Sont disponiblea les réaultats de aix en~
quédtes, réalisées depuis 1974, portant plus au moins directement
sur la politigue df.xportntion. On peut regrouper ces enqudtes

en deux batégories:

a) La premiere catégorie comprend les enquétes concernant les

obstacles & la pénétration des exportations portugaises dans

les pays de destination. La premidre a 8té menbe en 1976 par
1' AIP (Aésociag;o Industrial Portuguesa); on a intérrogé 400
firmes dont le nombre de réponses a &té "tras réduit", mais il
n'est pas révélsd le nombre précis (¢f. "Inquérito da ATP aos
exportadores: obstéculos nao pautainsg as expofta@%es portu—
guesas”, Informacio AIP, 4/1976). En 1978 1'AIP a réalisé une

enqudte semblable en intérrogeant 700 firmes; le nombre de ré-—

ponses a &té& aussi "trés réaduit" (cf. "Inquérite da AIP aos ex—
portadores: obstaculos nao pautais és-exportaqges portuguesas",
Informagao AIP, 2/1978). Enfin, la CIP (Confederaggo da Inius—

tria Portuguesa).a mené en 1982 une enqudte aupres de 179 en-

treprises et trois associations professionels dont le nombre de
réponses n'est pas révélé (cf. "Inguérito CIP: estrangulamentos
‘as exportacoes nos paises de destino", Indistria em Revista,

septembre 1982).

b) La seconde catégorie comprend trois enqudtes sur }sg soutienm

des exportations par l'Etat. La prEmiére a été menée en 1976

par 1'AIP et porte sur le crédit & 1'exportationj on révele que
le nombre de réponses a &té de 100 (gg.: "Inquérite as empre~
sas", Informagao AIP, 3/1977). En 1979 la CIP a realisé une
engudte sur "les aides directes a 1’exportat10n"- 216 firmes
ont répondu, dont 209 appartlenent a l'industrie manufactu=

riere (gf.z ‘Os apoios directos a exportaqao, CIP, Lisbonne,

1979 ). Enfin en 1983 la CIP a mené un enqudte sur "la poli-
tique d'exportation, mais il n'est pas indigué ni le nombre

de firmes intérrogées ni celui des réponses (22.: "Thguérite
sobre politica de exportag;o", Inddstria em Revista, juillet

1983).
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Je On a pris les annuaires suivants: Bxport Directory of Por—

4o

5e

6,

,a.

9.

10.

tugal, Interpropo, Lisbonne, 1983 et Top Export Portugal,

Jovitur, Lisborne, 1983.

L'ordre alphabdtique peut dtre considéré comme un ordre
au hasard, mis a part le fait qu'a la fin de 1'alphabet on
trouve une plus grande proportion de noms d'origine étran-—

gere.

Cf. 1'annexe 1.

-Nous avons choisi 1'enqugte par correspondance parce que

c'est la forme la moins cofiteuse. Le principal inconvénient

c'est ls faible taux de réponses.

En plus, sur les 375 entreprises dont les réponses son utili-
sables, 198, soit 52,8 %, se déclarent prdtes i 8tre interviewdes
afin de mieux'élucider le sujet de notre étude. Malheureuse—
ment, par manque de temps, nous n'avons pas eu la possibi-

lité d'en profiter pour ce travail.

Lorsgu'il s'agit d’estimer des grandeurs, la repfésentafivité
stricte de 1'échantillon est une condition nécessaire a la vali~
dité du résultat. En revanche, la contrainte de representativité
est beaucoup moins stricte lorsqu'on cherche a &valuer des Tre—

lations.

Bien que 1l'engudte ait été menée en avril 1983, &tant donnée
que les statistiques officielles sont publides toujours avec
retard guelques données demandées dans notre guestionnaire

aux entreprises se reportent au exercice 1981. Nous pouvons
ainsi comparer les valeurs de notre échantillon avec les va—

leurs globales de l'ensemble des entreprises existantes.

Il n'a pas &t& possible d'estimer la part des exportations

indirectes dans les exporfations totales. Mais si on suppo-
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ge gqu'elle est de 10 %, la représentativité de 1'é&chantillon

a'eldve alors a environ 34 %.

11. ¢Cf. 1l'annexe 3.

12, Cela ne ;evient.paS—; dire que les non-réponses sont un simple
résidu sans intérdt. Au contraire, elles peuvent dire tres signi-
gnifiéatives: leur proportion par rapport-aux.réponaes peut
varier en fonoction de la catégorie de 1l'en reprise et de sa
position par raprort au théme traité. L'analyse de la fagon

dont les non réponses se répartissent dans les différentes ca-
tégories, ot dont elles sont liéss a d'autres variables peuvent

présenter un intérdt en soi.



CHPITRE 1

THEORIE DE L'INCITATION



L'objectif de ce chapitre est de jetler las principes
théoriques et méthodologiques visant a orienter 1'analyse me—
nde dans les chapitres suivanta. I1 s'agit ici d' élucider le

concept d'incitation et de présenfer~13 méthode de 1'analyse.

On limite doublement notre é&tude, Premiérement, notre

analyse ne concerne que les mesures 3 buts économigues, méme 8i

les incitations peuvent avoir des visées soci#—économiquas et
méme 3 dominante sociale. Deuxidémement, 1'étude vise seulement
les mesures prises par l1'Etai; nous ne traitons pas des inci-
tations en tant que moyen d'action utilisés par certains agenis
outres que 1'Etat afin d'influer sur le comportement d'autres

agents,.

Cela revient & considérer l'incitation en tant que me-
sure de politique écondmigue(l). Une mesure de politique écono-
migque Bera.définie comme une décision de 1'Etat visant tels
agents et tels objectifs au moyen d'instruments déterminés.

En effet, on peut décomposer les mesures de polit%que aconomi—~
que en quatre aléments principaux: a) 1'Etat-décideur, ) les
agents é&conomiques visés, c) les objectifs souhaités et d) les

instruments ou moyens d'action.

La définition et la théorisation de la politique inci-
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tatrice seront conduites a partir de la apécification de la natu-

Te de ces quaire élémenta principaux.

1. Le concept d'incitation

La secience suonomigue n'a pas soientifiguement appré-
endd ot utilisé le terme d'insitation. Mame si la littérature
et le discours économiques en font un usage friquent, on ne
trouve pas, a deux exceptions'prés, énoncées ciedessous, des

Qéfinitions satisfaisantes de son contenu,

Le terme d'incitation est utilisé, dans le vocabulaire
courant de la politique &conomigue, dans trois sens:
a) Le terme de politique incitatrice est parfois per—

gu comme 1'&quivalent de politique éoononique(z).

b) Plus fréquemment, comme un mode dtintervention éco-
nomiqua spécifique de 1l'Etat. La politique incitatrice est congus
comme un sous—ensemble de la politique économijue., Elle évoque
une modalitéd non coniraignante d'intervention de 1'Etat,en vue de
provogusr chez les agents un comportement jugé souhaitable par les
responsables de la politigue sconomigue.. Dans 1l'ensemble dea ins-—
truments de la politigue éccnomigua on Oprose leg instruments coer—
cifs aux incitations. Dans cette conception,la reconnalssance de

la politique incitatrice en tant gue telle s8'accompagne 4d'une
perceptiun imprébise de son contenu, le seq1? critére implicite

3)

&tant le caractdre non coercitif des masuras ~’ .

¢) Trds rarement, comme un concept scientifique, avec
un sens précis. L'utilisatioa du terme d'incitation comme concept
seientifique a deux origines. Premidrement, il a &t& défini, a2 par—
tir de 1972, par S. Quiers—?alette(4)dans 1'analyse empirique de-
1a politigue économigue. Deuxitmement, il est utilisé&, depuis
dix ans, indépendanment de S. Quiers-Valette , par un ensemble de
mathénaticiens(SI, dans 1'analyse théorique de la politique é&conomi-
que. lous désignons dans cutte atude ces apporoches respectivement

de Théorie 2conomiygue de 1'incitation et de Théorie mathénatique -

de l'incitation.
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1.1 L'aggroche-dg Se Qg;era—Vaiette:

La gendse du concept d'incitation chez S.Quiers-Valette est
4 trouver i partir de ses essais d'évaluation des cofits et des

effeté des mesures d'incitation en France.

Outre la méthode traditionnelle, ches les &conomistesy qui
consiste dans 1'étude des séries statistiques, cet auteur a om-
ployé deux méthodes moins communes: l'analyse sémiologique des -tex-
tes législatifs et réglementaires et une -enqudte auprds de persom
nes qualifides (universitaires st hauts fonctionnaires de 1'Etat).

(6)

5. Quiers-Valette' ° a défini le concept ‘d'incitation de la
fagon suivantes

" Une mesure spébifique de politijue écornomigue, non
obligatoire, cherchant 3 obtenir des agents qu'elle
vise, un comportement déterminé, non sounaité par eux
ou gu'ils n'ont pas l'idée d'adopter, au meins au dé~

part, en échange d'un ou plusieurs avantages déterminés”

On reconnalt, dans la définition ci-dessus, quatre cri-
tires qui fondent l'incitations: a} la spécificité, b} 1'absence-
de sanction, c) l'existence d'un éouple avantage(s)--contfeﬁaftietg)
et d) la non-coincidence entre les objectifs de 1l'Etat et ceux des

agents. On examinera dd-plus prés chacun de ces guaire critéres.

La _spécificité: 1'incitation viss una caiségorie parti-

) 1,

culiire d'agents @t caershe % agir 3ur un comportement pré-

L'ataence de sanction: l'incitation a un caractere non

obligatoire, les agents conservant une libertad de choix. Ils peu-

vent s'absterir de répondre a la mesure sans encourir de pénalisa-

tion,



: l'agent peut bé-
&

n&Ficier d'un Zain ou d'uns §conomie mondtaire mais il est obligé
de preésenter certains résultats. Les contreparties fournies par
1'agent signifien! -jue celui-oi doit, pour bénéficier des avantages,
adopter les attitudes, décisions ou opérationé aconomiyues gonsi-

jérdes conformee aux objectifs de 1'Etat.

non-coincidence entre les objectifs de 1'Etat et ceux

des agents: les agents offrent des résistances 3 1'adoption des
comportements sounaités par 1l'Etat. Les agents ne font pas par

eux—mémes les actions voulues par 1'Ztat.

Ces criteres permettent a 1l'auter. d'isoler .
1'incitation au sein de l'ensemble des différentes mesures de
politique économigue. Ils &vitent de confondre l'incitation avec
ceptaines mesures voisines et conduisent a4 une classification des
mesures de politigue économigue en &ing = groupes de mesures:

a) les mesures d'ordre génsral, b) les obligations, c) les facili-
2s, d) les aides et e) les incitationd. Cette typologie se fonde

sur les critdres qui ont définie 1'incitation, chaque type de me-
sure btant d4finie a partir de la présence ou de l’absence d'un

ou de plusieurs de ces criteres.

Les mesures d'ordre z&néral: ce sont des mesures globa-
les qui touchent 1* ensemble des. agents et visent a &tablir les
grands gquilibres. On ne trouve pas le couple avantage(s)-con—
trepartie(s), la libertd de choix et la volonté de modifier le

compartement des agenta.

Les oblizations: ce sont des mesures coercitives qui ne

1aissent pas la libertd de choix aux agents.

c vz ’ . .
Les facilitds: alles ont pour btui d'alleger ou simpli-

’ o1 s " : b
fisp les proesdures =2t d4'emélicrer 1'information,la securite ou

14 rationnlitéd des agents. On constate l'exiatence de besoins exprimés
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chez les agents et une coincidence d'objectifs entre ceux-ci et
1'Etat.

Les aides: elles révélent 1'existence de motivations
chez les agents qui con ergent avec leas objectifs souhaités par
1'Etat.

La contribution fondamentale de S. Quiers-Valette est
la distinction entre l'aide et l'incitation, laguelle marque tou-
te son élaboration thiorique et mdthodologique. C'est & partir de
cette distinction qu'elle aborde:

- 1la caracterisation et la dynamique des mesures)
- 1leg effeis des mesures,

= les résistances des agents aux nouveaux comportements;

= 1l'identification des groupes socio—&conomiques.

1.2. L'approche mathématioue de }'incitation

Quatre conditions définissent la théorie mathématique
de l'incitationt. la non—coircidence entre les objectifs de 1'Etat
et ceux des agents, l'autonomie des objectifs de 1'Etat, 1'impos-
sibilifé, pour 1'Etat, de diriger parfaitement les actions des

agents et 1'existence d'un schéma d'incitation.

-— on~coincidence entre les objectifs de 1'Etat
(1)

soux des agentg. Je~J. Laffont et E. Maskin définissent la
théorie mathématique des incitations de la fagon sulvante {(c’est
npous qui soulignons):

wLa théorie des incitations se rapporte au probléme que
le planificateur (décideur, principal ou gouvernement)

doit faire face guand ses objectifs ne goipcident pas

avec ceux des membres d'une socidtd (les agents)."
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Ce manque de coincidence entre les objectifa de 1'Etat
ot les objectifs des agents est fondamental. C'est lui qui per—
met de différencier entre la théorie des incitations et la thé~
orie des groupes ("theory of teams").

— Llautopomie des objectifs de 1'Etat. On avance 1'hy-
pothdse que 1'Etat a des objectifs bien définis et autonomes par
rapport aux objectifs des agents. Cette condition différencie la
théorie des incitations de la théorie du choix social ("social
choice theory") fondée par J. Arrow (al dans le début des années
1950, dans laquelle on déduit les objectifs de 1'Etat & partir

_des préférences individuelles des agents.

— L'impossibilité, pour 1'Etat, de diriger parfaite-
Bent les actions des azents. Il faut que 1*Etat ignore certaines

caractéristiques des agents, octest—-a-dire qu'il méconnaisse le

comportement des agents, ou/et qu'il ne puisse pas observer les
actions. L'Etat a alors une information imparfaite sur les carac—
téristiques des agents et sur la fagon dont ils réagissent & son

intervention.

Chaque agent possdde des &léments d’information qu'il
est le seul & connaltre. La théorie de l'incitation prend en
compte cette imperfection de 1'information dens sa formulation
des probldmes de politique &conomigue. Si 1'Etat peut connal-
tpe ot observer parfaitement les actions des agents il peut obte—
nir les résultats voulus et il n'aurait pas de problime d'inci-
tation. L'Btat pourrait lors diriger les actions des agenta en
ré-adaptant les incitations dans le cours des actions afin d'obte-
nir les résultats soubaités.

- L'existence d'un schéma d'incitation. L'Etat doit
choisir un schéma d'incitation, c'est-a-dire une régle qui spé-
cifie, d'avance, son comportement. Dans ce schéma d'incitation,
fondé sur les perceptions des informations et des actions des
agents, 1'Etat promet de réagir d'une fagon spécifique & ce que
lea agents font.
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Le probléme mathématique de l'incitation consiste, alors,
3 ddduire les propriétes formelles d'un jeu ot 1'Etat et les agents
poursuivanf des atratégies de maximisation de leurs objectifs de—
vant 1'incertitude. Dans ce jeu 1'Etat et les agents considerent,
dans la définition de leurs stratégies, les stratégies des autres
apteurs, '

De toutes les études sur le probleme de 1'incitation,
telle qu'elle a até pzébisée oci-dessus, se dégage une méihodologie

générale que nous essayerons d'eaquiser.

On consid®re une économie formé d'un décideur et N _agents.

Les objectifs du décideur et ceux des agents ne colncident pas: le
décideur s'intéresse au rdsultat des actions de 1'agent et fou a
1'information possédée par 1l'agent, c'est-a-dire see caractéristi-
ques. Les agents, de son cdtd, s'intdressent & leur rémunération.

Le resultat souhaité par le décideur est une fonction des caracté-
ristigues des agents, dans la mesure ou co sont cellea-ci _qui-dédter—
minent la fagon dont les agents produisent le résultat; il se jus-
tifie donc que le décideur cherche, outre le propre résultat, la

cornaissance des caractéristigues des agents.

Les caracté&istiques dz chague agent ne sont connues que
par lui méme, Il peut, :néaﬁmOins,les faire conmnaitre au décideur,
autremant dit, il envoye des messages, il fournit des données sur
les caractéristiques ds son activité.Sur la base de ces données
et selon une rvigle ddterminée, le décideur donne une réponse. ou,
"en d'autres termes, il prend une mesure vis—a-vis l'agent. Ce
dernier, fait, alors, un choix entré plusieurs actions possibles
en fonction de la réponse obtenue du décideur, c'est-a~dire, .
1'agent agit d'une certaine fagon déterminde par 1l'effet produit

en lui par la mesure du décideur.

Cette adaptation du comportement de 1'agent a la réponse
du décideur ne peut pas, en général 2tre observée par le décideur.
En effet, on suppose que 1l' action de 1'agent ne peut @tre éva-

luée. que par l'intermédiaire de 1l'observation du résultat.
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Le résultat poursuivi par le décideur dépend donc ds2
trois facteurs: a) les informations, b) les actions et c) les ré-
ponses. Enfin, les agents regoivent une rémunération attribuds par
le décideur sur la base du résultat atteint par chaque agent et de
ses caractéristiques révélées au décideur. Autrement dit, le déci-

deur prend une décision en fonction des messsages et des résultats.

-

On appele fonction de réponse la régle qui rapporte les

messages aux réponses, .et fonction de décision la corresponden=—

ce entre, d'un cdté,les messages et les résultats et , de l'autre
c8té les décisions.

Il yaun probleéme d}incitation seulement guand il exis-
te un schéma d4'incitation (voir ci-dessus, p. 29). Nous pouvons
maintenant préciser le sens da ce concept: un schéma d'incitation
~'est 1'ensemble comprenant les messages, la fonction de réponse
at-la fonction de décision . Le décideur doit faire un choix en—
tre plusieurs schémas, c'est—-a -dire il sélectione,parmi les dif-
férentes hypothdses qui se présentent, outre la fonction de réponse
st la fonction de décision les messages émis par les agents. -

Sn effet, il se pose le probléme de la correspondance entre d'un
coté, les messages émis; et de 1l'autre, les caractdéristiques= -~
rdelles des agents; le décideur doit donc prendre en compte 1'ip—
serfection des messages. 11 est nécessaire, parfois, de pré -
roir des compensations, c'est~a-dire des rémunérations aux agents

jui créent une incitation & dire la vérité.

La rémunération de l'agent dépend de ses caractéristiques
€t gst-3~dire son information, de' l'action prise et de la décision
au décideur. Comme la décision ne dépend pas de lul, la stratégie
de 1'agent consiste dans lé choix des messages qu'il envoie au- dé-

cideur et les actions qu'il prend.

S'il y a un seul agent, sa stratégie réside A maximi-
ser ses rémunérations, en agissant sur les messages et sur les
dctions qu'il prend. Mais,si,h la place d'un seul agent'on est en

présence d'une pluralité d'agents le schéma d'incitation devient
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un jau o, ad vens mashémasijue du terne. En effet,la stratégie de
cha. 2 Sper .
1dque ageat depend, outre ses ‘propres messagses et actions , des

messages et des actions des autrz:s agents.

. P . [ . -
Db son ¢6té le decideur selectlonng un schéma d4'incita-—
tion qui maximise les résultats et la tendance des agenis g dire

la vérité, c'est-a-dire la qualité des meusages.

Le probl3me mathématique &= l'incitation, que nous ex-
posons ci4dessus, peut se diviser en deux types de problémes. Pre—~
miérement,il y a la question de la vérité des messaées transmis
par 1'agens au décideur, lorsqu'on ne connait pas les caractéris-
tiques de§ agents;. on l'appelle probli3me de "adverse melection". Deu~
‘xidmement, lorsque le décideur ne peut pas observer complétemsnt
les actions des agents il se poss le problems de "moral hazard".

On peut classer la litterature sur la théorie mathématique des in-
citations d'aprés ces dsux catégories ds probldmes, méme si certains

modéles associent les deux questions.

1.3. Portée de la distinctionrgntre
]':ngisatggg EI ]'E;gﬂ

Les dix dernidres années ont vu se multiplier les &tudes
théoriques dans le domaine de la politigque incitatrice au sens que
nous avons précisé ci-dessus. Méme si notre problématique est assez
diffdrente de celle de la théorie mathématique de 1'incitation,il
est intéressant de faire quelques remarques sur les points de con-
vergence et de divergence. entre les deux perspectives. I1 faut ana-
lyser dans quelle mesure le développement de cette théorie va dans

. ’ . .
1e méme sens ou dans un sens different de celui du concept d'in-

citation proposé par S. Quiers-Valette.

La théorie mathématique de l'incitation se situe 3 un
niveau d'abstration trés &levé. Les notions d'dquilibre et d'opti-
mum qui sont au coeur méme de cette perspective sont trées éloignées
des préocupations de taxonomie et de typification des interventions

dé l'Etat que aéfinit notre perspective. Mais, au deld de cette dif-

férence il faut s'interroger: premidrement, sur la signification
P
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de l'apparition presqu2 simultanée de deux courints indépendants
doat la désignation est identique; deuxi®mement, il faut analyser,
comparativement, les objects des deux courants afin d'atribuer une

signification & l'identité des désignations.

Nous mettons 1'hypothése que l'apparition de la théorie
mathématique de l'incitati6n dans le milieu‘des années 1970 est
ravelatrice des nouvelles formes d'intervention de 1'Etat qui se
sont multipliées avec la crise. La désignatidn das nouvelles'nypothé-
ses { voir les conditions de la théorie, Pp.28-29), ne saurait repré-
senter simplement un raffinement de 1'anaylsej elle 2voque la pri-
se en compte de nouveaux é&léments de la réalité dens 1l'analyse de

la politigue &conomique.

La théorie mathématique de l'incitation a produit un con-
cept d'incitation convergent, dans ses aspects formsls, avec celui

de S. Quiere-Valette. En effet on trouve, explicitement ou impli-

citement, les quatre critéres definissant lt'incitation: la spécifi-

cité, la non obligation, le couple avantage(s)-contrepartie(s) et

1a non coTncidsence entre les objectifs de 1'Etat et ceux des agents.

- La spbcificité. I1 découle des -conditions du problé-
me de l'incitation et du modile général {voir pp.'28-32) que l'objet
de la théorie sont des mesures spécifiques, mdme si on ne le précise
pas explicitement; en effet, les actions,et les megsages qui ca—
racterisent les agents dans le modele général ne peuvent se réfé-

rer gqu'a un type spécifique d'agent.

- Le caractére non coercitif. Le modéle inclu$ la possi-

bilité, qu'on admet explicitement, de 1'agent & choisir entre diffé—
rentes actions et messages; d'ailleurs 1'existence d'une rémunera-
tion montre gque le moddle excluk soit les moyens coercitifs, soit

les stimulants purement pesychologiques, ge.qui révéle 1'existence

d'un avantage économique.

- Liexistenca d'un couple avantage(s) —~contrepartie(s).

Nous avons Vu ci-dessus qu'il est poaée 1'hypothése de l'existence
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d'un. avantage onomigue comme moyen de stimuler L'ag:at a atten—

éc
dre les objectifs souhaités par le décideur; la contrepartie.
eat dgalement présente dans le moddle sous la {orme,soit de 1'infor—
mztron qie 1'agent doit transmettre au décideur, solt du résultat

final de l'actioh.

- La non-coinciderca entra les ob’ectifs de 1'Btat et

ceux des agentsi: Ce critére est présent explicitement dans la thé~-

orie mathématique des incitations sous la forme d'une des condiw
tions définissant le probléme. I1 permet la ‘apécification de
lsobjet-de cette théorie par rapport a celui de la théorie des grou=-
pe8 (veir ci-dessus, p. 29 Y. La conﬁition de 1'autoaomiz des
objactifs de 1'Etat ajoute un élément de plus au dicalage entre

les objectifs.

Les quatre critdres de l'incitation sont donc présents
dans la théorie mathématique de l'incitation. Mais, arrivés a ce
point,on doit poser la question guivante: ces critdires n'ont-ils, dans
cotte théomie une signification différente ? Ou plus concriatement:

peuvent-ils rendre compie, par exempdle, de la différence entre 1'al-

de et l'incitation ?

La théorie mathématigus de l'incitation n'appréhende pas

1a distinctiorn entre une aide et une incitation, laquelle est, pour—

tant, foudamentale. D*abord or né trouve explicitement aucune ré-
forence & ce probldime. Ensuite, méme sous une forme implicite,
cette différenciation n'est pas présente. La non colncidence entTe
les objectifs de 1'Etat ot ceux des agents et l'zutonomie des
objectifs de 1'BEtat sont des coaditions dont la portée doit &tre
examinge attentivement. Ainsi, ces conditions et le place qu'elles
occupent dans le moddle général monirent que, plus qu'une non—coin—
‘cidence ealru les objectifs;il y a un opposition et qui plus est,
elle est organique &t permanente. Les agents et 1'Etat sont en
compétition. Il n'y a prs de résintznces des agents nais ginple-
ment Jdes objectifs opposés. Les agenty s'inherassont aux objectils
do 1'BEtnt dans la mesure ol un conportement conforme auc . désirs

de 1'Etat leur permet de réaliser leurs propres objectifs. Ltop
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position entre les objectifs eat permanente. Dana une situation
d'équilibre on aura des odbjectifs compatibles, mais jamais des

objectifs qui coincident.

2, Identification des incitations

A 1'inverse du courant de la théorie mathématique de
1'incitation, qui a donné lieu & une vaste littérature, la voie
ouverte par S. wuiers-Valette n'a pas 4té suivie par d'autres au-
teurs, méme si quelques indices montrent que sa conceptualisation

n'est pas passé inapergue ? .

Nous adoptons ici l'esseantiel de la d&finition 4'imcita=
tion proposée par cet auteur.Néammoins, il nous semble que Jla cri-

tare de l'existence de contreparties ne doit pas étre retenu.Bien
que l'existence de contreparties puisse 8tre considéfés comme un

symptéme de la nature incitatrice d'une mesure {cf. ci~dessous,
)+ 42) elle ne saurait constituer un critere théorique de 1l'inci-

tation.

Ce qui. est essentiel & la distinction entre aides et
incitations est la non—coincidence entre les objectifs de 1'Ktat
et ceux des agents. L'existence de contreparties peut gtre un
indice d'un certain degré de divergence enire les objectifs mais
ne saurait &tre un élément de la définition de l'incitation au
neme niveau de la #pécificité, du caractere non obligatoire, de
1*existence d'avantages &conomiques et, principalement, de la non
coincidence entre les objectifs de 1'Etat et ceux des agents. 3'il1

n'y a pas de contreparties et que sont présents tous les critéres

d&finissant 1'incitation, il s'agit d'une incitation ouverte. On

trouve des incitations ouvertes guand 1'Etat, méme s'il définit
des objectifs non—coincidents avec ceux des agenis, ne peut pas
ou n'a pas la volonté d'exiger des contreparties. Par ailleurs,.

on rTéserve le terme d'incitation life pour les cas dans lesguels

on constate la présence de coatreparties,
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2.1. L'aventail des agents visés: la spécificité

Parmi 1'ensemble des agents existants, on peut opérer
des choix des agens visés de trois fagonse: a) par dénomination ou
par définition explicites des agents, b) par l'intermédiaire de la
définition des objectifs et/ou des contreparties, c) au moyen des

avantages proposés.

Quelque soit le moyen de délimitation utilisé par 1'Etat
la politique incitatrice vise toujours un gous-ensemble mpécifique
d'agents. Afin de mieu préciser le sens_qﬁev%g:nons au terme de spé—
cificité, nous distinguons trois types de mesures, selon 1'é&ven—

tail des agents directement concernéss

a) Les mesures globales visent 1'ensemble des ageints,
mdme si seulement certains groupes sont directement con -
cernés, en raison de la nature de lfinétrument utilisd. Par exem-—
ple, une réduction générale des impdts ou la dévaluation monatai-
re sont des mesures globales parce qu'elles visent 1'ensemble des
agents; mais tous les agents ne sont pas directement ‘concernés. En
affet, une réduction générale des impdts ne s'applique gqu'aux agents
qui payent ceux-ci,de la méme fagon qu'une dévaluation mondtaire -
ne s'applique directement qu'aux agents qui utilisent des monnaies
étrangéfes dans leurs activités. Les mesures globales admettent
donc un certain degré de discrimination entre les agentis qui dé-

coule de la nature de l'instrument utilisé.

b) Les mesures Bpécifigues définisaent les agenis visés
au niveau dea objectifs et/ou des contreparties. Elles visent
directement un groupe particulier d'agents en fonction d'un com-

portement ou d'une action qu'on veut promouvoir.

¢) Les mesures sélectives sont des mesures spécifiques

qui s'adressent & une catégorie particuliére d'agents parmi le
sous~ensemble des agents pouvant réaliser le comportement souhai-

té.

Dans le cas de 1'incitation la spécificité peut étre dé
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duite de la_non—éoincidence entre les objectifs de 1'Etat et ceux
des agents. Les mesures globales poursuivent, naturellement, des
objectifs généraux. 5i les meaures globales sont prises & l'in-
tention de toutes les catégories d'agéntﬁ, les objectifs poursui-
vis ne peuvent &8tre, par dé&finition, gue des -objectifs généraux.
Or, les agents n'ont pae d'objectifs génér&ux.mais des objectifs
spécifiquéa'en fonction de la nature dea_activités qu’ilé réali-
sent, Par le moyen des mesures globales 1'Etat ne peut pas viser
1'adoption, par les agents, des ses objectifs généraux, Il peut
provoquer chez les agents des comportements compatibles avec se8
‘objectifs généraux mais ne peut pas prétendre a ce que lea agents
adoptent' des objectifs de ce type. Le rapport d'objectifs ktat/
agents a donc une nature différente suivant la nature spécifique
ou globale des mesuTes. La signification que nous donnons a ce
rapport, dans le cas de 1’ incitation, exclue donc les mesures glo—
bales: seulement les nesures apecifiques peuvent avoir un rapport

de coincidence/non~coincidence entre les objectifs.

2.2, Les avantages &conomigues

Le critére de l'absence de sanction permet d' écarter les
mesures coercitives mais il ne sufit pas. On doit écarter égale—
ment les mesures gui sont des stimulants purement paychologiques

ou polifiquas (discours et toutes sortes de techniques apparen—
téés & la propagande et aux relations publiques utilisées comme
moyen d'action). Ces technigues peuvent, en fait, provoquer les
comportements souhaités mais ne procurent qus des satisfadtions
purement psychologiques et n'appartiennent pas au domaine de 1'in

citation.

Pour qu'on puisse parler d4'incitation il faut donc la
présence d'un avantage é&conomigue, celui-ci &tant défini, au sens

large, comme tout bénéfice qui se traduit directement ou indirec-

tement par un gain monétaire. L'existence d'avantages sconomiques

est propre a toutes les mesures spécifiques yui ne sont ni des
obligations ni des stimulants psychologiques: les aides et les

incitations.
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I1 est utile de classer les avantges économigues en six

catégories, en fonction de leurs incidences sur les agentss:

a) Les avantages financiers incluent les exceptions
aux mécanismes de distribution du crédit et des assurances, les
bonifications d'intérdt et des primes des assurances, les avan—
ces publiqueé"rpmbouraablea, les prises de particibation par
1'Btat 4 titre de dotation en capital.

b) Les avantages fiscaux incluent toutes les réductions

et exoneratlons de taxes, impdts ou droits a payer ou de leur rem—

boursement.

c) Les suhventions comprennent toutes les primes, indeani-

tés ou avances non remboursables accordées directement aux agents.

da) Les prestationéren nature incluent les biens, servi-

ces ou garanties fournis directement aux agent par l'Etat.

e) Les privildges dans les réglementations régissant
la concurrence comprennent les obstacles i l'ontrée dans certai-
nes activités, les commandes, contratis et d'autres modes de pas—
sation publics, les. prix administrés et les obstacles non tari-

faires & 1'importation.

£) Les exceptions aux réglements administratifs englo-

bent les facilités accordées aux agents, dans leurs relations avec

1'Etat, qui alldgent ou simplifient les procédures.

2.3. Le rapport d'objectifs Etat/agents

La littérature dconomigue sur les subventions (10) se ré—
fere, parfois, au probldme de la non coincidence entre les objec—
tifs de 1l'Etat et ceux des agents sans, pour autant, en tirer des
conséyuences pour l'analyse de la nature des mesures. Ce probléme

est soulevé dans le contexte de l'analyse colitg—avantages des effets
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dea aubventions; dans les termes suivants: guelles sont les acti-
vités efrectivement engendrées par les subventions ? Autremént
dit, quelle proportion d'une activitd subvantionnde aurait 8té

entrepris m3me en abasence de subvention ?

La non coincidence entre les objectifs de 1'Etat et les
objectifs des agents est le critere le moins &vident, et pourtant
si on peut le dire, le plus important de l'incitation. Ce critére
fonde la distinction entre aide et incitation et constitue 1'&1é-
'mént,la ﬁlus original dans la conceptualisation de l'ingitation

' che# S. Quiers-Valette.

Les incitations résultent d'actions autonomes de 1'Etat,
libre des pressions des agents. Par contre, les aides peuvent 8tre
soit offertes par 1'Etat en réponse 2 des besoins des agents, soit
demandées explicitement par ceur—ci indépendamment de leurs be-
soins. Une deﬁande, soit.ﬁanifeste, soit latente, eat toujours pré—

sente dans le cas de l'aide.

S'agissant d'une aide, parce qu'il y & une demandes, les
agents sont preneurs imédﬁats des avantages. Par contre, s'il
s'agit d'une incitation, les agents, pﬁrce gqu'ils opposent des
résistances & la réalisation dea actions gouhaitées par 1'Btat,
ne sont pas sdtieux des avantages offerts. On appele gjide liée
la mésure avec les caractéristigues d'aide qui est assortie d'obli-
gations de résultat. Par ailleurs, une mesure s'appelera gide
pure s8'il n'y a pas,  pour l'agent, l'obligation de fournir des
contréparties. Les aides lides visent, en général, le contrdle,
par 1'Etat, des carences des agents et/ou a maintenir un rapport
entre les besoins de ceux~ci et les bénéfices octroyés. Cette fi-—
gure d'aide lide joue, généralement, un rdle dans la phase fina-
le de vie de l'incitation (cf. ci-dessus, p. 46). En effet, lors-
que l'incitation atteint les objectifs de départ en provoquant
chez les agents le comportement voulu {mais ne peut pas &tire sup~

prind) elle se transforme en aide.
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FIGURE l.1 Typologie des mesuras spacifiques voisines de 1l'incitation.
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2.4, Les symptdmes de la politigue incitatrice

On peut préciser dans la figure 1.1 notre typologie des
mesures spécifiques voisines de 1'incitation. Dans cette typolo—
gie nous partons des deux variables définissant les critéres théo-
riques de l'incitation: le rapport d'objectifs Etat/agents'et_la
nature des moyens d'action utilisés par l'Etat. Nous poserons en—
suite trois hypothdses qui peuvent fonctionner comme des indicateurs

empirigues dans le processus d'identification des incitations,

On peut recourir & deux méthodes d'identification des
incitations. La premiére consiste & chercher directement la pré-
sence des critdres théoriques de l'incitation. Il s'agit de Tepé-
rer, pour chague mesure, le caractere non obligatoire, les agents

visés, la présence d'avantages et le rapport d'objectifs Etat/agents.

Le deuxieme méthode consiste a mener une analyse
de type sémiologique de la législation édictant les mesures.
Etant donnd que le critére de la non coincidence entre les objec—
tifs de 1'Etat et ceux des agents eat difficile a repérer il a
paru utile de chercher certains indices qui puissent révéler,

indirectementy ‘dans_un premier temps, la nature des mesures.
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¥ous proposons l'utilisation de trois indices, 3 sa—
volirs le cux ractire répdtitif des mesures, les dates limites et

l'existence de contreparties.

o f‘i 3 - > - . -
. 14/ Le caractére répétitif des mesures

'On distingue entre les mesures nouvelles et les mesu-

-frésf effées. On adopte une définition large de mesure nouvellea:
ce sont les mesures gui se distinguent des mesures antérieures,
par leur objectif, les agents gqu'elles visent, le type 4'avanta-

ges proposes ou les contreparties attendues des agents. Les me-

sures nouvelles ne peuvent pas pretendre 3 une totale originali-
t&: ce qui est essentiel est qu'elles ne soient rattachéea que

. lointainement & des mesures antérieures.

Par ailleurs, par nesure greffée on entend la mesure
qui d&coule d'une mesure antérieures elle vise a modifier celle~
ci dans des aspects autres gque les agents visés, les objectifs,
les cortreparties ou le type d'avantages. la notion de mesure

greffée s'applique essentiellement aux mesures visant a modifier

le montant ou les procédurea d'cotroi des avantages proposés.

Les masures greffées ne sauront se confondre avex les
dispositions visant 2 appliquer des mesures antérieures ou a 8li-
miner leurs d&fectuosités, Si on isole ces dispositions, le carac—
tere répétitif de la législation peut &tre évalué par 1'accumula-

tion des mesures greffées.

On pose l'hypothése que les mesures a caractire inci-
tatif ont des difficultés non accidentelles pour 8'implanter en
raison des résistances des agents & adopter le comportement‘souhai-

té par 1'Etat. Cela permet d'avancer que le caractére répétitif

des mesures peut 3tre un indice révélateur de 1'existence d4'une

incitatione

3 / La prévision des dates limites des masures

Nous appelons des mesures permanéntes ou durables cel-

' les qui ne sont pas assorties de date limite. Les mesures ayant

?yrevue un délai d'expiration sont désignées de mesures temgoraiw

" pes. Dans ce dernier cas on peut repérer la longueur du délai d'ex-

piration de la mesure.
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IL'incitation ast une mesurs a long terme. En raison
de l'existence d'un terrain défavorable, 1'incitation exige pour
produire des effets durables un certain temps. Elle doit laisser
les agents libres de leur temps de réaction. On pose donc 1'hypo—

thdse que 1'absence de date limite ou d'un d6lai d'axpiration tris

long peut atre un indice de la nature incitatrice de _la mesurse.

W

. ©/ L'existence de contreparties

L'exigence de la prestation de contreparties pour.hbé~
néficier des avéntageﬁ-proposés_ou consentis par 1'Etat peut
8tre interprété comme un symptdme d'un certain degré de divergen—
ce entre les objectifs des agents et ceui de 1'Etat. On avance

donc 1'hypothése selon jaquelle l'existence de contreparties

assortissant les mesures constitue une forte présomption de

leur nature d'incitation.

2.5 Incitation et conception de 1'Btat

=

Plusieurs théoriess sur la nature de 1'Etat existent
cul essayent d'expliquer pourquoi 1'Etat intarvient dars le domai-
ne de 1'économie et qui font une description des formes d'interven-
tion il JDfautres approches gssayent dfanalyser le rapport entre
les phénomenes politiques et la oljtique économique en dé@veloppant

des modales politico-économiques 127, .

Pourtant, les taéories de 1'Etat oublient la fonction
jneitatrice de 1l'Btat. En fait, on privilégie, soit 1'aspect
exercice du pouvoir de 1'Etat, soit i'octroi d'aides aux groupes
d'agents proches du pouvoir, la fonction incitatrice n'ayant pas

une place en tant que telle dans ces théories.

Lla théorie de 1'incitation , notamment le critére de
1a non colncidence entre les objectifs de 1'Etat et ceux des
agents, exige une conception particuliere de 1'Etat. D! abord,

elle s'oppose aux théories qui jdentifient les intérdts de 1l'Etat
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avec ceux d'un groupe particulier d'agents autant que celles
qui déduisent les objectifs de 1'Etat des préférences individuel-

les de l'ensemble des agents.

La thaorie de l'incitation suppcse une autonomie
certaine de 1'Btat par rapport aux agents. W3me 3i nous n'en—
trons pas ici dans le probliéma de 1'essence de 1'Etat (qui sup-
pose une autre denarche) nous posons 1°' hypothese que celui=-ci
possada une autonomie, variable mais incontestable, vis—a-vis
des agents ot des groupes. Cette autonomie, du peint de vue des £i-
nalités, n'écarte pas, Svidemment, 1'idede gque les agenis et 1'BEtat
ge transforment et se renfo;cent mutuellement, A& travers des mécanis-

‘mes d'imteraction entre eux. En effet, dans 1'analyse des objectifs
ot des stratégies de 1'Etat, a cdté de 1'idde d'intérds général
laquelle concrétise le concept d'autonomie, i1 faut tenir compte des
phénomanes politigues de gogglarlte ot de pression. L' sutonomie
de. 1'Etat par rapport aux agenis n'est pas totale et en plus,

elle n'eat pas constante. Elle varie en fonction de plusieurs

13)

facteurs, notamment des phénomenes de nature politique

Parfoia, 1'Etat seconde les agents,—en adaptant ses actions

au comporiement révelé des agents. Dans ce cas on &3t généralement

en preaence d'ajides. Par conira, il arrive que c® soit 1! Etat-h devarnr—

cer les agents et a lesur assigner des comportements a suivre, ce

qui est propre 3 une politique incitatrice.

"3, Bffets ot gxgggigue des incitations

3.1 La datermination des affets

On distingue deux-sortes d'effets de 1l'incitation souhai-—

tés par 1l'Etat!

= les effeta d'appreﬁtissg;e: ce sont les effets sur

le comportement des agents,



- 44 -

- lea effeats su:_la‘variable visée par l'intermédiaire

du changement de comportement des agents.

Par ailleurs, on peut considérer deux types d'effets

de 1'incitation non voulus par les Pouvoirs publics:

- les effets financiers purs: ce sont la production
de simplés gains monétaires pour les agenis non accompagnés

d'effets sur leur comportement et la variable visée.

- les effets pervers: ce sont des résultats suxr le
comportement des agents ou sur la variable visée opposés &

ceux visés par 1l'Etat.

Lorsqu'il s'agit d'une incitation, on atattend
3 la présence d'effets d'apprentissage et: des’ effets sur la
variable visée. Par contre, en cas d'aide il n'y a pas, par
définition,d'effets d'apprentissage, seuls restant les effetis
sur la grandeur visée. Om considére deux cas. Le premier tient
3 1'existence d'un état de carence chez les agentis aidéss dans
ce cas les agents souhaitent réaliser les actions visées par
1'Etat mais s'abstiennent par manque de moyens. La seconde si-
tuation se réfere au cas des aides liées ou mides a visde inci-
tatricey ici, les effets sur 1a variable visée sont dis a 1'obli-
gation de résultat imposde par 1'Etai.

Mous pouvons saisir les effets aur la variable visde
par un indicateur ds cette grandeur représentative des objectifs
de 1'Etat. L'appréhension quaniitative des effets d'apprentissa-
ge est plus difficile. En fait il faut trouver un indicateur qui
soit représentatif du changement de comporiement des agents. Pour
déceler les effetsd'apprentissage on peut utiliser le nombre ‘de
demandes déposées par les agents en vue de bénéficier des avanta-

Zes proposés eq/ou les résultats d4'enyudtes aupres des agents.

On doit faire face a un double probléme d'imputation

des effets. L2 premier problime consiste en savoir de combien
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auront lés mesurea de 1'EBtat contribué a la variation de la vari-
able visée. Le second probléme se refere 3 l'imputation dea chan—

gements dans les comportements des firmes.

L'analyse des effets sur la variable visde ne peut pas
gse saparer de l'identification des mesures. En réalitd l'iden—
tification préalable des mesures facilite 1'évaluation de leurs
affets sur la variabls visée. Ggnéralement, l'intervention de
1'Etat n'est qu'un des divers facteurs agissant sur 1'évolutien
de la variable visée. L'analyse de 1'importance de la mesurs,
par rapport aux autres facteurs, peut 8tre facilité loraqu'on

sait, 8'il s'agit d'une aide ou d'une incitation,

Si on est en présence d'une incitation, il est proba-—
ble que les effet sur la variable visbée aient &té provoqués par
1'intervention de 1'Etat. En cas d'aide,il est plus . hasardeux

d'attribuer une influence & l'intervention de 1'Etat parce que
le comportement &tait déja observé par les agents. Le problame
de l'imputation des variations de la variable visée est donec

plus facilement é&clairci lorsqu'il s'agit d'une incitation.

3.2. La métamorphose de 1'incitation en eide

Le processus d'incitation comprend trois temps:

1) Dans un premier temps 1'agent est appeld a réaliser
des actions représentatives du comportement visé par l'Etat. Ces
actions sont alors.réalispes mais 1l'agent n'adopte pas encore
le nouveau comportement. La seule motivation de l'action est
le fait de bénéficier des avantages proposéds. Un peut enregistrer

des effets sur la variable vis8e mais les offets d'apprentissage
sont encore absants.

2) Dans un deuridme temps on assiste & la production
d'effets d'apprentissage. On peut observer ces effets aprés
un temps variable, selon les caractéristiques des agents et

Ja nature du comportement gqu'on veut provoquer et le montant
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des avantages octroyés. L'objetif de départ de 1'Etat esi atteint
lorsqu'un nombre gignificatif d'agents a adoptd le comportemat
visé,

3) Enfin, dans un trqisiéme'temps il est dans la lo-
gique de l'incitation de dispa:aitrq ou de se transformer en ai-
de.

Si les agents adoptent les objectifs souhaités par
1'Etat 1l'incitation, devrait, en principe, disparaltre. Mais
. trés souvent, les agents s'accoufument aux avantages dont
sont assorties les mesures incitatrices: et de passifs ou
résistants qu'ila &taient au départ, deviennent demandeurs.
Cette demande signifie que l'incitation s'est m@tamorphosée.
en aide.

L'apparition de cette demande‘signifie qu'il est alors
difficile de supprimer une incitation métamorphosée en aide.Il
existe toujours un risque de conflits si 1'Btat opte pour la sup-

" pression. Pour écarter ces conflits, il est dans la logigque de
ce processus que l'Etat est amend & accdder & la demande des
agents. Cela nous conduit done 4 avancer l'hypothése que

l'incitation a vocation 3 se transformer en aide lide.

4.la dualitd des incitations

Les définitions et la taxonomis des mesures que noua
venons d'&tablir représentent une référence et un point de départ
essentiel. Fourtant, on ne saurait trouver ces mesures en 1'état
pur dans la réalit8., Certains hypotheses implicites dans la figu~
re 1.1 (voir ci-dessus p. 40) doivent 8tre abandonées quand il
g'agit d'analyser les mesures concretes de la politique économi-

que.

Le critera de la nomcoincidence entre les objectifs de

1'Etat et ceux des agents souleve quelques problemes importants.
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Premidrement, les agents visés ne constituent pas un groupe homo~
gdne. Deuxidmement, il y &, & c8té d'un groupe visé par une meau-
re, d'autres groupes d'agents intéressés, d'une fagon ou d'autre,
aux résultats que l'Etat veut obtenir. Troisiémemant,'en économie
ouverte, lea agents de chague Ktat-nation sont concernés par les

mesures de plusieurs Etats—décideurs.

3. Qniers—?alette(14) a montré gue certaines mesurea
exercent une double fonction, d'aide et d'incitation, en raison de
1'hétérogénéité des groupes visds et de l'existence de plusieurs
groupes d'agents. Nous y ajdutons une. troisiéme cause d'ambigul-

18 de l'incitations 1'existence delgluaieurs incitateurs.

4.1. L'hétérogénéité du groupe d’agents visé

Les agents visés par l'incitation ne forment pas, sou-
vent, Wn groupe homogéne. Ils sont, fréquemment, dans des situa-
tions différentes et ont des comportements divergenis. Certains
agents touckés par les mesures n'acceptent pas les objectifs pour-
suivis par 1'Etat. Par ailleurs, d'autres agents adhérent immédia-
tement ou ont ddji les objectifs proposés par 1'Etat. La mesure
exerce une fonction d'incitation vis-a-vis des premiers, tandis
que cette m8me mesure exerce une fonction d'aide vis—a-vis des se~

conds.

Une mesure est A dominante incitatrice si le groupe des
agents réticents aux objectifs de 1'Etat est le plus nombreux et

8i ces objectifs ne peuveni &ire atteints sans leur concours. Par
contre, 8i le concours des agernts incités n'est pas essentiel a

1a réalisation des objectifs de 1'Etat il s'agit d'une mesure a

dominante d'aide.

I1 faut toujours analyser quels sont les voeux de
1'Etat quand il décréte une mesure apparemment incitatrice. La
mesure peut B8tre décidée avec le but caché d'aider tel ou tel
groupe. Mais, elle peut auasi &tre décidé sans que 1'amiguité

goit prévue par l'Etat.
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4.2. La pluralité des groupes d'agents

A cAtds d'un groupe concerné par 1'iacitation,il en exis=-

te, pacfois,d'autres groujes nos directement visés , se “rouvant

concernds et ayant intérdt i la réalisation des objectifs ds 1l'in-
citation. A 1l'égard du premier groupe, formé par les agents visds

directement,la mesure est une iacitation. Par ailleurs, envers des
groupes d'agents nan directement visis,la mesure a une fonction

d'aide.

L'Etat peut subir Jdes pressions des growupes nor directe-
.ment visés,afin e décréter 1'iacitatilon. Dans ce cas,l'Itat n'est
pas l'iastigateur grincipal de 1l'incitatioa, celle-ci é&tant indui-
te par les demandsures d'aides. I1 faut donc étudier dans quelle
mesure la for.ction d'aide constitue la finalité de l'incitation.
La dualit$ de l'incitation peut‘§¥fe, en réalitd, comme dans le

cas précédent, tantdt voulue, tantdt subie.par 1'Etat.

4.3. La pluralité des Etats—incitateurs et la

mebilité internationala des agenis

Outre les deux motifs antérieurs, mis en avant par

S. Quiers-Valette, un troisiéme raison de dualité de l'incita-

tion doit dtre considérdesl’existence de plusieurs Etats déoré-

tant des mesures.

L'analyse de cet auteur suppose implicitement une éco-
nomie ofl les agents sont visés par les mesures d'un seul Etat.
Flle se réfere a l'importance des phénoménes d'internationalisa~
tion comme facteurs de limitation des pouvoirs des Etats natio—
naux sans, pour autant, en tirer les conséquences sur la nature

dea mesuxes.,

En fait S. Quiers-Valette a remarqud, a propos de
1'émergence des centres de décision supranationaux: "L'ensem=-

ble du processus met en cause la notion méme d'é&cononie natio~
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nale; il est impossible que l'intervention des Etats nationaux
‘n'en soit pas affectée. Mais on ne mesurs pas encore avec exac—

(15)

titude les moyens de cette influence et son impact réel"

Dans notre perspective nous prenons en compte le phéno—
mane de l'internationalisation du point de vue de la concurren-
ce que se font les Ktats dans la prise de mesures affectant la .
compdtitivité de leurs entreprises. L'existence d'agents possé—
dant une mobilit8 internationale, dont le phénoméne des firmes
multinationales (FMN) est une des manifestations majeures, fait
que les mesures prises par chaque Etat influent sur le comporte—
ment de certains agents de 1'extérisur. Ce fait contribue & la
multiplication des groupes d4'agents concernés par les mesures.
Les motifs d'ambiguitéd analysés ci-dessus sont donc renforcés:
aux différences entre les groupes, a l'intérieur d'un Etat, il

faut ajouter celles enire les agenta de plusieurs Etats.

Les mesures pouvant, &ventuellement, concerner les
agents &étrangers sont un facteur de mobilité internationale de
ceux~ci dans la mesure oll ellea contribuent a la différencia-
tion des espaces nationaux. En outre, l'exisfence de plusisurs
Etats visant ie mdme objectif augmente les possibilités de cholix
des agents et, due & la concurrence qui s'&tablit au niveau des
avantages offerts par les divers Etats, crée une tendance i 1'ho~

mogénéisation des espaces nationaux.

L'existence de plusieurs Etats contribue & la re-défi-
nition des objectifs de chague Etat et des avantages asgortissant
les mesures. La concurrence internationale oblige chaque Etat a
prendre en compte les objectifs des autres Etata. De méme, pour
que sa politique soit efficace, 1'Etat tend A4 aligner les avanta-
gos offerts sur ceux des Etats-nations concurrents. Ainsi, on as-
siste & une homogénefsation des politiques ayant une influence

réelle sur la concurrence internationale.

La littérature sur les FMN pose souvent le probléne

de la modification du pouveir des Etats en conséquence de la
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mobilité des firmes. On part souvent de 1'idée selon laquel-
1e la capacitd des Btats d'imfluer sur le comportement des

firmes diminue avec la croissance de la mobilitdé de celles—ci.

Un aspect de ce probleme, beaucoup moins analysé,est
celui de la modification du pouvoir das Etats en conséqﬁance
de la concurrence qui s'dtablit entre eux en vue d'infuencer le
comportement des firmes ayant une mobilitd internationale. Il ap-
parait toutefois que la question du pouvoir des Etats vis-a-visg

de ces firmes ne saurait 3tre complatement saisie sans consi-
dérer cette comcurrence inter—Btats. I1 nous semble que 1'appli-
cation de la théorie de 1'incitation 34 la situation dans laguelle

plusieurs Etats prennent des mesures gqui peuvent concerner les
FNE peut contribuer & 1'dlucidation de ce problime.

Posons l'existence de plusieurs Etats langant des
mesuTes équivalentes. Supposons encore la présence d'agents
appartenant 2 un ou plusieurs Etats—nations possédant une mobi-
1it& internationale. Ces agents peuvent &tre concernés par les
mesures de plusieurs Etats en raison de sa mobllité, C'est dire
qu'ils peu¥ent répondre aux mesures d'une pluralité 4'Btats. On
peut distinguer deux situations selon la nature d'aide ou d'inci-
tation des mesures. ‘

A / Le cas de 1'incitations Ja pluri-incitation

On d&signe de pluri-incitation la mesure a nature d'in-
citation dans le cas oll plusieurs Etais lancent des mesures &qui-
valents.

Dans le cas d'une pluri-incitation la divergence entre
les objectifs de 1'Etat et ceux des agents concernant le compor—
tement soubaitd est doublée d'une deuxidme divergence. Comme on
o8t en présence de plusieurs Etats-incitateurs, lorsque 1l'agent
accepte d'adopter le comportement propos& il doit choisir, par-

mi les différqnts Etats—nations qui ont lancé des incitations
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équivalentes, celui ol il va réaliser ce comportement. Le choix
va dépendre, tres probablement,du niveau des avantages relatifs
accordés par chaque Etat: en cas d'adoption du comporiement visé
par l'incitation les agents mobiles nationaux ou atrangers vont
le réaliser 12 ol les avantages accordés sont les plus 8l&vés.
Pour chaque Etat il ya donc une difficulté renforcée a provo-

quer des comportement nouweaux chez les agents mobiles.

B / Le cas de l'aide: la guasi-incitation

Dans le cas d'une -aide les mesures exercent des fonc—
tionas différentes selon qu'on considére les agentes ayant ou non
une mobilitd internationale. Envers les agents n'ayant pas une
mobilité internationale ces mesures sont des pluri-eides. Par
ailleurs, dans le cas des agenis ayant une mobilité internatio-

nale on désigne ces mesures de guasi-incitations.

Pour les agents mobiles la coincidence entre leurs
objectifs et ceux de chaque Etat, si elle existe, est toujours
précaire. Méme si, pour un Etat déterminé, il ne s'agit pas de
promd%oir un nouveau comportement on est toujours en présence
d'une divergence relative tenant i la possibilité pour les agents
d'accepter les avantages proposés par d'autres Eiats et en consé-
quence .8'y implanter au déiriment de l'implaniation dans le pre-

mier Htat-nation.

La quasi-incitation n'est pas une aide. dans la mesure
oﬁ,méma g'il ¥y & une convergence par rapport aux comportements
visés, un des aspects de cette convergence peut étre mis en
cause par les aides accordées par les autres Btats.ll s'agit dono

d'une convergence instable, provisoirs et relative.

Dang l'incitation,il ¥y @ une divergence pure en‘re les

obiectifs ds 1'Etat et cewx des agents, tandis que dans la quasi-

—incitations, la divargence n'est que gelatiye, L'incitation supo~

se que les agents ont des rdsistances au comportement soukaité par
'Etat, les avantages offerts visant % les vaincre. Lea avanta-

ges, dans la gquasi incitation, visent en plus & contrecarrer les
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Ce qui est essentiel dans la quasi-incitation est la
divergence entre les divers Etats. Ici, Le rapport d'objectifs
Etat/agents se double d'un rapport d'objectifs entre les Etata.
Clent 1a-diver¢ance entre les objectifs des divers Etats qui
introduit un important élément d'ambiguité dans les rapporis
entre les agents et chague Etat.

Considarons, par exemple, la situation ou divers Etats
cherchent, a travers l'offre 4'avantages, attirer 1'implantation
des agents étrd&era. Les objectifs de chaque Etat étant en con—
currence avec ceux des autres Etats, on assiste & une surenché-
re des avantages offerts. Ceux-ci sont devenus un facteur de plus
en plus importants dans les décisions d'implantation dea egents
{voir ci-dessoua pp.-57-62). On ne peut pas dire qu'il y a une
divergence entre les objectifs de chague Etat et ceux des agents
dans la mesure ol ils considérent l'hypoth;se de a'implanter dans
rlusieurs Etats. Il n'y a pas chez les agents des résistances
particulidres & l'implantation dans un pays donné. Mais on ne
peut pas, non plus, considérer que les objectifs sont conver—
gents. En fait, les agents conditionnent leurs implanticns aux
avantages relatifs proposds par les divers Etatas. Les objectifs
de chaque Etat et ceux des agentis ne sont pas ni compldtement
convergents ni totalement divergents. Cette ambiguité existe en
raison du fait que la nature du rapport dentre les objectifs des
agents et ceux de chague Etat dépend du rapport avec tous les au-
tres Etats.

A 13 limite, méme & l'intérieur d'un Etat, certaines
mesures peuvent prendre l'allure de quasi-incitations. Des mesu-
res prises par des différents organismes de 1'Etat peuvent se
concurrencer et les agents peuvent, parfois, opter parmi des al-

des coniraditoireas ou au moins concurrentes.

Nous avons montrd (voir ci-dessus p. 46) qu'il est dif-
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ficile de supprimer une incitation métamorphosde en aide en rai-
son du risque de conflits.Dans le cas de la quasi-incitation les
avantages tendent aussi a se perpétuer outre le motif indidué,en
raison de la pression exercée par les avantages offerts par les

autres Etata, Tandis que dans l'incitation métamorphosée en aide,
les avantages cessent d'avoir un rapport avec la réalisation des
comportements souhaités par l'Etat, dans la guasi-incitation ia

continuation des avantages est un élément eesentiel pour la pour-
suite des actions souhaitées. Autrement dit, la quagi-incitation
n'enregistre pas la tendance a Be tranaformer en aide parce que .
la divergence relative entres les intérdts de 1'Etat et ceux des

‘agents se perpétue.

5. Incitation et internationalisation

_—_—-—_—l_—-*-“'-—-

5.1. Gendse de la politique inmcitatrice

La politique incitatrice est un mode d'action de 1'Etat
qui a'inscrit dans le processus d'apparition de procédures d'inter—
vention nouvelles des pouvoirs publics, dans les anndes 1960. Elle
coincide avec un rdls acoru de 1*Etat 3 la suite de l'accen™
tuatior de 1'exposition de 1'économie 3 la concurrence internati-

onale et du renforcement interne des mécanismas de marcha.

Sous la pression d'un marchd ouvert, 1'action de 1'Etat
s'étend et s'amplifie. La concurrence internationale a mis 2 nu

les faiblesses des Gconomies nationales,dans un cadre de référen—

ce qui cesse d'8tre nationale, & la sulte de la suppression des
barrieres protectionnistes et 1'accilération de la multinationa~
lisation des firmes. L'Etat est alors appeléd & une intervention

accrue et % participer & la définition des changementa: 1 .

Avec 1'ouverture de l‘économie,les objectifs de 1l'Etat
font référence,de plus en plus,& des comportements et a des per—
formances des agents des autres pays. Les notions de performance

et de compétitivité internationales deviennent les critéres defi-
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nigsant les objectifs de 1'Etat.Le commerce extérieur et la mul-
tinationalisation des entreprises nationales sont devenus les
donnék de base qui traduisent les performances gconomiques com-

pardes.

L'Etat, compte tenu des objectifs de performance et de
compétitivitd internationales, utilise de plus en plus fréquem-
mnent et intensément les Mesures assorties d'avaniages économiques.
Une part variable de ces mesures sont des incitations. Par ailleurs,
la'nulfiplication des entreprises multinationales falt accroltre
le poids des mesures i mature de quasi-incitations.. En effet,

_1'importance du concept de quasi-incitation se mesure par le poids
du phénomdne multinationallequel transforme les pluri—aides en

guasi-incitations.

5.2. Conséquences de la crise

La crise n'a pu emp8cher la croissance de l'ouverture
des &conomies & 1'échange international. Le commerce internatio-
nal a augmentd, depuis 1973, plus vite que la production, ce qui
fait que la part dans le PIB augmente {gf. tableau 1.1). De m&-
me les activités des firmes multinationales on augmenté plus ra-
pidement que celles des firmes mononationales. La croissance du
stock de l'inveatissement ﬁirect a 1'étranger s'est poursuvi, de-

- puis la crise, & un rytme soutemu, ce qui contraste avec le ralen~

TABLEAU 1.1 Evolution de ]la part gccupée par 1e3 exportations
dans le PIB des principaux pays de 1'OCDE (en %).

Pays 1967 1973 1980
Etats-Unis 5,2 6,9 (10,1
Japon 9,7 10,0 13,9
France 13,6 18,2 22,4
RFA 20,1 | 21,9 | 27,5
Royaume-Uni 19,4 24,4 28,4
Italie 17,4 20,4 } 25,2

Source: OCDE, Comptes nationsur, numéros divers.
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tigsement de l'investissement domestiquey en effet, on cons=-
tate la croissance, depuia la crise, du rapport de l'investis-
sement direct a 1'édtranger a la Formation brute de capital fi-
xe (cf. tableau 1.2).

TABLEAU 1.2. Evolution du rapport Investissement direct a 1'é&tran

ger / FBCF dans les principaux pays de 1'OCDE (en %).

Moyenne suxr
les périocdes

1967~ 1973- 1978
1972 1971 1580

Btats-Unis 3,70 4,15 4,10
Japon 't 0,49 1,07 0,80
France 1,09 | 1,64 | 1,81
“RFA 1,85 | 2,27 | 2,43
Royaume-Uni 5468 8,40 7465

Source: B. Madeuf et C. Uminami, "Crise ot

investissement international" Révue dcono—

migque, septembre 1983.

On a assisté & 1'expansion des firmes multinationales
& plusieurs niveaux‘lT)s le nombre des firmes multinationales
ot la valeur du stock de l'investissement étranger, les nou-
veaux pays d'origine (les nouveaux pays industrialisés et cer—
tains pays déveldppés nouveaux‘venus), les nouveaux secteurs
( les banques, services et nouveaux gecteurs industriels), les
pouveaux types d'entreprises ( les petites et moyennes entre-

prises et les entreprises publiques), les nouvelles formes d'im—
glantat;on {prises de contrdlae, co~entreprises, participations

minoritaires, concessions de licence, contrats clés en main,

contrats de sous~traitance).

L'accentuation de l'internationalisation.des &cono~
mies et de l'intervention de 1'Etat, dans un contexte qui de-
meure libéral, a élargi l'utilisation des instruments assortis
d'avantages économiques. En effet, étant domnnd la difticulté

éprouwée par les Etats a utiliser les instiruments traditionnels
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de régulation de 1a demande, des stimulants économigques, de
plus en plus nombreux et importunts, on &t& mis en place dans
tous les pays visant i améliorer ou & préserver leurs posi-

8
tions relatives 1 .

La crise a rendu les agents plus sensibles aux con-
sidérations de cofits et de riaquea(lg). Comme les stimulants
économiques menwEEteees affectent directement ces considéra-
tiona, la crise a contribué a accentuer 1'impact de ces mesures
sur les décisions des agents. En outre, les nécessités d'adap—
tation & la crise a exigé la prise de mesures visant a stimuler
des comportements plus conformes a la nouvelle situation. Ces
faits ont augmentd® les preférences des Etats pour les mesures

incitatricea.L'accentuation de la mobilité internationale des

(20)

firmes impligue gque les aides que les Etats ont tendan—

ce & accorder.plua intensément, depuis la crise, se trans-
forment en quasi incitations. La montér des quasi¥incitations

a deux origines. Premierement, 1'intensification de 1'utili-
sation des instruments assorties d'avantages &conomigues: Ces
mesures deviennent des quasi—incitétions. Deuxiémement, 1l'accen
tuation du phénom®ne de multinationalisation augmente le nom—
bre des agents capables de transformer les aides en quasi-inci-

tations.

4'igplantation des FUN

Nous aborderons maintenat le probleme de la déter—
mination du rdle des guasi-incitations dans le processus de
décision des firmes multinationales. Cela permetira d'exa-
miner indirectement 1l'importance des mesures & nature de qua-

si-incitation.

Les études menées, avant la crise, sur les motifs
de 1'implantation & 1l'étranger des firmes, ont montré gue la
logique commerciale est le facteur décisif du processus de
multinationalisation. En effet, plusieurs studes ‘2l démon—

trent que, parmi les déterminants des investissements di -
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rects & l'étranger, le plus important est l'attraction exer—
cée par le marché. Ensuite, on .trouve les facteurs de coit,
¥y éomgris les avantages économiques accordés par les Etata.
Selon.ces &tudes, les avantages économiques n'ont influen=—
cé que modérément les décisions des FMN. Nous avons repérs,
dans ie tableau 1.3, la fagon dont ces é&tudes ont appréhen—
dé l'importance de ces mesures dans 1'ensemble des motifs
qﬁi influencent les décisions d'implantation des FMN amé-
ricaines. M2me 8i les &tudes mentionnées ne sont pas stric~
tement comparables, on peut remarquer que les avantages ac—
cordés par les Etats étrangers occupent un rang modeste par-—

mi les motifs de 1'investissemnt international.

TABLEAU 1.3 RS8le des avantages accordds par les Btats étrangers
dang les déterminants des investissements directs des

ARl ]

Btata-Unis & 1'&tranger — résumé de guelgues engudtes.
T ——— e e

Nom du chercheur |4 3z fir— }Rang du Nombre de |Nombre total
et citant le facteurs lde firmes de
date de publication] ezcteur factsur | retemus |1téchantillon
. - = :
Robinson (1961) . 24,4 10 1 205
- : 3 T2
Behrman (1952) o
' - - 2
Basi (1966) 1
= - T 104
Kolde (1968) ) - - =
Forsyth {1972) 0,9 _° | 100
Arash (1966) 13,0 6 i}

Source: J. Dunning, "The Daterminants of International Production",
Oxford Zconomic Papers, 25, n? 3, Dp. 289-336, 1973.

Depuis 1974, un certain nombre de modificationa se
sont produites dans les stratégies des FMN qui tiennent aux
facteurs qui motivent leurs décisions. Un certain nombre d'au-
teurs ont montré que les FMN accordent davantage d'impor-
tance aux &léments du cofit dans leurs décisions. La ﬁlace,
toujours prépondérante, accordée aux facteurs tenant au mar—
ché est attenube en faveur des facteurs tenant aux cofits.

2
R. Vernon( 3) a remarqué la tendance des investissements i

1'étranger des FMN & a'écarter des stratégies du cycle du pro-
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duit.

Si, pendant la crise, les facteurs tenant au marché con-
tinuent @& 3tre les facteurs décisifs de l'implantation des FMN, la
mise en place de logiques productives se sont développées. Dea
concepte tels que la "filiale—atelier" et "worlid market factory"

on &td avancés pour en rendre conpte(24l.

Etant entendu que les mesures assorties d'avantages &co-
nomigues influent sur les colits des firmea, on peut s'attendre 3
ce que le r3le joué par les guasi-incitations dans les décisions
relatives & l'implantation des investissements internationaux soit
“plus large que celui qu'est accordd par les auteurs qui ont &tudié
les déterminants de ces implantations avant la crise. Cette hypo—
thése est confortde par un certain nombre d'études (25), sur le pro-
cessus de décision des FMN et par guelgues engudtes menées aprés

la crise.

L'analyse du rdle des quasi-incitations dans les déci-
sions des FMN doit distinguer entre les firmes ayant une stratégie
avec prédominance commercialt et les firmes ayant une stratégie
essentiellement productiva. Les premieéres premnent leurs décisions
d'implantation & 1'échelle régionale, c'est-&-dire, au niveau d'un
ensemble de pays voisins constituant un m8me marché. La décision
d"implantation dans telle ou telle région dépend de facteurs essen-
tiellement commerciaux. Ainsi, les quasi-inoitations ont, dana ces
situations de décision au niveau inter-régional,une influence peu
sensible. Mais, aprés ce type de décision aw niveau inter-régional,
les FMN doivant choisir daﬁs quel pays particulier de la région va
ge réaliser 1l'implantation. Les quasi-incitations ont, & ce dernier
niveau,une influence certaine. Elles peuvent faire pencher la ba-
lance vers les pays dont les guasi-incitationa sont agsorties . 'de

26)

bénéfices plus importants( .

Dans le cas de firmes ayant une stratégie principalement
productive, les quasi-incitationa peuvent jouer un r8lae considera-

ble & deux niveaux: l'inter—régional et 1'intra~régional. Outre
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1'influence dans le choix du pays particulier, les quasi-incita-
tione influent sur la désignation de la régioa d'implantation.
Cette situation eat propre aux cas de productions destinéses a
alimenter le marché mondial plutdt gqu'un mardhé régional. Elle
devient plus fréquente depuis la crise, surtout dans les secteurs
ol les cofits de transport sont relativement négligeables, comme

par exemple les .industries de 1'é&lectronique et des textiles.

Quelgues enqudtes menées aupr;s des FMN confirme 1'hy-

‘pothése de la montée de 1'influence des quasi-incitations sur

leurs décisions d'implantation. Le tableau 1.4 présente le pourcen-
tage des FMN américaines qui ont b&néficid, dans leurs investiisse-
ments & 1'é&tranger, des quasi-incitations des Etats des pays d'im-
plantation. X3me si on ne dispose pas de donndes comparables avant
la crise, il faut remarjuer la proportion &lévée de filiales ayant
regu des avantages: 25 % dans les pays développés et 27 % dans les

pays sous-développés.

TABLEAU 1.4. Filiales de FMN américaines ayant bénéfici8, en

1977 d'avantages accordés par les Ktats
Sirangers - résultats d'un encuéte.

Pays Pays—sous—
developpés| développés

Nombre de filiales ayant
répondu a 1'enquéte

15 603 7 627

% de filiales ayant béné- 25 .27
ficié des aides/incitations

Source: Tha Use of Invesiment Incentives and Performance
Requirements by Foreinz CGovernmentg, Department of
Commerce of the United States, Washington, D.C. 1981.

Le tableau 1.5 est plus concluant. Il présente les résul-

tats de deux enqudtes menées aupres des FMN frangaises avec la mé&

me méthodologie, la premidre avant la crise et la deuxieme aprds
celle-ci, La perception des quasi—inbitationa comme motifs de 1'in~
vestissement a 1'&tranger est beaucoup plus aigué apras la crise

qu'elle ne 1'&tait vant celle-ci. Les quasi-incitations se situ-
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aient en 1971 au 15e rang sur 18 facteurs retenus avec 10 % des
réponses. En revanche, en 1981, ce motif est citd& par 22 % des firmes

et se situe au 10° rang sur 26 facteurs retenus.

PABLEAU 1.5 Impgftance dea avantages accordés par les Etatas &trangers

parmi les motifs d'implantation des FMN igggaiagg -
& ] aux e B
Enqudte| Enquite
1971 | 1981
% de firmes ci- :
tant le motif 10 - 22
. e e
Rang du motif | 15 10
Nombres de mo—
tifg retenus 26 18

Sources: C.-A., MICHALET, M. DELAPIERRE, B. MADEUF et C. OMINAMI,

Nationalisations et internationalisation st;ategies des
miltinationales francaises dans la crise, Yaris, Maspe-

ro, 1983.

C.—A. MICHALET et M. DELAPIERRE, La multinationalisation
deg entreprises francaises, Paris, CGauthier-Villars, 1973.

Notes et références

1. Nous adoptons ici le concept de politique &économique au sens déﬁ

2.

fini par C. De Boissieu : "Forment la politique économique les
décisions de 1'Etat et des organismes dans sa mouvance, ayant
pour objet principal de régler les conditions de production,

de la répartition ou de l'affectation des ressources." (&£. C.

De BOISSIEU, Principes.de politique économigue, Economica,
Paris, 2° &dit., 1980, p. VII).

Par exemple, B. BALASSA a défini, récemment, l'incitation

de la fagon suivante: "The term 'incentives' is used in the
volume to refer to governmental mesures that affect the alle—
cation of ressources - land, labor and capital — among in-

dustries, and tkat influence the orientation of economic ac-
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( B. BALASSA, "Introduction" dans: B, BALASSA, ed., Development
Strategies in Semi-industrial Economies, The Johns Hopkina Uni-

versity Press, Baltimore, 1982, p. 3)

3. foyons deux exemples empruntéds & deux dictionnaires d'économie:
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les agents économiques d'adopter des attitudes, d'effectuer
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conformes 4 la politique économique général souhaitée.”
( “Incitation", dans: Y. BERNARD, J. COLLI,et D. LEWANDDOWSKI,

Dictionnaire économique et financier,‘Seﬁil, Paris, 1975)
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formation, etc."
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nomie, Dalloz , Paris, 1984.)
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Cambridge University Press, Cambridge, 1982.
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CHAPITRE 2

L' ENGAGEMENT DES ENTREPRISES
PANS L'EXPORTATION



1L'étude de la politique incitatrice exige, au préa—
lable, la connaissance des agents gu'on veut inciter. Ce chapitrs
se propose de caractériser les firmes industrielles qui expor~
tent. En outre, on essaye d'identifier les résistances, les moti-

vations et -les objectifs des firmes & 1'exportation.

Les données chiffrées manquant dans ce dowéine, 1" expor.
tation est une réalité mal pergue. Il n'existe aucune statistique
d'ensemble des entreprises exporfatrices qui puisse 8tre utilisée
dans les recherches sur les comportaments Y 1'exportation. L'ana-
lyse est conduite a partir de 1'enqudte gque nous avons mené au~

prés des firmes exportatrices, pendant 1'annde 1983.

Les résultats préséentés dans ce chapitre, outre l'im-
portance pour 1'élucidation de notre sujet,offrent un intérét en
tant que tels. En fait, sont présentds, pour la premiére fois,
des résultats sur la structure de 1'appareil exportateur du Por-
tugal qui, & notre connaissance, ne sont pas disponibles ailleurs.
Si ce fait accroit, semble—t-il, 1l'originalité de cette &tude, il
est & l'inverse Uae source d'incertidudes qui géne 1'analyse du

sujet principal. En effet, 1l'absence d'dtudes de ce genre au ni-
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veau de l’entrepriée rend impossible une‘comparaison de résultats,
ce qui pose un certain nombre de problemes d'estimation et d'inter—

prétation.
1. L'appareil exportateur

Nous présentons ici la caractérisation générale de l'ap-
pareil exportateur. En outre, nous avangons quelques hypothéses
et nous distinguons certaines catégories d'entreprises en vue de
les utiliser dans les chapitres suivants, Ainsi nous distinguons

les entreprises exportatrices d'aprds les critéres suivantss

- la taille,

- la propension & exporter,

- 1'année de démarrage a 1'exportation,

- la diversification des exportations par marchés,

- l'appartenance a un des secteurs industriels

1.1 La taille des entreprises engagées dans l'exportation

On entend 1'engagement dans 1'exportation de deux fagons.

1'engagement au sens strict et le deg;é d'engagement.

Dans le premier cas il s’agit du fait, pour une enireprise,
d'exporter ou non.On peut mesurer 1'emgagement au sens sitrict par la
proportion d'entreprises qui exportent, c' est—-a~dire par le ratio:
nombre d'entreprises exportatrices / nombre total d'entreprises ex—

portatrices ou non.

Par degré d4'engagement dans 1'exportation nous entendons

la propension a exporter, c'est-a-dire le chiffre d'affaires & 1'ex—

portation rapporté sur le chiffre d'affaires total.

comme notre enuudie ne concerns que les entreprises expor-
tatrices on ne peut pas calculer directement la proportion de rfir—-

mes qui, parmi chaque classe de dimension,s’'est engagé dans 1'eXpor—
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tation. Un peut, néanmoins, es:iimer indirectement 1'iufluence de la
taille en cemparant la structure’ des firmes exportatrices de no=
ire #chaniilion & celle de 1'ensemble de toutes les rirmes de 1'in—

. -~ a -
dusirie manuiactiuriere.

I1 y avait, en 1951, dans 1'indusirie munuraciuriere
22 615 entreprises dont le tableau .2.l fournit la répartion.par
classe d'efrectifs. Par ailleurs,le tableau 2.2 donne la structu—
re, toujours par classe d‘effectifél) des firmes exportatrices, & -

partir des résulidsts de noire enqudte.

¥n supposant que nos Trésultats sont représentatifs de
la structure par taille des firmes exportatrices, on peut consi-
dérer que, pour chaque classe de dimension, le ratio: % des firmes
exportatrices de la classe dans le total des Iirmes exporiatri-
ces / % des Tirmes de l'industrie manufacturiére de la classe dans
le total des firmes ds 1l'industrie manufacturi%gs,est un indica-

teur de la proportion des firmes qui exportent .

On constate immédiatement, en comparant les tableaux 2.1
et 2.2 que ce raiip croit fortement ef régulibrement avec la di-
mension des'firmes 31. Il passe de 0,05 pour les entreprises em-
ployant moins de 20 efrectifs, 4% 17,33 pour celles gui emploient
500 et plus effectifs.

Ces cpiffres montrent gue la dimension est liée incontes—

tablement au fait d'exporter.

I1 se vérifie ici que,si 1'entrerrise exportatrice doit avoir

une certaine taille, les petites et moyennes firmes ne rencontrent pas
pour autant des obstacles ipsurmontables. BEn fait les résultats que
nous avons présenté, bien que confortant 1'idée selon laguells la
dimension est un facteur qui influe sur la probabilité 4'exporter
ils exagérent l'importance réel de la liaison entre la taille et

ltaptitude & sxporter.

La forte relation entre la taille et la proportion des
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firmes qui exportent est due, en partie, au fait gue les petites et
moyenues firmes qui ont bati des capacités d'exportation en dehors
d'une certaine dimension, sont devenues des grandes entreprises
exportatrices. La competitivité qui a permis aux petites entreprises
d’exporter a entrainé le plus souvent la grande dimension. L'analyse
de la période de démarrage des exportations selon la dimension des

firmes conforte cette hypotrdse (cf.infra, p. 82 ).

TABLEAU 2.1, Répartition des entreprises de l1'industrie manu—

facturiere par classes d'effectifs.

1931
Classes Entreprises |. Effectifs
r d'effectifs Nbre. 7 Nbre.l‘ﬂ %
Moins de 20 |16 087 | 71,1 |106,5| 12,9
20 & 99 - 5075 | 22,5]213,2 ) 25,9 |
100 & 499 1 240} 5,5]|246,11 29,9
500 et plus 213 0,9 1257,1 | 31,3
{ Total 22 615 | 100,0 | 822,9 | 00,0

(a)en milliers.

Source: Servigo de Estatistica do Ministério
do Trabalho, Quadros de Pessoal: Da—
trutura Empresarial Portuguesa, M. T.,
' Lisbonne, 1983.

TABLERAU 2.2, Répartition des entreprises de 1'échantillon
»ar classes d'effectifs.
‘ 1981
Classes Entreprises Effectifs
d'effecfifs Yore] % Nored %
Moims de 20 | 11| 3,61 0,2 0,2
20 & 99 | 108 | 35,9 642 5,3
100 2 499 135 1 44,9 | 33,3 | 28,6
500 et plus 41| 15,51 16,8] 65,9
Potal - {301 |100,0 {116,5 | 100,0

Non-réponses | T4 - - -

(a)ep milliers.
Source: Enquéte de l'auteur, 1983.
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Bien que les firmes exportatrices enregistrent en moyernne
une dimension plus élédvée que celle de l'ensemble des firmes de 1l'in-

dustrie, elles sont beaucoup moins concentrées.

En fait, les entreprises exportatrices ont un nombre moyen
a'effectifs de 386,9, contre seulement 36,4 pour 1l'ensemble de 1'in—
dustrie. Pourtant, tandis gue aur les firmes exportatrices, la
tranche supérieure(iedimension répresentant 15,6 % des firmes est
responsable par 65,9 % des effectifs ., parmi 1'ensemble de 1'in-
dustrie, on trouve concentré un pourcentage semblable d'effectifs

dans seulement 6,4 % des firmes (cf. les tableaux 2.1 et 2.2).

Par convention, la littérature économigue se réfere
4 deuxr critdres de taille d'ordre quantitative: le nombre 4'effec—
tifs et le chiffre d'affrires.

Comme on ne dispose pas d'information sur la siructure
de l'ensemble des firmes de 1l'industirie manufacturidre selon les
chiffres d'affaires réalisés on a utilisé, dans les pages préce=—

dentes, le critére des effesctifs.

Mais, dans cettd étude, la taille des entreprises sera gé

néralement mesurde  par le chiffre d'affaires. Ce n'est pas la

variable la plus couramment utilisée, parce qu'elle est modifiée
par 1'inflation et rend difficile des compataisons intersectoriel-
les et internationales. La taille est,en fajit,plus souvent expri-
mée en nombre d'effectifs, Nous avons &té obligés de choisir 1le

chiffre d'affaires parce que, parmi les variables utilisables pou-
vant définir la taille, cfest celle pour laquelle nous avons obte—

nu un plus grande nombre de réponses. En fait, sur les 375 entre-
prises de notre échantillon , 332 ont révélé leurs chiffres d'af-
faires, tandis que 301 seulement ont fourni leurs effectifs (ef.
tableaux 2.2 et 2.3).

De fagon conventionnelle, nous avons regroupé l'ensem-
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ble des entreprisea de 1'échantillon selon quatre fourchettes de

dimension. Le découpage suivant a été retenn§4):

a) nous qualif;ona de treés petites entreprises les fir-

mes qui ont réalisaé un chiffre d'affaires de meins de 50 millions
d’ escudes,

®) viennent ensuite les petites entreprises: ce sont
les firmes réalisant un chiffre d'affaires compris entre 50 et
199 milliona 4'escudos,

o) la catégorie de moyennes entreprises est atribude
aux firmes ayant réalisd un chiffre d'affaires égal ou supé-

rieur & 200 mais inférieur a 500 millions d'escudos,

d) snfin, nous appelons grandes entreprises les firmes
dont le chiffre d'affaires est égal ou supérieur & 500 millions

d'escudos.

Nous présentons dans le tableau 2.3 la répartition
des firmes de notre éckantillon par classes de dimension. On
peut verifier quas les firmes exportatrices se concentrent essen—
tiellement parmi les petites et moyenres entreprises. Ces firmes
representent 64,7 % du nombre total des firmes exportatrices.
Les irés petites et les grandes enireprises sont beaucoup moins
nombreuses; elles représentent 16,9 ot 18,4 % des firmes de

1'échantillon, respectivement.

La répartition des C. A. enregistre une structure
tres différente. T4,4 % des ‘C. A. totales se concentrent dans
la classe des grandes firmes tandis'que les trés petites et les
petites ne somt responsables que pour 5,3 %'(gg; tableau 2.3).

Ces chiffres suggerent qu'il y a une forte concentra-
tion des exportations dans.la classe des grands exportateurs.

BEn fait le, tableau 2.4 confirme cette idée. Ce tableaun qui donne



la répartition des enireprises par classes de chiffres d'affaires
irl'exportation montre que la classe des plus gramdg

représentant 17,4 % des firmes sont responsables pour 76,5 % des

exportations.

TABLEAU 2.3, Bépartition dea entreprises par clagses de chif-

TABLEAU 2.4,
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fres d'affaires.

_1981
Entrepriges GC. A,
Classes de | &
Co Ay en mil l.g I
* - -g %; -ﬂ'ﬂfg 4‘
lions d'escudos} © _ 2 ﬂ o
= Aa2
_ : ' B
Moins de 50 56 1 16,9 1,6 1 0,9
50 a 199 89 26,8 746 4,4
200 & 499 126 | 37,9 | 35,4 | 20,3
500 et plus 61 | 18,4 |130,1 | 74,4
‘Total 332 {100,0 174,7 {100,0
Nomréponses 43 - - -

Sourcse: Engqudte ds 1'autsur, 1583.

Répartition des entreprises par classes de chif-

fres d'affaires & 1'exportation,

1981
Entreprises] Exportations
Classes da —
C. A. & 1'ox- - L
portation o ;
(en milliens .g * -§'§ %
d'escudos) o o3
SR = o -
= o
Moins de 10 65| 20,9 0,3 0,5
10 & 49 921 29,6 2,5 4,5
50 & 199 100§ 32,1 | 10,31 18,5
200 et plus 24 | 17,4 | 42,7 | 16,5
Total 311 } 100,0 | 55,8 | 100,0
Non—-réponses | 64 - - -

Source: BEnguite de 1'auteur, 1983.

axporiataurs
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1.2. fropension 2 exporter

"Nous avons estimé 3 30,6 % la propension moyen—

ne & exporter de l'ensemble des entreprises de notre échantil-

lon 5); Afim de saisir sa structure nous distinguons: quatre
classes d'eatreprises suivant le niveau de la propension a
exporters
a) nous gualifions d'entreprises & faible propension
& exporter, les firmes dont 1'exportation représente moins de
10 % de leur chiffre d'affaires;

b) nous appelons entreprises a moyenne propension 3
exporter, celles qui réalisent entre 10 et 39 % de .leur chif-
fre d'affaires;

¢) la catégorie de firmes & forte propension & expor-

tor est attribude aux entreprises dont 1' exportation représente
entre 40 et 79 % de leur chiffre d'affairea;

d) enfin, on qualifie de firmes & trés forte propen=-
glgg;é_gggggigg les entreprises dont les exportations représen-
tent 80 % ou plus de Teur chiffre d'affaires.

Le tableau 2.5 fournit la distribution des ehtrepriaea
et des exportations selon les classes de propension & exporter.
On c0natat; que les entreprises exportatrices se répartissent &
peun prbs“ﬁﬁiformément par lea différentes classes de propen—

sion & exporter,

Par ailleurs, le tableau 2.5 révéle également une
concentration modérée des exportations par claSses de propension
3 exporter. En effet, les entfeprisés & trdés forte propension 4 expor—
ter, qui représentent 22,3 % du total des entreprises, concentrent
40,1 % seulement du total des exportations. Cetts comcentration
ost beaucoup moins accentuée que celle que nous avonas snregistré

par rapport aux ¢lasses de taille.
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“TABLEAU 2,5, Raépartition des entreprises selon les glasses da
propension & exporter.

1981
Clzsses de Entrapriseg Exﬁ:rtations
propension - 15 9
a4 exporter E 4 §'§ 4
(en%) |8 =S
Moinas de 10 8L | 26,71 4,5 8,2
10 & 39 85 ] 28,0 10,7 { 19,2
40 & 79 70{ 23,0{18,1 | 32,5
80 et plus 68§ 22,3 122,51} 40,1
Total 304 }100,0 | 55,8 |100,0
Non—-réponses T1 - -1 -

Source: Enqudte de l'auteur, 1983.

N¥ous avons montré (cf. supra, p. 70 ) que la proportion
d' entreprises qui exportent est fortement lide a la dimension des
firmes. En partént, maintenant de la population des firmes exporta-
trices on se pose la gquestiion de l'iﬁfluence de la dimension sur la

propension & exporter.

La relation entre 1'engagement dans l'exportation et la
taille des entreprises a &té étudiée par un certain nombre de cher—

cheurs travaillant sur divers pays.

La relation entre 1'engagement au sens strictet la dimen—
gion des firmes ne pose pas beaucoup de probleémes, tous les cher—
cheurs trouvant partout la méme liaison inverse. Pourtant, pour la
relation entre la taille et la propension a exporter les études empi-

riques ne font pas l'unanimité,

On distingue trois groupes d'auteurs selon les résultats
trouvés. Quelques auteurs remarquent que la propension a exporter
des entreprises exportatrices s'améliore avec la taille 6 . Un deu~

xi éme groupe d'auteurs trouve, par coatre, que la propension 4 ex—
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porter croilt en faison inversede la taille des entreprises(Y).

Enfin, le troisieme groupe refuse 1'existence, au niveau global,
d'une relation entre la taille et la propension a4 exporter .

Le tableau 2.6 fournit nos propres résultats. Ce tableau

montre gque le poids de la demande extérieurse croit en raison inyer-

se de la taille. En fait, la propension a exporter est de 4743 %

parmi les tres petites entreprises, elle s'élave a 53,6 % pour les

petites firmes, mais ensuite diminue réguliérement jusqu'a. atteindre

26,7 % parmi les grandes firmes.

TABLEAU 2.6, Propension & exporter selon la taille.

Classes de %
chiffreS(a)

d'affaires du C;A.
Moins de 50 1 47,3
50 & 199 53,6
200 3 499 _1.38,5
500 et plus 5 26,7

Bnsemble des firmes | 30,6

(a) En millions d'escudos.

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.

Moins fréguement exportatrices, les petites entreprises,
lorsyu'elles le sont, exportent une part relativement important sur
leurs chifires d'affaires. En d'autres termes, il est rare de trou-
ver des petites en‘reprises exportatricesj mais cela dit, i1 se trou-—
ve-qu'eiles s'engagent dans 1'exportation & un dégré beaucoup
plus &1lévé que ne le font les moyeanes 2t grandes firmes. Les peti-
tes firmes, en réalité, exportunt une grande part sur leurs chiffres

d'aftaires ou n'exportent pas du tout.
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Nos résultats dtant trés agregés, appelent une con-
frontation avec une &tude plus poussde effectuée & un niveau
de désagrégation sectoriel suffisamment fin. Une tentative d'ex—
plication de nos résultats devra passer par une analyse des dif-
férentes c#ractéristiques des secteurs. Mais cela exige un écnan-—

tillon plus grand gque celui qui nous a servi de base d4'étude.

Néanmoins, nous pensons que, au niveau de 1'ensemble des fir—

mes, nos résultats sont suffisamment clairs pour que nous puissions

travailler sur l'hyphotéss que les petites et moyennes entrepri-

ges ont une propension & exporter supérfhre 4 celle des grandas

entreprises. Ce résultat sera utiliaé dans les chapitres suivants

oll nous analysons les conséquences de cette sur-performance des

petites et moyennea entreprises sur la politique incitatrice. Pour

le moment., il s'agit d'interprdter ces résultats en termes théo-

rigues.

Le probléme du rapport entre taille et exportation
peut ge poser, en termes théoriques de la fagon suivante: quelles
sont les atouts des grandes et des petites entreprises et quel est
le r8le de la taille des entreprises dans la détermination de leurs

performances a l'exportation ? -

Nous pouvons introduire, dans la théorie, la taille .
des firmes par 1'internfdiaire des &conomies d'&chelle et de la

différentiation des produits.

Si on admet gque les économies d'échelle existent et
peuvent &tre exploitées, la grande dimension des firmes est un
avantage sur les marchés internationaux.On privilégie aleors la con—
currence par les prix. La grande dimension permet alora de ven—

dre a4 un prix inférieur 3 1'exportation en raisom d'un colit de re-

vient inférieur. En plus,la nature des marchés extérieurs permet

d'augmenter les avantages de l'entreprise de grande taille:
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- les colits fixes diis & 1'exportation {connaissance
des marchés, réseaux de distribution) peuvent dtre amortia sur un
plus large volume 4'exportations,

- les colits variables & l'exportation atant &lévés (ta-
xes, droits de douane, transport, distribution) les grandes entre-
prises sont plus capables de les absorber,

- les risques & 1'exportation &tant élévés, les gran-
des enireprises sont plus aptes 3 diversifier les risques en ex—
portant vers plusieurs marchés,

— enfin, la grande entreprise a une plus grande capaci-

té a4 dqifférencier les prix de vente selon les marchés, ce que lui

procure une avantage supplémentaire.

L'autre élément qui nous permet d'introduire la taillse
dansa l'analyse c'est la différenciation des produits.Si la concur-
rence ne se fait pas par les prix, mais par la différenciation des
produits, la pefite et moyenne dimension donne une avantage certai-
ne sur la grande taille. La différenciation de produits permet de
créer des segments de marchés spécifiques, avec une petite demande
et a caractéristiques différenciées. Le prix n'étant plus le fac-
teur déterminant de la concurrence,la plus grande souplgsse des
petiteé et moyennes entreprises leur permet de mieux s8'adapter
aux marchés extérieurs. Dans un marché, plus petite est une entre-
prise, plus petite est sa part de marché et plus élastique est sa
courbe de demande; les petites entreprises peuvent alors discrimi-
ner les prix sans que cela donne lieu & des réponses des leaders.

A mesure que la taille diminue, 1'élasticité de la courbe de
la demande de-l'gntrep:ies s'approcha de 1'infini et la part du
chiffre d'affaires exportée devient de plus en plus wvariable:
elle tend vers O ou 100 %. En fait, il y a des Schelles d’expore

tation minimum m2me s3'il s'agit de petites segments de marchés
spécifiques.

Les deux é&léments que nous venons de considérer agissent
dans le mdme sens, lorsqu'il s'agit d'expliquer la plus farte

proportion des firmes qui exportent parmi les grandss entrepri-
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ses., Mais quand il faut interpréter la plus forte propension a
exporter des petites enireprises, les deux facteurs opérent dans

un sens différent.

Les deux formes de concurrence, par le prix et par la
differenciation des produits, coexistent dans un méme secteur en
proportions variables. Dana certains secteurs,les dcomomies d'édchel-
le sont trés faibles ou sont contrecarrédas par d'importantes dif-

férenciations de produits, tandis que dans d'autres secteurs on se
trouve dans des situations inversesj mais on irouvera aussi des

gecteurs ol les deux formes de concurrence agissent avec vigusur.

Nous avangons, donc l"hypothdse que les exportations portuguaises

se concentrent dans des secteurs ol la concurrence par la differ .

renciation des produits d'emporte sur la concurrence par les 8co-

nomies 4'échelle. -

Les conclusions que nous avons tiré sur la liaison
entre la taille des entreprises et 1'engagement dans 1'exporta—
tion ont guelques implications sur la politique de promotion

des exportations, notamment les mesures visant la concentration des
firmes.

Pour 1'analyse_de l'influence d'une politique de con—
centration des entreprises suxr les sxportations il faut distin-

guer entre les mesures visént les firmes exportatrices et celles

vigant les firmes non Exggrtatricas.

La concentration des firmes non exportatrices entréine
1'augmentation du nombre des  firmes engagées dans 1'exportation,
en raison de l'augmentation de la taille. Cela aura donc un effet
positif sur les exportaiions. Cet effet sera plus accentue dans

1e cas de la concentration de petites et tras petites entreprises.

Bn fait, 1'influence de la variation de la taille sur la propor—
tion des Pirmes qui exportent est particuliérement forte parmi
ces firmes. Le passage & la catéegorie de moyennes entreprises
multiplie la proportion de firmes qui exportent par 163 pour

jes trbs petites entreprises et par 5 pour les petites (cf. note 3).

Par ailleurs le passage des moyennes entreprises a la catégorie
des grandes entreprises multiplie la proportion des firmes gui
exportent par 2.
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La concentration des firmes exportatrices ne produi-
ra des effets positifs sur les exportations que sur la classe
des tris petites entreprises. On a vu, en effet (cf. tableau 2.6),
que dans un seul cas, celui du passage des irds petites firmes
A 1la classe des petites, l'augmentation de la taille entraine la
croissance de la propension & exporter. Dans tous les autres_cai
1'effet inverse s'est verifid. Une politique de promotion des
exportations qui mise sur la concentration des enireprises expor—
tatrices peut ne pas conduire & 1'augmentation des exportations,

mais au contraire, provoquer sa diminution.

I1 faut se rendre compie que nous raisonnons & un niveau
tres agrégé. L'analyse sectoriells permettr#it de distinguer entre
1es secteurs ol des fortes économies d'échelle peuvent dtre eipldi—
tées ‘et la concurrence par les prix 1'emportent;et les secteurs
ou la concurrence par différentiation des produits est prépondé—
rante. Dans le premier cas, on doit s'attendre 3 une liaison di-
recte entre la taille des entreprises et la propension & expor-
ter et par conséquent & un effet positif de la concentration sur
les exportations. Dans le deuxibdme cas, & l'inverse on doit
g'attendre A une diminution de la propension a exporter avec l'au-
gnentation de la taille et & un effet pervers de la concentra-

tion sur les exportations.

Dans le cas des secteurs o1 la concurrence par les prix
joue un rdle mineur, les entreprises qui résultent de concentra-
tions ne voient pas accrolitire au niveau international leur com-
pétitivitéd. Par conire sur le plan national ces firmes, augmentent

leur pouvoir sur le marché. C'est dire que ces firmes resteront
toujours petites au niveau international, mais peuvent acquérir au
plan national une dimension relativement élevée qui leur procurent
des avantages sur le march® intérieur ol elles joueront un rdle
ccmme entreprises oligopolistiques.  Elles sont alors teniées de
miser sur cet avantage nouvellement acquis, en s'orientant

davantage vers le merchd intérieur.
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1.3. Annde de démarrage & l'exportation

Nous avons fait un autre découpage de 1'apparsil expor—
tateur, en retenant la période pendant laguelle les firmes ont

commencé i exporter. On distingue deux types d'entreprises:

= . les entreprises anciennes dans 1' exportation: ce sont

les firmes ayant démarré & 1'exportation avant 1974;

- les entreprises récentes dans 1'exportation: ce sont

les firmes ayant démarrd & 1l'exportation entre 1974 et 1982,

On peut voir dans le tableau 2.7 que sur les 365 entre—
prises qui précisent 1'ann&e de leur démarrage a 1'exportation,
60,5 % sont des entrTeprises ancienres dans 1'exportation, tan-

dis que 39,5 % sont des firmes récentes. L'anciennet& 2 1'expor—

TABLEAU 2.7. Période de démarrage & 1'exporiation.

(% du total des réponses)

o Avanﬁ Eﬁtre
Période 1974 et] Total

_ 1974 1982
Résultats globaux (a) | 60,5 | 39,5 | 100,0
. {Nombre de réponses) (221) | (144) | (365)
&43 2~} Hoins de 50 46,2 53,8 1 100,0
S°2g[ 502199 54,5 | 45,5 | 100,0
i ': 5 a | 200 2 499 72,6 | 27,4 | 100,0
2 55| 500 et plus 72,8 | 21,2 | 100,0
a§g | Moins do 10 ‘ 58,0 | 42,0 | 100,0
g % ‘8‘.%: 10 2 39 ' 60,0 | 40,0 | 100,0
o oEl]| 40279 63,7 | 36,3} 100,0
2 B 80 et plus ' 66,7 | 33,3 | 100,0

(a) Mombre total des firmes ayant répondu: 3865.

Yource: Enqudte de 1l'auteur, 1933.
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tation est une fonction directe de la dimension et de la propen—
sion & exporter des firmes. On peut voir dans le tableau 2.7
que le pourcentage des firmes ayant démarrd a 1'exportation
avant 1974 croit avec 1l'augmentation de la propension & expor—
ter et la taille.

Parmi les trés petites entreprises, on trouve que la plu~

part ont démarré & 1'exportation récemment; puis i la mesure que

la taille augmente le rapport firmes anciennes/firmes récentes

dangs 1l'exportation augmente.

Ces chiffres suggérent 1'hypothése selon laguelle les
trés petites et les petites firmes qui démarrent & 1'exportation
sant relativement nombreuses,soit & devenir des moyennes ou gran—
dea entreprises, soit & abandonnsr l'exportation. Il eat donc
probable qu'un grand nombre de trés petites et petites firmes
soient obligdes de confirmer ou d'accroitire la compétitivité
qui leur a permis de démarrer 4 1'exportation. Si elles Teus-
sisasent, on doit s'aitendre & ce que cette compétitivité,qui
leur a peruis de tenir le coup dans les marchée extérieurs, en—
traine aﬁssi leur croissance. Sinon elles cesseront l'activité

4d'exportation.

L'ancienneté & 1'exportation croit, également, avec la
propension & exborter. Mals, dans ce cas, la proportion de firmes
anciennes croit plus 1entement.qu'elle ne le fait pour la taille.
En outre, différemment de ce qui se passe dans le cas de la taille,
pour toutes les classes de propension a exporter; le nombre de
firmes anciennes & 1'exportation esi toujours supérieur & celui
des firmes récentes. Cela montre que l'anciennetd a l'exportation
a une iniluence beaucoup plus réduite sur la propension a expor—

ter qu'elle ne 1l'a sur la taille.

I1 parait donc que, bien que 1l'anciennétd & 1'exportation

exerce une certaine influence sur la propension a4 exporter, on trou—
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ve un nombre relativement 8léve de firmes qui exportent en per—

manence un petit pourcentage de leur chiffre d'affaires.

De maniere & avoir une idée de 1l'évolution des démarra-—
ges pendant notre période d'étude (1974/1982) il nous importe
‘de connaltre la distribution des firmes récentes & 1l'exportiation

selon l'année de démarrage.

Les réponses obtenues parmi les firmes récentes a 1'ex—
portation sont présentées dans le tableau 2.8 Ce tableau per—
met de classer en trois phases 1'évelution des démarrages & 1'ex—

portation pendant la période 1974/1982:%

a) la période 1974/1976 est marquée par un faible dyna—

misme pendant laquelle, il n'y a que 21 firmes, dans notre échan—

tillon, ayant démarré 1'exportations

b) la phase 1977/1980 est une phase d'expansion: le
nombre moyen par année de démarrages est multiplié par trois
‘par rapport & la période précédente; en outre, plus d'une en—
treprise sur quatre parmi toutes lea entreprises exportatrices

exiastantes ont démarré & 1l'exporiation pendant cette période;

c) la phase 198l[;982-voit se ralentir 1'expansion amor—

cée en 1977: le nombre moyen par année de firmes ayant démarré i

1'exportation tombe de moitié par rapport a la période antérieure.

Les phases dégagées ci~d3ssus correspondent, grosso mo—
do, & différentes périodes: soit de 1'évolution de la demande inter-
nationale, soit du niveau de l'activité économiquUe interne, soit
encore & des pheses distinctes de la politicue économique des
Pouvoirs publics ng. infra, chapitre 3). Ce concours c¢e circons-
tances va rendre délicate 1l'imputation des effets des avantages

4 1'exportation accordés par 1'istat (cf. infra chapitre 4).
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TABLEAU 2.8. Entreprieses ayant démarré A 1°exporta—
‘tion entre 1974 et 1982,

Année dé Nom-~

démarraga bre %
1974 9 6,3
1975 6 4,2
1976 6 4,2
1977 20 13,9
1978 26 18,0
1979 25 17,4
1980 26 18,0
1981 12 8,3
1982 | 12 9,7
Total 144 100,0

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983,

l.4.Diversification par marchés

Pour souci de simplification nous considérons, dans

cette étude, que chague pays correspond a4 un seule marché,

Nous presentons dans le tableau 2.9 la diversification
par pays de destination des exportations des firmes de notre échan~
tillon. On constate que seulement 18,5 % des firmes exportatrices
exportent vers plus de dix pays. En outre, environs un tiers des

entreprises n'exportent gque vers un, deux ou trois pays.

Le nombre de marchés croit nettement avec la propension

4 exporter et la taille. Ainsi, on peut observer, en ce qui concerne

la taille,que les tres petites firmes n'exportént que rarement vers

plus de 10 pays (2,1 % des firmes); ensuite le pourcentage d'en-
treprises exportant vers plus de 1U marchés croit fortement et regu-

lierement jusqu'd atteindre 46,6 % pour les grandes firmes.
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TABL®AU 2,9, Nombre de pays d'exportation.
(% du total des réponses)

1931
| i
Nombre i Entre P
1 Moins A et lus Total
de pays de 4 10 "de 10
Résultats globaux 34,6 46,9 18,5 100,0
(Nombre de réponses) (122) |(165) (65) (352)
,_ Moias de 50 39,6 | 58,3 2,1 | 100,0
P las~ * 1
se:rdz o.h. |50 2199 34,9 | 56,6 8,5 | 100,0
(en millio§s 200 3 499 28,3 50,5 | 21,2 100,0 |
i d
s 500 et plus 22,4 | 31,0 | 46,6 | 100,0
s Moins de 10 52,5 | 41,3 6,2 | 100,0
Selon la n .
propension 10 & 39 26,7 ; 53355 19,8 | 100,0
& exporter 40 2 79 23,5 | 53,0 23,5 100,0
(en %) 80 et plus 9,1 I 56,1 34,8 100,0

Source: Engudte de 1'auteur, 1983.

De mBme, on trouve que seulement 6,2 % des firmes & fai-

ble propension & exporter exportent vers plus de 10 pays, mais cei-
te valeur est de 19,8 %, 23,5 % et 34,8 %, respectivement parmi les
firmes & moyenne, & forte et & trés forte propension a4 exporter.

Il parait donc que la dimension d'une part,et la propen-

sion & exporter d'autre part, pesent beaucoup dans la diversifica-

tion par pays de destination des exportations. La diversification

des débouchds qui limite les risques attachés a 1'exportation est

1'apanage dea firmes trés engagées dans l'exportation et surtout

des grandes firmes. Ces deux facteurs sont ceux qui déterminent le

volume des exporiations et donc la nécessité de diversification.

De méme 1' anciennetd & 1'exportation exerce une

importante influence sur la diversification des firmes par débou—

chés. kn fait, tandis que 25,6 % des firmes anciennes & 1'expor-

tation exportent vers plus de dix pays, parmi les firmes récen-

tes & l'exportation cette valeur est seulemnent de 6,8 % (9).
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1.9. Struciure sechorielle

dous prouséderons a la descoription sectoriells de 1'ap—
parelil exporlateur en diszinguant wn ¢:rtsln nombre de ciiego—
ries de secieurs, en ronetion des i.dicateurs définis et presen -

tés dans les pages précsventes de ce chapiire.les résultats

detaillés sont fournis dans les tatleaux A.1 & A.8 de 1'annexe 5.

Les points forts des exportations sout concentrés sur
quelques secteurs traditionnels: principalement les secteurs des
textiles, habillement, produits en lidge, boissons et papier.

Les exportations de ces cing secteurs représentaient plus de la
moitié.des exportations totales de 1'industrie en 1981, En outre,
certains nouveauxX secteurs tels que les produits chimigues, les
machines et appareils électrigues et le matériel de %ransport,
bien gu 'enregistrant des valeurs croissantes représentent encore
une faible proportion des exportations iundustrielles, soit environ

17 % (cf. tableau A.1l, dans 1'annexe 5).

Cette spécialisation constitue une faiblesse de 1'appa-
reil exportatsur., En premier lieun elle est dominée par des sece
teurs qui souffrent actuellement de surproduction dans la plupart
des pays de destination des exportationé, a savoir les pays de
1'OCDE. En outre, on constate dans ces pays une baisse seﬁsible
de la part relztive de la demande des produits de ces secteurs(lo).

n deuxiéme lieu, l'analyse de la structurs des expor-
tations par secteurs met en évidence 1l'imporiance de secteurs
dont la caracteristicue fondamentale est l'utilisations de fortes
proportions de main-d'oeuvre peu guelifiée. On a estimé que ces
sectsurs sont responsables par 55 % des exportations en 1980(11)
Fn outre, les secteurs ol prédomine l'utilisation de technologies

avancées ne répresente que 13} % des exportations.

snfin, en troisidme lieu, 11 s'agit d'une spécialisation
dans des secteurs oll les exportateurs soat confrontés & une vigou-
reuse concurrence des nouveaux pays industrialisés auxquelse les

: . . (12)
niveaux de salaires moins eleves donne un. avaniage .
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&/ La dimension moyenne des exportations

La valeur moyenne par entreprise des exportations des
firmes de notre échantillon a &t& de 180 millions d'escudos en-—
viron. Cette valeur est trés variable selon les secteurs: elle
s'achelonne entre 30,2 et 1 3880 millions d'escudos (cf. ta—

bleau A.l, dans 1l'annexe 5).

On distingue trois groupes de secteurs selon la valeur

moyenne par entreprise des exportationss

a) Les secteurs & petite exportationt ce sont les sec~

teurs ayant exporté, en moyenne par entreprise moins de 100 mil-—
lions d'escudos. Ce groupe représente - 40 %  Ju total des expor—
tations. Il comprend les secteurs des chaussures, habillement,
bois-meubles, pharmacie, produits en plastigue, minéraux non mé¥
talligues, produits céramigues, produits en marbre et machines

non électrigues.

b) Les secteurs & moyenne exportation: ce sont les sec—
teurs dont la valeur moyenne par entreprise des exportations est
comprise entre 100 et 300 millions d'escudos. Ces secteurs sont
responsables par 35 % enviion des exportations. Il s'agit des
sectéurs des textiles, alimentation, conserves de fruits et légu-
mes, boissons, produits chimiques, ouvrages en métaux et matériel

de transport.

c) Les secteurs a4 grande exportation: ce sont les sec-

teurs ayant exporté, en moyenne par entreprise plus de 300 mil-
1ions d'escudos. Ces secteurs représentent le gquart du total des
exportations. Ils sont constitués par les secteurs des conserves de
poisso-n, produits en liége, papier, chimie de btase, métallurgie

de base et machines et appareils électrigues.
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B/ La propension moyenne 3 exporter

La propension moyenne & exporter par secteurs se refe-
re & la part dés_exportations totales dans le chifrre d'atfaires
total de chague secteur. Les catégories utiliséb ici pour clas-

ser jes “secteurs suivant les valeurs de la propension moyen-

ne a exporter sont celles définies dans la page T4.

Les secteurs sont concentrés . essentiellement dans les
classes de propvension moyenne ou forte. En effet sur les 22 sec—

teurs considérés, 18 appartiennent a ces classes. Inversement on

ne trouve que 4 secieurs dans les classes de faidble et tres for-

te propension & exporter.

Huit secteurs.représentant 32 % du total des exporta-—
tions ont de movennes propensions a exporter: Il s'agit des
secteurs de la pharmacie, produits en plastigue, minéraux non
métalligues, produits céramiques, machines non électriques, ali-

mentation, textiles, et matériel de transport.

Par ailleurs, dix secteurs représentant la moitie des

exportations enregistrent des fortes propensions a exporter. Ce

groupe cemprend les secteurs de l'habillement, chaussures, bois-
meubles, produits en marbre, conserves de fruits et légumes, bois—
sons, ouvrages en métaux, conserves de poisson, papier et machi-

nes et appareils électriques.

Seulement deux sesteurs présentent une faible propen-
sion moyenne'é exporters les produits chimigues et la chimie de
base. De mdme, on ne trouve gue deux secteurs parmi la classe des
secteurs a tres forte propension 4 exporter: les produits en

ligge et la =métallurgie de base.
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C / Dexwé de nouveautd i 1'wxportation

P

Le degré de nouveauté A4 1l'exportation se refére 4 la
période du démarrage des firmes a l'exportation. On considére
trois degrés en fonction de la proportion des firmes ayant démar—

-

Té & l'exportation entre 1974 et 19823

a) Les secteurs a faible degré de nouveauté: ce sont

les secteurs enregistrant une proportion de firmes de moins de
10 %. Les secteurs dans cette situation sont responsables pour

10 % des exportations. Il s'agit des secteurs de 1' alimentation,
conserves de fruits et légumes, conserves de poissons.

b} Les secteurs & moyen degré de nouveautd: ce sont les

secteurs enregistrant une proportion entre 30 et 50 %. Ce groupe
représente 81 % du total des exportations. Il comprend les sec—
teurs de l'habillement, textiles, bois—ﬁeubles, pharmacie, pro- .
duits chimiques, minéraux non métalligues, produits en marbre,
machines non é&lectrigues, matériel de transport, produits en lié—
ge, papier, chimie de base, métallurgie de base,et machines et

appareils éléctriques.

¢) Les secteurs a fort degré de nouveauté: ce soni les

secteurs enreygistrant une proportion de 50 % et plus. Il s'agit
des secteurs de la chaussure, produits en plastique, produits
céramiques,et ouvrages en métaux, lesgueles sont responsables

pour 9 % des exportations totales.

On constate l'absence de secteurs a petite exportation

dans la classe des secteurs a fort degré de nouveautd a 1'ex—

portation. Réciproquement on peut observer qu'il n' y a pas

de secteur a srande exportation dans la clasce des secteurs a

faivle degré de nouveautd. Cette constation suggere 1'idée selon
laguelle 1'expérience cunulée entralne généralement la croissance

‘Jde 1@ dimension des valeurs exportées.



- 90 =

D./ Le degsre de diversificazion des exportations

On désigne par degré de diversification des exporrta-
tions le pourcentage de firmes du secteur ayant exporté.vers

plus de dix pays. On définit les catégories suivantes:

a) Les secteurs a faible diversification: ce sont les

secteurs enregistrant un pourcentage de moins de 10 % des firmes
ayant exporté vers plus de dix pays. Ils représentent 35 % des
exportations totales. Il s’agit des secteurs de la chaussure, ha-
billement, bois-meubles, machines non électriques, matériel de

transport,et ouvrages en métaux.

b)Les secteurs a moyenne diversification: ce sont les

secieurs enregistrant un pourcentage entre 10 et 29 % des firmes
ayant exporté vers plus de dix pays. Ce groupe est Tresponsa-—

ble pour 40 % des exportations. I1 comprend les secteurs de la
pharmacie, produits en plastiyue, produits céramiques, minéraux
non aétalligues, produiils en marbre, textiles, produits chimiques,

cuimie de pase et machines et appareils électriques.

¢) Les secteurs & forte diversification: ce sont les

secieurs présentant un  pourceutage de 30 % et plus des firmes
ayant expofté vers plus de dix pays. Ues secieurs représentent
25 % des exporiation. Il s'agit des secteurs de l'alimentation,
conserves de fruits et légumes, conserves de poisson, boissons,

produits en liege, papier et méiallurgie de base.

On ne trouve pas de secteurs a faible exportation
dans la classe des fortes diversifications. En outre, on constate

1'absence de secteurs a grinde exportation parmi les secteurs de

la classe des faibles diversifications.. Cela montre que le mon-

tant des exportations par entreprise -exerce une importante

influence sur la diversification des marchés de deatination.
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2. Les comportements des firmes devant 1'exportation

Par comportement devant 1l'exportation nous entendons
ici 1'ensemble des conduites tenant & deux composantes princi-
paless a) les motifs du démarrage & 1'exportation, et B) les ré-
sistances et les obstaclgs & l'exportation. Ces deux composantes
seront définies a partir des facteurs distincts tels qu'ils res—
sortent des &léments cités par les entreprises dans leurs ré

ponses & des questions ouvertes.

2.1. Les motifs du démarrage & 1'exportation

La vente sur le marché extérieur est un affaire beau-
coup plus ris@ué gue ne .l'est la vente sur le marché national.
L'exportation peut @tre acceptétou désirét mais elle n'est pas
un phénomene spontand. Il ne suffit pas la possibilité matédrielle
d'exporter. Pourguoi ont les entreprises décidé d4'exporter ? Quel-
les sont les contraintes et/bu avantages gui Buscitent le démarra-

Ze a l'exportation.

La connaissance des motifs de 1'exportation a un inté-
r3t fondamental pour l'analyse de la politigue incitatrice. Celle=-
ci se fonde sur l'hypothése que les comportements dea Ffirmes sont
susceptibles de se transformer. La politique incitatrice & 1'ex~
portation ne saurait &tre éefficace si elle n'arrive pas i provo-
guer des effets d'apprentissage et cela signifie suaciier des moti-

vations pour exporter.

En outre, en analysant les motivations a 1'exportation
on espére savoir si parmi les raisons qu'ont poussé las entrepri-
see a demarrer a l'exportation on trouve les mesures de stimula-

tion des exportations édictées par 1'Etat.

On a dénombré 13 motifs du démarrage a 1'exportation
{cf. tableau 2.10). Nous pouvons classer ces 13 motifs dans cing
types fondamentaux: a) les motifs tenant & la dimension du marché

intérieur, ®) les facteurs fondant positivement 1'engagement dans
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1'exportation, ¢) l'objectil ovigiral de l'entreprise, d) la néces—

sité d'écouler des surplus et @) la demande sggntanée des clients.

Les mativations des entreprises pour démarrer & 1'ex~
portation pourront de la sorte 3tre décrites comme un ensemble
d'élaments appartenant & chacun des cing types de motifs présen-

t88 ci-dessus.

Les réponses obtenues permettent 4'avancer l'hypothésé
selon laguslle le démarrage a l'exporfation est essentiellement
la réponse a une contrainte. En effet, 1'analyse des réponses
fait apparaltre clairement le type de motifs majeur qui conduit
les dirigeants des enireprises - exporter: les motifs tepant &
1a dimension du marché intérieur. Ce type de motifs est clte par
55,9 % des entreprises, Dans ce cas 1'entreprise répond a 1'&troi-
tesase permanente du march® national, soit parce gue celui=ci est
trés petit, soit parce qu'elle produit une marchandise dans un
ségment trés étroit. En raison de la saturation du marché inté-
riéur 1'entreprise veut assurer dans les marchés extérieurs 1'écou—
lement re;uller de ses produits. Ce type de motifs englobet 1'in—
suffisance du marché national, 1'obtention d'8conomies d'é&chelle,

le besoin de croissance, 1'exploitation d'un atout et la crise du
marché national.
M

En deuxidme position, avec 39,8 % des réponses, arri-

vent les facteurs gui fondent positivement 1'engagement dans 1'ex-

portation. Ces facteurs relévent des avantages attribués a la pre—
sence sur les marchés étrangers indépendamment de la contrainte
gui constitue la dimension du marché national. Ce type de motifs

incluts Jla supérioritd du marché extérieur, les avantages de
1'Btat 3 1'exportation, le prestige, la répartition des risques

et les contacts avec 1'&iranger.

Ensuite, on trouve l'obiectif originel de 1'entreprise-

e ” . .
au 3- rang avec 13,5 % des réponses. L'entreprise envisage 1'er

portation dés sa création mais il n'invoque pas de motivation
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spécifijyue.

La nécessite d'écouler des surplus arrive au 4° rang
avec 11,5 % des réponses. L'entrepriserorganise une exportation
résiduelle-a doup par coup en réponse'a des surplus é&pisodiques.
Elle ntenvisage pas 1l'exportation permanente et ne fait qu'écouler
des excédents que, occagionnellement, le march® intérieur ne peut

abgorber.

TABLEAU 2.10. Motifs du démarrage & 1'exportation,

Nombre % du
Motifs de TEPOD- | 4 401 des g
ses (a) réponses é ,
Insuffisance du marché naticnal 162 29,4 1%F
Supériorité du marché extérieur 62 17,9 2°
O®jectif original de 1'entireprise 47 13,5 55_
"Necessité d'écouler des surplus 40 11,5 46_
Avantages de 1'Etat & l'exportation 39 ' 11,2 5a
Prestige : -39 11,2 6°
Obtention d'économies d'échelle - 35 10,1 7°
Besoin de croissance 35 10,1 8°
Répartition des risques . | 34 9,8 93
Exploitation d'un atout - 23 6,6 10°
Demande spontanée des clients : 18 5,2 11°
Contacts avec 1'étranger 14 4;0 12°
Crise du marché national ' T 2,0 13°
Autres motifs 15 T 4,3

(a) Nombre de firmes ayant répondus 347.
Source: Engudte de 1'auteur, 1983.

Une derniere dimension doit ®tre prise en compte pour
saisir les motivations de la décision d'exporter. L'exportation

constitue aussi une réponse a4 la demande spontanée des clients,

. . o e .
Ce motif arrive en 11 position avec 5,2 % des réponses. L'entre-



prise est passive el n'exporte qu'en réponse & des demandes non
sollicitées des clients étrangers. Elle ne fait que saisir les op—
portunités, l'exportation n'étant pas le résultat de démarches

préalables visant les debouchés extérieurs.

La fiibdle dimension du marché intérisur explique la fai-
ble influence de ce motif dans la décision d'exporter; Stant donné
la petite dimension du marché® national 1'exportation est générale—
ment voulue et non simplement la conséquence de la demande des
clients é&trangers. A l'inverse, plusisurs gtudes portant sur des
marchés de grande dimension on révélé le r8le prépondérante joud
par la demande spontanée; diverses enquétes aupres de firmes de
la France, du Royaume-Uni et des Etats—Unis ont indiqué que la pro-

portion des firmes qui citent ce motif est toujours supérieure &

40 % (13)..

A la question sur les motifs du démarrage a 1'exporta-
tion les réponses ont é&té, parfois, multiples, certaines entrepri-
ses ayant avancé plusieurs raisons, 6e qui explique que le total
des pourcentatages dépasse 100. Les divers motifs ne sont pas ci-
tés comme réponses uniques avec la méme fréquence. On définit le
taux de réponses unigues d'un motif comme le pourcentage des firmes
mentionnant seulement ce motif, par rapport au total des firmes
1'ayant invoqué. En d'autres termes le taux de réponses. uniques
est un indicateur de la répartition des réponses citant le motif

entre réponses uniques et réponses mualtiples.

Le taux de réponses unigues a une signification cer-
taine.Il refldte 1a clarté de la perception d'un motif comme dé&-
terminant du démarrage a 1'exportation. En d'autres termes,il reve—
le la capacité d'un motif a expliquer;é lud seul,l'engaéement des
entreprises dans l'exportation. En ce sens, le taux de réponses uni-
gues doit compléter l'information fournie par le tableau 2.10,
concernant la classification des motifs. Un faible taux de répon—
ses uniques signifie que le motif est difficilement percu comme la
gause du démarrage a 1'exportation. Par ailleurs,un taux de répon-
ses uniques &lévé indique une perception nette du motif comme la

cause de 1'engagement dans l1'exportation.
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La perception de la demande spontanée des clients comme
motif du démarrage‘é 1'exportation est trés nette. Ce motif pré—

sente le plus fort des taux de réponses uniques: 77,8 %. Ensuite
on trouve la nécessitd d‘écoulg; des éurplus et l'objectif originel
de l'entreprige avec 65 et 59,6 %, respectivement. Les motifs tenant

3 la dimension du marché intdrieur enregistrent des taux de ré—

ponses uniques variant entre 31,4 et 56,5Z. Enfin, les facteurs fon—
dant positivement le démarrage dans 1'exportation sont les plus dif-
ficiles a Bire pergus: les taux de réponses uniques s'é&chelonnent

entre 12,8 et 35,3 % (141.

Parmi les divers motifs du démarrage & 1l'exportation

les avantages de 1'Btat ont un intér2t tout particulier. En fait,

1'importance de ce motif constitue un indicateur de l'impact des
mesures des pouvoirs publics sur les entreprises. Bien qu'on analy-
se ce point d'une fagon plus détaillée dans le chapitre 4, on peut
observer (cf. tableau 2.10) que les avantages de 1'Etat & 1'expor-
tation jouent un réle réduit comme motif du démarrage 3 1'exporta-
tion. Ce motif = que nous avons classé parmi les facteurs fondant
positivement le démarrage a 1'exportation - figure au 5e rang dans
le classement générale des motifs avec 11,2 % des réponses. La fai-
blesse de l'impact des avantages de 1'Etat sur la décision d'expor=-
ter est confirmée par le bas taux(de réponses unigues qui caracté-

rise ce motifs 12,8 % soit le plus bas de toutes les motifs.

2.2. Résistances et obstacles & 1l'exportation

On essayera maintenant d'apprécier les obstacles et les
résistances & l'exportation & partir des réponses des firmes 2
une question sur les obstacles ; la creissance des exportations.
Comme notre échantillon ne comprend que des entreprises exporjar
trices les résultats doivent &tre analysés avec précautionj ils
concernent seulement les obstacles a l'exportations tels qu'ils
sont pergus par les firmes déja engagées dans 1'exportation. En
fait, on doit s'attendre a ce que la perception des cbstacles par les
firmes se modifie apres leur engagement dans l'exportation. Méme si

on parle ici de résistances et d'obstacles a 1'exportation il con—
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vient de préciser qu'on évite la généralisation. Le probldime des
obstacles et des résistances spécifiques aux entreprises non ex-

portatrices reste partiellement ouvert.

On n'aborde pas ici le probleme de la détermination des
obstaclés_gég&g 4 l'exportation. On ne traite que des obstacles
supposés par les firmes. Ce fait ne présente pas des inconvénients
majeurs. Ce qui intéresse pour définir les comportements et pour
interpréter la politique incitatrice est essentiellement la percep-
tion des obstacles et non les obstacles réels eux mdmes. C'est sur
les perceptions — des obstacles et des avantages de l'exportation -
gue la politique incitatrice doit.agir. On part donc de l'hypothd-
se sslon laguelle il y a, certes, des obstacles réels que limitent
ou empdchent 1'exportation, mais leur importance relative est modu=

lée par la perception qu'ont les entreprises de 1'exportation.

On peut constater dans le tableau 2.1l que le mangue de

compétitivité des prix est pergu par lesrentreprises comme 1!'obsta—

cle majeur & la croissance de leurs exportations. Ce facteur fi-
gure au 1°° rang dans le classement général des obstacles a la
croimsance des exportations avec 32,?'% des réponses. (e manque de
compétitivité des prix est attribué essentiellement aux gofits de
4ransport. En fait ce facteur des prix est invoqud par 41,3 % des
firmes ayant mentionné le mangue de compétitivitéd des prixj en—
suite on trouve les charges finaricieres (23,7 %) et les colts des
matidres premiéres (20,6 %); enfin, les coflits salariaux (8,2 %)

et les charges fiscales (6,2 %) occupent les derniéres positions

dans le classement des facteurs de la compétitivité des prix.

- a
En ce qui concerne les autres obstacles a la crolssance

des exportations, on destingue trois catégories principaless:

- Les obstacles tenant & itaction de 1'Etat sont cités

par 43,1 % des entreprises. Ils incluent: le manque d'aides de

1'Etat, les obstacles de 1'Etat aux importations, les difficultés

d'accds au crédit et les tracasseries de 1'administration.
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- Les obstacles extérieurs au pays sont mentionnés

par 27,2 % des firmes. Ce type d'obstacles inclut: la concurren—

ca étrgﬂséro, le protectionnisme des pays importateurs et la ré&
cession international.

— Enfin, les obstacles intérieurs a l'entreprise sont

indiqués par seulement 18,2 % des entreprises. Cette catégorie en-

globe le mangue de capacité de production, la méconnaissance des

marchds extérieurs et l'organisation interne de 1'entreprises

TABLEAU 2.11. Qbstacles & la croissance des exportations,

Nomsre % du
Owstacles 4 de répon- total des
e e=s (a)_ réponses
Manque de compétitiviiépaés prii ler; 117 32,7
‘Manque d'aides de 1'Etat 2° 84 23,5
Difficultés d*accés au crédit g 64 - 17,8
Concurrence &trangere 4® AT 13,1
Récession international 5° 40 11,2
Protectionnisme des pays importateurs 6° 37 10,3
Manque de capacité& de production _?e 30 ‘ 8,4
Méconnaissance des marchés extérieurs 8° 27 T:5
Of;anisation interne de l'entreprise _9e 25 - T,0
Obstacles de 1'Etat aux importations 10° 23 6,4
Tracasseries de l'administration 11° 20 5,6
Concurrence des entreprises nationales 12e 14 : 3,9
Autres 17 4,7

(a) Nombre de firmes ayant répondu: 358.
Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.

Parmi les obstacles A& 1'exportation ceux tenant & 1'ac—
tion de 1'Etat méritent une attention spéciale. La mention de ce
type d'obstacles révéle, outre la perception d'éventuels difficul-
tés réelles,l'existence d'une demande envers les pouvoirs publicsj

cette interprétation sera developpée dans le chapitre 3. En outre
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elle révéle un état d'esprit tres répandu; on a déji remarqué que
les obstacles tenant & 1l'action de 1l'Etat interviennent pour 43,1 %
des réponses. Un pourcentage tres &lévé d'entreprises considére
donc gue les pouvoirs publics, loin de les pousser a exporter,. les
freine. Néanmoins, ces résultats doivent &ire analysés avec pru-
dence. L'administration constitue tres souvent un buc d'émissaire
commode pour justifier des échecs. En fait, le manque d'avantages
de l'Etat est pe:@u comme l'obstacle majeur & 1'exportation par—

2i les entreprises ayant diminué, entre 1974 et 1982, leurs pro-
pensions ; exporter; en outre, la proportion des firmes ayant dimi-
nué leurs propensions i exporter est, parmi celles qui invoquent le
manque d'avanfages de 1'Etat le double de celle qu'on trouve pour

1'ensemble des entreprises de 1'échantillon.

L'importance de la_perception des différents obsiacles
est relative et dépend essentiellement de deux caractéristiques
des entreprises: la dimension et l'2ncienneté dans l'exportation.
Sur les 12 obstacles recensés 7 sont clairement influencés par la

(15)

dimension des enireprises . Les obstaclaes dont les pourcentages
de citations augmente avec la dimension sont ceux gqui correspondent
aux obstacles extérieurs au pays ( concurrence étrangére et réces-

sion intearnationale), aux obstacles tenant 3 l'action de 1'Etat

(mangue d'aides et tracasseries de 1'administration) et au mangue
de gompétitivité des prixX. Par ailleurs, 1timportance des difficul-

t8s d'accds au craéddit et de la méconnaissance des marchés étrangers

varie inversement & la dimension des firmes.

Les poids de cing obstacles enregisirent des variations
tres sensibles avec l'ancienneté dans l'exportation‘l6). Les entre=-
prises récentes dans 1'exportation -¢'est-a~dire celles ayant démar-
ré & 1'exportation depuis 1974 - sont mieux adaptées que les ancien—
nes aux facteurs extérieurs au pays. Blles sont moins affectées

par la concurrence 8trangere et la récession internationale. Tout

au contraire les entreprises les entreprises récentes dans 1'expor-—

tation sont plus touchées par les gobstacles intérieurs a l'antre—

prise (méconnaissance des marchés étrangers efl organisation inter—

ne de l'entreprise) et les difficultés d'accés au crédit.
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3. Les stratégies des entreprises a l"exportation

Nous abordons maintenant la question de la stratégie
des entreprises. On entend ici par stratégie la dé&finition des
objectifs, le choix des politiques et 1 'élaboration des moyens

nécessaires & ces politigues.

L'exportation elle-méme est une stratégie dans la ne-
sure olt les perpectives d'expansion vers les marchés extdrieurs
sont prises en considération au méme titre que le marché national
dans les plans et dans les schémas d'organisation interne de 1'en—
treprise. Par ailleurs,si l'entreprise décide 4'exporter il faut

choisir comment.

3.1. Les facteurs de la conguéte de nouveaux

glients &trangers

On doit remarquer d'abord que pendant la période 1974-
1982 la croissance des exportations est dus principalement a la
congudte par les entreprises de nouveaux clients. En fait 86,8 %
des firmes de notre é&chantillon citent les nouveaux clients comme
source de la croissance de leurs exportations, tandis gue seulement
36,7 % indiquent les clients anciens. Ce fait donne une importan—
ce particuliere a l‘analys; des facteurs de la congudte des nou—

veaux clients.

On peut observer dans le tabelau 2.12 que la source
majeure de la conqudte de nouveaux clienta est l'initiative des

représentants de la firme a 1'&tranger avec 67,5 % des réponses.

L'jigitiative des clients occupe le second rang avec un taux de ré-
ponses important: 47,4 %. Viennent ensuite la participation & des

. . e e
foires—expositions et les &tudes de marché au 3 et 4 rang respec—

tivement.

L'importance des divers facteurs de la conguéie des

nouveaux clients depend de la dimension et de la propension a

exporter des enterprises. Sur les 7 facteurs recensés on trouve
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que 3 sont sensibles & ces caractéristiques. Les proportions des

-
firmes citant l'ipnitiative des représentants a ]1'étranger et les

études de marché varient directement avec la dimension et ia pro-

pension a4 exporter; par contre, l'importance de 1l'initiative des
(17

clients varie inversement avec ces mSmes caracteéristiques B

TABLEAU 2.12, L'origine, entre 1974 et 1982, dea premi&—
res commandes des nouveaux clients étrangers.

Nombkre %A&u
Origines g de répon— total des
i ‘ses (a) réponses
Initiative des représen— T
.tants 4 1'é&tranger 1 235 6745
)
Initiative des clients 2 165 47,4
Partici}ation & des 8
foires—expositions 3 23 26,1
' Etudes de marchd 4° 50 14,4
Offre de sociétéds e
- de commerce .5 | 34 9,8
Initiative d'un or~ - ) e
zanisme de 1'Btat 6 13 3,1
Offre d'attachés com— 7° 6 1,7
merciaux etrangers ?
S _
| Autres ' ] 50 14,4

(a) Nombre de firmes ayant répondu: 348.
Sources Engudte de 1'auteur, 1983.

3.2. Les objectifs _a 1'exportation

I1 y a en théorie autant d'objectifs d4'exportation pos=-
sibles que d'exportateurs. Nous nous limiterons & 1'énumération
des choix les plus communément adoptés par les entreprises ex-
portatrices. La liste des objectifs n'était pas proposé et il

s'agit de réponses sponténées.

De maniére générale deux sortes d'objectifs sont déce-
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lés: les objectifs i dominante commerciale et les objectifs A do-

minante productive. Les objectifs 2 domirante productive s'arti-

culent autour de deux axes: l'amélioration de la gualitd des pro—
duits et la diversification des produits. Les objectifs a domi-
nante commerciale rassemblent les objectifs suivants: divaensifi-

cation des marchés, croissance des expertations, croissance de la

ropension & exporter, maintien des marchés traditionnels et réa-

lisation d'études de marché.

Lfobservation du tableau 2.13 fait appraltre clairement

la prépondérance des objectifs 2 dominante commerciale. La diversi-

fication des marchés et la croissance des exportations constituent
les objectifs majeurs avec 35,9 et 30,2 % des réponses respective—
ment. Par ailleurs, les deux objectifs & dominante productive occu-
pent des positions modestes dans le classement général des objec—

tifs: l'amélioration de la gqualité des produits figure au 43 rang

avec 14,1 % des réponses et la diversification des produits est

en 7e et derni®re position avec seulement 5,9 % des réponses.

TABLEAU 2.13. Objectifs des entreprises - 1'exportation.

Nombre % du
Objectifs 3 e réfon- total des
o .Bes (a réponsgs
Diversification des marchés 1% 120 35,2
Croissance des exportations 2° 103 30,2
Croissance de.la propension & exporter 3 51 15,0
Amé&lioration de la qualité des produits 4° 48 14,1
Maintien des marchés traditionnels 5§ 44 12,9
Réalisation 4'études de marché 6° 32 9,4
Diversification des mroduits 7° 20 5,9
Autres objectifs 26 T,6
Aucun objectif 27 T+9

(a) Nombre de firmes ayant répondus 341.
Source: Enqudte de l'auteur, 1983.

Le soin que l'entreprise apporte a la fixation des
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objectifs d'exportation permet de déceler l'importance de 1'expor—
tation dans ses objectifs généraux. Un bon indicateur de ce phé-
noméne estl'existence ou non d'objectifs d'exportation. L'analyse
du tableau 2.13'montre que seulement 7,9 % des firmes de notre
&chantillon indiguent qu'elles n'ont aucun objectif & 1'exporta—
tion. Néammoins ce chiffre cache une inégalité de situations dea

entreprises selon leurs dimensions et propensions & exporter.

_En fait,la propension & exporter exerce un impact sensi-
ble sur l'existence d'objectifs a 1'exportation: Tandis que 21,1 % des
firmes & faible propension & exporter ‘déclarent n'avoir aucun
objectif d'exportation,cétte valeur est nulle parmi les firmes &
tres forte propension 4 exporter.

La dimension exerce aussi une influence, bien gque moins
sensible, sur l'existence d'objectifs & 1'exportation. Ainsi, 6,2 %
des frds pétites entreprises avouent n'avoir aucun objectif a 1'ex-
portation, contre ;0,7 % parmi les grandes enireprises. Cela mon-

tre que la petite dimension n'entraine pas une plus faible aptitu—

de & gerer des stratégies d'exportation. Tout au contraire les pe-

tites entreprises sont de ce point de vue Plus performantes que
les grandeé. Ce fait fait conforte notre hypothése sur la rela-
tion enire la dimension et le degré d'engagement dans l'exporta—
tion. En effet, on a montré (gg. ci-dessus p. 76 ) la propension

a exporter est une fonction inverse de la dimension.
Fn ce gul concerne le rdle de la dimension et de .la pro—
pension & exporter dans 1'explication du contenu des objectifs

on constate deux phénoméneas

= Seul l'objectif de diversification des marchés réve-

-

le une sensibilité & la dimension des entreprises. L'importance
de cet objectif est une fonction croissante de la dimensiong en
fait, le pourcentage des entreprises citant cet objectif passe de

22,9 % parmi les trds petites 2 41,1 % pour les grandes.

— Le poids des objectifs de diversification des marchés
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3 : - . rd
et de croissance de la propension a exporter varie selon le degra

d'engagement dans 1'exportation. Le pourcentage des firmes mention-

nant la diversification des marchés pasae de 28,2 % parmi les en-

treprises & faible propension i exporter & 47,0 % pour celles 3
trés forte propension. Par allleurs, l'importance ds l'objectif de

creoissance de lq propension a exporter varie inversement au degra
d'engagement dans 1'exportation: 23,9 % des entreprises a failblae
propension indiquent cet objectif contre seulement 6,6 % de cel-

les a trés forte propension.

3+3. Dynamique de la propension 4 exporter et
ix des objectifa

Nous utilisons ici pour mesurer les rerformances & 1'ex—
portation 1'é&volution, entre 1974 et 1982, de la propension i ex—
porter. Cet indicateur est discutable du point de vue de 1'entre~
prise mais il est convenable pour l'analyse de la politique d'ex-

portation de 1'Etat.

Le tableau 2.14 présente la. répartition des entreprises
de notre echantillon selon la tendance, entre 1974 et.l982, de
la propension a exporter. On constate que 60 % des firmes ont au—
gmenté leurs propensidns &feiporter; par contre, seulement 8,1 %

connaissent une décroissance.

Le pourcentage des entreprises ayant augmentéd leurs pro—-
pensions & exporter est particulidrement forte parmi la classee des
moyennes entreorises {gf. tableau 2.15). Les tris petites entre-
prises enregistrent le plus faible performance tandis gue les pe-
tites et les grandes entreprises revélent une valeur moyenne. Cet=-
te plus forte performance des moyennes entreprises est accentuée
par le fait gque ce sont ces entreprises celles que enregistrent le
plus faible pourcentage de décroissances de la propension a expor—
ter. Les soldes entre leg pourcentages des modalités extrémes {crois-
gance et décroissance) résument d'une fagon commode 1'information

obtenue. En considérant les soldes entre les croissances et les dé-
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TABLEAU 2.14. Tendance, entre 1974 et 1982,

de la propension & exmorter.

Nombre % du
Tendance de total de
réponses | réponses
Croissance 215 60,0
Décroissance 29 8,1
Constante 21 5,9
Sans tendance définie 93 26,0
Total ' 358 100,0

Source: Engudte de 1l'auteur, 1983.

TABLEAU 2.15. Tendance, entre 1974 et 1982, de la propension 3 ex-
porter selon la dimension des enireprises.
" (% du total des réponses)

Classes de C.A. (1) {2) (3)=(1)-(2)
{en millards Crois— |Décrois~ |Soldes des
4' escudos) sance sance réponses
Moins de 50 45,4 13,7 31,7
Entre 50 et. 199 58,7 10,6 48,1
Entre 200 et 499 69,3 3,0 66,3
500 et plus | 55,0 6,7 48,3

Source: Bngulte de l'auteur, 1983.

croissances la performance des moyennes entreprises s'avére net-

tement supérieure a celle des autres classes.

La définition d'une stratégie parait jouer un rdle im-
portant dans le succés a 1'exportation. Il semble raisonnable
d'avaricer 1'hypothdse gue les faibles performances a 1'exportation

résultent non seulement d'un manque de moyens, mais &galement
du fait d'insuffisances dans les formulations de la politigue de
1l'entreprise. On peut observer dans le tableau 2.16 que les entre—
prises que ne formulent pas

solde

d' objectifs sont les moins performan-

tes. Le entre les citations de la croissance et de la dé-
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croissance de la propension a exporter est de 25,9.% parmi les
entreprises n'ayant pas formulé d'objectifs contre 55,9 % pour

les entreprises ave¢ objectifa.

TABLEAU 2.16. Tendance, entre 1974 et 1982, de la propension & ex—
porter selon 1'&laboration on non d'objectifs & 1'exportation.

(% au total des réponses).

Firmes Firmes
Tendance avac sans

objectifs | objectifs
Croissance 40,7 62,6
Décroissance 14,8 6,7
Constante 0,0 6,1
Sans tendance définie | 44,5 24,6
Total ~100,0 160,0

Sourcas Engudte de 1l'auteur, 1983.

semble influer
sur les performances A l'exportation. Est-il raisonnable de s8'at-

Nous avons vu que l'existence d'objectifs

tendre & ]'existence d'une liaison entre les contenus des objec—

tifs et les performances ?

On peut apprécier cette liaison en examinant dans le ta-

bleaﬁ‘Z.lT les indices de spécialisation des performances selon

les objectifs. Cet indice, dont la dé&finition est présentée dans
l'annexe 4 permet de voir si les différents objectifs sont repré-
sentés propertionnellement % leur importance dans 1'échantillon
dans les différentes modalités de 1'évolution de la propension 3
exporter. Le champ de variation possible des indices va de O &
1'infini. La valeur 1 indique une représentation proportionnellas
des valeurs inférieures a 1 indiquent une sous-représentation,
alors que des valeurs supdrieures & 1 indiquent une sur- représen—

tation.

On peut avancer l'hypothese selon laquelle la performan—
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ca & l'exportation a un rdle certain dans la formulation du con~
tenu des objectifs. L'analyse du tableau 2.17 révéle deux phéno-

ménes significatifs.

- Les firmes ayant augmenté leurs propensions 3 expor—
ter sont sur-représentées essentiellement parmi les firmes ayant
formuld les objectifs de croissance des exportations, de diversi-
fication des marchés et surtout d'amélioration de la qualiié des
produits.

- Les firmes ayant diminué leurs propensions a exporter
sont sur-representées principalement parmi celles ayant défini

des objectifs de réalisation d'é&tudes de marché et de diversifi-

cation des produi ts.

TABLEAU 2.17. Les objectifs 3 ]1'exvortation selon la fendance, eum-

tre 1974 et 1982, de la propension & exporter.

)(a)

(Indices de spécialisation

Tendance de la pro- ° &

3] =

_ pension & exporter N S & K

Objectif 5 la |5 |8

jectifs 2 _E 3 b

3 1'exportation o i a §

£ @ [+]

2 A 21 n
Diversification des marchés 1,2]0,510,61]0,9
Croissance des exportations 1,2 11,0 |1,0]0,7

Croissance de la propension 3 exporter| 0,8]0,7|1,4|1,5
An&lioration de la qualitd des produitsl,4 | 0,8 ]0,7 0,3

Maintien des marchés traditionnels 0,910,9]11,311,3
Réalisation d'études de marché 1,011,3(0,5}|1,0
Diversification des produits 0,9 ] 2,2 12,010,7
Autres objectifs 0,611,0§2,0}1,2
Aucun objectif 0,611,8§0,01 1,7

(a) Pour la définition de l'indice de spécialisation, gf,
1'annexe 4.

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.
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Ces résultats suggerent l'hypothese que le succds a 1l'ex-
portation entraine une sur-foramulation des objectifs d'améliora-
tiog de la gualité dss produits, de croissance des exportations et
de diversification des marchésj par ailleurs, 1'insucces détermi-.
ne une définition tres fréquente, par rapport a la moyenne, des objec—
tifs de diversification des produits et de xéaligation d'8tudes de
maxchi.

3.4. Structures des firmes destinées A 1'exportation

Un des aspects les plus importants pour saisir les
stratégies a 1'exportation est la fagon dont a'organisent les
entrepfiaes en vue d'exporter. En etfet,l'adaptation de 1l'orga-
nisation de 1'entreprise aux problémes spécifiques gue pose 1'ex~
portation eat essentiells. Cette importance refléte la technicité
des opérations d'exportation gui,pour. la sélection des clients,
1e montage financier, la définition des produits, diffdrent des

ventes sur le marché national.

lorsqu'une structure d'exportation eriste, la volonté
exportairice eat affirmée. Les entreprises s'organisent afin
d'éviter 1'échec dans les marchés extérieurs et a &tre réduites
au coup par coup perpétuel, L’'exportation,lorsqu’elle n'est pas
congue comme la vente de surplus;requisrt des investissementa de
structure. La firme ayant crée sa propre structure d'exportation
peut ne pas faire appel a un intermédiaire.et négocier directe—

ment avec l'importateur.

La diversité des performances i 1'exportation odservées
parmi les entreprises reléve pour une large part de différences
marqudes dans leur organisation. En.fait, le tableau 2.18 montre
que le pourcentage des firmes ayant augmenté leurs propensionb &
exporter parmi les firmes ayant crde une structure d'exportation
eat largement supérieur & celui trouvé pour les firmes sans siruc—

ture.
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TABLEAU 2.18. Tendance entre, 1974 et 1982, de la propension & ex-

porter gelon 1'existence ou non de structures d'exportation.

(# du total des réponses)

Pilrmea Firmes
Tendance avec avec

:atructures structuresg

Croissance 7 55;2 47,1
Décroissance 6,3 12,7
Constante 4,7 . 8,8
Sans tendance définie 23,8 31,4
Total 100,0 | 100,0

‘Sourcai Enqudte de l'auteur, 1983.

Lorsqu'une entreprise congoit une stratégie a 1'expor-
tation ello'adéjte ses structures pour lever les od¥stacles qu'el-
le rencontre. La création par les dirigents de 1'entreprise d'une
structure d'exportation est la concrétisation formelle de leur vo-—
lonté de poursuivre des oijectifs d'exportation. On peut observer
dans le tableau 2.19 l'importance de la formulation d'objectifa
dans la création de structures d'exportation. Ce tableau monire
que l'existence de structures pour exporter relédve pour une large
part de l'existence d'objectifs. En fait, la proportion de firmes
gans structure pour exporter est de 24,8 % parmi les firmes ayant
formuld des objectifs d'exportation, tandis que ceite valeur est
de 55,6 % pour les firmes sans objeotifs.

TABLEAU 2.19. Firmes ayant crée des structures d'exportation se—
lon la formulation ou non d'obdjectifs d'exportation.
(% du total des réponses)

Firmes Firmes-
avec ‘avec Total
structures|structures
Firmes avec objectifs ‘ 15,2 24,8 100,0
Firmes sans odjectifs 44,4 55,6 100,0

Sources: Enquéte de l'auteur, 1983.
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Nous présentons dans le tableahi 2.20 les structures des
firmes destinées a l'exportation. On appréhende l'existence de

trois types de sitructures:

a) Le sevice d'exgdrtation est une structure interne a la
firme, ayant une autonomie variable, chargée uniquement des questions
d'exportation. On entend, ici, le service d'exportation au sens
large. I1 englobe toutes les formes d'organisation quelles que
soient leurs complexités. Il peut s'agir soit d'un petit groupe
de personnes chargées uniquement des questions d'exportation, soit

. o (18)
d'un Département d'exportation .

b) Le réseau de représentantg & 1'étranger est une struc-

ture externe & 1l'entreprise constituée généralement par des con-

tacts permanents plus ou moins institutionalisés,avec des socié-

tés d'importation des pays de destination des exportations.

c) La participation 2 une société de commercialisation
est une forme d'organisation en vue 4'exporter gqui consiste pour
l'entreprise a s'associer & d'autres exportateurs dans une socié-
t& de commerce extérieur. Il peut s'agir d‘un groupement 4'exporta—
teurs ou consoriium d'exportation ou d'autres formes(lg).
Ces organisations jouent le r8le d'un service d' exportation

commum & plusieurs firmes.

Cn peut otserver dans le tableau 2.8 que 29 4% des firmes
exportatrices n'ont ras de structure destinée a l'exportation.
Par ailleurs 62,9 % des firmes possédent un service.d'exportation,
tandis que 32,8 % ont crée un réseau de représentants a 1l'étranger.
Enfin, seulement 4,1 % des entreprises participent au capital de

gsocietés de commercialisation.

Un grand nombre d'entreprises — presque un tiers — pré-
fere done recourir aux services d'intermédiaires d'exportation

Il faut préciser ici ce qu'on entend par intermédiaires d'exporta-

tion.
b
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TABLEAU 2.20. Structures des entreprises destindes & 1'exportation.

(% du total des réponses)

1981 .
w SoEo(a) RORQ(b) P.S.(c) Auc]me
. Résultafs globaux (d) 62,9 32,8 4,1 29,0
 (Wombre de réponses) (232) |(121) {15) |(107)
Par clas Moins de 50 33,9 21,4 3,6 55,4
ses de C.A. 50 & 199 58,9 59,8 1,8 | 32,1
(z?e‘;‘ttﬁ:’)‘s 200 3 499 83,0 | 42,0 7,0 | 13,0
' 500 et plus 81,4 59,3 6,8 13,6
Selon la Moins de 10 50,6 19,7 3T | 44,4 |
propension 10 4 39 7645 36,5 5,9 { 18,8
a ?ﬁ";‘;“ 40 & 79 71,0 | 36,2 | 4,3 | 20,3
80 et plus 17,6 59,2 445 8,9

(a) Service exportation.

(b) Réseau de représentants & 1'é&tranger.

(¢) Participation & une sociéte de commercialisation.
(d) Nombre total des firmes ayant répondu: 369.
Source: Encudte de l'auteur, 1983.

On a vu qu'on ne considére dans cette étude que les

! - . r > . - »
exportations direcies, ¢ est-3~dire celles qui sont reéealisées di-

rectement par les firmes productrices des marchandises exportées
(cf. supra, p. 13). Dans le cas des exportations directes c’'est
toujours le fabricant qui assume les risques de 1l'opération d'expor-
tation. Ainsi, les négociants exportateurs qui achetent les mar—
chandises pour leur propre compte et Prennent a leur charge tous

les risgues en vue de les exporter, ne sont pas considéres comme

des intermédiaires. On désigne par intermédiaires les comriissionnai=-
res ou les sociétés de commerce extérieur qui travaillent a la com-
mnission, négocient avec les importateurs étrangers, mais clest le

producteur qui zsswie les risques.

Le pourcentage des firmes n'ayant pas mis en place

de structure pour exporter dé&croft avec la taille et avec la pro-
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pension a exporter. Parmi les tres petites firmes on constate que
plus de la moitié des firmes exportairices n'ont pas de struc-
ture; cette proportion diminue, ensuite,pour les classes de dimen-—

sion supérieure, jusqu'a atteindre environ 13 % parmi les moyennes

et grandes firmes. Lorsqu'il s'agit d'une petite ou trés petite en-
treprise celle~ci s'adresse fréquemment, pour ces exportations,
3% un intérmédiaire qui offre au fabricant la possibilité d'exporter

en supprimant pour elle la complexité& du commerce international.

En ce qui concerne l'influence de la propension a expor—-
ter on trouve une situation semblable. Une proporiion &lévée des fir—
mes & faible propension 3 exporter (44,4 %) n'ont pas de struec—
ture pour exporter. Cette valeur diminue régulidrement pour les
classes de propension supérieure; jusqu'a atteindre 8,9 % parmi les

firmes & tres forte propension.

Inversement & 1l'absence de structure, la fréquence de
1a mise en place d'un gervice d'exportation ou d‘un réseau de re—
présentants & 1' étranger est nettement plus forte parmi les cla-

ses supérioures de dimension et de propension 4 exporter qufelle

ne l'est pour les classes inférieures.

4. L'influence de la présence de capital &tranger et pu-
®lic sur le comportement des entreprises

4.1. Entreprises a capital &tranger

Nous appelons entreprises & capital &tranger (ECE), les
firmes ayant participation directe de capital étranger, guelle que

golit leur part dans le capital de l'entreprise. Ce critore &carte
donc les entreprises ayant indirectement la participation de capi-
tal &tranger, ce qui a comme conséquence de ssus—éstimor 1'impor-
tance réelle de l'investissement étranger. Par ailleurs, on ne

prend pas en compte dans notre analyse les différents niveaux de

participations dans le capital des firmes.
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Raciproquemant, nous désignone d'entrowrises nationalss

(=N) les firmes n'ayant pas de participation directe de capital

etrangexr.

I1 semble que les entreprises a capital dtranger soient
un groupe particulier, ayant des comportements qui lui sont propres,
lesquels ont un rapport direct aveo la politique incitatrice- L1 pa-

rait done _acceptable qu'on tienne compte de cette spédcificité dans
lt'analyse de la politiqug g'exportation. Deux faits majeurs confor-

tent cette hypothése:

1) Les entreprises & capital étranger maintiennent un
rapport particulier avec les Pouvoirs publics. Elles font jouer,
souvent, un ©pays contre un autre afin d'obtenir un maximum
d'avantages pour leurs activités. D'un autre cété, il y a fréquem~
ment une surenchére intergouvernementale pour atirer les entrepri-
ses & capital étranger, ce qui met en cause, parfoig, la notion
d'égalité de traitement éntre firmes nationales.et. éirangdres.

2) Le commerce interne aux entreprises a4 capital étran—
ger met en cause la notion traditionnelle de promotion des expor—
tations. Deux chercheurs ont fourni, récemment’quelques chiffres
sur l'importance du commerce intra=firmes des entreprises a capi
tal étranger implantdes au Portugal.

V. Simoes a évalud, pour 1'annge 1978, & 30 % la part
du commerce extérieur des entreprises & capital étranger qui peut
8tre considérée comme commerce inter—groupe 201{ Cet: auteur montre
qu’'il existe un flux commercial en retour vers les pays d'ol
provient la participation au capital des entreprises. Il éva-
lue & 0,85 l'indice de corrélationde Pearson entre la nationalité
des capif&ux et la destination des' exportations de produits ma-
nufacturéa(al). 0. Helleiner a montré, pour l'année 1977, que
78,4 % des importations des Etats-Unis de machines et appareils
électriques en provenance du Portugal ont &t& le fait d'une

Commercialisation interne aux firmes américaines implantées au

Porfu;al(zz).
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Les investissements &trangers au Portugal commencent
4 atre relativement bien connus. L'Ordonnnance n@ 241/79 du 26
novembre 1979 poriant réglementation sur 1'enregistrement des
entreprises i participation étrangére, a permis 1'exploitation
avec succas du fichier de l'Instituto do Investimento Estran-
geiro (Institut de l'investissement &tranger). Les travaux me-
nés par les chercheurs de cet Institut pendant ces trois der—
nidres anndes constituent une base fiable. Dés lors, nous connais—
sons paradoxalement mieuxles entreprises a capital étranger que
nous ne connaissons les entreprises exportatrices nationales.
Mame s8i ces é&tudes ne concernent que partiellement notre sujet, el-
les.sont trés utiles, dans la mesure ol elles nous permettent de

les confronter avec nos propres résultats.

A / Péndtrations des ECE dans l'appareil exportatsur

Nous définissons deux indicateurs de la pénétration
des ECE dans 1'appareil exportateur. D'abord, on désigne par
taux de pémnéiration des ECE dans les exportations le pourcentage
des exportationa realisées par les ECE dans le total des exporta-
tions. Par ailleurs, on définit le taux de pénétrations des ECE

dans la population des entreprises exportatrices comme le pour-
centage des firmes exportatrices & capital étranger dans le total

des firmes exportatrices.

Il y avait en 1981, environ 400 entreprises a capital

(23)

étrange: dans 1'industrie manufacturiere .« Ces firmes étaient

responsables pour 19,5 % du total des ventes de l'industrie(24).

Sur les 375 entreprises de notre échantillon, 56 indi-
quent la présence de capital &iranger. Cela repréesente une valeur
de 14,9 % du taux de péndtration des ECE dans la population des
firmes exportatrices. Par ailleurs, la valeur des exportations des
ECE représente un taux de pénétration dans les exportationa tota-
les de 22,8 % (cf. tableau 2.21).
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D'autres chercheurs travaillant avec d'autres méthodes
ont trouvé des chiffres proches des notres. Ainsi, V. Simses(ZSL
a estimd, pour 1978, 4 25 % le taux de pénétration des ECE dans
les exportations de l'industrie manufacturidre. Par ailleurs,

I. Afonso',( 26)

, évalue, pour 1981, aussi a 25 % le taux de péné
tration des ECE dans 1'enssemble des exportations de tous les biens.
I1 parait, donc, que les données convergent sur 1l'importance des

ECE dans le sacteur exportateur.

TABLRAU 2,21, Taux de pénétration des ECE dans 1'appa-—

reil expertateur selon la taille des_firmes.

Classes de chiffre| Nombre | Expor-
d'affaires {en mil figzes tations
lions d'escudos) |{(en %) |{(en %)}
Moins de 50 3,1 2,1
‘50 & 199 9,6 9,7
200 & 499 17,0 17,4
500 et plus 36,1 30,0
Total 14,9 22,8

Source: Enquéte de 1ltauteur, 1983.

On peut confronter ce niveau de pénétration avec celui
du début de la période étudiée. En effet, F, Bibeirb(27)
a estim8, pour l'année 1973, & 37 % le taux de pénétrﬁtion des

ECE dans l'ensemble des exportations de tous les biens.

Malheureusement, ce chiffre est calculéd sur un échantil-
lon qui écarte toutes les entreprises exportant moins de 5 millions
d'escudos. Cela est inacceptable s'agierant de calculer le taux
de pénétration des ECE dans les exportations. En fait, comme les

ECE exportatrices présentent un taux de pénétration croissant avec
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la taille (cf. tableam 2.21 ), la valeur présentée est sur-esti-

mee.

Pourtant, mdme en tenant compt de ce fait, il est .3 remar=
quer 1la différence entre ce chiffre, d'une part, et ceux de no-
tre enguéte, da V. Simees, de I. Afonso, d'autre prart. En fait, ai
nous posons 1'hypothdse que la structure des firmes par classes de
chiffres d'affaires & 1l'exportation n'a pas changé significative—
ment entre 1973 et 1981, il est raisonnable de conclure que le

chiffre de F. Ribeiro ne s'écarte plus de 5 points de la valeur

réelle. On peut, en conséquence, avancer 1'hypothése que, entre
1974 et 1981, le taux de pénétiration des ECE dans les exportations

a dimimmé, Bn plus cette diminution n'est pas mineure: elle est

probablement 4'environ 10 points.

On peut conforter cetite hypothése en comparant les taux
de pénétration des ECE parmi les 50 plus grandes entireprises ex—
portatrices. Cela permet d'éliminer la distortion introduite par
1'absence des petites entreprises dens 1'schantillon de F. Ribeiro.
Or, tandis que ce' chercheur trouve un taux de pénéiration des ECE
dans les exportations de 43,3 %, en 1973, parmi les 50 plus gran-
des entreprises exportatrices, cetie valeur est en 1981 parmi les
50 plus grandes firmes de notre &chantillon de 32,2 e

Nous présentons dans le tableau 2.21 les taux de pénétra—
tion des ECE selon la taille des Pirmes. On constate que la péndtra—
tion des ECE augmente fortement avec la taille des firmes. Parmi
la classe des trds petites firmes le taux de pénétration des ECB
ést de 3,6 % dans 1a population des firmes exportairices et de
2,1 % dans le total des exportations. Ensuite, les taux de péné—
tration augmentent régulidrement jusqu'd atteindre respectivement

36,1 e 30 % parmi la classe des grandes entreprises

B / La taille des ECE

Nous présentons dans les tableaux 2.22 et 2.23 la répar-
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tion des BECE de 1'échantillon selon le chiffre d'affaires et la

valeur des exportations, respectivement.

Les exportations des HWUE sont moins concenirées dans une
petite proportion du nombre d'entreprises que ne le sont les expor-
tations des entreprises nationales. En fait, tandis que pour les
firmes nationales 14,2 % de celles—oci exportant plus de 200 mil
lions d'escudos sont responsables par 74,9 % des exportations, par—
mi les ECE, 28 % des firmes représentant 81,8 % de leurs experta-
tions sont concentrées dans la méme classe de chiffre d'affaires

3 1l'exportation.

Les ECE exportatrices enregisirent une taille et une va-
leur moyennes des exportations tres cuz&riaures‘& celles des fir-
mes nationales. Ainsi, la valeur moyenne des exportations a été
de 254,6 millions d'escudos parmi les ECE,conire 153,4 millions
4'escudos parmi les entreprises nationales. Par ailleurs, le chif-
fre d'affaires moyen a 8té de 831 et 475,4 millions d'escudos, par—

mi les ECE et les entreprises nationales, respectivement.

Une forte proportion des ECE sont de grandes entre-
prises. En effet, 42,3 % de ces entreprises, contre seulement -
13,9 % des entreprises nationales enregistrent un chiffre d'affai-

res de 500 millions d4'escudos et plus.

Ces chiffres compliquent l'analyse du comporfement des
ECE. Il faut toujours distinguer entre ce qui est propre a la pre-
sence de capital étranger et ce _gqui est du a la forte proporiion

de grandes entreprises.

Ainsi, on constate que les ECE enregistrent une mise en

place de structures destindes & l'exportation et une diversifica-

tion par marchés trds &lévées par rapport aux firmes nationales. Tou-

tefois, une analyse plus détaillée monire que ces valeurs sont .
dues & la présence parmi les ECE d4'un pourcentage 816vé de gran-
des entreprises. En réalité, pour les mémes classes de chiffres
d'affaires les ECE ne se distinguent pas des entreprises nationa-

les.



- 117 -

TABLEAU 2,22.Répartition des ECE exportatrices par classes de

de chiffres d'affaires.

1981

Classes de Entre- C. A,

C. 4. { en prises 3

millions 107d"es 4,

d'escudos) Nbr.| % cudos o
Moins de 50 2.1 3,8f 0,032 o,1
50 & 199 11 | 21,2] 1,265 | 3,1
200 & 499 1T | 32,7 5,567 | 13,4
500 et plus 22 | 4243134,697 | 83,5
Total 52 }1100;0} 41,561 {100,0
Non—réponses 41 - - -

Source: Enquéte de 1'Butsur, 1983.

TABLEAU 2.23.Répartition des ECE exportatrices par classes de
chiffres d'affaires'i 1'exportation.

1981
Classes de Entreprises | Exportations
C. A, & 1l'ex-
_ portation e b 109d’e§ %
(106 d'escudos —
Moins de 10 7 | 14,0 0,044 | 0,3
10849 .} 11 | 22,0} 0,253 | 2,0
50 & 199 18 36,01 2,0251 15,9
- 2008t plus 14 28,0 {10,408 | 81,8
Total 50 |100,0 } 12,731 |100,0
Non-réponses 6 ] - - -

Source: Enquéte de l'auteur, 1983.

Par contre, en ce qui concerne l'année de démarrage
a4 l'exportation, les ECE présentent une proportion moyenne de
firmes récentes qui est a peu prés identique & celle des firmes
nationales., Pourtant, parmi les classes de moyennes et, essenti-
ellement les grandes entreprises, ol elles sont concentrées, les
ECE sont plus récentes a l'exportation par rapport aux entreprises

nationales. On peut avancer l'hypotheése que cela est di au fait que
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pour les firmes nationales, l'exportation est souvent un facteur
de croissance. Par contrs, les ECE sont, en général, déja des gran—
des entreprises quand slles s'implantent et démarrent a 1'expor—
tation. L'ancienneté & 1'exportation a,pour ces firmes,un poida
moins 8lévé comme facteur de croissance. Cela est confirmé par

le fait que, tandis que pour 23 % des ECE l‘'exportation est um
objectif initial de l'entreprise, cette valeur n'est que de 13 %

parmi les entreprises nationales (g;, ci—-dessous p.. 124).

c / Propension a exporter.

Btant donnd que nous n'avons interrogé que des firmes
exportatrices, nous ne pouvons pas 8valuer la proportion des ECE
de 1'ensemble de l'industrie qui exportent. Néanmoins, il n'est
pas difficile de déduire le fait que cette proportion est beau-

coup plus 8lévée parmi les ECE qu'elle ne l'est parmi les firmes
3 capital exclusivement national. On sait que seulement 1,8 de
la population des entreprises de l'indumtrie menufacturiere sont
des ECE 23! Par ailleurs nos résultats indiguent que 14,9 % des
entrapriaeé exportatrices sont des ECE. |

Ces chiffres indiguent que 1'engagement <ans 1'expor-
tation au sens strict des ECE est 8 fois supérieur i .celui _enre-
gistré parmi 1'ensemble .des firmes de 1'industrie manufacturiire(as).

Est-ce que ces chiffres indigquent que les ECE sont plus
exporiatrices que ne le sont les firmes a capital national 7 On
pourrait s'attendre & une réponse positive, &tand donné le fait
que les ECE sont, par définition, des entreprises internationali-

’
sSee8.

Pourtant, on peut poser l'hypothese selon laquelle les

ECE enregistrent un engagement dans 1'exportation gui n'est pas

'globalement différent de celui des firmes nationales., Deux raisons

justifient cette hypothese.
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En premier lieu, l'apparente supériorité des ECE,en ce

qui concerne 1'engagement au sens strict, est, en réalité,une con—
séquence de la concentration de ces firmes dans les classes de

firmes A grande taille, et non a la nature étrangéra du capital.

On a montré (cf. p. 69 ) que la taille des firmes exerce une
forte influence sur le fait d'exporter ou non. En outre;, leas
ECE sont essentiellement concentrées dana les classos de dimen—
sion supérieure : (cf. supra p. 116 et tableau 2,22).

En second lieu, les ECE et les enireprises & capital
exclusivement national enregistrent des propensions a sxporter,
en moyenne égales soit 30,6 % (cf. tableau 2.24). De ce point
de vue,on peut dire que les ECE ne se différencient pas des fir—
mes nationaless une fois qu'elles exportent, elles exportent la

mame part de lsur producticn.

TABLEAU 2.24. Propension a exporter des firmes

nationales et _des ECE selon la taillae.
‘ 19561

Classes ey \a) ECE_(bj
de chifrro ‘ |
d'affaires % %

fon mitiions hew conafan c.d
Moins de 50 4745 40,7
50 & 199 57,2 | 45,4
200 2 499 39,0 | 34,2
500 et plus 25,6 | 29,5
Total 30,6 | 30,6

(a) ENt entreprises A capital exclusivement

national.
(b) ECE: .entreprises a capital étranger.

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.

La taille exerce vie-a-vis des ECE une influence sembla-
ble & celle qu'elle exerce envers les firmes nationales. C'est di-
re que la propension a exporter connalt, d'abord, une légére crois-

sance entre les trés petites et les petites firmes; ensuite, la
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propension a exporter décroit régulierement parmi les moyennes et

les grandes firmes.

Cette ressemblance cache deux importantes nuances, Pre—
miérement, les ECE enregistrent des propensions a exporter supé—
rieures & celles des firmes nationales parmi toutes les classes
de dimension,a 1'exception de la classe des Egahdes firmes. Parmi
les grandes firmes les ECE ont une propension & exporter supé—

rieure & celle des firmes nationales. On peut donc avancer 1'hy-

pothdse que, & 1'exception des grandes firmes, les firmes expor—

tatrices nationales sont plus fortement engagées dans 1'sxporta~
tion gue ne le sont les ECE. Cette supériorité des firmes nationa—

les est particﬁliérement accentuée parmi les petites enireprises.

Deuxidmement, les ECE sont plus nombreuses parmi les
classes dg propension extrémes, tandis gque les firmes nationales
se distribuent plus régulidrement parmi les différentea claases.ao)

(cf. tableau 2.13). Cela implique une forte concentration des ex—

vortations des BCE dans la classe des firmes & trés forte propen—
sion 3 exporter: tandis que 64,4 4 du total des exportations des

ECE sont réalisées par des firmes de cette classe, pour les fir-
mes nationales cette valsur est de 32,5 %.

Cette forte concentration des exportations des ECE

dans la classe des entreprises & trés forte propension & expor-

ter suggére l'existence au sein de 1'appareil exportateur d'un im-

portant groupe de ECE ayant le caracfbre de fillales atel;ergsll Mais

si cela exbrine la prepondérance de ce type d'implantation parmi
les ECE exportatrices, il ne saurait signifier sa prépondérance

parmi l'ensemble des ECE,exportatrices ou non. En effet, 1'ensem-
ble des ECE de 1l'industrie manufacturiére, exportatrices ou non,
n'‘ont exporté, en 1981, que 27,6 % de leur chiffre d'affaires'(322
Ce chiffre indigue que les filiales relais, dans les termes de

C.-A. Michalet, constituent la forme la plus importante d'implan=

tation des ECE.



- 121 -

TABLEAU 2.25, Répartition des WCE et des firmes naftio-
nales par classes de propensioen -1 exporter

1981
Classes de | Nbr. de firmes| Exportations
gr:}:;:sio: e e | = | mE
(Cen2 )
Moins de 10 25,6 32,0 971 2,9
10 & 39 ' 29,1 22,0 19,0 19,6
40 & 719 24,0 ] 18,0 f 38,81 11,1
80 et plus 21,3 28,0 32,5 64,4
Total 100,0 | 100,0 } 100,0 | 100,0

(a) Entreprises nationales.
(b) Entreprises a capital &tranger,
Squrée: Enqudte de 1'8&uteur, 1983«

D / Répartition seciorielle

L'analyse au niveau sectoriel pose quelques problémes dé-
licats. La représentativité de notre échantillon n'étant pas la mé-
me pour tous les secteurs, il est hasardeux d'avancer certaines .
conclusions & un niveau plus fin que celul augquel nous avons ira-
vaillé jusqu'id présent, . Si dans 1'éachantillon -t6tal chague: sec—
teur contient un nonbre raisonnable &'entreéprises; dans 1'ensemble
qui regroupe les ECE il se trouve que,;yeur~cgr#ains*saofeuré; nious

avons un nombre insuffisant de firmes.-ﬁéanmdins, on peut dégager
quelques hypoihéses.

Les ECE exportatriqgg sont concentrées sur quelgues secteurs,
¢ing Secteurs sont responsables pour 84 % environ des exportations to-
tales des ECE de notre échantillon. Il s'agit des secteurs des machi-
nes et appareils électriques (32,2 % des exportations), alimentation
(15 %), papier (13,4 %), métallurgie de base (12,2 %) et produite chi-
miques (11,0 %) {cf. tableau A.7, dans 1'annexe 5).
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Le taux de pénétration des ECE dans les exportations
a'échelonne entre un minimum de 2 % parmi le secteur des produits
en lisge et un maXimum de 85 % environ parmi les machines et pro-—
duits électrigues. On peut distinguer trois groupes de secteurs
en fonction du degré de peénétration des ECE dans les exportations

(cf. tableau A.T, dans 1'annexe 5):

a) Les secteurs a faible pénétration: ce sont les sect™
teurs présentant un taux de pénétration de moins de 15 %. Ces sec—

teurs représéntent 21 % environ des exportations des ECE. Il s'agit
des secteurs des textiles, habillement, pharmacie, ouvrages en
métaux, pharmacie, matéreil de transport, produits en liége, pa-

pier et produits en marbre.

b) Les secteurs & moyenne pénétration: ce sont les sec—
teurs présentant un taux de pénétration compris entre 15 et 30 %,

Ce groupe est responsable par 14 % environ des exportations des
ECE. Il comprend les secteurs de l'alimentation, conserves de
fruits et_légumes, conserves de poisson, chaussures et machines

non &lectriques,

c) Les secteurs 3 forte pénétration: ce sont les sec~

teurs présentant un taur de pénédtration de 30 % et plus. Ces sec—
teurs sont responsables par 65 % environ des exportations des ECE.
Il s'agit des secteurs des produits chimiques, produits et appa—

reils électriques, boissons et métallurgie de base.

Le tableau 2.26 fournit les sectéurs d'implantation des
ECE exportatrices selon la propension a exporter et le taux de_pé—
nétration dans les exportations. Ce tableau fait ressortir que
trois secteurs présentent une forte pénétration et une forte ou
tres forte proﬁension 3 exporter: les boissons, la métallurgie de
base et les machines et appareils 8lectriques. Ces secteurs sont
responsables par 52 % environ des exportations des ECE (gi, ta—

bleaux 2.26 et A.7 dans 1'annexe 5).
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TABLEAU 2.26. Secteurs d'implantation des ECE exportatrices selon

des exportations.

Propension moyenne & exporter
Moins de 40 % : 40 % et plus
Textiles Conserves de fruits
W | Habillement o Hogumes
) ﬁi ?harmgcie zzzzzzz::sde poisson
:g a o | Quvrages en métaux . .
g.g _E Matériel de transport zroéults s LeEs
‘23| 2| Alimentation e
‘g'ﬁ Machines non électriques Exoduiiis] €0 merbse
33
a 3 % Produits chimiques Boissons
= | produits en plaatigque Métallurgie de base
;: Chimie de base Machines et appareils
= Minéraux non métalligues Slectriques

Source: Enquéte de 1'auteur, 1983.

E / Comportements et stratégies & 1'exportation

Abordons d'abord le probléme de la spécificitié des moti-
vations qui suscitent le démarrage & l'exportation des ECE. Il

sembls possible de déceler deux phénoménes principaux.(tableau A.21):

- Les potifs gui fondent positivement J1'exportation

sont sous-représentés parmi les ECE: on peut observer dans le ta-

bleau A.21l gque les motifs supériorité des marchés extérieurs, avan-

tages de 1'Etat a 1'exportation et répartition des riscues sont

mentionnds par des pourcentages des ECE qui représentent la moi-
tié de ceux trouvés pour l'ensemble des firmes de 1'échantillon.
La supériorité des marchés extérieurs passe, dans le classement
général des motifs,du 2® rang.pour la totaliid des firmes au 76

rang parmi les ECE; de méme les avantages de 1'Etat a 1'exporta-




"
Lion passent du 5 au 9e rangs

- Les décisions d'exporter et d'implantation vont de
pair pour environ le quart des ECE. En redlité,le motif objectif

griginel de 1'entreprise est tres sur-representé parmi ces firmess:
il est cité par un pourcentage des KCE qui est le double de celui

trouvé pour la totalitd des firmes de 1'échantillon.

Ces deux phénomdnes ne vont pas sans conséquences pour
1'action de 1'Btat sur le comportement des ECE devant 1'exporta~

tion. La faiblesse de 1'impact des facteurs qui fondent positive—

ment le démarrage a4 l'exportation - notamment des avantages de ..
1'Etat a 1'exportation — sur la décision 4'exporter révéle une

marge de manoeuvre des pouvoirs publicS,ViS*érViS des ECE, relati-

vement réduite. Par ailleurs, 1'importance du motif objectif ori-

ginel de l'entreprise indique que,pour une large partie des cas,
1'action sur 1'engagement des ECE dans 1'exportation doit &tre as=—

sociée 4 1l'action sur leurs dacisions d'implantation.

En ce qui concerne la perception des obstacles & 1'ex—
portation,les ECE manifestent une plug grande maltrise des mar-—
chés extérieurs et attribuent une plus grande importance aux phé-

noménes de concurrence qua les firmes nationales (gf. tableau A.23).

En effet,les obstacles protectionnisme des pays importateurs et

méconnaissance des marchés extSrieurs sont,parmi les ECE,tres sous-

représentésy par contre, 1'obstacle copcurrence étrangére se itrouve
- - e
sur—-représenté et passe du 4 rang pour 1'ensemble des firmes de

1'échantillon au 2° rang, parmi les ECE.

La spécificité des ECE en ce qui concerne la perception
des obstacles & l'exportation entraine des conséquences sur les
facteurs de la congugte des clients étrangers. Ainsi, on peut obser—

ver (gg,_tableau A.22) que la mention de 1'initiative des clients

est gous-représentée par rapport aux firmes nationales. Inverse—

ment & ce facteur passif, les dtudes de marchd jouent un rdle re—

lativement plus important: elles sont citées par un pourcentage des

KCE qui représentent environ le double de celui qu'on trouve par—
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mi 1l'ensemble des entreprises de 1t échantillon.

Quant aux objectifs & 1'exportation la spécificité essen=
tielle des ECE réside dans l'attribution d’'une moindre importan—
ce & la diversification des marchés, d'une part, et dans le Tdle
plus important joué par 1'objectif de maintien des marcheés tradl—
Lionnels, d'autre part. Bn effet, si oh observe la classement gé-
néral des objectifs {. &f. tableau A.24) on peut verlfler que.

l'obaectlf de diversification des marchés tomhe du 1 rang parmi

1'ensemble des firmes de 1'échantillon,au 2 rang, pour les ECE; &

1'inverse, l'objectif de maintien des marchés traditionnels monte

du 5e au 3? rang. Cette caractéristique de la stratégie des ECE
gemble provenir du fait gqu'une proportion significative de leurs

exportations sont des ventes en destination de firmes du méme grou—

pe (cf. p. 112).
4.2. Entreprises & capital public

Nous appelons, dans ceite étude, enireprises & capi-
tal public (BCP) les entreprises ayant la participation de 1'Etat
& leur capital, quelque soit la part détenue.

Les entreprises a capital public entretiennent, par dé-

finition un rapport particulier avec l'Etat, qui est aussi 1'agent

incitateur. Ne serait que pour cette raison, il est convenable

de constituer une catégorie avec 1'ensemble de ces firmes.

A/ Le poids des ECP dans 1'appareil exportateur

Sur les 375 entreprises de notre échantillon 28, soit
1,5 % sont des ECP. Elles sont responsables par 31,7 % des expor-
(33)

tations totales des entreprises de 1l'échantillon N

Nous admetons que cette derniére valeur surévalue 1'im-—
portance des ECP dans le total des exportations. En fait, la pré-

sence, dans notre échantillon d'une grande entreprise du secteur
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du papier gonfle 1le poids réel. des ECP. Mais, par ailleurs,
nous ne pouvons accepter le chiffre de 10 %, en général, avancé
pour mesurer 1'importance du secteur pﬁblic dans les exporta-
tions e Co dernier chiffre ne considere que les entreprises
publiques dans lesquelles 1'Etat posséde la totalité du capital.
Pour‘.’i.'enslrrm‘t::(].se5 )dez_; ECP, au sens dafini ci-dessus, il n'existe pas

dtestimation -

Quatre secteurs concentrent 1'essentiel (87 % environ)
des exportations des ECP: les secteurs du papier (55,4'% du total
des exportations des ECP), chimie de base (15 %), métallurgie de
base (11,8 %) et matériel de transport (5,1 %). En outrs, les
ECP dominent fortement les exportations de ces secteurs. Elles
sont responsables habituellement pour chacun de ces quatre secteurs
pour plus de 3/4 des exportations totales du secteur (cf.tadleau

4,8, dans 1l'annexe 5).

On constate une fortes concentration des ECP dans 1la
classe des grandes enireprises. En fait, 17 firmes, soit 70,8 %
du total des ECP sont de grandes entreprises (cf. tableau. 2.27).
Cette concentration des ECP dans la classe des grandes firmes est en-
core plus élevée que celle gu'on a trouvé parmi les ECE (cf. su-
pra p. 116). De ce fait, les ECP présentent une exportation moyenne

TABLEAU 2.27. Réparfition des ECP exportatrices par classes da chif-
fres d'affaires. '

_ | . 1981
Classes de Entreprises. C. A. 58
C.ho (on milli | En 109 | Y
ons d'eadcudos) Nbr. % 2;;:; * ;';' ? E
. By o
Moins de 50 - - - - -
50 & 199 2 8,3 0,2 - 0,2 61,3
200 & 499 5 20,8 1,7 2,0 14,8
500 et plus 17 70,8 | 82,0 97,8 | 21,1
Total o4 | 100,0 | 83,9 | 100,0 | 21,0
Non-réponses 4 - - - ' -

Source: Enqudte de l'auteur, 1983,
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par entreprise trds élevée: 737,5 millions d'escudos, contre
254 ,6 et 179,4 millions d'escudos parmi les ECE et 1'ensemble

des firmes de l'échantillon, respectivement.

Les ECP enregistrent un engagement dans l'exportation
jnférieur 2 celui des ECE et des firmes nationales a capital to-
talement privé. On a évalué a 21 % la propension moyenne a expor—
ter des ECP. Par ailleurs, cette valeur s'éleve & 30,6 % ot 37 %
parmi les ECE et les firmes nationales a4 capital totalement privs,

respectivement.

La faible propension a exporter des ECP ne s'explique
qu'en partie par leur concentration dans la classe des grandes
entreprises. En fait, si on observe la.proﬁension & exporter, par—
mi chague classe de taille, ont voit que les ECP sont, en général,
celles qui enregistrent le plus faible engagement dans 1'exporta—
tion. Les résultats presentés ci-dessous permettent d'avancar l'h&—
poth¥sa selon laguelle cela est dfi aux stratégles et aux compor-

tements devant 1'exportation de ces firmes.

B/ Comportements et stratégies & 1'exportation

Plusieurs indicateurs montrent que le faible engagement
des ECP dans 1'exportation s'explique par la nature de leurs stra-

tégies et comportements devant les ventes sur les marchés extérieursi

- Considérons d'abord les motifs du démarrage & 1'expor—
tation. On peut remarquer (cf. tableau A.21)} que, comme pour les ECE,
les motifs qui fondent positivement 1'exportation sont sous-rapré-
sentés parmi les ECP. Ainsi, dans le classement génédral des motifs

du démarrage a 1l'exportation,la gupbriorité des marchés extérieurs

tombe du o= rang, parmi 1'ensenble des firmes de 1'échamtillon,au

9e rang, pour les mCP; les avantages de 1'Etat 4 1'exportation pas—

sent du 5 au 11 rang. Par ailleurs, le motif majeur du démarrage

% 1'exportation des ECP est la nécessité d'écouler des _surplusj ce
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motlf passe du 4° rang, pour 1'ensemble des firmes de 1'&chantillon,
au 1° rang, pour les ECP; ce motif est cité par 30,8 % des KCP, soit
trois fois environ la moyenne de 1'échantillon. Pour les BCE la sous—
représentation des motifs qui fondent positivement 1'exportation

est accompagnée de la sur—representatlon du motif objectif origi=
pel de 1'entreprise, ce qui ne permet pas conclure a une moindre

volonté d'exporter. Tout au contralre,ce qui marque les ECP c'est
la pa331v1te devant 1'exportation suggérée par la forte sur-repré-

sentativitd de la nécessité d'écouler des surplus.

- L'organisation interne de 1'entreprise jouse, pour
les ECP, un rdle significatif comme obstacle 3 1lfexportation. On
peut voir, dans le tableau A.23, que cet obstacls est citéd par une
proportion des ECP qui représente le trlple de celle de la moysenne
de 1'echantlllon. Ce chiffre est ponflrme par la proportion des
ECP qui n'ont pas mis en place de structure deatinge & 1l'ex -
portation; cette proportion est de 22 %, ce qui est relativement
dleévée; en effet, parmi 1'engemble des firmes de 1'échantillon,
les moyennes et les grandes entreprises, ol se situent plus de
90 % des ECP, cette proportion n'est que de 13 % environ.

~ Enfin, nos résultats au niveau des facteurs de la com
qudte des clients étrangers et de la définition des objectifs a
1‘exportat10n vont dans le méme sens. En ce qui concerne les fac—
teurs de la conqudte des clients gtrangers on constate (cf. ta=
bleau A.22) que la mention de 1'initiative des clients est sur-re—
présentée parmi les ECPy & 1l'inverse, les &tudes de marché, qui
sont un facteur actif, jouent un rdle moins important: ils sont
cités par un pourcentage des ECP qui représente la moitié de
celui qu'on trouve parmi l'ensemble des firmes de 1'é&chantillon. -
Quant & la défition des objectifs ; 1'exportation, la spécificité
essentielle des ECP réside dans le fait qutune proportion rela—

.
tivement élevéde, par rapport a la moyenns, avouent 1'absence

cbjectifss en effet, on peu observer dans le tableau A.24 gue
cette proportion est de 24 % parmi les ECP, contre seulement 1,97

pour 1'ensemble des firmes de 1'échantillon.
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Noteas et références

1. Généralement nous adoptons le chiffre d'affaires pour mesu—

cor la dimension des firmes (cf. p. 7l ). Nous sommes obligés
jci d'utiliser les effectifs, &tant donnd que nous ne disposons
pas d'information sur la répartition des firmes de 1'ensemble

de 1'industrie par chiffres d'affaires.

Soits Ei — le nombre d'entreprises exportatrices de la classe

de dimension,

E — le nombre total d'entreprises exportairices,

Ii - le nombre d'entreprises exportairicea de 1tindustrie
manufacturiére,

I - le nombre total d'entreprises de i'industrie manufac—

turiere.
Ei/ BE E I
Si nous prenons le ratic —— .. =X, il vient: Xa— ¢ —— o
Ii/ I _ I, E

Soit a:i la proportion des firmes qui exportent dans l'en- .

1 B, 1
semble de 1l'industrie. Nous avons donc x:-—l- e+ —— ., Bi nous
I. 2
i

posons y, la proportion d'entreprises qui exportemt dans la

classe y, il vient yi:-i..i_.-. a.X. On conclut que la pro—
i

d'entreprises qui exportent, dans chaque classe de taille,

est égal au ratio x multiplié par la proportion des firmes

qui exportent dans 1'ensemble de 1l'industrie. Ainsi, mnéme si

on ne conndit pas la valeur de a, 1'évaluation de X permet

d'estimer 1l'influence de la taille sur la proportion des fir-

mes qui exportent.

3. Les valeurs de ce ratio sont les suivantess

Classes d'effectifs Ratio
I.Oins d.a 20 YEEEXEEREE R BN K 0305

20 a99 sesstscesenndnRen 1,60
100 &499 spavassedueavse 8’16
500 et PluB esevesscccces 17,33
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4, 11 y a une grande diversité et un wmanque de concordance
dans les critéres retenus pour définir les dimensions des
entreprises. Certaines mesures légales et réglementaires,
distinguent des petites et moyennes entreprises (PME) en
utilisant des critéres multiples (secteur, chiffre d'affai-
res, liaisons & des groupes). La définition officielle est
souvent modifiée en réponse a des o&ahgements de politique
vis-i-vis ces entreprises. En 1981, annéeﬁa iadualie se fepor;
tent les chiffrag d'affaires des entreprises de notre échan—
tillon, 1'Ordonnance n? 352/81 du 2‘novem5re 1981 a qualifié

de PME les firmes ayant un effectif variant enire 5 et 400
et un chiffre d'affaires entre 1 et 250 millions d'escudos.

5. La propension moyenne & exporier a 8t& calculde en rapportant
le total des exportations au total des chiffres d'affaires de
1'ensemble des entreprises de notre échantillon qui ont révéls,

4 la fois, le chiffre d'affaires et la valeur des exportations.

6., Cf. par exemplas

-H. GLEJSER, A. JACQUEMIN et J. PETIT, "Exports in an Imper-
fect Competion Framework: An Analysis of L 446 Exporters"”,

Quarterly Journal of Economics, mai 19802 : Belgique ,

—~P. HANEL et K. PALDA, "Les entreprises innovatrices et leur
performance dans le domaine de 1'exportation”, L'Actualité

"économique, septembre 1982: Canada ,

- T, A. POYTER, C. KERRIGAN et S. SARGEANT, "The Export Cana-
dian Manufactured Goode: Profiles of High end Low Performing
Companies", University of Western Ontaric, School of Business
Administration, Working Papet n® 258, décembre 1980¢ Canada ,

- J,~P., FRANGOIS, E. MATHIEU et M. SUBERCHICOT, "Les exportateurs

de 1'industrie en' 1976", Economie et statistiqus, juin,. 1980: France

- W, V, RAPP, "Firm Size and Japan's Export Structure: a Hicro—
view of Jepan's Changing Export Competitiveness Since Meiji",

jn H. PATRICK.(éd.), Japanese Industrislization and Its So-
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cial Consequences , Berkeley: University of Carolina Press, 19767
Japon ;

~D. TOOKEY, "Factors Associated with Sucess in Exporting", The Jour—
nal of Management Studies, mars 19643 Ro;aume—Uni'.

7. Cf. par exemples F. DAVID, Le mythe d® I'exﬁortation, Calmann—

Levy, Paris, 1971: France .
8. £f. par exemple:
- A, RONCIN, "L'engagement des PMI dans 1'exportation", Economie

et statistigue, octobre 1982: France ,

- L. MARY, J. METAIS et B. MICHA, Les entreprises francaises et
1" exportation, Paris: Banque de France, Centrale des Bilans,

1979% Erance ,

~ D. G. McFRIDGE et L.J. WEATHERLEY, "Notes cn Economies of Large
Firm Sizen’,ofgvg,rnoyal Commission on Corporate Concentration,
Study n® 20, 1977¢ Canada ,

- A. A, AUQUIER, "Sigzes of Firms, Exporting Behavior and the
Structure of French Industry", The journal of Industrial Eco-

nomics, décembre 1980! France.,

~ W, SNAVELY et al., Expori Survey of the Greater Hartford Area,

The University of Connecticut, Storrs, Connecticut, 1964: Etats-Unis,

-~ R. DOYLE et N. SCHOMMER, The Decision to Export: Some Implications ,
The Minnesota District Export Council, 19763 : Btats-Unis ,

— W. BILKEY et G. TESAR, "The Export Behavior of Smaller-Sized
Wisconsin Manufacturing Firms", The Journal of International

Buginess Studies, printemps 1977: BEtats-Unis ,

— S. HIRSCH, The Export Performance of Six Manufacturing Industries,

Praeger Publishing Co., New York 1971% Danemark, Israel et Pays—-Bas ,

— 5. CAVUSGIL, Organizational Determinants of Firms Bxpord® Behaviors

An Bmpirical Analysis , Thése, The Univeraity of Wisconsin, Madinson

Wisconsin, 1976% Etats-Unis.
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9. La diversification des exportations selon la période de

démarrage i 1'exportation est la suivante (en % de firmes)

Nombre de pays Pariode de démarrage
d'exportation Avant 1974 Entire 1974 et 1982
Moins de 4 30,7 43,9

Entre 4 et 10 43,7 52,3

Plus de 10 25,6 6,8

Total 100,0 100,0

Source: Engudte de 1'auteur, 1983,

10+ Cf., par exemple: OCDE, L'industrie en mutation: 1’ experience

des_ années 7O et les perspectives pour la décénie B0, OCDE,
Paris, 1983.

11.. Cf.s F. ROQUE, "Trade Theory and Portuguese Pattern of Trade",
Economia, octobre 1983.

12. Cf. par exemple: G. FUA, Problems of Lagged Developpement
in OECD Europe: A Study of Six Countries, OCDE, Paris, 1980.

13 . Cf. {on a mis entre parenthdses le pourcentage des Tirmes ci-

tant la demande spontanée des clients):

- France 3 D, CHARBIT, "L'exportation cetie méconnue”, IL'Usi-
ne nouvelle, février 1973, (41 %).

~ Royaume-Uni: K. SIMMONDS et H. SMITH, "The First Export Or—
der: A Marketing Innovation", British Journal of Marketing,
8t8 1968, (44 %).

- Etats-Unis: W, SNAVELY et al., Export Survey of the Ureater

Hartford Area, University of Connecticut, Storrs, Connecti-
cut, 1964, (40 %); C. SINAX, An Investigation of Selected

Caracteristics of Kxport Participating Manufacturing Firms,

Thése, University of Washington, Seattle, Washington, 1970,
(69 %); C. SIMPSON,et D. KUJAWA, "The Export Decision Pro-=

cess: An Mmpirical Enquiry", Journal of International Business

Studies, printemps, 1974, (82 %); G. TESAR, Empirical Study
of Kxport Operations Among Small and Medium Sized Manufactu-
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ring Firms, Thdse, University of Hiscdnéin, Madison, Wiscon-
‘sin, 1975, (60 %); W. PAVORD et R: BOGART, "The Dynamics of

Decision to BExport", Akron Business and Economic Review, prin-—

temps 1975, (83 %).

14 . Les taux de réponses unigues selon les motifs sonit les sui-

vants:

Demande spontanée des clientSeccesscaceceass
Nécessité d'écouler des SUTrPlUS.essscsccasss
Obﬁectif originel de l'entrepris@scccssssces
BExploitation d'un AtOUL. vavacnsacanccsacsses
Insuffisance du marchd national eceesscsecee
Besoin de croissanCe,sssesccsccrnccsssssssona
Crige du marchd national sececsescacsssscssioe
Obtention d'économies d'dchelle .eesessesses
Répartition des TiBqUeES .eesesssscosssccaces
Contacts avec 1'étrangoer ..cseccscscassescsns
Supériorité du marché extérieur seeecccsccee
PrestiZe. cessscvnssccsssccnanssssvsossscnsasse

Avantages de 1'Btat & 1l'exportation seseeess

%
T7,8
65,
59,
56,
52,
48,6
42,
31,
35,
21,
19,
17,
12,

0
6

5
0

9
4
3
4
3

9
8

15, L'impact de la dimension des firmes sur la perception des

obastacles & 1'exportation peut 3tre appréséid i partir du te-

bleau suivant (on ne mentionne que les obstatl es enregistrant

des variations significatives):

% des firmes ayant cité l'obstacle selon la dimension

C.A, en millions d'escudos

Obstacles "Moins |50 & [200 & {500 et
de SO }199 499 plus
Manque de compétitivita 20,7 31,7 | 37,0 49,1
des prix (2% rang) (1° rang)
Manque d'aides 18,9 25,0 | 24,0 31,6
de l'Etat (3e rang) (2°® rang)
Concurrence 5T 14;4 12,0 21,0
édtrangare (10e rang) (48 rang)

( Suite du tableau page suivante)
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C. A. on millions d'eecudos
Obestacles. ¥oins 50 & 100 & 500 ot
de 50 199 | 499 ‘plus
. Réoession 6,6 7,7 }11,0 21,1
internationala (11e rang) (3e rang)
Tracasseries 1,9 5,8 6,0 8,8
de L'administration (12° rang) 1(6° rang)
Diffioultés d'accés 24,5 18,0 [ 14,4 14,0
.au orédit (la rang) (53'ran¢)
Méconnaissance des 11,3 8,7. 6,0 | 3,5
marchés &trangers (5° rang) (11° rang)

Source! Enguéte de 1'auteur, 1983.

16, L'influence de 1l'ancienneté dans l'exportation sur la percep-

tion des obstacles est résumée dans le tableau suivant {(on in-

digue seulement les cbstacles enregistrant des variations signi-

ficatives):

ﬁ des firmes ayant cité l'obstacle selon l'an—
gienneté dans 1'exportation

_ Année du démarrage & 1'ex~ _ Avant Entre 1974
portation 1 et 1982
Obstacles 914
% Rang | % |Rang
. e e
Difficultd d'accés au crédit 11,4 6 29,5| 2
Concurrence &trangére 18,3 3° Ti2 1. 8°
Récession internationale 13,9 4° 7,9 6°
M3connaisasance des marchés &trangers - f44 11° 11,5 °
Organisation interne de l'entreprise 5,4 | 10° 9,31 5°

Source: Enquéte de 1'auteur, 1983.

17 Les pourcentages des firmes invoquant ces trois facteurs se-

lon la dimension et lz propension & exporter des firmes sont

les suivantss
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Ltudes

Injitiative

Initiative
des représen-
tants &
1'é&tranger
Selon la dimension
{en millards_d'es—
cudos )
dMoins de 50 64,7
Entre 50 et 199 67,0
Entre 200 et 499 79,1
500 et plus 89,8
Selon la propension
4 exporter
_ (en %i
kioins de 10 5743
Entre 10 et 39 76,2
Entre 40 et T9 80,9
80 et plus 90,8

de marché

7,8
11,6
16,2
1755

9,3
15,5
12,7
20,0

des clients

54,9
54,4
42,1
36,4

60,0
50,8
42,9
33,8

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.

18. On utilise le terme de département ou division d'exportation

lorsque la structure d'exportation dépend directement de la

direction générale. FPar ailleurs, on parlera de service a'ex—

portation lorsque la tructure est rattaché & la division com—

merciale.

19. Les groupqmentl d' exportateurs peuvent résulter de l'initiative

des enireprises en vue d'apporter une solution aux problemes

de structure d'exportation. Dana certains cas, toutefois,

les groupements d*exportateufs résultent de l'initiative gou-

vernamentale en vue de déguiser des subventions a 1'exporta-

tione.

20. V. C, SIMOES, "Origem do capital e vocagao exportadora do in-

vestimento esirangeiro na indiustria portuguesa"™, Investimento

¢ Tecnologia, n® 2/1983.

Le commerce intra-groupe a é&té défini

comme la somme des expor-—

tations en destination des firmes du.méme groupe additionnée

aux importations en provenance des firmes appartenant au groupe
L ’
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rapportée sur le total des importations et des exportations des

firmes & capital é&tranger._

21, L'indice de corrélation de Pearson par secteurs est le suivant:

Alimentation 0,076 Minéraux non métalliques
Textiles : 0,837 Métallurgie de base
Bois-meubles 0,363 Machines

Papier . =0,073. Autres industries

Chimie - 0,638 Total

Source: V.C. SIMOES, op. cit.

0,643
0,215
0,910
0,846
0,853

22. G. K. HELLEINER, Intra-Firm Trade and the Developig Countries,

Londres: The Macmillan Press Ltd., 1981.

Une entreprise est définie comme appartenant au méme groupe si

la participation du groupe & son capital est au moins de

5 %. L'importance dea exportations portugaises en destina-

tion des Etats-Unis internes aux entreprises appartenant aux

-groupes americains a &té, pendant 1'année 1977 la suivante:

Textiles

Habillement. -~

Chaussures

Machines non électriques

Machines et appareils:électriques

Total des produits manufacturés’

Source: Foreing Trade Division of the U. S. Bureau of the

Census, document non publié n? IQ 246, cité par

G. K. HELLEINER, op. cit.

23. Cf. I. AFONSO, "As empresas com capital estrangeiro e as

empresas nacionais: alguns elementos comparativos", Inves-

timento e Tecnologia, 2/1983.

24, C£. Y. SIMOES.et al., "Caracterizagao sectorial do investi-

mento directo estrangeiro: resultados de um inquérito",

Investimento e Tecnologia, 2/1982.

25. Cf. V., SIHﬁES, "Origens do capital e vocagao exportadora

do investimento estrangeiro na indistria portuguesa", In-

vestimento e Tecnologia, 2/1983.

26. Cf. I. AFONSO, op. cit.

27. ¢f, F. RIBEIRO, E. RODRIGUES et L. FERNANDES, O sector expor-




28.

29.
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tador portuguds e a internacionalizagao d& Qrodugao, GEBEI,
Lisbonne, -1977.

Cf. Servigo de Estatistica do Ministério do Trabalho, Qua-
dros de pessoal: astrutura empresarial portuguesa, M. T.,
Ligbonne, 1983 et I. AFONSO, op. cit.

I. AFONSO, op. cit. évalue & 78 % la proportion des ECE qui
exportent. Il nous semble que cette valeur surévalue l'impor—
tance réelle de cette proportion. La population de ECE obser—
vée par cet auteur n'est pas un échantillon aldatoire, mais

un ensemble qui Tegroupe toutes les entreprises

pour leasquelles on diapose d'information. L'ensemble des firmes

observées regroupe 95 % .du capital de toutes les ECE existantes

30.
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at seulement 77 % de leur nombre. Get ensemble est donc biaisd:
les firmes qui ne sont pas opusidérées sont essentiellement
des petites entreprises, lesquelles sont en grande proportion
des non.exportatrices.

Nous avons calculd, a partir des chiffres présentds par I, AFON=
S0 (1983) et par V. SIMOES (1983), la répartition, en 1981, des
216 ECE exportatrices de 1'échantillon 4tudié par V. SIMDES se-

lon la propension i exporters

Propension 23 Nombre % -
exporter de de
. (en %) firmes firmes

0“'10 -‘.-ouo..o--..oo"-74 cEE PSP e 34,2
10""25'--n-|0l-t-01--.- 31 seE B e e 14’3
2550 sesessarescacnsa 200 tiveeees 9,3
50=T5 essessascsnscase: 20 Lacenccns 9,3
) 75‘.-00-.----------.:71 tepssness 32,9
Total eerrsasecesssenss 216 resanesese 100,0

en que les seuils des classes de propension & exporter ne

ient pas les m2mes que ceux adoptés dans le tableau 2.23 nous

pouvons remarquer une forte ressemblance avec nos résultats.

JI

F. RIBEIRO et al. (1977) ont étudié la répartition des

plus grandes entreprises exportatrices de l'industrie selon la

propension a exporter. Leurs résultats}qui se rapportent a 1'an-

né

e 1973,sont les suivants (en pourcentage du nombre de firmes):
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Propension 2

Filrmes .
'e?ggr£§r nationales n e

0_15 PRI I I N S R 31 CA RSN EBEEE W W W 53
1525 veavassssrsassas 15 ssesscscssasase 9
25‘50 SE P OEBES ALt ew 31 L NN I N BN R O 4
50—?5 B E BB E S E WS E S E AN 15 S S B E e BB R E R e 4

75 T Y R R E T 18 l...l-llIAI...ll 26

Total *E S0 F FFMAEE LR RS 100 .‘l.'.".‘.l"‘ll. 100

3%. GCf. C.—-A. MICHALET, Le capitalisme mondial, FUF, Paris,
1976, ». 153.

32'.."Iu AFONSO, OPs. Cito

33 Sur les 28 ECP de notre échantillon, 8 ont aussi des parti-
cipations de capital &tranger at appartiennent‘auasi, par
conséquent, & la catégorie deﬁ ECE. Ces 8 firmes sont respon—
sables par 5 % de total des exportations des firmes de 1'eéhan—
tillon. Bn raison du petit nombre de ces firmes nous n'avons

pas pu créer pour elles une catégorie autonome.

M. Cf. par exemples A. ROHID, Politigue de promotion des expor—

tations — le cas portugais, FFE, Lisbonne, 1977.

35%. Le secteur public possdde des participations au capital de
1 600 entreprises environ.(Infornag;o'IPE, 1984).



CHEAPITRE 3

L'OFFRE BT LA DEMANDE D'AVANTAGES



Nous examinerons dans le présent chapitre l'offre at
1a demande d'avantages a 1'exportation. La premiére sera analysée
en observant la législation promulgant les mesures; la deuxitme

sera étudide i partir des résultats de notre enquéte,

Notre concept d'incitation supposa une démarche en ter—
mes d'offre et de demande d'avantages. En effet,l'identification
de la nature des mesuraa exige gu'on analyse dans quelle mesure les
7irmes sont demandsuses des bénéfices de 1'BEtat. En d'autres termes,
il s'agit de déterminer dans quelle mesure 1'intervention de 1'Etat
rasulte ou non des demandes formulées explicitement ou implici-

tement par les firmes.

Comme on a remarqud dans le chapitre 1, on distingue les
¢cas ou les mesures sont demandées Pax les firmes et celles ou elles
sont offertes es_pouvoirs_gpub . L'aide est accordde sous la
pression des firmes ou, quand elle ne l'est pas, sous la pression
de besoins non satisfaits, méme s'ils ne sont’ pas exprimés; explici-
tement. Par contre, l'incitation.correspond a2 une offre de 1'Etaf qui
résulte d'une action de celui-ci relativement libre des pressions

dea firmes.
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1. Introduction

1.1+ Evolution des exportations portugaises

Apres de nombreuses annédes de croissance industrielle
fondée sur une stratégie de substitution aux importations,l'éco—
-nomie portugaisé a'ouvre vers l'extdrieur et &tablit de: forts .

liens commerciaux avec 1'Burope occidentale dans les années 1960,

Le Portugal adhere & 1'A.E.L.E. (Association européenne de libre
dchange) en 1960, et a établi avec la CEE un accord de libre &cham—
ge en 1972. Ce mouvement, malgré une pause passagore au cours

des années 1974 et 1975 s'est poursuivi depuis la crise. En 1976
1'accord avec la CEE fut revis$é et élargi. Enfia, en 1985 le Por-
tugal adhire 3 la CEE,

Les exportations portugaises sont orientées essen—
“tielement vers les marchés de la zone de la CEE. Le poids de
ces marchés s'est renforcé depuis 1973. BEn effet, la part des
exportations en destination des pays de la CEE passe de 48,6 %,
en 19?3,3 58,9 % en 1983. Par contre la part des marchés des
Etats-Unis connalt une diminution: élie passe de 9,8 % en 1973
34 6,0 % en 1983. De m2me, le poids des marchés de =x-colonies

enregitre une forte réduction {cf. tableau 1.1).

‘TABLEAU 3.1. Evolution de la structure géographigue

des exvortations portugaisess

1973 1977 1983
CEE , 48,6 51,7 58,9
AELES 13,8 | 15,1 10,7
Etats-Unis 9,8 6,7 6,0
Ex colonies 14,8 6,5 4,5
Autres 13,0 20,0 19,9
Total 100,0 100,0 100,0

(a) Association européenne de libre echange.

Source: I.N.E., Boletim mensal das estatisticas do
comércio externo, divers numeros.
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Le mouvement d'ouverture de l'économie portugaise vers
l'extérieur s'est accentué depuia la crise. Les equ;tations de
marchandises repfésentaient 16,3 % de la P.I.B.,en 1973. Aprés
un .recul passager, au cours des années 1975 et 1976, cette ouvertu-
re s'est poursuivie depuis 1977. En 1983 le poids des exportations
de marchandises dans la P.I.B. atteint 22,1 % (cf. tableau 3.2).

On constate que de 1973 a 1983 le volume des exportations
de marchandises s'est accru de 5,4 %.en moyenne par an. Cette
évolution est L comparer a celle enregistrée pendant la période

antérieure: 11,9 % en moyenne de 1970 % 1973.

-Au cours de la période 1974-1983 on distingue trois
phases: ) 1974-1975, b) 1976-1977 et ©) 1978-1983.

a) La périocde 1974-1975

Cette période est marguée par une forte diminution

des exportations: -12,2 %, en moyenne Par Aan.

L'économie portugaise a connu en 1974 et 1975 1'impact
&'une- sucession de chocs: une révolution politique, la décolonisa—
tion, la crise du pétrole et la réduction de la demande inter—
nationale. Les effets de ces chocs se prolongent pendant toute

la période &tudiée.

La période 1974-1975 est marguée par une situation ré-

‘volutionnaire, Ll'instabilit@ sociale et poligque, la désor—
ganisation de la production et la dégradation du solde extérieur.

On assiste b des expériences de nationalisations et d'autoges-
tion, aux mouvements de contestation au .sein des entreprises et

a 1'augmentation des salaires. Simultanément s'est effectuée la
dacolonisation. Celle—ci 8'est traduite par un retour massif de
résidants dans les colonies {700 000 personnes pour une popula-
tion d'accueil de 9,5 millions), par la disparition de ressources
privilégides d'approvisionnement en matieres premidres et la perte
de débouchés protégés. Pour la période 1967-1973 le Portugal

¥ €écoulait environ 20 % de ses exportations; par ailleurs,
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environ 13 % de ses importations provenait de ces paye.

b) La_période 1976=19717

Pendant les années 1976 et 1977 on assiste & la lente
récupération des exportatiors lesquelleé enregistrent un accrois-—

sement annuel moyen de 4,2 %.

Depuis 1976 le pouvoir politique démocratique pluralias-
te fut consolidé et la production atteint et dépasse le niveau
antérieur & la révolution. L'objectif principal de la politique
économigue a 8té de récupérer l'activité productive, l'éguilibre

extérieur &tant un objectif secondaire.

c) La période 1976-198)

Cette période connait une croissance rapide des ex-
portations: 12,4 ﬁ,en moyenne paTr An. Les exportations enregis—
trent toutes les années de fort® taux de croissance, a 1l'excep-

tion de 1981 qui connalt un recul passager de ce mouvement.

L'objectif fondamental de la politique économique pen—
dant 1a période 1978-1983 a 8té de rétablir 1'équilibre de la ba-
lance des paiements., On a mis en oeuvre une politique de baisse
des salasires réels et de ddpréciation monétaire, & 1'exception
des anndes 1930 et 1981 pendant lesquelles on a donnd la prio-
rité & 1l'expansion de l'activité et acceptd la détérioration du

golde extédrieur.

Les parts de marché de 1l'industrie portugaise présen-
tent un mouvement semblable. On constate des pertes de parts de
marchd pendant les anndes 1974-1976. A partir de 1977, la crois-—
sance des exportations a été plus rapide que l'expansion des mar-
chés extérieurs, ce qui a permis des gains de parts de marche com—
pensant les pertes enregistrées au cours aea trois années précé~
dentes. A partir de 1982 on dépasse les valeurs de 1973 (cf. ta-
bleau 3.3)-
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TABLEAU 3.2. L'dvolution des exportations portugaises (fob!.

Volumes des ) Montant
exportations ﬁ;:t:;f des ex—
K Accrois~ | poria-— porta-
SRESSE Indice,_ sements ;;i%éggs tions,
1970=100 | annuels, | impor— |[en % de
‘ o ' en 4 tations |,. p 1.8,
1973 | 140,3 | 18,3 6037 16,3
1974 | 128,7 | - 8,3 49,1 | 17,1
1975 | 108,2 | -15,9 | 49,5 | 13,1
976 | 12,9 | 4,3 | 42,1 | 11,8
1977 117,5 4,1 | 40,7 | 12,4
1978 130,5 11,1 | 46,2 13,5
1979 - 168,7 29,3 53,0 17,8
1980 182,5 . 8,2 48,1 18,8
1981 177,8 - 2,_6 42,5 17,4
1982 197,0 10,_9 : 44,0 17,9
1983 237,0 20,3 57,0 | 22,1

‘Sources: INE, Estatisticas do comércio externo, di-

vers numeros; INB, Boletim mensal das estatisticas

o comércio externo, divers numeros; Banco de Por—

tugal, R rts annuels, divers numeros.

TABLEAU 3.3. Evolution des parts de marché de l'industrie portugaise.
(Indice, 1973: 100)

130
120

110 ' /
100 f—=" /
90 \ /\/

. \\ // |

60 i 1 1 1 1 F I N 1 1
~”m - [To 0 - o o) 8 [ o [ad)
b~ I~ = r~— = - [0 K e0)
(2, 7 (o, (=53 o =2 o)) = o (=% [+,
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Source: OCDE, Etudes économiques: Portugal,

OCDE, Paris, juin 1984.
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Les d&valuations monétaires ont constitud L'instrument
fondamental de la stimulation des exportations. Cela s'expli-~
que par la gituation de la balance des paiementa. Celle—ci enre-
gistrait avant 1974 une situation d“excédent ou d'éguilibre, mais
apris cette année,elle a toujours connu des déficita. Par ailleurs,
le déficit de la balance des paiements est principalement impu-
table & la balance commerciale. Bn effet,la balance des paiements
refladte dans 1'ensemble la situation'de la balance commerciale
mais lea désequilibres sont en géneral amoindris, le: solde des
transferts compensant partiellement celui de la balance commer—
ciale.

L'acculmulation -de situations de déséquilidre a entral-
né une forte progression de la dette axtérieufé. Celle—ci a cri
% un taux annuel moyen de 35 %, entre 1975 et 1983, et a atteint,
n 1983, 14,3 millards de dollards, soit 81 % de la PIB et 125 %

des rédserves totales du pays.

Cette situation a fait peser une contrainte majeure
gur les décisions de politique économique. Méme si on & développé
une politique d'octroi d'avantages & 1'exportation, on a utilisé sur-
tout la dévaluation mondtaire et une politique de freinage de la
croissance pour corriger la dégradation du solde de la balance
commerciale. En effet, étant donnd l'objectif de régulation glo-
bale poursuivi, la dévaluation est plus efticace que ne 1'est
1'octroi d'avantages a l'exportation, la dévaluation agissant
simultanémqnt sur les exportations et les importations {R. Caves
‘et R. Jones 1) ont démontré que la dévaluation monétaire de
10 % est équivalent, du point de vue de la balance commerciale,
3 1'amplication d'un droit de douane uniforme de 10 % & 1'impor-

tation, accompagnée d'une subvention 4 1l'exportation du méme taux) .

Dans une premi;ra phase - entre 1974 et 1976 ~ les
pouvoirs publics essayent de supprimer le déficit de 1la balance
des pajements en limitant les importations. Ils prennent des me—
gures de restrictions quantitatives ; 1'importation et des sur—

taxes sur les importations.
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Dans une deuxiéme phase — apres 1976 - on utilise la
dévaluation monétaire comme instrument privilégie de politique
économique. On étéblit'un régime da dévaluation glissante ac—
compagnd de dévaluations ponctuelles. La barriere psychologique
3 la davaluation des années 1974-1976 est vite dépassée et le
taux de change estadevenu un paramétre stratégique de la poli-

tique économique. .

Dans la mesure ol l'Etat a appris trds rapidement A& mani-
puler la monnaie pn & ainsi,limité l'utilisation des avantages
comme moyen visant & accroitre la compatitivitéd des exportations.
Cela permet, en principe, d'utiliser les avantages ; 1'exporta—

tion dans une politique sélective.

En réalité,les dévaluations n'a pas éliminé les avan-
tages a 1'exportation. Bien que subordonde, la politique dtoctroi
d'avantages & l'exportation existe, &volue, a sa propre vie.

1.2. Ayantages & 1'exportation et
Sopgurrence internationale

Nous considérons uniquement les mesures qui ont expres—
sement pour but d'agir sur les exportations. Cette délimitation
de 1'étude-correspond 2 une certaine tradition au niveau des or—
ganisations internationales. En fait, les accords sur le commer—
ce international font, généralement, référence a la distinction
entre, d'un cb6té, les "aides a 1'exportation", et de 1'autre cdté
les Yaides 3 la. production"” (voir ci-dessous p. 150). Cette fagon de
préciser les mesures retenues ne va pas, pourtant, sans poser
guelques inconvénients. Certaines mesures couramment utilisées
par les Etats, comme celles que viasent par exemple une région,
un secteur ou une technologie, influent décisivement sur les
exportations, Elles agissent sur la compétitivité internationale
donc sur les exportations, méme si on ne les appelle pas stimu-

lants a 1'exportation.

Les comparaisons internationales des avantages a 1'ex-

portation sont tres difficiles 3 . Ces difficultés tiennent essen-—
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tiellement 3 deux types de facteurs. Premiérement,il y a les dif-
ficultés de définition, la grande variété, le caractére non me—

surable et parfois impalpable des avantages octroyés. Deuxieme~

ment, on enregistre la tendance a ne pas rendre transparants les

avantages octroyés,

soit & titre d'aides, soit & titre d'incitations, constituent a
présent um important facteur de la qom?étitivité internationale(4).
Ce réle s'est accru depiuis la criséf En effet, les anndes 1970
ont connu une formidable montée des avantages aux exportations‘5).

Son importance accrue s'inscrit dans le double mouvement général:

- de croisSance de la part des avantages de toute sorte

(6)

accordés aux entreprises dans les PIB

- 4' augmentation du poids des mesures non tarifaires

(1)

dans les politiques du commerce extérieur . En fait la crise,
en accentuant l'internationalisation des économies, a aussi mul-
tiplié les formes d'intervention sur le commerce extérieur; les
pays industrialisés qui avaient d&jd des tarifs douaniers trés
faibles, ont continud i les réduire pendant la crise, mais en
compensation,l'utilisation d'autres formes de protection siest

intensifiée.

Les avantages a 1'exportation octroyés par chague Etat
touchent directement et indirectement les firmes des pays étran—
gers. Elles font appel directement & la mobilité des produits,
et indirectement ; la moblité des firmes. On peut distinguer deux
types d'effets des avantages 4 1'exportation sur les intér@ts

des firmes des pays #atrangers:

~ des effets exercés par les exportations des fir-

mes aidées ou incitées sur le marché& intérieur des pays impor—

tateurs; c'est dire que lés avantages a.l'exportation octroyés
Lateurs; ¥
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aux entreprises d'un pays determiné seuvent, en raison de lsur
compétitivité accrue, Provojuer sur les firmes des pays de des-

tination la diminution de leurs ventes sur sSon propre pays.

- des effets exercés par les exportations des fir—
ass aiddes ou incitées“surVle_marchi_internaticnal; par cet effet
les avantages a 1l'exportation octroyés aui entfepriseé d'un pays
déterminéd peut provoquer la diminution des exportations de tiers

pays sur lss marchés da destination.

En d'autres termes, dans le premier cas il s'agit d'un
effet de pénétration sur les parts de marché encore Teésérvé aux
entreprises domestiques. Dans le sécond cas il s'agit d'un ef-
fet de congudte d'une part accrue dans un marchd deji péndtré

par less productions d'entreprises étrangéres.

Ainsi, chaque firme est doublement concarnée par les

avantages octiroy8s par les Etats §trangers & leurs firmes. D'un
o8td, elles agissent sur la concurrence sur les marché .intérieur.
P'un autre cdté, elles influent la concurrence sur les marchés

internationaux.

Au niveau de chagus Etat, il se crée une tendance a prem
dire des mesures semblables i celles prises par les autres Etats,
afin de maintenir ou d'augmenter la compétitivité des produits na-
tionaux et & accroftre l'efficacitd de la politique 4'exportation. I1
s'&4tablit donc une concurrence directe entre les divers Etats.
Pour les ageﬁts ayant une mobilité internationale, cetie concur-

rence entre les Etat renforce la nature quasi-incitatrice des

mesures d'aide & 1'exportation.

Les objectifs et les modalités des mesures prises par
chaque Etat ne peuvent pas se référer seulement & des considéra-
tions de politique &conomique intérieure. Ces mesures se redefinis-
sent, constamment, par rapport aux meaures prises par les auires

Etata.
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L'existence de plusieurs Etate= incitateurs provogque un
double mouvement contraditoire. D'un clte, il renforce les diffé—
rences entre les entreprises, par la créaction de schémas d'inci-
tation et d'aide différenciés; elle augmente donc les motifs d'am—
biguité des mesures., Mais, d'un autre cdté, la différenciation
introduite par les Etats contribue a la mobilité international
des entrepriseay cellea~ci sont soumises & l'influence des mesurea
de divers Etats, et de ce fait, se produit une certaine homogé—

néisation.

La politigue 4'exportation est devenue, depuis la crise,
1'objet de débata et négociations au sein du CATT et de 1'OCDE. Ces
négociations ont eu pour buts de réduire les avantages aconomiques
acocordss & 1'exportation et de les assujettir i une discipline in-
ternationale. Elles ont abouti & un certain nombre d'accords dont

nous résumons les aspects plus importants ci—dessous.

A /'GATT: 1'article XVI et le_Code des subventions

L'article XVI de 1'Accord général sur les tarifs douaniers
ot la commerce & interdit les subventiona & 1l'exportation aux pro-

duits manufacturéds. En 1979, le Gode guxr lgos subventions et log
droits comgensateurs du GATT a précisé et developpé les dispositions
de 1l'article XV1I de 1'Accord généra;(a ?

multilateraux issus des négociations commerciales du Tokyo Hound

. Co Code est un des accords

visant & réduire les mesures non tarifaires. Il institue un cadre
de droits et d'obligations concernant lea subventions, ainsi qu'un
mécanisme de surveillance internationale et de ré&lemegt.des dif-
férends. |

Dans ces documents on ne définit pas ce qui est une subvernr
tions on énumdre simplement des exemples de subventions a 1'expor—
tation. On exige que le pays qui accorde une subvention qui a pour
effet d'accroitre les exportations ou de réduire les importations,
fera connaftre, par &rit, aux autres pays l'importance et la na-
ture de cette subvention, ainsi gque les circonstances qui la ren—

dent nécessaire.
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Bien que reconnaissant que les subventions autres que
les subventions a 1'exportation peuvent elles aussi causer un pré-
judice aux autres pays, le GATT reconnalt le droit A récourir & |
de telles subventions. On reconnaft explicitement le droit & accor—
der des subventions visant, notamment, les objectifs suivants: 8li-
miner les handicaps de certaines régions, restructuration de cer- .
tains secteurs, soutenir 1'emploi, encourager les programmes de

recherche et développement, éviter les problemes d’environnement.

Ce Code sur les subventiona fait intervenir, pour la pre-
midre fois, la notion de goniremesure. En fait, l'article XVI de
1'Accord prévoyait seulement des droits compensateurs.. Ces derniers
sont des mesures visant a contrebalahcer les effets dommageables
des subventions & 1'exportation sur les ventes dans le marché in-
4t8rieur d'une branche de production des pays importateurs. Les con-
tremesures sont des mesures propres & compénser le dommage subi
par les producteurs d'un pays dont les exportations sont &vincées
des marchés d'autres pays par les exportations subventionnées d'un

pays tiers.

Nous enregistrons une asymétrie dans le traitement des
droits compensateurs et des contremesures. Il est permis d'imposer
des droits compensateurs aux importations s'il ¥y a dea subventions
causant préjudice a l'industrie, & 1'intérieur du pays. Mais, si ce
sont les ventes & 1'extérieur qui sont concurrencées il faut 1'au-
torisation du Comitd des subventions et des mesures compensatoires
pour imposer des contremesures.

B / OCDE: le "consensus" sur les crédits & 1'exportation

La plus grande croissance des subventions & l'exporta-
tion & pris, depuis 1974 la forme de bonifications d'intérét et
d'autres avantages dans le orddit a l'exportation. Cette forme de
subvention est responsable d'un véritable détournement de concur—

(9)

rence, .

La montde des taux d'intérdt fait que le cofit du crédit
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est une part important et croissante du prix total & 1'exporta-
tation. Le taux d'intdradt et le délai de paiement sont donc de-
“yenus, pour certains produits, un argument de vente,souvent dé-
‘cisif, ce Qui provoque, depuis une;dizaihe d'anndes, une vérita-

ble guerre du crédit.

Si 1'exportateur supporte lui mdme cette charge, afin
d'enlever la commande, sa marge béné&ficiaire peut &tre dange —
reusement faible. Le colit du crédit est alors réduit par 1'Etat
qui accorde des subventiona d'intérdt ou réescompte le crédit a

des taux faibles.

En 1976, fruit du Sommet de Rambouillet de novembre
1975, les pays de 1'OCDE ont établi un accord, connu sous le nom
de "consensus" sur le cradit & 1'exportation, visant & atténuer
la concurrahce gue se . faisaient ces pays en la matiere. Cet accord
reconnaft, sur le plan international, la légitimité de la subven-
tion en l'encadranrt dans certaines limites. Il touche les taux
d'intéradt , les délais de remboursement et les procédures d'in-
formation rTéciprogues, dans les cas de crédits & moyen terme

(225 ans) et a long terme (plus de 5 ans).

Le "consensus” a é6té réconduit, depuis 1976, & plusieurs
reprises, avec des modifications concernant les taux &' intérat et
les délais de remboursement. Mais il s'est trouvé contourns a ira-

vers diverses méthodes.

Les européens mdlent financement commercial et aide huma-
nitaire dans les crédits a 1'exportation visant les marchés des
pays du Tiers monde. Ils multiplient les "crédits mixtes" daﬁs le
but de diminuer ie taux d'intérdt global du crédit. Les américains
accordent, & titre de représailles, des erédite sur des périodes

0
plus longues que celles autorisdes par 1'accord : 5

Ces accords soulevent d'importantes difficultés. Outrea

les problémes de définition et de mesure, il y a une question de
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souveraineté en jeu. Les Etats veulent conserver la liberté d'ac-
tion dans ce domaine. S'ils acceptent de négdcier les importations;
ils veulent conserver leur capacitd d'intervention i travers les
mesures accordant des avantages économigues aux entreprises. L'ap-
plication des accords a &té tres difficile 8i hign qua le respect

des regles est, souvent, Bmis en cause.

1.3. Les approohes existantes traitant de 1'offre
,;-gé ]a demande d'avantages & 1'exportation

Les avantages'i 1'exportation font pértie des instruments
d'intervention de 1'Etat qui envahissent les &économies et n'épar—
gnent pas méme les pays les mieux attachés au libéralisme commar;
cial. Pourtant, dans la littérature sur les relations économi-
ques internationales la seule mesure gqui fasse objet de longs dé-

veloppements et de théories &laborées est le droit de douane.

Les analyses traitant des avantages & l'exportation uti-
lisent des instruments qui constituent un prolongement direct des
concepts crées pour 1l'étude des tarifs douaniers. Cette symdtrie
de 1'analyse se fonde, en général, sur 1'idée de protection ex-
travertie selon laquelle les avantages protégent les entrepriases
sur les ﬁarchés extérieurs de la mdme fagon que les tarifs les

protégent sur les marchés intérieurs,

Comme on devrait s'attendre, ces analyses n'appréhen—
dent pas le concept d'incitation au sens que nous lui assignons
dans cette étude. En particulier, la distinction entre ajdes et
incitations & 1'exportation n'est jamais faite dans cette litté—

rature.

On trouve deux groupes d'auteurs traitant des avaniages

a 1l'exportation., Le premier englobe les analyses qui adoptent une
perspective normative en termes de libre échanges

(11)

- Quelques auteurs s'opposent & lL'octroi d'avanta-

ges 4 1'exportation. En introduisant les avantages a 1'exportation
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dans 1'étude de 1'allocation des ressources et du bien-3ire ils
aboutizsent a la conclusion que les avantages raduisent le bien
a8tre du corps social dans son ensemble. En effet, les avantages
en augmentant 1'offre a 1'exportation encouragent la production

& niveaux de cofits marginaux du pays supérieurs aux prix inter—
nationaux. Les produits axpoftéé bénéficiant de conditions préfé-.
rentielles, par rapport a ceux destinés au marché intérieur, le
résultat est un gonflement des exportations. Cet excés de com—
merce international, non justifié par les conditions normales

du marchd, est une source de gaspillage;notammanx en frais de

transport.

(12)

de la protection des industries exportatirices dans les phases

~ Un certain nombre d'auteurs argumentent en faveur
initiales de leurs productions. Dans ces phases, les indusiries
ont & supporter des colits de production nettement plus 8lévés
que ceux de leurs coancurrents. Une variante de cet argument in=-
voque les externalités de pénétration dans le cas de nouveaux
marchés: l'ouverture de nouveaux marchés exige un investissement
initial destiné & la réunion de 1'information, & 1'étude des mar-
¢chés et 4 la création d'une clientéle.

(13)

= D'autres auteurs argumentent en faveur des avan—
tages indépendemment de 1'anciemneté de la production. Ils remar—
quenf que '1' avantage & 1'exportation est préférable, comme métho—
de de protection, aux autres instrumenis. En effet, parmi les ins-
truments de protection, les avantages a4 l'exportation traduiasent
un choix en faveur du maintien de 1'ouverture dea é&changes, du
fait qu'elles ne limitent pas le niveau du commerce internatio-

nal.

- Un certain nombre d'études sur le développement &co-
nomiqﬁe (14) proposent, face 3 la stratégie de substitution aux
importations pratiquée par certains pays en développement, une
politique d'avantages A 1’exportation comme instrument d'accélé-
ration du développement. On a montrd qu'il existe une relation

empirique positive entre, d'un o6té la performance a 1'exporta—
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tion, et de l'autre o8té, la croissance économique. En outre, les
exportations réagissent élastiquement aux avantages ociroyés aux

exportateurs.

Le déﬁxiéna groupe utilise une approche en termes de
choix pgblip,laquélle dépasse la perpective normative de 1l'ana-
lyse traditionnelle du protectionnisme. Les analyses de ce grou-
pe B'inscrivent dans le développement récent de la théorie de 1'of-
fre et de la demande de protection. Du c3té de 1'offre deux voies
sont propdgées guivant les niveaux de daécision retenus pour eta=

blir l'offre de protection:

(15)

centre de d&cision. Chaque consommateur a une fonction d'utilité

= Certains auteurs prennent le consommateur comme
réagissant au fait que l'emploi de certains facteurs puissent
atre influencés par le commerce international. Chague consomma—
teur essaie de maintenir un certain équilibre entre les gains
qu'il tire et les pertes que lui procure le commerce internatio-

nal.

(26 )

groupes de pression et les institutions offreuses de protection.

- D'autres auteurs centrent 1'attention sur les

On définit le politicien ét/ou 1'Administration comme les struc~
tﬁrea offreuses de protection. On explique l'offre de protectibn
4 partir des fonctions-objectifs des politiciens et/ou de 1'Admi-
nistration et de l'influence exercée sur ceux-ci par les groupes

de pression.

Du cbté de la demande cette perspective(IT) propose le con-
cept de demande politigue lajuelle est définie comme 1'action
par laquelle les groupes d'agents s’'adressent aux pouvoirs publics
pour revendiquer des avantages. Cette demande s'exprime & 1'inté-

rieur d'un marché des avantages ol on décéle aussi une offre d'avan-

tages -de la part de l'Etat. La demande d'avantages résulte du

cheix économigue entre deux investissements alternatifs: 1)1'inves—
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tissement dans l'ajustement et l1'adaptation & la demande mondiale,

2) 1'investissement dans les activités de lobby auprés de 1'ktat,
afin d'assurer la protection de l'industrie. Les firmes choisiront
l'investissement qui leur procurent la plus forte valeur aciua-
lisée nette dans une période.dennée.Los firmes choisissant le deu~
xieme investissement constituent des groupes d'intérét avec un
capital associatif. Elles cherchent alors a maximiser la rémune-
ration politique de ce capital en offrant aux instances politiques
et aux décideurs certaines contreparties: la capacité & retenir ou

& dralner des suffrages et des contributions a la promotion des diri-

geanta.

L'approche de la théorie du choix public essaie de mon-
trer que toutes les firmes -aiment 8tre bénéficiaires, mais que
1'obtention d'avantages comporte un cofit. Lea firmes ne prennent
la peine d'assayer de dralner les avantages que si la valsur du

profit espéré ddpasse le collt de l'action politique.

Notre approche de la demande 4'avantages ne cherche pas
& analyser le processus de la demande d'avantages. Elle a pour but,
essentiele, de mesurer 1'écart entre les objectifs de 1'Etat et ceux
des firmes, et de caractériser la réponse des firmes aux mesures de
politique économique. Nos concepis de demande manifestée et de de—
mande réelle (cf. ci-dessous, p. 175 ) se différentient du concept
de jemande pojitigue qui caractérise les analyses de la "nouvelle
dcole de 1'économie publique". Tandis que nos concepts de demande
manifestée et de demande réelle s'inscrivent dans la théorie de
i'incitation et ont pour but de contribuer & 1l'idemntification des
mesures, le concept de demande politigue suppose implicitement qu'on

traite de mesures a caractdre d'aides,

2. L'offre d'avantages

Nous appelons systéme d'avantages & 1'exportation
(SAE) 1l'ensemble des mesures spécifiques de politique d'expor—

tation non obligatoires ot assorties d'un ou plusieurs avantages.
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Le SAE inclut douc toutea les mesures visant 1'exportation

ayant un caractére d'aide ou d'incitation.

Les ayustéme d'avantages a l'exportation résulte d'une
stratification de d8cisions sucessives prises 3 1'ocasion de
différentes "train deé mesures". Chagque annde apporte son contin-

gent de modifications & la législation.

L'amorce de la politigue d'octroi d'avantages & 1'ex~
portation se vérifie pendant la décenie 1960. Cela cdincide avec
1*ouverture de 1l'économie sur 1'extérieur. Néanmoins, cette politi=
que s'est sourtout développée pendant la période &tudiée, essentiel-
lementra_partir de 1976. En effet le systime d'avantages & 1'ex—

portatién Tepose sur un acquis constitud & partir de cette annde.

On analysera l'offre d'avantages & partir de l'obser-
vation des mesures promulguées pendant la période 1974-1984. Nous
forons émerger de la politique d'exportation ce sous—ensemble
particulier qu'est la politique d'octroi d'avantages. Il s'agit
d'isoler, parmi les mesures de politique d'exportation celles

ayant un caractere d'aides ou d'incitations.

On a rassemblé dans une liste chronologique les mesures
spécifiques, non obligatoires accordant des avantages a 1'expor—

tation. Onm les a ensuite décrites et classées selon les crité

res suivants (cf. 1'annexe 6):

- mesures nouvelles ou greffées,

les objectifs visés,

- les agents viaés,

les avantages proposés,
_ l'existence ou non de contreparties,

mesures avec ou sans date limite.

On 6limine les dispositions réglementaires qui visent

gimplement a appliquer les mesures antérieures. En outre,on écarte
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les mesures gqui découlent de la rédaction imprécise de mesurea
antérieures entrafnant des retouches successives. Ainai, seules
gont considarées les mesures portant des dispositions nouvelles
ou modifiant des dispositions antérieures. On peut contrler le
choix et la olassification des mesures qui figurent dans la lis-
'tez.poﬂr‘chﬁcﬁhe-d!elles, ou fournit les références permettant de

remonter aux sources d'information.

A partif de cette liste on dégage les principales ca-
ractéristiques et on'pfécige le'c0ntenu et le sané de la politi-
que d'offre d'avantages a 1'exportation au cours de la période
studise (1974-1984). L'unité utilisde pour &tablir les diverses
répartitions est le nombre de mesures. La reconstitution du colit
des différentes mesures est, pour ce travail, négligde faute d'in-
formations. Néammoins, les Téponses de notre engquéte nous ont per-
mis d'établir une bhiérarchie de l'importance relative de chaque
type d'avantages en termes de bénéfices effectivement accordés

aux entreprises.

2.1. Observation das sympiomes de l'iﬁcitation

Nous avons avancd dans le chapitre 1 (cf. pp. 40-42) trois
hypothdses rapportant la nature des mesuras dé politique éconcmique
4 trois indices dégegés de l'observation de la législation por—
tant les mesures. Ces indices - la nature pouvelle ou greffée des
moesures, l'axistence ou non de contreparties et l'existence ou non
de dates limites - bien qu'ils ne conastituent pas des criteres
exactes pour la détermination de la nature des mesures ce sont

des aymptames utiles dans un premier temps de 1l'analyse.

Pendant la période 1974-1984 on dénombre 34 mesures
(cf. tableau 3.4). La premiere année de la période — 1974 = n'en-
registre 1l'existence d'aucune mesure. Par ailleurs, les années
1977 et 1983 connaissent un nombre de mesures particuliérement

8l1évés 6 et T respectivement.

Le caractere répétitif des mesures, avalué par le nom-

bre des mesures greffées, est révélateur des difficultés qui
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renconirs la politijue d'octroi d'avuniages pour s'implanter et
davelopper des effets. Il réfldte 1'existence d'un terrain défa-
vorable et des résistances ou des inérties chez les entreprisee
par rapport aux objectifs de 1'Etat. Ainsi, le caractere incita-
teur du SAE est d'autant plus accentud que le noambre de mesures
greffées est 8lévé. En outre, l'exigtence' de dates limites et

de contreparties constitue une présomption de la nature incita~
trice des mesures (cf. pp. 41-42).

La répartition des 34 mesures recensies, selon cea trois

indicateurs, est fournie par le tableau 3.4.

TABLEAU 3.4. Caractéristigues des mesures accordant

deg_avantages & 1'exportation.

4 (Nombre de mesures)
<4 Caractéristiques
S 28] a| 2
Années valyel o ].)a.*.:.e Contre-
o =} ﬁ ,-.; q; limite pariies
e S Pl & [Non {Oui |Non |Oui
1975 1 1 - 1 - 1 -
1976 3 3 - 3} - 2 1
19717 6 (3 13 15 |1 14 ]2
1978 4 1 3 3 1 3 1
1979 2 - 2 1 1 2 | -
1980 4 2 2 1 3 4 -
1981 2 - 2 2 - 1 1
1982 |3 |1 j2 |1 {22 |1
1983 7 la |3l |6 ]2]5
1984 2 2 - i 1 = 2
Total |34 |17 17 19 |15 |21 |13

Source: annexe O.

Sur les 34 mesures recensées on dénombre 17 mesures
nouvelles et 17 greffées. Par a.il].eur‘s, 19 mesures ns prévoient
pas une date limite de validité, contre 15 qui le font. Enfin,
tandis que 13 mesures soat assorties de contreparties, 2l n'atten~-
dent pas gquelque contrepartie des entreprises. Ces -chiffres in-

diquent un poids élevé des mesures & nature d'aide.
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L' existence d'un nombre significatif de mesures assor=-
ties de contrepartles (13 mesures sur 34) ne contredit pas cette
observations Ces mesures prevoyant des contrepartles sont, essen-
tiellement, des aides lides. Cette hypothése est confirmée par le
falt que 15; agents visés sont, essentlellement les entreprises
dega exportatrices et que les contrepartles attendues se refe—
rent a4 la réalisation de montants déterminés d'exportation. Gela
constitue une forte‘présomption de l'absence da divergence entre.

las objectifs de 1'Etat et ceux des firmes visdes.

En réalité,l'analyse des mesures indique que les con—
treparties attendues des firmes sont, essentisllement, la rsali-
sation de montants déterminés d'exportation. Sur les 13 mesures
prévoyant des_qontrépa;ties, 12 se réféerent a ce criidre. Outre cet—
te conirepartis, on n'enregistire que Je solde pogitif de dovises
(1 mesure). Ce fait montre qu'au niveau des contreparties prévues,
la recherche de la croissance des exportations est le déneminateux
comnum des mesures. Or, comme ces mesures visent les firmes expor—
tatrices, cet objectif ne représente pas un comportement nouveau
pour les entreprises.

On peut observer, dans le tableau 3.4,que les mesures
plus récentes, c'est-a-dire celles promulgudes depuis 1982, sont
relativement plus nombreuses & avoir des dates limites et & pré—
voir des contreparties de la part des entreprises que ne le sont
les mesures plus anciennes. En effet, 15 % des mesures prises
entre 1982 et 1984 ont des dates limites, contre 27,3 % pour la
période 1974-1981; en outre, 66,7 % des mesures prises pendant
la pariode 1982-1984 sont assorties de contreparties, alors que
cette proportion est de 22,7 % pour la période 1974-198l.

2.2, Les agents visés par les mesures

On peut appréhender les agents visés par la politique

d'octroi d'avantages a partir de l'analyse des conditions d'éli-
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gibilitd &tablies pour aélectionner les agents bénéficiaires des

avantages proposés.

Le tableau 3.9 fournit la distribution des mesuras

répertorides dans 1'annexe 6, selon les conditioms d'éligibili-
té des firmes.

Nous décelons 8 catégories d'agenis vigés par les me-
sures. Nous distinguona entre les mesures gelactives et lgswggg—
gélectiveas. Les premidres- visent 1'ensemble des firmes exporta-

-tricess les sec@ndas visent certaines catdgories d'entrepriges:

TABLEAU 3.5,
des avantages a l'exportation {nombre de mesﬁres}.

Conditions d'8li

Années "y

i | ; St

Conditions d'éligibilité nlo [e=lolonio |4 |lalmi g
== |t=jt~ |t~ 0 |0 |D GD*;f 1

a|onlonjovnlvin v |[ovjov o] g

Tous les exportateursr 1112121111 12 (111 {10
Secteurs déterminés L{2(1j2}1¢{1(1]|1]10
Montant 4d'exportation minimum 12 1 104 ;1110
Structure financidre équilibrée 21211 1 6
Propension a exporter minimum 1 1 2 5
Firmes non exportatrices i 5
Solde positif de devises : 1
Petites et moyennes entreprises | E | 1 1
Nombre total de mesures (a) 1[(3'614 214121317224

(a) Certaines mesures dé&finissant plus d'une condition d'éligibili-

t8, le total de la derni®re colonne n'est pas égal au total de

la derniere ligne.

Source: annexe bo

Le tableau 3.5 montre que sur les 34 mesures recensées

10 sont des mesures non gélectives. Sur les 24 mesures sélecti-

vea on constate 1'existence de trois groupes de catégories

d'agents visde:
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a) Le'premier groupe comprend les deux catégories les

plus frégquemment visbes: des secteurs déterminés (10 mesures) et

des firmes enregistirant des mcntants 4'exportation minimuua (10 meaures)

) Viennent ensuite: des firmes & piructure financiere

gauilibrée(6 mesures), des firmes & Erogan91on a exzorter minimum
(5 mesures) et les firmes non exportatrices (5 mesures)}.

c) Enfin, constituent lé troisieme groupe: les firmes

2 golde positif de devises {1 mesures).et les petites et moyennes
entreprises (1 mesure).

En outre, on peut &tablir la distinction entre deux

sortes d'agentss

— les firmes non exportatrices: ces firmes n'ayant pas

encore acquis le comportement d‘éxportafeur, 1*Etat cherche a

susciter chez elles un intérdt pour les marchés extérieurs;

~ les firmes exportatrices: 1'Etat cherche a ce que
ces firmes augmentent les exportations et/ou modifient leur com-

portement a 1'exportation,

Nous considérons donc deux types d'incitations a 1'ex—
portation. D'un c8té, les incitations qui concernent les firmes
non exportatrices, dont le but e8t de les transformer en nou-

velles exportatrices: on les appele incitations au démarrage

4 1'exportation. D'un autre cdté, il y a les incitations qui
concernent les firmes exportatrices lesquelles cherchent a
susciter des comportements déterminés tenant aux activités

d'exportation; on désigne ces mesures_incitations & 1'adoption

de comportements particuliers & 1l'exportation.

Sur les 34 mesures recensées seulement 5 prévoient la
possiﬁilité de bénéficier les firmes qui n'ont pas encore démar—
ré & l'exportation. En plus, on constate que méme ces 5 mesures
ne sont pas destindes en particulier a ces firmes. Ce fait per-

met d'avancer 1'id&e que le systeme d'avantages & 1'exportation
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vise, essentiellement, les firmes exportatrices. Cela signifie

1'absence de mesures visant en particulier et explicitement Llin-

citation au démarrage & 1'exportation.

2.3, Les avantages proposés

Notre classification des avantages 4 1'exportation est
une adaptation de la typologie générale des avantages, présentée
dans le chapitre 1 (gf. p. 38). On & pris en compte dans cette
edaptation la nature de l'activité qu'on essaye de stimuler (1'ex-
portation) et la prafiqua effective de 1'Etat en la matiere. C'est
ainsi qu'on a 5limind les privildges dans la réglementation régis—
sant la concurrence. Par ailleurs, nous distinguons parmi les
avantages financiers deux catégories qu'il est utile d'autonomi-
‘ser: les bonifications d'intérdt et les facilités de crédit. De
mdme, nous avons divisd les afantggés fiscaux de la classifica~

tion générale dans les catégories d'amvantages douaniers et d4'avan-
tages fiscaux au sgns plus strict. Enfin, en raison de la faible
jmportance, dans la pratique de 1'Etat, des exceptions aux Tégle—
ments administritatifs nous n'avons pas pris cette catégorie dans la
typologie des avantages a 1'exportation.

Nous considérons donc six types d'avantages 3 1'exper-

tations

1) Les bonifications d'intér8ts. On désigne par bonifi-
cations d'intérdts, l'octroi de crédits & des taux inférieﬁrs -
ceux du marché. On mesure l'avantage par le montant des bonifi-
tions octroyées. Ce montant est fonction de la différence entre
le taux d'intérét normal sur le marché et le taux de faveur pra-

tiqué et du montant des prdts & taux préférentiels.

2) Les facilités de crédit. Les facilités d'accds au

créddit incluent: a) les mises hors plafond d'encadrement de cer—
tains types de crédit et les procédures spéciales de mobilisa-

tion de cradit, b) 1l'octroi de garanties de 1'Etat & certains

emprunts bancaires, ¢) les facilités dans 1'assurance & 1'expor-
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tation, essentiellement dans 1'assurance-crédit.

}) Les avantages fiscaux. I1 s'agit d'impéts non pergus.

Ils incluent tous les allégements fiscaux, sous forme d'exonérationsa,.
déductions, rémises, remboursements ou report, en totalité ou

en partie,des impdots i 1'exception des aménagements douaniers

(inclus dans la catégorie d'avantages douaniers) et des im-

pots inﬁirects_(en effet, c'est une pratique courante dans
l'ensembledes pays l'exonération des exportateurs des impdts
directs, lorsque le produit pesse la frontierej ce type d'impdt

n'est donc pas considéré comme un avantage).

4) Les subventions. Nous appelons subventions, les primes,

indemnités ou avances non remboursables octroyées directement aux

firmes. Il s8'agit de la forme la plus direcis et la plus explicite de
bénéiices octroyés sux firmes.les gouvernements ne semblent y recourir
fréquemment et/ou rendre transparents par crainte de la désapprobation

internationale et des repré&saillss sous forme de droits compensateurs

et des restrictions aux importations.

5) L'assistance directs. Elle comprend l'assistance fournie
directement par 1'Etat en matiere de marketing et autres services
liés a la fonction d4'exportation. Ces services sont fournis gratuite—

ment ou & un prix avantageux par des organismes spécialisas,

6) Les avantages douaniers. Elles ont pour but d'exonérer

ou d'alldger les contraimtes douanisres auxguslles sont assujetiies
les opérations d'importation dé facjeuis de production afin
d'aligner leurs colite. sur les prix mondiaux. Ils in-
cluent: a) l'allégement des droits de douane sur les facteurs de
production importés, b) les remboursements des droits prélevés sur
les facteurs de production importés‘qui servent a fabriquer des pro-
duits exportas {drawback), c) 1'exonération des droits d'importation.
de facteurs de production a) les priviléges dans l'octrei de licen-—

ces d'importation et dans les contrdles douaniers.

Le tableau 3.6 donne la répartition des mesures se-
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lon le type d'avantages proposés par l'Etat. La structure de
ce tableau fait ressortir 1l'existence de deux groupes d'avanta—

a) les facilités de cradit (élrmesures) et les bonifi-
cations d'intérdts (19 mesures) sont les types d'avantages les

plus fréquemment proposéday

») le deuxiame groupe comprend les autrea types de
mesures, lesquels sont proposés par un nombre & peu pres Sgal de
mesures: les -avantages fiscaux (10 mesures), les avantages doua-
niers {10 mesures), les subventions (9 mesures) et 1'assistance

_girgcte'(9 mesures).

TABLEAU 3.6+ Types d'&vanta‘eé proposés,

(Nombre de mesures)

Années
types raventagen  |nlelsloloig e 812|333
ENEN S Y BN g o Bl g
Facilités de crédit 1131331121212 ]4 21
Bonifications d'intéTdts pi3{alr]a]2]2ls 19
Avantages fiscaux 1j2]|1]1]{211 1|1 10
7 Subventions 111 1]114 (11 9
Avantages douaniers 113 111313 1{1110
Assistance directe 11 111141119
‘Nbr. total de.mesures(a)jl |3 |6(412(4([2 31712 134

(a) Certains mesures proposent plus d'un type a'avantagese.

Source: annexa 0.

les subventions, les avantages douaniers et 1t'assis-
tance directe preésentent un certain nombre de caractéristiques
communes . Premi;rement,ces avantages sont relativement récentss
les mesures proposant ces avantages sont promulguées essentiel-
lement _entre 1981 et 19843 cela les différeﬁcie des autres types

d'avantages lesquels sont distribués plus réguliérement pen&ant'la
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période étudide.(cf. tableau 3.6). Deuxiemement, ces avantages
sont proposés par des mesures essentiellement nouvelles (gf, ta—
bleau 3.7). Troisidmement, ce groupe d'avantiages est proposé par
des mesuraé qui exigent, dans la presgue totalité, dea contrepar—
ties de la part des entreprises {gof. également tableau.3.7).
Quatriémement, ces avantages sont particuliserement sur-repré-
sentés parmi les mesures visant les firmes non axportatriéés
(cf. tadleau 3.8).

TABLEAY 3.7 Caractéristicues des mesures selon

.le type d'avantages PToposés.
(Nombre de mesures) -

L - Caractéristiques
a2
Sal alg Dat Contre—
types aravansages | % 5| 53| B3| imsee
ypes d’avantage g o+| uw]| limite parties
s Nl FZ O] H . R
Hol” s ,
é % _ Fon Qg;‘rNon Oué
Facilités de crédit 21 {11 |10 |15 6 |13 8
Bonifications d'intéréts 19 8 |11 |12 7 |10 9
~ Avantages fiscaux 10 4 1 T 3
Subventions 9 ki 2 5 4 - 9
Avantages douaniers - 110 1 3 5 119
Assistance directe 9 T - 4 5 - 9
¥br. total de mesures (a)} |34 lI7 |17 |19 {15 [=21 {13

(a) Certains mesures proposent plus d'un type d'avantages.

Sources annexe 6.

Les avantages fiscaux sont d'une utilisation diffi-
cilet leur mise en oceuvre implique fréquemment la définition de
criteres généfaux qui en font un médiocre instrument de gélecti~-
vité. En effet, les avantages fiscaux sont relativement nombreut
parmi les mesures non-sélectives: 6 sur les 10 mesures visant tous
les exportateurs proposent des avantages fiscaux, tandis que parmi
les mesures sélectives cette proportion est de 4 sur 24 (cf. ta—

bleau 3 08) .
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TABLEAU 3,8. Types d'avantages proposés selon
les conditions d'aligibilité.

(mebre de mesures)

P
a )
2t -
+ @ 2
Types d'avantages 8 y g1 2} 2
Y1) + - -4 [+
£ s @ a > o ';‘l
4] e o = @ F+ m
- 4 o 3 Rl Q
@ o M-l o Q e =]
= . i ~ '
Condi 3 @ g ) g a & 3
onditions alsiole| 8 g
d'81igibilité stelsls) @34
~ a 2 m + o +
i - & 5 ~ Q-
AEIHREIEE
=4 E < -5 f-.l
A 8
_Dous les exportateurs jji1lé6}2]2}1i10
Secteurs déterminés 8 7 81 -1- 21110
Montant d'exportation minimum 617|3}j4]5]5]|1°
Structure financidre égquilibrée | 6 | 5 1 2 | 2 [ 2| 2 6
Propension & exporter minimum 213|221t 2]|2]5
Firmes non exportatrices 4 15t-14)j4141]5
Solde poisitive de devises 1j1rl=-}-1=-t-11
- Petites et moyennes entreprises | — | = | — 1 - 1
Nombre total de mesures (a) 21 119 {10 | 9 [10

(a) Certaines mesures définissent plus d'une condition 4'éli~-
giblilité et/ou proposent plus d'un type d'avantages.

Souce: Annexe 6.
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2.4+ Offre offective par types d'avantages

Nous désignons par offre effective d'avantages l'impor—
tance des bénefices réellement octroyés par l'Etat aux entrepri-

‘La pauvretd des statistiques interdit de parvenir a ohif-
frer cet indicateur. Les informations en la matisére sont assez
1imitées en raison de la crainte d'une déaﬁpprobation de la commu—
nautd internationale st des mesures de raétorsion sous la forme
de droits compensatoires ou de restrictions & l'importation dans

les pays acheteurs (cf. ci-dessus.PP. 146-152).

Les seuls chiffres disponibles doncernent lesa gvantar
ges octroyés, depuis 1977, sous la forme de bonificationa d'in-
téréts. On constate'tgg. tableau 3.9 ) que les avantages accerdds
gous cette modalitd représentaient, pour les années 1980-1983, en-
viron 1,1 % de la valeur totale des exportations. Cette valeur
est & comparer & celle de 1977: 0,5 %. On peut observer dans le
tableau 3.9 que la croissance de ces avantages s'est vérifiéa,
essentiellement, en 1978 et 1980.

TABLEAU 3.9« Evolution des bonifications
d'intérdts octroyées 3 1'exportation,

Montant des Montant des
Années bonif%cafions bonifications
en millions en % des
d'escudos exportations
1977 319 0,5
1978 . 873 - 0,8
1979 1 552 0,9
1980 2 693 " 1,2
1981 2 788 S 1,1
1982 3 202 1,1
1983 4 092 1,1

Sources Banque du Portugal, Happort
annuel, divers numeros.
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Bien que nous ne diposéns pas des valeurs pour les autres
types d'avanitages, noire enqudte a permis d'appréhender, pour cha=

que type d'avantages, l'imporiance Telative des bénafices octroyés.

Pour rendre compte de l'importance relative des avanta~
ges réellement octroyés nous utilisons le concept d'offre effective
'w Celle—ci est mesurée par le nombre de

firmes ayant mentionné un type d'avantage donnds parmi ceux qui ont
le plus favorablement agi sur les éxportatibﬁs,;rapporté au total des
entreprises ayant regu, entre 1974 et 1982, un ou plusieurs avantages.

L'offre effective relative par type d'avantage indique
1'avaluation, réalisés par les firmes, de l'importance de chaque for-

me d'avantage. En raison du mangue de statistigues sur leas valeurs des

avantages effectivement accordés, cet indicateur s'avére essentiel.
Il permet de connaitre la structure, par modalités, des avantages

accordés par l'Etat.

Par ailleurs cet indicateur permet de comparer certains
types d'avantages dont 1'évaluation statistiques pose des proble~-

mes conceptuels trds. delicats. Avec cet indicateur, nous surmontons

deux &cueils fondamsntauzm.

Premidrement, le cofit, pour.1'Etat, des avantages octroyés
peut ne pas correspondre au bénéfice réellement pergu par les firmes,
en raison, par exemple, des différentsrcoﬂta administratifs de cha-

que avantage.

Deuxidtmement, certains avantages, tels que les facilités
n'ont pas un cofit pour 1l'Etat, mais procurent, pourtant, de réels
bénéfices aux firmes.Seules les réponses des firmes permettent d'at—

tribuer un eéquivalent monétaire & ces facilités.

Le tableau 3.10 donne une. vision de l'ordre da grandeur
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des disparités de l'offre effective dea divers avantages.

La structure qui ae dégage‘de ce tableau eat trés parlante:
la supériorite des bonificationﬁ d'intérdts sur tous les autres
types d'avantages apparalt clairement. Elle est surtout margquée par
rapport & ]'assistence directe et les avantages douaniers. Racipro-
gquement, ces deus types d'avantages sont de loin ceux qui apparaiis—

gent comme les moins offerts. Les avantages fiscaux, les facilités

de crédit et les subventions occupent une position intermédiaire,

respectivenent'le 2°, 16 3e et le 4a rang.

TABLEAU 3.10. Qffre effective papr types d'avantages: en=
treprises mentionnant chague avantage parmj céux gul ont
1o plus favorablement agi sur les exportations.

= ;
E --T'm
) o D
93 | 5a
Avantages | e 2 £ 3 g
a2 2w |7
- R
i s 3
| =
Bonification d'intérdts 190 .| 69,1 [1*°7}
Avantage fiscal 132 | 48,0 |2°
Pacilité de crédit 14 | 26,9 |3°
Subvention 29 | 10,5 |4°
Avantage douanier 16 5,8 5a
Asaistance directe 15 5,4 6"

(a) Nombre de firmes ayant regu au moins un avan-
tage: 275,

Source: Enguéte de 1'auteur, 1983.

2.5. Les objectifs de 1'Etat

Nous analyserons maintenant selon quels objectifs
1'Etat veut orienter 1lfeffort d'exportation des entreprises et

jusqu'a quel degré de riguer sont définis ces objectifs.
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L'internationalisation croissante de 1'économie entrai-
nant un taux élevé d'extraversion de la production (gg, P. 141 )
fait Que les exportations commandent de fagon de plus en plus dé—
cisive les orientations de l'appareil de production. Par ailleu:s,
la contrainte extdrieure ayant pris une dimension nouvelle de—
puis 1974, l'Efat attache une importance gquasi-stratégique aux
exportations. Celles—ci sont devenues des véritables affaires
d'Etat. L'objectif d'exportation étant un but permanent et natio-
nal de 1'Etat, le comportement d' exportation des firmes devient -

une conduite sociale sur—légitimée.

Les raisons invoquées par les responsables de la po~
litique économique pour justifier 1'octroi d'avantages 2 1'ex—
portation indiquént qu'on cherche, essentiellement,des effets
compensatoires. En effet, on trouve trois arguments principaux

justifiant 1'octroi d'avantages:

a) La compensation des colits &levés dans le; ocas

des nouveaux produitn et de la pénéiration des nouveaux mar=

chés. On invoque gue dans les phases initiales dé'production
d'une industrie, celle—ci doit supporter dea colits plus élevés
que celles des concurrents. En outre, 1' ouverture de nouveaux
marchés exige un investissement initial destind A& 1'&tude des
marchés;:A'l'approntisaa;e'du'marketing et & la création d'une

clientele.

») La compensation des droits de douane et les restri-

ctions & 1'importation pratiquées pour protéger le marché inté-

rieur. En raison de la protection du marché intérisur les. expor—
tateurs dev;bht payer . leurs inputs & des prix supérieurs 3

ceux du marchd mondial, alors que les prix des exportations sont
fixés d'aprds les collts mondiaux. Par ailleurs, les productions
destinées au marché intérieur sont protégées de la concurrence
étrangdre. Les exportations.se trouvent donc artificiellement
pénalisées et la production est orientée vers la marché intérieur

plus profitable.
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¢) La compensation des avantages accordés par les
Etats étrangers a leurs firmes exportatrices. Cet argument avan-

ce l'idée qu'on ne peut pas éviter les avantages tant gque les

autres pays recourent aux mames méthodes.

Le tableau 3.1l fournit les objectifs & 1'exportation

affichés par 1'Etat dans la législation accordant les avantages.

On distingue éntré les objectifs non sélectifs et les sélectifs.
La premi®re catégorie est constitude par des objectifs de crois-

sance des exportations, tandis que la deuxieme est formée par les

objectifs d'orientation sectorielle, d'orientation géographique

et de création de groupements de firmes pour 1'exportation.

.a) Les objectifs de croissance des exportations: ils
sont motivés, en général, par les problimes de désequilibre dans
la balance des paiements et essayent d'agir sur toutes les ex—
portations. Les objectifs de croissance sbnt, parfois poursui-
vis par l'intermédiaire de sous—objectifs sélectifss dans ces
cas nous les groupond déna les catégories d'objectifs sélectifs,
La catégorie de croissance des exportations regroupe donc seu—
lement les mesures visant la croissance des exportations non

agsorties de sous—objectifs sélectifs.

») Les objectifs d'orientation sectorielle: ces objec-

tifs concernent les mesures qui visent a agir sur la structure
sectorielle des exportations. Le terme d'orientation sectoriel-
le est utilisé® dans cette &tude dans un sens large: il se r&fé-
re & n'importe quelle spécification des produits exportés. Ainsi
il inclut, soit la définition concrete des secteurs, soit la pré-

cision de’ ceux-ci suivant n'importe quel principe.

c¢) Les objectifs d’orientation géographique concer-

nent les mesures visant principalement la diversification géo-—

graphigue des ventes et/ou 1l'obtention de positions dans des

marchés déterminés.
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d) L'objectif de création de groupes de firmes pour

1' exportation concerne les mesures visant l'assoc¢iation des fir-

mes en vue de la constitution de atructures commerciales commu—

TABLEAU 3,11.0bjectifs & 1'exportation affichés par 1'Etat.
{Nombre de mesures)

Anndes @
Objectifs

slel=izl2(g|gls ez | 3
o|lan|lajajala|afanfon]|on] o
||~~~ ]~~~ ] B4
Croissance des exportations [l (|2 5|3 }2 |2 |1 -]~ |~ 116
Orientation sectorielle -t1l1jri~f2]1]|3f7121]18
Orientation géographique -1 |11 l-{-1112x]14 }1§10
Création de groupements de | _ | _f_f_|_|-f{-}|-|2|=] 1

firmes pour l'exportation
Nombre total de mesures {(a) {1 (3]61412 |4 293411712 |34

(a) Certaines mesures affichent plus d'un objectif.

Source: annexe 0.

Sur les 34 mesures recensées on dénombre 16 qui visent

des objectifs non-selectifs, soit la croissance des exportations.

Par ailleurs, sur les 18 mesures visant des objectifs sélectifs,

18 - soit la‘totalii® - visent l'orientation sectorielle, 10 l'ori-

entation géographique et 1 la création de groupements pour 1'expor-

tation.

Des dominantes apparaissent Selon les périodes. Pendant

une phase initiale, entre 1974 et 1981, prédominent les objectifs de

croissance des exportations:t la totalitd des 16 mesures visant ces

objectifs ont &té &dictées pendant cette période, contre seulement
6 sur les 18 mesures sélectives (cf. tableau 3.11). A cette phase
initiale a succédé pendant les 1982-1984 unt période ol prédemi-

nent les mesures visant des objectifs sélectifs,
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La définition dea objectifs d'orientation sectorielle

s'appuit, essentiellement,sur la spécificafion de certains crite—
res des secteurs visés. En effet, sur les 18 mesures visant des
objectifs d'orientation sectorielle 16 concernent lea secteures &
valeur ajoutde nationale &levée, 1l les secteurs & technologie

avanche et 6 les secteurs non traditionnels 3 1'exportation.

Seulement un nombre- trés réduit de mesures se réfare, avec précision
concrate, aux secteurs visés: les biens d'§quipement (3 mesures),
1'engineering (1 mesure), le bitiment et génié civil (1 mesure)

ot les services (1 mesure).

Les tableaux 3.12 et 3.13 donnent les objectifs de
}'Etat selon les caractéristiques des mesures et le type d'avan

tages proposés, respectivement. Ces tableaux indiquent que les

mesures visant des objectifs selectifs sont relativement nom-
breuses (par rapport aux mesures concernant des objectifs non-

TABLEAU 3.12 Caractdristicues des mesures selon les
objectifs A 1'exportation affichés par 1'Etat.

(Nombre de mesures)

]
i Caractéristiques
= ~ar
2w
Objectifs g9 @ Pa?e Contre-
1% Sl o | limite | partie
«.@| o0~ Do
H-Ol= O &40
€ 8| P»|S*|Non|Oui | Non | Oui

Croissance des exportations | 16 6110 |11 5115 1
‘Orientation sectorielle 18 | 11 T 8 | 10 6 | 12
Orientation gzéographigue 10 6 4 5 5 - 110

Création de groupements de 1 1 - il - - 1
firmes pour 1l'expor:iation :

Yombre total de mesures (a) | 34 17 17T 119 jJ15 | 21 | 13

(a) Certaines mesures affichent plus d'un objectif & 1'exportatiom.

Source: annexe 6.
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gsélectifs) parmi les mesures enregistrant les caracteristigues

suivantes:
— des mesures nouvelles,
— des mesures ayant une date limite,

- des mesures prévoyant des contreparties de la part

des entreprises,

- enfin, des mesures proposant des subventions, des

ayantages douaniers ou de 1l'assistance directe comme moyens de

stimulation.

TABLEAU 3.13.0bjectifs 2 1'exportatidoh affichés

par 1'Etat selon le type d'avantages proposés.

(Nombre de mesures)

@ )
o . u -~
Types d'avantages 5 3 a 5 3 -
g
Bla| 8] alq| 2| é
Ea ] 7] o
[+ - P o =4 - @
o [+ = o
@ +3 o =]
= o ) o o
= o 0| a o o
] a &8 P> o = <
W B [+ ] ] ? © —
- 2 - o + pr]
; . o5 9 g 1w = @ +
Objectifs ~ = o 5 @ g
Q “ < &> % +
& | 8 I N
& i
Croissance des exportations |10 T 4 - 2 - |16
Orientation ssctorielle 11 j12 6 9 8 9 |18
Orientation géographique 8 g 318 7 7 {10
Création de groupement de _ _ _ 1 1 1
firmes pour l'exportation 1
Nombre total de mesures (a) 21 19 10 9 10 9

{a) Certaines mesures affichent plus d'un objectif et/ou propo-

sent plus d'un typs d'avantage.

Source: annsxe 6.
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3. La demande d'avantages

Nous distinguons deux catégories de demandes d'avantages:

1a demande manifestde et la demande réelle.

Par demande manifestée nous entendons la révelation clai-

re et consciente, par les firmes, du manque d'avantages. On dit qu'une
entreprise a manifestd une demande d'avantages si elle mentionne; 1le

mangue d'avantages da 1'Etat parmi les obstacles & 1l'exportation.

Nous mesurons la demande manifestde d'avantages par le pourcentage

des firmes qui considérent le mangue d'avantages des pouvoirs publi-

gues comme un obstacle & la croissance des exportations.

La demande réslle d'avantagea désigne l'action par laguelle
les firmes s'adressent aux pouvoirs publics .afin de beneficier des
avantages offerts par ceux-ci. Nous la mesurons par le pourcentage. dea
firmes ayant sollicité effectivement & 1'Etat, enire 1974 et 1982,

un ou plusieurs avantages.

On analysera, aussi, les critigues adressés par les firmes

‘au sysiéme d'avantages a 1'exportation. Ce jugement portd sur le
systéme d'avantages esi un élément qui compldte 1l'examen des
réponses des firmes a l'offre d'avantages. Il permettra de pré-
ciser les écarts entre la demande des firmes et les mesures effecti-

vement prises par 1'Efat.

3.1 Demande manifestée d'avantages

Dans le tableau 3.14 nous avons indigué la demande mani-

fegtde d'avantages. Ca tableau fournit le pourcentage des firmea ayant
cité 1? minque d'avantages de 1'Btat parmi les obBtacles a l'expor-
18

tation

Gn sait gque,dans notre perspective, dans le cas d'unec in—
citation, l'iZtat a 1'initiative de la décision, en exprimant vig-

3~vis des firmes une demande. Cette demande de 1'Etat se manifeste
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par l'existence de contreparties dans les mesures qui sont lan-
cées. Dans le cas d'une aide, 1'Etat perd son rdle de demandeur;

dans ce cas ce sont les firmes qui demandent les mesures,

La demande manifestde d'avantages exprime la perception
qu'ont les entreprises du r8le de 1'Etat dans le proceassus d'ex
portation, La citation des avantages de 1l'Etat comme obastacles &
l'exportation suggére la capacitd d'action .de 1'Etat sur les fac—
teurs qui influent sur les sxportations.

TABLEAU 3.14 . ande manifestée d'avantagest: entr
mentionné le manque d'avantages de 1'Etat comme obstacle al'ex-
portation (% du total des firmes)

Résultats globaux {a) 23,5
Moine ds 50 18,9
Ses de C. A. 50 & 199 2
(en millions [ 200 & 499 24,0
d!escudos 500 et plua 31,6
Moina de 10 20,3
Selon la 10 & 39 35:5“'
propension
3 exporter | 40 2 79 25,0
(en %) 80 et plus 17,2

(a) Nombre total de firmes ayant répondus 358,

Sourcet Enquite de 1l'auteur, 1983,

La demande manifestée d'avantages révile, outre les

mécontentements ou les revendications des firmes, le caractdre

d'aide ou d'incitatiog des mesures. Ainsi nous supposons gu'une

forte demande manifeatée d'avantages +traduit réellement une

convergence entre les objectifs des entreprises et ceux de
1'Etat.
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On constate que 84 firmes sur les 358 ayant répondu, soit

23,5 %, citent le manque d'avantages de l'BEtat parmi les obstacles

A 1'exportation.

En raison du caractére ouvert de la question & partir de

laguelle on a construit l'indicateur de demande manifest&e, la valeur

globale de celle-ci a.une signification accrue. En réalité, les 23,5 %
des firmes ayant cité le manque d'avantages comme un obstacle & 1'ex—
portation représentent une tres forte demands. Cette conclusion est
renforcée par le fait que le manque d'avantages de 1'Etat occupe la

(19)

deuxiéme position parmi les 12 obstacles avancés par les firmes .

Nous interprétons, ainsi, ce résultant comme une indica-

tion d'un fort caractire d'aide du sysieme d'avantages a 1'ex—
portation.

Les firmes visées par le SAE ne forment pas un groupe
homogdéne. On a vu dans le chapitre 1 que ce fait peut 3tre & l'origi-
ne d'une fonction hybride des mesures (gf: pPp. 46=53).

En conséquence du fort caractére d'aide du SAE, la recher—
che de groupes de firmes vis—a-vis desquelles la fonotion d'incita-
tion eat présente dans 1'8tat pur exigerait la constitution de caté-
gories de firmes 3 .un nivesu trés fin. Mais cela conduirait a des ca~
tégories ayant un petit nombre d'effectifs et dont les résultats

seraient. peu fiables.

Nous modifions, ici, notre hypoth®se de départ afin de
rendre compte de 1'hétérogénéité de chaque groupe considéré. On -
substitue 1'hypothése selon laguelle le SAE exerce une fonction d'aj-
de 3 différents degrés selon les groupes de firmes, & 1'hypothése

de départ selon laquele le SAE exercerait, soit un rdle d'aide,soit
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un réle d'incitation selon les groupes. Cetie modification ne re-
vient pas i mettre en cause notre hypothdse initiale. Elle est due
seulement au fait gque nous ne pouvons pas examiner, en raion de la na=

ture des donnéea disponibles, 1'hypothdse avancée dans le chapitre 1l
sous sa forme pure.

La question que nous examinerons est alors la suivante:
4tant donnée que le SAE est un systdme ayant globalement de.. fortes
caractéristiques d'un systidme d'aides, est—il raisonnable de s'atten—
dre & ce gue, pourrcertains groupes, ces caractéristigues soient signifi-
cativement moins fortes ? Cela revient & dire: sont-ils perceptibles

des &léments d'incitation dans certains groupes de firmes 7

A premisre vue la réponse est positive. En effet, les va-
leurs de la demande manifest@e s'bchellonnent entre 17 et 31 % se-

lon la taille et la propension ; axporter des entreprises.

La demande manifestaée d'avantages est une fonction crois-
sante de la taille des firmes. Elle atteint un minimum (18,9 %) parmi
les trds petites firmes ét un maximum (31,6 %) parmi les grandes fir-
mesj elle est de 25,0 % et de 24,0 % Tespectivement parmi les petites
e%v les moyennes entreprises. '

Si on observe les valeurs de la demande manifestée selon
la propension & exporter on constate qu'elle est plus élevée parmi
les firmes & propension moyenne et forte. Pour les entreprises & fai-
ble et & trés forte propension la demande manifestée est, en effet,

relativement basse.

Ces chiffres révélent des écarts penceptibles,bien que d'une
intensité modérée. Ils montrent une demande manifestde relativement
faible parmi les entreprises & taille moins &levée et a propension

34 exporter extremes.

Mais l'interprétiation de ces chiffres, et spécialement
1'attribution de la signification que suggeére notre hypothése.- & sa=~

voir que l'intensité de la demande d'avantages est proportionnelle
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a4 l'importance du r8le des mesures en tant qu'aides - exige qu'on

examine d'autres indicateurs.

La demande manifestée, telle gque nous l'avons utilisée
ici représente une demande tres générale d'avantages sans se r#p-
porter & des objectifs particuliers. Or, on B82it que ce sont les objeo—
tifs dont sont assorties les mesures qui en déterminent la nature.
Une forte demande d'avantages sans référence aux objectifs, de 1la
part des firmes, ne suffit pas & identifier la nature du SAE.

3,2 Demande réelle d'avantages

Un pourcentage tres élavé { 83,7 %) d'entreprises a
demandé & 1'Etat 1l'octroi des bemaficea offerts. Ce pourcentage des
firmes demandand réellement des avantages est tres significatif de

la nature des mesures.

TABLEAU 3.15 Demande réelle d'avantages: entreprises ayant
déposé des demandes, entre 1974 ot 1982, en vue de bénéfi-

cier des avantages prosés par 1'Etat (% du total des firmes).

Résultats globaux (a) 83,7
Moins de 50 81,8

Par clas-—
ges de C. A.| 50 & 199 ' 87,5
(en millions{ 500 3 499 83,5

d'escudos)
' 500 et plus 85,0
Moins de 10 68,2

Selon la
Propension 10 & 39 84,7
a exporter . 40 a 79 ’ 97’6
(en %)

80 et plus 97,0

(a) Nombre total de firmes ayant répondus: 369.
Source: Enquete de l'amteur, 1983.
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La demande réelle représente un des aspects de la répon-
se des firmes sux mesures de l1'Etat. Elle révdle 1l'adoption que

font les entreprises des objectifs définis par les pouvoirs pu-
blics

Les donndes fournies par le tableau 3,15 indiquent que la
réponse des firmes a &té massive. Ce fait conforte 1'hypothdse selon
laguelle le SAE a un faible caractéere incitatif.

En effet, nous avangons 1'hypothése selon laguelle la non—

production ou la manifestation légére des réponses des firmes aux

mesures prises par l'Etat oconstituent une fbrte présomption

de 1l'existence de résistancea chez les firmes a 1l'adoption des
objectifs de 1'Etat. Or, on constate la situation inverse. La
facilité d'implantation du SAE révélée par le grand nomdre de
demandes ddposdes en vue d'obitenir les avaniages proposés, mon -
tre qu'on est en présence d'un systéme d'avantages & 1'exportation

oonstitué par des mesures a caractére d'aides,

Les donndes sur la demande réelle vont, ainsi, dans le m@~
me sens que coellea sur la demande manifestée, au niveau de la carac-
terisation globale du SAE,

Examinons maintenant la dsmande réelle selon ‘les diffé-

- 4 3 -4 )
rentes classes de dimension et de propension a exporter.

La dimension n'agit pas significativement sur la demande
péelle. Par contre, celle-ci croit directement avec la propension
4 exporter. En effet, le pourcentage des firmes ayani déposé des
demandes afin de bénéficier des avantages proposés par 1l'Etat est
de 68,2 % parmi les firmes & faible propension_i exporter; par ail-
leurs, cette valeur est de 84,7, 98,6 et 97 %, respectivement pour

les entreprises i meyenne, a forte et a trds forte propension &
exporter.
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3.3 La depande d'avantages selon les sacteurs d'activité

Nous présentons, dans la figure 3.1 la demande réelle

d'avantage en fonction de la demande manifestée.

On peut cbserver que, pour la totalité des secteurs la de—

mande rdelle est toujours supérieure & la demande manifestfe. La valeur

de la premidre s'échelonne entre 80 et O %, tandis que celle de la

deuxidme se répartit entre 100 et 58 %.

La division des secteurs en deux groupes distincts appa-

ratt nettements

a) Le premier groupe, qu'on désignera par groups A est cons-
titué par des secteurs révélant une ahsehce de coriélatign entre les
demandes réelles et manifestdes. conserves de poisson, textiles, ha-
billément, chaussures, produits en liége, papier, chimie de dase,
minéraux non métalliques, produits céramidues et produits en mar-—

bre.

b) Le deuxime groupe, le groupe B, englobe les secteurs
dont les demandes réelles et manifestées enregistrent une pette cox—
;élatign positived alimentation, conserves de fruits et légumes, bois—
sons, Bois—meubles, produits chimiques, pharmécie, produits en
plastique, metallurgie de base, ouvrages enAmétaux, machines non
électiques, machines et appareils électriques et matériel de trans-

port.

OQutre 1'absence de corrélation entre les deux types de de—

mandes, Je grouve A est caracterisé par le fait qu'il regroupe des
sectburs présentant des demandes réelles é&levées ou moyennes associges

% des demandes manifestées faibles. En realité, tandis que parmi les

secteurs gqui forment le groupe B la demande réelle crolt, genéralement,

avec la demande manifestés, pour les secteurs du groupe A on ne cons-

tate aucune corrélation. Pourtant, ce groupe présente une ceriaine
unité dans le fait gqub les secteurs qui le constituent révelent une
double caractéristiquet ils enregistrent simultanémenf une demands ma-

nifestée faible et une demande réelle élevée ou moyenne.
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FIGURE 3.1. Demandes manifestfes et réelles d'avantages par secteurs.
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J.4. Critigques portées sur le sxstéme d'avantages

Sur les 375 firmes de notre échantillon 306 ont répondu
4 la question sur les critiques au systeme d'avantages & 1'expor—
tation. Les réponses ont permis de déceler, essentiellement, trois cri-
tiques (voir tableau 3.16):

a) 1l'insuffisance des bénéfices offerts est citée par 40,2 %

des firmes,

b) la complicati e océdures est invoquée par 38,6 %
des entreprisesa,

c) les critéres 4'éligibilité des firmes sont mentionnés par
21,9 % des firmes.

TABLEAU 3716 Critiques formul&es par les entreprises sur le SAE.
(% au total des firmes)

Insuf- | Compli~| Crité~-
Critiques fisance| cation re8 | putres
des bé-|{des projd’'éligi
néfices cédures| bilité
Résultats globaux (a) 40,2 38,6 21,9 20,9
Moins de 50 38,6 | 34,1 | 20,4 | 29,6
Par clas- N
ses de C. A, 50 a 199 48,9 39,4 21,3 20,3
{en millioms | 509 3 499 47,6 | 38,1 19,0 17,9
d'escudoa) [ .
500 et plus 46,9 | 44,9. | 22,4 | 24,7
_ Moins de 10 42,4 37,6 | 28,8 | 29,7
Selon la
propension 10 & 39 47,4 40,9 11,8 2545
i f(exm;‘)m 40 & 79 40,3 | 34,2 | 16,1 | 16,9
o 80 et plus 45,6 38,8 17,5 12,8

(a) Nombre total de firmes ayant répondu: 306
Source: Enqudte de l'auteur, 1983.



- 184 -

La répartition des réponses par dimension des firmes cop=-
firme l'idée que lea petites entreprises sont moins demandeuses
que les grandes. Les irds petites entreprises sont celles qui ci-
tent le moins fréquemment l'insuffisance des avantages: 38,6 %. Les
autres classes de dimension présentent des valeurs supérieures: 48,9 %
47,6 % et 46,9 % respectivement parmi les etites, les moyennes, ef
les grandes entreprises.

L'importance des critiques tenant & la_complication des
procédures croit avec la dimension des entireprises. En réalitd on
peut observer dans le tableaﬁ‘3.16 qué les pourcentages des firmes
qul citent cette critique s'échellonnent entre 34,1% parmi les
tr¥s petites firmes et 44,9 %‘pour les grandes firmes.

Les réponses des firmes selon la propension a exporter
ne se différencient pas significativement en ce qui concerne l'in-
guffisance des bénéfices et la complication des procédures. Par
contre, les gritiques . tenant aux critéres d'eligibilité sont in-

fluencées par le degrée d'engegement dans l1l'exportation. Ces cri-

tiques concernent relativement plus la classe des firmes ayant une
faible propension & exporter. Parmi cette classe, 28,8 % des firmes
citent cetie critidue; les autres classes enregistrent des pourcen—
tages a peu prés identiques: 17,8, 16,1 et 17,5 4 respectivement
permi les firmes & moyenne, & forte et 3 tros forte propension & ex—

porter,

Le tableau 3.17 donne les critigques des firmes quant aux

critéres d!éligibilité des firmes dont sont assorties les mesurss du
SAE. On distingue trois critiques:

a) le privilége des grandes firmes est cité par 6,2 % des
entreprises,

b) 1l'exclusion des firmes du secteur est présentée par
543 % des firmes,




¢) enfin, Je privildge des firmes a forte propension &
exporter est mentionné par 4,3 % des firmes.

TABLEAU 3.17 Firmes critiquant les oritdres d'éligibilita

- des entreprises.
(% du total des firmes)

_ Privi- |EBxclu- |FTivi-
Critiques lsge | sion | 1l®8e
deg . fg::ea
grandes| secteur
firmes -1 fogta
e (3)
Résul'tats globaux (b} 6,2 5,3 4,3.
_ Moins de 50 11,4 2,3 2,0
Par clas-— -
ses de C. A, | 20 & 199 D3 3,2 3,2
(e?“millio?s 200 & 499 3,6 4,8 4,8
SBECUE08 500 et plus 2,0 -| 12,2 2,0
' Moins de 10 6,8 8,5 8,5
Selon la
propension 10 & 39 8,2 - 3,5
3 exporter | 40 & 79 55 4,8 3,5
(en %) -
80 et plus 4,1 1,6 1,7

(a) Propension & exporter.
(b) Nombre de firmes ayant répondu: 306,
Source: Enqudte de 1l'auteur, 1983.

Ces critiques révdlent: 1a perception qu'ont les entre~
prises des défectudsités'du processus de sélection des bénéficiai-
res des avantages. On peut constater que les firmes ont tendance a
avancer des critigues mettant en cause les critéres qu'elles ne rem—

plissent pas.

*Ainsi, les petites et les tres petites firmes voient

dans le privilbge des grandes firmes la principale défectuositd du

processus de s8lection des firmes. Par ailleurs, les grandes entre—

prises citent principalement 1'exclusion du secteur.
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La mention du privilége des grandes firmes décroit fortement

et régulidrement avec la dimension des firmes. En outre, le pourcen—

tage de citations de 1'exclusion du secteur augmente avec la taille.

En ce qui concerne la perception des crit2res de salection
selon le degré d'engagement dans 1'exportation on peut observer

que le pourcentage de firmes qui citent le privildge des firmes &

forte propension est une fonction inverse de la propension 2 expor—

tere.

Est-ce que cette structure des critiques portées sur le
SAE & une bagse objective ? En d'autres termes, est-il raisonnable de
s'attendre & ce gue la structurs des firmes qui regoivent effective-
ment lés avantages correspond a la structure des perceptions preé—
sentée ci-dessus ? On abordera ce probleme dans le chapitre 4 (cf.

ei-dessous pp..202-207) & partir du concept d'incidence du SAE,

3.5, Préférences par types d'avantages

Pour app:éhender, au niveau de la demande d'avantages, la
diversité des types de bénéfices nous utilisons le concept de pré—
ference. Par préférence pour un type déterminé d'avantage, on entend
1'intensité de la demande manifestée pour ce type'd'avantaée. Ce
concept révéle le choix opére par les firmes, parmi les diverssformes

d'octreoi des avantages.

Pour une firme isolée on ne peut mesurer gque la préféren—

ce ordinale, c'est—a-dire &tablir un ordre de praférences. On peut

établir une échelle des praférences, mais on ne peut mesurer la pré-
féerence bsolue ou cardinale. On ne saurait attribuer un¢valeur abso-
lue & chaque type d'avantage mais simplement ordonner les différents

types d'avantages t on préferera tel avantage a tel autre.

Pour un ensemble de firmes nous pouvons utiliser le concept

de préférence collective & partir de l'agrégation des préférences in-
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dividuelles des entreprizes. Dans ce cas, nous établirons, soit la pré-
férence abgolue, s0it la préférence ordinale pour les différents avan—
tages.

Nous définissons la préfeérence absolue d'un ensemble de fip

wes8 pour un type d'avantages comme 1le pourcentages des firmes ayant
cité cette forme de bénéfice parmi les avantages souhaités,

La praférence ordinale pour un type d'avantage désigne le
rang occupé par la forme d'avantage dans 1'hiérarchie des préférences
absolues.

Le tableau 3.18 donne les préférences des entreprises par
types d'avantages. Ce tableau fournit les préférences abslolues et
ordinales pour chaque type d'avantage.

On peut distinguer deux groupes d'avantages:
a) Le premier groupe comprend les avantages mentionnés

par un pourcentage d'entreprises compris entre 30 et 40 %: les boni-

fications d'intéréts, les facilités de crédit et les subventions.

b) Le deuxime groupe est constitud par les avantages
qui sont cités par un pourcentage de firmes compris entre 10 et 20 %:

les avantages fisc;g;, 1'assistance directe et les avantages doua-—

niers.

On remarque l'importance fondamentale des avantages qui

tiennent sux fonctiona de financement. En effet les bonifications

d'intérdts et les facilités de crédit figurent, respectivement, au

premier rang avec 38,2% des réponses et au deuxieme rang avec 36,2%
des réponses, Cela tient, d'un coté, & 1l'utilisation du crédit comme
forme de concurrence dans le commerce international, et de 1'autre cdté
a la tendance qu'ont les gouvernements & recourir, de plus en plus

souvent, & l'octroi de crédits préférentiels & 1'exportation.
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TABLEAU 3.18, Préférences des firmaes par tyves d'avantages.

(a)

Avantages

réponses

Nombre de

% du total

e8 réponses
Rang

d

Bonification d'intérats 131

L
s ]
-
N

Facilité de crédit 124 36,2
Subvention 112 32,6

Assistance directe 57 16,6

1
2
3
Avantage fiscal 59 17,2 | 4
5
6

Avantage douanier 35 10,2

{a) Nombre total des réponses: 343 firmes.
Source: Enquéte de 1'auteur, 1983.

Nous n'avons pas de chiffre pour les entreprises non expor-

tatrices, mais nous pouvons avancer l'hypotese que les firmes plus

engagées dans l'exportation sont plus concernées par les problémes

de crédit. Les entreprises exportatrices sont, en effet, plus sensi-
bles aux problames de crédit que ne le sont celles qui vendent leurs
preductions dans le marché national. On peut voir dans le ta-

bleau 3.19 que les firmes les plus engagées dans 1'exportation
manifestent une préférence relativement plus grande pour les avan—
tages liés au crédit. Les firmes ayant une propension 3 exporter

élevée sont, en fait, relativement plus demandeuses de bonifica-
tions d'intérdvs et de facilités de crédit.

Pour les bonifications d'intér8ts on constate qu'il y a une
différence net;e entre, d'un cbté, les firmes a faible propension & ex—
porter, et de l'autre c3té, les entreprises & moyenne, forte et trés
forte propension 3 exporter. Pour les facilités de crédit, on remar-
que aussi une nette influence de la propension a exporter, mais le seuil
critique se déplace par rapport & celui des bonifications d'intérétsj

dans le cas des facilit?s de crédit le décalage essentiel est snire
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les firmes & trads forte propension A& exporter et les autres classes
de propension & exporter.

TABLEAU 3.19. Préférences de bonifications d'intérats ot de

facilités de crédit selon la propension a ex—

rorter (% des réponses).

Classes de g a P

. g A O .

propension 2R I 83

. O 9 — K

& exporier o5 B e

- 4 0

{en %) ;3? 5 | =
Moins de 10 29,3 | 26,7
10 & 39 41,0 | 28,9
40 & 79 ‘ 39,7 | 22,2
80 et plus 45,2 | 41,9

Source: Enquadte de 1'auteur, 1983,

3.6. Influence des objectifs deg firmes

Pour appréhender 1'influence de la stratégie des firmes
sur les préférences pour les différents types d'avantages, nous
observons dans.le tableau 3.20 la structure des préférences par-

mi les firmes appartenant & deux groupes. D'une part, on retient les

firmes ayant avancé la croissance des exportations comme objectif

2 1'exportation. La croissance des exportations est le seul effet,
correspondant 3 un objectif'de‘l'Etat, saisi dans l'analyse des

effets des mesures visant_les firmes exportatrices {voir ci~dessous
p. 213). Dtautre part, on considere le groupe form& par les firmes
n'ayant pas mentionné d'objectif & 1'exportation.

Le tableau 3,20 permet donc de comparer les préférences
des firmes ayant des objectifs convergents avec ceux de 1'Etat, avec

les préférences des firmes ne présentant pas d'objectifs & 1'expor—
tation.
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On peut observer qu'il existe d'importants écarts entre
les préféranceamhes deux groupes de firmes. On distingue deux grou-

pes d'avantagess

1) Pramiarement,~les bonifications d'intérdts, lea avanta-
ges douaniers et les facilit8s de crédit présentent les indices de
spécialisation 1le plus élevés parmi les firmes ayant citéd 1'objec—
tif de croissance des exportations. Par contre, ces bédnéfices enre~
gistrent les indices les moins élevés parmi les firmes n'ayant

aucun  objeotif & 1'exportation. Les bonifications d'intérdts qui,

parmi les firmes ayant cité la awoissance des exportations figuremt au
1errangioccupagt,parmi les firmes sans objectifa,le 5e " rang. Les

: a
avantages douaniers passent du 6 rang, parmi ces dernidres, an Se

rarg, parmi les premisres.

2) Deuxiémement, on trouve une situation inverse dans le
cas du groupe de bénéfices constitué par les subventions, lee avanta-
ges fiscaux et 1'agsigstance directe. Ces avantages sont le plus soua=-
répresentés.parmi les firmes ayant mentionné l'objectif de croissance

dea exportations. En outre ils sont le: plus sur-representés par .

TABLEAU 3.20. Préférences par types d'avantages selon les ojectifs

‘& 1'exportation.

. Crois=-
Onjectifs sance des Aucun
» .
4 1l'exportation expor- objectif
tations .
® 1 | o |
s R g -~
: 0’3 5 o3 8
Avantages ? ot e 0o
~ rg\oﬂ <] w O
aa 324
- a E a
. .  iza er 8
Bonifications d'intérétis 1 1,34 |5 0,21
)
Facilités de crédit 2® | 1,07 |2* | 0,66
er
Subventions 3e 0,93 |1 1,34
)
Avantages fiscaux 4° 0,97 |3 1,16
e
Assistance directe 6e 0,82 |4 0,12
e
Avantages douaniers 5° | 1,33 |6° | 0,39

Source: Enquéte de 1l'auteur, 1983.



—191-

mi celles n'ayant avancé aucun objectif & l'exportation. Ces

avantages montent chez ces dernieres firmes, respectivement, au
er _e 8

1 5, 3 et 4 rang.

On constate donc une. certaine symétrie des deux groupes
d'avantages par rapport aux objag}éfs des entreprises. Les avanta—-
ges du premier groupe enregistrent la plus grande sensibilité &
l'existence de 1l'objectif de croissance des exportations. lLa boni-

fication d'intérdts et les facilités de crédit sont mdme les avanta—

gea le plus souhaités en termes absolus.

La plus grande aptitude & reagir & la presence de 1'objec—
tif de croissance des exportations gue nous constatons chez les
avantages du premier groupe suggoére 1'idée gqu'ils sont le plus

propres & provoquer la croissance des exportations.

3.7. Offre effective ‘et préférences

par _types d'avantages

On peut maintenant comparer les @chelles des préféren-
ces et de l'offre effective d'avantages. Cette comparaison permet
de répondre & la question concernant la convergence des préférences
des firmes et celles de 1'Etat au niveau des modalités d'octroi
des bénaéfices.

On présente dans le tableau 3.2l la comparaison entre
les structures des préférences et de l'offre effective, On peut
remarquer une certaine concordance entre quelgques. aspects de la
structure de l'offre effective et des préférences par types d'avan
tages.,

Ainsi, la bonification.d'intér8éts apparalt comme le béné—

fice & la fois le plus souhaitd par les_ entraprises et le plus in-

tensivement offert par 1'Etat, Par ailleurs, 1l'assistance directe

et les avantages douaniera sont les avantages les moins voulus et

ceux dont 1l'offre est la moins importante. Les facilités de cradit,
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les subventiona et les avantages fiscaux ogcupent une position in~

termédiaire dans les deux échelles.

Mais, les deux échelles ne coincident pas totalement.

On peut observer que les facilités de orédit sont au 2° Tang

dans 1'échelle des préférences, tandis qu'elles occupent le'3e rang

dans la clagsification des offres effectives. Les subventions sont

au 3° rang pour les préférences et au 48 rang pour les offres effec—

tives, Enfin, les avantages fiscaux sont au 4e rang pour les préfé-

rences et au 3a rang pour las offres effectives.

On peut aussi observer que le tableau 3.21 révéle que les
firmes sont relativement plus indjifférentes yis—&-vis de la forme dont
sont octroyés les avantages que ne 1'est 1l'Etat. Nous avons montrd
que le SAE est, essentiellement, un systeme d'aides, ¢e qui impligque
que les firmes sont des preneurs immediats des avantages offerts
par 1l'Etat. La structure de l'offre effective résulte donc fonda~
mentalement de la structure des avantages proposés, On peut alors
poser l'hypothése selon laquelle la structure de l'offre effectiva
révéle la contexture des préférences des pouvoirs publics pour les
différentes modalités d'octroi des bénéfices. Or, la variation des
indicateurs de l'offre effective est plus grande qu'elle ne l'est
pour les indicateurs des préférences des firmes. On peut voir, dans

le tableau 3.21 que les indicateurs de la préférences des firmes vari-

ent entre un maximum de 38,2 % pour les bonifications d'intérat

et un minimum de 10,2 % pour les avantages douaniers. Par ail-
leurs, parmi les indicateurs de l'offre effective on trouve un

maximum de 69,1 % pour les bonifications d'intérét et un minimum

de 5,4 % pour 1'assistance directe.

La divergence entre les deux structures peut &tre mesurée
par le rapport, pour chague type d'avantage, entre 1'indicateur de
la préference des firmes et celui de.l'offre effective. Ce rapport
mesure les écarts entre la demande et 1'offre pour chague type de
bénéfice, Nous présentons ce rapport dans la colonne 3 du tableau

3.21. Cette colonne montre quelques faits dignes d'intérét. Elle
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suggdre l'existence de trois groupes d'avantages:

a) En premier lieu, les subventions et l'aassistance di=-

recte. Ce groupe prééente une trés forte demande par rapport a
1'offre. Pour ces avantagas la demande enregistre une valeur qui
a3t le triple de celle de 1l'offre.

b) En deuxidme lieu, les avantages douaniers et les fa—

cilités de crédit. Ces avantages presentent une demande supérieure

a4 l'offre, mais le rapport entre les deux valeurs est modéréd: il est
de 1,78 pour les avantages douaniers et de 1,35 pour les facilités
de crédit.

¢) Enfin, en troisiéme lieu, on trouve les borifications
d'intéréts et les avantages fiscaux. Pour ces avantages l'bffra_est
largement supérieure a la demande. Le rapport entre la demande et
1'offre est, pour les bonifications d'intéreéts,de 0,56, et pour les

avantages fiscaux de 0,36.

TABLEAU 3.21. Structure des préférences et de l'offre effective
par types d'avantages.

(Pourcentage des firmes mentionnant l'avantage)

1 | 2 | 3
. -Offre
Prefe-~

Avantages . | effee- 1/2

rénces | .y o /
Bonification d'intérats 38,2 69,1 | 0,55
Facilité de crédit 36,2 26,9 1,35
Subvention 32,6 10,5 3,10
Avantage fiscal 17,2 48,0 0,36
Assistance directe 16,6 5,4 3,07
Avantage douanier 10,2 5,8 1,76

Source: Enqudte de l'auteur, 1983, (c¢f. tabléaux 3.10 et 3.18).
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lué, entre 1974 et 1983 de la fagon suivante ( variation, en %
par rapport a 1'annde ):6cédente):

Années % Années %
1974 —- 2,3 1979 ~15,3
1975 - 3,3 1980 - 3,4
1976 -9l 1981 - 4,9
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CHAPITRE 4

EFFETS DES AVANTAGES



Dans ce chapitre on vise, essentiellement, trois objec—
tifa:

- Premidrement, identifier les effets du systéme d4d'avan—
tages & 1'exportation (SAE). Il s'agit de savoir dans guelle

mesure les avantages ont effectivement agi sur les exportations,

-~ Deuxiémement, déterminer la nature du SAE et inter-
préter ses effets & partir de l'analyse de 1'intensité et du ty-

pe des réponses des firmes aux mesures &dictées par 1'Etat,

- Troisi&émement, comparer les divers types d'avantages
au niveau des effets produits.

Ce chapitre permettra de faire face a un double problée~
me d'imputation. En réalité il faut distinguer: a) les variations
de la variable vigétpar les mesures {les exportations) et b) lea

chagements dans le comportement des firmes (cf. la figure 4.1)

Le premier problime consiste 34 saveir dans guelle mesure
le SAE aura contribué & la croissance des exportations. Pour répondre
A4 cette question il faudrait comparer un grand nombre de variables.
Il serait nécessaire,pour.déterminer 1'influence des mesures, de com—
parer la valeur des exportations effectivement réaliséde avec leur va-
leur hypothatique en l'absence des mesures. Cela exigerait un modele

économique global, ce qui est hors de noire propos(l)
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FIGURE 4.1. Schéma général d'identification des effets
du systéme d'aventages & 1'exportation.
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Notre contribution a la résolution du probléme de 1'impu-
tation des variations de la variable visée a consisté a déterminer
le nombre d'entreprises dont les exportations ont augménté' en con—
séquence de l'existence des avantages.

Par ailleurs, il faut considérer le problime de l'imputa-
tion des changements dans le. comportement des firmes. Dans quella
mesure ces variations sont dues a 1l'intervention de 1'Etat ? La ra-
ponse a cette quaestiion exige qu'én considdre les objectifs des firmes
et les motivations qui les déterminent.

Dane le chapitre 2 nous avons étudié les motivations et
les stratégies des entreprises &:.1'exportation. Dans le présent
chapitre nous essayons de déceler la présence de 1'intervention de
i'Etat parmi les facteurs contribuant & la définition des objectifs
des entreprises. Cette analyse nous & permis d'évaluer 1'influence
des mesurea de 1'Etat sur 1'engagement- des_ firmes .dans 1!'exporta-

tione.

Dans 1'analyse des effets du SAE il faut distinguer entras

les mesures visant les entreprises non exportatrices et celles con—
cernant les firmes exportatrices.

Les premidres cherchent & provoquer l'engagement des en—
treprises dans 1l'exportation. En d'autres termes cette catégorie

de mesures veut susciter le démarrage & l1'exportation chez les em
treprises n'ayant pas encore un comportement d'exportatrices.

Les secondes prétendent entralner les firmes exporta-—

trices & adopter un compgrtement particulier & 1'engrtat10n.i

L'objectif géneral de ce type de mesures est de susciter la crois-

sance des exportations.

Pour analyser les effets des mesures dans la perspective
de la théorie de l'incitation, il faudra appréhender le degré de
réalisation, chez les entreprises, des objectifs souhaités par 1'Etat.

Ces objectifs conetituent, dans le cas d'une incitation, une demande
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adréesfe par les pouvoirs publica aux firmes; dans le cas d'une aide
ils sont la mnanifestation d'une conyergence a priori des buts a at—
teindre par les firmes et 1l'Etat,

Afin d'identifier la nature du SAE nous avons construit,
& partir des réponses A notre enqudte, trois indicateurs: 1'inci-
dence du SAE, le refus de l'Etat aux demandes des firmes et la ty-

pologie des effets du SAL sur les firmes. Ces indicateurs suggdrent

quelgues hypothdses dont le sens général est que le SAE est, essen~
tiellement un systdme d'aldes vis-d-vis des firmes exportatrices.
Pourtant, envers les firmes non exportatrices on d8céle une fonction

incitatrice certaine.

1. Incidence du systdme d'avantages & 1'exportation

Nous entendons par incidence d'un avantage le nombre de
firmes qui bénédficient réellement de 1l'avantage proposé par 1'Etat.
Le probldme de l'incidence consiste, alors, a distinguer les bénéfi-

ciaires des avaniages dont sont assorties les mesures de politigue

gconomique. L'incidence du SAE désigne la répercusaion de 1'ensemble

des avantages A4 1'exportation. Nous mesurons l'incidence du SAR

par le pourcentage des entreprises ayant béndficid, eantre 1974
et 1982, d'un ou plusisurs avantages du SAE, par rapport au to-

tal des sntreprises axportatrices.

Comme la demande réelle {cf. p. 179), l'incidence du SAE

est un indicateur de la convergence entre les objectifs de 1'Etat
et ceux des enireprises. L'analyse de 1'incidence revéle dans quelle
megure l'Etat confirme le degré de convergence indiqué par la de-

mande réellea.

1.1 Evaluation de l'incidence

Une forte incidence du SAK dévoile une grande convergence
entre les objectifs des firmes et ceux de 1'Etat, ou 1l'absence -
d'objectifs de celui-ci: Dans les deur cas nous sommes en présence d'ua
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faible caractdre incitatif du SAE. La convergence entre les objectifs,
ou 1l'absence d'objectifis de 1'Etat, caractérise, en effet,un sys+téme
d'aides. Dans ce cas, les contrzparties. sgnt inexistantea ou facile-
ment remplies par les firmes, ce gui explique la forte incidence des
avantages. Par ailleurs, la faible incidence des avantages peut signi-
fier qu'il s'agit d'un systéme incitatif, 8i on écarte les possibili—

tés de defectuosités dans le lancement des mesures.

Le tableau 4.1 ol nous pr2sentons l'incidence du SAE, permet

de confirmer gue l'ensemble de mesures de stimulation a l'exportation

constitue, esseniielement, un systéme 1'gides.

TABLEAU 4.1. Incidence du SAE(a)a entreprises ayant bénéficié, en—

tre 1974 et 1982, d'un ou plusisura avantages & 1'exportation.

(% du total des entreprises exportatries)

Résultats globaux (D) . 76,6
Moins de 50 63,5
Par clas-
ses de C. A, 50 & 199 8,6
(en millions | 200 & 499 76,5
¥
4' escudos) 500 ot plus 8.7
Moins de 10 61,0
Selon la .
propension 10 & 39 16,2
3 exporter 40 & 79 92,8
(en %) 80 et plus 89,4

(a) SAB: Systdme d'avantages a 1'exportation.
(b) Nombre total des firmes ayant répondus 369.
Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.

On peut constater, dans le tableau 4.1 que plus de trois
quarts (76,6 %) des entrepriees exportatrices sont beneficiaires du SAB,
c'est-a-dire, qu'elles ont profité d'un ou plusieurs avanfages a4 1'eaxpor—
tionfaaette forte incidence des avaniages confirme gque 1'Etat n'eat
pas, dans ce domalne de son action devant un terrain défavoréble. Ces.
chiffres montrent qu'il y a une convergence enire les objectifs de

1'Etat et ceux des firmes.

La forte demande .d'avantages observée dans le chapitre 3
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est doubléded'une forte incidence du SAE. Globalement,seulement T%
de 1l'ensemble de notre échantillon n'a pas obtenu de la part de
1'Etat une réponse favorable & leurs demandes d'avantages. Ces chif-
fres indiquent que l1'Etat reconnaft la convergenge entire ses propres

objectifs et ceux d'un pourcentage trés 8levé des firmes exportatrices.

L'analyse de l'incidence du SAE selon la propension & ex~

porter montre que les plus fortes incidences sont associsées aux grou-
pes de firmes & plus forte propension & exporter. En effet, l'inciden-
ce augmente avec la propension a exporter: tandis gque les firmes & fai-
ble propension présentent une incidence de 61 % 5 les firmes a moyen—

ne propension enregistrent un valeur de 76,2 %, et les firmes A forte

et tres forte propension présentent des valeurs proches de 90 %.

Si on examine l'incidence du SAE selon les classes de di-

mension des firmes, on constate que les trés petites firmes bénafi-

cient moins fréquemment des avantages que les classes de dimension
supérieures. En effet, on peut distinguer deux groupes d'entrepri-

ses. D'un c8té, les trés petites entreprises oprésentent une inciden-

ce relativement faible (63,5 %). De 1l'autre cdté, les petites, moyer—
nes et grandes entreprises enregistrent des incidences entre 82,6 %

et 7635 %-

Différentes raisons expliquent ia plus faible incidence

du SAE parmi les trds petites firmes, et les firmes & faibls propen

sion & exporter. En ce qui concerne les trés petites firmes; elles
percoivent le SAE comme non discriminatoire par rapport & la taille
des firmes, ce qui les amdne & déposer des demandes d'avantages au

méme niveau que les firmes de plus grande dimension ( voir dans les

pages 179-180 l'analyse-de la demande réelle d'avantages). Hais le

SAB s'aviére réellement discriminatoire au détrisent des trés petites

entreprises.

Les firmes & faible propension & exporter per¢oivent,
dés le début, le SAE comme discriminatoire 4 leur &gard. Cela les
amdne & 3tre relativement peu demandeuses d'avantages ( voir pp. 179~
~180). Dans ce cas,les mesurss sont pergues comme visant explicite-

ment les firmes & plus forte propension & exporter.
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Nous avons &tabli, dans le chapitre ]1,qu'un des critéres
d'identification des mesures de politigque économique tient & la con-
frontation entre les objectifs de 1'Etat et ceux dea firmes. Nous
effectuons l'analyse détaillée des objectifis des firmes et de l'Etat
dans les .chapitres 2 gtv3,respeotiv9mant. Maintenant il nous
intéresse d'dtudier dans quelle mesure les objectifs pour—
suivigs par les firmes ont influencé la détermination des firmes ayant

réellement bénéficia des avantages.

Le tableau 4.2 présente l'incidence du SAE selon les objec-

tifs & l'exportation des firmes. Le moins qu'on puisse dire est que
ce tableau ne falt pas apparaitre de liaison nette entre la nature

des objectifs des firmes et 1l'incidence des avaniages.

La volonté effective,de la part de 1'Etat, de poursuivre
certains objectifs impliquerait 1'existence d‘une correspondance
entre les objectifs de 1'Etat et ceux des enireprises bénéficides.

Le tableau 4.2 montre que les objectifs de 1'Etat (cf. ci-dessus

pe 172) ne se traduisent pas par une variation de l'incidence selen-les
objectifs des firmes. En effet, l'incidence du SAE varie entre 75,0 %
ot 83,8 % parmi les firmes ayant des objectifs a 1'exportation. La

nature des objectifs n'influe pas significativement sur 1l'incidence
des avantages. Des objectifs apparemment coniraditoires, comme par

exemple, la diversification d.es marchés et le maintien des marchés
traditionnels, enregistrent des incidences du méme niveau.

En revanche, ce qui différencie les firmes, ¢'est 1l'existence
ou non d'objectifs. Les firmes n'ayant aucun objectif a 1'expor-

tation enregistrent une incidence des avantages relativement faible

(60,0 %) bien que d'un niveau absolu encore &levé.

Ces chiffres suggérent 1'idée que o'est 1l'existence
d'objectifs & 1'exportation qui exerce une certaine influence
sur le niveau de l'incidence du SAE. Cette influence parait si.-
gnifier surtout une plus grande capacitd des firmes ayant défi-
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ni des objectifs & 1'exportation a drainer les bénéfices.

TA.BLEAU 4--2.- i SAE lon ag O.b‘ 1 3 '

portation des entireprisesg.
(% du total des entreprises)

Objectifs %
Diversification des marchés 83,8
Croissance des exportations | 76,8
Croissance de la propension a exporter 17,1
Amélioration de la qualité des produits 76,6
Maintien des marchés traditionnels 79,6
Réalisation d4'études de marché ' 78,6
Diversification des produits 75,0
Autres objectifs 80,0
Auoun objectif 60,0

Source: Enquite de 1'auteur, 1983.

Nous présentons dans le tableau 4.3 l'incidence du SAE

selon la tendance, entre 1974 et 1982, de la propension & exporter
des entreprises. Ce tableau montre que l'incideﬁce du SAE varie
entre 84,6 %, parmi les firmes ayant augmentd leur propension & ex-
porter, et 59,3 %,pour les firmes ayant diminué cette propension.
Ces chiffres révdlent que, méme parmi les firmes le. moins perfor-
mantes, celles-cl ont une forte capacité & drainer des avantages.
Ce fait suggdre l'idée que les différences enregistrées entre les
valeurs de l'incidence résultent, essentiellement, des diftérences
dans le dynamisme global des firmes a 1'exportation. L'analyso des
taux de refus de l'Etat aux demandes de bénéfices déposées par les
firmes (cf. ci-dessous pp. 207-209) conforte cette hypothdse.
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TABLEAU 4.3. Incidence du SAE selon la tendance, entre

1974 et 1982, de la propension & exporter.

(# du total des entreprises)

Tendance %
Croismsance 84,6
Décroissarnce 59,3
Conatante 12,2

' Sans tendance 62,6
Total (a) - 1 76,6

(2) Ensemble des firmes de
1'échantillon.

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.

1.2. Refus de 1'Etat aux demandes des firmes
L'explication des variations de l'incidence du SAE peut
dtre completée a partir de l'analyse des raisons pour lesquelles

certaineas entreprises n'ont pas bénéficié d'avantages.

Le fait de ne pas avoir bénéficié du SAE s'explique prin~

cipalément par l'absence de demande:. de la part des firmes.

Le tableau 4.4 met en évidence l'importance du refus de
1'Ktat aux demandes déposées par les firmes en vue de bénéficier
des avantages & l'exportation. Parmmi l'ensemble des firmes qui
n'ont. pas bdnéficié du SAE 69,4 % n'ont demandd aucune avantage,

et 30,6 % ont regu un refus de 1'Etat & leurs demandes(B)-

Ce tableau fait_apparaitre gue les tres petites entre—
prises se différencient des classes de dimension supérieures par
un pourcentage de refus relativement grand. Ce fait confirme la

faible capacité relative de ces firmes A drainer les avantages



- 208 -

proposés par l'Etat. Il confirmes les résultats présentés dans le
tableau 4.1 tenant & l'incidence du SAE. En effet, les structures
des taux de refus et de l'incidence par classes de dimension pré-

sentent des caractédristiques semblables. Comme la demande réelle

d'avantages ne varie pas avec¢ la dimension des entrepriases L_;.
ci-dessus p. 179), la plus faible incidence parmi les trds petites
firmes s'explique par le plus fort taux de refus. Ce fait montre
que la faible incidence du SAE parmi ces firmes est dll au caracte~
re d'aide de celui-ci, lequel privilégie les firmes ayant une di-
mension au dessus d'un seuil qui se situe au niveau de 50 millions
d'escudos de chiffre d'affaires. Les firmes au dessocus de ce seuil,

(m8me si elles présentent des demandes réclles moyennes) voient

diminuer l'incidence du SAE dans le processus d'octroi des avantar-

geB.

Le tableau 4.4 révele aussi que le taux de refus crolt

avec la propension & exporter. En outre, tandis que pour les firmes

TABLEAU 4.4. Entreprises n'ayant bénéficié d"aucun avanta—-

ge & l'exporiation entre 1974 et 1982s les raisons.
(% du total des entreprises n'ayant pas béndficié du SAE)

Abzen~ Refus
Raisons ge de de Total
deman—
de 1'Etat
Résultats globaux (a} 69,4 - | 30,6 100
Moins de 50 50,0 50,0 100
Par cla-
cos de C. A. | © % 199_ : 72,2 27,8 100
(en millions | 200 & 499 70,0 30,0 100
d'escudos)
: 500 et plus 77,8 22,2 100
Moins de 10 81,5 18,5 100
Selon la : 00
propension 10 & 39 64,3 ;5’7 1
4 exporter 40 4 79 : 13,3 66,17 100
{en %) 80 et plus 28,6 11,4 100

(a) Nombre de firmes ayant répondu: 72.

Source: Engudte de 1'auteur, 1983.
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a faible et a moyenne propension & exporter, 1'absence de demande

oSt la raison principale pour ne pas béndficier des avantages, par—

mi les firmes & forte et trés forte propension & exporter le refus

de 1'Etat 1'emporte. La plus forte présence de refus de 1'Etat par—
mi les firmes des classes de propension supérieures paralt s'ex—

pliquer par le fait qu'elles sont plus demandeuses d'avantages} cela

fait moins intervenir le facteur absence de demandes et augmente en

conséquence,le poida du refus de 1'Etat.

1.3. L'incidence du SAE selon les secteurs d'activité

La figure 4.2 donne ll'incidence du SAE en fonction de

la demande réelle d'avantages. Un simple coup d'oeil jeté sur ce

graphique en fait apparafitre la structure: les valeurs de l'inci-
dence s'échelonnent entre 44 % et 100 %; par ailleurs le niveau de

1'incidence croit avec les valeurs de la demande réelle.

I1 est clair gqu'une telle structure est explicable a par—

tir de 1'idée selon laquelle Ja demande réelle est le déterminant

Pprincipal de l'incidence du SAE, Cela montre que les refus de 1'Etat

aux demandes deéposées par les firmes en vue de bénédficier des avan-
tages proposés a une faible influence sur le fait de recevoir ou non
finalement les bénéfices. En d'autres termes, cela revient a dire

que l'incidence n'est pas déterminée au niveau de l'examen, par 1'E at,

des demandes adressées par les firmes.

Le refus de 1'Etat aux demandes deposées par les firmes
8'échelonne entre un maximum de 30 % et un minimum de O %, mais il
n'a pas 4' influence importante sur le niveau général de 1l'inciden-

gg du SAE sur chaque secteur.
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FIGURE 4.2. Incidence du SAE et demande réelle d'avantages,
selon les mecteurs d'activité.
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2. Nature dea effeta du SAE

L'analyse effectuée dans les pages précédentes, concer—
nant la demande et l'incidence des avantages, a confortd l'hypothé~
se selon laguelle le SAE est, essentiellement, un systéme d'aides
vis—3-vis des firmes exportatrices.

Pourtant, cette analyse est insuffisante. Tout d'abord
parce qu'elle ne concerne que le caractére des mesures vig-3-vis
des firmes d&ji engegées dans l'exportation. En effet elle n'a
pas permis d'examiner la nature des mesures envers les firmes nop
exportatrices. Cette limitation est importqptq car c'est précisée—
ment par rapport a ces firmes que nous devons attendre des mesures
fortement demandeuses de comporiements nouveaux. La détermination
ot 1'identification des effets des avantages réalisds dans la pré-
sente séction va nous permettre de surmonter, en partie, cette dif-

ficulté, laguelle a son roigine dans la composition de notre &chan-
ti llono

En second lieu, l'analyse précédente est fondée sur une
hypothése. trop générale. En fait nous avons déduit la nature d'ai-
de des avantages, des niveaux 8levés de la demande et de l'incidence
des avantages. Cette hypothése ne saurait, a elle Seule, prouver la na-

ture des avantages.Elle exige donc l'examen direct des effets des :
ROSUTeR.

Nous désignons par effets du SAE sur une entreprise les
conséquences, telles qu'elles sont pergues par celles—ci, du fait

d'avoir bénédficid d'un ou plusieurs avantages proposés par l'Etat.

Hous remarquons gquatre types d'effets du SAR:

a) le démarrage & 1'exportation désigne 1'effet par le-

quel les firmes sont devenues exportatrices suite aux avantages
octroyéss
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b) la croissance des exportations se refére & 1'augmenta-

tion des ventes & 1'étranger comme conséyuence des avantages

c} les effets financiers signalent l'existence de purs effets
monétairesy

d) enfin, nous incluons dans la catégorie d'aucun effet

(ou absence d'effets) les firmes qui n'ont .enregisiré aucun effet
dd aux avantages.

L'importance de chaque type d'effet sera mesurée par le
pourcentage des firmes ayant cité celui-ci, par rapport au nombre

total d'entreprises ayant béndficid, entre 1974 et 1982, d'un ou
plusieurs avantages.

On peut classer les effets saisis dans deux groupes: les

effets souhaités ou prévus par l'Etat, et les effets non désirés ou

non_prévu . Le premier groupe englobe 1'effet de démarrage A 1'ex-

portation et 1'effet de croissance des exportatidns. Ces effets re—

présentent des objectifs des pouvoirs publics. On peut les appeler
effets positifs dans la mesure ol ils correspondemt aux souhaits
de 1'Etat.

Le deuxieme groupe comprend les effets financiers et

1'absence d'effets. Ces effets qui ne sont pas souhaités par 1'Efat

sont d&signés comme effeis négetifs. Ils manifestent a posteriori
une divgrgence ‘antre les objectifs desa fimes et ceux de l'Etat.

2.1, L'identification des effeta

Le tableau 4.5 donne l'importancs des divers effets
du SAE. On constate dans ce itableau que l'effet le plus fréquem-

ment mentionnd est la groissance des exportations laguelle eat é&vo—
quée par 52,2 % des firmes. Ensuite vient 1'absence d'effets
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avec 36,5 % des réponses. Enfin les effets financiers et le démar-
rage 3 1'exportation ocoupent,respectivement,la troisisme et la
quatrieme position avec 10,4 % et 6,0 % 4 .

On note que le seul effet saisi qui est rsprésentatif des

objectifs de 1'Etat, concernant les firmes exportatrices est la croig—

gsance des exportations. Cela suggere l'idée qu' aucun des objectifs,

outre la croissance - des exportations, dont sont assorties les

mesuras visant les firmes exportatrices, n'a provoquéd des effets sur le
comportement de celles~ci ~ ‘.

TABLEAU 4.5. Bffets du systdme d'svantages & 1'exportation.
(% des firmes citant 1'effet par rapport au total des firmea ayant

bénéficid, entre 1974 et 1982, d'un ou plusieurs avantages)

Types. e =06 & t
. g | O o ]
' ettets SEARLEAE R MER:
' ¢ qad | fad |8 § g %
Ba8] 83817 5 |%°
ATR|I 878 &
Résultats globaux {a) 6,0 | 52,2 10,4 36,5
Moins de 50 97 45,8 2,7 | 41,8
Par clas- -
ses de C. A. | 2° 4199 8,3 55,5 9,0 34,5
{en millions | 200 & 499 3,5 54,4 | 8,9 36,0
d'escudos) o5t Tius 51 | 52,2 | 17,7 | 29,7
Moins de 10 1,6 2559 8,6 63,9
Selon la 10 & 39 10,8 | 63,4 7,3 | 28,3
propension
A4 exporter 40 4 79 6,6 70,7 8,3 20,9
(en %) 80 ot plus 5,1 | 60,5 | 9,2 | 30,0

(2) Nombre total des firmes ayant répondu: 267.

Source: Enguédte de 1'auteur, 1983.

A partir du tableau 4.5 nous pouvona déterminer la nature
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du SAE et iriterpréter un certain nombre de résultats figurant dana

les pages précédentes.

On peut avancer 1'hypothdse que les firmes qui citent le
démarrage & 1l'exportation sont incitées. En effet,cea entreprises
‘déclarent s8'd&tre engagées dans 1'exportation en conséquence de 1l'oo-

troil d'aventages. L'engagement dans 1'exportation represente,simul-

tanément,un objectif de 1'Etat et un comportement nouveau pour les
firmes.

On peut admettre que le SAE exerce un rdle incitatif cer—
tain envers les firmes non exportatrices. En réalitd, le nonbre de fir-
mes ayant cité le démarrage des exportations comme effet des avan—

tages regus représente 6, 4,6 et 11,1 %’ceci par rapport,respective—
ment, au total des firmes ayant bénéficié des avantages, au total des

des firmes de 1'échantillon et au total des firmes aysnt démarré

& 1'exportation aprds 1973. La dernidre proportion est la plus

significative; elle montre quel pourcentage des démarrages effec—
tués pendant la période &tudiée peut 8trs attribué & l'octroi des
avantages. Ge chiffre atteste que la SAE joue efectivement un rdle
d'incitation vis-3-vis des firmes non exportatrices. On peut méme sup~
poser que cetie valeur sous—estime 1'influence réelle des mesures ea
tant qu'incitations, & cause de la tendance qu'ont les firmes 3

gsous—évaluer l'influence réelle des mesures de 1'Etat.

Notre conclusion est confortée par l'analyse des motiva-
tions des firmes & axporter. Cette analyse,dont les résultats
detaillés sont présentés dans le chapiﬁre 2, indique que les firmes
motivées par les avantages octroyds par 1'Etat représentent 14 %
du total des firmes ayant demarré & 1'exportation aprés 1973.
Parmi ces firmes les avantages de 1'Etat figurent au 3° rang dans

une échelle de 13 motifs avancés.

L'effet de croissance des exportations est reprdsentatif

de mesures qui sont des aides. Pour les firmes exportatrices la crois~
sance dea exportations signifieyzro%giance du chiffre d'affaires, et

celle~ci est un objectif deas firmes . FPour les firmes exportatrices
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la croissance des exportations ne repreésente pas un comportement nou-
veau. Pour ces firmes le fait d4d'augmenter leurs exportations a'ins-
crit dans leurs comporiements normaux, Par ailleurs le grand noubre
de firmes ayant enregrstré cei effot renforce noire hypothdae.

On remarque une grande siailitude entre les yubpiques abgence
d'effets et eoffets financiers. ° On peut interpréter 1'absence
d'effets comme des effets financiers implicites. Les firmes ayant

‘pénéficié des avantages proposés par l1'Etat et mentionnant l'absence
d'effets révilent 1'existence.d'effets financiers mdme s'ils ne sont

pas déclarés. Le fait d'avoir regu des avaniages implique que ces

firmes enregistrent des gains monétaires. L'absence d'effeta indi-

quent que ces gains mondtaires ne som% pas accompagnés d! effets sur la
variable visée ou sur le comportement des firmes. On est donc dans
la méme situation de celle représentdt par des effats financiers 8x—
plicitement cités. Ainsi, nous désignerons par gffets finagcieps jmolji—
cites les conséquences représentdes par l’absence d'effets.

‘Les effets financiers implicites et explicites representent

des mesures i caractdre d'aides gg;aa(v)

« Cos offets indiquept que les
entreprises ont bténéficié des avantages sans,'pourtant,avoir fourni

une contrepartie.

En résuné, le SAE est un systéme incitateur vis-&-vis d'une
faible minorité (6 %) des firmes. Mais, par rapport aux.sutres. firaes,

le SAE esti essentiellement,un systéme d'aides. Celles-ci concernent
94 % des entreprises.

Caes résultats sur la nature du SAE ont &té d&j3 suggéres

par 1l'analyse de la demande et l'incidence des avantages effectude

dans les Dages . précédentes. En effet, toutes les hypothdses avan-

cées (concernant la signification des valeurs des denandes manifes-—

18 et réelles d'avantages,et de l'incidence du SAL) indiquent que
nous sommes en présence d!un systéme d'avantages ou-il § a une . gran—
de prédominance des mesures qui jouent un r8le d'aides Vis-A-vis

des firmes exportatrices.



- 216 -

2.2. Effets du SAE selon la dimension et
la propension & exporter des firmes

Abordons maintenant la question de la dualitéd du SAE, concer—

nant les entreprises non exportatrices, selon leur dimension. Nous de~
vons reconnaftre que les résultats de notre enqudte ne sauront ap-
préhender raisonnablement cette question. Effectivement, si notre
enqudte est bien adaptée a 1'étude des mesures concernant les fir-
mes exportatrices, l'analyse des mesures visant les firmes non ex—
portatrices exigerait une enqudte aupres d'un é&chantillon composé

de firmes non exportatrices.

Ainsi, nous ne pouvons aborder ce probléme qu'indirecte-~
ment. Nous avons montrs,dans le chapitre 2,que la résistance des
firmes & l'exportations est plus forte parmi les classes d» dimen-
aion inférieures. Ce fait suggere l'idée que,parmi ces classes,les
mesures oat une nature plus incitative. Mais,nous ne pouvons prou-
ver cette hypothi&se au niveau de la production des effets. A ce ni-
veau nous pouvons simplement montrer que la structure, par dimension,

des firmes incitées réproduit celle des firmes ayant démarré 1'expor—
tation entre 1974 et 1982.

On peut observer dans le tableau 4.4 que le pourcenta-
ge des firmes ayant cité 1l'effet de démarrage.i 1l'exportation: emt
une fonction décroissante de la taille. Efféctivemant, la propox—
tion des irds petites et petites firmes ayant mentionnd le demarra-
ge A l'exportation est le double de celle gu'on trouve parmi les
classes des moyennes et grandes firmes. Ues chiffres ne contredi-
sent qu'apparenfent notre proﬁoaition. En effet,si on calcule les

pourcentages par rapport,non & la totalitd des firmes,mais par ra-

port aux firmes ayant démarré & l'exportation apres 197%fon trouve
que les firmes ayant démarré & l'exportation en conséquence des
avanteges, présentent une struciure par dimension qui ne s'écarte

pas significativement de la moyenne.

4
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Examinons maintenant la question de 1l'influence de la
dimension des entreprises sur le poids des aides pures. Les résul-
tats du tableau 4.4 montrent que la féponse est nagative. Ainsi,

on constate que les pourcentages dee firmes qui citent 1'effet de

croissance des exportations sont & peu prés identiques & ceux qui mern—

tionnent les effets financiers implicites ou explicites, Par ailleurs,

ces valeurs ne varient pas significativement selon les diverses clag~
868 ds dimension.

Par contre, la dimension exerce une influence certaine

sur la répartition des effets financiers entre effets implicites

et explicites. L'impertance des effets financiers explicites est

une fonction croissante de la taille. En outre, le poids des effets
financiers implicites décroit avec la taille. Bien que les purs
gains monétaires soient d'égale importance parmi les différentes
classes de dimension, les firmes des classes supérieures les avou-
ent d'une fagon explicite plus fréquemment.

Les firmes ayant cité le démarrage a l'exportation sont
presque inexistantes parmi les classes des firmes & faible propen-
sion a éxporter. Par contre, elles sont relativement nombreuses
parmi la classe dea firmes 3 propension moyenne. Par ailleurs,on
enregistre des pourcentages moyennes pour les firmes &izgggg et
§;§§ forte propension. Cela montre que les entreprises qui s'enga~
gent dans 1'exportation en conséquence de l'octroi d'avantages, ex-
portent,généralembnt,une proportion relativement élevéede leurs
chiffres d'affaires.

En ce qui concerne le poids des aides pures selon la pro-
pension & exporter, on distingue les firmes a faible propension,
d'une part, et les autres classes supérieur’s, de l'autre part. Pour

les premieres, on conatate que les effets fgganciefs implicites et
explicites ont une importance inférieure a celle de 1l'effet de
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croissance des exportationgs. Par contre, pour les classes de goyennsg,
forte, et trds_forte propension & exporter, on enregisire une situa-

tion inverse. L'importance des effets financiers explicites reste
constante pour toutes les classes de propension a exporter; par

‘ailleurs, les eftets financiers implicites décroissent fortement
chez les classes de propension supéarieurs.

La distinction de différentes classes de dimenasion et
de propension & exporter n'a pas permis de reconnaltire un quel-

conque élément de duslitd des mesures visant les firmes exporta-

trices. Les caractéres d'aides sont prépondérants envers toutes

les catégories de firmes considérées. Cela exige que nous fassi-
ons une nouvelle intérprétation des résultats précédents concer—
nant la demande et l'incidence du SAE. En effet, avant de consi-
dérer les donndes sur les effets du SAE, les résultats antérieurs

pouvaient suggérer 1'idée d'une certaine dualité des mesures se—

ion la dimension et la propension & exporter. On peut, maintenant,

scarter cette hypothése.

Quand une mesure joue le rdle d'incitation via-a~vis d'une
proportion significative des firmes on ﬁeut s'attentre & ce que
cette mesure exerce une fonction d'aide par rapport & la fraction
qui a déja adoptd le comportement souhaité par l*'Etat. De mime,
dans le cas ol on part d'une aide, {c'est-d~dire dans le cas od
1l'objectif de départ de 1l'ktat est d'aider un groupe important),
on peut eepérer trouver, i cSté de ce groupe aidé, un certain nom-
bre de firmes en retard vis-a-vis 1ésquelles la mesure joue un
r3le d'incitation,non prévu par les pouvoir publics. Mais, quand - i
il s'agit de notre cas de figure, (& savoir une situation ol 1la
sdlectivitd des mesures est tres réduite,et ol le rdle d'aide de
celles-ci est évident vis-3~vig de la presque totalitd des firmes
concernées) l'impact des avantges sur les différents groupes si-
gnifie, esséntiellement, leurs capacités & drainer les avantages
offerts par 1'Etat. Ainsi, nous avons vu (cf. pp. 179-180) que le

pourcentage de firmes ayant déposé des demandes en vue de bénéfi-
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cier des avantages proposés par l'ktat east & peu prés identique
selon les difrérentes classes de dimension. Ce fait révéle que les
firmes pergoivent le SAL comme non Bélectif par rapport a la taile-
le. Cela est confirmé par le fait que les firmes critiquant les
critdres de sélectivitéd du SAE sont relativement peu nombreuses
(cf. pp. 183-186). Ces résultats sont encore plus parlants si on
note que, méme parmi la tranche des ires vetites firmes, la criti-
que tenant au privilige dea'ggandes firmes n'est pas adoptée que
par un nombre réduit de firmes de cette classe, les critiques

concernant l'insuffisance des bénéfices et la complication des

procédés &tant de loin les rubriques les plus frégquemment men—

tionnées. Ainsi, le fait que les trés peitites firmes enregistrent

une jincidence du SAE plus faible,par rapport & celle qu'on trouve
parmi les tranches de dimension supérieurs est, essentiellement,
le résultat des faiblesses de cea firmes dans les contacts avec
les pouvoirs publics. Il ne saurait 8tre attribud & une discrimi-

nation de la part de 1'Etat.

2.3. Effets qu SAE et &volution de la propension
3 exporter: les effets pervers

La nature des effets du SAE psut 2tre mieux précisée
en analysant la répartition des effets selon 1'évolution de la

propension a exporter des firmes.

Le tableau 4.6 fournit les indices de spdcialisation

des effets du SAE selon 1'évolution de la propension a exporter,

entre 1974 et 1982. L'effet de croissance des exportations pré-

sente la meilleure performance. Il enregistre l'indice le plus
€18vé parmi les firmes ayant augment® leur propension a expor-
ter, et 1l'indice le plus faible parmi les entreprises ayant di-

minué celle-ci.

Les firmes qui citent des effets négatifs, {c'est-a-
dire, les gffets financiers et l'absence d'effets) sont le

moins performantes: elles présentent des indices inférieurs 2 1

parmi les firmes ayant augmenté leur propension a exporter, et
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des indices supérieurs & 1 parmi les firmes qui ont diminué cette

propension.

Les firmes qui citent des effets financiers asont le grou-
pe le moins performant: elles enregistrent un indice de 0,58 par—
ni les firmes ayant augmenté leur propension 3 exporter et un
indice de 2,31 parmi les firmes ayant diminué cette propemsion.
Etant donnd qu'un plua fort engagement des firmes dans 1'expor-
tation constitue un des objaciifs de 1'Etat, ces chiffres montrent

geon peut interpréter les effets financiers comme des effets &

forts composants pervers., Nous avons vu {gf. p. 44) que les effets
pervers se produisent lorsque les avantages dont bénéficient les
firmes proveoquent des effets opposéds & ceux pravus par l'Etat. Ils
révélent que les firmes sont moins motivéh par les objectifs de
1'Etat que par le désir de bénéficier des avantages, et que 1'Etat

ne peut pas obliger les firmes a fournir de contrepartiea,

TABLEAU 4.5. Effets du SAE selon 1'évolution, entre 1974 et 1982,

. R .o PP . a
de la vpropension a exporter: indices de spécialisation ( j;

Niveaur Tendance Crois- crg:;_ Cons- 2235
de 1'efficacité sance sance tante dance
Démarrage & l'exportation 1,21 1,48 0,00 0,45
Croissance des exportations 1,23 0,50 0,71 0,64
Effete financiers 0,58 2,31 2,60 1,40
Absence d'effets 0,90 1,37 1,03 1,08

(a) Pour 1a définition du concept d'indice de spécialisation
' cf. annexe 4.

Source: Enquéte de l'auteur, 1983.

L'ensenble des firmes qui déclarent avoir démarré & 1'ex—~
portation en conséquence des avantages octroyés par 1'Etat présen-
tent des indices supérieurs 214 la fois parmi les firmes ayent
augnentd et celles ayant diminud leur propension a exporter. Cette

ambigﬁité révele les difficultés du démarrage a 1'exportation. Les
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firmes qui citent 1l'effet de démarrage a 1'exportation se con-

centrent:d'un c8t$, dans un groupe gui réussit son engagemeni dans
1'exportation,et‘consolida cette poeition)en augmentant sa pro-

pension & exporter; et de l'auire cdté, dans un groupe qui n'ar-
rive pas A consolider le niveau ds son engagement initial et con-

naft une diminution de sa propension a exporter.

2.4. Objectifs des firmes & 1'exportation
et effets du SAE

Nous sllcns &tudier ici la liaison entre les effets du
SAE et les objectifs des firmes & 1'exportation. Il s'agit d'exa-
miner guelle nature du SAE révele la distribution des effets se—

lon les objectifs des firmes.

Le tableau 4.7 permet de conforter 1'hypothése gue 1'af-

fet de dimarrage & 1'exportation est provoqué par des mesures

jouant le r8le d'incitations; par ailleurs, ce tableau confir -
me gque les effets financiers et l'abssence d'effets représen—
tent des aides pures. En réalité, les indices de spécialisation
des firmes n'ayant pas d'objectifas 3 1'exportation selon les dif-
férents effeta du SAE sont significatifa. Ces firmes sont tres

sous-représentées parmi le groupe qui cite l'effet de croissan—

ce des exportations {indice: 0,11); par contre, elles sbnt su~—

représentées parmi les firmes mentionnant l'effet de démarrage
4 1'exportation (1,52), les effets financiers (1,75) et 1l'abasen~
ce d'effets {(1.87).

la sur-représentation des firmes citant 1'effet de dé—

marrage & 1'exportation parmi les firmes sans objectifs & 1'ex~

portation révéle la lenteur dans la production des effetis d'ap~
prentissage. Etant donné que 1'existence d'objectifs a 1'expor—
tation définit le comportement d4'exportateur, cette sur-représanr
tation est un signe de la nature incitatrice des mesures ayant
provoyué l'efret de démarrage a 1'exportation. Dans un premier

moment, les firmes démarrent & 1'exportation motivées simplement
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par les avantages octroyés par 1'Etat., Seulement dans un deuxié-
me moment ces firmes adopient réellement des stratédgiea & 1'ex-

portation propres au comportement d'exportateur.

TPABLEAU 4.7. Effets du SAE selo objectifs & 1°

firmess indices de a!écialisgtion & .

Fiveaux e = 2 E b
de l'efficacite -V 9,3 » 3 »
R8T skEl S8 B
Objectifs gas a5 4 g 3 W
' goeb | REE[™M 5 |7 °

4 1 exportation Rgd| 838 [
Diversification des marchés : 0,47 1,00 0,73 1,10
Croissance des exportations : 1,23 0,92 0,71 1,11
Croissance de la propension a axporter 0,00 0,96 0,41 1,25
Amélioration de la qualité des produits 1,25 0,96 1,20 0,96
Maintien des marchés traditionnels 0,00 0,88 | 2,46 | 0,74
Réalisation d'études de marché | 2,00 | 0,61 | 0,77 1,54
Diversification des preduits 1,03 0,72 2,40 0,86
Aucun Objectif‘ } 1’52 0’11 1!75 ) 1,81

(a) Pour la dafinition du concept d'indice de spécialisation, cf, annexe 4.
Source: Enquéte de 1'auteur, 1983.

2.5. Les effets du SAE selon les secteurs d'activité

On indigue dans le tableau A.1l9 (p_. annexe 5) les ty-
pes d'effets du SAE par secteurs. De ce tableau quelques obser—
vations se dégagent. On peut constater d_ue six sacteurs enregis-—
trent un effet de démarrage relativement fort (indice de spcé—
cialisation:1,2 et plus): les boissons, le textile, les chaus—
sures, les produits en plastique, les machines et appareils élec-
trigues, le matériel de transport. Cette constatation rejoint les
résultats du tableau A.9 (cf.annexe 5) concernant les entreprises
qui citent les avantages de 1'Etat comme un motif du démarrage

4 l'exportaticn.
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En outre, l'observation des résultats concernant les

effets majeurs du SAE (1'eftet de croissance des exportations et
les effets fianciers) conduit a opérer une distinction entre treis

zroupes de secteurs:

- Le premier groupe comprend les secteurs enregisirant

des forts effets de croissance des exportations (indice de spécia-
lisation:1,2 et plus) et des faibles effets financiers ( indice de
spécialisation: 0,8 et moins): les conserves de poisson, les texti-

les, l'habillement et les produits en liege.

- Le deuxidme groupe inclut les secteurs indiquant des

effets de croissance des exportations et des effets financiers

de niveau moyen (indice de spécialisation entre 0,8 et 1,2): 1'ali-
mentation, les boissons, les chaussures, la pharmacie, les produits
en plastigue, les produits céramiques, les machines et appareils

électriques et le matériel de transport.

- Enfin, un troisiéme groupe est formé par les secteurs

mentionnant des fortes effets financiers { indice de spécialisa-

tion:1,2 et plus) et des faibles effets de croissance des exporta—

EEEEE (indice de spécialisation:0,2 et moins): les conserves de
Fruits et légumes, le bois—meubles, le papier, les produits chimi
ques, la chimie de base, les minéraux non métalliques, les produits
en marbre, la métallurgie de base, les ouvrages en métaux et les

machines non élesciriques.

2.6. Types d'avantages et nature des effets

Abordons maintenant la queation suivante: esi—-ce que
la forme sous laquelle les firmes bénéficient des avantages exer—
ce une influence sur les effets des mesures ? Ou,en d'autres ter—
mes: peut—on conclure qu'il y a des iypes d'avantages plus inci-

tatifs que d'autres 7

Le tableau 4.8 fournit les indices de spécialisation
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de l'offre effective par types d'avantages selon les effets du

SAE. A partir de ce tableau nous estimons qu'une réponse positive

8'impose & notre question, I1 semble que la forme de 1'avantage

influence sensiblement les chances d'obtenir certains effeta.

PABLEAU 4.8. Offre effective par types d'avantages
gelon les effets du SAE: indices de spécialisation.

A t gg \0:: g e g
vantagesa 'g“ ph-fip s o ?,—q s e ® K
4k | A0 £ 3 sy | 4.3
o e ~ & ] + o L Ly i
o o © o g e A -
Hoe o 3 g4 | 28 | F g
e d- | 23| 3 |&Y | a3 | =3
Effets du SAE g™ 0 - s
D’ = 7__m._.._
émarrage _ 0,93 | 0,70 | 0,57 { 0,93 | 0,00 | 3,13

34 1'exportatien
Croiasance -des

1,06 | 1,24 | 1,19 | 0,96 [ 1,15 | 1,20

exportations
Effets financiers 1,08 | 0,54 | 2,32 | 1,08 | 1,28 | 0,60
Aucun effet 0,90 | 0,69 | 0,47 | 0,99 { 1,10 | 0,34

Source: Enqudte de l'auteur, 1983.

On constate, en parcourant ce tableau,que les indices
de spécialisation varient entre O et 3,13. Cette variation est ma-
ximum pour 1l'effet de demarrage, K et minimum pour lteffet de croie—
sance des exportations; les effets financiers et 1'abeence d'effets

occupent une position intermédiaire, L'effet représentatif des me~
gures A nature incitative est donc l'effet le plus sensible &

la forme dont sont octroyés les bénéfices.

Analysons maintenant chaque effet selon la distribu-

tion des divers types d'avantagess:

- Effet de démarrags. On peut remarquer la tres forte sur—

représentation des avantagea douaniers (indices 3,13). Réciproque~

ment on constate les fortes sous—représentations de 1'assistaace
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directe et des subventions (indices de O et 0,57, reaspectivement)-

Cela montre, d'un cotéd, que les avantages douanisrs sont les avan—

tages relativemené‘plus'aptes a exercer un affet incitatif, et

d'autre part, que les subventions et 1’assistance directe possedent
de. falbles aptitudas a provoquer cet effet.

—Bffet de croissance des exportations. Les facilités de cré-
dit sont le type d'avantage qui réveéle la plus forte aptitude

relative a provoquer cet effet, méme si, comme on 1l'a vu ci-dessus,
la variation des indices de spécialisation est, pour cet effet, re-
lativement faible.

— Effets financiers et absence d'effets. On a posé 1'hypo-

thése (cf. pp. 215) que l'absence d'effets peut &tre assimilée a des

effets fibanciers implicites. La structure des indices de spéciali~

sation de ces deux typss d'effets parait conforme & cette hypothe—
gse, et justifie qu'on les regroupe dans une méma catégories. En réali-
té, les indices de spécialisation pour ces deux effets enregistrent
des valeurs tres proches. On psut observer, d'abord, que les avan—

tages douaniers ot les facilités de crédit sont trés sous-représen-

tés. Da peut donc dire que ces catégories de bénédfices sont, relati-
vement, les plus faidbles producteurs de purs effets financiers.Par

. .ot . : ‘ = - s -
contre, 1 agsistance directe est sur-répresentge et figure, en consé~

guence, comme une catégorie fortement- génératrice d'effets financiers,

soit implicites, soit explicites. Les bonifications 4'intéréts.et les

avantages fiscaux prégentent des. indices prochéé de 1'unitéd et sont

donc représentés A peu prés proportionnellement. Enfin, les valeurs

\

. . W . . .. :
des indices pour’ effets financierse explicites et implicites ne se

rapprochent pas, uniguement, pour les gubventionsj pour les premiers

on trouve un forte sur représentation, tandis que pour les seconds

on est en présence d'une sous-reprbsentation.

Ces résultats suggeérent la distinction de trois groupes

d'avantages:

a) Un premier groupe comprend les avantages douaniers et
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les facilités de crédit. Les deux sont des faibles producirices .

d'effets financiers.En outre, les avantages douaniers sont le

plus grands producteurs d'effeta de démarra, e, tandis que les faci-—

1ités.de crédit sont le: plus forts . producteurs d'eftets de crois-

sance des exportations. En résumé, ces deux catégories enregisa .

trent les résultats le plus favorables aux objecifs de 1'Etat.

b) Un deuxidme groupe est constituéd par 1l'assistance

directe et les subventions. Ces avantages sont de relative—

ment fortes producteurs d'effets financiers et de faibles pro-

ducteurs d'effets de démarrage. Ce groupe paralt le moins apte

-1 réaliser les dbjectifa souhaites bar les pouvoirs publics.

c) Enfin, un troisiéme groupe comprend les avantages re—
présentés proportionnellemént parni les divers effets: les bonifi-

cations d'intéréts et les avantages fiscaux. Ce groupe occupe donc

une position intermédiaire.

Cette structure des types d'avantages peut &tre con-

firmée dans le tableau 4.9. Celui-ci donne l'offre effective

at les préférences par types d'avantages chez les firmes ayant
cité les avantages de l'Etat parmi les motivations pour le dé-
marrage & l'exportation. A partir de l'observation des indices
de spécialisation,(et de la variation dans les rangs occupés
par chaque type d'avantages, par rapport & ceux enregistrés
parmi 1'ensemble des firmes de 1'é&chantillon), nous confirmons
1'impression de l'existence de trois groupes d'avantages. Les

avantages douaniers et les facilités de crédit sont les bénéfi-

ces le plus aptes, relativement, & motiver les entreprises &

1'exportation. Par conire, le groupe formé par les subventions

et 1l'assistance directe est celui qui révele le: plus faibles

aptitudes relatives. Enfin, le groupe constitué par les bo-

nifications d'intérst et les avantages fiscaux est dans une si-

tuation intérmeédiaire.
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TABLEAU 4.9. Offre effective et préférences par types d'avantages

chez les firmes ayant ¢ité les avantages de 1'Ktat parmi les mo-

tivations du démarragze & 1'exportation.

Praférences Offre effeotive
[ | L |
Types 4d'avantages 153s (a) EE
223! Rang - Rang(a)
3% 253
2 am S
- m ~ @

‘s : Fimas er, er er,_er
Bonification d*intérats 1,15 | 19°(177) | 1,05 | 1°°(1)
Facilité de crédit 1,06 | 2% (2°) | 1,58 | 3° (3%

. .
Subvention 0,541 5 (36) 0,29 5° (4°)
Avantage fiscal 1,19 | 4° (4% | 1,13 | 2° (2%)
Assistance directs 1,07 6° (5°) 0,54 6° (6’)
Avantage douanier 2,00 3* (69) 1,02 4% (5°)

(a) On a mis entre parenthéses le rang de l'avantage chez 1'ensem-
ble dea firmes de 1'échantillon.

Source: Buguéte de 1'auteur, 1983.

Y. Effets du SAE sur les entreprises 2 capital étran—
ger et les entreprises a capital public

Nous chercherons maintenant é.afporter des éléments de
réponse & la question suivante: est-il décelable une spécificité
des avantages de 1'Etat sur les ECE (entraprises a capital étran-
ger) et les ECP (entreprises a capital public)} ? Les ECE et ECP
ont Aés rapports particuliers vis—a-vis 'de 1'Etat offreur d'avanta-
ges. Les premiéres sont, généralement, des filiales de firmes mul-
tinationales ayant une stratégie mondiale, et étant concernées par
les mesures d'une pluralité d'Etats. Les secondes  sont contro—
l&es directement, ou indirectement, par 1'Etat offreur d'avantages.
Les ECE sont, en principe, plus libres de leurs choix gue ne le
sont les firmes nationaleas; par'contre les ECP sont, théoriquement,
censées de pbursuivre des objectifs convergents avec ceux de
1'Etat. Il semble donc raimsonable de s'attendre & une plus grande
rdceptivité des ECP aux mesures de 1'ktat, d’une part, et i une
plus grande difficulté de provoquer les effets souhaités sur les

BCE, d'autre part.
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Les tableaux A.26 & A.28 (cf. annexe ), prdaentant les
effets du SAE sur les ECE et ECP, permettent de voir dans quelle

mesure cette présomption est vérifiée.

3.1, Les entreprises & capital étranger

On peut avancer 1'hypothése que les ECE sont moins re-

ceptives aux objectifs poursuivis par 1'Etat dansa les mesures oc—

toyant des avantages que ne le sont les entreprises nationales.

En réalité, l'analyse des réponses des ECE révéle:

- Premiérement, les avantages de 1'BEtat é'l'exportation
na figurent qu'au 93'rang,dans le classément des motifs du démar=
rage;i 1'exportation des ECE, avec 5,1 % des réponses; par contre,
parmi l'ensemble des firmes de 1'échantillon,les avantages de
1'Etat occupe la 5° position avec 11,2 % des réponses (gf. ta-
bleau A. 21).

- Deuxidmement, les ECE ayant bénéficié des avantages
de 1'BEtat a 1'exportation sont moins nombreuses que les firmes

nationales X enregistrer 1'effet de croissance des exportationss

cet effet est mentionné par 40,3 % des ECE, contre 52,2 % de 1'en-
semble des firmes de 1'é&chantillon {cf. tableau 4.28). Par ail-
;eurs, les ECE citent plus frégquemment que ne le font les fir-
mes nationales les effets financiers (16,2 % des réponses, parmi

les ECE,contre 10,4 %,parmi 1'ensemble des firmes de 1'échantil-
lon).

Le fait d'8tre moins receptives que les firmes natio-
nales aux objectifs de l'Etat n'empéche pas les ECE d’'étre les
plus fréquemment Yénéficiaires des avantages. En réalité les ECE

-
sont relativement plus nombreuses a bénéficier des avantages pro—

posés par 1'Etat que ne le sont 1'ensemble des firmes de 1'é&chan~

tillon: 85,2 % contre 76,6 %, respectivement. De mdme la demande
réelle d'avantages enregistre,parmi les EGE, une valeur supérieure
3 la moyennes 92,6 contre 83,7 % des réponses (gf. tableaux 4.27
et A.28).
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Etant donnéd que les ECE sont, en général, des.filiales
de groupes implantés dans plusieurs pays,elles sont concernées
par les mesures d'une pluralité d'Etats. Ces firmes sont donc con-
duites ; manifester une demande d'avantages moins fréguemment que
ne le font les firmes nationales. En effet, on peut observer dans

le tableau A.27 que les ECE enregistrent une demande manifestée

d'avantages relativement faidvles 18,6 % des réponaes parmi les
ECE, contre 23,5 % pour l'ensemble des firmes de 1'échantillon.

La valeur de la demande manifestée d'avantages des ECE est encore

plus significative si on la compare avec la valeur de c¢et indica-
teur parmi la classe des ggandes'entregrise ¢ 31,6 % {on a vu.
.cf. p. ;17 que la plupart des ECE sont regroupées dans cette ca-
tégorie d'entreprises). Les critiques adressés.par led ECE au

SAE confirment sa faible demande d'avantages: elles citent moins

fréquemment 1'insuffisance des avantages gue ne le font les gran-

des firmes nationales.{cf. tableau A.27 et 3.16).

Les ECE sont fortement demandeuses d'avantages douaniers
Ce type de bénéfice est celui dont 1l'importance des prdferences
s'écarte le plus fortement de la moyenne. En effet, les avantages
douaniers figurent au 4e rang dans 1'échelle des preéférences des
ECE, contre 1é 6° rang pour l'ensemble des firmes de 1'échantillon.
En outre, le pourcentage des ECE qui citent ce type d'avantage est
presque le double de celui trouvé parmi 1'ensemble des firmes. Le
méme phénbméne peut 8tre observé loraqu'on examine 1'offre ef—
fective. La pfoportion de firmes mentionnant les avantages doua;
niers est deux fois et demi celle trouvée pour 1'ensemble des fir-
mes de 1'é&chantillon; cette valeur occupe la 49 position parmi

les ECE,contre'la Se parmi 1'ensemble des firmes. Par contre,

les subventions et l'assistance directe enregistrent des valeurs

de 1'offre effective significativement basses, par rapport a la
moyennes ces avantages sont mentionnés par un pourcentage des

ECE régresentant 1/2 et 1/3 respectivement de la moyenne (cf.
tableau A.27).

3.2 Les entreprises 34 capital public

Comme les ECE,les KCP sont moins réceptives aux objec—
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tifs des pouvoirs publics que les entreprises privées nationales.
On peut observer dans les tableaux A.21 et A.28 (cf. 1'annexe 5)

ques

-~ les avantages de 1'Etat & 1'exportation ne figurent
qu'au 11e rang dans le classement des motifs du démarra‘e-a 1'ex-

portation des ECP, avec 3,8 % des réponses,

- les ECP ayant bénéficié des avantages de l'Etat a
1t exportation indiguent moins fréquemment que les firmes privées

1feffet de croissance des exportationsy inversement elles mention-

nent plus souvent les effets financiers.

En ce qui concerne la nature des effets du SAE sur les
ECP, les résultats obtenus vont donc dans le méme sens gue ceux trou-
vés pour les ECE: les effets qui évoquent les objectifs poursuivis par

1'Etat { les effets de démarrage et de croissance des_exportations )

sont sous-représentésy tandis que,pour ILes effets non souhaités

{les effets financiérs), on observe une sur-représentation. Mais, a

1'inverse des ECE, les ECP sont relativement peu bénéficides par

le SABy llincidence du SAE sur les ECP et la démande réelle a'avan—

tages de celles—ci enregistrent des ¥aleurs relativement faibles
(cf. tableau A.27).

Les ECP enregistirent une demande manifgstég d'avantages
relativement basse. En réalitd, bien gue présentant des valeuis
proches de la moyenne,elle est relativement faible,si on prend en
compte que ces firmes appartiennent, généralement, a4 la classe des
grandes entreprises (tfe bableau 2.27 et A.27). Dé ce point de vu,
les ECP et les ECE ont des comportements similaires. En.outre, com-
me les ECE, les ECP citent moins fréquemmeni que les grandes fir-

mes privées nationales l'insuffisance des avantages, dans leurs
critiques adressées au SAE (of. tableau 3.16 et A.27).

Ce qui est propre des ECP est que ces firmes enre-

gistrent un valeur nulle pour les refus de 1'Etat aux demandes
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déposées en vue de bénéficier des avantages prévus: 1l'incidence du

SAE et la demande réslle d'avantages présentent des valeurs iden—

tiques (c¢f. tableaux A.27 et A.28). Par ailleurs, les ECP pré—
sentent des critiques relativement fortes au critéres d'éligi-—
bilité des firmes {cf. tableau A.27)., Le premier fait semble im—
putable & 1'accds facile de ces firmes aux bénéfices réellement de—
mandés, en raison du rapport particulier Qujellée maintiennent -avec
1'Etats Bn ce qui concerne la sur-représentation des critiques

aux criteres d'8ligibilité il parait qu'on peut l'attribuer au fai-

ble engagement des ECP dans 1'é¢xportation. En effet, on a montré

que le SAE privilégie les firmes les plus engagéea dans 1'expor—
tation (gg. j. 204)3 or, les ECP ont une propension 4 exporter
relativement faible {(cf. p. 127).

Les ECP sont fortement demandeuses d'assistance directe,

avantages fiscaux et subventions. Ces types d'awantages pré&—

sentent, parml les ECE, des valeurs gsignificativement au-dessus de

la moyenne {cf. tableau A.27). Cela révele une préférence relative
marquée pour les avantages les plus palpables,au détriment de celles
3 caractire de facilités. Ce méme phénoméne peut &tre remarqué

au niveau de l'offre effective; on peut vérifier {cf. tableau

A.27) que, dans le. clagsement veneral des types d'avantages les
avantages fiscaux passent du 2 rang, parmi 1'ensemble des firmes

de L'échantillon,au 1°T rang, pour les ECP; par ailleurs, les sub-
. e e
subventions passent du 4 au 3~ rang. On psut Temarquer aussi la

sous—représentation de l'offre effective des avantages 11es au

crédits: les bonifications d'intérst passent du l au 2 rang; les

. - 2
facilités de orddit passent du 3° au 5° rang, et représentent un

valeur qui est 1/5 de celle de la moyenne.

Notes et raférences

1. Pour le cas des mesures de stimulztion de 1°investissement, of.:
P. J. LUND, "The Econometric Assessement of the Impact of Inves-

tment Incentives", dans: W. WHITING,(ed.), The Economics of In—

dustrial Subsidies, H. M. Stationery Office, Londres, 1976.
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2, . On peut confirmer la forte incidence du SAE & partir des résul-
tats presentds par un autre chercheur. En #f7e%, un enqudts auprés de
100 firmes de l'industrie manufacturidre.a montré qus 1/3 des fir-
mes bénéficient des avantages 2 1'exportation {¢f. J. RODRIGUES,
""Tacnologia e inovagao na ;ndﬁstria portuguesas conclusoes das
smirevistas realisadas junto de 100 empresas industriais™, dans:

CISEP, Evolugzo rTecente e perspéctivas de transformagao da econo=—

mia portuguesa, Cisep, Lisboa, 1983).;Bien que la valeur presentée

ne soit pas comparable 3 notre résultat, (elle est calculée sur un
édchantillon composdsé de firmes industrielles, exportatrices ou non,
tandis que notre résultat est évalud sur un ensemble de firmes in-
duatrialles exclusivement exportatricea), on peut confirmer le nom—

bre 814vé de firmes qui bénéficient des avantages & 1'exportation.

3. Parai les firmes n'ayant pas demandé & 1'Etat 1'octroi d'avan—
tagea, les raions avancées sont les suivaatess non obéissance
copditions d'éligibilité, 1'insuffisance des béndfices et
la_méconnaigsance des mesures. Le premier motif est invoqué
par la majorité des firmes, soit par 52 %; le deuxitme et troi-
gidne motifs sont ocités par 22 % et 26 % des firmes, respective—

ment.

4. Un certain nombre de firmes cite, & la fois,le démarrage et la

oroigsance des exportations. En conséquence, la somme des pourcen—

tages est légbrement supérieure & 100 %

. 5, Nous avons appréhendd les effeits du SAE a partir d'une question
semi-fermée de notre enqudte. Il n'a &t citd,dans la rubrique

sutres réponses, aucun effet qui correspond . & des objectifs de -

1'Etat & l'éxportétion. En effet, les réponses figurant dans cette

rubrique citent, dans la presque totalité,des effets financiers

explicites. Les seuls effets saisis qui correspondent a des objec-
tifs de 1*'Etat sont ceux p:évus dans le questionnaire: ls démarra—

£e at la crojasanca des exportations.

6. En effet,on a vu dans le chapitre 2 que la groissance des exportgw

tions o8t un objectif explicitement mentionndt par 30,4 % de tou-
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tes les firmes de notre &chantillon. Cet objectif occupe le deu~

xieme rang dans 1'échelle des objectifs des firmes exportatrices.

7. Cf. la définition du concept d'aide pure dans la p. 39.



CONCLUSION.




-

La stratégie'zénérale de notre analyse a consisté &
wpelire” la politique d'exportation a travers de la grille de
décryptage qu'est le concept d'incitation. Le systéme d'avanta~-
ges & l'exporiation (SAE) a donné lieu & des opérations d'identi-
fication et une évaluation et interprétation des effets qualita~
tifs. On a esasayé de présenter les liens,ayant 6té mis en évi-
dence par l'o®servation, entre la politique d'octroi d'avanta—

ges et le comportement des entreprises.

La conclusion de cette recherche s'organise autour de
trois points qui seront envisagés sucessivementt. Le premier point
Pera la synthdse de divera aspects de la réponse apportée & no—
{re question de départ: quslle est la fonction du SAE ? Le deuxid-
me point présentera les remarques qu'on peut formuler, all'aide

de nos résultats, sur la dafinition d4'une politigue incitatrice

3 1'exportation., Enfin, dans le troisiéme point,on marque les li-

pites et les prolongements nécessaires de notre &tude.

1. La prédominance de la fonction d'aide du SAE

Au terme de cetts Techerche, nous pouvons répondre &
la gueation qui a servi de fil conducteur 4 toute cette étude:

quelle est la fonction dominante du SAE ? D'aprés l'analyse fai-
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te au chapitre 1, on sait que guatre criteres permettent d'iden-
tifier les mesures de politique &conomique comme des incitationss
la spécificitd, la libertd de choix des entreprises visbes, 1'exis~
tence d'une offre d'avantages &conomiques de la part de 1'Etat,
1'existence de résistances manifestes ou d'inerties duradles de la
part des enireprises.

L'ensemble des observations faites sur le SAK montre

qu'il répond tres clairement aux irois premiers critdres:

- La spbcificit§: le SAE a un caractdre ponctuel, tant
par ses objectifs,que par les entreprises qu'il concerne. Bn fait,
il s'adresse & un groupe restreint de la population des entrepri=-

ses et poursuit des odjectifs détermindas.

- Le caractsre non obligatoire: la firme est toujours
1ibre de demander ou non les avantages proppaés par 1'Etat, et de

déterminer sa réponse mIX mMesuUres.

- L'oxistence d'avantages: toutes les mesures incluses
dans le SAE sont assorties d'un ou plusieurs avantages.

Un dernier point reate a examiner pour identifier le
SABE. En effet, la détermination précise de sa nature - comme sys-
t3me d'aides ou d'jncitations — passe par une réflexion sur la
comparéison deﬁ fins poursuivis par les aﬁfreprisas et par 1'Etat.
Vise~t~-il ou non & faire accomplir aux en;reprisea dea actes non
souhaités, ou non imaginés pour elles, au moins au départ ? No-
tre méthodologie met au centre du processus d'identification des
mesures de politique écoﬁomique la néceasitd d'une comparaison
des odjectifs des pouvoirs publics et des entreprises. On a vu
que 1'incitétion est marquéa par le décalage, voire l'opposition,
de ces ‘odjectifs; par contre, dans le cas de 1'aide, les objec-

tifs rejoignent les préoccupations de 1'Etat.

On peut regrouper autour de quatre points principaux les
résultats dont on dispose,dans cette &tude, permettant de conclure
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4 la convergence des objectifs de 1'Etat ot de ceux des entrepri-
ses, ot donc & la caractérisation indéniable du SAE comme un sys—

time d'ajdes:

a) Les entreprises vieées par 1"Etat sont, essentielle-
ment, celles ayant dé&ji démarré i 1'exportation. Sur les 34 me-
sures recensdes, seulement 5 prévoient la possibilité de wéndfi-
cler les firmes qui ne sont pas encore lancées dans 1'exports=
tionj per ailleurs, aucune mesure vise explicitement ces ﬁnes(l).
Ce fait montre gue 1'Etat ne vise pas a provoquer le comportement
d'exportateur. Le SAE se d8sintéresse donc des firmes non expor—
tatrices et ne prévoit pas, envera ces firwes,la fonction incita-

trice. Reste & examiner le cas des firmes exportatrices.

») La comparaison des objectifa affichés, et réellement
poursuivis, par les firmes et 1l'Etat révéle que le SAE ne viase pam
& modifier les comportements des exportateurs. Au niveau des objeo~
tifs affichés, 1'Etat cherche,fondamentalement,i provoquer la croie-
sance des exportations. Méme quand certains odjectifs d'orientation
géographiqua et sectorielle sont affirmés,ils ne signifient pas
1'existence d'une fonction incitatrice. L'analyse des odjectifs de
1'Etat ne saurait &tre purement formelle. L'analyse des objectifs
affichés doit s'accompagner d'une analyse de la concrétisation de
ces objectifs au niveau des contreparties attendues de la part
des firmes. On doit se demander si 1'Etat a la volonts, non seule~
ment affichée, mais effective,de poursuivre ces objectifs. Sur les
34 mesures recensées, on dénombre seulement 13 impliquant la pres—
tation, par les firmes, de contrepartiesjles ocontreparties définies

sont, dans 12 cas sur 13, des montants déterminés 4°' e::por_tation(z)

Ainsi, les objectifs d'orientation géographique et sectorielle,
ne se concrétisent qu'au niveau des conditions d'éligidilité des

firmes et jamais au niveau des contreparties.

c) Notre analyee de la demande d'avantages a suggdrd
que les firmes exportatrices sont un groupe demandeur ou soucieux
des avantages offerts par 1'Etat. Quant & la demande manifestfe,
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on & observd que le manque d'avantages de 1'Etat oocupe la deu=
xieme position parmi les 12 obstacles & l'exportation cités par
les exportateurs. En ce qui concerne la demande réelle d'avanta~
ges on a montré qu'une proportion tres 8lavé des exportateurs
(83,7 %) a demandé & 1'Etat l'octroi des avantages orferts(-3) .
resultats c;onstituent des fortes présomptions de la concordance
entre les objectifs de 1'Etat et de ceux des firmes.

d) L'évaluation des effets qualitatifs du SAE a permis
de constater que plus de trois quarts des entreprises exportatrices
ont 4t8 bénéficiaires des avantages offerts par 1'Etat. En outre,
il reasort de nos résultats que 1'effet majeur du SAE a &té la
croissance des exportations lequel a #té cité par 52,2 % des bénéfi-
ciaires 4, Cet effet représente un obeotif naturel des expor—
tateurs et la préoccupation essentielle des pourvoirs publicas., Ce—
la nous incline a penser que les effets 4' g.pprentinsue, 8'ils
existent, ne concernent pas les firmes déjq. lancées dans 1'expor-
tation. En effet,aucun des objectifs d'orientation seotorielle et
géographique affichéa par 1'Etat eat oitd par les entreprises.
Comme la réponse des firmes aux avantages proposés a &te effective
on peut conclure a l'inexistence de décalages entre les objectifs
des pouvoirs publics et de ceux des firmes.

L'Etat east donc prdt 3 seconder, plutdt qu'd devencer,
les entreprises. Le SAE assume ainsi, de par le choix d&libéré
de 1'Etat une fonotion d'aide qui 1'emporte sur une fonction d'in-
citation éventuelle.

On doit se demander si le SAE, & c8té de sa fonction
d'aide, exerce une fonction d'incitation pour les groupes autres
que le groupe aidé. En fait, notre méthodologie cherche & metire

en &vidence les décalages entre les objectifs de 1'Etat et ceux
des agents, ainai que les décalages d'objectifs des agents en—
tre eux. On peut, asinsi, moduler la réponse & notre gquestion
prinoipale,'selon los différentes situations et comportements
des entreprises.

Encore que le SAE n'ait pas pour objectif d'inciter les
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entreprises non encore lancées dane 1'exportation il joue un rd-
le inoitatif aenvera ces firmes. Notre enqudts a appréhend$ cer-
tains $léments significatifs de l'existence d'effets d'apprentis—

sage. Le plus important est constitud par le fait que 11,1 % des
firmes ayant démarré A 1'exportation entre 1974 et 1982 avouent

que leur lancement dans 1'exportation a 8t8 le résultat de 1l'existen
ce du SAE 5 . L'existence de cette frange d'entreprises stimulébe
par les ajdes de l'Etat aux firmes e:portatricas démontre que les
nesuies du SAE exercent une double fonction. Ces mesures touchent,
sgalement,des entreprises réticentes ou indifférentes aux obdjectifs
proposds par 1'Etat. Les ajdes pour les firmes déjd engagées dans
l'equrtation, incitent les firmes non exportatrices. L'hypothese
de la dualitd du SAE est conforté par le fait que les indicateurs
de la demande réelle d'avantages, de l'inocidence du SAE,et de 1'ef-

fet de orcissance des exportations différencient nettement les

firmes & faible propension & exporter des firmes groupées -dans les
autres classes de propension & exporter pius 8levées, les premiéres
présentant des valeurs nettement inférieures(6 . La.fonction.
d'aide est donc moins certaine vig~d-vis les firmes faiblemeni en-
gagdes dans 1'exportation.

Le SAE a provoqué le développement d'un processus d4'ap—.
prentissage par l'arrivétde nouveaux exportateurs. En d'autres
termeé, mame Bi le SAE n'est pas destind aux entreprises non en-
core. lancées dans 1'exportation, il garde, cependant, un caractare
d'incitation vis—-a~vis les entreprises réticentes a exporter. La
fonction d'aide prévaut, cars a) premidrement, 1'Etat ne vise pas
'les firmes non exportatrices st ne poursuit pas réellement vis-a-
vis leatsﬁportateurs des odjectifs significatifs de nouveaux compor—

tements .7, ») deuxiémement, le groupe aidé comporte nettement

plus d’entreprises que le groupe réellement i.m:::i.té(8 .

2. Propositions pour la formulation d'une politique
incitatrice & }'exportation

Faut-1il une politique incitatrice & 1'exportation en
tant que telle ?
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La prédominance de la dévaluation de la monnaie(g) ot de
la fonction d'aide du SAE dans la politique d'exportation n'est

nullement contraditoire avec le fait qu'il existe un terrain

propice au développement des incitations. Malgré la faiblesse du

marché intérieur, seule une petite minorité des firmes sont enga-
. 10 . .

£ées dans l1'exportation « Les entreprises portugasises, sur-

tout les petites et moyennes, marquent encore d'importantes T~

sistances devant la péndtration des marchés &irangers.

Il est souhaitable,et néocessaire,qu'une nouvelle cou-
che d'entreprises exportatrices apparaisse, La politique de dé-
valuation de la monnaie,ni le SAE existant,ne semblent suffisants
PoOUr amener ﬁne forte proportion des petits et moyens exporta-

teurs potentiels i aborder le marché® international.

La politique'incitatrice est bien préférable & une
politique d'aide. Les raisons de cette gupdrioritd des incita—
tions apparaissent évidentes et les principales d'entre elles

peuvent dtre ainsi présentées:

- Tout d'abord, le seul impératif de l'incitation est
1a promotion d'un comportement et non la mise en compétitivits

des exportations. On pourrait dire que l'aide serait méme noci-

ve puisque son principe méme consiste & fournir des béquilles
auxr entreprises et en définitive & leur donner une mentalitéd
d'essistées.

- L'incitation supporte plus facilement la sélectivi-

té. Aloxrs que les aides sélectives s'heurtent au principe de
1‘6¢alit6 et aux pressions des agents, dans le cas des incita-
tions, 1'Etat étant demandeur, on peut plus facilement faire pas-—
gser des mesures A vises sélectives. Quand il s'agit d'aides,
1'Etat est plus fortement sous pression des entreprises et il
doit réalisar.des compromis entre des intéréts souvent contradi-
toires. Le jeu des forces du marchd n'étant pas suffisant. seul

A provogquer les comportements souhaitds, il y a, pourtant, des
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bornes qu'on doit mettre & l'intervention de 1l°Eiat. L'incita—
tion est un instrument adaptéd & respecter ces limites, et done
32 amoindrir cette ambiguité de l'intervention de l1'BEtat,dans le
systime libéral, qui est due au faiti de vouloir promovoir telle
action, sans agif directement sur le comportement des agentis.

L'incitation est conforme au caractére libéral du_syst&me et

permet aux forces de la concurrence de rester le moteur prin~
cipal de 1'&conomie.

- Enfin, & 1'envers de 1'aide qui est un instrument
plus ddfensif et proteoteur, l'incitation est un instrument of-
foensif, créateur de déséquilibres moteurs. L'incitation suscite

des processus d'apprentissage discrets. Porteuse de motivations

visant & vaincre les résistances aux changements,elle esat un
mode d'intervention contratuel qui cherche la concertaticn et

les engagements de la part des entreprises.

La fonction inciiatrice doit &tre explicitement assu~
née. Cela exige la clartd et la simplicité des okjectifs pour-
suivis. L'ambiguité des objectifs joint au caractere improvisé
et conjoncturel des décisiona est prejudiciable a l'apparition

d'effetas d'apprentissage.

On part de 1l'idée que 1l'objectif d'une politique in~

citatrice & 1'exportation doit 3tre celui de provoquer le d&

marrage 3 l'qxpog;atiOn des entreprises non encore lancées dans

les marchés extérieurs. Le seul objectif de 1'Btat doit 3ire

celui d'amener les dirigents des entreprises & tourner les yeux
vers 1l'extérieur, et 34 ne raisonner plus exclusivement en fonc-

tion du march® national. Quant aux autres aspects,les entreprises

doivent rester maltraisses d'oeuvre,6et la politique incitatrice
doit se définir par rapport au marchd et aux atratégies naturel-
les des entreprises. I1 faut, en particulier, éviter les faux
dilemes qui se posent souvent & 1'Etats quels secteurs faut-il
favoriser et vers quels zo0nes géographiques faut-il encourager

les ventes & 1'extérieur ? Ces objectifs d'orientation setorielle
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et géographique se justifient mal du point de vue d'une politi-
que incitatrice & l'exportation. En fait, nous avons montré que
ces types d'odjectifs poursuivis par le SAE existant n'a prove—

qué aucun changement dans le conportement des entreprisea 11).

Nous avons vu (12) gue l'sxistence de contrépnxties
de la pait des entreprises n'est pas néceasaire 3 la fonction
incitatrice des mesures de politique économique. Néanmoins, trois
argunents juatifient'que lea mesures d'incitation & 1'exporta—
tion soient assortiea de contreparties., Premierement, son exis—
tence manifeate la volonté de concrétiser les objectifs poursui-
vis. Deuxidmement, l'existence de contreparties facilite la mise
en place d'un systdme d'évaluation permettant de répondre i des
quastions du genres les sommea alloudes ont-elles permis d'atten
dre les objectifs visés ? En choisissant un cadre contratuel gqui
assure la conformité des avantages avec son objet on responsa—
bilise les administrations et les béndficiaires des avaniages.
L'inexistence de contreparties psut conduire & des lacunes dans
la connaissance et la coordination de la politique incitatrice;

de telles lacunes peuvent 3tre l'origine de colits importants, de
pratiques inefficaces au regard des objectifs visés. Troisidme-
ﬁent, 4tant donné la simplioité de l'odjectif proposéd ( le démar-
rage & 1'exportation ) 1l'exigence de son adoption par les enire-
prises bénéficiaires des avantages est praticable et facile a

contrdler.

Nos résultats justifient la formulation d'une politi-

que incitatrice sblectives les avantages incitatrices devraient

hénéficier en oexclusivité ou en priorité lss petites et moyennes

l
entreprises (PM&SI 3). Ppois raisons justifient cette sélectivi-

tés

= On vérifie que lea PME exportent beaucoup moins vo-
lontiers que les grandaa(14). Lea résistances & 1'exportation
§tant beaucoup plus fortes chez ces entreprises,elles constituent
le terrain le plus favorable au développement des mesures incita-

trices.
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- Mais aucune fatalit8 n'interdit & ces entreprises
d’' exporter. Quand elles axportent, les PME manifestent méme des
qualit$s supérieures aux grandes. Les résultats enregisirés par
les PME exportatrices sont proportionnellement plus satisfaisants
que osux des grandes entreprises, la propension A exporter au-
grentant en raison inverse & la taille ‘d.oa entreprises 15).

- Nous avons vu que, dans le SAE existant, une firme do-
tde d'une dimension faible & moins de chances d'obtenir les
avantages proposfs qu'une firme dotétd'une dimension supérieuro(16).
I1 convient de distinguer entre la sélectivitéd dans 1l'emploi des
inatruments, et la sélectivitd dana les effets. Une mesure n'itablis-
sant aucune espéce de discrimination entre les divers groupes
d'entreprises peut 8tre sélective dans ces effets,si elle s'ap~
plique & un espace Sconomique compos$é de groupes hétérogdnes,dans
lequel les vitesses de propagation des influences et les réactions
aux mesures sont variables d'un groupe & 1'autre. Il me justifie
done la dSation d'un systdme de privildges dans 1'emploi des ine-
trumentss toutes choses égales par ailleurs, une FME devrait avoir
plus de chances d'obtenir les avantages qu'une firme de grande
dimension.

A la lumidre des enseignements qu'on peut tirer de
nos résuliats, une orientation s'impose relative au choix des
typea d'avantagess il faut priyilégior Jes avaptages douanierg.
Csuxr-ci sont le genre d'avantage relativement le. plus apte 3
provoquer des effets sur la variable viséeet & entrainer des
effets d'apprentissage (17). En outre, &étant donné que les avan-
tages douahiere contrituent & 1a libéralisation des importations,
ils sont ﬁlus facilement acceptés que les autres types d’'avan—

tages par la communauié internationale.

3, De quelques limites et prolongements
néceasires de l'analyse

L'objectif de 1'atude tentde ici a &td de définir et

appliquer de nouvelles catégories d'analyse, de auggérer,en ce
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gens, une interprétation de la politigue d'octroi d'avantages &
1'exportation. Il n'a pas &té question,dans notre recherche, de
déterminer les effete quantitatifs des mesures ni de faire la

synthdse de la politique d'exportation.

Notre schima théorique de la politique incitatrice,

stant donné qu’il est exprimé dans une langage sutfisament ana-
lytique, nous & permis la définition et 1l'application d'une stra-
tégie d'observation. Mais 1'application de cette perspective ne va
pas sans difficultés. Le domaine des exportations révele, de fa-
gon particulierement suggestive, la quasi totalité des problemes
posés par les opérations d'identification et d'évaluation des
effets qualitatifs des mesures de politique édconomique. Un certain
pombre de questions demeurent, que le cadre, inévitablement limité,
de cette étude n'a pas permis de prendre en compte, et qui doivent
venir la compl&ter. Nous &voquerons ici les quatre points qui nous

semblent les plus importantss

1. La méthodologie développée dans cette étude pourrait
donner lieu & des analyses plus complexes que celles qu'ont &té
présentées. Mais nous avons tenu & situer notre analyse & un ni-
veau congruent avec les donndes disponibles. Nous ne disposons

gudre que d'informations non répdtees. Une gnalyse satisfaiaante

de la politigue d'octroi d'avantages & l'axpor%ation ne pourra
3tre mende que lorsque nous disposerons d'enqudies Tépétées dans
le temps & interVaﬂes plus ou moins rééuliera. C'est A catte Beu-
le condition qu'il sera posesible d'examiner les questions de la

métamorphose des mesures et du temps de réaction des entreprigesg.
La nécessitd d'enqudtes répéiées est renforcée par le fait que le

SAE se compose d'un ensemble changeant et instable de mesuresj il
découle,souvent,d'impulsiona ponctuelles,quand,cg n'‘est pas l'addi-
tion de cas particuliers. Un seul enqudie ne pourra donc saisir

de manidre précise l'impact de chague mesure du SAE.

2, Btand donné que nous n'avons utiliséd que les textes
officiels, 1l'analyse des objectifs de 1'Etat que nous avons esqui-

et ici est loin d'dtre achevée. Le tracé d'une politique dconomi-
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que eat rarement explicité. A c8té de la version explicite de la
politique d'octroi d'avantages,on peut s’'attendre a ce qu'il exis~
te une version implicite, beaucoup malaisée & appréhender. lles an-
udtes auprés des res ables de 1'Etat doivent venir compléter

1*étude dea textes officiels afin de découvrir les motivations

des choix de 1'Etat et les macanismes qui conduisent aux déci-
gsions.

3. Nous avons vu(la) que la politique d'octroi d4'avan=
tages A& 1'exportation déborde le cadre national, L'entrée du Por—-
tugal dans la C(E.E. en janvier 1986 souldve la question de sa-
voir quelles sont les chances de survivre qu'aura le SAE dans sa
formulation actuelle,dans un contexte dominé par un pouvoir de dé-
cision européen. En s'organisant en zone d'isodumping la C.E.E.
affirme son originalité par rapport & d'autres zones d'iscdumping

corrgspondant 4 des ensembles économigues ol les politiques d'octroi
d'avantages a 1'exportation jouent des rdlesa plus ou moins impor=—
tants. Cela exige le repérage et l'analyse des mesures du SAE ju-
gbes incompatibles avec les r&glea-de la C.E.B. Cette analyse de-
vrait permettre d'apporter un éclairage sur deux problemes. Le pre—
mier, concerne l'infléchissement que va connaftre le rdle du SAE

en conséquence de 1'intégration dans la C.B.E. Le deuxieme problé=

me tient 3 l'impact de cette intdgration sur la formulation d'une

politique incitatrice a 1'exportation telle qu'elle & &té ddfinie
ci-dessus.

4. L'ensemble de notre analyse concerne exclusivement
les firmes exportatrices. Etant donnéd que nous n'avons pas intér=—
rog5 les entreprises non encore lancées dans 1'exportation,notre
analyse ne répond pas directement 3 la guestions pourquoi n'expor—
tent pas certaines entreprises ? Ainsi, il n'a pas té possible de
localisér,avec précision,les résistances qui définissent le ter—
rain ol peut 8'exercer 1'incitation. On peut concevoir de faire

des_senqudtes complémentaires auprés des firmes non exportatricesg.

Cela permettrait de se dotexr des moyens pour la formulation d'une
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politique incitatrice & 1'exportation plus sélective. Outre la dis=-
tinction,que nous avons propoad¢ci-dessus, entre FME et grandes en-
treprisea, on pourrait identifier d'autres groupes d'enireprises ca-
ractérisées par des comportements face au démarrage & 1'exporta-
tion.
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ANNEXE 1

QUESTIONNAIRE ENVOYE AUX ENTREFRISES

1.
2.

3.

6

ENQUETE SUR LES INCITATIONS A L'EXPORTATION

Secteu d'ac'tiﬂté .I..‘l-....I-..-I..l..i.ll....l.lt

Est-ce qu'il y a participation dtrangere ou publique au
Je capital de 1'entreprise ?

&) Capital é&tranger ] b) Capital public ]
Tndigquez pour 1'année 1981:

a) Exportations ecesessssccsacoes
b) Chiffre d'affaires seeessceces
c) Nombre d'effectifs coceesseces

Quelle est la tendance, depuis 1974, du pourcentage des ex-
portations dans le chiffre d'taffaires ?

a) Croissance

bs Décroissance

c) Constante

d) Sans tendance définie

1L'entreprise exporte vers combien de pays ?

a) Moins de 4 pays
b) Sntre 4 et 10 pays
¢) Plus de 10 pays |

Guelle est 1ltannée de démarrage des exportatlions ?

ag Avant 1974 [:]

b) Entre 1974 et 19E2 E] Si oul précisez 1l'années ...
Quel est le motif du démarrage a4 1'exportation Tecssees

.l'l..'..olloo-n.o-ll-...-on.--.-o--o.--.oo--alll-.'vio
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8. Quelle a 5t8é, entre 1974 et 1982, l'origine de la croissance
des exportationa ?

a) Conquéte de clients nOUVeAUX seesseeccssoteossss E}
h) Augmentation des commandes des clients anclens

9, Quelle a 8td, entre 1974 et 1982, 1'origine des premiéres com—
mandes des mouveaux clients éirangers ?

a) Initiative des représentants & 1'étranger :]
b Initiative des clients escessssncsvsvscas

cg Offre 4'attachés commerciaux éirangers ..
d) Offre de sociétés de commercialisation e« | |
3% Btude de ma:Ghé -dlo-tocic-..--rooo-ooc-.
£) Participation a des foires~expositions .,
g) Initiative d'un organisme de 1'8tat seees
B) AUBIES ssocssessccseaasansarorscnsnncs o L

10. Quelles structur=s a crée 1'entreprise destinées a l'ex-
portation ?

a) Participation & une société de commercialisation
b) Service expor%y t‘l'l,lc-cclo...ncuto&‘gOooo-..o.
c) Réseaux de représentants 3 1'2tTranger cesssessco
d.) Autres .DUIl‘........llI-...l-.;tl.‘l---l.ll.l-..'
e) Aucune gtruciture P Y Y I RN R R E R R A

11. Quels sont les odjectifs de l'enﬁreprise dans le domaine
d.e l'exportation ?.'......‘-...I..I....'.l..ll.l....l..l.

‘l..l.ll.....I.ll.-l...llIll.l....'l...l'.l...‘.l..ll.l-.

12. Quels sont les principaux obstacles 4 la croissance dea -ex-
portations de l'entreprise ?  Liessvesansenvsesesavessens

'cl.l...lo.--ll-ltocl-c...il.tloula--.!-i--loIl.o-nO..--l

13. Quelles incitations devrait créer 1'Etat en vue d4'augmen-
ter les exporiations de 1'entreprise ? eevsscssnssnvesans

.I.l.l.-.t...'ll--l-lll'..ll...l'lO..ll'.lll...‘..lllI'..l'.-

....l.‘.....llll.IOII.-I'.I.ll+-0l.6lﬂl.'..'.lbll..I.Ill..

14. Quels sont, pour 1'entreprise, les principaux aspects né~
gatifs du systéme d'incitations 3 1'exportation existant ?

Cl'..llll.l.l‘lI-l.lll--lllII..‘I...lll'llll...l!.‘l'll......

q.l‘ll'l....lll-.lll-.l-l-l.l.l'l'l.lI.‘.lI...l.OlI.l"..l.l..

15. Lesquelles des incitations existantes a le plus favorable-
ment agi, entre 1974 et 1982, sur les exportations de la firme ?

a,) Frimna ou indemnité eesseccsvsssesvsasscanssnncana
b) Daduction 4'imp3te eessesssecssccecetstaaccveons
C) Trét A taux :Cré‘fllégié cesestabasssasatsatssaasnes
i) Tacilité de crédit ou d'assurance crédit coveaasns
e) Assistance commerciale ou technigue de 1'Etat ...
£) Tacilité d'importation bYemporaire ou de drawback
g) AULTHS wuonvamsessnansoacnscarsaunscstessrsnsones
h) La firme n'a bénéficié d'aucune incitation .....

I
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16,

1i7.

18.

-

Si 1'entreprise n'a bénéficid d'aucune incitation al'ex-
portation, indijuez DOUTYUOLE vanesesocccrorsacavconncsvrsns

-.......s..lnoc--..l-l-o-.--.-..------l-co...-n.o------.-l-.

Quel a &té, entre 1974 et 1982, 1l'effet des incitations & 1'ex~-
portation sur les exportations de l'entreprise ?

a) Elles onfamené 1'entreprise 3 deveniT exporitatrice ccesees
b) Elles ont amené& l'entireprise & augmenter les exportations
c) Au-tres ..-JI..-.....I.I.ll..l...-".lll'.t..l.‘..l...........

d) Au_cu.n effe't P B PSP S P AR QR PP PAB TSR IR TR LA PP ONEIE RN

Hat-ce que l'entreprise wveut donneT un rendez-vous a un cher-
cheur, en vue d'approfordir le sujet de l'engudte 7 Si oui, in-
diquez le nom de 1l'entreprise: tescevesesecansassonasnosaansuns




ANKEXE 2

LISTE DES ENTREPRISES AYANT
REPONDU AU QUESTIONNAIRE

Dans cette liste on ne mentionne que les entreprises
ayant permis la divulgation de leurs noms. Sur le total des 375
entreprises ayant fourni des réponses utilisablea, 169 ont exi-

g& 1'anonymat.

A. Dias Ramos, Miquinas-Ferramentas, lLda.

A Industrial de Marmores, de José Augusto Venincio Creapo Jerd-—
nimo

A. J. Fonseca, Lda.

A Penteadora, Sociedade Industrial de Penteaqﬁo 8 Fiagao de
Laa’ S! A. R. L.

A, Ribeiro, Lda.

A. Trindede Hermogénea & Filhos, Lda.

Abrigada, Companhia Nacional de Refrictarios, 5. A. R. L.
Academia Cientifica de Beleza Madame Campos

Adega Cooperativa de Cantanhede

Adriano Ramos-Pinto, Vinhos, S. A. R. L.

A. G. A., Administragao Geral do Aglicar e do Alcool, E. P.
Agrofrie, S. A. R. L.

Agimaé, Agéncia Internacional de Mercados e Tranaportes, Lda.
Alco, Algodoeira Comercial e Industrial, S. A. R. L.
Alfenor, Industria Técnica de Aluminio, Lda.
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Alfredo Caetano, Lda.

Amorim & Irmaocs, Lda.

Anivete, Alimentagao Racional para Animais, Lda.
Anténio Alves, Sucr., Filho

Anténio Norton Amorim de Melo, Lda.

Anténio Peixoto, Lda.

A+P, Fabrico e Comércic de Equipamentos Industriais
Artur M. da Costa e Silva Gongalves, Lda.

Augusto Martins Pereira, Herdeiros

BA, Fabrica de Vidros Barbosa & Almeida, S. 4. R. L.
Bapal, Borrachas e Acessérios para Automéveis, Lda.
Bobinafil, Bobinadora de Fios, Lda.

C. T. V., Confecgoes Téxteis de Vouzela

Cachapuz, José Duarte Rodrigues, Lda.

Carvalho & Sobrinho, Lda.

Casa Hipdlito, S. A. R. L.

Central de Cervejas, E. P.

Centrel, Automdtica Eldctrica Portuguesa, S. 4. R. L.
C. I. C., Companhia Internacional de Cerdmica, S. A. R. L.
Ciclo-Fabril, Comércio e Indistria de Bicicletas, Lda.
Cifa, Companhia Industirial de Fibras Artificiais

Cipro, Consultores Internacionais em Projectos de Desenvolvi
mento’ S- A. R. Ln

Cive, Companhia Industrial Vidreira, 3. A. R. L.

Cockburn Smithes & Cia., Lda.

Comalpe, Conservas de Peixe, S. A. R. L.

Compal, Companbia Produtora de Conservas Alimentares, S. A, R. L.

Companhia Industrial des Cordoarias Tdxteis e Metdlicas Quintas
& Quintasg S. A. R. L,

Companhia Industrial de Fundigao, S. A. R. L.

Concentra, Sociedade Industrial de Concentrados, Lda.

Conservas Becamar, Lda.

Cooperativa Agricola de Reguengos de Monsaraz

Cooperativa de Produgac doa Uperdrios Pedreiros Portuenses, C.R.L.
Copral, Cobres Portugueses,lda.

Corksribas, Indistria Uranuladora de Cortiga, Lda.

Corsan, Corticeira Santiago, Lda.
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Cortex, Mammel BEgino Marques Ferrsira

Cortez Pinto & Pimentel, Lda.

Corticeira Amorim, Lda.

Costa & Cia., Lda.

DNC, Projectiatas e Construtores de Miquinas, Lda.
Duarte Feteira, S. A. R. L.

Edmundo Alves Ferreira, Cortigas, S. A. R. L.
Electromecénica Portuguesa Prsh, lda.

EMHA, Electrometalirgica Hora—Avante, Lda.

Empresa de Concentrados de Alvalade

Erpresa de Confeogaea Nordica de Caxinas, Lda.
Empresa Industrial Metalirgica Ramoa, Lda.

BEmpresa Téxtil de Felgueiras "Belcor", Lda.
Endutex, Lda.

Entreposto Industrial, Metalomec@nica, S. 4. R. L.
EPSI, Empresa de Polimeros de Sines, 5. A. R. L.
Equimetal, Empresa Fabril de Equipamentos Metdlicos, S. A. R.
Esence, Sociedade Nacional Corticeira

Estaleiros Navais de Viana do Castelo, E. P.
Estaleiros Sao Jacinto, S. A. R. L.

Bugénio Herminio Ramos, Lda.

Burofer, Fabrica Buropeia de Ferro Maledvel, S. A. R. L.
Burominas, Electro-metallrgica, S. A. R. L.

Expap, Papéis Bapeciais, Lda.

Fabrica Ancora

Fabrica de Artefatos de Borracha, Lda.

Fibrica de Botses Primor de Luis Carvalho & Filhos, Lda.
Fibrica Barcelense, Téxtil Joao Duarte, S. A. R. L.
Fibrica de Calgado Aracy de José M. Freitas, Lda.
Fibrica de Calgado Dalila

Fébrica de Calgado Férmula 2

Fabrica Cerfmica de Valadares, S. 4. R. L.

Fibrica do Castanheiro, Antdnio da Costa Guimaraes, Fi-
lhos & C®, Lda.

Fébrica de Chocolates Regina, Lda.
Fabrica Herculano
Fabrica de Malkas do Areal, S. A. R. L.

L.
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Fibrica de Plasticos Ruy d'Orey, S. A. R, L.

Fametal, S. A. R. L.

FEC, Fabricantes s Exportadores de Calgado, Lda.

Felcopa, Jociedade de Fsrramentas de Corte e Preois;o, Lda.
Ferleite, Industrias Téxteis, S. A. R. L.

Ferragena Fertugal, lda.

Fexmal, Fabrica e Exportadora de Malhas, Lda.

Firesione Pdrtuguesa, 3. A. R. L.

Fisipe, Fidras Sintéticas de Fortugal

Flexitel, Fabrica de Tecidos, Lda.

Fosforeira Portuguesa, S. A. R. L.

Fumbral, Fundigoes Reunidas de Braga, Lda.

Gelpor, Geradores Elactricos de Portugal, Lda.

Giannons & C#, Lda.

Gongalvea & C#®*, Lda.

Gremetal, Montagens Industriais, Lda.

Gris Impressores, S. A. R. L.

H. C. Ferreira, Lda.

Iberagar, Sociedade Luso-Espanhola de Coldides Marinhos, S. A. R.
Impar, Indistrias de Madeiras e Parquetes, Lda.

Impormol, IndGstria Portuguesa de Molas, 3. A. R. L.
Irmade, Indistria de Revestimenios de Madeiras, Lda.
Inducal, Ld#.

Indufer, Inddstria Portuguesa de Ferramentas, S. 4. R. L.
IndGstrias Metdlicas 3 Marcos, Lda.

Indistrias Téxteis Somelos, S. A. R. L.

Infar, Indistria Farmacéutica, Lda.

Ipocork, Indlistria de Pavimentos e Dedoraqses, Lda.
Irmade, Industria de Revestimentos de Madeiras, Lda.
Irmaos Carvalho, Lda.

Irmaos Fernandes, Lda.

Isaca, Indistria Semi-automdtica de Cadéifaa, Lda.

Ivima, Empresa Indusirial de Vidro da Marinha, S. A. R. L.
J. Fernandes, F. Simoes & Filhos, Lda.

Joaquim da Silva Moreira, Sucra.

Jomar, Marques, Martins & Lourengo, Lda.
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Joaé Manuel Freitas & C#, Lda.

Jonibel, Malhas e Confecgoes, Lda.

Lorilleux Lefranc International

Lusardésia, Lda.

Lusitana, Indistria o Comércio de Maguinas Téxteis, Lda.
Lisnave, Estaleiros Navais de Lisboa, S. A. R. L.

M., Azevedo Miranda & C®, lLda.

Magratex, Marmores e (ranitos para Exporta¢ao, Lda.

Manuel Esteves Vitor, Lda.

Manuel lima & Filhos, Lda.

Manuel Marques, Herdeiros, Lda.

Manuel de 54 & C*, Lda.

-Manufactura de Tapegarias de Portalegre, Lda.

Mapex, Madeiras, Produtores e Exportadores, Lda.

Margon, Materiais e Reveatimentos Modernos pari Edificaqsea,Lda.
Martinez Gassiot & C%, Lda.

Matos & Rodrigues, Lda.

Matugal, Manufactura de Calgado do Centro de Portugal, Lda.
Hetais-Prumb, Lda.

Metallrgica Progresso de Vale de Cambra, Lda.

Metaltrgica Luso-Espanhola, S. A. R. L.

Metalurgicas do Eixo, Lda.

Metalutil, David Barbosa Santos, Lda.

Metar, Metalirgica Artistica, Lda.

Moldemartins, Lda.

Nares, Reainas Naturais, Lda.

Netos & Cordeiro, Lda.

Novateca, Sociedade Industrial de Serralharia e Moldes, Lda.
Osvaldo Pinto, Lda.

Overtex, Indistria e Comércio de Téxteis, Lda.

Pais & Pais, Lda.

Pedro Portuguesa, Lda.

Palexporte, Sociedade Importadors e Exportadora de Peles, Lda.
Pelteci, Manufacturas de Pele e Tecidos, Lda.

Pertos, Pereira & Bastos, Lda.

Petrdleo Mecédnica Alfa, S. A. R. L.
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Pestana & Fernandes, Lda.

Plécido José Simoes, Lda.

Plasticoas Caseiro

Plasticos Simala, Lda.

Plastrade, Comércio Internacional de Plasticos, Lda.

Portucel, E. P.

Precix, Sociedade Industrial de Mecanismos de Precisao, S. 4. R. L.
Publicagoes Buropa-América, Lda.

Quavi, Revestimentos

Quimigal, Quimica de Portugal, E. P.

Quinta do Noval, Vinhos, S. A. R. L.
Refrigerantes Cristalina, Lda.

Rio Confecqaes, Lda.

Saint Clair, Indistria de Mobiliario, Lda.

Sanimar, S. A. R. L.

Sardinha & Leite, Lda.

Sentex, Sociedade Exportadora de Malhas e Taéxteis, Lda.
Semedo & Filhos, Lda.

Sepsa, Sociedade de Construgoes Electromecinicas, S. A. R. L.
Setram, Sociedade de Tratamento e Preaervaggo de Hadeiras, Lda.
Siderurgia Nacional, E. P.

Simao Vaz & C®, Sucr.

Simoldes, Agos, Lda.

Sirolite, Artigos de Plédstico s Baguelite do Sirol, Lda.
Sisol, Sociedade Industrial de Saboes e Oleos, Lda.
Sociedade de Aparelhos de Precisac Bruno Janz (Herd.), S. A. R. L,
Sociedade Artistica Manufacturas Quimicas e Metdlicas, Lda.
Socisdade de Comstrugoes Soares da Costa, S. A. R. L.
Sociedade Norienha

Sociedade Portuguesa de Resina Dismutada, S. A. R. L.
Sociedade de Produtos Alimentares, Lda.

Sonadel, S. A. R. L.

Sousa & Fernandes, Lda.

SPAL; Sociedade de Procelanas de Alcobaga, Lda.

Sugal, Alimentos, S. A. R. L.

Supercor, Cortigas de Portugal, Lda.
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Tapegarias Ferreira de S4 de Joaquim Ferreira de Sa, Sucrs., Lda.

Tepclima, Cooperativa Tacnica de Projectos de Indistrias
Ticnicas, 3. C. R. L.

Termec, Equipamentos Térmicos de Coimbra, S. A. R. L.
Tosel, Indistria e Comércio de Miquinas e Candeeiros, Lda.
Unimul, Unidades Industiriais de Madeiras, Lda.

Valverde, Indistrias de Plésticos

Valdemar dos Santos, lda.

Vidago, Melgago & Pedras Salgadas, 5. A. R. L.

Vifogo, Lda.

Viveiros Monteroaa

White Point Elgctrénioa Portuguesa, Lda.



ANNEXE 3

NOMENCLATURE DES SECTEURS DE L'ECHANTILLON:
CORRESPONDANCE AVEC LA CITI (CLASSIFICATION
. N
INTERNATIONAL TYPE PAR INDUSTRIE) (a)

Caté&gories, clas—
Secteurs de 1'échantillon ges et groupes de
la CITI
Alimentation 311, 312, 312
. Conserves de fruits et légumes - 3113
¥ Conserves de poisson 3114
A Boissons | 313
Pextilles ' 321
Habillement . 322
Chaussures - 324
Produits en lisge o 3319.1
Bois-meubles N ‘ 331 sauf 3319.1, 332
Papier ' ‘ 34
Produits chimiques : 35
Pharmacie ' 3522
% Produits en plastique . 356
A _Chimie de base ‘ 351
Minaraux non métalliques 36
= Produits céramiques | 361
8 Produits en marbre _ _ 1 3699
Metallurgie de base o 237
Ouvrages en métaux : _ 381
Machines non é&lectrigques 382
Machines st appareils dlectriques 383
Matérisl de -transport 384
Autres industries _ 385, 39

(a) Cc£.: ONU, Classification International Type par Industrie de

Toutes les Activités Econowiques, Serie M, n? 4, Rev. 2. On a

utilisd la CITI dans sa Vession portugaises INE, Classificacao

das actividades sconémicas portuguesas por ramos de activids—

ds, Revisao 1; 1973, Série Normas, n# 6.



ANNEXE 4

L'INDICE DE SPECYALISATION DES
MODALITES D'UN CARACTERE SELON LES
MODALITES D'UN DEUXIEME CARACTERE

Four mesurer 1a dépend&nce entre les modalités de deux
caractéres qual;tatifs de la populatibn de notre échantillon nous
employons un indice largement utilisé-a . Cet indice permet de. sa-
voir comment sont assocides les différentes modalités de deux carace—

tares.

Soit X et Y les deux caractares. Le caractere X présen-

te n modalités: X1 ceey Xi

Y a o modalités: Yl vesy Yi veey Ym . Les firmes sont réparties

P—— Xh . Par ailleurs, le caractére

dans un tableau croisé explicitant les modalités des deux caractéress:

K Carac—
tare
I
Y Y as 8 Y. LN N J - Y
Carac— : 1 J n
tare
X
N aa8 L N )
5 11 N5 1n
L] L] L] ! [ ] » -
; - o K i :
x N LR RS !N_' LI N
i il 13 im
» 1 - L] L] - -
N - aas LN N
Xn ¥ Nnj ] Nnm

(a) Cf. par exemplet A. Rocin, "L'engagement des PMI dans 1'ex~

portation™, Economie et statistique, n® 148, octobre 1982.
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Une case ij de ce tableau contient le nomdre de firmes
ayant simultanément la modalité i du caractére X et la modalité
4J du caractare Y.

Boit:
- ¥y 1'effectif figurant a 1'intersection de la ligne i
et de la colonne j;

- Ni = é; Nij s le nombre total de firmes dans la mo-

dalité i du caractere X;

- N j= ; Ni:j y le nombre total de firmes dans la mo-

dalitd j du caractere Yj

- N. le nombre total d'entreprises de 1'achantillon.

Pour calculer l'indice de spécialisation (sij)‘noua uti-
lisons la formule suivante:

NN
=gy

Cet indice indique si, sur 1'ensemble des firmes de
1'échantillon, les différentes modalités du caractere X sont pro-
portionnellement, sur—,ou sous-réprésentées, par rapport aux di—-

verses modalités du caractere Y.

Le champ de variation possible de 1l'indice va de Q & 1'in~-
fini, La valeur 1 indique une représentation proportioﬁnelle. Les
valeurs différentes de 1 signifient que le nombre des entreprises

ont, 3 la fois, la modalitéd i du caractérs X et la modalité j du

caractare Y, eat différent de ce qu'on aurait attendre si les deux
cractdres étaient indépendants. La valeur de aij inférieur a 1
indique une sous-représentation, tandis que la valeur supérisur a

1 signifie une sur-représentation.



ANNEXE 5

RESULTATS DE L'ENQUETE SELON LES SECTEURS
D'ACTIVITE ET PARMI LES ENTREPRISES A
CAPITAL ETRANGER (ECE) ET LES ENTRE-

PRISES A CAPITAL PUBLIC (ECP)
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TABLEAU ‘A,1l, Structure sectorielle des exportations

=

de 1l'industrie manufacturidre en 1981,

% de la va—

leur des ex-| L4 @
tations { g @
por 8%e3
Hnyeo
18R~ s
Sad (B Ledm
A el N8 i
g- a|2d3 2 u
Secteurs e | 8 o 3
s |Bon|"5ns
o = E:T—i + a4+
Alimentation 10,1 12,9 180,6
Conserves de fruits et légumes 1,7 2,1 120,0
¥ Conserves de poisson 1,9 5,7 316,2
o
MR Boissons 549 3,5 178,2
Textiles 15,5 | 10,0 142,7
Habillement 15,8 3,0 91,7
Chaussures 3,8 1,9 58,8
Produits en liege 5,3 9,8 304,1
Bois—meubles 3,8 1,6 62,0
Papier 149 22,4 {1 388,0
Produits chimiques 6,5 8,4 134,17
Pharmacie - 0,8 1,4 94,8
¥ Produits en plastique- 0,4 0,7 46,9
[o]
A Chimie de base 1,6 547 462,0
Minéraux non métalliques 6,3 2,3 52,9
5  Produits céramigues 1,3 0,7 43,2
o
8 Produits en marbre C,4 0,3 30,2
Métallurgie de base 1,9 4,8 305,3
Ouvrages en métaux 3,6 743 146,6
Machines non électriques 4,6 3,2 61,2
Machines et appareils éleciriques 6,6 8,6 600,4
Matériel de transport  ,3,8 1,9 138,3 |
Autres industries 4,5 1,9 98,4
Total 100,0 100,0

179,8

Sources: unyuéte de l'auteur, 1983, rour la colonne concernant

l'ensemble de 1l'iudustrie: INE, KEstatisticas do comércio ex—

terno, 1981,




‘PABLEAU A.2 Propension 3 exporter selon les secteurs,

1981
e |, % (32,8
Anynad | 5O =R L
BT 12 T |BEsh
Fo28|% 4 |58853
BEgR 2 g |BEE,
2SR E §° ol §~§
E R
& R -
Alimentation _ 38,5 30,5 55,6
.. Conserves de fruits et légumes 33,3 47,0 11,1
% Conserves de poisson 80,0 77,5 90,9
2 Boissons 27,5 67,9 ‘4641
Textiles 15,0 37,2 . 80,0
Habillement 47,0 60,2 78,9
Chaussures 26,3 63,3 7843
Produits en liége 58,8 87,9 65,0
Bois-meubles 14,3 41,4 52,9
Papier _ 22,2 56,2 62,5
Produits chimiques 14,2 9,8 | 45,2
. Pharmacie 25,0 36,9 66,7
E® Produits en plastique 12,5 19,9 66,7
Chimie de base 16,7 8,5 -30,0
Minéraux non métalligues 4,3 15,3 60,7
5  Produits céramiques 10,0 15,3 66,1
,§ Produits en marbre - 54,3 5Ts1
Métallurgie de base 10,0 88,2 20,0
Quvrages en métaux 19,2 | 44,1 YRY
~Waonines mon dlectriques 10,0 16,6 51,4
Machines et appareils é&lectriques 33,3 44,0 57,2
. Matériel de transport 12,5 20,8 41,2
Total 22,3 | 30,6 | 60,0

(a) Entreprises dont la propension & exporter est de 80 % ou plus.

Source: Engudte de 1l'auteur, 1983.
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TABLEAU A.3. Période de démarrage & 1'exportation par secteura.

4 du total des réponses du secteur)

1981
Entre.
Secteurs AI;?: 1%14 Total
1982

Alimentation 80,4 | 19,6 }100,0
_  Conserves de fruits et légumes | 70,0 ! 30,0 §100,0

E Conaserves de poisson 100,0: - 1100,0

A Boissons -92,3 1 7,7 |100,0

Textiles ' 53,7 | 46,3 {100,0
Habillement 51,1 | 42,9 }100,0
Chaussures 47,8 | 52,2 |100,0
Produits en lidge 65,0 | 35,0 |100,0
Bois-meubles | 52,9 | 47,1 |100,0
Papier | 70,0 | 30,0 |100,0
Produits chimiques - 54,8 | 45,2 |100,0
. Pharmacie 11,8 | 22,2 |100,0

g Produite en plastique 33,3 | 66,7 |100,0

A Chimie de dase _ 60,0 | 40,0 |100,0

Minéraux non métalliques 1 59,3 | 40,7 {100,0
.g Produits céramiques 45,5 | 54,5 |100,0

'8 Produits en marbre 57,1 | 42,9 |100,0

Métallurgie de base 66,7 | 33,3 |100,0
Ouvrages en métaux 45,5 | 54,5 ]100,0
Machines non é&lectrigues 63,2 36,8 100,0
Machines et appareils &lectriques 51,1 | 42,9 |100,0
Matériel de transport 66,7 { 33,3 {100,0
Total - ' 1 60,5 ] 39,5 |100,0

Source: BEngudte de l'auteur, 1983.
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TABLEAU A.4. Nombre de pays d'exportation par secteurs,

" (% du total des réponses du secteur)

1981
Nombre de pays
'secteura ¥oins Eitf: Plua ot
de 4 10 de 10
q_llimantation 28,9 § 40,0 }31,1 | 100,0
: Conserves de fruits et légumes | 30,0 | 40,0 |30,0 | 100,0
% Conserves de poisson - 27,2 | 36,4 |36,4 | 100,0
& Boissons 9,1 | 27,2 63,7} 100,0
| Paxtile 21,9 53,7124,4 | 100,0
Habillement 20,0 } 15,0 5,0 | 100,0
Chaussures 22,7 | 77,31 = 100,0
Produits en lidge 15,0 | 40,0}45,0 ] 100,0
Bois-meuble 50,0 | 50,0 - 100,0
Papier ) 11,1 ] 55,6{33,3 | 100,0
Produits chimiques 41,0 | 43,6]15,4 [ 100,0
‘Pharmacie 12,5 | 62,5}25,0 | 100,0
E;' Produits en plastique 44,4 § 44,4 111,1 | 100,0
] Chimie de base 13,3 44,5122,2 | 100,0
Minéraux non métalligues 27,6 { 51,7120,7 | 100,0
3 Produits céramiques 25,0 | 50,0125,0{ 100,0
§ Produits en marbre 25,0 | 62,5112,5 | 100,0
Matallurgie de base 30,0 | 30,0§ 40,0} 100,0
Quvrages en métaux 56,2 37,51 6,3 [ 100,0
Machines non électrigues 47,1 } 44,1 | 8,8 { 100,0
Machines et appareil éleciriques 53,8 | 30,8 | 15,4 | 100,0
| matépiel de transport 54,5 | 36,41 9,1 | 100,0
Total 34,6 | 46,9]18,5 | 100,0

Source: Engudte de 1'auteur,

1983.
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PABLBAU A.5 Structures des entreprises Jdestinées

3 1'exvortation selon les secteurs.

(% du total des réponses du secteur)

1981
Structures '
SESHSEES S.E. | R.R. P.S.| Au-
(8) j(v) (o) | oune
Alimentation 68,1 {46,8} 4,3]21,3
Congerves de fruits et légumes 80,0 { 60,0 - f20,0
Conserves de poisson : 81,8]63,6} 9,131 9,1
Boissons 53,8 ]46,1 - 30,3
Taxtile 82,9 151,22} 2,4 14,6
Habillement go,0 t 30,0 - 15,0
Chaussures 41,7 | 33,3 - 37,5
Produits en lieége 85,0 | 30,0 - ] 15,0
Bois—-meuble 47,111,814 5,9 ] 52,9
Papiex 60,0 | 60,0 - | 20,0
Produits chimiques 66,7123,8}1 7,1%23,8
Pharmacie 55,6 122,21 22,2 44,4
Produits en plastique o 66,7 | 11,1} 11,1 ] 22,2
r Chimie de base 90,0 | 40,0 - -
Mindraux non métalliques 65,51 20,71 6,9]27,6
| Produits céramigques 66,71 16,71 16,7 }25,0
Produits en marbre - ' 75,01 25,0 - 12,5
Métallurgie de base ' 0,0 | 40,0 | 10,0 { 30,0
Quvrages en métaux _ 38,21 33,2 5,9147,1
ﬁachinas non électriﬁues 63,2 | 26,3 1,91 31,6
Machines et appareils &léciriques 51,51 30,7 - 30,7
Matériel de iransport 7 £5,4 | 18,2 ~ 145,4
Total 62,91 32,8} 4,1]29,0

(a) Service d'exportations
(b) Rescan de représentants a 1'é&iranger.

(c¢) Participation & une socidté de commercialisation.

Source: Eaqudte de 1l'auteur, 1983.
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JPABLMAU A.6 Clagsification sectoriell de _l"a.ppa.:reil exportateur.

Valeur moyenne par entreprise des exporta'.tions'
(en millions d'escudos)

Moins d& 100 Entre 100 et 299 300 et plus
w®_ Produits chimiques | Chimie de base
23
B
o ®
= d
Bl ® | Pharmacie Alimentation
+ o
Bl m Produits en platique | Textiles
=" ..
A K Minéraux non métal— | Matériel de trans-
sl S ligues port
g e Produits céramiques
-4 E' Machines non élec~
g _'ﬂ triques _ 7
g = Habillement Conserves de fruits | Conserves de
.;-; o @ | Cheussures lagumes poisson
s_‘ . v
s 2 2 | Bois-meubles Boissons  Papier
A Ouvrages en métaux |Machines et appa-
fa o : 28
e 3 | Produits en marbre reils &lectirigues
w0 . .-
‘B%%' Produits en liege
o Métallurgie de base
D P
. o
8 Alimentation Conserves de
rc-?\ Conserves de fr .its poisson
0 8% légumes
4 d
@ o) Boissons
QYA
o | 9 Matériel de irans
WA= 't
@ e por
oo
g & Habillement Produits chimiques |[Produits en liege
A 5: =2 . ) ' - N
S I Bois~meubles Textiles Papier
241 | Pnarmacie Chimie de base
SE| % ] .
d o o Minéraux non mé- Métallurgie de base
> 8 “ talliques .Machines et appa—
%E g Produits en marbre reils électriques
q’f "Z ﬁ Machines non &lec—
<% triques
B %] Chaussures Ouvrages en métaux
~ .
2! pProduits en plas~
. tique
w | Produits céramiques

( Lire lu suite page suivante }
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Valeur moyenne par enireprise des exportations
(en millions d'escudos)

Moiné de 100

BEntre 100 et 299

300 et plus

% des firmes ayant exporté wvers plus

Chaussures
Habillement
Bois—-meublas

Machines non élec=
trigques

Matériel de trans-—

port

Quvrages en métaux

de dix pays

Entre 10 et 29 % |Moins de 10 %

Pharmacie

Produits en plas+
tique

Produits céramigues

Mindraux non métal-
ligues

Textiles

Produits chimiques

Chimie de base

Machines et appa~
reils électriques

Produits en marbre
g Alimentation Conserves de
3 ;
. . . ciss
P Conserves de fruits P on
b et légumes Produits en lidge
B Boissaons Papier
Q . .
M Métallurgie de base
LN 2| Habillement Textiles Conserves de poisson
R Y- . o ] Proauits en lizge
% Produits en marbre Gonserves de fruits Papi.er
.0 + ’gum
H @ St Teghmes Chimie de base
+ g
0 0 . .
a:; = Chaussures Alimentation
£ 4 . : . .
a i oo Produits en plas- Boissons Métallurgie de base
D tigue . . SR .
g 3l . ¢ Produits chimiques |Machines et appa-
2| © | Hinéraux non métal- reils électriques
*% = 3 liques
Q': 2 Produits céramiques
.'_)
g*g 5 | Machines non élec-
H 3
ES triques
o
o _ . B
C® m?% Pharmacie Quvrages en mélaux
o QN0 o B
2 |9 offois-meubles Matériel de trans-
® Fol o] port

Source: Enguéte de 1l'auteur, 1983.



PANLEAU A.T. Entreprises exportatrices 3 capital Stranger selon les secteurs.

1981
3 na gn ’3’-‘ g E
glie~|u w |3 2
e ogm o o o
LI B olo 4— § +$ @
2 gp [~ [H
Secteurs sleadaie el 7|8 3
naelonela uiw -
® on-_O g&u g ¢ |o 8
H|ax - +
4l O | W T Ta
[=} S 2] Q 0O0ije
=) B Ag
= B : 3
*.
Alimentation 6| 1,90 15,0 |36,6 ] 26,2
_ Conserves de fruits et légumes 1{ 0,30 2,4 157,91} 25,7
.'E Conserves de poisson 2| 0,70 5,5 | 61,7 | 23,9
S Boissons 210,80 6,3{91,1139,6
Textiles 3] 0,40 3,1 124,0] 6,6
Habillement\™ 2| 0,00 0,8(30,5] 6,7
Chaussures 1| 0,20 1,6 91,8 116,4
Produits en lisge 31 0,10 0,8 42,71 2,0

Bois—-meubles - — - - -
Papier 2 | 1,70 | 13,4 |74,9 { 13,7
_Produits chimiques 20} 1,40 | 11,0} 9,8 | 30,4
.. Pharmacie 41 0,09 0,7 110,5 }12,3
g Produits en plastique 2} 0,10 0,8 |25,0|32,4
A Grimie de base 71 1,00 7,9{10,8]30,1
Minéraux non métalliques 31 0,40 3,1 )171,7 | 31,2
E Produits céramiques - - - - -
8 Produits en marbre 1} 0,01 0,1 {51,1| 7,2
Métallurgie de base o1 1,60 § 12,2 ]84,7159,6
Ouvrages en métaux 2} 0,20 1,6 {34,6 | 4,7
Machines non électriques alo,50| 3,9 }28,2]28,0
Machines et_appafeils électriques 61 4,101 32,2 49,1 84,8
Matériel de transport 1] 0,10 0,8 }|20,8 ) 10,3
Autres industries 1 “e | oo .o
Total "~ {56 {12,70 {100,0 | 30,6} 22,8

(2) Les % des exportations de ce secteur dans les exportations ‘totales
des LCE,et dans les exportations totales du secteur,sont ici tras
sous—ée values. D'aprds des estimations que nous avons effectus, 4 par-—
tir d'informations publiées par 1l'Instituto do Investimento hstran—
geiro, ces % s'élévent & 12 et 20 respectivement.

Source: Bngudte de 1l'auteur, 1983.
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TABLEAU A.8. Entreprises exportatrices & capital public selon les secteurs.
1981
3 " -
g | aa D mw Al
3] Pl R g o PR
s o 4@ o 3 O
o4 - € O D ol g
Secteurs o | B3 [Be™| =
g leabd |[Peral 83
H 80 O N @ o
© Q @ 3 0~r | » n
BlEss |28 2
2 |4S° |28 |3+
[+
= = S
) 4 R .‘%l +
Alimentation 4_ 0,334 1,91 4,6
Conserves de fruits et légumes 1y 0,203 1,1|16,9
a Conserves de poisson
[+
&= Boissons 1| 0,00z 0,01 0,1
Textiles
Habillement
Chaussures 31 G,428 2,41 38,3
Produits en lidge
Bois—-meubles
Papier 9,776 55,4{78,2
Produits chimigues 51 2,662 15,1|63,6
- Pharmacie
g Preduits en plastique N
S Chimie de base 2| 2,644 | 15,0|81,7
Minéraux non métalliques 0,039 0,27 3,1
,;é Produits céramiques 1] «» .. .s
&  Produits en marbre ,
Métallurgie de base 3| 2,08 | 11,8({75,8
Quvrages en métaux 2| 0,203 1,2| 4,9
Machines non électriques 31 0,477 2,7126,0
Machines et appareils électrijues 1] 0,710 4,0[14,8
Muatériel de transport 2| 0,900 5,11 81,3
Autres industries 1| 0,043 0,2| 4,0
Total 28 |17,654 |100,0{31,7

Source: Enqudte de 1'auseur, 1983,
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TABLEAU A.9. Motife du démarrage & 1l'exportation par secteuras.
(Indices de spécialisation: A — moins de 0,8, B - en-

tre 0,8 et 1,2, C ~ plus de 1,2)

5 EL i '5 ]l @
. o3 d ©

Motifs > a&nm §§ 3§

2~ ot vt 3 - ot o ®

o g 3 ol A~ -] 0 [ d

S ol ford D d| W |08 O

o0 Hil D ajo 2 @

o$3g03 gdng 2.

5 Bl Wi = alo & -3 o

_ﬂﬂhm-d@ ﬂ)g > n

T ol wlo N3 Sia CRER

Secteurs o al® Sle A T e
8 Olwe Ol ® [~] a o

21z pee i) PO
H (@ § et -

“Alimentation ! :

Conserves de fruits et légumes-

Conserves de poisson

Boissons

Textiles

Habillement

Chaussures

Produits en liege

Bois-meubles

Papier

Produits chimiques

Pharmacie

Produits en w»lastique

Chimie de base

Minéraux non métalligues

Produits céramigues

Produits en marbre

Métallurgie de base

Quvrages en métaux

Machines non &lectrigques

Machines et appareils électriques

slwlirlalo|r|lw|w|PPjW]|H| W hi.C: Bl W E; L A Rl R
ao»p—wwpr—op»bowobo'wbooh
>>>u>>onoownwwb»>wo>bdo
clolaglulelr|rlElilo|F|E|F|w|W]|a wioilo k- | o
alw|e|rlr|lolr|w]jE|E]a]bF b-.tz wlajle|lw|a|m]E |
wlw wlgjwleialk|® wlaolalwie|slala|la|wd]|=|F{»

A
A
A
A
c
C
c
C
C
A
A
C
A
A
c
B
c
A
A
A
A
A

Materiel de transport

(lire la suite page suivante)
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(suite de la page pracédente)

3
2 a3 o
Motifs % =m§»§§>ﬁ’a'§'
alo o~z gﬁa.d‘P g2 <
R B - [~}
of+ dein o] A5y .g
T IR P B Bl
- T o mf OF
$e o §-d ol 8+le 2
-9 a — g-d B@lim
o of m = S= Law
mma-dgo-o"!n.n
s ilx d wl O oo
Secteurs ¥ _ A
m
)
:
Alimentation

Conserves de fruits et légumes

Conserves de poisson

Boisasons

Textiles

Habillement

Chaussures

Produits en liége

Bois—meubles

Papier

Produits chimiques

Pharmacie

Produits en plastique

Chimie de base

Minéraux non métalligues

Produits céramiques

Produits en marbre

Métallurgie de base

Ouvrages en métaux

Machines non é&leciriques

Machines et appareils électrigues

wlalal=le|=[=|r e |xwicla |k o |- e |alw |w ===
alelalelalolwle e e o |wl o == === |=[= |~ |*

Matériel de transport

Sources Enquadte de 1l'auteur, 1983.

cllallolalala|= |+ lole o= |=|==i=|=|= = |=
e lolwlalrlalala|rlale s o= iw|Ei=|=|o|=|a|e
b_»oorb'o'wobbwh—bc:»nu.*»:»h-:n-'
- lwlelolalolole e el |+ lo e |E|r|elal= = |»
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TABLEAU A.10. Origine des premi®res commandes des nouveaux clients
8 rs, entre 1 et 1982 secteurs.
(Indices de spécialisation: A — moins de 0,8,
B - entre 0,8 et 1,2, C = »lus de 1,2)

-&% w laﬂ
a v o a " ug L 3 H
Origi & -] g {e o [

igine o o o o [w d|m
H & e 3 g - @ 2D nog

s L Q0 © glﬂ &
3% 2 [53| % [85|an|3k
Snl S Rl s ted|aelE®
g.(ﬂ g'g LR ;"g ':;g
- om - | S lo®lBelnua
Secteurs -5 +© o o o .a@ d & -
§ - @ = gl @aio 9
e} + M + O ¥ 1
REIE 1EE|H 18 |RE|EE

) g At H F - WO

Alimentation

Conserves de fruits et légumes

Conserves de poisson

Boissons

Textiles

Habillement

GChaussures

Produits en lidge

7 Bois-meubles

Papier

Produits chimiques

Pharmacie

Produitd en plastique

Chimie de base

Minéraux non métalligues

Produits céramiques

Produits en marbre

Métallurgie de base

Ouvrages en métaux

Machines non élecirigues

Machines et appareils électriques

Matériel de transport

wlolvligiwlu|{wiw|a|lw|r]lojo| ] & Wi W w| o]l ol Wi W

olw|lwlwlololo|lalwlw| | | W el wl =] W] =] Initiativades'clients

slwlwlalrplalo|la|rlwlE] ]| a0l il =] ] =

e lulelal|eleluwlslerlalal ole]rlal»|wir|al x|+ w

wlalalelalzle|s|laole|r] ale|=|FE]|r|w] =] olw -] P

wlelelwlalelele|elr|=] ==l =|=|lolal =] =] =] =

plelw|lwlple|el={s] == @E|lE|E]EE]| =] F o > W

Source: Enqudte de l'auteur, 1983.
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TABLEAU A.ll. Obstaclas & la croigsance des sxportations par sectaurg.
(Indices de spécialisations A - moins de 0,8, B ~ en-

tra 0,8 et 1,2, C - plus de 1,2)

.m'm
1 + @

' 23R8 3 ~® d

Owstacles gl @ |0 dlo®

IR A g8y

=) g|+ Ol KMo QW g

DM R e p

© 3 s o o g 2 ma|ld8

) @ | djoclo ™

Hw |3 HoaldonlomtAd

1g8adlEs 2 3|s”

Secteurs @ f i o

EAE LR S

g*’ : o £ M
= P

Alimentation citcialcltalc
Conserves de fruits et léegumes) B ¢ la c B c
Conserves de po:}sson_ Bl A ja C Al ¢
Boissons B C I B G A
Textiles B A B A A c
Habillement B 1 A }a A Aj C
Chaussures C |.A A . |ajC|a
Produits en liége B} B |c B | C| a4
Bois-meubles B B |¢ o] i+ A
Papier B Alg- | ¢C B A
Produits chimiques BlaijC |c|A]|a
Pharmacie A e C B A A
Produits en plasticue C A c B A A
Chimie. de base C A B c A A
Minéraux non métalligues c A A B A A
Produits cAaramiques ¢ A |A A C A
Produits en marbre B A C ¢ A A
Métallurgie de base A C (A B cC | A
Ouvrazes en métaux B ¢ |C B B | A
Machines non &lectrigues B ¢ |(C A.{ B | s
Machines et appureils électirijues B c C c '™ A
Matériel de transport A | B A|C |a

(Lire la suite page suivantae)
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(suite de la page précédente)

e lzalf [9a] o[53

O®atacles a3 a bt a h 3] Pet g Sla ?4

A EE R BRI R P

3 2l - I pr

solavrlagolorihelod

Slaulomwldw|d wlo A
o dgia @ |~A ¥ 2‘ m 8

dold (v ala 413 a

SRR B

Secteurs 1 o g '3 o g -1 ,§ a .a

g3 R ﬁavgg-i.nm

S legIeat 34

Q = of +

o

Alimentation B| Aja]c | c | a
Conserves de fruits et légumes A At A ¢ c A
Conserves de poisson c AlA c A A
Boissons A Al A A C A
Textiles Al afc i * ] als
Habillement ¢ ALA |} 4] A c
Chaussures B A1 C | ¢ B | B
Produits ‘en lidge Af ClAIc jaA L C
Bois-meubles G C{A s B ¢
Papier i+ Al A 3 A c
Produits chimiques c BiC c B A
Pharmacie A ClA|l al| C c
Produits en plastique A Cl1Cia A A
Chimie de hase G Al Al g -4 A
Minéraux non métalliques c Al A A A
Produita céramiques c Aj C | A A
Produits en marbre c C| A} 4 A A
Matallurgie de base C Al AL A c A
Ouvrages en métaux c C| G4 B B
Machines non &lectrigues - A ClAlB B A
Machines et ampareils é&lactriques A Al C| a A c
Matériel de transport A Al Cjlg | A A

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.
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TABLEAU A.12. Objectifs des firmes & 1'exportation par secteurs.

(Indices de spécialisations A - moins de 0,8; B - en~
tre 0,8 ot 1,2; C ~ plus de 1,2)

Objectifs

Secteurs

Divergification

des marchés

Augmenter les

exportations

pension & exporter

Accroitre la pro-

té des produits

Améliorer la quali-
Maintien des mar—

chés traditionnels

-

Réalisation 4'étu—
des de marché

Diversification
des produits

Auoun objectif

Alimentation

ip

Conserves de fruits et légumes

Conserves de poisson

Boissons

Textiles

Habillement

Chauasures

Produits en lidge

Bois-meubles

| Papier

Produits chimigues

Pharmacie

Produits en plastique

Chimie de base

Minéraux non métalliques

Produits céramiques

- Produits en marbre

Matallurgie de base

Quvrages en métaux

Machines non électriques

Machines et appareils électriques

Matériel de transport

=lm|lalalr|lole|lw|l wio|| |l |lw| W] djWjb| O W

idlr | glo|lolw|wl|les|rlojleiridje|w|e B |Q|0 |@

lelrlolw|rilg|lololojri| wlw|ale|e|E &= (=] |»

alwlr|lwirlw|le|rlr|lo|s|riglr|laojalajajrla)le]a

e lalw|r lwlalr wla s |w Wil i lulkFialr |lolajala

W lolal|e|r|lale|w|lrlo|lo|lwir|e|e|lw]|laelale|r|wis

alelr|lwlalples|elials|loiglr|leielkrlalrlolels |

il |lig O |Flajoja |l Wik = |0 b |

Source: Enqudte de l'auteur, 1983.
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TABLEAU A.13. Ori;ine de la croissance des exportations, entre 1974
‘et 1982, par secteurs.

(€ du total des firmes du secteur)

T

Origine oo |88

$5 0573

_OO -ng
+ o + O

2al33,

Secteurs g4 5 44

o Qaﬂ

o D a - @

° 41 789

Q - [+ ]
Alimentation 82,3 | 41,2
Conserves de fruits et légumes 712,51 50,0
Conserves de poisson 555 | 55,5
. Boissons 100,0 | 16,4
Textiles 97,2 | 33,3
Hakillement : 100,0 | 40,0
Chaussures . 95,0 25,0
Produits en lidge 100,0 | 16,8
Bois~meubles ' 73,3 | 53,4
Papier 87,5 | 12,5
Produits chimiques 87,5 | 28,1
Pharmacie 100,0 | 28,6
Produits en plastigue 11,4 42,9
Chimie de base 88,9 | 11,1
Minéraux non métalliques 92,0 | 36,0
Produits céramiques 81,8 | 36,4
Produits en marbre 100,0 | 42,8
Métallurgie de base { 80,0 | 60,0
Ouvrages en métaux . 15,0 | 42,9
Machines non électriques _ 83,97 29,0
Machines et appareils électriques 72,7 | 45,5
Matériel de transport ‘ 66,7 | 55,5
I Total des firmes 86,8 36,7

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983.
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TABLEAU A.14. Demande d'avantages par sscteurs.

(% du total des firmes du secteur)

Source: Enguéte de 1'auteur, 1983.

Deman— | Deman-—
Secteurs de manif = ds

featéee | réelle
Alimentatioﬁ 39,1 85,7
" Conserves de fruits et légumes 80,0 1100,0
Conserves de poisson - 100,0
Boissons 46,1 84,6
| Textiles - 12,2 | 94,7
Habillement 10,5 |100,0
Chaussures 9,1 87,0
Produits en liege 21,0 |100,0
. Bois—meubles 23,5 70,6
Papier 11,1 |100,0
Produits chimiques 12,5 | 71,2
‘Pharmacie 31,5 66,7
Produits en plastigue L - 58,3
Chimie de base - 100,0

Minéraux non métalliques 8,3 80;6 ----

B Produits caramiqueas - é;:jﬂﬂ
Produits en marbre - 100,0
Métallurgie de base 44,4 75,0
Ouvrages en médtaux 36,4 | 76,6
Machines non électrigues 45,9 1. 83,3
Machines et appareils électriques '35,7 73,3
Matériel de transport 27,3 | 67,8
| Total des firmes 23,5 | 83,7
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TABLEAU A.l5. Critiques formulées par les entreprises sur le ays—

téme d'avantages & 1'exportation par secisurs.

(% du total des firmes du secteur)

Insuf-  Compli-|Crits- |

Critiques fisanceizzzion ;?2113 Aatres
Secteurs des bé- procé— | gibi-
néfices dures |1ité
Alimentation 64,1 | 33,2 | 20,4 | 20,5
Conserves de fruitis et légumes 88,9 44,4 | - 22,2
Conserves de poisson 44,1 E 11,0 33,3 11,1
Boissons | 66,7 © 62,5 25,0 | 37,5
Pextiles | 40,0 | 51,4 | 11,4 | 22,8
Habillement 66,7 | 33,3 | 6,7 1
Chaussures 31,2 | 25,0 31,2 24,9
Produits en lidge | 3,4 | 37,4 | 25,0 | 18,7 |
Bois-meubles 42,5 | 35,7 T,1 | 28,4
Papier | 50,0 | 33,3 | 33,3 | 16,7
Produits chimigques : 47,0 29,4 | 26,4 2,1
Pharmacie 1 T4 430 | - | -
Produits en plastique - 50,0 | 33,3 | 16,7 -
Chimie de base 50,0 ' 30,0 | 20,0 -
Minéraux non métalliques . 69,2 1 26,9 | 30,7 11,4
Produits céramigues | 60,0 | 30,0 ! 10,0 : 10,0
Produits en marbre 1 85,7 i 57,1 L_l4,3 1 28,6
 Métallurgie de w.ase | | | 66,7 | 50,0 . 33,3 | - |
Ouvrages en métaux : | 51,7 55,1 27,5 | 10,3
Machinea non Slectrigues 4,1 | 38,2 | 23,5 | 23,4 |
Machinea et appareils électriques nmL““T’swwL,$3’a “2__7,§4 .38’0,
Matériel de tramsport ' 22,2 | 555 | 1Ll | 1Ll
Total des firmes 40, i 38,6 ° 21,9 20,9

Source: Engqudte de 1'auteur, 1933.
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TABLEAU A.1l6. Préférsnces_par types d'avantages: secteurs enre-
gisirant des indices de spécialisation de 1,2 et »lus,

Bonification d'interéts

Textiles (1,20) Habillement {1,50)
Bois~meubles (1,25) Produits en lidge (1,88)
Produits en marbres (1,49)

Factlite de cradit

Ouvrages en métaux (1,33) Machines non électriques (1,41)
Matériel de tramsport (1,37) ‘

Subvention

Matériel de transport (1,22) Minéraur non métalliques (1,40)

Bois-meubles (1,26) Alimentation (1,76)
Ouvrages en métaux {1,28) Boissons (2,04)
Métallurgie de base (1,30) Conserves de fruits et

Produits céramiques (1,38) légumes (2,13)

Avantage fiscal

Pharmacie (1,26) Minéraux non métalliques {1,53)

Machines non élsce. Produits céramiques (1,55)
triques (1,38)

Produits en marbre .(1,62)
Chaussures (1,39)

Papier (2,28)

Asgistance directe

Produits chimiques {1,23) Kétallurgie de base (1,69)

Chaussures (1,26) Conserves de fruits et

Pharmacie (1,33) légumes (1,78)

Bois-meubles {1,40) Papier (1,80)

Habillément (1,51) Produits en plastique (2,57)
Avantage douanier

Machines et appareils Textiles (1,49)

dlectriques (1,23)

Ouvrages en métaux (1,25)
Produits en plastique (1,39)
Métallurgie de base (1,39)

Matériel de transport (1,56)

Machines non électriques (2,10)

Source: Enquédte de 1l'auteur, 1943,
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TABLRAU A.l7. fncidence du SAE par gecteurs.
(% du total des firmes du secteur)

Secteurs %
Alimentation 16,1°
Conserves de fruits et légumes 70,0
Conserves de poissan 81,8
Boissons 84,6
Textiles 1 92,9 -
Habillement . ‘ 95,2
Chaussures . 18,3
Produits en lidge 83,3
Bois~-meubles _ 58,8
Papier 88,9
Produi ts chimiques 65,9
Pharmacie 66,7
Produits en plastique 44,4
Chimie de base : 90,0
Minéraux non métalliques o 75,0
Produits céramiques 75,0
Produits en mérbre ' 100,0
Métallurgie de base 75,0
Quvrages en métaux 72,1
Machines non éleciriquss 72,2
Machines et appareils &lectriques 764;3
Matériel de transgort 5T,1
Total 76,6 ki

Source: Enqudte de l'auteur, 1983.
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TABLEAU A.18. Qffrs effective var type d'avantages: secteurs enre=~
gistrant des indices de sgécialiaation de 1,2 et plus.

Bonifications d'intérate

Produits en plastique (1,45) Produits en lidge (1,25)
Conserves de poisson {1,45) Textiles (1,20)

Facilités de cradit
Produits en lidge (1,24) ‘Minéraux nan métalliques (1,42)
Produits céram ques (1,32) Habillement (1,67)
‘Textiles"(1;42)' Produits en marbre (2,21)

Subventions

Produits céramiques (2,12) Boissons (3,47)
Alimentation (2,54) Conserves de fruits et
Boig-meubles (2,85) légumes (4,08)
Matériel de transport (3,04) Conserves ‘de poisson (4,23)

Papier (4,75)

Avantages fiS.caux

Ouvrages en métaux ( 1,30) Chaussures (1,39)

Boissons (1,32) Chimie de base (1,62)
Produits chimiques (1,39) Produits en plastique ( 2,08)

Produits céramiques (1,39)

Assistance directe

Boissons {1,68) Produits en lidge (2,46)

Bois-meubles (1,85) Conserves de fruits et

Produits céramiques (2,05j'. légumes (2,65)

Avantages douaniers

Machines non électriques (1,45) Matériel de transport (2,74)
Papier (2,15) Habillement (3,44)

Produits en lidge (2,29) Machines et appareils
électriques (3,82)

Source: Enquéte de 1l'auteur, 1983.
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TABLEAU A.19. Tymes d'effets du systéme d'avantages
4 1'exportation par secteurs,
(Indices de spécialisation: A - moins de 0,8,
B - entre 0,8 et 1,2, C - plus de 1,2)

al
IR
Types d'effets o383} =
wa |54 na
#ld e ey
M
3 Aldd|nsg
S H|[oN|E s
O o e o
= 2 =
1 8| ¢
as| o

Alimentation

Consarves de fruits et legumes

. Conserves de poisson

Boissons

Textiles
Habillement

Chaussures

Produits en lisge -

Bois—meubles

Papier
Produits chimiques

Pharmacie

Produits en plastique
Chimie de base

Minéraux non métalligues

Produits céramiques

Produits en marbre

Métallurgis des base

Ouvrages en métaux

Machines non é&lectrigues

Q| el Q| |e |k |l alwialalr|kF|w

Machines et appareils électriques

D=l al k]t
Hlw loala|la|la|jlw|a|ojw|wlolaials|w]e||wikF|0]w

Materiel de transport . - C | A

(a) Effets financiers au sens large: on inclug, outre les af-
fetas financiers explicites,la catégorie “aucun effet",

Source: Engudte de 1'auteur, 1983.
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TABLEAU A,20. Tendance, entre 1974 et 1982 de la sro-
Pension 3 exporter des ECE et ECP,

(% du total des firmes)

. Total
Tendance -1 ECE ECP des
firmes
Croissance 59,6 | 50,0 | 60,0
Décroissance 1,9 Ty1 ‘8,1
Constante TsT Tyl 5,9
Sans tendance 1 30,8 | 35,8 26,0
Total - 100,0 | 100,0 | 100,0

Source: Enquéte de 1'auteur, 1983.

TABLEAU A.21. Motifs du démarrage a 1l'exportation des KCE et ECP.

(% au total des firmes)

Total
Motifs _ ECE ECP des
: firmes
Insuffisance du marché national 32,1 | 23,11 29,4
Supériorité du marché extérieur T | 1,71 17,9
dhjectif original de 1'entreprise 23,2 | 11,5 | 13,3
Hecéssité d'écouler des surplusg 14,3 | 30,8 | 11,5
Avantages de 1'Etat a 1'exportation 5,1 3,81 11,2
Prestige 9,0 15,4 11,2
Oktention d'é&conomies d'échelle 16,1 | 15,4 | 10,1
Besoin de croissance 10,7 Ty7-1 10,1
Répartition des risques 554 | 11,5 9,8
Exploitation d'un atout ‘ - - 6,6
Demande spontanée des clients - - 542
Contacts avec 1°'&tranger . : 1 3,6 Ts1 4,0
Crise du marché national - Ts7 2,0

Sources Engudte de 1'auteur, 1983.
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TABLEAU A.22. Origine des premiéres commandes des

nouveaux clients &trangers des ECE et ZCP sntre 1974 ot 1982.

(% du total des firmes)

Total
Origine ECE ECP des
firmes
Initiative des représen- '
tants & 1'etranger 16,01 75,0 | 67,5
Initiative des clients 36,0 | 60,71 47,7
Participation a des "
foires—expositions 14,01 14,3 | 26,7
Etudes de marché 26,0 7,1 | 14,4
Offre de sociétés - . .
de commerce 14,0 21,4 9,8
Initiative d'un or—
ganisme de 1'Etat 2,01 3,6f 3,7
Offre d'attachés com— _ _ 1,7
merciaux &trangers _ )
Autres 16,0 | 17,8 | 14,4

Source: Enqudte de 1'auteur, 1983,

TABLEAU A.23. Obstacles & la croissance des ex~

poxrtations des ECE et ECP.

(% du total des firmes)

Total
Obstacles - ECE | ECP des
_ firmas

Manque de competitivité des prix 37,0 { 40,7 { 32,7
Manque d'aides de 1'Btat ‘ 18,6 22,2 | 23,5
Difficultds d'accds au crédit 16,7 | 22,2 | 11,8
Concurrence &trangére 20,4 | 14,8 | 13,1
Récession international 9,3 | 25,9 | 11,2
Protectionnisme des pays importateurs 545 3,7 10,3
Manque de capacité de production 13,0 | 14,8 8,4
Méconnaissance des marchés extérieurs - 3,7 1,5
Organisation interne de 1'entreprise 5,6 | 18,5 71,0
Obastacles de 1'Etat aux importations Ts4 3,7 6,4
Tracesseries de l'administration 9,3 Ts4 556
Goncurrence de¢s entreprises nationales 1,8 - 1,9
Autres 5,6 3,7 4,7

Source: Enqudte de 1l'auteur, 1983.
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TABLEAU A+24+ Objectifs A 1'asxportation des ECE et ECP.
(% du total des firmes)

Total
Objactifs ECE ECP | des

firmes

Diversification des marohés 21,1 | 36,0 35,2
Croissance des exportations 26,9 | 28,0 30,2

Croissance de la propension & exporter| 11,5 | 20,0 15,0
Amélioration de la qualité des produitsli,5 | 12,0 14,1

- Maintien des marchés traditionnels 17,3 | 12,0 12,9
Réalisation d'études de marché 5,8 4,0 9,4
Diversification des produits . 3,8 8,0 | 5,9
Autres objectifs 9,6 4,0 1,6
Aucun objectif 1 11,5 | 24,0 " T,9

Source: Engugte de l'auteur, 1983.

TABLEAU A.25. Qrigipg de la croisgance dgs exports—
tions des ECE et ECP, entrs 1974 et 1982,
(% du total des firmes)

_ Total
Origines _ ECE ECP des
' firmes

Conqudte de clients nouveaux | 84,4 | 95,6 | 86,8

Auzhentation des commandes
des clients anciens 40,0 1 26,1 | 36,7

Sourcet Engudts de 1l'auteur, 1933,

TABLEAU 4.26, Offre effective par tywes d'avantages aux ECE ef ECP.
(% du total des firmes)

_ Total
Types d'avantages ECE ECP des

' firmes

Bonifications d'intérdts 65,21 41,2 | 69,1
Avantages fiscaux 47,81 52,91 48,0
Facilités de crédit _ 21,7 5,9 1 26,9
Subventions - _ 6,6 | 11,8 10,5
Avantages douaniers 15,3 5,9 5,8
Assistance directe 2,1 - 554

Sourcet Enqudte de 1'auteur, 1983.
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TABLEAU A,27. Demande d'avantages des ECE et ECP,

(# du total des firmes)

_ Total
ECE ECP des
o | firmee
Demande manifestde d'avantages 18,6 | 22,2 | 23,5
Demande réelle 4'avantages 92,6 68,0 83,7
o . Insuffisance des bénéfices 38,8 2743 40,2
Crlth?es Complication des procédures 44,9 45,4 38,6
formulaes Criteres d'éligibilits 24,3 | 45,4 | 21,9
ur Lo BAR I tres 20,3 | 32,2 | 20,9
Bonification d'intérats 38,8 52,0 | 38,2
Préférences o 11115 de orédit 37,1 | 36,0 | 36,2
par types Subvention 33,1 48,0 32,6
d'avantages | antage fiscal 13,0 | 32,0 | 17,2
Assistance directe 14,8 32,0 ] 16,6
_ Avantage douanier 18,5 12,0 10,2
Sources: Engudte de 1'auteur, 1983.
TABLEAU A.28. Effets du SAE®) E ot FC

(% des firmes ayant bénéficid d'un ou

Plus avantages)

Total
ECE | mCP des

firmes
Incidence du SAE (a) . 85,0 68,0'! 76,6
Démarrage 2 1'exportation 6,0 | 5,5 6,0
Types Croissance des exportations - 40,31 40,1 | 52,2
d'effets Effets financiers 16,2 15,8 | 10,4
Aucun effet 38,4 | 36,3 | 36,5

(a) Systime d'avantages & 1'exportation.
Sourcet Enquite de 1'auteur, 1983.




ANNEXE 6

LISTE CHRONOLOGIQUE DES MESURES ACCORDANT
DES AVANTAGES A L'EXPORTATION (1974-1984)

Cetie liste décrit les différentes mesures accordant
des avantages & 1'exportation édictées entre 1974 et 1984. Cha-
cune d'entre elles porie des références précises: numéro de la
loi, du décret, de l'ordoﬂnance, de 1'arrdté, et de la date du

D. R. (Didrio da Repfiblicas Journal officiel) olt elles figurent(a).

Par ailleurs, chaque mésure est affectée d'un numéro d'ordre. Le
lecteur peut donec Tetourner aux sources et contrdler la descrip-

tion et la classification des nesures,

1 - Décret-loi 729-L/7%, D. R. du 22-12-1975

- Institution de 1l'assurance contre la hausse des cofitz de

revient et la perte de change.
- Objectif: croissance des exportations.,
— Agents visés: tous les exportateurs

- Avantages: facilités d'assurance.

~ Contreparties: non.

- Date limite: non.

(&) Les numéros du D.R. des références concernent

dans tous les
cas la premiere série.
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2 - Décret-loi 288/76, D. R, du 22-4-1976

- Nodification des dispositions, prises ea 1373, oréant
les contrats de développement & 1'exportation (arrdté
88/73, D. R. du 10-2-1973).Les dispbsitions prises ici ont
pour but d'introduire 1'assurance crédit, d'élargir les avam
tages fiscaux et d'établir des conditions d'éligibilité plus
étroites.

- Objectifs: croissance des exportations, stimulation des expor—
tations dans les secteurs non itraditionels, & forte valeur
ajouté, & techoﬁolqgie avancée et vers les marchés non tra-
ditionnels.

- ﬁﬁ&&iﬁ.!iiéi‘ firmes productrices, exportatrices ou non,

ayant'des conditions é&conomiques et financieres adéquates
la réalisation du contrat.

- Avantages: facilit&s de crédit, bonification d'intérdt, subven—
tions, avantages fiscaux, assistance directe, avantages doua-

niers.

— Contrevarties: oui, mais yvariables suivant le contrat.

— Date limite: non.

.3 = Décret-loi 289/76, D. R, du 22-4-1976

— Modification des dispositions créant le systéme de
crédits 3 l'exportation {décrei~loi 48 950 du 3~-4-1969, dé&-
cret-loi 47 908 du 7-9-1967 et décret-loi 46 303 du 274~
1965). Ge texte a pour but d*élargir le champ d'application

du crédit a 1'exportation aux cas du crédit acheteur, cré-
dit aux opérations de promotion des exportations, de mros-—

pection de marchés, i 1'investiment & 1'étranger directe-
ment 118 & 1'exporitation {magasins, chaines de distribu-
tioh); de plus on crée de procédures spéciales pour 1'ex-
portation de biens d'équipement et d'engineering; enfin

on élargit 1°'assurance crédit au cas des garanties directes
du crédit a l'exgortation.

- Objectif: croissance des exportations.
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- Agents vigda: firmes exporitatricss ayant une struciure {inan-

ciere adadguate et exportant depuis 2 ans.

Avantagess facilités de credit et d'assurance cradii.

I

Contreparties: non,

Date limite: non.

~ Modification des %textes crdant l'assurance crédit 3
1'exportation . {décret-loi 48 950 du 3-4-1969, décret-loi
47 908 du T-T-1967 et décret-loi 46 303 du 27-4-1965). Elargisse-
ment des procédures de 1'assurance crédit & 1'exportation.
Gette mesure prévoit l'assurance prospection, l'assurance~
foire, 1'assurance stokage, l'assurance crédit & l'importa-—
teur, garantie des repatriements des palemenis.
- Objectifs: croissance des exportations.
- Agents visés: tous les exportateurs.
- Avantages: Tacilités d'assurance crédit.

- Contreparties: non.

- Date limite: non.

5 - Ordonnancé 47-D/77, B. R. du 28-2-1977

- Elimination dea droits douaniers A 1'exportation.

- Objectif: croigsance des exportations.
- Agents vigés: tous les exportateurs.
- Avantages: avantages douaniers.

- Contreparties: non.

- Date limite: non.

6 ~ Décret-loi 75-L/77, D. R. du 28-2-197]

Modification des dispesitions du ddcret-loi 31 730 du
15—241975._Elimination des dates limites dans la légis-
lation octroyant 1le drawback. Le délai pour 1'expor-

tation des marchandises qui béneficient de cette procédure
passe de 1 4 2 ans.
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— Objectif? croissance des exporiations.
- Agents visés: les firmes productrices et exportatrices impor—
tant certaines matieres premidres.

- Avantages: avantages douaniers.

— Contreparties: l'sxportation effective des produits fabriquésa.

— Date limite: non.

T — Avis 2 du 28-2-1977, D. R. du 28-2-1977

- Modification des dispositions du décret-loi 289/76 (of.
la mesure 3). Cette mesure fixe les bonifications des taux
d'intérét du crédit 2 1{exportation.

- Objectifs: croissance &es exportations.

- Agents vigsés: firmes exportatrices ayant une structure finan-
cigére adégquate.

- Avantages: facilités de crédit et bonification d'intéréts.
— Contrepartie ¢ non.

- Date limite: non.

8 - Décret-loi 213/77, D, R. du 26-5-1971

~ Elimination de l'exigence de 1'auto-financement de:
30 ¢ pour les firmes ressant des conirate de développe—~
ment a2 1'exportation.-

— Object{if: les mémes de la mesure 2,

~ Agents visés: les médmes de la mesure 2, a 1'exception de
1l'exigence de l'autofinancement de 30 %.

~ Avantages: les mémes de la mesure 2.

— Contreparies? les mémes de la pesure 2.

~ Date limite: non.

9 - Lot 42/77, D. R. du 18-5-1977

— Inetitution de plusieurs réductions d'imﬁats directs
bénéficiant les entreprises et les action —
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naires.

-~ Qbjectifs: croissance des exportations.

- Agentis visés: tous les exportateurs; pour certains reductions
d'impdts on exige 1!'exportation de 5 miilions d'cscudos ou
plus et une propension a exporter de 25 % ou plus.

- Avantages: avantages fiscaux.

— Lontreparties: non.

= Date limite: 1979.

)

10 - Avis 10 du 26-8-1977, D. R. du 29-8-1977

- Modification de l'avis 2 du 28-2-1977 c¢f. la mesure 7 ),
Augmentdtion-de la bonification du taux d'intérét du crédit
4 1l'exportation.

- Objectifs: croissance des exportations.

Axents visés: fimmes exportatrices ayant une structure finan-

‘ciere adéquate.

Avantages: facilités de crédit et bonifications d'intéréts.

- Contrevarties: non.

— Date limite: non.

11 - Avis 1 du 13-1-1978, D, R. du 19-1-1978

-~ Modification des dispositions .de 1l'avis du 26=8-1977
{voir mesure 10). Cette mesure ajuste les bonifi-

cations d'intérdt et les conditions d'octroi du crédit a

1t exportation.

Objectifs: croissance des exportations.
~ Agents viséss firmes exportatrices dont les marchandises axpor—-
‘tées ont une valeur ajoutde nationalt de 30 % ou plus, et une

valeur en escudos par annde de 5 millions ou plus,

Avantages: facilités de crédit et bonification d'intérat.

Cotrepartiea: non.

- Date limite: non.
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12 - Avis 3 du 6-5-1978, D. R. du £-5-1978

‘Modification de 1l'avis 1 du 13-1-1978. Cette mesure dlargit
les facilités de crédit et augmente les bonifications de
taux d'intérat.

Objectifs: croissance des exportations.

Agents visés: les mémes de la mesure précédente,

Avantages: facilités de. crédit et bonification a'intérat.

Contrepartiest non.

‘Date limite: non.

13 - Décret-loi 259/78, D. R, du 29-8-1978

Modification des dispositions du ddcret-loi 286/76 du
22-4-1976 canceﬁnant les ocaatrats de de développement a
1'exportation (&f. la mesure 2 ). Cetto mesure aménage
les condifions d' octroi des facilités de crédit et de boni=
fication d'intérét dans un sens plus favorable.

Objectifs: les mimes de la mesure 2.

Agents visés:'les mémes de la mesure 2.
Avantages: facilités de crédit et bonification d'intéradt,

contreparties: les mémes de la mesure 2.

Date limite: non.

14 - Décret-loi 286/78, D. R. du 13~9-1978

- Modification de la loi 42/77 du 18-5-1977 {cf. la mesure 9)..

Aménagement des conditions d'ociroi des avantages fiscaux
dans un sens plus favorable.

- Objectifs= croissance des exportations.

— Agents wvisés: tous les exportateurs.

- Avantages: avantsges fiscaux.

Contreparties: non.

- Date limite: 1979,

-

15 - Avis du 28-2~1979, D. R. du 27-3~1979

Modification de 1'avis 3 du 6-5-1978 (cf. la mesure 12).
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Cette mesure aménage les conditions d'octroi des boni fica-
tiong dans un sens plus favorable.

- Objectifs: croissance des exportationsa.

- Agents visds: firmes exportatrices dont les marchandisesg 2XDpOor=—
tées ont une valeur ajoutée hationak.de'30 % ou plus.

.. C 1. . L s . U
= Avantaszes vigés: facilités de crédit et bonification d intéreéts.

~ Contrevarties: non.

- Date limite: non.

16 ~ Décret-loi 151/79, D. R. 4u 28-5-1979

- Modification de la loi 42/77 du 18~5~1977 (cf. la mesure
9) et du décret-loi 286/78 du 12-9-1978 (g@.la mesurs 14).
Aménagemsrt des conditions d'octroi des avantages fiscaux

dans un sens plus favorable.

Objectifs® croissance des exportations.
- Agents visés: tous les exportateurs.

~ Avantazes: avantages fiscaux.

~ Lontrevarties: non.

-~ Date limite; 1979,

17 - Avis du 23-1—1989, D. R. du 11-2-1980

- Modification de 1'avis du 28-2-1979. Cette mesure diminus
le % des exportations pouvant banéficier de la bonifica-
tion d'intérdts et des facilités da crédit.

— Objectifs: croissance des exportations,
~ Agenls visés: firmes exportatrices dont les marchandises ex-
portées ont une valeur ajoutée 'nationalt de 30 % ou
- .plus..
- Avantages: facilitds de crédit et bonificaton: d'intérat.
- Contreparties: ron,

- Date limites 1980,

18 - Loi 4/80, D. R. du 22-4-1980

~- Prorogation jusqu'a fin 1980 de 1la date limite
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ds l'octroi des avantdges fiscaux prévus dans la loi 42/77
du 18-6-1977 (cf. la mesure 8).

~ Objectifs® croissance des exportations. N

~ Agents visés: tous les exportateurs; pour certains réductions
d'impdts on exige 1'exportation de marchandises ayant
une valeur de 5 millions d'escudos ou plus et une pro-
pension & exporter de 25 % ou plus.

- Avantages: avantages fiscaux.

-~ Contreparties? non.

- Date limitet 1980.

<

19 = Loi 408/80, D. R. du 26-9-1980

- Modification de 1la loi 42/77 ( ef. 1la mesure 9 ).Cette mesu-
re redéfinit les avantages fiscaux & 1'exportation. CGeux—
ci seront accordds a tous les exportateurs en fonction de
trois facteurs: la valeur des exportations, la croissance
des exportations par rapport 2 1'anné precédente et le %
de la valeur ajoutée nationale dans le prix des marchandi= -
ses exportées. De plus on élimine les avantages fiscaux
sux actionnaires prévus dans la loi 42/77.
- Objectifs: croissance des exportations et de la valeur ajou-
t8e nationale exportée.
— Agents vigéss tous les exportateurs.
- Avantages® avantages fiscaux.

Contregarties‘ non.
Date limite: 1982.

{

20 - Décret-loi 481/80, D. R. du 16-10-1980

- Modification des dispositions sur le cré&dit 23 1'ex-
portation (décret-loi 289/76, cf. la mesure 3). Aména~-
gement des conditions d'octroi du montant des orédits
dans un sens plus favorable. Fixation d'une limite minimum {30 %)

% la part de la valeur ajoutée nationale dans la valeur totale
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des produits et services pouvant bénéficier des facilités
de crédit.

~ Objectifs? croissance des exportations et de la valeur ajoutée
nationale exportde.

— Agents visés: tous les exportateurs de biens et services ayant
une.valsur ajoutée nacionale de 30 % ou plus.

— Avantages: facilités de crédit.

-~ Contreparties: non.
- Date limite: non.

21 — Avis 2/81 du 9-3-1981, D. R. du 26-3-1981

- Modification de l'avis du 23-1-1980 (of. la mesure 17).
Fixation du % des exportations pouvant bénéficier des
taux d'intérét bonifiés & partir de 1981,

‘= QObjectifs: les mémes ds la mesure 17.

- Agents visés: les mémes de la mesure 17.

- Avantages: les mémes de la mesure 17,

- Cantrepartiess non,

- Date limite: non.

92 -~ Décret-loi 207/81, D. R. du 11-7-1981

- Modification des dispositions prises par le décret—loi
288/76 (cf. mesure 2) concernant les contrats de développe.—
ment a 1'exportation. Les dispositions prises ici ont pour
but d'appliquer les bénéfices prévus aux dépenses effectuées
avant la signature des contrais de développement % 1% exror—
totion.

-~ Objectifs: les mémes de la mesure 2.

~ Agents visés: 1es m@mes de la mesure 2.

- Avantages= les mdmes de la mesura 2,

- Contreparties® les m@mes de la mesure 2.

-~ Date limite: non.




- 297 -

23 - Décret-loi 116/82, D. R. du 15-4~1982 {appliqué
par: l'arrdté 588/82, D. R. du 16-5-1982, 1'ar-
rété 592/82, D. R. du 16-5~1982, l'arrdté 1005/82,
D. R. du 18-10-1932)

-~ Institution de la " Carte de 1l'exportateur ". Cette
mesure-accorde un certain nombre d'avantages aux expor-
tateurs en fonction des secteurs et des marchés de destina—
tion des exporiations. On introduit pour la premidre fois un

certain degré de sélectivité dans la définitiqn des condi-
tions d'octroi des bénéfices.

— Objectifs: croissance des exportations, da la valeur ajoutée
nationale, exportation de produits de secteurs a technolo-

gie avancée diversification des exportations par marchés,

Agents visés: a) firmes exportatrices productrices exportant 20
millions d4'escudos ou plus représeniant au moins 25 % da leurs
chiffres d'affaires,,b) firmes exportatrices non productrices
exportant 40 millions d4'escudos ou'plﬁs,et enregistrant un sol-
de positif dans leur commerce international, c¢) firmes non ex-
portatrices passant une convention avec l'Etat en vue du démar-

rage & 1l'exportation.

-'Avanta‘és: avantages douaniers’facilités de crédit, bonifica-
tion d'intdérét, assistance directe, subventions.

- Conireparties: on prévoit que pour l'octrol de l'assistance
technique et les subventions les firmes doivent atteindre
certains montants d4'exportation fixés par 1'Etat.

- Date limite: 1982.

24 - Avis du 19-4-1982, D. R. du 20-4-1982

— Modification de 1l'avis du 9-3-1981 (£Lc la mesure 21) con-
cernant les facilitds de crédit et les bonifications d'inté-
r4t. Cette mesure dimunue le % des exportations bémeficiant
de crédit 3 taux d'intérdt bonifié. De plus on augmente la
bonification du taux d'intérst.

Objectifs: croissance des exportations et de la valeur ajoutée
——

nationale exportée.
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- AEents visés: toug les exportateurs de biens et services ayant
une valeur ajoutée nationzle de 30 % ou plus et, dans le cas

de firmes non productrices,ayant un solde positif de devises.

Avantages: bonification d'intérat.

Contreparties: non.

-~ Date limite: non.

25 - Décret—loi 492/82, D. R. du 31-12-1982

- Modification des dispositions du décret-loi 408/80 (cf.
la mesure 19) concernant les avantages fiscaux. Cette mesu-—
re aminage les conditions d'octroi des avantages fiscaux
aux firmes exportant des biens d'équipements .et de servi-
ce3 dans un sens plus favorable.

—~ Objectifs: croissance des exportations et de la valeur ajoutée

nationale exporids, spicialemont des biens d'équipement et des
gervices.

— Agonts wvisés: tous les exportaieurs.

~ Avantages: avantages fiscaux.

- Contreparties: norn.

- Date limite: 1983,

26 - Arrdts 235/83, D. R. du 2-3-83

- ‘Prorogation jusqu' & fin 1983 de la date limite de
1a mesure 2l. Elargissement aux pays de 1'BExtréme—Orient
des marchés visés par cette mesure,

- Objectifs: les. m¥mes de la mesure 23.

- Agents.visés: les mémes de la mesure 23.

~ Avantagess lesAmémes de la mesure 23.

- Contrepariies: les mémes de la mesure 23.

- Date limite: 1983.

27 - Décret-loi 129/83, D. R. du 8-3-1983

-~ Modification du décret~loi 116/82 (cf. la mesure 23). Suppression
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de la condition d'éligibilité des firmes exigeant une propen-
sion 4 exporter de 25 % ou plus.

- Objectifs: les mémes de la mesure 23.

- Agents visés: les mémes de la mesure 23 mais on elimine la con=
dition d'éligibilitd fixant la valeur minimum (25 %) de la

de la propension i exporter des firmes concernées.

Avantages: les mémes de la mesure 23.

Contreparties Jleos mdmes de la meaure 23.
— Date limite: 1983.

28 - Avrété 275/83, D. R. du 11-3-1983

~ Modification des dispositions de la mesure 23. Elar—
gissement des secteurs des secteurs béndficiant des avan-
{ages accordés par la mesure 23, La part des exporistions
des secteurs concernés dans les exportations totales passe
de 60 % & 70 %.

- Objectifs: les mémes de la mesure 23.

- Agents vis8s: les mdmes de la mesure 23

Avantages: les mémes de la mesure 23.

Contreparties: les mémes de la mesure23.

Date limite: 1983,

29 - Arr8td 565/83, D. R. du 13-5-1983

- Yodification des dispositions de 1'arrdté 235/83 (cf. la
mesuré 24).-Maj6ration des beonifications d'intérét'prévues
par 1llarr@td 235/83. b

- Otjectifs: les m3mes de la mesure 26.

- Agents visés: les mBmes de la mesure 26.

- Avantages: bonifications d'intérét.

Contreparties: les m2mes de la mesure 26,

~ Date limite: 1983.

30 — Avis du 29-12-1983, D. R. du 31-12-1983

~ Modification de l'avis du 19-4-1982 (cf. la mesure 24) con-
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cernant la bonification d'intérdéts. On &limine les bonifica-
tions d'intdret i cariciére général. Les dispositions de cette
mesure déterminent que‘seuls les secteurs des biens 4'équi-
pement, les services d'engineering, de b&timent et génie ci-
vil peuvent bénéficier de la bonification d'inter®t. De plus
le montant de la bonification accordée est dé&finie en fonc-
tion de la valeur ajoutée nationale des produits et services
exportés.

-~ Objectifs: croissance des exportations des producte et services
a forts valeurqajoutée nationale.

— Agents visds: firmes exportatrices de biens d'equipement, de
serVicesvd'engiﬁEering, de batiment et de génie civil.

- Avantages: bonification d'inter®t et facilités de crédit.

— Contreparties?® non.

- Date limite: 1984.

31 - Arr3té 1 079/83, D. R. du 31/12/1983

- Modification des dispositions du décret-loi 492/82 (of.
la mesure 25) concernant les avantages fiscaux. Proroge-
tion jusqu'i la fin 1984 de la date limite de la mesure 23.
- Objectifs: croissance des exportations et de la valeur ajoutée
nationale exportée, spécialement des biens d'equipement et
des services.

- Agen*s visés: tous les exportateurs.

- Avaniages: avantages fiscaux
- Contreparti=s: non.

- Date limite: 1984.

32 - Ordonnance du 6—1—1984. D. R. du 17-1-1984

- Institution d'avantages +visant stimuler la création de
groupements d'entreprises pour l'eéxportation.
- Objectifsicréation de groupements d'entreprises pour 1'expor-

tation dans les secteura d'activité et les marchés non tra-
ditionnels.
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- Agents viads: petites et moyennes entreprises industrielles,
- Avantages: subventions et assistance directe.

- Con%reparties: cartains montants d'exportation {miniaum: 40 mil-

1ions d'escudos) fixés par des conventions passées avec 1'Etat.

— Date limite: non.

33 - Décret—loi 103-C/84, D. R. du 30-3-1984

Mesure prévoyan% l'octroi d'avantages douvaniers et assistance
technique aux entreprises exportatrices passant des conven—
tions avec 1l'Etat.

- Objectifs: croissance des exportantions des secteurs a forte

valeur ajoutde nationale et 2 technologie avancée.

- Agents visés: les firmes exportatrices des secteurs définis com—

me prioritaires par 1'arr&td 275/83 (of. la mesure 28) sx-
portant 25 millions d'escudos ou plus.

- Avantaxes: avantages douaniers et assistance directe.
- Soptreparties: certains montants d'exportation fixes par
convention passée avec 1'BEtat.

- Date limite: 1984.

34 - Décrei-loi 324/84, D. R. du 9-10-1984

= _ Institution  d'avances remboursables en cas ds
succés,visant stimuler la prospection de marchés, les opé-
rations de promotion des exporiations et l'amélioration de
la qualité des produits exportés.

— Objectifss croissances des expertations vers des nouveaux mar—
chés, et des marchés 4 accés difficile,des produits non tradi-
tisnnals & fort wvaleur ajoutée nationale et technologie avan—
cée.

— Azea*s vis8s: firmes exportatrices,

- Avan‘ages: shwantions.
- Contrepartli-s

certains montanis d'exporiation et soldes de

divises fix&s par conventions passées avec 1'ktet,

- Ta*ts limite: non.



BIBLIOGRAPHIE




AFONSO, I., "As empresas com capital estrangeiro e as empresas

nacionais: alguns elementos comparativos", Investimento e Te—

cnoldgia", 2/1983.

AGLIETA, M., ORLEAN, A., OUDIS, G., "Des adaptations différen—
ciées aux contraintes internationales", Révue Economique,
juillet, 1981.

ATP (ed.), Coldquio da exportagao, 4 vol., Lishonne, AIP, 1965.

AIP, "Inquérito da ATIP aos exporiadores: obstaculos nao pautais
as exportagses portuguesasg", Informag;o AIP, 4/1974.

AIP, "Inguérito da AIP aos exportadores: obst&culos nao pautais

4s exportagoes portuguesas", Informagao AIP, 4/1976.

ATP, "Inquérito &s empresas", Informacac AIP, 3/1917.

ALEXANDRIDES, €., "How the Major Obstacles to Expansion Can be

Overcome", Atlanta Economic Review, mai 1971.

ALQUIER,'C., Dictionnaire encyclopédique économigue et social,

Paris, Economica, 1985.

ANDERSONW, G., HUMPACE, 0., "A Basic Anaiysis of the lNew Protectio-

nisme", International Economic Perspectives, Craig Swan Mana-

ging Bditor, n® 4, 1984.

ANDREF), W., Les multinationales hors la crise, Paris, Le Syco-
more,‘l982.




- 304 -

AMARAL, F., "O comércio externo na base da expansac industrial
portuguesa'’, dans: AILP, Coldguio da exportagao, vol. II, Lis-
bonne, ATP, 1965.

APEC {ed.), Perspectivas do desenvolviment industrial portugu?s,
Lisbonie, APEC, 1984.

ARMINGTON, P., "The Role of lon Price Competitiveness in kxpor—
ting", The Banker, n?® 127, 1977.

ARTOW, J., Choix collectifs et préférences individuelles, Paris,
Calmann~Levy, 1974.

ARTISIEN, P., BUCKLEY, P., "Investment Legislation in Greece,
Portugal and Spain. The Background to Foreing Investment in
Mediterranean Europe", Journal of World Trade Law, novembre~
décembre 1983.

AUGUIER, A., "3izes of Firms, Exporting Behaviour and th Structu-
re of French Industry", The Journal of Industrial Economics,
décembre 1980.

AYAL, I,, "Industry Export Performance: Assessement and Pre-
diction", Journal of Marketing, &té& 1982.

BAER, Jo-M., "Ménaces sur le systéme des crédits & 1'exportation™,
Le Monde Diplomatique, a0t 1981.

Bakland, E., The Economic Transformation of Spain and Portugal,
New York, Praeger Publishsrs, 1978.

BALASSA, B., "Industrial and Trade Policy in Portugal, dans:
Tre German Marshall Found of tn United States /Fundagao C. Cul-

benkian (eds.), Conferéncia Internacional sobre Economia Por-

tuguesa, Lisbonne, F. C. G., 1977.

BALASSA, B., "Exports and Economic Growth: Further Bvidence",

Journal of Development Economies, vol. 5, 1978.

BALASSA, B., "kyport Incentives and Kxport Performance in Deve-
loping Countries: A Comparative Analysis™, Weltwirtschaftlches

Archiv, n% 114, 1978.

-

BALAGSA, B.,_(ed.), Development Sirategies in Semi-Industrial

Bconomies, Baltimore, The Johns lopkins University Press, 1982.



- 305 -

BALASBA, B., "Iancentive Measures: Concepts and sstimation", danss:
UVALASSA, B, {(ed.), Yevelorment ...

BALASSA, B.; "The Structure of incentives in Six Semi~Tnaustrial

- Hconomies™, dans: BALASSA, B., (ed.)_Develovgent cos

BALASBA, B., "Strategies and Kconomic Perrormance: A4 Comparative
Analysis of bkleven Semi-Industrial Economiés", dans: BALASSA, B.»

Development ...

BALASSA, B., "Reforming the System of Incentives in Developing

Bconomies', danss: BALASSA,'B.,'Development % 50

BALASSA, B., "Economic Policies in Portugal™, Economia, janvier

1983.

BALDWIN, H., THOMPSON; T., SCOTT, T., "Responding to Trade-Dis-
tortions Policies of Other Countries", American Econmic Re—
view, mai 1984.

BALDWIN, R., Nontariff Distortions of International Trade, The
Brookings Institution, Washington, 1970.

BANCO PORTUGUES DO ATLANTICO, Indicadores éeconémicos e financei-
ros da central de balangos (1978-1980), BPA, Porte, 1981.

BARATA, I., VARANDAS, F,, GUIMARAES, R., Ajudas governamentais
3 indistria, Ministério d4a Indlisiria e Tecnologia, Lisbonne,

1977.

BARATA, J., SCHMIDT, A., Incentivos & exportaq;oz estudo compa—
rative das medidas adoptadas em Portugal e noutros paises,
BFN, Lisbonne, 1978.

BARETS, M., "Un mod?le d'économie incitde", Le Monde, 4-11-1972.

BARNHARD, J.; Export Profitability: An Analysis Among Indiana

Firms , Thése, Indiana University, Bloomington, Indiana, 1968.

BARON, D., The Expori-Import Bank: An Econoaic Analysis, Acade—
mic Press, New York, 1983.

BARRY, P., CARDOT, Z., "Les PMI et 1'exportation", Chroniques
Sedeis, n?7, avril 1981.



- 306 -

BASEVI, G., "Domestic Demand and Ability to Export", The Jour—
nal of Political Economy, III, 1970. |

BERNARD, Y., COLLI, J., LEWANDOWSKI, D., Dictionnaire &conomique

et financier, Seuil, Paris, 1975.

BERGSEN, F., The International Economic Policy of the United
States, Healthand Company, Lexington, Mass., 1980.

BERTIN, G. Les objectifs extérieurs des Etats, Economica, Paris,
1981,

BERTIN, G., "Choix du protectionnisme et régulation du com—

merce sxtérieur", Révue Economigue, novenbre 1982,

BEACWATI, J. et RAMASWAMI, V., "Domestit Distortions, Tarifs
and th Theory of Optimum Subsidy", Journal of Pdlitigal Eco-

ny, févrisr 1963.

BHAGWATI, J.. 2% al, {eds.), Trade, Balance of Payments and
Srowth, ®ssdys in Honor of C. P. KTNDLEBERGER., North~Holland,
Amesterdam, 1971.

BHACGWATI, J., "The Generalized Theory of Distortions and Wel-
fars", in: BHAGWATI, J. et al. (eds.), Trade... op. cit..

BIAC (Business. Industry Advisory Committee), Relationship of

Incentives and Disincentives to Iniernational TInvestm Dg—

‘gisions, Response of BIAC on International Investment and Mul-
tinational BEntreprises to the OECD Working Uroup on Interna-
tional Investment Policies, New York, avril 1981.

BIENAYME, A. , Entreprises, marchés, Etat. Entre jungle et la-
byrinte, PUF, Paris, 1982. ‘

BILKEY, W., Industrial Simulation, Heath Lexington Books, Le-
xington, Ma., 1970.

BILKEY, W., "The Export Behavior of Smaller Sized Wisconsin
Manufacturing Firms', Journal of Business Studies, printemps

1977,

BILKEY, W., "An Attempted Integration of th Literature on the

Fxport Benavior of Firms", Jeurnal of Tnternational Business

Studies, printemps-&t& 1978.



- 307_

BLANKART, C., "Subsidies and Institutions™, in HAUSSER, K. (ed.),

SubventicnSee.s OPs Cifa

BOISSIEU, C. Principes de politigue dconomique, Economica,
Paris, 1980.

N

BONNAUD, J., "Les instruments d'exécution du Plan utilids par
1'Etat & 1'4gard des entreprises", Révue &conomigue, juillet
1970.

BOSTON COUNSUTING GROUP, Les mécanismes fondamentaux de la com~

vétitivitd, Editions Hommes et Techniques, Paris, 1980.
BOURGUINAT, H. (ed.), Internationalisation et autonomie de dé-
cision, Economica, Paris, 1982.
BRANDER, J. et SPENCER, B., "Tariff Protection and Imperfect
Competion”, in HIERZKOWSKI, H. (e@.) Monooolistics..0D. cit.
BRIMO, N., "Un secret d'Etat: 1'aide publique & l'industrie",
Les Temps modernegy mars 1981.

BROSIO, O., "Subsidies as a Tool for Sustaining Industrial
Growth", in HAﬁSSER, K. {ed.), Subventions...op, cit.

BROUSSOULOUX, D., ;@_financement des exportations francaises et
l'assurance—crédit de 1'Btat, Thése, Toulouse, 1981.

BRUNHOFF, S., “Adaptatioﬁ dtatique 2 la crise et déplacement

deg frontiasres public—privé", Analyse Enistemglog;que;ﬂistoi~

re Economigue, octobre 1980, -n? 21, Presses Universitaires de
Lyon.

BRUNO, M., Export Fromotion and Employment Cration, Banga: du
Portugal, Lisbonne, 1978.

BUENO, B. et MORCILLC, P., "Etre ou ne_pés %tre européins: les

cas de 1'Espagne et du Portugal™, Révue d'économie industriel-

le, n% 27, 1% trimestre 1984.
CADILHE, M., "Trds motivos de discorddncia™, O Jornal 4-11-1983.

CARDCT, Z. et DUBARHY, T., "Les importateﬁrs‘sont;ils aussi ex-

portateurs', Bconomie et Statistique, mars 1982,

CARL30N, S., How Forz=ing is Poreing Trade ?, Acta Universita~




- 308 ~

tis Upsaliensis,.Studia Oeconomiae N¥egotiorum II, Upsala 1975.

CARMOY, G., "Subsidy Policies in Britain, France and West Cer-

many: an Overview", in WARNECKE, S. (ed.), International Tra-

Bease O cite.

CARTELIER, L., "Figrures 2t frontieres de 1'Etat", Analyse

Epistemologie Histoire Economigue, octobre 1580, n? 21, Pre-

ses Universitaires de Lyon.

CAVES, R. et JONES, R., Econmie internationale, A. Colin, Pa-
ris, 1981.

CAVUSGIL, S., Crzanisational Determinants of Firm's Export Beha-

vior: An Fmpirical Analysis, Thdse, Université de Wisconsin-
Madison, Wisconsin, 19?6.

CHAMBRE DE COMMERCE DE PARIS,'Les aides de 1'Btat 2 1'industrie,

‘Chambre de commerce de Paris, Paris, 1981.

CHARBIT, D., "L'exportation cette inconnue", Usine nouvelle,
févirer 1973.

+

CHARBERT, J., Contribution 3 une analyse théoricue de la siimu-

lation des exportations, Thése, Rennes, 1976.

CHENERY, H., "Interations Between TIndustrialization and Exports",

- Amarican Beonomigc Review, mai 1980.

CIP {Coanfederagao da indistria portuguesa), Cs apoios diractos

2 exportacao, CIP, Lisbo:dne, 1379.

CIP {Confederagao da indﬁstria-péttugueéa), "Inguérito CIP: os

we

Lo P
estrangulamantos

5 axportacoes ros paises de destino", Indls-

tria am Revista, septsnbre 1982.

cIP (Confederagao da indistria portuguesa), "Ingudrito sobre po-

1itiza de exportagao", Indistria em Revista, juillet 1983,

3

ISEP(%&.}, Evolucao rscente e perspactivas de transformacac

da économia portuguesa, Uisep, LisYonne, 1983,

CiUCED, Encouragemen*s aux eyporiaticrs industrielles, Mations

Uries, New fork, 1982.

COLLI, J.~C., "Pus d'aide sans retour”, Le Monde, 8-5-1973.



- 309 -

CCLLIMS, L. at WALKER, D. {ed.), Location Dynamics of Manufac-

~rring Aatvivity, Wiley, Londres, 1975.

CONSTANCIO, M., PIMPIO, A., CARVALIC, R., Uma estratdgia pa-

ra a industrializacao cortuguesa, IED, Lisbonne, 1984.

COOPER, R., "JS Policies and Practices on Subsidies in Interna-
tional Trade™, in WARNECKE, S. {ed.), International Trade ...
op. cit,

COCPER, R., HARTLEY, K., HARVEY, C., Export Psrfomance and

the Pressure of Demande, Humanities Press, New York, 1970.

CORDEN, W., Poli*icgue commerciale et bien Bire Scopnomjcue,

Economica, Paris, 1980.

COR, B., "Les aides publigues aux entreprises", Banque, juillet
1982,

CORRETA, E., "Reflexoes sobre a experisncia recente do Iundo
de Fomento da Exportaggo“, in: LOP®ES, J., CORREIA, 3., SERENO,

LD, FomentOc > Opa Citl

CCSTA, C. =t TAVARES, C., "A politica cambial e o comporta-
mento dos principais sectores expvortadores", in APEC, FPers—

pecivas. es ODa cit,

COSTA, S. RAINHA, J., PEREIRA, M., Beneficios fiscais em Portu-

gal, Livraria Almedina, Coimbra, 1977.

CUNNINGHAM, M, et SPIGEL, R., "A Study in Successful Exporting”,

British Journal of Marketing. nrintemps 1971.

DAVID, F.y Le mythe de 1'exportation, Calmann-Levy, Paris; 1971.

DAVID, F., Le commerce international & la dérive, Calmann—

Levy, Paris, 1982.

DE LA TORRE, J., "Marketing Factors in Manufactured Hxporis
From Developing Countries", in WELLS, L., BOSTON, J., (eds.),

Tune Product Tife fiyele of Industrial Trade, Graduate School

of Business Administration, darvard University, 1972.

D8 LEERSNYDER, M, et GHERTHAN, M., "Comment badtir un plan de
marketing & 1'exportation", Révue francaigse de gestion, n9 2,

1976,




~ 310 -

DE LENTDECKER, P,, Le technicien du commerce international,

%d. Hommes et Techniques, Paris, 1984.

DE WULF, L. et PURSELLE, G., "Critdres & utiliser dans 1'adop-
tion de politigues de promotion des exportations, Financas
gt développement . juin 1976.

DEBBASCH, C., "Du laisser—faire au faire-faire", Le Monde,

25-2-1975.

DEGUEN, D., "Les moyens de la politigue industrielle", in Ins-

titut de 1'Entreprise (ed.), Politique industriells... op. cit.

DENTON, G. et O'CLEIREACAIN, S., Subsidy Issues in International

Commerce, Trade Policy Research Centre, Londres, 1972.

DEVTON, G., O'CLETREACAIN, S., ASH, S., Trade Bffects of Public

Subsidies to Private Enireprise, Macmillan, Londres, 1975.

DIEBOLD, W., "Subsidies and Other International Economic Issues",
in WARNECKE, S. (ed.), International Trade... 0B. cit.

DONGES, J., "A Comparative Survey of Industrialization Policies

in Pifteen Semi~Industrializad Countries", Weltwirtschaftliches
Archiv, décembre 1976.

DONGES, J. et JAMES, R., "The Expansion of Manufactured Exports in
Developing Countries: an Fmpirical Assessment of Supply and
Demand Issues™, Weltwirtschaftliches Archiv, janvier 1977.

DOMGES, J. et KLAUS-WERNER, S., "Competitiveness and Growth
‘Prospects in an Enlarged European Community", The World Eco-

nomy, mai 1979.

TORNBUSCH, R., FRENKEL, J. (ed.), Internationl Beconomic Policy:
Theory and Bvidence, Johns Hopkins University Press, Baltimo-
re, 1979.

DOYLE, R. et SCHOMMER, Y., The Decision to Export: Some Impli-

cations , Minneso*a District Export Council, Minnesoia, 1976.
_—tleol Y b b ]

DUARTZ, H., "Politicas de exportagao', Hxvporiar, sepiembre el

ostorre 1994,
DUFQURT, D., WOpans formation 42 1'économie mondiale et crise de



- 311 -

la régulation éatijua", Analysa Enistemologie Histoire

Eoononi jue, n? 21, Presses Universitaires d2 Lyon, octo-

brs 1980.

DUNNING; J. "The Tetermination of International Production”,

Oxford BEconomic Papers, n? 3, 1973.

DUNNING, J., "Trade, Location of Bconomic Activity and the ME:
a Search for an Ecletic Approach", in OHLIN, B. et al. (eds.),

The International...

DUNNING, J., "Explaning Changing Patterns of International
Production: in Defense of the Ecletic Theory", Oxford Bulletin

of Bconomics and Statisics, novembre 1979,

DUNYING, J., "Trade, Location of Economic Activity and the Mul-

tinational Entreprise: Some Zmpirical Issues", Journal of In-

ternational Business Studies, printemps—-&té& 1980,

DUNNING, J., "Explaining the Internationzl Direct Investment Por
sition of Countries: Towards a Dynamic Approach", Weltwir—
tgchaftliches Archiv, n? 117, 1981,

DUNNING, J. et BUCKLEY, P., "International Production and Alter-
native Models of Trada", Manchester School of Economic and
Social Studies, pp. 392-403, 1977.

DUTATLLY, J.-C., "Aides aux enireprises: 134 millards de francs

en 1982", Zconomies et statisiique, septembre 1984.

ESSER, K. et al., Portugal's Tndusirial Policy in Terms of

Acession to the Buropean Community, IAD, Berlin, 1980.

EMP { Zuropvean Management ¥orum), Ravport sur la compbtitivité

industrielle internationale, Economica, Paris, 1984

FERBER, R, et HIRSCH, W., Sociz]l Sxperimentation and Economic

Policy, Cambridge University Press, Canmbridge, 1982,

PERRETRA, M. et RAYMOND, P., "Zxports of Manufactures from
South Murepean Countries: Demand anrd Competitiveness Factors",

Journal of World Triie Law, mai-juin 13%4.

FERRY, J., "Du bon usage de l'argeant pullic', Le Monde, 8-5-1973.

FISCHER, S. (ed.), Rational Exnetztions and Economic Folicy, Uni-




- 312 -

reraity of Chicago Press, Caicagoe, 198C.
FRANGOIS, J.-P., MATAIEU, E., SUBERCHICOT, M., "Les exporta-
teurs de 1'industrie en 1976", Economis at'statistique, juin

1980.

FRANK, C., Fbreigg_Trade ard Domestic Aid, The 3rookings Ins—
titution, Washington, 1977.

FRIEDBERG, E., "L'internationalisation de 1'é&conomie st mo-
dalités d'intervention de 1'Etat: la politigue indusirielle",

in Planification et socid:il, actes du collogque d'Uriage, octo—

bre 1973, Presses universitaires de Urenoble.

FGQDAQKO CALOUSTE GULBENKIAN (ed.),_;j Sonferincia internacio-

nal sobre scoromia portuguesa, 11 a 13 de Qutubre de 1976,
FCG, Lisbonne, 1977.

FUHDAQKO CALOUSTE CULBENKIAN (ed.), 28 Conferéncia internacio—
nal sobre economia portuguesa, 26 a 28 de Setembro de 1979,

FCG, Lisbonne, 1980.

FUNDO DE FOMENTO DA EXPORTAGAO, Incentivos 3 exportacao nacional,
FFE, Lisborne, 1978.

FUNDO DE FOMENTO DA EXPORTAGAO, Incentivos % exgortaggo nacional,
- FFE, Lisbonne, 1980,

FREY, B., Economie politicus moderne, FUF, Paris, 1985.

FREY, B., "Politico-Economic Models: State of Art and Extensions,
and Consequences for Economic Policy“; Collogue sur les consé

guences 8conomigues de la democracie, janvier 1980, Paris.

FREY, B., Democratic Economic Policy, A Theorical In*roduction,

Martin Rotertsoen, Oxford, 1983.

GARCIN, M., Uﬁe stratégie d'exportation pour 1'entreprise, PUF,
Paris, 1977.

GATT, Accord relatif % 1'interorétation et 1 1'appliczion des

“articles VI, XVI et XXIII de l'accord général sur les tarifs

douaniers et le commerce, GATT, Gendve, 1979.

GATT, Accord relatif & la mise en oeuvre de l'article VI de

1'accord général sur les tarifs douaniers et le commercs,

CATT, Genive, 1979.




- 313 -

CAZON, J., "Spécialisation internationale et demunde périphéri-

que dynamigue', Révue économigue, n%2, 1979%.

GLEJISER, H., JACQUEMIM, A., PETIT, J., "Exports in an Imper—
fact Competition Framework: an Analysis of 1 446 Exporteré“,

Quarterly Journal of lconoming, mai 1980.

GOLD, B., "Changing Perspectives on Size, Scale and Returns:

an Interpretativa Survey", Journal of Economic Literature,
mars 1981.

GOLT, S., "Government Organisation and Support for Private In-
dustry: the United Kingdom Experience", in WARNECKE, S. (ed.),

International Trade...

GOODE, R., "Balance of Payments Aspects of Tax Incentives and
' Pax Reliefs", in:HAUSSER, K. (ed.), Subventions...

GREEN, J..et LAFFONT, J., Incentives in Public Decision Making,

North-Holland Publishing Company, Amesterdam, 1979.

HALBERSTADT, V. et KAM, F., "About the Choice Between Direct
Versus Tex Expendures™, in:HAUSSER, K. (ed.), Subventions...

HAGUEN, E., "An Economic Justification of Proteccionisme",

Quarterly Journal of Economics, novembre 1958.

HANEL, P., Les d8terminats du commerce intermnacional, mimeo,
OCDE, Paris, 1980.

HANEL, P. et PALDA, K., "Les entreprises innovatrices et leur
performance dans le domaine de l'eiportation“, L'Actualité

écoromigue, septembre 1$82.

HARTLAND-THUNBERG, P. et CRAWFORD, M., Government Support for

Ezxports: a Second-Best Aliernative , Lexington Books, Lexin-

gton, Mass., 1982,

HARTLEY, K. et TISDELL, C., Microsconomic Policy, John Wiley and

Sons Ltd., Chichester, 1981.

HAUSSER, K, {ed.), Subventions avantages fiscaux et prix / Subsi-

. . . ' . rd
dies Tax Preliefs and Pricep,.Troceedings of the 337 Congress

of Intersational Iastituts for Yublis Finance, Varua, Scptembre

5-9, 1977, Edl. Cujas, Paris 1977.



-~ 314 -

HERLSIGER,y Goy Intra—irm Trade and the Developing Countries,

The Macmillan Press Lid., Londres, 1981.

HELLER, P. et PORTER, R., "Exports and Growith: an Empirical

Reinvestigation", Journal of Devslopment Econocumics, vol. 5,
1978.

HIERZKOWSKI, H. (ed.), Monopolistic Competition in International

Trade, Oxford University Press, 1982,

HTLIMAN, J., The Export-Impori Bank at Work: Promotional Fi-
nancing in the Public Sector, Greenwood Press, Westport, Conn.,
1982,

HIRSH, S.; The Bxport Performance of Six Manufacturing In-

dustries, Praeger, New Iork, 1971.

HIRSH, S. et ADER, Z., "Fira Size and Export Performance",
World Developmant, n® T, 1974.

HIRSH, S. et LEV, B., "Sales Statilisation Through Export Diver—

sification"”, The Review of Economics and Statistics, aclt 1971.

HORTA, B., "A politica de exportagaoc para os anos 80", Infor—

ma 20 ATP, novembra-décembre 1981.

HORTA, B., Novo Rumo. Politica industriali_tecnolégica e ener—

zética par mudar Portugal nos anos 80 , MIE, Lisbonne, 198l.

IMF (International Monetary Found), Trade Policy Developments in

Industrial Ceuntries, IMF, Washington, 1981

JOHANSON, J. et VAHLNE, J., A Model of Internationalization

Proces of %the Firm , Universits d‘Upsaia, Center for Inter-

national Business Research, Upsala, 1975.

JOHANSON, J. et VAHLNE, J., "The Internationalization Process

of the Firm. 4 Model of Knowledge Development and Increasing

Foreing Market Commitments”, -Journal of International Business

Stulies, printemps—&té.1977.

JOINT ECONOMIC COMMITEE, The Economics of Economic Subsidy Pro«

gram, GPO, Washington, D.C., 1972.

JONES, K., "The Political Economy of Voluntary Export Restraint
Agreements", Kyklos, vol. 37, 1984.



: - 315 -

KATRAK, H., "Multinational Firms Exports and Host Country

Commercial Policy", Economic Journal, juin 1981.

KEMPER, W., "Investimentos estrangeiros em Portugal: o pon-
to de vista de um investidor estrangeiro", Economia, jan-
vier 1978.

KINDLEBERGER, C., lovernment and International Trade, Prince-
ton University Press, Princeton, 1978.

KIRKPATRICK, C. et YAMIN, M., "The Determinants of Export Su-
besidiary Formation by U. S. Transationals in Developing Coun-
tries: An Inter~Industry Analysis", World Development, n? 4,

1981.

KTRPALANI, V. et MACINTOSH, N., "International Marketing Effecti-

veness of Technology Or;ented Small Firms", Journal of Inter—

national Business Studies, hiver 1980.

KLEIMAN, E. et PINCUS, J., "The Cyclical Effects of Incremental
' Emport Subsidies", The Economic Record, juin 1981.

KUMAR, K. et MCLEOD, M. (eds.), Multinationals From Developing

Countries, Lexington Books, Lexington, Massachusetts, 1981.

LAPAY, G., “"Protection et change: deux armes complementaires",

Révue &conomigue, novembre 1982,

LAFAY, G., "Peut-on se protéger de la crise ?", in: Collogue du

GRECO d'economie et finance internationales guantitatives,
e . :
1" juillet 1983, Paris.

LAFFONT, J.~J., "Théorie des incitations: un exemple introductif",
Economie appliguée, n®l, 1981.

LAFFONT, J.-I. et MASKIN, E., "The Théory of Incentives: An
Overview", in: WILDENBRAND, W. {ed.), Advances in Economic

Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1982.

LANGSTON, C., "A Reappraisel of Export Marketing Theory", Annual:
meeting of the Academy of International Business, New York City,
14 novembre 1976.

LANGSTON, C. TEAS, R., "Expord Commitment and Caracteristics of

Management", Annual Meeting of Midwest Business Association,




- 316 -

St. Louis, Missouri, 2 avril 1976.

LE PORS, A. et PRUNET, J., "Les transferts entre l'Etat et 1'in-

dustrie", Economie et statistique, avril 1975.

LESGUILLON, H., Le régime communautaire de protection contre le

dumping et les subventions, Fondation pour 1l'etude du droit et

les usages du commerce international, Paris, 1984..

LIEBMAN, H., "Gatt and Countertrade Requeriments", Journal of
World Trade Law, mai-juin 1984.

LINDBECK, A., "The Changing Role of the National State", Kyklos,
n?l, 1975.

LIPSEY, R. et WEISS, M., "Foreing Production and Exports in

Manufacturing Industries”, The Review of Economics and Statis—

tics, novembre 198l.

LOPES, S., "Medidas de politica visando o incremento das acti-

vidades ezportadoras nacionais", in: CIFAG (ed.), Fomento da

exportacao, Cifag, Lisbonne, 1978.

LOPES, S., "Balanga de pagamentos, rest;igao da procura e cres—

cimento econémico", 0 Jornal, 25 mai 1979.
LOPES, S., YA politica de crédito", 0 Jornal, 22 février 1980.

LOPES, S., "A politica cambial desde 1976", 0 Jornal, 29 février
1980,

o~

LOPES, S., "Factores explicativos da evolugao do saldo da balan—

¢a de transacgoes correntes", Economia, octobre 1981,

LOPES, S., "Balanga de pagamentos® o coranQ da crise", O Jornal,
4 novembre 1983.

LOW, P., "The lefinition of Export Subsidies ia GATT", Journal
of World Trade Law, octobre 1982.

MALMGREN, H., International Order for Publc Subsidies, Tames
BEssays, Londres, 1977.

MALMGREN, H., "Hegotiation of Rules on Subgidies in a World of

Economic Interventionism", in WARNECKE, C. (ed.), International

Tradess.



- 317 -

MAYER, W., "The Infant~Export Industry Argument", Révue canadien-

ne d'économie, mai 1984.

MARTINS, V., A indlstrie portuguesa face a integracao europeia,

Sacretariado para a Integragao Buropeia, Lisbonne, 1979.

MARY, L., MBTAIS, J. et MICHA, B., Les enirsprises francaises a

1'exportation, Banque ds France, Centrals de Bilans, Paris,
mai 1979.

MATEUS, A., “Internationalizagao, crise e recessao: a especifici-

dade portuguesa", Pens, Iberoamericanc, janvier—juin, 1983.

McCONNEL, J., "Prom. ting U.S. Exports Througgh More Effective
Communications Beteween Government and Business", The Journal

of Business Commupication, nf% 15, 1977.

McCONNEL, J., "The Export Decision", Economic Geqigapﬁzl Juillet
1979.

McEET ITDGE, D. et WEATHERLEY, L., XNotes on Economics of Large
Firm Size , Btude n®? 20, Royal Commision on Corporate Concen—
tration, Cttava, 1977.

MEAD, J., Trade and Welfare, Oxford University Press, Londres,
1955.

MELLIER-HERBECQUE, M., "Les procédures d'exportation dans les
petites et moyennes industries", Nouvel economists, janvier

1976

MESSERLIN, P., "Groupes de pression et choix protectionnistes",

in REIFFERS, J. {ed.), Economie et finances ...

MICHAELY, M., "Exports and Growth: an Empirical Investigation",

Journal of Development Economics, vol.4, 1?7?,

MICHALE?, C.-A. et DELAPIERRE, M., La multipationalisation des

entreprises francaises, Gauthiers-Vilars, Paris, 1973.

MICHALET, C.-A., Le capitalisme moncial, FUF, Paris, 1976.

MICHALET, C.—A., "Une nouvelle approche de la spécialisation in-

ternationale", Révue d'é&conomie industrielle, n? 17, 1981.

MICHALET, C.—A., Compdtitivité et internationalisation, Rapport



- 318 -

présentd au groupe "ad hoc" d'experts gouvernamentaux sur la
science, la technologie et la compétitivitd, document renéoié,
OCDE, Paris, 1982.

MICHALE?, C.~A., DELAPIERR, M., MADEUF, B., Nationalisations et

internationalisation — stratégies des multinationales francai-
ses dans la crise, Maspero, Paris, 1983.

MICHALRT, C.-A., "Stratégies des firmes multinationales dans la
th
crise", 7 World Congress of the International Economic Agso-

ciation, Ilustre Colsgio de Economistas de Madrid, 1983.

MIDLAND BANK, "Export Credit Facilitiess an International Com-
saration", Midland Bank Review, Londres, Automne 1980.

MINISTERIQO DA REFORMA ADMINISTRATIVA, Guia do utente da adminis~
tragzo: e;zortag;o, Fditorial CICTRA, Liswonne, 1982.

MORCILLO, V. e% VANGHIS; P., Les conséquences de l'entrs de 1'Es-

pagne, de la Grice et du Portugal dans la CEE sur leurs appa~
eils de production industrielle, Th®se, Paris-Dauphine, 1981,

MORISON, R., Portugal: Revolutionary Change in an open economy,
Aubenn House Publ. Co., Boston, 1981.

MOUTON, D., The Behavior of the Firm and the Problem of Restricti-
ve Trade Practices, J. L. Van Schaik, Pretoria, 1974.

MURTEIRA, A. et MURTEIRA, M., "A inscrigac da economia portuguesa

‘na divisao internacional do trabalho", in: CISEP (ed.), Evolu-
gg.o [N OE. cito

MURTEIRA, A., RATO, M., FREITAS, M., "O padrao de especialisagao
industrial portuguesa e o seu futuro",-in: APEC (ed.), Perg-

pectivas ... OB, cit.

MURTEIRA, M., "Ruptura e regulag;o da economia poriuguesa nos

anos 70", Arilise Social, n® 72, 1982.

MUTTI, J., Taxes, Subsidies and Compsetitiveness internationally,

National planing Association, 1582,

NATIONS UNIES, Les sociétés transnationales dans le dévelonnement

mondial, Nations Unies, New York, 1983.



_..319-

NATIONS UNIES,"Changing Comparative Advantages in Manufactured

Sxports From Southern Europe', 1965-1978, Economic Bulletin for
Burove, n? 4, 1981.

NEIDELL, L.,V"The Ingredients for Successful BExporting", Mar-

guetts Business Review, n? 25, 1971.

O'CLEIREAGAIN; S., International Order for Public Subsidies,
Thames Essays, Londres, 1977.

-

O‘CLEIREACAIN, S., "Measurig the International Effects of Su-
bsidies, in: WERNECKE, S. (ed,), International Trade ... op. cit.

OCDE, Les systdmes de financement des crédits a 1'exportation

dans 123 vays membrss de 1'OCDE, OCDE, Paris, 1976.

OCDE, Tendances récentes des investissements directs interna~

- tionaux, OCDE, Paris, 1981.

OCDE, Transparence ot ajustement positif, Tdentification et éva-

luation des interventions de 1'Etat, OCDE, Paris, 1983.

OCDE, Investissement international et entreprises multinationa=-

les.;kes stimulants et okstacles a l'investissement et le pro-

cessus de l'iﬁvestissement international, OCDE, Paris, 1983.

OCDE, L'industrie en mutation, L’ experience des années TO et les

-perspectives pour la décennie 80, OCDE, Paris, 1983.

OHLIN, B., HESSELBORN, P., WIJKMAN, P. (eds.), The International

Allocation of Economic Activitys Proceedings of a Nobel Sympo-
sium Held at Stockolm, The Macmillan Press Ltd., Londres, 1977.

OHLIN, G., "Subsidies and Other Industrial Aids", in : WERNECKE,

Se. {ed.), International Trade ... 0P, cit.

0LSO0XN, H.,"Studieé in Export Promotion: Attempis to Evaluate Ex-
port Stimulation Measures for iie Textile and Clothing Indus-

tries'y Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Oeconomize Nego-

tiorum 10, 197%, Upsala, Sudda.

PAVORD, W. et'BOGART, R., "The Dynamics of the Decision to Export",

Akron Business and Beonomic Review, printemps 1975.

PAYMENT, M. (Rapportaur),”Les petites et moyennes entreprises



- 120 -

A 1l'exvortation. Avis émis les 22 et 23 janvier 198d3 Journal

officiel de la Republigue francaise: Avis et rapports du C.®.S.

b4

n® 5 du 15 février 1930.

PEARCE, J., Subsidized Export Credit, Chatam House Papers n? 8,

Royal Insiitut of International Affairs, Londres, 198l.

PESTIEAU, C., "Revising the GATT Approach to Subsidies: a Cana-
dian View", in WARNHCKE, S. (ed.), International Trade ... Op.

cite.

PEYRECLEVADE, J., "Exportation et cré&dit", Banque, janvier 1981.

PINHO, I. et GONGALVES, M., "A indistria transformadura portu-—
guesas evolugao na década de 70 e situagao actual", in:

APEC {ed.), Perspectivas ... op. cit.

PINNEY, D., "Obstacles do Foreing Trade of 209 Indiana Manufactu—
rers", Bulletin of Indiana Departement of Commerce, Indiana-
polis, 1971.

PINTADO, V. "Portugal: a Suggested Model for Indusirial Develo-
pment™, EFTA Bulletin, n? 1, 1979.

PORTELA, A., "National Exports: the Comman Market", in: FUNDA~-
KO CALOUSTE GULBENGUIAN,(ed.), 23 Conferdncia ... op. cit.

PORTER, M., Choix stratégiques et concurrence, Economica, Paris,
1382.

PORYAZOV, D., et STOYANOV, V., "Foreing Trade Customs duties and
Subsidies", in: HAUSSER, K. (ed.), Subventions ... op. cit,

POYNTER, T., KERRINGAN, C., SARCEANT, S., The Export Canadian

Manufactured Goods: Profiles of High and Low Performing Com—

paniss, University of Western Ontario, School of Business
Admninistration Working Paper n? 258, 1980.

PREST, A., "The Economic Rationale of Sudsidies for Industry",
 in: WHIPING, W. (ed.), The Economics ... op. cit.

QUIERS —-VALETT! S., "Le concept d'incitation et la politique

incitatrice frangaise", in: vIII° Colloque international de

1'Association francaise de sciences économicues, Ermenonville,

septembre 1972.



- 321 ~

QUIERS~VALETTE, S., "Politique incitatrice et planification: le
cas frangais" in: Planification et socidté. Actes du collogue
d'Uriage, 9-12 octobrs 1972, FUL, Grenoble, 1974.

QUIERS-VALETTE, S., "Investissements industriels frangais a
1'étranger et nouvelle division international du travail",

Chronigues d'actualitd de la SKDEIS, n? 4, février 1978.

QUIERS-VALETTE, S., Un mouveau concept de politique aconomigues

l'incitation, Hachete, Paris, 1978.

QUIERS-VALETTE, S., "L'investissement mondial des FMN: les nou-

veaux challengers face au géant américain", Les chaiers fran-

ais, n? 180, mars-avril 1979.
QUIERS-VALETTE, S., "Les capitaux &étrangers en France", lLas
ghaiers frangaig, n® 180, mars—avril 1979.

RAINELLI, M., "Structuration de 1l'appareil productif et spéciali-

sation internationale", Révue économigue, juillet 1982.

RAO, C. et WEINRAUCH, D., "Significance of Changes in the Export
Trade Environment as Perceived by Exports and Potential Expor-

ters", Baylor Business Studies, n? 96, 1973.

RAO, C. et WEINRAUCH, D., "External Problems of Export Expansion:

Perceptions to Exporters and Potential Fxporters", Midwest Me-

eting of the Academy of International Business, Chicago,
printemps 1974.

RAPP, W., "Firm Size and Japan's Bxporis Structure: A Microview
of Japan's Changing Export Competitiveness Since Meigi", in:

PATRICK, H. {ed.), Japanese Industrialization and its Social

Conseguences, University of Carolina Press, Berkeley, 1976.

REIFFERS, J. (ed.), Economie et finance internationales, Dunod,
Paris, 1982.

REMOND, R., "Les procédures a'aide et de financement du commerce

extérieur", Collogue de 1'ISMEA: Les formes actuslles de la con-

currence dans les échanges internationaux, Paris, 1980.

RENDEIRO, J., Competitividade e especializacao perante a CER,

Ministério da Indistria e Energia, Lisbonne, 1980.



- 322 -

RENDEIRO, J., Estratégia industrial na intg‘:aé;o-europqlg, Ban~

co de Fomento Nacional, Lisbonne, 1984.

RIBEIRO, J., RODRIGUES, E., FERNANDES, L., O _ggctor exportador
portugués e & internationalizag;c da producao, GEBEI, Lisbon-
na, 1977.

™ I~
RIBEIRO, J., RODRIGUES, E., FERNANDES, L., "Ascensao e crise das
exportagSes portuguesas", Estudos de Economia, juillet—septem-
bre, 1982,

RTBEIRO, J., RODRIGUES, E., FERNANDES, L., 4 especializacao de

Portugal em gquestao, Banco de Fomento Nacional, Lisbonne, 1983.

RIETH, R., A Study of Perceptions of Selected Small Massachusetts

Manufacturers Towards Exporting, Thése, University of Massachu-
setts, 1976.

ROMAO, A., Politigue de vromotion des exportations - le cas por-
tugaig, Fundo de Fomento das Exportag;es, Lisbonne, 1977.:

ROMAO, A., Intégration &conomique européenne et systémes produc—

tifs nationaux: le cas poriugais, Thidse, Université de sciences

sociales de Crenoble, 19681.
ROMAO, A., "Exportar e exportadores", Exportar, avril 1983.
ROMAO, A., "A exportagao em periodo de crise", Exportar, mai 1983.

ROMAO, A., "Incentivos a exportagao e mutagao de comportamentos",
Exportar, septembre 1383.

ROMAO, A., "Exportagao e modernizag;o produtiva", Exportar, octo-
. bre 1983.

ROMEO, Aoy "As PME's e 2 eiportaqgo", Exportar, juin 1984.

RONCIN, A., "L'sngagement des PMI dans 1'exportation"”, Economie

et statistigue, octobre 1982.

ROQUE, F., "Trade Theory and the Portuguese Pattern of Trade",

Bconomia, octobre 1983.

ROQUE, F. et COURAKIS, A., "An Inguiry Into the Determinants of
Net Exports Pattern of Portugal's Trade Manufactures”, ins

APEC (ed.), Perspectivas ...op. cit.




_323_

SARDAIS, L., L'Etat et l'internationalisation du capital, Un es—

sai sur la volitique industrielle de la France, Thése, Univer-
$ité de Paris X, 1977.

SELEM, A. et ALBERTINI, J., Lexigue d'économie, Dalloz, Paris,
1984, '

SILVA, A., "A industria transformadora portuguesa e a adeszo i(

CEE", Estudos de Economia, septembre—décembre 1981.

SIMOES, V., "A origem do capital e a vocag,;o exportadora do in-

vestimento estrangeiro na indlstpia portuguesa", Investimento
g _tecnologia, n9 2/1983.

SIHEEB, V., AFONSO, I., PIRES, M., "O investimento estrangeiro
em Portugal: rgsultados de um inquérito“, Investimento s te-
cpologia, n? 1/1982,

SIMOES, V., AFONSO, I., PIRES, M., “Caracterizaggo sectorial do
investimento directo estrangeiro: resultados de um inguérito",

Investimento e tecnologia, n? 2/1982.

SIMOES, V. et CRISTOVAO, A., "Caracteristicas e comportamento
das maiores empresas industrimis com capital estrangeiro: uma

anilise comparativa", Investimento & tecnolo 'a,'nQ 2/1982,

STMMONDS, XK. et SMITH, H., "The First Export Order: A Marketing

Innovation", British Journal of Marketing, été 1968.

SIMPSON, C., The Exvort Decision: An Interview Study of the

Decision Process, Thése, Georgia State University, Atlanta,
Georgia, 1973.

SIMPSON, C. et KUJAWA, D., "The Export Decision Brocess: An

Empirical Inguiry", Journal of International Business Stu-

dies, printemps 1974.

SINAI, C., An Investigation of Selected Caracteristics of Ex—

port-Participating Hanufacturing Firms, Thése, University of

Washington, Seatle, Washington, 1970.
SQUSA, F., "As formas de competitividade internacional: um es~
tudo comparativo da situagao portuguesa", in: CISEP {ed.),

Evoluqén recente ... 0P. cit., vol., IV.




- 324 -

STAUSSFOGEL, D. et GOULD, P., "Revolution and Structural Discon-
nections A Yote on Portugal International Trade", Economia,
octobre 1983.

STOFFAES, C., La grande menace indﬁstrielle, Calmann-Levy, Paris,
1978.

STOFFAES, C., "Les aides publiques a 1l'industrie", Lea chaiers
francais, n? 212, juillet-septembre 1983.

PAYLOR, K., "A Case for Export Credit Subsidies", The Banker,
février 1984.

TESAR, G., Empirical Study of Export Operations Among Small

and Medium-Sized Manufacturing Firmg, Thise, The University

of Wiscosin, Madison, Wiscosin, 1975.

TOOKEY, D., "Factors Associated With Success in Exporting”,
The Journal of Management Studies, mars 1964,

TETBOUMERY, A., "Exporter: facile a dire, difficile & faire",
Entreprise, 21 mars 1976.

UDAGAWA, A., "Special Tax Reliefs and Public Choice", in:
HAUSSER, K. (ed.), Subventions ... op. cit.

UNITED STATES DEPARTEMENT OF COMMERCE, Export Promotion Stra—

tegy and Programs, OMP/3, Washington, 1978.

USUNTER, J., Environnement international et gestion de 1'ex-
rtation, PUF, Paris, 1985.

VAITSOS, C.,et SAUSSAY, P., "Le second élargissement de la CEE
et stratégies des firmes transnationales”, Révue 4'économie

industrielle, 2° trimestre 1980.

VELLAS, F., "Pays intermédiaires, pays relais et théorie de

la spécialisation internationale", Révue d'économie politi-

que, n® 4, 1981, -

VIANES, A., "De 1'Etat veilleur de nuit a 1'Etat liberal bu-

reaucratique“? Le Monde, 27 janvier 1976.

VIANES, A., La raison économique d'Etat, Presses Universitaires

dé Lyon, Lyon, 1980.




- 325 -

VIDAL, M. et REDONDO, A., "A competitividade externa da indGs~

tria portuguesa", Bolatim Trimee:ral do Banco de Portugal,
septembre 1983,

VIDEIRA, J., MORAIS, A., FREITAS, J., A banca, o crédito e ou—
trag formas de apoio ac investimento na induistria, Moraes

editores, Lisbonne, 1983.

WALLISER, B., "La methodologie des transferis", Bulletin inter—
ministeriel pour la rationalisation des choix budgédaires,
n? 18, septembre 1974.

WARNECKE, S. (ed.), International Trade and Industrial Policies.

Government Intervention and an Open World Economy, Macmillan,
Londres, 1978.

WARNECKE, S., "The European Community and National Subsidies
Policies", in: WARNECKC, S. (ed.), International ... op. cit.

WARNECKE, S.,"“Covernment Invervention and an pen Global Tra~

ding System", in: WARNECKXE, S. (ed.), International ... op. cit.
WELGAWMN, R., "L'investissement international: les avantages

incitatifs", Harvard-1'Expansion, automne 1984.

WEINER, P. et KROK, M., A Study of the Attcmpts and Results of
Directely Stimulating Exporting , Resarch Report of the Fede—
ral Reserve Bank, Boston, mars, 1967.

WELSBERG, H. et RAUCH, C., A comparative Study of Fxport Incen—
tives in the United States, France, the United Kingdom, Germany

and Japan, International Division, Chamber of Commerce of the
United States, Washington, 1979.

WHITING, W. (ed.), The Economics of Indusirial Subsidies, H. M.
Stationery Office, Londres, 1976.

WIEDERSHEIM, P., WELCH, L., OLSON, H., Before the First Export

Order: A Behavioral Model, Working Paper n? 10, Departement

of Economics, University of Wueensland, Queensland, Austra—
lia, 1975.

WISEMAN, J., "Ia There a logic of I[ndustrial Subsidiation L
in: HAUSSER, K. (ed.), Subventions ..., op. cit.




- 326 ~

WORLD BANK, Manufacturing Export Industries in FPortugal,

The World Bank, Washington, 1977.

WORLD BANK, Export Promotion Policies, World Bank Staff Wor—
king Papers n® 313, 1977.

WOLFELSPERGER, A., Les biens collectifs, PUF, Paris, 1975,



LISTE DES TABLEAUX '




0.1.
l.1l.

1.2.

1.3,

l.4.

1.5.

2.4,
205.

2.6.
2474
2.8,

249,

Structure et représentativité de 1'&chantillon cacesssses 14

Evolution de la »art occupée par les exportations dans
18 PIB des principaux pays de 1'OCDE cocevsscconcnnsnss 4

Evolution du rapport Investissement direct 4 1'étran—
ger/FBCF dans les principaux pays de 1'0CDE eeicessssss 55

R3le des avantages accordés par les Etats éirangers dans
les déterminants des investissements directs des Etats—
Unis a 1'étranger — résumé de quelques enqudtes ceeeecee 27

Filiales américaines ayant ®énédficié em 1977 d'avantages
accordés par les Etats éirangers.-— résultats d'un en~-

quéte Y Y S O Y N N N R Y R N NN NN NN I AP 59

Importance des avantages accordés par les Etats éirangers
parmi les motifs d'implantation des FMN frangaises -
résultats de deux enquBtes ,.cesesescssccasscsccsscscsss 60

Répartition des entreprises de l'industrie manufacturisre
Par olasses d.effectifs .I.......................'..".. 70

Répartition des entreprises de 1'échantillon par
classes d'effectifs seeeersscscnsscsvosscecscenscanees TO

Répartition des entreprises par classes de chiffres
d'affaires A A L R R ) 73

Répartition des entreprises par classes de chiffres
d'affaires al'ex’ortation [ E A N R NN NN I RN RN N NN NN NN N NN N 13

Répartitiop des entreprises selon les classes de pro—
PENBIiON & EXPOTLOL ccncsvscsssssnessasssccccsssvosnses 1D

Propension ‘a eIporter selon la taille cesecionrssceanscnss ?6
Période de démarrage 2 1'exportation ecceececsssccsseceas 81

Entreprises ayant démarré i 1'exportation entre 1974 et

1982...‘..........C.l..lll.;.l.......l.....lI.I.l'll... &

Homhre de pays d'exPortation GtbsuBeDEOTAEOP RO R RSO EEROEE



- 329 -

2,10, Motifs du démarrage A 1'eXpOrtation seseeescosccesenseas 93
2.11. Obstacles & la croissance des eXportations sseesecssecssss 97
2.12. L'origine, entre 1974 et 1982, des premiéres

commandes des nouveaux clients 8trangerB cecsessessssses 100
2.13., Objectifs dea entreprises & l'exportation seseecsscscens 101
2.14. Tendance, entre 1974 et 1982, de la

Propension & eXpOTLer ececeoccscccscrsnsasascscrsscsesses 104
2.15. Tendance, entre 1974 et 1982, de la propension

4 exporter selon la dimension des entirTeprises ....eseees 104
2.16. Tendance, entre 1974 et 1982, de la propension

4 exporter selon 1'élaboration ou non d'objectifs

3 1'OXPOTHALION sessssssenssncnsscessasnasscsecvasncsass 105
2.17. Les objectifs & l'exportation selon la tendance, entre

1974 et 1982, de la propension 3 eXpPOTteT sescesesscoses 106
2.18. Tendance, entre 1974 et 1982, de la propension &

exporter selon l'existence ou non de structures

A'exportation sssvesescosessssnsssenssssressnsssonsasnsans 108
2.19. Firmes ayant crée des structures 4'exportation selon

la formulation ou non d'objectifs d'exportation ceesee. 108
2,20. Structures des entreprises destinées & l'exportation ... 110
2.21. Taux de pénétration des ECE dans 1'appareil sxportateur

selon la taille des firmes sceeececssssessssscsscesceee 114

2.,22. Répartition des ECE exportatrices par classes de chif-
freﬂ d‘affaires -y 117

223 Répartition des EC? exportatrices par classes de chif~
fres d'affaires a 1'exportation ssesscecciessvsccsnsses 117

2.24. Propension & exporter des firmes nationales et des ECE
selon la taille L R N Y A X R E R R NN 119

2.25. Répartition des ECE et des firmes nationales par clas-
ses de propen510n a exporter srasrssssaBEvsEssEssassEs 121

2.26. Secteurs d'1mplantat10nx des ECE exportatrices selon la
propension a exporter et le taux de pénétration secses 123

2.27. Répartition des EGP expoitatrices par

classes de chiffrBde'affaires SssnvscsserNavEssETELELIBRSS 126

3.1. Evolution de la structure g2ographique des exportations
POrtUZA1SES svssecsscsscsoscnssansoasssnssasssvssnsases 141
3.2. L'évolution des exportations portugaises (fod) .eceeene. 144

3.3. L'évolution des parts de marché de l'industrie portu- - 144

‘aise AN N N NN A LN AN SRR EN RN RN N NN N EREY NN NEWENENNENYNY]



3.4-
3.5,

3.6.
3-7-

3.8.

3e9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3el5.

3.16.

3.17.

3-18-
3.19.

3.20.

3.21.

4.1'

4.2.

4.3.

4e4.

4.5

- 330 -

Caractéristiyues des mesures accordant des avantages 3
ltexportation .‘I-.'i.l.l‘..........ll.........I'..-I.

Conditions-d'éligibilité des firmes pouvant bénéficier
des avantages a l‘exportation_........................

Types d'avantages Proposas I

Caraétéristiques des mesures selon le type d'avantages

»
prOPOSeﬂ O.I.O.........lIIIT...C.....III.-I“'.I......

Types d'avantages proposés selon les conditions d'éli—

‘ibilité l...l‘.'q......c-.'.l.-.l..l-'.lcnoool.l..Q.l

Evolution des bonifications d'intérdts octroyés & 1'ex—
wrtation I'.l..........'.....I.........‘..‘-.I.......

Offre effective par types d'avantagess: entreprises
mentionnant chaque avantage parmi ceux qui ont le
plus favorablement agi sur les exportations *ssesssves

Objectifs & l'exportation affichés par 1'Etat eeeeveoses

Caractéristiques des mesures selon les objectifs 3 1'ex-—
- portation affichés par l'Etat-........................

Objectifs 2 1'exportation affichés par 1'Etat selon le
type d'avantages pIOPOSéS L L

Demande manifestée d'avantages:entreprises ayant men-
tionné le manque d'avantages de 1'Etat comme obstacle
&-l'e@or_tation....l.....Dl......l........-l......l....

Demande réelle d'avantages: entreprises ayant déposé des
demandes en vue de bénéficier des avantages proposés

par l'Etat ..........--.......l..I..l.ll'......-...ll..

Critiques formulées par les entreprises sur le SAE ..eve

Firmes critiquant les critéres
d'8ligibilitd des entrePriSes .-veesevescesccscsevaves

Préférences des firmes par types d'avantages ecescossocs

Préférences de bonifications 4'intérdts et de facilités
de crédit selon la propension & eXPOTter eeeseecssecses

Préférences par types d'avantages selon les objectifs
a l'exportation .........‘.l....-I.l".l...’...l..l.-...

Structures des préférences et de l'offre effective par
types d‘avantages ..II'.....‘.I..0.00GCQ....."-..'..l..l

Incidence du SAE: entreprises ayant bénéficié, en 1982,
d'au moins un avantage & 1'exportation ececesccecescces

Incidence du SAE selon les objectifs a 1'exportation
des entreprises"........'.'-l.'-.......i......-...-..

Incidence du SAE se}on la tendance, entre 1974 et 1982,
de la yropension a exporter L R R R O Y

Entreprises n'ayant b&néficié d’aucune avantage
a2 l'exportation entre 1974 et 1982: les raisons sesses

158

160
164

165
166
167
169
172
173

174

176

179
183

185
188

189
130
193
203
206
207

208

Effets du SAE M R R A Y N Y N R R N R R NN ] ?13 .



4.6,

4.7.

A.l,

4.2,
A.3.
A.4,
4.5,

A.é.
A.T.

A.8,

A.9.
4.10.

A.11.
A.12,

A.13,
A.l4.
A 15.
A.l16.
A'l?.
Aolao
A.19.
4.20,

A.21.

- 331 -

Effets du SAH Selon 1'évolution, entre 1974 et 1982, de
la propension a exporter: indices de spécialisation .. 220

Effets du SAE selon les objectifs a 1'exportation des
fimea .--.’7......-..7-.-..l.l.'..'...............-.... 222
Offre effective par types d'avantages selon les effets .
du SAE& indices de SPéCialisation t4ms0scsersnenrannsn, 224

Offre effective et préférences par types d'avantages
chez les firmes ayant citd les avantages de 1'Etat par
parmi les motivations du démarrage 3 1'exportation ... 227

Structure S8ectorielle des exportations deg 1?industrie
manufac'turiére en 1981 A...........'-........‘.'-...... 262

Propension a exporter selon les secteurs *eessnsasssancss 263
Période de démarrage 3 1" exportation par Secteurs ...... 264
Nombre de pays d'exportation PAT SECLOUTS weenvuavoennns 265

Structures des entreprises destinéesg & 1'exportation se-
lon leB Secteurs in-oo.-o..-o-ooo-ao---o--{o.o--nouclo 266

Classification Sectorielle de 1'appareil exportateur ... 267

Entreprises-exportatrioes a4 capital étranger selon les
ﬂecteurs ..s-aeeea-o-.o---o.-..--.a--c--da-oo-o.-.c-.. 269

Entreprises exportatrices é-capital public selon les
Secte.tlrs III....‘....l'I-'..ll.l....l.......l.l..'l... 270

Motifs du démarrags 2 1'exportation par secteurs sese... 271

Origine des premidres commandes des nouveaux clients
étrangers, entre 1974 et 1982, par secteurs seeece.... 273

Obstacles ; la croissance des exportations par secteurs 274
Objectifs & 1'exportation des firmes PAT SeCcieurs ...... 276
Origine de la croissanee des exportatiens, :
entre 1974 et 1982’ par secteurs oopo;o-'oyoo-oo.oo.-o 277
Dema.nd.e d'avantages pa.r secteurs c.nooollut::ai.o.t._o_-o. 278
Critiques formulées_ﬁar'les entreyrises gur le systéme
d'avantages 4 1l'exportation par secteurs tescstssnnsan 279

Préférences par types d'avantages: secteurs enregistrant
dg¢s indices de spécialisation de 1,2 O DPIUS s.eunaas. 280

Incidence du SAE parusecteurs'.........f-..-..-..;....-- 281,

Offre effective rar types d'avant;gesa secteurs

enregistrant des indices de spécialisation de

1,2 et pluﬂ o..-o'---ao--o--._--;.--c.tcoon-o--..--o---- 282
Types d'effets du systeme d'avantages a 1l'exportation

Pa.r Secteurs ...---.........-_...---...-.._-...-.--.oo-..-jz&a

Tendance, entre 1974 et 1982, de la propension é expo:—li L
te]’.‘ dBS ECE et ECP ......ll..'l'.-...l.'.-'......“..‘. 2&

Motifs du démarrage & 1'exportation dea ECE ot LCP ----"284'



- 332 -

A.22. Origine des Premidres commandes des nouveaux clients
étrangers des ECE et ECP entre 1974 et 1982 serreineen. 285

A.23, Obetacles a la croissance des exportations
deB ECE at ECP ino-oooocqop-uoo.c..oonaoc-o-tooooooo-.o 285

A.24- Objeotifs a l'eIportation daB ECE et ECP S24cs000v000000e 286

A4.25. Origine de la croissance des exportations des
ECE et ECP entre 197d et 1982 o.oo---ol-O-uooooocaono-- 286

A.26, Offre effective par types d'avantages aux ECE et ECP sees 286
A027o Demande d'avﬂntéges des ECE et_ECP S8vssesvssrssensnsses 287
1.280 Effets du SAE sur lea ECE at ECP S80sc000rr08vs0 00000 nan 287






