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Resumo

O conhecimento da gramatica das frases relativas tem sido tépico de muitos trabalhos
sobre aquisicdo. No entanto, para o Portugués Europeu, ndo tem sido feito um estudo
sistematico deste tipo de construgdo na produgdo escrita. O presente trabalho tem como
objectivo estudar a producdo de frases relativas restritivas, no registo escrito, em idades
compreendidas entre os 10 e os 12 anos, com sujeitos no final do 1.2 e 2.2 ciclos do Ensino

Basico.

As frases relativas restritivas sao frases subordinadas que modificam referencialmente
uma expressao da frase matriz. O constituinte modificado denomina-se antecedente da
relativa e pode desempenhar as fungGes sintacticas de sujeito, objecto, obliquo ou genitivo.
Ainda que a norma linguistica reconheca apenas a estratégia candnica na producdo de
relativas, existem outras estratégias ndo candnicas disponiveis na producdo deste tipo de

estrutura sintactica: cortadora, resumptiva e pseudo-resumptiva.

O estudo desenvolvido visou determinar que estratégias de relativizacdo sao
consideradas gramaticais e sdo preferencialmente utilizadas pelos sujeitos desta fase etaria,
procurando verificar se os juizos e as producgdes estdo correlacionados com um conjunto de
variaveis sintacticas. Para o efeito, foram realizadas experiéncias de elicitacdo, assentes num
desenho experimental que contempla um teste de enunciacdo de juizos de gramaticalidade e
um teste de producdo linguistica provocada. Partindo do modelo da Gramatica Universal, foi
possivel observar que a apropriacdo deste tipo de estruturas é um processo gradual, de acordo
com os principios da gramatica disponiveis num dado momento do desenvolvimento

linguistico.

Palavras-chave: relativas restritivas, desenvolvimento linguistico, estratégias de relativizacdo,

desenho experimental, produgdo provocada, juizos de gramaticalidade, Portugués Europeu



Abstract

The knowledge of the grammar of relative clauses has been the topic of several
research works in the field of acquisition. However, as far as European Portuguese is
concerned, a systematic study on written production is not available. The aim of this
dissertation is to study the production of restrictive relative clauses in the written speech, in
groups aged between 10 and 12 years, as well as their grammaticality judgements on these

structures.

Restrictive relative clauses are subordinate clauses that modify referentially an
expression in the matrix clause. The modified constituent is called the head (or filler) of the
relative and can play the syntactic role of subject, object, oblique or genitive. Although the
canonical strategy for the production of relative clauses is the only one considered in
grammars of standard Portuguese, other non canonical strategies are also available, namely:
chopping, resumptive and pseudo-resumptive strategies.

The study carried out aims at determining which relativization strategies are judged as
grammatical and are preferably used by these group age students, trying to check whether
such judgemnts and production preferences are correlated with syntactic variables. Bearing
that in mind, we carried out experiments in elicitation, based on an experimental design that
includes a grammatical judgment task of and a test of elicited production. Adopting the model
of Universal Grammar, it was possible to see that mastering of the use of this type of structure
is a gradual process, in accordance with the principles of grammar available at a given moment

in the language development path.

Keywords: restrictive relative clauses, language development, relativization strategies,

experimental design, elicited production, grammaticality judgments, European Portuguese
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Adverténcia

Esta investigacdo sobre a produgdo de frases relativas por alunos do primeiro e do
segundo ciclos do ensino basico foi também desenvolvida no terceiro ciclo do ensino basico e
no ensino secundario na dissertacdo de mestrado de Pedro Valente. Dado que o tema do
trabalho era comum, optou-se por desenvolver alguns aspectos da investigacdo em equipa.
Assim, o desenho experimental e metodologia de anadlise, bem como a base de dados
constituida sdo comuns as duas dissertacGes. Por esta razdo, o capitulo 1 e as partes do

capitulo 2 referentes aos quatro grupos de alunos sdo também comuns.



Abreviaturas e Termos Técnicos

Apresenta-se em seguida uma lista de abreviaturas e termos técnicos utilizados nesta

dissertacao.

Abreviaturas

Termo Linguistico

A Argumento

A Ndo-argumento

ACUS Acusativo

AgrP Sintagma de concordancia

AP Sintagma Adjectival

AdvP Sintagma Adverbial

Cue Sistema Computacional da Linguagem Humana
compP Complementador

CcpP Sintagma do Complementador
CPrel Orac3o relativa

D Determinante

DP Sintagma do Determinante

[e] Categoria vazia/Lacuna Parasita
EC Encaixe ao Centro

ED Encaixe a direita

EPP Principio de Projecgdo Alargado
FI Principio de Interpretacdo Plena
FinP Sintagma da Finitude

Gy Faculdade da Linguagem

GB Government and Binding

GEN Genitivo

GU Gramatica Universal

HUM Humano

IP Sintagma da Flexdo

LF Forma Légica
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LAD Dispositivo para aquisicdo da linguagem
N Nome

NP Sintagma Nominal

OBL Obliquo

oD Objecto Directo

ol Objecto Indirecto

Op Operador

PB Portugués do Brasil

PE Portugués Europeu

PF Forma Fonética

PM Programa Minimalista

PP Sintagma Preposicional

P&P Teoria dos Principios e Parametros
T Tempo

TopP Sintagma de Tdpico

TP Sintagma de temporalidade

Spec Especificador

Spec CP Posicdo de Especificador do Sintagma Complementador
SuU Sujeito

Tragos [J Tragos-fi

TRL Teoria da Regéncia e da Ligagdo

\ Verbo

VP Sintagma Verbal

[+wh] Tragos dos morfema Q

Termos Técnicos

Termo Linguistico

Agree Concordar

Attract F Atracgdo por tragos formais
Atraction Atracgao

Checking Verificacdo

11



Critério-O

Critério Temdtico

Cue Pista
Delete Apagar
Erased Erradicar
gap Lacuna

Last Resort

Ultimo Recurso

Ligacdo-R Ligacdo-R(elativa)

Matching Emparelhamento / Conformidade
Merge Compor / Fusdo

Move-a Mover

Overt Movimento visivel (explicito)
Papel-© Papel Tematico

Pied piping Encantamento da Preposi¢do

Pro Categoria [+pronominal, - anafdrica]

Procrastinate

Procrastinar

Select

Seleccionar
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1 Introducao

As oracOes relativas sdao estruturas introduzidas por elementos, designados
genericamente por “pronomes relativos” na gramatica tradicional, que ndo tém, em si,
significado préprio, estando a substituir na oracdo que introduzem um constituinte presente
noutra oracgao, evitando desse modo a repeticdo agramatical desse mesmo constituinte.

Resumidamente, a construcdo de uma relativa implica o movimento sintdctico de um
constituinte, o constituinte relativo, para uma posicao periférica da oragao, deixando no seu
lugar de origem um vestigio. Esta breve descricdo do movimento do constituinte relativo, um
movimento-wh, da conta daquilo que se passa na estratégia de relativizagao candnica, a Unica
considerada “correcta” pela tradicdo gramatical portuguesa. No entanto, hd evidéncias
empiricas que demonstram a crescente importancia, tanto na oralidade como na escrita, de
estratégias ndo candnicas de relativizacdo, nomeadamente a estratégia cortadora, a mais
produtiva das ndo candnicas, que difere da estratégia candnica por eliminar a preposicdo dos
constituintes relativos preposicionados. Uma terceira estratégia de relativizagdo, ainda que
menos frequente que a cortadora, é a estratégia resumptiva, que se caracteriza por preencher
a posic¢do original do constituinte movido com um pronome, o pronome resumptivo, sendo a
oragdo relativa neste caso introduzida por um morfema que invariavel. No decurso deste
estudo, fomos levados a acrescentar as possibilidades anteriores uma quarta estratégia de
relativizagdo, que nomeamos pseudo-resumptiva, por estar na origem de um tipo de relativa
em que se recorre simultaneamente a estratégia candnica e a resumptiva’. Estas trés Gltimas
estratégias ndo se encontram atestadas pelas gramaticas, e, apesar de serem produzidas
relativas recorrendo a essas estratégias com uma frequéncia significativa no discurso oral ndo

preparado, as relativas cortadoras, resumptivas e, acrescentamos nds, pseudo-resumptivas

! Peres e Mdia (1995) incluem este tipo de construgdes numa seccdo das relativas intitulada “Duplo preenchimento”, ndo
operando qualquer distingdo entre elas e as frases resumptivas. Alexandre (2001) considera que “o elemento que introduz a
construgdo [resumptiva] é sempre a forma invaridvel que” (Alexandre, 2001: 57), embora apresente exemplos no corpus
introduzidos por em que; de qualquer modo, ndo é feita referéncia a particularidade destas construgdes.
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sdo consideradas estruturas agramaticais, por justamente serem o resultado do recurso a
estratégias ndo candnicas de relativizagdo. Considerando as evidéncias que mostram a
existéncia de uma mudanga em curso no que diz respeito as estratégias de relativizacdo
(Telmo & Modia, 1995; Alexandre, 2000; Arim et al., 2005), pretende-se com este estudo
analisar justamente as estratégias de relativizacdo mais disponiveis em alunos que se
encontram no final de cada um dos ciclos do ensino nao superior portugués — 42 (final do
primeiro ciclo do ensino basico), 62 (final do segundo ciclo do ensino basico), 92 (final do
terceiro ciclo do ensino basico) e 122 anos (final do ensino secundario)’. Tendo em conta que
os sujeitos com 15-16 (92 ano) e 17-18 anos (122 ano) de idade ja praticamente estabilizaram a
gramatica adulta, é de esperar que os resultados obtidos com estes sujeitos possam dar conta
de uma possivel mudanga em curso no que diz respeito as estratégias de relativizacdo. Esta
parte do trabalho corresponde ao estudo realizado por Pedro Valente.

Num primeiro momento deste trabalho, capitulo 2, apresentam-se o enquadramento
tedrico desta investigacdo e a caracterizagdo dos aspectos tedricos relevantes para a descrigcdo
das oragOes relativas. No capitulo 3, faz-se a descricdo das questbes metodoldgicas que
estiveram na base da recolha e do tratamento dos dados. A descricdo dos resultados é
apresentada no capitulo 4. A discussdao dos mesmos em func¢do das hipdteses formuladas sera

feita no capitulo 5, ao qual se segue a apresentagao de conclusdes no capitulo 6.

% No presente trabalho, far-se-3 a analise dos grupos de 42 e 62 anos.
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2 Enquadramento Tedrico

2.1 Quadro de Investigacdo: A Teoria Generativista, a Teoria de Principios e
Parametros e o Programa Minimalista

O estudo realizado parte da observacdo e descricdo de dados linguisticos produzidos
por falantes do Portugués como lingua materna. Desta forma, faz sentido que se opte por
enquadrar esta analise num programa de investigacao cujo “nucleo duro consiste numa teoria
selectiva da aquisicdo da lingua” (Duarte, 2003: 4), ou seja, na teoria generativista, que
determina que s3do as propriedades inerentes ao sistema linguistico que desencadeiam a
mudanca por efeito de um estimulo externo.

Apesar das reformulagGes tedricas do programa e das alteragbes no tipo de
formalizacdo adoptado, no modelo Government and Binding (GB), na Teoria dos Principios e
Parametros (P&P)’ e, mais recentemente, no Programa Minimalista (PM)* a teoria
generativista, pela figura mentora de Noam Chomsky, tem procurado caracterizar a Gramatica
Universal (GU) como um conjunto de principios, comuns a todas as linguas, e de pardmetros.
Mediante um complexo tedrico-metodoldgico pretende-se captar a tensdo entre as
propriedades universais da linguagem humana e a variacdo linguistica. Neste sentido, os
principios sdao propriedades universais invaridveis e inatas, responsaveis pela capacidade
universal para compreender e produzir linguagem verbal, e os parametros sdo valores ou
escolhas fixadas a partir do input linguistico, proporcionando a variag¢do interlinguistica. O
sistema de principios (regras e operacdes) designa-se Sistema Computacional da Linguagem
Humana (C,. — Computation Human Language) e é universal, o que explica que qualquer ser
humano esteja predisposto a adquirir uma qualquer lingua. A nocdo de parametro proposta na
P&P visa captar a variacdo reduzida existente entre as linguas. Desta forma, os principios

constituem a Gy, um estado inicial, também designado faculdade da linguagem ou érgdo da

® Veja-se Chomsky (1981) e Chomsky (19863, b), respectivamente.
* Veja-se Chomsky (1995).
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linguagem, e os parametros, principios abertos, sdo determinados a partir do input de cada
lingua particular (Duarte, 2003: 4). Assim se explica a razdo por que qualquer ser humano tem
a competéncia para adquirir uma ou varias linguas, desde que imerso num ambiente
linguistico.

Ao contrdrio dos investigadores estruturalistas do século XIX, que procuravam
encontrar respostas na observac¢do da lingua, enquanto produto do processo de aquisicao, a
teoria generativista procura dar uma resposta unificada, propondo uma teoria selectiva da
aquisicdo, assente na investigacdo do sistema mental que faz de cada um de nés um ser
falante. No ambito deste programa, a tarefa dos linguistas é caracterizar os aspectos mais
relevantes da Gy que tornam possivel a matura¢do de um sistema de conhecimentos, bem
como determinar no input os elementos desencadeadores do crescimento linguistico numa
dada direcgdo (Duarte, 2003: 9).

Relativamente a fixacdo de parametros, varios autores tém proposto diferentes
parametros (veja-se Hyams, 1987; Wexler e Manzini, 1987; Gibson e Wexler, 1993). Na versdo
do modelo proposta em Dresher (1999), Fodor (1998) e Lightfoot (1999), define-se que
associada a cada parametro existe uma pista (cue). De acordo com Duarte (2003: 10), os
parametros ndo sdo enunciados, mas estruturas gramaticais, que a crianga procura quando
constréi representagdes mentais dos enunciados. Ainda que ndo seja consensual, alguns
autores consideram que inicialmente o parametro tem um valor zero. Se a crianga identifica no
input linguistico uma pista que Ihe permite fixar o valor positivo, fixa-o, caso contrario o
parametro mantém-se com o valor inicial. Um exemplo concreto da existéncia de parametros
é o parametro do Nucleo (Travis, 1984), cuja fixacdo desencadeia a variacdo na ordem basica
de palavras das linguas. Partindo de uma formulagdo como “o nucleo X pode ser inicial ou

III

final”, se a crianca estiver exposta a enunciados com a ordem verbo-complemento, como no

Portugués Europeu (PE), entdo fixara o valor inicial, caso contrario, fixara uma outra ordem.
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Prediz-se que, ao fazer a representacdo mental do enunciado, a GU fornece a crianga uma
pista, ou seja, uma estrutura como [yp V YP], que lhe permite produzir enunciados com uma
determinada ordem de palavras. Os argumentos da teoria generativista explicam, deste modo,
a razdo pela qual o processo de aquisicio € espontaneo, natural e uniforme,
independentemente do sistema linguistico alvo. Assume-se, pois, como fundamental o
Principio da Uniformidade (Chomsky, 1999: 2), segundo o qual as linguas sdao uniformes e a
variedade é restrita e detectdvel em propriedades dos enunciados. A variagdo linguistica
decorre, assim, da diferente fixacdo dos valores dos parametros, caracterizados por Chomsky
(1999: 49) como switches inicialmente subespecificados por defeito. Os estudos recentes tém
visado determinar quais os parametros que permitem accionar outros e de que forma se da
este processo. A discussdo tem-se centrado também sobre a discriminagdo de parametros
desencadeadores (triggers®) ambiguos e ndo ambiguos, assumindo-se (Fodor, 1998) que no
processo de aquisicdo a ambiguidade paramétrica é seguramente detectavel e que a aquisicdo
é determinada por desencadeadores univocos. E certo que a questdo sobre o processo de
fixacdo dos valores dos parametros ndo estad encerrada, mas duas hipdteses se colocam: i) a
fixacdo é lenta e requer muita exposicao a experiéncia relevante, sendo que as reestruturagées
na gramatica da crianga podem dever-se a reparametrizacdo, ou seja, a fixagdo de um novo
valor para um mesmo parametro; ii) a fixacdo é rdpida e deterministica, sendo que as
reestruturagdes seguem um processo de maturagao (Rizzi, 1997).

Ainda que muitas questdes relativas a forma como se adquire uma lingua tenham de
ser alvo de investigacdo — como a relevancia da carga genética e do meio, o peso do estimulo
ou das correccdes explicitas ou o formato das producgdes iniciais —, ha, no entanto, alguns
aspectos consensuais: o processo € rapido e acontece até a entrada para o ensino basico,

embora o desenvolvimento da linguagem decorra até a adolescéncia (Menyuk, 1988); ndo

> Fodor (1998: 19) define trigger como “small structure templates that are innate, are stored by the language faculty, and
constitute the parametric options offered by UG for languages to make use of if they choose to”.
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decorre de um ensino explicito; desenvolve-se por fases; e implica a integragdo num ambiente
linguistico.

As predicbes do programa de investigacdo apresentado constituiram ainda uma
resposta ao problema légico da aquisicdo da linguagem, relacionado com a pobreza do
estimulo. Este problema, conhecido como Problema de Platdo (Chomsky, 1986b), concretiza-se
nos seguintes aspectos: i) a crian¢a produz um nimero potencialmente ilimitado de estruturas
a partir de um input limitado e, muitas vezes, degradado; ii) a crianca produz estruturas nunca
anteriormente ouvidas; iii) a crianca tem a capacidade de construir um sistema produtivo, que
nao é decorrente da imitacao; iv) a crianga ndo se baseia em evidéncia negativa, mas somente
em evidéncia positiva, sendo resistente a correccdo linguistica explicita; e v) todas as criangas
adquirem uma lingua num periodo de tempo aproximado, desde que desenvolvam uma
experiéncia linguistica durante o “periodo critico” (Leneberg, 1967). A hipdtese do periodo
critico defende que ha um periodo no desenvolvimento humano — entre os dois anos e o inicio
da puberdade — que favorece a aquisicdo, isto &€, um periodo em que o 6rgdo responsavel pela
aquisicdo se encontra completamente activo. Esta hipotese advoga pois uma estreita
correlagdo entre o desenvolvimento da capacidade de aquisicdo da linguagem e a maturagao
do cérebro humano. Alguns estudos (caso de Genie, reportado em Curtiss 1977, e dos meninos
selvagens) vieram ainda provar que, se durante o periodo critico ndo existir contacto com
nenhuma lingua, a linguagem nao se desenvolve.

Relativamente a experiéncia que desencadeia a fixacdo das especificidades de cada
lingua (parametros), e da qual decorre a variacdo entre as linguas, considera-se que tem de ser
positiva, dado que a crianga so utiliza informacgdo a partir dos enunciados que ouve, e robusta,
uma vez que s6 a informacdo suficientemente frequente é utilizada. E com base nestes
pressupostos que o programa de investigacdo apresentado responde ao processo de aquisicao

de uma lingua. Através do modelo exposto ndo se explicam, porém, alguns aspectos do
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conhecimento maduro atingido, tais como a dimensdo do léxico de cada falante ou as férmulas
e expressbes feitas, os “fdsseis linguisticos”, pois o conhecimento adquirido dependera
também de outros condicionalismos, como os sdcio-culturais ou o grau de exposicdo a uma
experiéncia de aprendizagem.

Um outro aspecto crucial do programa generativista é o de que o sistema mental
desenvolvido no processo de aquisicao é de natureza modular (Fodor, 1983 e 1985), possuindo
o mddulo linguistico propriedades especificas, das quais se destacam as seguintes: o sistema
reconhece um input especifico (sons da fala); processa de forma rapida e obrigatéria a
informacdo decorrente de um estimulo; opera de forma independente de outros mddulos
cognitivos; gera representa¢des incompletas que implicam a combinag¢do de informagdo com
outros sistemas cognitivos; € constituido por circuitos neuronais que ocupam uma 4drea
limitada do néocortex; e apresenta uma natureza inata. A teoria da modularidade procura
conciliar os pressupostos inatistas com estudos de natureza anatdmica e neuroldgica,
explicando desta forma a propriedade de especificidade de dominio daquilo a que Chomsky
designou “drgdo mental”. Desta concep¢do, assume-se que a estrutura bioldgica do ser
humano é uma condi¢do determinante para produzir e compreender linguagem.

Em seguida passam a enunciar-se brevemente alguns pressupostos de analise tedrica
do referido programa de investigagao generativista.

Na Teoria de Principios e Pardmetros (P&P)® introduziu-se um sistema de
representagdes que enformavam alguns principios altamente restritivos, como os da Teoria da
Regéncia, da Teoria da Ligacdo ou da Teoria X-barra. Esta ultima é reguladora da configuracdo
de categorias gramaticais (lexicais e funcionais) nos diferentes niveis sintacticos (Estrutura-P,
Estrutura-S e LF). A Teoria X-barra incorpora parametros relacionados com a ordem basica dos
constituintes na frase, cuja variagcdo determina a existéncia de construgdes de nucleo-inicial ou

de nudcleo-final, ou seja, determina a existéncia de linguas VSO (como as celtas), SVO (como as

® Vejam-se os textos nucleares de Chomsky (1981), (1986a) e (1986b).
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romanicas) e SOV (como o Quechua). Da Estrutura-P para a Estrutura-S actuam a regra mover-
o e as operagdes de sintaxe visivel. Desta forma, a sintaxe gera a Estrutura-S (nivel onde estdo
representados os principios da Cy.), a que sdo atribuidas representacdes fonéticas na Forma
Fonética (PF) e representagcdes semanticas na Forma Légica (LF), sendo estas duas
componentes auténomas do sistema. Alguns principios actuam em Estrutura-P, como é o caso
do Principio da Projeccdo, da Teoria X-barra ’ e da Teoria Tematica®, que se relaciona com a
atribuicdo de papéis tematicos ou fungdes semanticas a argumentos, e outros em Estrutura-S,
como a Teoria do Caso’, a Teoria da Regéncia™, a Teoria da Ligacdo' e a Teoria dos Nos-
Fronteira®. Nesta fase da teoria, 0 movimento-wh, gue nos interessa para este estudo, é
entendido como um movimento para a posi¢do Spec/CP (Chomsky, 1986a: 5).

O PM, assente no modelo P&P, visa descrever e explicar, com base em evidéncia
empirica, as propriedades conceptualmente necessdrias a linguagem humana, através de
derivagdes e representacées econdmicas. Ganham relevancia neste programa o nivel de
interface articulatério-perceptivo (em PF), que integra sistemas sensério-motores de producdo
e recepgao, e o nivel conceptual-intensional (LF), que se organiza em sistemas de pensamento.
Uma das hipdteses colocadas pelo PM é a de que o sistema articulatério-perceptivo, enquanto
responsavel pela exteriorizacdo linguistica, determina também as designadas “imperfeicdes”
ou desvios na perfeicdo do sistema computacional. No modelo minimalista, estes sao os dois

niveis a considerar, o que implica uma reformulacdo das analises e dos principios apresentados

7 Esta teoria determina a estrutura de cada categoria lexical, sendo alargada as categorias funcionais em Chomsky (1986).

& Segundo Chomsky (1981), cada papel temético determinado em Estrutura-P tem de ser preenchido com um argumento
apropriado e cada argumento tem de preencher um papel tematico determinado pela sua fungdo gramatical. Estabelece-se assim
uma relagdo entre propriedades de subcategorizagdo e 8-marcagao.

® A Teoria do Caso determina que todos os SN tém de satisfazer o Filtro do Caso, ou seja, todos os SN com realizagio fonética
devem ter caso.

By nogdo de regéncia relaciona-se com a nogdo de c-comando, apresentada por Chomsky (1986: 8).

! Esta teoria imp®e requisitos de localidade sobre o movimento e articula-se com a nogdo de c-comando de tal forma que “o liga
B se o c-comandar B e estiver co-indexado com ” (Chomsky, 1981: 184-5). Regula a relagdo entre um constituinte deslocado
(antecedente) e o vestigio deixado pelo movimento, pressupondo que o antecedente se encontra numa posi¢gdo argumental
(posigdo-A). Os principios desta teoria definem o dominio sintactico local em que se estabelece a ligagdo das categorias vazias
(anaforas, pronominais e expressdes-R) engendradas na base ou resultantes de Mover-a.

2 Um dos principios centrais desta teoria é a Condi¢3o de Subjacéncia, que define as condicdes de localidade sobre o movimento.
A nogdo de no-fronteira é parametrizavel, diferindo de lingua para lingua. Em PE, os nés-fronteira fixados sdo CP e NP, como
atestam os seguintes exemplos de Duarte (1987: 178): * Que livros conheces as pessoas que ofereceram ao Jodo? e * A quem
conheces as pessoas que ofereceram esse livro?.
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no modelo P&P. Os niveis de representacdo anteriormente propostos alteram-se de forma a
minimizar a estrutura gramatical. Assim, a Estrutura-P e a Estrutura-S dao origem a Spell-Out,
que passa a ser entendido ndo como um nivel de representa¢do, mas como uma operagao que
pode ser aplicada em qualquer ponto da derivagdo. Associada a alteracdo na arquitectura das
representacdes, surge uma nocdo fundamental: a economia nas derivagGes. O Principio da
Interpretacdo Plena (Full Interpretation (Fl)) é um reforgo da no¢do de economia e postula que
cada nivel de interface sé pode conter aquilo que pode interpretar, devendo tudo o resto ser
eliminado em niveis anteriores. Neste novo enquadramento, repensa-se 0 excessivo peso
representacional da teoria e propde-se que as derivagbes apresentem um menor numero
possivel de passos e que as representacdes projectem apenas os nds estritamente necessarios
para que a derivag3o seja convergente®™. Relativamente as condi¢bes de localidade, a relagdo
Nucleo-Complemento é de todas a mais local e a relacdo estrutural basica é a que opera entre
Especificador-Nucleo-Complemento(s). A no¢do de economia prende-se com uma outra, a de
“menor esforco”: de entre varias derivagdes possiveis e com um mesmo resultado, deve-se
escolher preferencialmente a que é mais econdmica e elegante, de forma a formar derivagoes
6ptimas.*

Apesar das reformulagdes tedricas, o PM mantém activos pressupostos da P&P e
validam-se os mesmos objectivos: descrever um sistema de regras e procurar hipdteses
explicativas que permitam caracterizar a estrutura das linguas, captando o que é universal.

As estruturas linguisticas, segundo este novo enfoque tedrico, passam a ser formadas
por diferentes operagdes. A primeira operacao do sistema computacional consiste em
seleccionar (Select) subconjuntos de tracos (matrizes de tragos fonéticos, semanticos e

formais) associados ao Léxico, enquanto sistema de tragos sobre os quais se aplicam

3 4[..] a derivation D converges if it yields a legitimate SD [structural description] and crashes if it does not [...]” (Chomsky, 1995:
171).
1 «1..] derivation [of a linguistic expression of L] must be optimal, satisfying certain natural economy conditions: locality of

movement, no “superfluous steps” in derivations, and so on. Less economical computations are blocked even if they converge”
(Chomsky, 1995: 220).
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operacgBes. Os tragos (fonoldgicos, semanticos e formais) associados a cada item lexical sdo
interpretados num nivel de interface compativel, estando inacessiveis até esse nivel, a
excepcdo dos tragos formais, acessiveis no decurso de toda a derivacdo. Sdo precisamente os
tracos formais que se distinguem quanto a serem ou ndo serem interpretaveis. Os tragos
interpretaveis sdo interpretados em LF e os ndo interpretaveis, ndo estando disponiveis para
interpretacdo em LF, sdo eliminados antes ou depois de Spell-Out. Através da operagdo Merge
(Compor), os itens lexicais associam-se a unidades maiores com ramificagdes bindrias (como ja
era postulado em Kayne, 1984), resultando unidades bindrias e assimétricas. Os itens lexicais
seleccionados sdo inseridos sucessivamente em posi¢Ges vazias de indicadores sintagmaticos
(IS). O Movimento (Move) é desencadeado pela necessidade de verificagdo de tragos (Checking
Theory), permitindo deslocar tracos formais, com o objectivo de apagar tracos ndo
interpretaveis. No caso do movimento-wh, o constituinte relativo é movido para a posicdo de
Spec/CP para verificacdo de tracos formais do nucleo (COMP) e do proprio constituinte
movido, especificando o tipo de estrutura sintactica. E a operagdo Atraccdo (Attract-F)* que
regula o movimento, e é motivada por dois principios de economia: Last Resort'® (uma
derivagdo mais curta é preferivel a uma mais longa e se uma derivagdo converge sem a
aplicacdo de uma operagdo entdo essa operagdo ndao é permitida (Raposo, 1999: 284)) e
Minimal Link Condition'’. A Atracgdo origina o emparelhamento de tracos (Matching) e a
verificacdo dos mesmos (tracos de concordancia e de caso) que, segundo Chomsky, devera ser
feita no dominio de verificagdo de um nucleo funcional relevante, devendo o movimento
respeitar esta condicdo. Por questdes de economia, a operacdao Mover deve ser evitada
sempre que possivel e realizar-se apenas para satisfazer requisitos de um constituinte

(Principio da Cobica (Greed"®)), sendo esta uma condig3o absoluta sobre o movimento.

15 “K attracts F if F is the closest feature that can enter into a checking relation with a sublabel of K” (Chomsky, 1995: 297)

% “Move F raises to target K only if F enters into a checking relation with sublabel of K” (Chomsky, 1995: 280).

7 uqy, can raise to target K only if there is no legitimate operation Move 3 targeting K,where B is closer to K” (Chomsky, 1995: 296).
84(...) Move o applies to an element a only if morphological properties of o itself are not otherwhise satisfied” (Chomsky,
1995:201)
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Postula-se ainda que a operacao de verificacdo seja preferencialmente realizada em
Forma Ldgica, uma vez que a sua ocorréncia em sintaxe visivel implica o arrastamento de
material lexical (Pied Piping), facto que introduz uma sobrecarga no processamento e constitui
uma derivagdo menos econémica. Neste sentido, assume-se um outro principio de economia
natural, que consiste em considerar que um movimento em LF é “menos custoso” do que um
movimento visivel (Principio de Procrastinar, Procrastinate). Ao estabelecer-se a verificagdo, os
tracos nao interpretdveis sdo eliminados pela operagao Concordar (Agree). Sobre os tragos
fortes, que obrigam ao movimento explicito (Overt), actua a operagao Apagar (Delete) antes de
Spell-Out, para que ndo se tornem visiveis em LF e originem o fracasso da derivagdo. Os tracgos
fracos sdo invisiveis em Forma Fonética, sendo apagados apds Spell-Out. O apagamento de
tracos®® torna-os invisiveis para um dado interface, no entanto é desejavel que os mesmos
sejam erradicados (Erased), de forma a impossibilitar qualquer outra operacéo.

No que concerne ao Principio da Projeccdo Alargada (Extended Projection Principle
(EPP)), o PM concebe-o como um trago (traco-EPP (fraco ou forte)) associado as categorias
funcionais. Relativamente a outras formulagGes tedricas, tais como o conceito configuracional
de regéncia e a Teoria X', sdo eliminadas em favor do principio de economia na representacao
das derivagdes. Outros instrumentos conceptuais foram refinados e substituidos por outros
mecanismos: o Filtro de Caso da lugar a operacdo Concordar sobre tracos relevantes; o
Critério-6, que postulava que os papéis temdticos fossem accionados em Estrutura-P, passa a
ser verificado em Forma Légica; e os papéis-0 sdo entendidos como tragos semanticos.

Quanto as categorias gramaticais que enformam a estrutura frasica, o PM retoma a
distincao entre categorias lexicais e funcionais. No entanto, a motivacao para a projeccao de

categorias na estrutura centra-se em principios de parciménia, defendendo-se a “bare phrase

® A formulagdo de apagamento é a seguinte: “a. A checked feature is deleted when possible. b. Deleted o is erased when
possible.” (Chomsky, 1995: 280).
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structure”®, ou seja, uma estrutura despojada, que projecta somente o que é necessario.
Assim sendo, as categorias sdo entendidas como construgdes produzidas a partir das
propriedades dos itens lexicais, satisfazendo a Condicdo de Inclusividade, e os niveis barra
desaparecem. Entre as primeiras categorias acima referidas encontram-se as seguintes
projeccoes: NP (Noum Phrase); VP (Verb Phrase); AP (Adjectival Phrase); AdvP (Adverbial
Phrase) e PP (Prepositional Phrase). Defende-se, em termos minimalistas, que os tracos
flexionais da componente lexical sdo uma propriedade intrinseca, pelo que os itens lexicais se
encontram flexionados. Relativamente as categorias funcionais, destacam-se CP
(Complementizer Phrase) e IP (Inflectional Phrase), que inclui AgrP (Agreement Phrase) e TP
(Tense Phrase). Chomsky (2000: 102) identifica C,T e v (nucleo verbal leve de construcdes
transitivas) como categorias funcionais nucleares. Estas categorias funcionais exibem tragos-¢
formais ininterpretdveis, sendo obrigatérios para T e v. As categorias T e v ndo apresentam
caso inerente. Relativamente as propriedades de s-seleccdo das categorias funcionais defende-
se que C é seleccionado por categorias lexicais, v por categorias funcionais e T é seleccionado
por C ou V. Quando seleccionado por C, T apresenta um complemento com tracos-¢, quando
seleccionado por V, T é defectivo (Tg). As categorias funcionais T e v seleccionam
constituintes verbais e v pode seleccionar um NP ou um DP como argumento externo, em
Spec/v. Postula-se também que a cada categoria funcional estd associada uma posicdo de Spec
que recebe diferentes constituintes: o Spec de C alberga constituintes-wh movidos, o de T
alberga o sujeito (motivado por EPP), e o de v alberga constituintes elevados pela deslocagdo
do objecto. Considera-se ainda que D apenas se deve projectar quando associado a
referencialidade.

Ficam desta forma esbocadas algumas formulag¢des da arquitectura minimalista,
determinada pela simplificacdo da analise e pela economia das derivagGes. Em suma, os

pressupostos do PM ndao rompem com assung¢des defendidas nos P&P, antes procuram

0 “Standard X-bar theory is thus largely eliminated in favor of bare Essentials.” (Chomsky, 1995: 398).
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resolver a questdo da adequacdo explicativa através de uma disciplina conceptual que visa

remover do modelo o que nao é estritamente necessario.

2.2 Sintaxe das oragoes relativas restritivas em Portugués Europeu

Nesta seccdo apresentar-se-do as caracteristicas principais das frases relativas,
sobretudo das estruturas relativas restritivas ou determinativas, que constituem o nosso
objecto de estudo. Serdo apresentados os constituintes relativos que “encabecam” uma
oracdo relativa e descrito o movimento dos constituintes numa oragdo relativa. Descrever-se-a
a natureza do antecedente de uma construcdo relativa e referir-se-do ainda as posicdes de
relativizagdo disponibilizadas em PE, bem como as estratégias de relativizacdo utilizadas pelos
falantes. Serdo ainda apresentados aspectos sintacticos das oragGes, nomeadamente a posi¢do
interna do SN relativizado, referindo-se a este propdsito alguns trabalhos de investigacdo

desenvolvidos segundo o modelo da gramatica generativa.

2.2.1 Caracterizagdo das oragoes relativas

Uma oracdo relativa é definida como uma oracgdo subordinada, ligada a frase matriz
por morfemas-wh, designados tradicionalmente por “pronomes”, “advérbios” ou “adjectivos
relativos”. Segundo Mateus et al.(2003: 655), as oracles relativas sdo formas de modificacdo
de uma expressao nominal antecedente ou de uma outra oracdo, como se ilustra,

respectivamente, nos exemplos (1 a.) e (1 b.):

(1) a. 0 homem [com quem tu falaste] é meu irm3o.
b. Tem estado sempre a chover, [0 que me desagrada]21.

21 . ~ . o ~ .
Ainda que ndo seja relevante para o presente trabalho, refira-se que alguns autores propdem que neste caso o 0 é o
antecedente da oragdo relativa.

25



Uma construcdo relativa assenta pois numa relacdo entre um constituinte nominal
(morfofonologicamente realizado ou ndo) ou frasico e uma orag¢do que o modifica, ou seja,
verifica-se numa construgao relativa a relagdo entre um morfema-wh e um antecedente. As
oracOes relativas com antecedente nominal expresso podem ser restritivas (também
chamadas determinativas) ou apositivas (também chamadas explicativas). As primeiras
restringem o dominio de referéncia da expressao nominal antecedente, enquanto as segundas
acrescentam conteldo informacional a uma proposi¢do anterior. Registam-se em seguida duas
definicGes que, tradicionalmente, distinguem as oragGes relativas restritivas das relativas

apositivas.

Chamamos restritivas as que servem para delimitar ou definir melhor o seu antecedente e
explicativa quando encerra uma simples explicagdo ou pormenor do antecedente, uma informagdo
adicional de um ser que se acha suficientemente definido, podendo ser omitida sem prejuizo.

[...] a primeira (relativa restritiva) empresta ao antecedente um sentido particular (trata-se de
um dentro de uma série) e a segunda um sentido universal (trata-se de um sé). (Bechara, 1983: 228)

As restritivas, como o nome indica, restringem, limitam, precisam a significagdo do substantivo
antecedente. S3o, por conseguinte, indispensaveis ao sentido da frase; e, como se ligam ao antecedente
sem pausa, dele ndo se separam, na escrita, por virgula.

As explicativas acrescentam ao antecedente uma qualidade acessoria, isto é, esclarecem melhor
a sua significagao [...]. Mas, por isso mesmo, nao sdo indispensaveis ao sentido essencial da frase. Na fala,
separam-se do antecedente por uma pausa, indicada na escrita por virgula. (Cunha e Cintra, 1999: 405-
406)

Existe ainda um tipo de relativas que, segundo Mdia (1996: 149), se distinguem das
outras por “ndo existir na estrutura em que se inserem um antecedente nominal realizado”,
designando-se por isso relativas sem antecedente expresso ou relativas livres, sobre as quais

nao nos deteremos. No entanto, observem-se, a titulo de exemplo deste tipo de construgdes,

as frases apresentadas em (2).

(2) a.[Quem conhece a Maria] sabe que é uma pessoa determinada.
b. O escritor agradeceu [a quem comprou os seus livros].
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Tal como em Alexiadou et al. (2000: 2), assume-se que as construcbes relativas com
antecedente apresentam duas propriedades que as distinguem de outras construgdes
complexas: i) uma relativa ndo é um argumento, ou seja, ndo é seleccionada por um item
lexical; ii) uma relativa apresenta uma rela¢do de dependéncia, marcada pela presenca de um
morfema-wh, que ndo tem tracos interrogativos e que serve para ligar uma posicao dentro da
oragdo a uma outra posicdo fora da oragdo. A maior parte dos trabalhos desenvolvidos
corrobora a propriedade definida em i), considerando que as relativas sdo instancias de
adjuncdo que se distinguem de outros tipos de adjungao, ou seja, sdo formas de modificacdo
de um constituinte nominal ou frasico antecedente. De acordo com a argumentacdo de
Vasconcelos (1991: 46), e segundo Radford (1988), um dos critérios que permite a distin¢cdo
entre um complemento e um adjunto é a possibilidade de extraposicdo do segundo.
Acrescenta-se, contudo, que ha complementos que podem ser movidos®’, embora a
aceitabilidade desses enunciados dependa também de factores prosddicos. A questdo é que
em Portugués Europeu, e em geral nas restantes linguas romanicas, ao contrario de outras
linguas, como o Inglés, a extraposicdo ndo é admitida nas oragdes relativas restritivas, como se

verifica em (3):

(3) *O rapaz é meu amigo [que tu encontraste].

O facto de nao se poder separar a relativa do antecedente poderia remeter para uma
relagio de complementagdo, contudo ndo é o que se defende. Considera-se que as
construgdes relativas sdo adjun¢des com uma relagdo de dependéncia entre dois constituintes.
O PE fixa o parametro do nucleo com o valor “nlicleo a esquerda”, logo as construgdes

relativas ocorrem a direita do nucleo, como uma estrutura de adjungdo. A comparagao entre

22 Atente-se no seguinte exemplo: O Jodo foi a Paris. Se aplicarmos a extraposi¢do, resulta a frase: A Paris, o Jodo foi. A
aceitabilidade da frase é tanto maior quanto existir uma marcagdo prosddica sobre o constituinte deslocado.
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relativas (frase (4)) e completivas (frase (5)) permite clarificar o tipo de relagdo estabelecida

entre modificador e complemento.

(4) Aideia [que me apresentaste] é muito interessante.

(5) Aideia [de que todos somos iguais] é uma utopia.

Como se observa em (4), o pronome relativo que, além de funcionar como elemento
conectivo, é o complemento objecto directo do verbo apresentar, cuja interpretacdo depende
da existéncia de um antecedente na frase matriz. Além disso, a oracdo relativa apresenta uma
posicdo vazia, o argumento do verbo apresentar, correspondente ao constituinte relativo que
retoma anaforicamente a expressdo nominal antecedente, A ideia. Contrariamente, em (5), o
constituinte que ndo desempenha uma fung¢do argumental ou adjunta e ndo se relaciona com
qualquer posi¢do vazia interna a oragdo, nem com um antecedente externo. Conclui-se pois
que a frase introduzida pelo complementador que é o constituinte que exerce a funcdo de
argumento do nome ideia. Em (4), a ora¢do entre paréntesis é uma forma de modificacdo ou
adjuncdo, e trata-se de uma relativa, ao passo que em (5) é uma forma de complementacao,
logo é um argumento de outro constituinte, e constitui uma oragdo completiva.

Segundo Mateus et al. (2003: 667), as oragOes relativas com antecedente designam-se
também adjectivas por ocuparem posicGes tipicas de adjectivos e por desempenharem uma
funcdo de modificador nominal paralelamente aos adjectivos. No entanto, por se tratar de
oragOes, tém propriedades especificas de uma proposi¢do (como predicagdo prépria, tempo e
modo), e como tal sdo diferentes do adjectivo. Podemos inclusive conjugar na mesma
construgdao um adjectivo e uma oragao relativa, o que significa que a ocorréncia de uma
estrutura n3o inviabiliza ou substitui a outra®®. Alias, este facto é mesmo esperavel, ja que é
possivel concatenar modificadores ao contrario do que acontece com os complementos dos

nomes.

23 . .
A titulo de exemplo, observe-se a seguinte estrutura: O rapaz alto que tem cabelos louros entrou na sala.
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Para formar canonicamente frases relativas restritivas, o PE dispde de duas
possibilidades: i) as relativas com pronomes relativos e i) as relativas com
complementadores®.

No caso enunciado em i), a oracdo relativa é introduzida por um pronome relativo,
ligado a uma categoria vazia deixada na posicdo de origem, com marcas de Caso, podendo ser
precedido ou ndo por uma preposicao. Este tipo de relativas ocorre nas linguas romanicas (cf.
(6)) e no Inglés nas relativas de objecto indirecto (Ol), de obliquo (OBL) e de genitivo (GEN) (cf.
(7)), bem como em Russo (cf. (8)), que, por ter um sistema casual rico, apresenta pronomes
relativos em todas as posi¢des sintacticas. Listam-se de seguida exemplos® que ilustram o uso

de diferentes pronomes relativos.

(6) a.Orapaz [CP a quem dei o livro] € meu irm3o. (relativa de Ol)
b. Comprei o livro [CP de que tu gostas]. (relativa de OBL)
c. O rapaz [CP cuja mée foi minha professora] chegou. (relativa de GEN)
d. Le gargon[CP a qui j’ai donné le livre] est mon frére. (relativa de Ol)
e. J'ai rencontré la fille [CP avec qui tu as parlé]. (relativa de OBL)
f. Le garcon [CP dont le pére a eté mon professeur] est venu. (relativa de GEN)

(7) a.The boy [CP to whom | gave the book] is my brother. (relativa de Ol)
b. The girl [CP about which | talked] is outside. (relativa de OBL)
c. The boy [CP whose mother was my teacher] has just arrived. (relativa de GEN)

(8) a.Devudka, [sy kotoraja prisla]...

rapariga que -NOM chegar

‘A rapariga que chegou.’

b. Devuska, [op kotoruju ja videl]...
rapariga que —ACUS eu ver

‘A rapariga que eu vi.’

c. Devuska, [, kotoroj ja dal knigul...
rapariga  que —DAT eu dar livro

‘A rapariga a quem eu dei o livro.’

No que diz respeito ao tipo de relativas com complementadores, o elemento que
introduz a relativa é um COMP morfofonologicamente realizado ou ndo (Alexandre, 2000: 16).
Este tipo de construcdo relativa ocorre, por exemplo, nas linguas romanicas, nas relativas de

sujeito (SU) e de objecto directo (OD), com a posicdo de COMP obrigatoriamente preenchida

# Veja-se Alexandre (2000: 14-17) para outros padrdes de relativizagdo possiveis noutras linguas e respectivos exemplos.
* Estes exemplos e os seguintes s3o adaptados de Comrie (1981: 149-151).
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(cf. (9)), em Inglés, nas mesmas posi¢des sintacticas, mas com o preenchimento opcional de

COMP nas relativas de OD (cf. (10)), e em Coreano (cf. (11)), em posi¢des diferentes de OD.

(9) a. A menina [CP *(que) tem cabelos louros] é irma do Jodo. (relativa de SU)
b. La fille [CP *(qui) a des cheveux blonds] est ma soeur. (relativa de SU)
c. The boy [CP *(that) bought a car] is my brother. (relativa de SU)
d. A casa [CP *(que) o senhor vendeu] tem um jardim muito bonito. (relativa de OD)
f. La maison [CP *(que) 'homme a vendu a un jardim magnifique. (relativa de OD)

(10) The house [CP (that) the man sold has an great garden. (relativa de OD)
(11) [Hyonsik-i k[ ka-101l ttali-n] maktaki.

Hyensik -NOM o cdo — ACUS bater- COMP pau

‘O pau com que Hyensik bateu no cdo’

Em sintese, para formar em PE oragBes relativas candnicas existe a possibilidade de
recorrer a complementadores, para as posi¢des sintdcticas menos encaixadas (OD e SU), ou a
pronomes relativos com marcacdo de Caso e/ou preposicionados, para as posi¢des sintacticas
mais encaixadas (Ol, OBL e GEN). Considerando as cinco posi¢des de relativizagdo que estdo
disponiveis no PE*®, e seguindo a hierarquia sintactica relativa & facilidade de acesso a
formacdo de relativas proposta por Comrie?, assume-se que SU e OD s3o as posicBes de

relativizacdo mais acessiveis e que as posicdes de Ol, OBL e, por fim, GEN sdo as menos

acessiveis.

% Em PE todas as posigdes sintacticas na hierarquia frasica (argumentais ou ndo argumentais) permitem formar construgdes
relativas restritivas candnicas, ao contrario de outras linguas do mundo, como o Basco ou o Malgache (cf. Alexandre, 2000: 13).
Assim sendo, constata-se a existéncia de relativas de sujeito (SU), de objecto directo (OD), de objecto indirecto (Ol), de obliquo
(OBL) e de genitivo (GEN), de que se apresentam exemplos em seguida:

a. O politico [que defende o ambiente] ganhou o prémio Nobel. (SU)
b. O escritor [que a jornalista entrevistou] escreve sobre animais. (OD)
c.  Ajornalista [a quem deram uma medalha] fez uma excelente reportagem. (Ol)
d. O politico [de quem te falei] abandonou a entrevista. (OBL)
e. O escritor [cuja obra estudamos] visitou a nossa escola. (GEN)
z Segundo o autor (1981: 156), “[...] the hierarchy subject > direct object > non — direct object > possessor defines easy of

accessibility to relative clause formation [...]".
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2.2.2 Constituintes relativos (ou morfemas-wh) e o movimento de constituintes nas
relativas restritivas

Como foi referido anteriormente, o PE forma relativas com morfemas-wh.
Seguidamente, dar-se-a conta da distribuicdo desses morfemas.

O morfema que tem sido descrito como um pronome invaridvel em género e nuimero,
referindo-se tanto a entidades [t animadas] como a entidades [+ humanas]. Surge
frequentemente precedido de preposi¢des, que marcam diferentes funcbes sintacticas e,
nesses contextos, é sensivel a natureza [t humana] do antecedente, sendo empregue
geralmente com antecedente [- humano]. E uniforme morfologicamente quanto ao caso,
podendo ocorrer como SU (nominativo), OD (acusativo), OBL ou GEN.

Na perspectiva de Brito (1991), que apoia a sua argumentagdo em dados histdricos e
comparativos, nas relativas restritivas de SU e OD, o morfema que ndao é um morfema relativo,
mas um complementador, semelhante ao que ocorre nas ora¢des subordinadas completivas.
No contexto acima referido, o morfema ndo apresenta tracos ¢ de concordancia, e por
consequéncia ndo é desencadeado o processo de concordancia Spec/Nucleo e o CP relativo
ndo adquire um estatuto nominal nem requer caso®. Relativamente ao morfema que inserido
em sintagmas preposicionais (PP), a autora considera-o um morfema relativo nominal sem
tracos-¢ de concordancia, utilizado geralmente na presenca de um antecedente [-humano].

O morfema quem é um morfema relativo invaridvel em género e nimero, ocorrendo
apenas com antecedente [+humano]®. Nas relativas restritivas ocorre sempre inserido em PPs,
desempenhando a fungdo sintactica de Ol, OBL ou GEN, mas pode ocorrer na posicdo de SU e
OD em relativas livres. Brito (1991: 158) considera que este morfema relativo apresenta uma
natureza nominal e é dotado de tracos-¢ de concordancia, que, contudo, ndo chegam a ter

realizagdo morfofonoldgica, ou seja, é dotado de tragos de concordancia abstractos. Este

% Este facto explica a agramaticalidade de frases relativas SU e OD iniciadas pelo morfema quem.
*° Na literatura, encontra-se ainda registada a sua ocorréncia com qualquer antecedente (cf. Alexandre, 2000: 32-33).
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morfema nao pode ocorrer em relativas restritivas de SU e OD, dado que o morfema quem,
movendo-se para Spec/CP, partilha os seus tracos-¢ com esta categoria, tornando-a nominal.
Sendo uma categoria nominal, necessita de caso, porém, como o nucleo nominal do NP
antecedente n3o é uma categoria atribuidora de caso estrutural, a construcdo é agramatical. E
a violacdo do Filtro de Caso o argumento que, segundo Brito (1991), sustenta a ma formacao
destas constru¢des. Quando precedido de preposicdo, o morfema quem desloca-se para
Spec/CP e o PP (“pied-piped”) transmite a natureza preposicional a CP, que deixa de necessitar
de caso. E desta forma que a autora prediz a gramaticalidade de relativas restritivas com PPs
contendo quem.

O morfema relativo o qual é dotado de tragos-¢ de concordancia, dado que é variavel
em género e numero consoante os tragos do antecedente. Nas relativas restritivas nunca pode
ocorrer como SU ou OD, devido ao processo de Concordancia Spec/Nucleo, anteriormente
descrito para o morfema quem. Quando precedido de preposicao, desempenha a fungao de Ol
ou OBL. Pode também surgir nas relativas apositivas de SU e OD, o que na proposta de Brito
(1991: 184) é justificado por uma atribuicdo de caso especifica das aposic¢des.

O morfema relativo onde é invariavel quanto ao género e nimero e pode ocorrer
precedido de preposicdes, nomeadamente das preposicdes a, de e para. Este morfema
manifesta caso OBL com um valor de locativo (Mateus et al., 2003: 664), e quando precedido
das preposicGes a e de, produz as formas aonde (“lugar a que”) e donde (“lugar de que”).

Finalmente, o morfema relativo cujo é um morfema variavel em género e nimero
dotado de tragos-¢, marcado casualmente com o genitivo.

Relativamente aos morfemas que introduzem as relativas candnicas, propde-se que
tenham um estatuto de operador, distinguindo-se os que funcionam como operadores A’, que
resultam do movimento-wh de constituintes para Spec/CP, e os que s3o operadores relativos,

que sdo os proprios morfemas-wh (Alexandre, 2000: 19).
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A gramaticalidade vs. agramaticalidade da ocorréncia de morfemas relativos é
sustentada, na perspectiva de Brito (1991), com base na Teoria do Caso e nos mecanismos de
concordancia Spec/Nucleo de CP (percolacdo de tracos-¢) e, na perspectiva de Vasconcelos
(1991), com base nos principios A, B e C e na nogdo de regéncia da TRL (Teoria da Regéncia e
da Ligacdo). Relativamente aos mecanismos de ligacdo antecedente-relativo, Brito defende
que o NP antecedente rege “por coindexagdao” o morfema relativo e assume a Regra de
Predicacdo para dar conta da interpretacdo das relativas, desenvolvida em seguida.

Como forma de dar conta dos mecanismos interpretativos destas construces e do
nivel em que se estabelece a ligacdo entre o relativo e o antecedente, a autora discute trés
hipéteses: i) hipétese da Ligacdo Anafédrica; ii) hipdtese de Predicagao; e iii) hipdtese da
Ligacdo—R. Na hipStese da ligacdo anaférica®® é proposto que os morfemas relativos sejam
analisados como anaforas lexicais, sujeitas ao principio A*! da Teoria da Ligagdo. Mantendo
esta hipdtese, e de acordo com a tradicdo gramatical, Brito (op. cit.) sugere uma analise
assente no principio B, considerando os morfemas relativos pronomes. Esta hipotese é
rejeitada pelo facto de se considerar (Chomsky, 1981) que a Teoria da Ligacdo é relevante
apenas para constituintes que ocupem posicdes-A, e os morfemas relativos, enquanto
operadores, ocorrem numa posicdo ndo argumental (Spec/CP). A hipdétese da Regra de
Predicacdo (Chomsky, 1981), que toma a relativa como frase aberta, na qual existe um SN sem
referéncia independente que permite uma interpretacdo anafdrica, propde que a identificacdo
entre o pronome relativo e o seu antecedente se faca ndao em LF, mas LF’. A coindexagao dos
indices do operador (constituinte relativo) e do antecedente em sintaxe é livre, no entanto a
aplicacao da regra de predicacdao em LF’' permite que operador e antecedente apresentem o
mesmo indice. A motivacdo desta hipdtese é apresentada por Chomsky com base na

inexisténcia de efeitos de Cruzamento Fraco nas relativas, que se relaciona com a aplicacdo do

30 Vejam-se autores que subscrevem esta hipdtese — Cinque, 1981; Hendrick, 1982; Schroten, 1984; e Brito, 1985.
3! Estipula que uma anéfora é ligada na sua categoria de regéncia.

33



Principio da Bijec¢30®®>. Como a regra de predicacio ocorre num nivel posterior (LF’) a
aplica¢do do Principio de Bijeccdo, que ocorre em LF, o autor considera que ndo ha violagdo. A
hipdtese da Ligagdo-R (Safir, 1986) prediz que a coindexag¢do entre o antecedente e o operador
relativo nas relativas restritivas ocorre em LF, e a motivacdao surge ao considerar-se que a
lacuna parasita deixada pelo movimento é legitimada pelo operador e ndo pelo antecedente.
Ao contrario de Chomsky, Brito defende que o SN antecedente ndao ocupa uma posi¢do-A’.

O movimento-wh explicito em PE é obrigatdrio, ao contrario de outras linguas em que
é opcional, como é o caso do Persa, ou em que nao existe na sintaxe visivel, como é o caso do
Chinés (Huang, 1982; Alexandre, 2000: 13). O movimento-wh é determinado pela natureza de
operador (Op) dos morfemas-wh. Estes morfemas ocorrem na posicdo inicial da frase relativa,
mas moveram-se a partir da posicao de origem do constituinte relativizado para a posi¢cdo de
Spec/CP, deixando na posicdo de origem do constituinte deslocado um vestigio ou trace (t),
como se representa em (12). Caso o constituinte deslocado seja um DP ou um PP, o
movimento de constituintes nas relativas candnicas envolve ainda o “arrastamento” da

preposicdo (pied piping), como se verifica, respectivamente, nos exemplos (13) e (14).

(12) O bolo; [spec/cp que; 0 Jodo comeu [t]] era de chocolate.

[

(13) A senhora [CP [DP cujo carro]; avariou t;]entrou em panico.

(14) O rapaz [CP [PP de quem]; te falei t;]acabou de entrar na sala.

A categoria vazia (vestigio) tem sido entendida como uma variavel sintéctica, ou seja,
um vestigio em posi¢do-A resultante do movimento-wh, sendo A-livre, mas ligada-A" por um

operador em Spec/CP (Alexandre, 2000: 18). A variavel necessita ainda de que a sua

32 . .. . . . s . s .

Este principio (Koopman e Sportiche: 1981) ocorre em FL e impede que um operador ligue duas variaveis (o vestigio e o
pronome). Recorde-se que serd necessario ter em consideragdo este principio para explicar a agramaticalidade de certas
construgdes como: *O aluno; [que ; a sua; mae castigou ;] entrou na sala cabisbaixo.
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interpretacdo seja determinada pelo antecedente da relativa que liga o operador®.
Vasconcelos (1991) defende que o gap da relativa resulta do movimento de um constituinte-
wh para a posi¢cdo de Spec/CP e assume que os argumentos sustentados por Brito (1988) para
0 movimento apenas provam a existéncia de uma categoria vazia.

Brito (1991) apresenta quatro argumentos que mostram a aplicacdo do movimento-wh
nas oragdes relativas, que passamos a expor. O principal argumento é de natureza lexical: na
frase “O rapaz a quem eu dei o livro é meu amigo” **, o constituinte a quem foi, antes de se
mover, gerado sob o né VP, de modo a que o verbo dar Ihe atribua nessa posicdo a relagdo
temadtica de Recipiente, sem o que ndo se cumpririam as propriedades de selec¢ao do verbo da
relativa. O segundo argumento passa pela andlise da concordancia verbal: na frase “As
raparigas que ele disse que [v] telefonaram sdo minhas amigas”, a concordancia entre o
antecedente e o verbo da frase encaixada decorre da presenca do vestigio na posicdo
assinalada, “partindo do principio de que a concordancia verbal actua num nivel «tardio» da
gramatica e é limitado a uma ora¢do” (Brito, 1991: 101). Por sua vez, o argumento da
interpretacdo de anaforas assenta no principio de que os antecedentes de expressoes
anaféricas ndo podem estar separados destas através de fronteiras de frase, o que
efectivamente aconteceria na auséncia de vestigios: numa frase como “Os rapazes que eu
penso que [v] andaram a bulha uns com os outros sdo mesmo traquinas”, o antecedente da
expressao anaférica uns com os outros ndao é o constituinte relativo, mas o vestigio, pois so
assim se cumpre o Principio A da Teoria da Liga¢do, segundo o qual uma anafora tem
obrigatoriamente um antecedente na sua categoria regente. Finalmente, a autora refere ainda

o caso das construcées de controlo, através do qual se considera que o vestigio do constituinte

%3 Chomsky (1981: 330) comeca por definir variavel do seguinte modo: “a. it is a variable if and only if is locally A’-bound and in an
A-position”. Esta definicdo desenvolve-se em Chomsky (1986: 85-86) ao considerar que “A variable must not only be bound by an
operator [...] but must be bound in a still strong sense: either its range must be determined by its operator, or its value must be
determined by an antecedent binds it”.

3%0s exemplos s3o retirados de Brito, 1991: 100-101.
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relativo é o antecedente para PRO: na frase “O rapaz que tu persuadiste [v] a PRO sair é meu
amigo.”, o vestigio do constituinte movido é o controlador de PRO da frase complemento.
Brito (1991) considera contudo que as relativas restritivas de SU e OD envolvem, como
vimos anteriormente, ndo o movimento-wh, mas movimento de um operador nulo para junto
do COMP que, com o qual partilha o indice referencial, postulando portanto que o constituinte
é basicamente engendrado em COMP. No caso de morfemas-wh precedidos de preposicdo, o

morfema tem um estatuto de operador, sendo deslocado para Spec/CP por movimento-wh.

2.2.3 Caracteristicas do antecedente da relativa restritiva

O antecedente da oragdo relativa restritiva, em termos semanticos, é a entidade sobre
a qual o conteudo da oracdo relativa predica. Brito (1991) defende que nas construcdes
relativas a relacdo estabelecida entre constituintes relativos e antecedente é uma relacdo de
regéncia por coindexacdo, que opera quer a posicdo Spec/CP seja ocupada pelos constituintes-
wh que, quem, o qual, precedidos de preposi¢cdo, quer por um operador relativo nulo (nas
relativas de SU e OD).

O NP antecedente de uma relativa restritiva é sempre um NP determinado ou
quantificado, ndo sendo admitidas construcdes com NP com unicidade referencial (i.e. nomes
préprios e pronomes pessoais). Para além disso, o antecedente pode ser constituido por um N
sem um D explicito, por uma expressdo nominal quantificada (i.e. tudo, nada) ou
demonstrativa (i.e. aquilo) ou por determinantes ndo seguidos de N (i.e. os, aqueles) (Mateus

et al., 2003).
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2.2.4 Estratégias de relativizagdo em Portugués Europeu

Como vimos, o PE insere-se no conjunto de linguas que legitima construcGes relativas
com pronomes relativos e com movimento-wh explicito, através do qual um morfema ou um
operador relativo é deslocado de uma determinada posicdo para a posicdo de Spec/CP.
Quando os constituintes deslocados envolvem uma preposi¢do, ndo se admite o abandono da
mesma, sendo por isso deslocado em bloco o constituinte PP. Estes sdo os aspectos sintacticos
caracteristicos da estratégia de relativizacdo candnica (cf. (15) a.). A par desta estratégia, estdo
disponiveis duas outras alternativas, que ndo sdo reconhecidas pela norma: a estratégia
cortadora (cf. (15) b.) e a estratégia resumptiva (cf. (15) c.). Estas duas estratégias nao
candnicas sao menos frequentes, apesar de haver evidéncia empirica que atesta a significativa
frequéncia com que sdo produzidas pelos falantes, tanto na produgdo oral como na produgéo

escrita.

(15) a. O cantor [de que te falei] vem a Portugal dar um concerto.
b. O cantor [que te falei] vem a Portugal dar um concerto.
c. O cantor [que o Pedro falou nele ontem] vem a Portugal dar um concerto.

A estratégia cortadora ocorre somente com DPs precedidos de preposic¢des, isto &,
com as fungdes sintacticas de Ol, OBL e GEN. Caracteriza-se pela supressao da preposicao do
constituinte movido, dependendo essa queda do verbo da frase e do conteido semantico
veiculado pela prépria preposi¢cdo. Varios estudos (Peres & Moia, 1995; Alexandre, 2000; e
Arim et al., 2005) comprovam que esta estratégia é preferencialmente utilizada no discurso
oral, baseando-se em dados linguisticos produzidos na radio, na televisdo e na imprensa, o que
podera denotar uma mudan¢a em curso relativamente a producdo de frases relativas. Da
mesma forma, a investigacdo linguistica em Portugués do Brasil (Bagno, 2001) defende que

esta estratégia é tendencialmente utilizada em campanhas publicitarias, uma vez que a

simplificacdo de processamento causa um maior impacto. De acordo com Arim et al. (2005),
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citando o estudo de Bagno (2001), na producdo oral de relativas por parte de brasileiros cultos,
em 79,5% dos casos foram produzidas relativas ndo candnicas, sobretudo cortadoras (94%), e
na producgdo escrita a produgdo de relativas ndao candnicas atingiu os 94%, o que poderd
sustentar a hipdtese de Peres & Modia (1995: 288) de que a maior presenca de cortadoras no
PE se deve a influéncia do PB.

No que concerne ao elemento que introduz as relativas cortadoras, o mesmo tem sido
encarado (Faria & Duarte, 1989; Brito, 1995) como uma forma de complementador e como tal
é especificado com o traco formal [-wh], ndo desencadeando movimento explicito. Alexandre
(2000) considera que ndo ha motivagao para o movimento, contrariamente a Brito (1995: 77),
que defende o movimento de um operador nulo para Spec/CP. Segundo Duarte (1996), esta
estratégia simplifica o processamento das relativas, evitando o pied piping de elementos
sintacticamente pesados (PPs). O constituinte relativizado é apagado na componente
fonoldgica, sendo desta forma suprimida a preposicdo, na componente fonética.

A estratégia resumptiva, por sua vez, é tida como a mais marcada pelos falantes do PE,
apesar de em algumas linguas ser obrigatéria em determinadas posi¢cdes sintacticas. Segundo
alguns autores (Peres & Mdia, 1995), as relativas resumptivas apresentam um grau de
frequéncia muito elevado, na lingua oral, mesmo em estratos mais escolarizados. Uma relativa
resumptiva caracteriza-se pelo facto de o constituinte relativizado co-referente do
antecedente se encontrar realizado, dentro da oragdo relativa, através de uma categoria
pronominal (cf. (16)) ou adverbial (cf. (17)), designada resumptivo, como se observa nos

seguintes exemplos retirados de Alexandre (2000: 56):

(16) Eles sdo dois jogadores;[[op que] eu os; vejo partir com tristeza].

(17) Sei um caminho; [[os que] o pai passou por |; da outra vez].
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O pronome resumptivo recupera semanticamente o conteudo do seu antecedente,
apresenta tracos ¢ e de Caso morfofonologicamente realizados, na posicdo em que, nas
relativas candnicas, ocorre uma varidvel (categoria vazia) deixada pelo movimento-wh. O
emprego de pronomes resumptivos é considerado, na perspectiva de Tarallo (1985, apud
Alexandre, 2000: 57), um ultimo recurso para a ligagdo entre o NP antecedente e uma posi¢do
no interior de uma ilha. Segundo pressupostos minimalistas, esta estratégia é relevante para a
convergéncia da derivagdo, quando as condi¢des que licenciam a estratégia candnica nao
podem operar. Shlonsky (1992, apud Alexandre 2000: 69) assume que esta estratégia, para as
linguas que a utilizam como candnica (caso do Hebreu), é uma estratégia de ultimo recurso
(Last Resort), dado que nem a extraccdo do interior de DP nem o pied piping sdo permitidas. A
argumentacdo de Alexandre (2000) demonstra que os pronomes resumptivos sdo variaveis em
Spell-Out, tal como as variaveis que ocorrem nas relativas candnicas (sujeitas ao principio C da
Teoria da Ligagdo). Os argumentos aduzidos centram-se em dois fendmenos: a sensibilidade a
efeitos de Cruzamento Forte e a legitimacdo de Lacunas Parasitas®. Por outro lado, a autora
defende que a estratégia resumptiva ndo envolve movimento-wh, dado que COMP é
especificado com tracos formais [-wh], e, pelo principio de economia minimalista, o
movimento é bloqueado. Assim, sustenta-se a hipdtese de que o constituinte que em Spec/CP
é um operador nulo inserido por Merge, o qual liga A" o pronome resumptivo. Relativamente a
tipologia do operador (Op) nulo que serve de antecedente ao resumptivo, assume-se que é
PRO e que é integrado numa cadeia, sendo a cabega o Op (em posicdo - A’) e a cauda a variavel
(em posicdo —A). A forma como o Op recebe referéncia é através da Ligacdo-R(elativa) (Safir,
1986), transmitindo posteriormente o seu indice ao pronome resumptivo. Dado que a
proposta de Safir ndo permite a legitimacdo de lacunas parasitas, contrariamente as relativas

resumptivas em PE, Alexandre (2000) apresenta uma reformulag¢do de pronome resumptivo,

35 p3 . . . . . .

A titulo de exemplo, vejam-se as seguintes frases que ilustram os dois fendémenos, respectivamente:
*“Estd aqui a senhora; que o médico; pedia o favor de examinar t ;;.”; “Aqui tem o artigo; [cp que eu
agradecia que fizesse o favor de ler t; [sem alterar e;.]]”.
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gue abrange o estatuto pronominal e adverbial do resumptivo, a ligacdo a uma posicao-A’ e a
Ligacdo-R. Este tipo de construcdo é sensivel aos movimentos longo e sucessivamente ciclico,
uma vez que é possivel encontrar resumptivos dentro de ilhas ligados referencialmente a
constituintes nominais que se encontram fora delas, e nao licencia o pied piping de DPs e PPs,
pois o pronome resumptivo é precedido da preposi¢do subcategorizada pelo V do CP,, como

se verifica pela construcdo relativa resumptiva (18) (exemplo dado em Alexandre (op.cit: 78)):

(18) Acho que é uma questdo [¢p que agora ndo deviamos perder muito tempo com elal.

Como dissemos anteriormente, acrescentamos no ambito deste estudo uma terceira
estratégia de relativizacdo, a pseudo-resumptiva (19). Esta estratégia resulta do recurso, em
simultaneo, a estratégia resumptiva e a estratégia candnica. Ndo se encontra descrita nos
trabalhos existentes, pelo que assumimos aqui que nela ocorre, por um lado, o movimento-wh
tipicamente candnico, descrito anteriormente, e, por outro lado, o preenchimento da posi¢do
deixada vazia pelo constituinte relativo através de um pronome resumptivo, também
anteriormente descrita. De referir ainda que esta estratégia ndo se distingue da estratégia
resumptiva quando o constituinte movido é um SU ou um OD, ja que nesses contextos o
complementador assume a forma que tanto nas frases resumptivas como nas frases pseudo-

resumptivas.

(19) Esta ali o rapaz a quem a professora lhe deu os parabéns.

2.2.5 Estrutura interna do SN relativizado

Relativamente a posicdo que ocupa na estrutura de constituintes, uma construcdo
relativa em PE ocorre sempre em posicdo pds-nominal. Todavia, em vdrios trabalhos de
investigacdo que se inserem no modelo da gramatica generativa, as propostas apresentadas

divergem quanto a estrutura interna do NP.
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No presente estudo, assume-se a hipdtese que descreve a oracdo relativa como
adjunta a NP (Brito, 1991), ou seja, a estrutura em que a oracao relativa é o né irmdo de um
NP, ainda que determinados argumentos fundamentem outras estruturas.

Seguindo a andlise de adjuncdo & direita proposta por Ross (1967)%, Brito (1991)
argumenta a favor da analise [SN F], ou seja, a relativa ocupa uma posi¢do de adjunto a SN (ou
NP). Os argumentos que sustentam esta proposta e relegam outras hipdteses apresentadas
sdo de natureza sintactica, lexical e interpretativa. Centram-se na analise de diferentes
construgbes, como: i) relativas com verbos simétricos e antecedentes coordenados e ii)
relativas multiplas ou “empilhadas”.

Relativamente as construgdes enunciadas em i), atente-se na seguinte frase, na qual o
constituinte relativo recupera anaforicamente a informacdao dos dois NPs coordenados e a

relativa é o nd irmdo de NP.

(20) [O rapaz e a rapariga]; [que];se abragaram estudam na faculdade.

Quanto a analise de construgdes que incluem relativas multiplas ou empilhadas (ii),
considera-se que a estrutura [y NP CP] também descreve este fendmeno. Este tipo de
relativas consiste na adjungao recursiva de cada um dos CPs ao NP antecedente, como se

verifica no seguinte exemplo:

(21) [np [np O rapaz] [cp que estuda Direito] [cp que tirou um mestrado]] recebeu uma bolsa.

Neste tipo de construgbes, o CP mais alto na estrutura tem como antecedente nao
apenas o NP, formado pela expressdao nominal O rapaz, como também a oracgdo relativa, que
inclui o CP adjunto mais baixo.

Todavia, segundo Brito (1991: 83), a andlise apresentada ndo da conta da

interpretacdo anafdrica de categorias vazias numa frase relativa. Concretizando, uma frase

36 ~ . L. ~ . . .
Nesta proposta a oragdo relativa é irma do NP que funciona como seu antecedente, sendo projectada a seguinte estrutura: [np
NP S]. Com a aplicagdo dos pressupostos da Teoria X as categorias lexicais e funcionais, S (S°) passou a ser CP (cf. Chomsky, 1986).
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como (21) tem duas leituras possiveis, descritas em (21’), em que a categoria vazia recupera

apenas o N, e em (21”), em que a categoria vazia recupera o N e a oracdo relativa restritiva:

(22) Eu gosto mais desta crianga que tem cabelos escuros do que daquela [e].

(21’) Eu gosto mais desta [crianga]; que tem cabelos escuros do que daquela [e]; (que tem cabelos de
uma outra cor qualquer).

(21”) Eu gosto mais desta [crianga que tem cabelos escuros]; do que daquela [e]; (que também tem
cabelos escuros).

No entanto, se aceitarmos a representacdo [yp NP CP], a leitura (21°) deixa de ser
possivel, dado que o NP crianga e a relativa ndo formam um constituinte.

A este propdsito, a autora, na esteira de Radford (1981), assume que “dois elementos
que ndao formem um constituinte Unico ndo podem servir de antecedente a uma anafora”
(Brito, 1991: 84). Além disso, aceitando o pressuposto de que nas oragdes relativas se aplica a
Regra de Predicacdo (Chomsky, 1982), segundo a qual uma relativa restritiva constitui um
predicado em relacdo ao antecedente, o operador relativo devera ser coindexado com o
antecedente, o que so se verifica se este for um constituinte.

Para dar conta de uma leitura como 21”°, a autora sugere uma configuracdo que
combina a analise [DET CP] e a analise [yp NP CP]. Esta analise resulta de um movimento para a
direita por adjuncado da relativa restritiva ao NP, movimento esse que, segundo Chomsky
(1986: 16), viola o Critério-8, pois o CP relativo encontra-se ligado a um NP argumental. Dentro
da anadlise SDet, Brito problematiza a proposta de Abney (1987), por nao respeitar um principio
da Teoria X" (“Hipdtese de Ramificacdo Binaria” (Kayne, 1984)). A referida proposta apresenta
a configuracdo [DP [D NP CP]] e é problematica, desde logo, pela estrutura tripartida; em
segundo lugar, porque D e N ndo formam um constituinte e, por consequéncia, nao
constituem um antecedente para a categoria vazia interna a CP e, finalmente, porque nao

apresenta nés intermédios (D’), de acordo com a Teoria X'. Assim, Brito (op.cit.: 93) assume
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que a oracdo relativa deve ser projectada como nd irmdo de D’, o que permite que Det e N
formem um constituinte, captando a interdependéncia entre DETs e CPs.

No estudo de Alexandre (2000: 106) salienta-se no entanto uma desvantagem: o facto
de estas estruturas constituirem um movimento de adjuncdo. No quadro tedrico do programa
minimalista (Raposo, 1999: 438), a adjuncdo, apesar de continuar a ser uma op¢ao, tem um
dominio muito restrito de aplicagdo, uma vez que as restricdes a adjuncdo a XP ou YP sdo
muito fortes. A adjuncdo mais importante considerada nesta abordagem é a adjungdo de o a
X%, em gue oL é um trago ou um X°. Segundo pressupostos minimalistas, a configuracao [pp [np
NP CP]] é admitida se supusermos que o CP relativo é inserido na deriva¢gdo por Compor como
ajunto a NP, o qual, sendo um alvo semanticamente vdcuo, legitima a operagao.

Alexandre (op.cit.: 106-109) apresenta as consequéncias empiricas resultantes da
adopgao de cada uma das estruturas ([pp [xe NP CP]] e [pp DP CP]) aos fendmenos analisados
por Brito (1991: 88), considerando que: i) a configuracao [pp [\p NP CP]] é capaz de descrever
diferentes leituras (21°e 21°") na interpretacdo anaférica de categorias vazias, dado que N e CP
formam um constituinte Unico, ao contrario do que acontece com a configuragao [pp DP CP]; ii)
a configuracdo [pp [wp NP CP]] ndo capta adequadamente relativas com antecedentes
coordenados, dado que o CP relativo se liga apenas a um dos elementos coordenados, ao
passo que a configuragdo [pp DP CP] é mais adequada, pois capta a concordancia do verbo da
oragdo relativa com o antecedente, aproximando-se da andlise [NP NP CP] proposta por Brito
(1991: 83); iii) ambas as configuracdes ([pp [\e NP CP]] € [pp DP CP]) se adequam a andlise de
relativas multiplas ou “empilhadas”, adjungindo recursivamente o CP relativo a NP ou a DP.

No quadro da anadlise DP, a autora apresenta ainda uma abordagem critica da proposta
de Kayne (1994: 86), segundo a qual um CP pode ser seleccionado por D, sendo preenchida a
posicdo de Spec pelo NP antecedente, como se observa na representacdo (23) correspondente

a (22) e adaptada de Kayne (1994: 87). A posicdo de Spec é considerada uma posicdo de
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adjuncdo a CP¥. O autor distingue um CP relativo de um completivo, por este Ultimo ser
projectado como complemento de N’. Assume que o nucleo da relativa ndo esta presente no
NP em Spec/CP, mas que se encontra em C° e é um COMP declarativo. Salienta ainda que a

posicdo Spec/CP relativo é preenchida por um NP sem tracos de [+wh].

(23) The (two) pictures of John’s that you lent me.

(24)

N\

D CP

VAN

the NP, (o8

(two) pictures of John’s
C AgrSP

that  you lent me [t];

Na perspectiva de Alexandre (op.cit.: 111), a analise por elevagdo defendida por Kayne
nao apresenta sustentacdo empirica, quer para as relativas candnicas quer para as
resumptivas. A autora apresenta um conjunto de argumentos> que provam que a analise [pp
D° CP] forma derivagdes ndo convergentes e considera que a analise viola um dos principios de
economia do programa minimalista, nomeadamente o principio da cobica.

Vasconcelos (1991) propde uma analise distinta, segundo a qual o antecedente da
relativa ndo inclui um determinante, admitindo-se a recursividade de N’ (24), facto que
permite que o constituinte nominal subcategorize outros modificadores, como uma relativa

restritiva.

%7 0 autor assume que “[...] a specifier is necessarily to be taken as an adjoined phrase [...]"” (Kayne, 1994: 17).
% A este propsito veja-se a argumentacdo da autora incluida nas pp. 112-135.
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(25)

SN (NP)
D N’
N’ COMP"” (CP)

Um argumento a favor desta analise consiste em considerar que esta estrutura da
conta de um comportamento das relativas restritivas: a impossibilidade de pronominalizagao
do antecedente (Mateus et al., 2003: 659). Dado que uma relativa restritiva tem como
antecedente uma expressao nominal que ndo é dotada de referéncia por si s6, o antecedente
nao se pode pronominalizar. Na configuracao apresentada, o determinante e o N ndo formam

um constituinte, dai a impossibilidade de pronominalizagcdo, como atesta o seguinte exemplo:

(26) Os rapazes que entraram na sala eram muito altos.
*Eles que entraram na sala eram muito altos.

A estrutura apresentada em (24) também é capaz de captar constru¢des com relativas
multiplas ou “empilhadas”, como em (26), numa configuracdo que projecte uma relativa no
primeiro né N e outra no segundo né N’, bem como a interpretacdo de certas categorias

vazias, como a leitura da frase (21°") descrita anteriormente.

(27) O jornalista que esteve no Iraque que escreveu a reportagem recebeu um prémio.

A proposta de Brito (1991), que se assume no presente trabalho, relaciona-se ainda
com a estrutura de topicalizagdo analisada por Duarte (1987), ao admitir que o NP da frase
matriz é um tdpico acerca do qual se faz uma predicacdo. A topicalizacdo é a construcdo de
uma estrutura que envolve o tdpico e o resto da frase. No entanto, o movimento-wh e a
topicalizagdo sdo construgdes distintas como evidencia o contraste de gramaticalidade de
determinadas construgdes. Segundo Duarte (op.cit. : 277), o constituinte tépico é engendrado

numa posicdo-A interna a frase-comentario e movido, na sintaxe, para uma posicdo A’, ndo

45



havendo nenhum operador vazio intermédio entre o tdpico e a varidvel em posicdo-A.
Considera ainda que a topicalizacdo é uma instancia de adjung¢do a FLEX'" e que o constituinte
topicalizado se eleva para o né TOP (op.cit.: 297). Vasconcelos (1991: 506) defende que o que
distingue uma frase relativa de um fendmeno de topicalizacdo é que na relativa falta um
constituinte que é argumento da frase matriz e é obrigatoriamente co-indexado com ele,
surgindo representado por um morfema-Wh ou por um complementador, e o “gap” da frase
relativa ndo corresponde a um vestigio resultante do movimento do NP, ao contrdrio do “gap”

de uma construcgdo de topicaliza¢do, que resulta do movimento do préprio constituinte, isto &,

é gerado na base.

2.3 Teorias sobre a aquisi¢ao e desenvolvimento linguisticos

Referir-se-do nesta sec¢do diferentes perspectivas sobre o processo de aquisicdo,
salientam-se os aspectos mais consensuais. Posteriormente, serd dado especial enfoque ao
estudo da aquisicdo das categorias funcionais do Portugués, referindo a propdsito alguns
trabalhos desenvolvidos neste ambito. Finalmente, serdo apresentados alguns resultados
empiricos decorrentes de trabalhos de investigacdo na area da aquisicdo sobre o topico em

estudo, que nortearam de alguma forma a formulacao das hipdteses desta dissertacdo.

2.3.1 Diferentes perspectivas sobre o processo de aquisi¢ao

O estudo da aquisicdo encontra-se associado, desde a década de 50 do século XX, a
estudos desenvolvidos no dominio da psicolinguistica. E possivel contudo filiar as diferentes
teorias em trés escolas de pensamento distintas: i) a dos cognitivistas, dos quais se destaca
Jean Piaget, que concebe a linguagem como um produto cognitivo global e que defende que o
desenvolvimento linguistico depende do desenvolvimento de estruturas cognitivas; ii) os
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behavioristas, que enfatizam o peso da relagao criangca-meio e concebem a linguagem como
um comportamento aprendido por imitacdo e refor¢o, tendo como figuras de referéncia
Leonard Blooomfied e Skinner; iii) e os inatistas, que entendem a linguagem como uma
componente inata. O estudo da aquisicdo da linguagem associado ao inatismo tem como
figuras centrais Noam Chomsky, que da inicio a corrente generativista com a resposta a um
texto de Skinner, e Lenneberg, que concebe a linguagem verbal como uma capacidade
especifica do ser humano e como um produto da histéria genética. Nesta dissertacdo
assumem-se o0s pressupostos tedéricos do generativismo, da Teoria Selectiva da Aquisi¢ao, que
advoga que a aquisicdo da linguagem é determinada por principios restritivos inatos. A
linguagem é resultado do funcionamento da mente humana, de uma programacao genética
designada por Chomsky (1999: 43) como LAD*®, que explica a universalidade do processo de
aquisicdo. E pois esta predisposicio inata que possibilita que todas as linguas naturais
partilhem um conjunto de propriedades e que todas as criancas, perante um determinado
input linguistico (lingua especifica), dominem precocemente padrdes sintacticos dessa lingua.
A divergéncia desses padrdes é determinada pela diferente fixacdo de valores de pardmetros
desencadeada por triggers presentes no input. No ambito do PM, a crianc¢a selecciona apenas
os tragos que estdo presentes na sua lingua, produzindo desta forma diferentes estruturas.

A par das diferencas de enfoque, é consensual a aceitagdo de que as criangas adquirem
a linguagem de forma espontanea, sem estarem expostas a contextos de instrugdo formal®, e
de que o processo de aquisicao é relativamente rapido, estando concluido a entrada para o

primeiro ciclo.

3 Language Acquisition Device (dispositivo para aquisi¢do da linguagem).
40 Veja-se a este proposito a definigdo deste processo de Sim-Sim (1998: 28): “processo de apropriagdo subconsciente de um
sistema linguistico, via exposigdo, sem que para tal seja necessario um mecanismo formal de ensino”.
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2.3.2 Aquisicao das categorias funcionais

A producdo e a compreensao de enunciados de uma lingua implicam a mobilizacdo de
conhecimento sintdctico dessa lingua, que é o resultado da aquisicdo gradual de estruturas
gramaticais de crescente complexidade. O dominio da estrutura sintactica da lingua decorre da
conjugacao do conhecimento de um conjunto de principios da linguagem humana, em geral, e
de regras especificas dessa lingua, em particular. Chomsky (1991) considera que somente os
elementos funcionais de uma lingua sdo parametrizados®, assuncdo reiterada também no
Programa Minimalista.

No ambito das formula¢gdes minimalistas, os parametros definem-se em funcdo dos
tracos morfoldgicos (ou, mais recentemente, formais), sendo a tarefa relevante da crianga
especificar a natureza desses tragos (fortes ou fracos) de acordo com o input linguistico, de
modo a estabelecer correctamente a correlagdo entre sonda e alvo e a determinagdo das
categorias a que estd associado um trago EPP.

N3do sendo objectivo do trabalho desenvolver as teorias, salienta-se apenas que os
estudos feitos sobre o processo de aquisicdo tém visado determinar o conhecimento
linguistico disponivel ao longo dos varios estadios de desenvolvimento, procurando ainda
captar a variacdo entre o sistema maduro alvo e a gramatica da crianca. Mais concretamente,
muitos desses estudos tém-se debrugado sobre a forma como surgem as categorias funcionais
€ como se processa a sua estabilizacdo ou consolidacgao.

A proposta inovadora de Chomsky veio alterar a concepc¢do dos nucleos funcionais. Em
assunc¢les anteriores, defendia-se a adjuncdo dos itens lexicais aos nucleos funcionais para
que aqueles pudessem aceder a morfologia flexional, dado que se concebiam os itens como

formas nao flexionadas. A partir do momento em que se considera que os tragos flexionais sdo

41 «[ ] Properties of the lexicon too are sharply constrained, by UG or other systems of the mind/brain. If substantive elements
(verbs, nouns, and so on) are drawn room an invariant vocabulary, then only functional elements will be parameterized.”
(Chomsky, 1991: 419)
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uma propriedade intrinseca dos itens lexicais, os nucleos funcionais deixam de ser posicoes
estruturais e sao entendidos como locais de verificacdo de tragos. Assume-se que cada
categoria funcional tem tracos verbais e nominais e a convergéncia da derivacdo ocorre
sempre que esses tracos forem coincidentes com os tracos dos itens lexicais. Assim sendo, da
correspondéncia entre os tracos morfoldgicos das categorias nucleares e os dos constituintes
com os tragos das categorias funcionais resulta o apagamento, podendo a derivagdo
prosseguir. Como ja foi referido anteriormente, o movimento é gerado para verificacdo das
propriedades morfoldgicas. Com esta proposta, defende-se que a variacdo linguistica é
motivada pela natureza fraca ou forte dos tragos formais associados as categorias funcionais.

Nas produgdes iniciais da crianga, encontram-se muitos fenédmenos gramaticais que
atestam a presenca de categorias funcionais — como a utilizacdo da morfologia temporal e de
concordancia sujeito-verbo, a posicio do sujeito ou a realizacdo de estruturas com
movimento-wh.

O presente trabalho ocupa-se do estudo de estruturas que envolvem a categoria
funcional C. Apesar de as producdes observadas se relacionarem com um estadio de
desenvolvimento linguistico que ndo é inicial, ha evidéncias empiricas em trabalhos anteriores
que permitem afirmar que esta categoria é activada precocemente no processo de aquisicao.
O estudo do comportamento das categorias funcionais em diferentes estadios do
desenvolvimento linguistico torna-se pois essencial para determinar a variagdo entre a
gramatica do adulto e da crianga.

A estrutura de frase de um adulto é projectada da seguinte forma: [[CP] [IP] [VP]],
cindindo-se [IP] em [[AgrP] [TP] [vP]] (Pollock, 1989 e Cinque, 1998). Surge entdo a questdo de
saber se a estrutura da frase na fase inicial da crianca é a mesma da fase adulta.

As hipdteses abordadas na literatura que explicam o fendmeno da aquisicdo da lingua

sdo duas: a Hipotese da Maturacdo e a Hipdtese da Continuidade. A primeira hipétese admite
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que os diferentes mddulos da Gramatica Universal estdo sujeitos a maturacdo, sendo a
emergéncia de determinados principios (desenvolvimento da sintaxe) decorrente da evolucdo
bioldgica. A crianga ndo possui as categorias funcionais desde o inicio, pois estas vdo sendo
activadas em estadios especificos de maturacdo. A segunda hipdtese prediz que a gramatica da
crianca e a do adulto dispéem dos mesmos principios, ou seja, a estrutura do estado adulto é
idéntica a da crianga. Os principios da GU estdo disponiveis desde o inicio e permanecem
durante todos os estadios do desenvolvimento gramatical. A estrutura bdsica da gramatica
inicial da crianca justifica-se pela fixagcdo dos valores dos parametros ou por factores externos
a competéncia gramatical, nomeadamente a capacidade de processamento. A hipdtese da
continuidade cinde-se em duas versGes: a hipétese da continuidade forte (Hyams, 1986 e
1992; Demuth, 1992; Valian, 1992; Déprez e Pierce, 1994) e a hipdtese da continuidade fraca
(Clahsen, Eisenbeiss e Vainikka, 1994; Hoekstra e Jodens, 1994; e Powers, 1996). Esta ultima
admite que a representacdo sintactica estrutural possa sofrer alteracbes ao longo das varias
etapas do desenvolvimento linguistico, sem que sejam violados os principios da GU.

Para dar conta da estrutura sintactica do estado inicial da aquisicdo, Radford (1986),
numa perspectiva maturacional, propde a hipdtese da ora¢do pequena, segundo a qual as
frases produzidas aos dois anos de idade correspondem estruturalmente a VP. O mesmo autor
(1992) assume que a gramatica inicial do Inglés ndo projecta as categorias TP (omissdo dos
verbos modais, de “have” perfectivo), AgrP (omissdo do morfema de terceira pessoa do
singular quer com verbos auxiliares quer com verbos principais) e CP (ndo sdo produzidas
interrogativas-wh) e, como tal, o movimento do verbo é excluido. Esta concep¢do determina
gue as categorias funcionais emergem simultaneamente, por volta dos dois anos, depois das
categorias lexicais. A crianga s6 ndo produz correctamente enunciados da lingua alvo neste
momento, pois faz uma analise desadequada das categorias funcionais. O facto de estas

predicdes serem fundamentadas empiricamente em dados provenientes apenas do Inglés
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torna-as pouco sustentdveis (Hyams, 1994), além de ndo clarificarem a diferenca entre o
sistema funcional da crianca e o do adulto.

A investigacdo comparada de varias linguas tem vindo a problematizar a referida
hipdtese, que ndo explica o contraste de produgdes linguisticas de criangas de outras linguas,
pelo que algumas experiéncias com criancas alemas e holandesas (Clashen, 1990; Meisel e
Miuiller, 1992; Poeppel e Wexler, 1993) atestam que determinadas categorias funcionais estao
activas desde o inicio do processo de aquisicdo. Por exemplo, a hipdtese da ora¢do pequena
nao permite captar a diferente distribuicdo de verbos finitos e ndo finitos no que respeita a
negacdo. Nas diferentes linguas, as criangas, tal como os adultos, expressam a distin¢do
morfossintactica entre verbos finitos e ndo finitos em termos da subida deste constituinte na
hierarquia frasica. Assume-se pois que a gramatica inicial contém a projeccdo de IP, que
permite albergar a subida de verbos finitos. Consequentemente, as producgdes iniciais sao IPs.

Grinstead (1998, apud Montrul, 2004) sugere que a crianga possui conhecimento
linguistico, mas ndo um conhecimento pragmatico que lhe permita distinguir informacdo nova
de informacdo dada/conhecida ou fazer pressuposi¢cBes. Assim, considera que a projeccdo
tépico-foco esta inicialmente inactiva. Em PE, ha argumentos que defendem que a
topicalizagdo de um constituinte é uma adjunc¢do, ndo sendo pois motivada a projec¢ao TopP.
Grinstead e Elizondo (2001) consideram ainda que FinP e ForceP s3o os elementos de CP que
mais precocemente estdo activos. No entanto, os dados recolhidos atestam que a produgdo de
complementadores (nucleos de ForceP) é mais tardia do que a maioria de estruturas nucleares
(como imperativos, perguntas sim/ndo, sujeito pré-verbal com realizacdo lexical,
topicalizacGes, focalizacdo de objectos) e que a producdo de relativas é pouco frequente.
Segundo estes autores, a activacdo de CP esta relacionada com o grau de encaixe das
estruturas em causa. Relativamente a projeccdo das categorias funcionais TopP, Foc e ForcP

em C, Soares (2006) reforca que a activacdo destas categorias ndo é motivada em PE,
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apresentando argumentos que sustentam esta posicdo. Segundo a autora, a categoria
funcional C pode ser caracterizada por diferentes tragos, seguindo pressupostos do programa
minimalista.

Ha autores (Meisel e Miiller, 1992; Clashen, Penke e Parodi, 1994) que defendem que
a estrutura inicial é uma estrutura incompleta, pela auséncia de determinadas categorias
funcionais. A questdo é que nestas propostas fica por esclarecer a forma como uma estrutura
truncada da lugar a uma estrutura funcional preenchida.

A pressuposicdo da existéncia de uma estrutura funcional completa desde o inicio da
aquisicdo coaduna-se com a perspectiva da continuidade. Mesmo que os nucleos funcionais
nao sejam realizados foneticamente, assume-se que a estrutura esta disponivel e, portanto, no
presente trabalho defende-se que estdo presentes inicialmente as categorias CP e IP. Hyams
(1992 e 1994), com base em producdes linguisticas de criancas italianas, argumenta a favor da
existéncia de IP, considerando que a marcac¢do do sujeito com caso Nominativo, a posicdo dos
cliticos em estruturas com auxiliares e a concordancia sujeito-verbo constituem alguns desses
argumentos.

Em linguas SOV que nao apresentam o efeito V2, considera-se que ndo ha subida do
verbo e que | surge em posicao final, encontrando-se os complementos de VP a esquerda. Pelo
contrario, em linguas SOV com efeito V2 como o alemao, as produgdes iniciais sdo evidéncia
de que os verbos sdo extraidos de | para uma posicdo mais alta, isto é, para a categoria
funcional C. Também em linguas com nucleo inicial (SVO), como o Portugués, em que o verbo
sobe, mas apenas até |, o sujeito ocupa a posicdo de Spec/IP e os complementos encontram-se
em VP. Contudo, o facto de, mesmo em linguas SVO, poder ocorrer a sequéncia complemento-
verbo-sujeito, permite rejeitar a hipdtese de que verbo possa subir apenas para |. Se

aceitarmos que o sujeito se encontra em Spec/IP, entdo, quando ocorre a ordem linear C-V-SU,
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o verbo ocorre em C e o complemento em Spec/CP, como acontece nas linguas germanicas
com efeito V2.

Estas assunc¢Oes tém levado alguns autores a reiterar o facto de o nucleo funcional CP
estar activo, desde cedo, na gramatica das criancgas. A partir do momento em que se assume o
movimento do verbo (em Francés e Italiano, os verbos movem-se para |, em linguas V2 para C
e em Inglés permanecem em VP, a excepc¢do dos auxiliares e dos modais, que se movem para |
ou sdo gerados em 1), entdo tera de postular-se a existéncia de outras categorias funcionais.
Desta forma, hd evidéncia empirica que atesta que nem todas as criancas passam pela fase de
oragdo pequena e que as mesmas reconhecem o valor dos parametros que rege a estrutura
sintactica da sua lingua®.

No dmbito deste trabalho, serd assumida a hipdtese da continuidade, por se revelar
mais adequada a descricdo dos dados disponiveis. No caso do PE, parte-se do principio de que
a estrutura funcional se encontra completa, na fase inicial, admitindo-se a possibilidade de
algumas categorias estarem subespecificadas na gramatica da crianca, sendo activadas no
decorrer do processo de aquisicdo. Numa perspectiva minimalista, dir-se-a que as
propriedades destas categorias entram num processo de verificacdo (Checking Theory), para

que os seus tracos sejam especificados.

2.3.3 A aquisi¢do do movimento-wh

Num estudo com base em producdes de criangas canadianas falantes de
Francés, com entre 3 a 6 anos, Guasti (2002) mostra que nenhuma produziu relativas

envolvendo pied-piping preposicional, concluindo que as relativas com pied-piping tendem a

2 Veja-se Wexler (1999) a propésito do pardmetro do nicleo, do pardmetro do movimento do verbo e do pardmetro V2.
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estar ausentes, nestas idades, na producao e a ser rejeitadas na compreenséo“. No entanto,
dado que as criancgas produzem interrogativas com pied-piping, conclui-se que o problema nao
estd no processo de pied-piping mas sim no facto de, aparentemente, as criancas ndo
construirem relativas com recurso ao movimento-wh. A construcdo de relativas resumptivas &,
segundo a mesma autora, frequente também em criangas, e tem sido vista como uma
evidéncia de que o movimento-wh ndo ocorre nessas idades. Considerando a auséncia de pied-
piping e a presenga de resumptivas nas produc¢des de criangas até aos 6 anos, Guasti conclui,
reportando-se a Labelle (1990), que aparentemente o movimento-wh ndo ocorre nas
produgdes de relativas nessas idades e que a produgdo de relativas nas criangas é feita
exclusivamente a partir de mecanismos semanticos, que depois sdo substituidos por
mecanismos sintacticos (Guasti, 2002: 232). No entanto, Guasti apresenta alguns argumentos
em favor da existéncia de movimento-wh nas producles de relativas nas criancas e,
consequentemente, prova que a gramatica das criancas é igual a dos adultos, destacando-se,
de entre aqueles, o facto de, na producdo de relativas de SU, a concordancia do operador em
CP demonstrar que ele foi para ai movido. A questdo da auséncia de pied-piping nas producdes
das criangas é atribuida ndo a auséncia de movimento-wh, mas ao facto de as criangas nao

terem adquirido o leque de pronomes relativos envolvidos neste tipo de construgdes™.

2.3.4 Técnicas experimentais e consideragdes empiricas relativamente ao estudo
das frases relativas
Este trabalho visa estudar as estratégias de relativizacdo e os mecanismos de
construcdo de relativas restritivas, bem como as preferéncias por determinados padrées de

relativizacdo em sujeitos no final de cada ciclo escolar (4.2 e 6.2 anos). Para se fazer uma

* “In sum, pied piping in relative clauses is not a natural option in child language; it either does not occur or occurs very rarely”
(Guasti, 2002: 230).

* “The deviations from the target are a matter of lexical learning: children need to learn the full range of wh-operators” (Guasti,
2002: 240).
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andlise rigorosa dos dados obtidos considerou-se conveniente observar comparativamente
resultados obtidos em experiéncias anteriores em PE e noutras linguas. De entre as varias
possibilidades de obter dados sobre as estruturas sintacticas disponiveis num determinado
momento, salientam-se: i) tarefas de juizos de gramaticalidade; ii) o discurso espontaneo; iii) o
discurso provocado; iv) e a construcdo de um desenho experimental. No presente trabalho
privilegiou-se a construc3o de actividades de produgdo provocada®, dado que se considera ser
0 método de acesso mais directo a gramatica da crianca, além de permitir obter um corpus
robusto das estruturas em estudo, controlando determinadas varidveis. O discurso espontaneo
foi também uma importante fonte de informacao, pois serviu para definir o tema em estudo e
alguns objectivos do trabalho. Recorreu-se ainda a tarefa de formulacdo de juizos de
gramaticalidade®® com o objectivo de identificar a forma como os sujeitos reconhecem e
analisam a marginalidade de certas estratégias de relativizacdo, verificando, numa segunda
etapa, a deteccao do problema e a respectiva correc¢do efectuadas pelos sujeitos.

O conhecimento linguistico sobre construcbes relativas, em tarefas de compreensao
(“act-out task”) e producdo, tem sido o topico de muitos estudos relacionados com o processo
de aquisicdo (Sheldon, 1974; Tavakolian, 1981; Goodluck e Tavakolian, 1982; Hamburguer e
Crain, 1982; Crain, McKee e Emiliani, 1990; Labelle, 1990; Vasconcelos, 1991; Guasti et al.,
1996; Crain e Thornton, 1998). Na generalidade, estes estudos postulam o seguinte: i) as
criancas e os adultos assumem diferentes representagées sintacticas das frases relativas; ii) as
criancas produzem e interpretam as frases relativas com base nos principios que tém activos

num dado momento.

“Atente-se na definicio de Thornton (1998: 77) :“Elicited production is an experimental technique designed to reveal children’s
grammars by having them produce particular sentence structures”.

“ Crain and Thornton (1999: 213) consideram que “the truth value judgment task is particularly useful in assessing children’s
knowledge of constraints on the meanings that can and cannot be assigned to sentences [...] it enables the experimenter to
control both parts of the equation, sentence and meaning.” Este método foi utilizado por alguns investigadores (Villiers & Villiers,
1974; Schlisselberg, 1998; Donaldson, 1982; Gelman, 1982; McDaniel and McKee, 1995) para estudar determinadas estruturas
sintacticas.
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Os resultados dessas experiéncias revelaram que certo tipo de frases relativas é
compreendido e produzido mais facilmente do que outros, e demonstraram que existe alguma
regularidade no desempenho das criangas, no que respeita ao tipo de erro na interpretacdo de
algumas frases relativas. Deve salientar-se que a no¢ao de “erro” remete para a diferenca
entre a performance da crianca e a do adulto. E importante referir também que o facto de os
resultados das tarefas de producgdo linguistica ndo exibirem determinadas estruturas ndo
significa desconhecimento, pois poderdo resultar da preferéncia dos sujeitos por aquela
estrutura num determinado contexto e num determinado registo. Assim sendo, na andlise dos
dados, as transformacgdes feitas pelos sujeitos devem ser entendidas como estruturas mais
acessiveis e ndo como indicador de falta de competéncia linguistica.

Varios estudos centrados em tarefas de produgdo revelaram que, por volta dos trés
anos, as criangas ja conseguem produzir esporadicamente construcdes relativas, no entanto o
conhecimento estrutural estavel destas construgdes é adquirido em idade escolar. O estudo
realizado por Vasconcelos (1991) atesta que, em tarefas de compreensdo e producdo, as
criangas apresentam uma performance distinta em fun¢ao da posicdo de encaixe e das func¢des
gramaticais do constituinte relativo. Estas conclusdes sdo validas tanto para o Inglés como para
o Francés, de acordo com os estudos de Slobin (1973), Slobin & Welsh (1973), Cook (1975) e
Kail (1975).

Da mesma forma, o estudo de Vasconcelos (1991) revelou que as frases relativas de
sujeito sdo preferenciais, em experiéncias de producdo e compreensdo, relativamente a
relativas de obliquo, de acordo com a hierarquia de acessibilidade proposta em Keenan &
Comrie (1977). Constata-se que a frequéncia com que os NPs em determinadas posi¢coes
sintacticas sdo relativizados se relaciona com a sua ordem na hierarquia: os NPs sujeito
ocorrem mais frequentemente do que os NPs objecto. Esta hierarquia foi explicada em termos

de processamento, dai que o facto de as linguas produzirem resumptivas nas posi¢des mais
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encaixadas da hierarquia se relacione com a menor “transparéncia” entre o antecedente e a
relativa.

Os trabalhos sobre o estudo de frases relativas tem incidido sobre experiéncias que
observam e analisam o desempenho dos sujeitos em tarefas de compreensao (experiéncias de
imitacdo/repeticdo). Os erros cometidos traduzem informac&o relevante sobre as estratégias
linguisticas particulares utilizadas na compreensao de frases relativas. O tardio aparecimento
destas construgdes fica a dever-se a sua complexidade em relagdo a outro tipo de estruturas.
Segundo Diessel (2004:147), as construgdes relativas mais precoces expressam uma sO
proposi¢cdo, como acontece nas frases simples, isto é, sao frases relativas intransitivas ligadas
por um predicado nominal. Reiterando as conclusGes de Goodluck e Tavakolian (1982) e
Hamburguer e Crain (1982), o autor refere que as relativas com verbos intransitivos sdo
preferencialmente produzidas, ndo apenas porque as relativas transitivas seleccionam
argumentos que tornam mais pesado o processamento como também porque as relativas de
SU intransitivas sdo motivadas por factores pragmaticos, isto é, ocorrem em contextos
“apresentativos”, com a func¢do de caracterizar um nicleo nominal, e por esta razdo ocorrem
com mais facilidade no discurso dos falantes. As relativas transitivas pressupéem um discurso
em curso e, como tal, as criancas tém de armazenar informacgao relativa a duas proposicdes,
facto que imprime uma sobrecarga no processamento sintdctico. Lambrecht (2000) relaciona
também a producdo de oragdes relativas predicativas com as propriedades discursivas
envolvidas. Segundo o autor, nestas estruturas o antecedente é o foco da frase matriz, mas
simultaneamente é o tdpico da frase relativa, que expressa informacdo nova acerca desse
tépico.

Varios estudos, entre os quais se destaca Vasconcelos (1991) para o PE, atestam que as
construgbes relativas com encaixe ao centro ocorrem com pouca frequéncia,

comparativamente as construgdes com encaixe a direita, o que podera indiciar uma maior
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acessibilidade das relativas com encaixe a direita. Os argumentos apresentados para justificar
a dificuldade das frases com encaixe ao centro e as frases com foco noutros constituintes que
ndo o sujeito sdo a sobrecarga de processamento, para as primeiras, e argumentos (de
natureza gramatical) como a alteracdo da ordem candnica dos constituintes e a existéncia de
movimento de constituintes, para as segundas.

Apresentam-se algumas conclusdes de Vasconcelos (1991) que poderao servir de base
para a analise dos resultados apresentada mais a frente neste trabalho: a) as frases encaixadas
a direita sdo mais acessiveis do que as frases encaixadas ao centro, dado que estas estdo mais
presentes no discurso planeado; b) o efeito do foco é mais sensivel nas frases de encaixe ao
centro do que nas frases de encaixe a direita; c) as frases de encaixe a direita com foco no OD
(frases SO) sdo as mais dificeis; d) as frases de encaixe ao centro com foco no SU (frases OS)
sdo as mais faceis; e) as frases em que ha conformidade categorial entre antecedente e
constituinte (NPs: SU/SU; SU/OD) sdo mais acessiveis do que as frases em que ndo existe
conformidade categorial (PPs: SU/OI; SU/OBL); f) a producdo de resumptivos ocorre em
posicdes sintacticas em que ndo sdo possiveis na gramatica adulta (estudos de Slobin, 1985,
para o Hebraico, e Eckman, 1988, para o Sueco); g) em niveis etdrios mais baixos, as
construgGes relativas construidas aproximam-se de uma estrutura tépico-comentario, como
um modo mais pragmatico de exprimir a informagdo, e evidenciam preferéncia pelas
estruturas coordenadas ou justapostas; h) em niveis etdrios mais altos, as construcdes
relativas (SS, SO, OS e 0OS) apresentam uma conectividade sintactica maior, correspondendo a
estruturas sujeito-predicado; i) a omissdo de elementos de referéncia e a transformacao das
frases relativas em sintagmas preposicionais ou sintagmas adverbiais ocorrem

preferencialmente em niveis etdrios mais altos.
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Os resultados acima descritos incidem sobre niveis etarios até aos 9 anos, pelo que
ndo se conhece uma andlise sistematica sobre o desenvolvimento destas estruturas no

discurso espontaneo, nem em tarefas de producdo escrita em toda a faixa etaria em estudo.

2.4 Hipéteses de trabalho

Assumindo nesta investigacdo pressupostos do modelo da GU, enunciam-se de seguida

algumas hipdteses que nortearam este trabalho.

Hipdtese 1 — considerando que a producdo de frases relativas é sensivel ao
desenvolvimento linguistico, prevé-se que a taxa de sucesso no desempenho de tarefas seja
percentualmente mais baixa nos alunos de 4.2 e 6.2 anos e mais elevada nos alunos de 9.2 e
12.2 anos, dado que as estruturas linguisticas em estudo se encontram nestes ultimos alunos
estabilizadas. Portanto, sabendo que o desenvolvimento linguistico e a exposicdo ao contexto
de instrucao explicita determinam uma melhor performance linguistica, espera-se que a
producgdo de frases relativas candnicas seja gradualmente mais frequente.

Hipdtese 2 — de acordo com os resultados obtidos em experiéncias anteriores,
espera-se que as estruturas relativas com NPs sejam mais acessiveis do que as estruturas com
PPs.

Hipdtese 3 — de acordo com a hierarquia de fungdes sintacticas definida para o
PE, espera-se que as frases em que o constituinte movido é, em particular, um SU sejam as
mais acessiveis, seguidas, por ordem de crescente dificuldade, pelas frases em que esse
constituinte € um OD, um OIl, um OBL e, finalmente, um GEN.

Hipdtese 4 — estando a estratégia de relativizacdo seleccionada correlacionada
com a fungdo gramatical desempenhada pelo constituinte relativizado, e admitindo com maior

frequéncia a estratégia resumptiva para as relagdes gramaticais que ocupam uma posi¢cao mais
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baixa na hierarquia sintactica, a estratégia resumptiva sera também tanto mais aceitavel
guanto maior for a distancia do pronome resumptivo em relagdo ao constituinte que serve de
antecedente®’.

Hipotese 5 — uma vez que os pronomes pessoais tém como referentes
preferenciais NPs humanos, espera-se que os pronomes resumptivos produzidos sejam
preferencialmente referentes a NPs [- hum].

Hipdtese 6 — a utilizacdo da estratégia cortadora é particularmente utilizada no
discurso oral ndo planeado. E um tipo de estratégia sensivel ao tipo de preposi¢do
seleccionada pelo verbo e é admitida mais frequentemente com preposi¢cdes sem conteudo
semantico. Uma vez que se trata de discurso escrito, espera-se que as frases relativas com
recurso a estratégia cortadora sejam pouco frequentes e que sejam sobretudo aceitaveis e
produzidas em contextos verbais que seleccionem preposicdes semanticamente vazias.

Hipdtese 7 — considerando os estudos anteriores (Peres e Modia, 1995;
Alexandre, 2000; Arim et al., 2005), é de esperar que a estratégia resumptiva (e, talvez, a
pseudo-resumptiva), mais marcada, seja muito menos produtiva que a cortadora,
apresentando esta ja uma presenca consideravel®.

Hipdétese 8 — as frases relativas encaixadas a direita serdo mais facilmente

processaveis que as encaixadas ao centro.

47 “Convém notar que [...] o duplo preenchimento se torna tanto mais facil quanto maior for a distancia entre o constituinte
relativo e a sua posi¢do de origem” (Peres & Maia, 1995: 307).

* No estudo de Arim et al. (2005), a frequéncia com as diferentes estratégias de relativizagdo ocorrem sdo as seguintes: canonicas
—71%; cortadoras — 28%; resumptivas — 1%.
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3 Metodologia

3.1 Delimitacdo do campo de trabalho

De acordo com as hipoteses de trabalho apresentadas no final do capitulo anterior, o
estimulo construido teve como objectivo desencadear comportamentos linguisticos relevantes
para a observacao do desempenho de falantes de portugués como lingua materna no que diz
respeito as estratégias a que recorrem aquando da construcdo de frases relativas.

Uma primeira decisdo quanto ao campo de trabalho prendeu-se com a opg¢do por
trabalhar exclusivamente dados de producdo elicitada, que aqui sdao entendidos como um
reflexo directo da gramatica dos sujeitos, e ndo de producdo espontanea. Consideramos que,
além de complexa, a recolha de dados da producdo espontanea seria bastante morosa e, além
disso, esses dados poderiam ndo permitir a andlise de todas as variaveis que entendemos
serem pertinentes para este trabalho. Desta opcdo decorre uma consequéncia inevitavel:
apesar de a producdo controlada a partir de um estimulo nos permitir apresentar resultados
sobre diversos contextos de ocorréncia de frases relativas, a producdo elicitada ignora a
frequéncia com que esses contextos ocorrem efectivamente no dia-a-dia dos falantes, o que
evidentemente influenciou a resposta que os sujeitos apresentaram ao estimulo, na medida
em que alguns contextos |hes terdo parecido naturalmente estranhos.

Apesar de reconhecermos que, no que diz respeito a seleccdo de estratégias de
construcdo de frases relativas, existe uma diferenca significativa entre a producdo oral e a
producado escrita, decidimos trabalhar unicamente a producao escrita, dado que a construcao
de um estimulo que induzisse a producdo oral de frases relativas nos pareceu extremamente
complexa, sobretudo se atendermos ao facto de essa producao ser particularmente relevante
guando integrada num discurso e nao quando produzida isoladamente. Com efeito, a
producdo oral isolada de frases relativas seria provocada sensivelmente pelos mesmos
estimulos que construimos para a producdo escrita — transformacdo de frases e
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completamento de frases a partir de desenhos —, e, por essa razdo, pareceu-nos que 0s
resultados seriam semelhantes, acabando portanto por ndo espelhar a diferenca que
consensualmente se aceita existir, a este respeito, entre os modos oral e escrito.

No que concerne a seleccdo dos sujeitos, foram definidos quatro grupos de falantes
com frequéncia dos 4.2 e 6.2 anos de escolaridade, que correspondem aos finais dos dois
primeiros ciclos de ensino ndo superior. Considerou-se inicialmente a hipdtese de aplicar os
testes em duas escolas, uma no centro de Lisboa e outra na periferia, de forma a dar conta de
um leque variado de sujeitos. Contudo, essa opgao implicaria, por um lado, necessariamente a
inclusdo da varidvel meio social, e, por outro lado, ndo tornaria possivel a andlise da evolucao
dos alunos num continuo que vai do primeiro ciclo ao ensino secundario. Neste sentido,
optamos por seleccionar apenas sujeitos de uma escola privada de Lisboa, pertencentes a
classe média-alta, garantindo desta forma a homogeneidade social dos grupos de sujeitos e,
por essa razdo, a possibilidade de analisar o desempenho dos sujeitos ao longo dos varios
ciclos de ensino. Apesar de ter havido a preocupacdo de equilibrar o nimero de sujeitos do
sexo masculino e do sexo feminino, decidimos n3o trabalhar a varidvel sexo®.

Outra decisdo prendeu-se com a opc¢do por trabalhar apenas frases subordinadas
adjectivas relativas restritivas com antecedente expresso. Pensou-se, desde o inicio, em
construir um estimulo que levasse os sujeitos a produzir frases relativas, e teria sido dificil
induzir a producao de frases relativas explicativas, que, dado o seu caracter parentético, ndo
fixam um valor referencial, pois os testes que de forma mais controlada provocam a producdo
de frases relativas assentam justamente no principio de que a frase relativa permite distinguir
o valor de uma determinada expressdo nominal. O teste 3, que conduz os sujeitos a producdo

de frases relativas a partir de desenhos, teria sido inexequivel, pois os elementos dos desenhos

4 Nio obstante esta decisdo, é possivel identificar o sexo dos sujeitos através do cédigo atribuido a cada um, pois
desse codigo, como veremos, faz parte uma letra, F ou M, que identifica, respectivamente, os sujeitos do sexo
feminino e os sujeitos do sexo masculino.
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gue permitem aos sujeitos construir a frase induzem precisamente a producao de relativas
restritivas.

Relativamente as estratégias seguidas na construcdo das frases relativas que
constituem o exercicio de enunciacdo de juizos de gramaticalidade, além da estratégia
candnica, consideramos inicialmente as estratégias resumptiva e cortadora, seguindo as
propostas de estudos ja existentes. No entanto, apds a aplicacdo do teste-piloto,
acrescentamos, tendo por base a andlise dos resultados obtidos, o tratamento de uma terceira
estratégica ndo candnica, a que optamos por chamar pseudo-resumptiva, pois, ainda que esta
estratégia apresentasse o pronome duplicado na frase, o que a aproximava da estratégia
resumptiva, o pronome que introduzia a frase relativa tinha um comportamento igual ao da
estratégia candnica™.

Em suma, o presente trabalho incide sobre a producdo escrita elicitada de frases
subordinadas adjectivas relativas restritivas com antecedente expresso. Para esta analise, foi
construido um estimulo organizado em trés testes: teste 1 — enunciacdo de juizos de
gramaticalidade acerca de frases relativas; teste 2 — transformacdao de duas frases simples

numa frase relativa; teste 3 — completamento de frases apoiado na visualizacdo de imagens.

3.2 Construgdo do estimulo

3.2.1 Modelos de teste

3.2.1.1Teste 1 — Enunciagdo de juizos de gramaticalidade

Com o teste 1 pretendeu-se analisar sobretudo a aceitabilidade do recurso a
estratégias ndo candnicas para a construcdo de frases relativas, partindo-se da assuncdo de

gue a enunciac¢do de juizos de gramaticalidade é uma forma de aceder a gramatica do falante e

0 Exemplo: Este é o aluno a quem o professor lhe deu md nota.
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de que o reconhecimento da gramaticalidade de uns enunciados em detrimento de outros é
uma evidéncia para a estabilizacdo de determinada estrutura linguistica. Perante um corpus de
148 itens, que inclui ndo so frases que seguem as estratégias ndo candnicas (resumptiva,
cortadora e pseudo-resumptiva) como também frases que seguem a estratégia candnica, foi
pedido aos sujeitos que emitissem um juizo de gramaticalidade acerca de cada uma das frases,
sendo aqueles dada a possibilidade de assinalar uma frase como sendo gramatical, agramatical
ou duvidosa (nos casos em que os sujeitos tivessem duvidas acerca da aceitabilidade dos

enunciados):

Leia atentamente a lista de frases que encontra nas paginas seguintes e coloque no inicio de cada
uma das frases os seguintes simbolos, respeitando as instru¢oes fornecidas:

a) Coloque um * (asterisco) no inicio das frases que considerar erradas;

b) Coloque um ¥ (certo) no inicio das frases que considerar correctas;

c¢) Coloque um ? (ponto de interrogagdo) no inicio das frases sobre as quais tem duvidas quanto
a correcgao.

Exemplo:
* O presente que a Joana mais gostou foi o perfume.
¥’ A Maria encontrou o livro que o professor recomendou.

De modo a poder ser confirmado o motivo que efectivamente esteve na origem da
marcacdo das frases como sendo agramaticais, pediu-se também aos sujeitos que
propusessem alteracGes as frases que considerassem agramaticais de modo a torna-las
gramaticais. Esta instrucdo foi dada por escrito, num segundo momento da aplicacdo dos

testes:

Corrija as frases que assinalou com um * (asterisco), ou seja, as que considerou incorrectas.
ATENGAO:
Nao reescreva a frase.

Para corrigir a frase, deve utilizar as seguintes operagoes:
- acrescentar palavras;

- eliminar palavras;
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- alterar a ordem das palavras.

Em algumas frases, podera utilizar mais do que operagdo.

Exemplos:

* O presente que a Joana mais gostou foi o perfume.
v O presente de que a Joana mais gostou foi o filme.

* 0 Pedro ficou hospedado no hotel que eu acho que ja estive Id com o meu pai.

v O Pedro ficou hospedado no hotel em que eu acho que ja estive k& com o meu pai.

Para a realizacdo da tarefa de correc¢do das frases, além da indicagdo das operagbes
possiveis na instrucdo, os sujeitos foram ainda relembrados oralmente das regras que tiveram
de seguir nos outros testes>’, pois estas seriam igualmente vélidas para esta tarefa: n3o
podiam introduzir conjun¢des para corrigir as frases, acrescentar sinais de pontuacdo, repetir
palavras e ndo podiam também alterar o tempo verbal das frases. O objectivo, tal como nos
testes 2 e 3, foi o de evitar que os sujeitos recorressem a outras formas de construir frases que
nado a construgao de frases relativas.

Esta necessidade de corrigir as frases consideradas agramaticais foi sentida apenas
apds a aplicacdo do primeiro teste-piloto, pois, tendo havido a possibilidade de conversar
informalmente com os sujeitos a que esse primeiro teste foi aplicado, rapidamente nos
apercebemos de que alguns tinham assinalado frases como sendo agramaticais ndo por causa
da estratégia usada mas devido a outros aspectos da frase®’, o que poderia invalidar a
conclusdo de que, relativamente a determinadas frases, era a estratégia usada que potenciava
a marcag¢ao como agramatical. Ainda que esta instrugdo tornasse parcialmente este teste num

teste também de producdo, ela revelou-se crucial, na medida em que apenas as correccées

5! Temporalmente, como se verificard mais adiante, esta tarefa foi a wltima a ser desempenhada pelos alunos, ainda
que no primeiro teste-piloto tivesse sido a primeira.

2 Este dado obtido informalmente pdde ser confirmado posteriormente com a aplicagio do teste final.
Efectivamente, a marcagdo das frases como agramaticais nestes testes pode resultar da ndo aceitagdo de outros
aspectos das frases, como foi o caso de algumas alteragdes relacionadas com o fendmeno de queismo (a frase Os
banhistas falavam de um barco que eu tenho a certeza de que ele foi roubado da marina ontem a tarde, por exemplo,
tendo sido assinalada como agramatical, foi corrigida para Os banhistas falavam de um barco que eu tenho a certeza
que ele foi roubado da marina ontem a tarde).
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introduzidas pelos sujeitos permitiram certificar a ndo aceitabilidade das estratégias, mas
também extremamente vantajosa para o trabalho, pois permitiu recolher ainda mais dados,
quer em termos de quantidade quer em termos de qualidade, sobre a produg3o de relativas®.
A aplicacdo do segundo teste-piloto revelou também a necessidade de, por um lado, se
misturar o mais possivel as varias estratégias, pois os alunos tenderam nesse segundo teste a
assinalar frases que seguem a estratégia candnica como sendo agramaticais aparentemente
apenas porque havia sequéncias muito longas de frases desse tipo, jd que as correc¢des
introduzidas nesses casos eram insignificantes. Por outro lado, concluimos que era necessario
aumentar o numero de frases que seguem a estratégia candnica, de modo a que os sujeitos
nao sentissem com tanta evidéncia o desequilibrio existente entre o numero de frases
agramaticais e o numero de frases gramaticais. Posto isto, construiu-se uma sequéncia
aleatdria com as 148 frases, evitando-se no entanto desequilibrios entre as varias estratégias,
nomeadamente no que diz respeito a existéncia de sequéncias de trés ou mais frases que
seguissem a mesma estratégia ou a existéncia de sequéncias que apresentassem alguma
regularidade. Relativamente ao primeiro teste-piloto, alterou-se também o espagamento entre
as frases, de modo a que os sujeitos pudessem propor a correc¢do das frases identificadas
como agramaticais. A aplicagao do teste foi feita através de material policopiado.
Apresentam-se de seguida os conjuntos de frases que seguem cada uma das quatro

estratégias.

3.2.1.1.1 A estratégia resumptiva

Dado que pretendemos analisar a influéncia da varidvel contexto sintactico na

aceitacdo da estratégia resumptiva, estabelecemos previamente as quatro fung¢des sintdcticas

3 .. . . .
3 Por exemplo, alguns sujeitos assinalaram frases relativas que seguem a estrutura resumptiva como sendo
agramaticais, mas, no momento da correc¢do, recorreram a estratégia pseudo-resumptiva e ndo a candnica. A
deteccdo deste fenémeno apenas foi possivel com esta diplice tarefa do teste 1.
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gue mais frequentemente ocorrem quer na posicdo do antecedente quer na posicao do
pronome, de modo a construir um corpus que as contemplasse: sujeito (SU), objecto directo
(OD), objecto indirecto (Ol) e obliquo (OBL). Da conjugacdo destas quatro fungdes sintacticas
em posicdo de antecedente e em posicdo de pronome, resultaram 16 contextos sintacticos
possiveis, aos quais adicionamos 4 contextos sintacticos na sequéncia do acrescentamento,
tendo por base os resultados da aplicagdo do primeiro teste-piloto, da fungdo sintactica de
genitivo (GEN)™*. As 20 frases construidas de acordo com estes contextos sintacticos, foram
ainda acrescentadas frases que tornassem possivel a analise da varidvel [+hum]/[-hum]. Deste
modo, construimos duas frases, uma com um antecedente com traco [+hum] e outra com
antecedente com trago [-hum], para cada contexto sintictico em que essa diferenca fosse
pertinente, ou seja, para os contextos em que o pronome é um Ol ou um OBL. Os 28 contextos

sintacticos diferentes sdo, portanto, os seguintes™:

SU su OD SuU Ol su OBL SU

SUoD Oob oD olobD OBLOD

SU Ol [+hum] SU Ol [-hum] 0D Ol [+hum] OD Ol [-hum] 01 Ol [+hum] 01 Ol [-hum] OBL Ol [+hum]
SU OBL [+hum] SU OBL [-hum] OD OBL [+hum)] OD OBL [-hum] Ol OBL [+hum] Ol OBL [-hum] OBL OBL [+hum]
SU GEN OD GEN Ol GEN OBL GEN

Os mesmos contextos sintacticos foram repetidos na construcdo de frases com
estruturas completivas colocadas entre o complementador “que” e o pronome duplicado, de
forma a dar conta da hipdtese de que a distancia entre o complementador e o pronome

duplicado influencia a aceitacdo da estratégia resumptiva. No total, sdo apresentadas aos

* Esta funcdo sintictica apenas pode surgir no pronome e nio no antecedente, razio pela qual se acrescentaram
apenas 4 contextos sintdcticos, que sdo o resultado da conjugacdo da funcdo sintdctica de genitivo no pronome com as
4 fungdes sintdcticas estabelecidas para o antecedente.

5 A fungio sintéctica indicada i esquerda corresponde a funcdo sintéctica desempenhada pelo antecedente e a funcio
sintactica indicada a direita corresponde a fung¢@o sintictica desempenhada pelo pronome.
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sujeitos 56 frases que seguem a estratégia resumptivaSG. De acordo com estas opgcdes, com as
frases que seguem a estratégia resumptiva foi possivel controlar as seguintes varidveis: a) o
contexto sintactico; b) a variagdo [+hum]/[-hum]; e c) a distancia entre o complementador e o

pronome duplicado.

3.2.1.1.2 A estratégia cortadora

Com as frases que seguem a estrutura cortadora, pretendeu-se analisar sobretudo a
propriedade especifica deste tipo de construcdo, a queda da preposicdo, e assim
abandonamos a possibilidade de trabalhar as mesmas varidveis das restantes estratégias,
nomeadamente a variavel contexto sintactico e a variavel [+hum]/[-hum], de modo a ndo
alongar demasiado a tarefa e, consequentemente, a ndo complexificar a andlise dos dados
recolhidos devido ao inevitdvel cruzamento dessas mesmas variaveis.

As trés funcgdes sintacticas do pronome que envolvem o recurso a preposi¢des sao Ol,
OBL e GEN. No entanto, a fungdo sintactica de Ol apenas envolve o uso da preposi¢do “a”, e
por essa razdo as frases em que a funcdo sintactica envolvida fosse Ol ndo puderam
obviamente ser usadas para testar a queda de diferentes preposi¢cdes. Além disso, pensamos
que a preposi¢cdo “a” nestes contextos apenas é suprimida com alguns verbos e, sobretudo,
guando estdo envolvidas construcdes nominais. Por esta razao, e para tentar confirmar a
elevada aceitabilidade destes contextos, construimos quatro frases em que o pronome relativo

é um OI”’, recorrendo em duas dessas frases a verbos que tipicamente propiciam a queda da

preposigéoss, e, has outras duas, a constru¢ées nominais que surgem geralmente associadas a

% Corresponde a 37,84% do total das frases que constituem o teste.

7 Nestes contextos, tentdmos seguir o que acontece quando sdo produzidas cortadoras, tendo por essa razio feito
acompanhar a queda da preposi¢do da alteracdo do pronome com traco [+hum] para um pronome com trago [-hum].
Por exemplo, a frase Conheci o jogador a quem chamam Mdgico surge no teste com a forma Conheci o jogador que
chamam Mdgico.

38 Verbos “falar” (frase 33) e “chamar” (frase 78).
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queda da preposicdo™. Inversamente, construimos trés frases, nas quais o pronome relativo é
igualmente um Ol, recorrendo a verbos que ndo surgem tipicamente associados a queda da
preposicdo®, para tentar confirmar a reduzida aceitabilidade de contextos que n3o os
definidos anteriormente.

De modo a confirmar a hipdtese de que com alguns verbos é muito elevada, mesmo na
escrita, a aceitabilidade da estratégia cortadora, foram também construidas cinco frases com
verbos apontados como verbos que tendencialmente surgem em construcdes cortadoras, de
modo a confirmar justamente essa tendéncia®.

Finalmente, seleccionamos oito preposi¢cdes cujo uso ndo resultasse estranho nem
com um pronome relativo GEN nem com um pronome relativo OBL62, e construimos 16 frases,
8 para cada uma daquelas func¢Ges sintacticas, de modo a podermos verificar se o tipo de
preposicdo se relaciona com a frequéncia da estratégia cortadora®. No total, surgem 28%
frases que seguem a estrutura cortadora. Com as frases que seguem a estrutura cortadora foi,
portanto, possivel analisar os seguintes aspectos: a) ocorréncia da estratégia cortadora em

contextos cujo pronome tem a funcdo de Ol; b) verbos tendencialmente associados a

estratégia cortadora; e c) tipo de preposicao.

3.2.1.1.3 A estratégia pseudo-resumptiva

As frases que seguem a estratégia pseudo-resumptiva, como dissemos, apenas foram
acrescentadas na sequéncia da aplicacdo dos testes-piloto, pois alguns sujeitos nesses testes

construiram frases em que recorriam a duas estratégias em simultdneo, a candnica e a

% Estruturas “achar piada a” (frase 99) e “prestar atengdo a” (frase 45).

%0 Verbos “oferecer” (frase 30), “obedecer” (frase 58) e “doar” (frase 128).

51 verbos “precisar” (frase 11), “falar” (frase 15), “necessitar” e “gostar” (frases 85 e 122).
62 Preposigdes “a”, “com”, “de”, “em”, “por”, “contra”, “para” e “sobre”.
63 ARIM, RAMILO e FREITAS, 2005, sugerem que as preposi¢des “de”, “a”, “em” e “com”, sdo, por esta ordem, as
preposigdes que preferencialmente sdo omitidas nas construgdes cortadoras.

% Corresponde a 18,92% do total das frases que constituem o teste.
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resumptiva. Dada a semelhanca entre as duas estratégias, optamos por trabalhar com a
estratégia pseudo-resumptiva as mesmas variaveis que tinhamos estabelecido para a
estratégia resumptiva. No entanto, apenas se apresentaram frases pseudo-resumptivas em
que a funcdo sintactica do pronome fosse Ol, OBL ou GEN, pois é apenas nesses contextos em
gue inequivocamente se pode falar de uma estrutura pseudo-resumptiva: nos casos em que o
pronome da frase é um OD ou um SU, assumindo por essa razdo a forma “que”, o pronome
nao se distingue do complementador “que” tipicamente resumptivo, e por esse motivo
optamos por considerar as frases com essa estrutura resumptiva e ndo pseudo-resumptivas.
Deste modo, dos 28 contextos sintdcticos estabelecidos para a estratégia resumptiva,
excluimos os 8 contextos em que o pronome é um SU ou um OD e mantivemos os restantes,
incluindo portanto as frases que permitiam analisar a varidavel [+hum] / [-hum]. De modo a
podermos analisar também a influéncia da distancia entre o complementador e o pronome
duplicado, acrescentaram-se 6 frases®> com uma estrutura completiva: duas para cada uma
das fungdes sintacticas do pronome — Ol, OBL e GEN —, assumindo uma delas um trago [+hum]
e a outra um trago [-hum], nos casos em que o pronome é um Ol ou um OBL.%®. No total,
surgem 26 frases que respeitam a estratégia pseudo-resumptiva. Portanto, as frases
construidas de acordo com a estrutura pseudo-resumptiva permitiram analisar as seguintes
variaveis: a) o contexto sintdctico; b) a variacdo [+hum]/[-hum]; e «c) a distdncia entre o

pronome e a sua duplicagdo.

% Se optassemos por seguir o esquema que definimos para a estratégia resumptiva, acrescentarfamos 20 frases com
estrutura completiva, que corresponderiam aos 20 contextos sem estrutura completiva, como acontece nas frases que
seguem a estratégia resumptiva. No entanto, pareceu-nos que o teste ficaria demasiado longo, e optdmos por
acrescentar apenas 6 frases que, apesar de forma incompleta, dariam uma ideia do que acontece com a estratégia
pseudo-resumptiva quando se introduz a estrutura completiva entre o complementador e o pronome duplicado.

% Mantivemos o mesmo contexto sintictico quer quando se tratava de um pronome [+hum] quer de um [-hum], de
modo a que a varia¢do do antecedente ndo influenciasse de algum modo os resultados. Relativamente as frases em
que o pronome ¢ um GEN, a introdu¢do de uma completiva ndo produz o efeito pretendido, pois ndo afasta o
pronome do pronome duplicado. Veja-se o exemplo do que acontece a frase O meu avé ofereceu-me um mealheiro
cujo orificio dele é pequeno para as moedas de 2€ depois de se introduzir a frase completiva: O meu avd ofereceu-me
um mealheiro cujo orificio dele eu acho que é pequeno para as moedas de 2€. De qualquer modo, optdmos por
acrescentar frases completivas as frases cujo pronome era GEN, para evitar que a sua auséncia tivesse alguma
influéncia nas respostas dos sujeitos.

57 Corresponde a 17,58% do total das frases que constituem o teste.
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3.2.1.1.4 A estratégia candnica

Dado que se trata, predominantemente, de frases-despiste, foram construidas frases
gue seguem a estrutura candnica com os mesmos 28 contextos sintacticos estabelecidos para
a estratégia resumptiva, incluindo portanto as frases que permitem o tratamento da variavel
[+hum]/[-hum]. Para que este conjunto de frases se assemelhasse ainda mais ao conjunto
global, optdmos por incluir também frases com uma estrutura completiva. Neste sentido,
acrescentdmos duas frases daquele tipo por cada uma das cinco fungbes sintacticas do
pronome — SU, OD, Ol, OBL e GEN —, assumindo uma delas um traco [+hum] e a outra um traco
[-hum], nos casos em que o pronome é um Ol ou um OBL®. No total, surgem 38% frases que

seguem a estratégia candnica.

No grafico 1, apresenta-se a distribuicdo das 4 estratégias pelos 148 itens que
constituem o teste 1. O desequilibrio evidente entre as estratégias ndo candnicas e a
estratégia candnica deve-se ao facto de se ter considerado que um aumento das frases que

seguem a estratégia candnica viria alongar demasiada e, talvez, desnecessariamente o teste 1.

GRAFICO 1: PESO RELATIVO DAS 4 ESTRATEGIAS NO TESTE 1

W Resumptivas
M Cortadoras
W Pseudo-resumptivas

M Canodnicas

% A semelhanga do que foi decidido para a estratégia pseudo-resumptiva, também aqui apenas incluimos duas frases
por cada funcdo sintactica do pronome para néo alongar demasiado o teste.
0 Corresponde a 25,68% do total das frases que constituem o teste.
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3.2.1.2 Teste 2 - Transformagdo de duas frases simples numa frase relativa e Teste 3

- Completamento de frases apoiado na visualizacao de imagens

Com os testes 2 e 3 pretendeu-se verificar quais as estratégias a que os sujeitos mais
recorrem aquando da producdo escrita de frases subordinadas adjectivas relativas restritivas
com antecedente expresso.

No teste 2, foram dadas aos sujeitos duas frases simples que deveriam transformar
numa frase Unica. Dado que se pretendeu trabalhar a varidvel encaixe (centro e direita), o
teste foi dividido em duas partes, uma primeira parte que corresponde as frases que encaixam
ao centro e uma segunda parte com as frases que encaixam a direita. Apresentam-se de

seguida as instru¢des que antecederam cada uma destas partes do teste:

Neste exercicio devera transformar conjuntos de duas frases numa frase apenas.
Em primeiro lugar, devera encaixar a frase 2 dentro da frase 1, tal como nos exemplos seguintes:

1) 1 O menino tem cabelo louro.
2 Esse menino saltou o muro.

O menino gue saltou o muro tem cabelo louro.

2) 1 A menina cantou uma cangao.
2 A mae abragou essa menina.

A menina que a mie abragou cantou uma cangdo.

3) 1 O cantor apresentou uma nova musica as fas.
2 Escreveu a letra dessa musica.

O musico apresentou uma nova musica cuja letra escreveu as fas.

Nesta segunda parte do exercicio, devera transcrever a frase 1 e continua-la com a frase 2, tal como nos
exemplos seguintes:

1) 1 A menina encontrou o amigo.
2 Esse amigo ganhou um prémio.

O menino encontrou o amigo que ganhou um prémio.

2) 1 O jogador passou a bola ao amigo.
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2 Os adeptos pediram autdgrafos a esse amigo.

O jogador passou a bola ao amigo a quem os adeptos pediram autdgrafos.

3) 1 O rapaz de éculos falou com a menina.
2 O amigo jantou com essa menina.

O rapaz de 6culos falou com a menina com guem o amigo jantou.

Partindo das respostas aos testes-piloto, criamos algumas regras para a transformacéo

das frases, de modo a evitar que os sujeitos unissem as frases através de outras formas que

ndo a construcdao de uma frase relativa, as quais passaram a acompanhar as instrucdes do

teste:

ATENCAO:

NAO PODE UTILIZAR “E”, “PORQUE”, “MAS”, NEM QUALQUER OUTRA CONJUNGAO PARA
UNIR AS FRASES.

NAO PODE COLOCAR SINAIS DE PONTUAGAO ENTRE AS FRASES.
NAO PODE REPETIR PALAVRAS.

NAO PODE ALTERAR O TEMPO DOS VERBOS DAS FRASES.

Cada par de frases era acompanhado da frase final com o espaco da frase relativa em

branco, para que os sujeitos pudessem justamente centrar-se apenas na construgdo da frase

relativa. Apresentam-se dois exemplos, um relativo ao encaixe a direita e o outro relativo ao

encaixe ao centro.

1. O primo do Jodo veio de Franga ontem. O primo do Jodo é surfista.

O primo do Jodo veio de Franga ontem.

29.0 juri entregou o envelope ao apresentador. Esse apresentador iniciou o concurso.

O juri entregou o envelope ao apresentador
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Quanto ao teste 3, era dada aos sujeitos a frase matriz, a qual eles tinham de
completar com a frase relativa de acordo com uma figura que lhes era apresentada. Como
tarefa prévia a elaboracdo dos desenhos, construiram-se as frases-estimulo e procurou-se que
as acgoes desenvolvidas fossem facilmente representaveis. Um primeiro problema a resolver
prendeu-se com a disposicdo dos objectos, pois era necessdrio que se tornasse clara a
representacao grafica da frase matriz e da frase relativa, ou seja, a representacdo do
antecedente e do constituinte relativizado. Seguindo o modelo de Vasconcelos (1991), optou-
se por representar duas figuras duplicadas quando a producgao da frase relativa implicava o uso
de verbos estativos, dado que uma das figuras introduzia uma informagdo nova. No caso das
relativas com verbos de ac¢do, decidiu-se representar a relativa no canto superior esquerdo,
para dar a nog¢do de anterioridade da acgdo, relativamente a ac¢do desenvolvida pelo
antecedente na frase matriz.

Os desenhos utilizados nos testes-piloto foram elaborados com recurso ao Microsoft
PowerPoint, e as imagens foram importadas on-line, tendo sido posteriormente modificadas
em funcdo das construcdes relativas que se pretendia desencadear. Algumas imagens foram
animadas propositadamente, desempenhando ac¢des que deveriam ser descritas pelos
sujeitos, pois considerou-se que a visualizagdo da ac¢do em curso desencadearia mais
facilmente a produgao de uma frase relativa. Apds a aplicagao do teste-piloto, concluimos que
os desenhos ndo desencadeavam necessariamente as acgles previstas, pois os sujeitos, apesar
de construirem frases candnicas, poucas vezes recorriam as expressées em que pensamos
inicialmente, e portanto as frases apresentavam frequentemente contextos sintacticos e
semanticos diferentes daqueles de que estdvamos a espera. Com efeito, verificAmos
posteriormente que em algumas imagens nao era respeitada rigorosamente a representagao
da frase matriz e da frase encaixada. Deste modo, para a aplicacao do teste definitivo, foram

desenhadas manualmente duas imagens, que reproduziam o contetdo de frases construidas
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previamente pelos experimentadores e que representavam os dois momentos temporais de
cada frase, seguindo o modelo de Vasconcelos (1991), fazendo corresponder o desenho maior
e central a informacdo presente na frase matriz e o desenho no canto superior esquerdo a
informacdo relativa a factos temporalmente anteriores (frase relativa, introduzida pelos
sujeitos).

Dada a particularidade deste teste, construimos uma instru¢gdo um pouco mais extensa

e detalhada, aproveitando ainda algumas regras definidas para o teste 2:

Neste exercicio, deve observar atentamente as imagens e completar as frases apresentadas nas
paginas seguintes.

Cada imagem sera projectada cerca de 7 segundos.

Em algumas imagens que vai observar, estdo representadas duas ac¢des, uma acgdo estd num
tamanho mais pequeno e a outra num tamanho maior. Nestes casos, deve comegar por olhar primeiro
para a imagem maior e depois para a imagem menor, porque a mais pequena representa uma acg¢do

que aconteceu no passado.

Nas imagens em que surge apenas um desenho, deve observar todos os pormenores de modo a
construir uma frase que complete o sentido daquela que Ihe é dada.

No verso desta folha, encontra dois exemplos daquilo que devera fazer.
ATENGAO:

” o« ” ou

N3o pode utilizar “e”, “porque”, “mas”, nem qualquer outra conjungdo para completar as frases.
N3o pode colocar sinais de pontuagdo no meio da frase.

Na frase que construir, deve utilizar sempre um verbo que descreva a acgdo apresentada na imagem,
de tal modo que a frase final possa ser uma legenda da imagem.

No verso da pagina das instrugdes, os alunos encontravam os seguintes exemplos, que
apresentam um desenho e a respectiva frase para completar semelhantes aos que os sujeitos

encontravam posteriormente no teste:
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exemplo 1

O cao entrou na casota.

™

[em que o pai /senhor pegou]

exemplo 2

O policia levou o ladrdo para a cela.
a0

[a quem o menino deu o telemdvel]

Construimos frases-estimulo que propiciassem a producdo dos mesmos contextos
sintacticos nos dois testes. A semelhanca do que fizemos para as frases que seguem a
estratégia resumptiva no teste 1, elaboramos um corpus com os 28 contextos sintacticos,
incluindo portanto as frases que permitem o tratamento da variavel [+hum]/[-hum]. Dado que
era também nosso objectivo avaliar a varidvel tipo de encaixe — ao centro e a direita —
construimos 28 frases com encaixe a direita e 28 frases com encaixe ao centro. No caso do
teste 2, como vimos, foram apresentadas em primeiro lugar as 28 frases que implicavam um

encaixe ao centro, e, em segundo lugar, as frases que implicavam um encaixe a direita. No
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caso do teste 3, surgem as 56 frases num Unico momento, sendo os dois tipos de encaixe
apresentados de forma intercalada.

Os testes 2 e 3 permitiram portanto analisar o tipo de estratégia a que recorrem os
sujeitos na construcdo de frases relativas, tornando possivel o cruzamento dessa analise com
as seguintes variaveis: a) contexto sintactico; b) a variagdo [+hum]/[-hum]; e c) tipo de encaixe.

Os testes foram policopiados, tendo sido necessdrio recorrer a projec¢ao dos desenhos

na aplicagdo do teste 3.

3.3 Selecgdo do vocabulario

Relativamente a seleccdo vocabular contemplada nas frases que surgem nos testes,
utilizou-se um vocabulario variado, incidindo sobre areas que, pela divulga¢do da informacao,
se pensou despertarem o interesse dos sujeitos envolvidos: musica, desporto, celebridades,
escola e novas tecnologias. Seguindo Vasconcelos (1991), a selec¢do do tempo verbal recaiu
sobre o pretérito perfeito, no caso de verbos de ac¢do, e o pretérito imperfeito ou presente,
no caso de verbos estativos. Quanto a dimensao das frases, houve a preocupacao de construir

frases com extensdo semelhante.

3.4 Etapas da aplicagdo dos testes

3.4.1 Aplicacdo dos testes-piloto

A aplicacdo dos testes com os alunos de 4.2 e 62 anos de escolaridade foi realizada com
duas turmas de um agrupamento de escolas da periferia de Lisboa. Previamente, os sujeitos
foram esclarecidos sobre os objectivos das actividades a realizar, sendo-lhes comunicada a ndo

obrigatoriedade e o anonimato das tarefas em causa. Os testes foram realizados com todos os
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elementos da turma, apesar de serem seleccionados a posteriori os testes de seis sujeitos,
para a partir dai se melhorar o desenho experimental. As turmas de 4.2 e 6.2 anos eram
constituidas por 23 e 22 alunos, respectivamente. A turma de 4.2 ano apresentava niveis de
leitura reduzidos, com um percurso escolar muito irregular. Da turma de 6.2 ano, faziam parte
muitos sujeitos com o Portugués-lingua ndo materna, os quais foram depois excluidos, por
razdes que se prendem com a natureza do estudo. Em ambas as turmas, alguns alunos ndo
realizaram integralmente as tarefas.

Os testes foram aplicados em trés sessdes, uma vez que a primeira versao do teste 1 nao
contemplava a tarefa de reescrita dos enunciados. As etapas de aplicagdo passam a ser
enunciadas: em primeiro lugar, os sujeitos realizaram o teste 1; em segundo lugar, foi aplicado
o teste 3 e, em terceiro lugar, foi realizado o teste 2. Por contingéncias relativas a realizacdo de
provas, os professores que colaboram na aplicacdo dos testes através da cedéncia de turmas,
estipularam periodos mais convenientes, de modo a ndo perturbar o ritmo das actividades em
curso. Depois de alguns ajustamentos, definiu-se que cada sessdao deveria ocupar cerca de
60m. e ocorrer com uma semana de intervalo.

A aplicacdo de cada um dos testes decorreu seguindo uma sequéncia uniforme definida
pelos experimentadores: 1.2 Apresentacdo de cada experimentador; 2.2 Distribuicdo dos
questionarios; 3.2 Leitura da instru¢do, com reforgo da explicacdo em caso de duvida. No caso
dos alunos de 4.2 ano, sobretudo nos testes 2 e 3, houve necessidade de explicitar algum
vocabulario e clarificar algumas imagens, tendo o cuidado de ndo fornecer informagdo que
induzisse o sujeito a uma resposta.

Na globalidade, os sujeitos mostraram-se cooperantes, apesar de um aluno do 6.2 ano se
recusar a participar. No teste 1, constatou-se que alguns alunos por ndo quererem reflectir
sobre os enunciados marcaram aleatoriamente os enunciados como duvidosos. O teste 2 foi

de todos o que suscitou alguma dispersao e cansaco e confirmou-se que a duracgao estipulada
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era insuficiente, ao contrario da aplicacdo dos outros dois testes. A aplicacdo dos testes-piloto

teve lugar no final do ano lectivo de 2006/2007 (Junho de 2007).

3.4.2 Aplicagao dos testes definitivos e procedimentos de recolha

A sequéncia das tarefas foi redefinida segundo critérios relacionados com a motivacao
para o desempenho, com grau de dificuldade inerente a cada tarefa e, sobretudo, em fungao
dos resultados obtidos na fase-piloto. Com os alunos de 4.2 e 6.2 anos de escolaridade, optou-
se por aplicar os testes em quatro sessdes, sensivelmente com uma semana de intervalo. Em
primeiro lugar, foi realizado o teste 3 numa sessdao de 90m; em segundo lugar, o teste 1,
excluindo a tarefa de producgdo (correc¢do dos enunciados), numa sessdo de 60m.; em terceiro
lugar, o teste 2 numa sessao de 90m. e, numa sessao final de 60m., os sujeitos foram levados a
completar o teste 1, procedendo a correccdo dos enunciados considerados agramaticais. Os
sujeitos apenas tiveram conhecimento da reescrita dos enunciados que haviam marcado como
inaceitdveis, na ultima sessdo, de modo a evitar que, perante o facto de terem de demorar
mais tempo, optassem por considerar as frases gramaticais ou duvidosas, como aconteceu
alids na aplicagcdo do teste-piloto. Seguindo o mesmo procedimento da fase-piloto, na
aplicacdo do teste 3, houve a preocupacdo de esclarecer eventuais duvidas, clarificando
algumas imagens, sobretudo com os sujeitos do 4.2 ano. Procurou-se todavia que a informacao
ndo condicionasse as respostas dos mesmos. A aplicacdo da versao definitiva dos testes

ocorreu durante o més de Fevereiro de 2008.

Quanto aos procedimentos de recolha, os dados foram recolhidos nas salas de aula da
escola a que os sujeitos pertencem. As tarefas foram desenvolvidas na presenca de dois
experimentadores e, nalguns casos, na presenga do professor dos alunos. A apresentagdo dos

experimentadores na primeira das etapas, seguiu-se a leitura das instrugdes e a apresentacao
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dos exemplos. As duvidas apresentadas foram esclarecidas para todos os alunos e em voz alta.
Houve a preocupacdo de nado dar informagdo que condicionasse as respostas dos sujeitos.
Cada teste foi identificado com um cddigo especifico, o que permitiu posteriormente a
indexacdo dos trés testes. Cada teste foi identificado com um cdodigo constituido por uma
sequéncia de trés indicadores — sexo, nimero de aluno e ano de escolaridade’ — que permitiu

posteriormente a indexacdo e o relacionamento dos trés testes.

3.5 Selecgao dos sujeitos

No que concerne a seleccdo dos sujeitos, seleccionaram-se, como dissemos, sujeitos
de uma escola de ensino privado de Lisboa, o Colégio de S. Jodo de Brito, no Lumiar, com
alunos da classe média-alta. Aos professores que colaboraram na selec¢do dos sujeitos foram
transmitidos os seguintes critérios: os alunos deveriam ser falantes de portugués como lingua
materna, tal como os respectivos pais; deveriam incluir-se na mesma faixa etdria; deveriam
apresentar niveis de desenvolvimento semelhantes, no que respeita as competéncias de
escrita e de leitura; e ndo deveriam ter ficado retidos em qualquer ano de escolaridade. Dado
gue as turmas tinham cerca de 30 alunos, definimos para cada ano uma amostra de 25
sujeitos, de modo a que, ndo sendo nenhum aluno excluido no momento da resposta,
pudessem ser excluidos posteriormente os testes dos alunos que ndo cumprissem os

requisitos definidos previamente”".

" Dado que na escola em que o teste foi aplicado os alunos tém um nimero tnico, ndo corremos o risco de ter
c6digos repetidos. Quando for necessdrio referir uma resposta especifica a uma frase, a este cddigo acrescentou-se o
ndmero correspondente a essa mesma frase, antecedido de dois pontos. Exemplo de cédigo de uma aluna de 4° ano,
com o nimero 129, relativo a resposta a frase 15: F.129.4: 15.

" Foram excluidos os testes dos alunos com necessidades educativas especiais, os testes dos alunos que no
completaram as tarefas (quer porque faltaram a uma das sessdes quer porque nio tiveram tempo), os testes dos alunos
que j4 tinham uma retengdo no curriculo, e, finalmente, esgotados esses critérios de exclusdo, excluiram-se
aleatoriamente testes de modo a que a representacdo masculina e feminina fosse equilibrada.
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3.6 Critérios para o tratamento dos dados

Para efeitos de tratamento dos dados, construiram-se ficheiros em formato Microsoft
Excel, o que nos permitiu cruzar a descricdo das frases com os dados obtidos pelas respostas

dos sujeitos ao estimulo e desse modo efectuar o calculo estatistico.

3.6.1 Teste 1 (Juizos de gramaticalidade)

Relativamente ao teste 1, foi, num primeiro momento, feita a caracterizagdo de cada
uma das frases, a qual nos permitiu mais tarde analisar os resultados obtidos de acordo com as
variaveis que estabelecemos inicialmente. Assim, foi introduzido no ficheiro o nimero da
frase, o tipo de estratégia seguida, o pronome utilizado, o contexto sintactico (incluindo a
distingdo do traco [+hum]/[-hum]), a indicacdo de se se tratava de uma frase relativa a que foi
acrescentada uma completiva e a preposi¢do utilizada’®. Num segundo momento, foram
introduzidas as respostas dadas pelos sujeitos a cada uma das frases.

A primeira fase da introducdo das respostas dadas dizia respeito aos juizos de
gramaticalidade enunciados pelos sujeitos a propdsito de cada frase, ou seja, dizia respeito a
classificacdo das frases como gramaticais, agramaticais ou duvidosas. Partindo desses dados
iniciais, o proprio ficheiro assinalava automaticamente os casos em que ndo havia
concordancia entre a descricdo da frase feita inicialmente e a resposta dada pelos sujeitos.
Deste modo, foram introduzidas instrucdes no ficheiro no sentido de que fossem assinalados
como erro os seguintes casos: sempre que os sujeitos marcaram uma frase como duvidosa,
quer se tratasse de uma frase que seguia a estratégia candnica quer de uma frase que seguia

uma das estratégias ndo candnicas; sempre que os sujeitos marcaram uma frase que seguia a

2 Por exemplo, a frase niimero 12, Dei positiva ao aluno que julgo que lhe tinha dado negativa no ano passado, foi
descrita do seguinte modo: estratégia — resumptiva; pronome — que/lhe; contexto sintictico — OI OI [+hum];

introducdo de completiva — sim (a indicagdo que surge no ficheiro é “CX”); preposicdo — a.
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estratégia candnica como sendo agramatical; sempre que os sujeitos marcaram uma frase que
seguia uma das estratégias ndo candnicas como sendo gramatical”.

Ainda no que diz respeito a esta fase, optdmos por ndo respeitar exactamente a
marcacdo feita pelos sujeitos nos casos que passamos a expor. Consideramos que os sujeitos
marcaram as frases como duvidosas nos casos em que, ndo tendo proposto qualquer
correcgao, as assinalaram como sendo agramaticais, pois este tipo de resposta pareceu-nos
enquadrar-se num dos comportamentos que idealizdmos justamente para a classificagcdo das
frases como duvidosas: os sujeitos consideram a frase agramatical, no entanto ndo sdo capazes
de identificar o erro e, consequentemente, de propor altera¢des. Pelo contrdrio, sempre que
os sujeitos, ndo obstante terem marcado as frases como sendo duvidosas ou aceitaveis,
introduziram alteragGes as frases, considerdmos que as tinham assinalado como agramaticais.
Dado que as instrugdes que introduziam esta tarefa nao referiam a possibilidade de
acrescentar sinais de pontuacdo nem de alterar o tempo dos verbos, ignordmos as
transformacdes das frases relativas restritivas em relativas explicativas e as alteracdes dos
tempos verbais — apenas nos casos em que eram essas efectivamente as Unicas alteragOes —, e
considerdmos que os sujeitos as tinham assinalado como aceitaveis.

Numa segunda fase, e apenas relativamente as frases assinaladas como sendo
inaceitdveis, foi descrita a alterac¢do introduzida pelos sujeitos em termos de adequagao. Neste
sentido, foram adequadas todas as transformagdes que deram origem a frases relativas
construidas de acordo com a estratégia candnica, quer se tratasse de altera¢des introduzidas a
frases relativas que seguiam estratégias ndo candnicas quer se tratasse de alteracGes
introduzidas a frases que ja respeitavam a estratégia candnica. Considerou-se que ocorreu
uma alteracdo adequada a uma frase relativa que seguia a estratégia candnica quando, por

exemplo, os sujeitos eliminaram palavras que ndo comprometiam o sentido da frase (1) ou

3 Consideramos importante esta nogdo de erro, como veremos, para calcular as taxas de sucesso globais
relativamente as diferentes variaveis, além de ser necessaria para calcular a taxa de sucesso dos sujeitos.
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introduziram alteracGes ndo significativas no que diz respeito a palavras ou pontuacdo (2) ou a
fungdes sintacticas das frases (3). Consideraram-se ainda adequadas todas as transformacdes
na ortografia das palavras, mesmo quando essas alteragGes originavam erros ortograficos (4).
Nos casos em que os sujeitos, tendo alterado uma estratégia ndo candnica para uma estratégia
candnica, introduziram outras altera¢des que tornam a frase agramatical, optou-se por
classificar essas respostas como adequadas, desde que essa agramaticalidade ndo estivesse
relacionada com a construgao da frase relativa (5).

(1) Nos ultimos jogos olimpicos, foram instituidas novas modalidades sobre as quais eu penso

que ainda ninguém falou neste programa.

Nos ultimos jogos olimpicos, foram instituidas novas modalidades sobre as quais eu
penso que ainda ninguém falou. (F.239.6:70)

Recebi uma carta que penso que ndo é para mim.
Recebi uma carta que penso que é para mim. (M.136.6: 1)

Entreguei dez brinquedos aquela instituicdo de que te tinha falado.
Entreguei dez brinquedos aquela instituigcGo de que tinha falado. (M.611.4:40)

(2) Assim que o concerto terminou, conheci o actor a quem achamos piada.
Assim que o concerto terminou conheci o actor a quem achdmos piada. (M.1399.4:48)

Comprei bichos-da-seda ao aluno a quem acho que comprei rebugados no ano passado.
Comprei bichos-da-seda a um aluno a quem acho que comprei rebucados no ano
passado. (M.134.4:32)

(3) Arranquei duas folhas ao caderno ao qual ja tinha arrancado as capas.
Arranquei duas folhas do caderno ao qual jé tinha arrancado as capas. (M.994.6: 10)

(4) Comprei bichos-da-seda ao aluno a quem acho que comprei rebugados no ano passado.
Comprei bichos-da-ceda ao aluno a quem acho que comprei rebu¢ados no ano
passado. (M.136.6:32)

(5) Os banhistas falavam de um barco que eu tenho a certeza de que ele foi roubado da marina
ontem a tarde.
Os banhistas falavam de um barco que tenho a certeza que foi roubado da marina
ontem a tarde. (F.1292.4: 16)

O jornal que tu me disseste que as noticias dele sdo falsas foi processado.
O jornal que tu me disseste cujas noticias sdo falsas foi processado. (F.1892.6:29)
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Numa terceira fase, e apenas para os casos em que as alteragdes ndo deram origem a
frases relativas que respeitassem a estratégia candnica, foi descrito, quer para as frases cuja
estratégia era ndo candnica quer para as frases cuja estratégia era candnica, o tipo de erro
cometido. Como dissemos mais acima, esta tarefa de correccdo tem a vantagem,
primordialmente, de podermos verificar se efectivamente é a estratégia ndo candnica que esta
na origem da marcagao da frase como agramatical e se, sendo essa a origem, os alunos tém
sistematizada a estratégia candnica que lhes permite adequar as construg¢ées nesse sentido. A
tipologia de erros que se apresenta de seguida foi feita a partir de uma andlise de conteudo
das respostas dos sujeitos quer nos testes-piloto quer nos testes definitivos. Os erros de tipo 1
a 10 dizem respeito aos erros introduzidos nas frases ndo canénicas, e os erros de tipo 11 a 16

dizem respeito aos erros introduzidos nas frases candnicas.

3.6.1.1Erro de tipo 1 — Supressao de palavras da frase

Considerou-se um erro de tipo 1 a supressdo de palavras que interferia na
compreensdo da frase (6) ou que alterava o contexto sintactico definido (7) e (8).
Exemplos:

(6) Visitei a quinta cujos milheirais voei a bordo de um balao.
Visitei a quinta cujos milheirais a bordo de um baldo. (M.1221.4:51)

(7) Teve o acidente o cliente que eu ja tinha falado no seguro automavel.
Teve o acidente o cliente que jd tinha falado no seguro automavel. (F.248.4:33)

(8) A lei que tu te manifestaste foi aprovada.
A lei que tu manifestaste foi aprovada. (M.1905.6:92)

3.6.1.2Erro de tipo 2 — Transformag¢ao de uma frase relativa cortadora numa relativa
candnica, por alteragao da classe dos verbos.
Neste tipo de erro, incluiram-se somente as transformacgbes operadas nas frases

relativas que seguiam a estratégia cortadora. Os sujeitos, por alteracdo da classe dos verbos,
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optaram por construir frases relativas candnicas, respeitando a func¢do sintactica dos
argumentos seleccionados.
Exemplos:

(9) Conheci um jogador que chamam magico.
Conheci um jogador que se chama mdgico. (F.447.4:78)

(10) Foi fechada a casa de banho cuja porta eu empurrei.
Foi fechada a casa de banho cuja porta eu empurrei. (F.986.4:24)

(11) Visitei a quinta cujos milheirais voei a bordo de um baldo.
Visitei a quinta cujos milheirais avistei a bordo de um baldo. (F.239.6:51)

3.6.1.3Erro de tipo 3 — Adi¢do/Alteracdo de palavras

Considerou-se um erro deste tipo o acrescentamento de palavras que tornava as
frases agramaticais (12) e (13) ou que ndo produzia alteragdes nas frases nao candnicas (14) e
(15).

Exemplos:

(12) A velhinha cuja porta tu foste bater é minha avé.
A velhinha cuja a porta tu foste bater é minha avo. (M.480.4:2)

(13) Foram encerradas todas as associagées as quais o estado ndo lhes deu apoio financeiro.
Foram encerradas aquelas todas as associa¢des as quais o estado ndo lhes deu apoio

financeiro. (F.119.6:65)

(14) Portugal prestou auxilio a um pais que eu tinha estado de férias nele.
Portugal prestou auxilio a um pais que eu tinha Id estado de férias nele. (F.800.4:97)

(15) O clube de futebol que ofereci cinquenta bolas faliu.
O clube de futebol que eu ofereci cinquenta bolas faliu. (M.994.6:30)

3.6.1.4Erro de tipo 4 — Transformacao da frase por substituicio do pronome
(alteragdo £ humano) ou por altera¢ao da fungao sintactica

Este tipo de erro engloba altera¢des relacionadas com o pronome da frase relativa.
Sempre que os sujeitos alteraram a func¢do a funcdo sintactica do pronome ou modificaram

incorrectamente a flexdo do mesmo (), considerou-se que produziam um erro de tipo 4.
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3.6.1.4.1 Alteragdo da fungdo sintactica do pronome para um NP (SU ou OD)

Foram consideradas neste caso todas as correc¢des que implicavam a alteragdo do
pronome da frase relativa para Sujeito (16) e (17) ou Objecto Directo (18), ainda que tenham
ocorrido outras transformacdes.

Exemplo de alteragdo do pronome para SU:

(16) O professor encontrou-se com um Encarregado de Educagdo que o director ja lhe tinha
dado autorizagao para entrar.
O professor encontrou-se com um Encarregado de Educagdo que ja estava autorizado
para entrar. (F.1930.6:39)
(17) O David Beckam apanhou uma bola cuja forma dela eu acho que era defeituosa.

O David Beckam apanhou uma bola de forma que acho que era defeituosa.
(F.301.6:135)

Exemplo de alteragdo do pronome para OD:

(18) Foi comprada ontem a mota que os problemas dela estavam resolvidos.
Os problemas da mota que comprei ontem estavam resolvidos. (F.1930.6:63)

3.6.1.4.2 Alteracdo da fungdo sintactica do pronome para um PP (Ol ou OBL)

Exemplo de alteragdo do pronome para OBL:

(19) Foi comprada ontem a mota que os problemas dela estavam resolvidos.
Foi comprada ontem a mota em que os problemas estavam resolvidos. (M.1829.6:63)

Exemplo de alteracdo do pronome para Ol:

(20) Em campo esta o arbitro que todos os jogadores disseram mal dele.
Em campo estd o drbitro a quem todos os jogadores disseram mal dele. (F.115.6:8)

Exemplo de alteragdo do pronome Ol para OBL:

(21) O jornalista falou muito do quadro que eu acho que o juri do concurso do ano passado
lhe entregou o primeiro prémio.
O jornalista falou muito do quadro em que eu acho que o juri do concurso do ano
passado lhe entregou o primeiro prémio. (M.820.6:145)
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3.6.1.4.3 Alteragdo da fungdo sintactica do pronome para GEN

Exemplos:

(22) O arbitro discutiu com o jogador que os adeptos acham que a Federagdo o castigou na
época passada.
O drbitro discutiu com o jogador cujos os adeptos acham que a FederagGo o castigou
na época passada (F.170.4:18).

(23) Eu e o dono da fabrica falamos sobre um problema que eu ja falei dele muitas vezes a
outras pessoas.
Eu e o dono da fabrica falamos sobre um problema cujo ja falei dele muitas vezes a
outras pessoas. (M.1221.4:107)

(24) Passei por acaso pelo edificio ao qual os ladrées lhe roubaram os azulejos antigos.
Passei por acaso pelo edificio do qual os ladrbées lhe roubaram os azulejos antigos.
(F.642.4:116)

(25) O Francisco trouxe livros para o aluno que a professora disse que os pais dele tinham
pouco dinheiro.
O Francisco trouxe livros para o aluno cuja professora disse que os pais dele tinham
pouco dinheiro. (M.360.4:67)

(26) Escrevi uma composi¢do sobre aquela menina que a televisdo ja falou muito.
Escrevi uma composi¢cdo sobre aquela menina cuja televisdo jd falou muito.
(M.994.6:24)
(27) Foi premiado pelo Presidente da Republica o poeta que penso que a Camara Municipal
de Lisboa ja Ihe tinha dado um prémio.
Foi premiado pelo Presidente da Republica o poeta cuja Cdmara Municipal de Lisboa jd
Ihe tinha dado um prémio. (M.1915.6:129)
(28) O jornal que tu me disseste que as noticias dele sido falsas foi processado.

O jornal cujo me disseste que as noticias sdo falsas foi processado. (M.1502.6:29)

Este tipo de erro engloba os casos em que os sujeitos alteraram a fungdo sintactica da
frase-estimulo (22 a 27), bem como os casos em que mantiveram o pronome com a fungdo
sintactica de GEN, sem que, no entanto, tenham efectuado outras altera¢des que tornam a

frase gramatical (28).

3.6.1.4.4 Substituicao do pronome * HUM

Exemplos:

(29) O musico inglés que eu creio que a rapariga gosta dele toca bateria.
O musico inglés de que eu creio que a rapariga gosta toca bateria. (F.1924.4:34)
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(30) Conheci o jogador que chamam magico.
Conheci o jogador a que chamam mdgico. (F.862.6:78)

(31) A pedra que os turistas lhe deram um pontapé era a ponta de uma seta romana.

A pedra a quem os turistas deram um pontapé era a ponta de uma seta romana.
(F.1911.6:75)

3.6.1.5Erro de tipo 5 — Alteragao da ordem dos constituintes na frase

Exemplos:

(32) Em campo esta o arbitro que todos os jogadores disseram mal dele.
Em campo estd o drbitro que os jogadores todos disseram mal dele. (M.1221.4:8)

(33) Os jornalistas entrevistaram o jogador que o clube lhe ofereceu um carro.
Os jornalistas entrevistaram o jogador que o clube ofereceu-lhe um carro. (F.862.6:71)

3.6.1.6 Erro de tipo 6 — Construgao de uma frase nao relativa

Exemplos:

(34) O autocarro parou na vila que o meu pai disse que passamos por la no fim-de-semana
passado.
O autocarro parou na vila e o meu pai disse que passdmos por Id no fim-de-semana
passado. (M.480.4:6)

(35) O pai comprou um computador ao filho que a avé ja lhe tinha comprado um telemdvel.
O pai comprou um computador ao filho jé que a avo lhe tinha comprado um telemdvel.
(F.1911.6:93)

(36) Os banhistas falavam de um barco que eu tenho a certeza de que ele foi roubado da
marina ontem a tarde.
Os banhistas falavam de um barco. Eu tenho a certeza de que ele foi roubado da
marina ontem a tarde. (F.170.4:16)

3.6.1.7Erro de tipo 7 — Anulagdo da estrutura completiva

Consideramos que ocorria um erro deste tipo sempre que os sujeitos anulavam a
estrutura completiva. Apresentam-se exemplos de situagdes em que esse fendmeno

aconteceu: com a estratégia resumptiva (37) e com a estratégia pseudo-resumptiva (38).
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(37)Vimos na televisdo a ponte que creio que o nosso primo trabalhou nela.
Vimos na televisGo a ponte que o nosso primo trabalhou nela. (M.360.4:23)

(38)0 meu avé conhece o general ao qual acho que lhe entregaram uma medalha de ouro
durante a cerimoénia.
O meu avé conhece o general ao qual lhe entregaram uma medalha de ouro durante a

cerimdnia. (M.1905.6:62)

3.6.1.8Erro de tipo 8 — Constru¢do / manuten¢do de uma frase relativa cortadora
(alteragdes ndo significativas)

Enguadramos nesta tipologia de erro os casos em que os sujeitos, partindo de uma
frase com uma estratégia diferente da cortadora, construiam uma frase de acordo com a
estratégia cortadora. Nos exemplos seguintes, apresenta-se a transformacdo de uma relativa

resumptiva numa cortadora.

2

(39) Os dois amigos ofereceram uma impressora a associagdo que o meu pai ja lhe tinha
oferecido um computador.
Os dois amigos ofereceram uma impressora G associagdo que o meu pai ja tinha
oferecido um computador. (F.248.4:96)

(40) O meu amigo foi de férias para um pais que os habitantes dele sao quase todos muito
pobres.
O meu amigo foi de férias para um pais que os habitantes sdo quase todos muito
pobres. (M.1089.6:103)

(41)0 professor encontrou-se com um Encarregado de Educacdo que o director ja lhe tinha
dado autorizagdo para entrar na sala.
O professor encontrou-se com um Encarregado de Educagdo que o director ja tinha

dado autorizagdo para entrar na sala. (F.862.6: 39)

3.6.1.9Erro de tipo 9 — Constru¢do de uma frase agramatical (por incorrec¢des na
regéncia dos verbos, alteragdo de palavras)
Classificaram-se com este tipo de erro todas as respostas dos sujeitos que, por razdes
distintas dos fendmenos em estudo, deram origem a frases agramaticais. O erro mais
frequente foi o uso problematico de preposicdes (42 e 43). Apresenta-se também um exemplo

de um outro erro (43) que foi enquadrado neste tipo.
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(42) Afinal, o emprego que tanto lutaste desiludiu-te.
Afinal, o emprego de que tanto lutaste desiludiu-te. (F.1924.4:19)

(43) Aplicaram uma pena ao réu que eu sei que muitas pessoas acreditavam nele.

Aplicaram uma pena ao réu de que eu sei que muitas pessoas acreditavam nele.
(M.1213.4:138)

(44) Foi fechada a casa de banho cuja porta te empurrei.
Foi fechada a casa de banho cuja porta lhe empurrei. (M.1926.6:24)

3.6.1.10 Erro de tipo 10 — Construgdo / manuteng¢io de uma frase pseudo-resumptiva
(alteragdes nao significativas) ou construgdo de uma frase resumptiva

Enguadramos nesta tipologia de erro os casos em que os sujeitos, partindo de uma
frase com uma estratégia diferente da pseudo-resumptiva, construiam uma frase de acordo
com a estratégia pseudo-resumptiva. Nos exemplos seguintes, apresentam-se dois tipos de
transformacdo: uma relativa cortadora numa pseudo-resumptiva (45) e uma relativa
resumptiva numa pseudo-resumptiva (46).

(45) Escrevi uma composicao sobre aquela menina que a televisao ja falou muito.
Escrevi uma composicdo sobre aquela menina de que a televisdo jdé falou muito nela.
(F.986.4:15)

(46) Foi comprada ontem a mota que os problemas dela estavam resolvidos.
Foi comprada ontem a mota cujos problemas dela estavam resolvidos. (F.301.6:63)

Consideramos que os sujeitos construiram uma pseudo-resumptiva nos casos em que,
tendo assinalado uma pseudo-resumptiva como agramatical, introduziram uma alteragdo que
mantém essa estratégia ndo candnica: alteragdo nao significativa do pronome (47), alteragao
da ordem das palavras (48) e adicdo de palavras (49), como se observa nos seguintes

exemplos.

(47)A minha mae deu um beijo ao actor a quem a minha irm3 lhe tinha pedido o autégrafo
ontem.

A minha mde deu um beijo ao actor ao qual a minha irmd lhe tinha pedido o autdgrafo
ontem. (F.447.4: 102)

(48)Gosto muito do actor sobre o qual tu me falaste dele ontem.
Gosto muito do actor sobre o qual tu me falaste ontem dele. (F.1892.6:41)
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(49) A professora de Ciéncias mostrou o microscopio ao qual lhe faltava a lente principal.
A professora de Ciéncias mostrou o microscépio ao qual acho que lhe faltava a lente
principal.(f.1595.6:68)

Integramos ainda nesta tipologia de erro os casos em que os sujeitos construiram
frases resumptivas a partir de frases que apresentavam outra estratégia ndo candnica: pseudo-
resumptiva (50 e 51) ou cortadora (52).

Exemplos:

(50) Os meus pais visitaram o pais em que o terramoto se sentiu com mais intensidade nele.
Os meus pais visitaram o pais que o terramoto se sentiu com mais intensidade nele.
(M.790.4:21)

(51) A minha mae deu roupa ao menino cujo pai dele esta desempregado.
A minha mde deu roupa ao menino que o pai dele estd desempregado. (M.921.4:17)

(52) Conheci o jogador que chamam Magico.
Conheci o jogador que lhe chamam Madgico. (F.115.6:78)

3.6.1.11 Erro de tipo 11 — Alteragdo de palavras

A semelhanca do erro de tipo 3, referente as frases-estimulo que seguiam uma
estratégia ndo candnica, também se considerou que o acrescentamento ou a alteragdo de
palavras nas frases candnicas seria errado, caso a frase transformada resultasse agramatical.

Exemplo:

(53) Visitei a quinta cujos milheirais voei a bordo de um balao.
Visitei a quinta cujos milheirais voam a bordo de um bal3do. (M.992.4:51)

3.6.1.12 Erro de tipo 12 — Constru¢dao de uma frase gramatical ndo relativa
Exemplo:

(54) Recebi uma carta que penso que n3o é para mim.
Recebi uma carta mas penso que ndo é para mim. (F.1221.4: 1)
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3.6.1.13 Erro de tipo 13 — Transformag¢do da frase por substituicio do pronome
(alteragdo £ humano) ou por altera¢ao da fungao sintactica

3.6.1.13.1Alteragdo da fungdo sintactica do pronome para um NP (SU ou OD)

Exemplo de alteracdao do pronome para OD:

(55) O cantor que entrou na sala deu autdgrafos as criangas.
O cantor que encontrei na sala deu autdgrafos as criancgas. (F.1924.4:38)

3.6.1.13.2 Alteragdo da fungdo sintactica do pronome para um PP (Ol ou OBL)

Exemplo de alteragao para Ol:

(56) O jogador que o treinador elogiou saiu do campo.

O jogador ao qual o treinador elogiou saiu do campo. (F.790.4:98)
Exemplo de alteragdo para OBL:
(57) O Francisco entrou na escola sem aquele bibe que o Miguel sujou de tinta.

O Francisco entrou na escola sem aquele bibe de que o Miguel sujou de tinta.
(M.1181.4:131)

(58) O Presidente da Republica langou a pedra que serviu de base ao edificio.
O Presidente da Republica lan¢ou a pedra pela qual serviu de base ao edificio.
(F.994.6:13)

3.6.1.13.3 Alteragao da fungao sintactica do pronome para GEN

Exemplos:

(59) Arranquei duas folhas ao caderno ao qual ja tinha arrancado as capas.
Arranquei duas folhas ao caderno do qual ja tinha arrancado as capas. (F.790.4:10)

(60) O Francisco entrou na escola sem aquele bibe que o Miguel sujou de tinta.
O Francisco entrou na escola sem aquele bibe cujo Miguel sujou de tinta. (M.994.6:131)

3.6.1.13.4 Substituicdo do pronome + HUM

Exemplo:

(61) Assim que o concerto terminou, conheci o actor a quem achamos piada.
Assim que o concerto terminou, conheci o actor a que achamos piada. (M.820.4:48)
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3.6.1.14 Erro de tipo 14 — Construcdao de uma frase relativa cortadora

Exemplos:

(62) A cana de pesca a qual o Miguel tirou o anzol ndo é minha.
A cana de pesca que o Miguel tirou o anzol ndo é minha. (M.992.4: 36)

(63) Entreguei dez brinquedos aquela instituicdo de que te tinha falado
Entreguei dez brinquedos aquela instituicGo que te tinha falado. (M.134.4:40)

(64) Antes do jogo, os jogadores leram as regras as quais tinham de obedecer.
Antes do jogo, os jogadores leram as regras que tinham de obedecer. (M.1905.6:86)

(65) Arranquei duas folhas ao caderno a que ja tinha arrancado as capas.
Arranquei duas folhas ao caderno que jd tinha arrancado as capas. (M.1905.6:10)

3.6.1.15 Erro de tipo 15 — Supressdao da completiva

Exemplos:

(66)A escola cujo director eu acho que é simpatico apareceu na televisdo.
A escola cujo director é simpdtico apareceu na televisdo. (F.170.4:125)

(67)Tinha comprado ontem aquela lupa que acho que perdi na escola.
Tinha comprado ontem aquela lupa que perdi na escola. (M.1926.6: 54)

3.6.1.16 Erro de tipo 16 — Construcao de uma frase agramatical nao relativa

Exemplos:

(68) Antes do jogo, os jogadores leram as regras as quais tinham de obedecer.
Antes do jogo, os jogadores leram as regras tinham de obedecer. (M.921.4:86)

(69) O jornalista filmou um automovel cujo condutor eu creio que estava embriagado.
O jornalista filmou um automdvel condutor eu creio que estava embriagado.
(M.136.6:66)

3.6.1.17 Erro de tipo 17 — Construgao de uma frase relativa resumptiva

Exemplos:
(70) Como recordagao, fiquei com aquela bussola sem a qual ndo tinhamos conseguido chegar
ao cimo do monte.
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Como recordagdo, fiquei com aquela bussola que sem ela ndo tinhamos conseguido
chegar ao cimo do monte. (M.360.4:94)

(71)Tinha comprado ontem aquela lupa que acho que perdi na escola.
Tinha comprado ontem aquela lupa que acho que a perdi na escola. (F.1595.6:54)

3.6.1.18 Erro de tipo 18 — Construcao de uma frase relativa pseudo-resumptiva

Exemplos:
(72) Comprei bichos-da-seda ao aluno a quem acho que comprei rebugados no ano passado.

Comprei bichos-da-seda ao aluno a quem acho que lhe comprei rebugados no ano
passado. (F.800.4:32)

(73) Nos ultimos jogos olimpicos, foram instituidas novas modalidades sobre as quais eu
penso que ainda ninguém falou neste programa.
Nos ultimos jogos olimpicos, foram instituidas novas modalidades sobre as quais eu

penso que ainda ninguém as falou neste programa. (M.1915.6:70)

3.6.2 Testes 2 (Completamento de Frases) e 3 (Completamento de frases a partir da
visualiza¢dao de imagens)

Relativamente aos testes 2 e 3, foi, tal como aconteceu com o teste 1, feita a
caracterizacdo de cada uma das frases, seguindo os mesmos parametros, excepto nos casos
em que havia diferencas. Assim, ndo foi introduzido nem o tipo de estratégia nem a indicagdo
de se se tratava de uma frase relativa com completiva, justamente porque estas indicacdes
nao se aplicavam a estes testes. Pelo contrério, foi acrescentada a indicacdo relativa ao tipo de
encaixe, dado tratar-se de uma das variaveis a analisar com estes testes.

Num segundo momento, foram introduzidas as respostas dadas pelos sujeitos a cada
uma das frases. A primeira fase de introducdo de dados prendeu-se com a descricdo do tipo de
estratégia seguido pelos sujeitos: candnica, resumptiva, pseudo-resumptiva, cortadora ou
outra. Para a marcagdo da estratégia seguida pelos sujeitos, ignoraram-se as alteragdes nao
significativas introduzidas nas frases, como é o caso da supressdo (74) ou manutencdo de

palavras que deveriam ser suprimidas, de forma a assegurar a gramaticalidade da frase (75),
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alteracdo de palavras (76) e alteracdo da fungdo sintactica das palavras (77). Consideraram-se
ainda adequadas todas as transformacdes na ortografia das palavras, mesmo quando essas

alteragOes originavam erros ortograficos (78).

Exemplos:

(74) A minha mae ofereceu o relégio ao meu pai. Eu usei esse relégio na festa de aniversario.
A minha mde ofereceu o reldgio que eu usei no aniversdrio ao meu pai. (M.134.4: 5)

(75) Os raptores fugiram de carro. A fotografia desses raptores foi distribuida.
Os raptores cuja a fotografia foi distribuida fugiram de carro. (M.1904.6:26)

(76) A banda cantou a musica no final do concerto. Concorreu com essa musica ao festival.
A banda cantou a musica com que vai concorrer ao concerto no final do concerto.
(F.1595.6: 2)

(77) A camisola é verde. A mde comprou essa camisola ao Pedro.
A camisola que a mde comprou para o Pedro é verde. (F.986.4: 3)

(78) Saiu da escola o rapaz. Esse rapaz chegou ha pouco tempo a Portugal.
Saiu da escola o rapaz que chegou @ pouco tempo a Portugal. (F.1905.6:36)

Numa segunda fase, introduziu-se uma especificacdo das respostas classificadas como
sendo “outra”, que corresponde a descri¢do dos erros cometidos pelos sujeitos. Apresentam-

se de seguida os tipos de erro definidos para este exercicio’”.

3.6.2.1Erro de tipo 1 — Alteragao do pronome para SU

Exemplos:

(79) O empresario negociou com o jogador um contrato milionario. O jornalista entrevistou
esse jogador.
O empresdrio negociou com o jogador que tinha sido entrevistado um contrato
miliondrio. (F.170.4: 14)
(80) A escola transportou no autocarro os alunos do 6.2 ano. Fizeram uma inspec¢do a esse
autocarro.
A escola transportou no autocarro que foi inspeccionado os alunos do 6.2 ano.
(M.596.4:7)

™ Como se explicard no capitulo seguinte, os resultados relativos ao teste 3 ndo foram tratados, pelo que
esta descri¢do de erros diz apenas respeito ao teste 2.
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3.6.2.2Erro de tipo 2 — Alteragdo do pronome para OD

Exemplo:

(81) Eu s6 conheci a rapariga hoje de manha. O Pedro deu um beijo a essa rapariga na semana
passada.

Eu s6 conheci a rapariga que o Pedro beijou na semana passada hoje de manhd.
(F.239.6: 17)

3.6.2.3Erro de tipo 3 — Alteragio do pronome para OI”

Exemplo:

(82) A agéncia de modelos contratou a jovem. A revista publicou uma noticia sobre essa
jovem.

A agéncia de modelos contratou a jovem a quem publicaram noticias. (F.170.4: 31)

(83) Fugiram da sala de estudo os alunos. Os professores castigaram esses alunos.
Fugiram da sala de estudo os alunos aos quais os professores castigaram. (F.248.4:44)

(84) O empresario negociou com o jogador um contrato milionario. O jornalista entrevistou
esse jogador.

O empresdrio negociou com o jogador a quem o jornalista entrevistou um contrato
miliondrio. (F.1892.6: 14)

3.6.2.4Erro de tipo 4 — Alteragdao do pronome para OBL

Exemplos:

(85) Ja estreou o filme francés. Os actores desse filme sdo portugueses.

Ja estreou o filme francés em que os actores sdo portugueses. (M.611.4:40)

(86) A escola transportou no autocarro os alunos do 6.2 ano. Fizeram uma inspecgdo a esse
autocarro.

A escola transportou no autocarro onde fizeram uma inspecgdo os alunos do 6.2 ano.
(F.239.6:7)

5 Os exemplos (83) e (84) ilustram o que acontecia em Portugués arcaico com constituintes OD [+hum]
antepostos, que podiam surgir precedidos da preposicdo a com o pronome guem (ex. “Amar a Deus sobre

todas as coisas”), ainda que os sujeitos ndo tenham produzido este tipo de estrutura com consciéncia
linguistica da mesma.
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3.6.2.5Erro de tipo 5 — Altera¢do do pronome para GEN

Exemplos:

(87) Explodiu a central eléctrica. Eu trabalhei nessa central eléctrica.
Explodiu a central eléctrica cuja eu trabalhei. (M.360.4: 51)

(88) O director da escola ofereceu uma mochila ao aluno. A turma enviou flores a esse aluno.
O director da escola ofereceu uma mochila ao aluno cuja a turma enviou flores.
(M.1181.4:47)
(89) Os alunos homenagearam a professora. A escola ofereceu uma lembranga a essa
professora.

Os alunos homenagearam a professora cuja escola ofereceu uma lembranga.
(M.1502.6:55)

3.6.2.6Erro de tipo 6 — Nao respondeu

Alguns sujeitos ndo responderam a algumas frases. Tendo essa auséncia sido ainda
detectada durante a aplicacdo do teste final, foi perguntado pelos experimentadores aos
sujeitos em causa se o facto de ndo terem respondido se devia a falta de tempo. Foi
respondido por todos os sujeitos que deixaram algumas frase por responder que nao tinham
respondido por ndo conseguirem ligar as frases. Dado que resulta de uma incapacidade, as

respostas destes alunos foram incluidas no teste.

3.6.2.7Erro de tipo 7 — Alteragdo de palavras /das fung¢Oes sintacticas por alteracdo
do verbo
Consideraram-se erros deste tipo as transformacbes que implicavam a alteracdao das
palavras da frase-estimulo e, por consequéncia disto, a alteragdo das fung¢des sintacticas. Em
muitos casos foi a utilizacdo de verbos simétricos (cf. (90), (91) e (92)) aos apresentados nas
frases-estimulo que originou a producdo de frases relativas com fung¢des sintdcticas diferentes

daquelas que se pretendia desencadear.
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Exemplos:

(90) Dei ao funcionario o relatério de contas. Ofereci um prémio a esse funciondrio no més
passado.

Dei ao funciondrio que ganhou o prémio no més passado o relatério de contas.
(M.596.4:18)

(91) A escola ofereceu um jantar aos alunos. O escritor entregou cem livros a essa escola.
A escola que recebeu cem livros ofereceu um jantar aos alunos. (M.1912.6:24)

(92) Um pintor inglés casou com uma actriz espanhola. Entregaram um prémio valioso a essa
actriz.
Um pintor inglés casou com uma actriz espanhola que ganhou o prémio valioso.
(M.134.4: 37)

(93) Os coleccionadores tiraram fotografias aos automdveis antigos. Alguns presidentes
viajaram nesses automoveis antigos.
Os coleccionadores tiraram fotografias aos automdveis antigos que levaram alguns
presidentes. (M.1181.4:34)

(94) Os raptores fugiram de carro. A fotografia desses raptores foi distribuida.
Os raptores sobre os quais foram espalhadas fotos fugiram de carro. (M.1524.6:26)

(95) A Joana entregou a amiga os apontamentos para o trabalho de grupo. Soube a matéria
nova por essa amiga.
A Joana entregou a amiga que lhe ensinou a matéria os apontamentos para o trabalho
de grupo. (M.1829.6:4)

(96) A banda cantou a musica no final do concerto. Concorreu com essa musica ao festival.
A banda cantou a musica que usou para concorrer no festival no final do concerto.
(M.1912.6:2)

3.6.2.8Erro de tipo 8 — Problema de regéncia verbal

Exemplos:

(97) A Joana entregou a amiga os apontamentos para o trabalho de grupo. Soube a matéria
nova por essa amiga.
A Joana entregou a amiga de quem soube a matéria nova os apontamentos para o
trabalho de grupo. (F.447.4:4)

(98) Os trabalhadores participaram na manifestacdo. Aderiram muitas figuras publicas a essa
manifestacao.
Os trabalhadores participaram na manifestacGo em que aderiram muitas figuras
publicas. (F.862.6:50)
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3.6.2.9Erro de tipo 9 - Construcao de uma frase ndo relativa (coordenada,
subordinada ou simples)

Exemplos:

(99) A Floribela comprou um presente as duas criangas. Esse presente tinha um cartdo
autografado.
A Floribela comprou um presente com um cartdo autografado as duas criangas.
(F.170.4: 15)

(100) O Miguel rasgou o envelope. Esse envelope era da Maria.
O Miguel rasgou o envelope da Maria. (F.1595.6:45
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4 Descricao dos dados

No capitulo que se inicia far-se-a a descrigcdo dos resultados relativos a aplicagdo do Teste
1 (Juizos de Gramaticalidade) e do Teste 2 (Completamento de Frases). Inicialmente serdo
apresentados os dados do 4.2 ano, seguidos dos do 6.2 ano. Os dados do Teste 3
(Completamento de frases a partir da visualizacdo de imagens) ndo foram analisados dado o

pouco tempo disponivel para o estudo que a complexidade das respostas obtidas exigiria.

Antes de se iniciar a descricdo, serdo apresentadas algumas consideragGes relativas a
marcacgao dos resultados, bem como sobre aquilo que se considera ser o “erro” em estudos de
producdo linguistica. A nogdo de erro diz respeito ao desvio relativamente as estruturas que se
encontram estabilizadas na gramatica adulta. Os resultados obtidos correspondem as
estruturas que tém disponiveis no momento, e, neste sentido, sdo indicadores da etapa em

gue se encontra a gramatica dos sujeitos em estudo.

A par de uma analise estatistica ou quantitativa dos resultados obtidos, apresentar-se-a
uma analise (qualitativa) do tipo de altera¢do introduzida pelos sujeitos, no decorrer da etapa
correcgao dos enunciados que consideraram inaceitaveis, no Teste 1, assim como dos “erros”
cometidos na producdo de frases relativas, no Teste 2. Para a descricdo dos dados, foram
analisados os questiondrios dos 50 sujeitos em estudo, 25 sujeitos do 4.2 ano de escolaridade e
25 do 6.2 ano de escolaridade, tendo sido analisados, segundo varias variaveis, os 7400
enunciados do exercicio dos juizos de gramaticalidade e 2800 enunciados do exercicio das
frases para ligar. O valor percentual apresentado na descri¢do é relativo ao total de respostas

dadas pelos sujeitos e os valores foram arredondados a décima.
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4.1 Teste dos juizos de gramaticalidade

4.1.1 Descrigao dos dados do 4.2 ano

4.1.1.1Resultados por estratégia

Relativamente a estratégia candnica, a maior parte dos sujeitos assinalou como
aceitaveis as 38 frases formadas por esta estratégia. Do total de respostas dadas, 78,2%
marcou como aceitdveis as frases relativas construidas através da estratégia canénica e 21,8%

assinalou estas frases, como ndo aceitaveis ou duvidosas.

No que respeita as estratégias ndo canodnicas, a estratégia pseudo-resumptiva foi
considerada a mais aceitavel, com 70,9%, seguida da estratégia cortadora, com 66,0%, e da

estratégia resumptiva, com 59,9%.

Através da tarefa de correccdo das frases candnicas que foram consideradas ndo
aceitaveis (11,4%), foi possivel identificar o tipo de alteracdo preferencial. Do total de
respostas obtidas, em 57,4% dos casos as frases foram alteradas para uma relativa ndo
candnica e, em 40,7% dos casos, foram alteradas para frases candnicas, pelo que foram
consideradas alteragGes ndo relevantes. Da andlise das respostas obtidas, registam-se os

valores relativos as alteragdes mais significativas feitas nas frases candnicas:

a) Alteracdo da flexdo ou da funcdo sintdctica do pronome (50%)

b) Construcdo de uma estrutura nao relativa gramatical (12,9%)

c) Utilizacdo de estratégia relativa ndo candnica: 8,1% para estratégia
resumptiva; 8,1% para estratégia cortadora e 3,2% para pseudo-

resumptiva.
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Verifica-se, desta forma, que o tipo de erro mais frequente na
alteracdo/transformacdo das frases candnicas relaciona-se com o pronome relativo, pela
substituicdo do mesmo com alteragdo [+-hum]; pela altera¢do da funcgdo sintactica ou pela

alteracdo da sua flexdao, como se observa nas seguintes exemplos:

(1) Recebi uma carta que eu penso que nao é para mim.
Recebi uma carta de que eu penso que ndo é para mim. (F.986.4:1)

(2) Arranquei duas folhas ao caderno ao qual ja tinha arrancado as capas.
Arranquei duas folhas ao caderno cujo jd tinha arrancado as capas. (F.248.4:10)

(3) Comprei bichos-da-seda ao aluno a quem acho que comprei rebucados no ano passado.
Comprei bichos-da-seda ao aluno de quem acho que comprei rebucados no ano
passado. (F.447.4:32)

(4) A canade pesca a qual o Miguel tirou o anzol ndo é minha.
A cana de pesca cujo o Miguel tirou o anzol néo é minha. (F.447.4:36)

Algumas alteracGes efectuadas nas frases candnicas originaram construcdes

agramaticais ndo relativas (6,5%), das quais se apresenta um exemplo:

(5) Antes do jogo, os jogadores leram as regras as quais tinham de obedecer.
Antes do jogo, os jogadores leram as regras tinham de obedecer. (M.921.4:86)

Outra alteracdo menos significativa (3,2%) decorre da supressdo da frase completiva

encaixada na oracao relativa de que é exemplo a frase seguinte:

(6) Tinha comprado ontem aquela lupa que acho que perdi na escola.
Tinha comprado ontem aquela lupa que perdi na escola. (F.248.4:54)

Relativamente as frases construidas por meio de estratégias ndao candnicas, a
estratégia pseudo-resumptiva foi de todas a mais marcada como aceitavel ou duvidosa
(81,1%), seguida da estratégia cortadora (76,6%) e da estratégia resumptiva (70,7%). Quando
foram levados a corrigir os enunciados considerados inaceitaveis, os sujeitos introduziram a
maior parte das transformagdes nas frases pseudo-resumptivas (49,6%), seguindo-se as
alteragGes nas frases resumptivas (27,1%) e nas frases cortadoras (15,2%), construindo frases

relativas candnicas.
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Nem todas as alteragdes introduzidas nas relativas ndo candnicas originaram a
construgdo de uma frase relativa candnica, mantendo-se por vezes a mesma estratégia, outra
estratégia ndo candnica ou mesmo ocorrendo alteracdes que tornam as frases agramaticais.
No caso das frases relativas pseudo-resumptivas, dos 18,9% de sujeitos que marcaram as
relativas como ndo aceitaveis, 49,6% alterou as frases para frases candnicas e 48,8%
procederam a uma alteragdo para uma ndo candnica. Relativamente as frases cortadoras, dos
23,4% de sujeitos que marcaram como ndo aceitaveis estas frases, 15,2% construiram relativas
candnicas e 84,1% mantiveram uma estratégia ndo candnica. Quanto as frases resumptivas, de
uma percentagem de ndo aceitabilidade de 29,3%, 27,1% dos sujeitos produziram uma relativa

candnica e 72,0% mantiveram a estratégia ndo candnica.

Conclui-se pois que de todas as estratégias, aquela que mais facilmente foi alterada

para a candnica foi a pseudo-resumptiva e a que menos foi alterada foi a cortadora.

Da tipologia de erros apresentada no capitulo anterior, salienta-se o uso inadequado
do pronome relativo (flexdo, natureza [+ Humano], alteragdo da fungdo sintactica): 28,3% nas

frases pseudo-resumptivas; 29,2% nas frases resumptivas e 18,1% nas frases cortadoras.

No caso das frases relativas que seguem a estratégia resumptiva, 22,4% dos sujeitos
recorreram a manutencdo do complementador, com supressdao do pronome resumptivo,
admitindo assim a estratégia cortadora; 29,2% introduziram uma altera¢do na flexdo ou na
fungdo sintactica do pronome; 4,7% alteraram frases resumptivas recorrendo a uma estratégia
pseudo-resumptiva ou mantendo a frase resumptiva inicial; 5,8% construiram duas frases
simples ou outra frase complexa; 2,7% anularam a completiva total ou parcialmente; 14,2 %
introduziram alteragdes nos verbos ou produziram erros de regéncia verbal, construindo frases

agramaticais e 0,7% alterou a ordem/funcdo sintactica dos constituintes na frase. As outras
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alteragGes relacionam-se com a supressao (6,8%) ou adigao de palavras (13,6%), sem alteragdo

da estratégia presente na frase-estimulo.

No caso das frases relativas que seguem a estratégia cortadora, 21% dos sujeitos
alteraram o tempo verbal ou introduziram um erro de regéncia verbal, originando frases
agramaticais; 18,1% introduziram uma alteracdo na flexdo ou na fungdo sintactica do
pronome; em 5,8% foi alterada a frase, transformada numa relativa resumptiva ou pseudo-
resumptiva; 3,6 % dos sujeitos transformaram a relativa cortadora introduzindo alteragdes na
classe dos verbos, o que deu origem a frases canodnicas; 2,9% alteraram a ordem/fungdo
sintactica dos constituintes na frase e 0,7% construiu duas frases simples ou outra frase
complexa. As outras alteragGes relacionam-se com a supressao (27,5%) ou adi¢cdo de palavras

(20,3%), ndo tendo sido alterada a estratégia de base.

Relativamente as relativas pseudo-resumptivas, 28,3% dos sujeitos introduziram uma
alteracdo na flexdao ou na funcdo sintactica do pronome; 20% dos sujeitos ou mantiveram a
estratégia pseudo-resumptiva ou recorreram a estratégia resumptiva; 10% introduziram
alteragGes nos verbos ou produziu erros de regéncia verbal, construindo frases agramaticais;
1,7 anularam, total ou parcialmente, a completiva; 1,7% construiram duas frases simples ou
outra frase complexa; 1,7% alteraram a ordem/fungdo dos constituintes na frase. As restantes
alteragGes relacionam-se com a supressao (23,3%) ou adi¢cdo de palavras (10%), sem alteragdo

da estratégia presente na frase-estimulo.

Das frases que foram alteradas para relativas candnicas, salientam-se as frases pseudo-
resumptivas (49,6%), seguidas das relativas resumptivas (27,1%) e das relativas cortadoras

(15,2%).
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As relativas cortadoras foram alvo de maior percentagem de transformagdes para
frases que ndo seguem a estratégia candnica, isto €, 84,1% das frases foram transformadas em

relativas ndo candnicas resumptivas ou pseudo-resumptivas.

4.1.1.2 Resultados por fungao sintactica do antecedente e do pronome

Relativamente a esta varidvel, constata-se pelos dados observados que a funcgdo
sintactica do antecedente ndo condiciona tanto a aceitabilidade das frases quanto a fungao
sintactica do pronome. Em seguida, registam-se os valores obtidos por estratégia, cruzando

esta varidvel com as fungdes sintacticas do antecedente e do pronome.

Quanto a funcgdo sintactica do antecedente, na globalidade das estratégias, a
percentagem de erro incide sobre as frases que apresentavam um antecedente com a func¢do
sintactica OD (63,8%), seguida da fungdo sintactica OBL (62,5%), da de SU (59,4%) e,

finalmente, da fungdo sintactica Ol (58,1%).

Apresenta-se, em seguida, um quadro com os valores obtidos por estratégia/funcdo
sintactica do antecedente. Estes valores correspondem, globalmente, a percentagem de

insucesso’®.

Percentagem sobre o total de cada tipo de frases-estimulo

Fungdo sintactica do antecedente | Candnica | Cortadora | Resumptiva | Pseudo-resumptiva
Sujeito 20,4% 73,6% 67,7% 73,6%
Objecto directo 22,7% 78,0% 77,7% 84,4%
Objecto indirecto 22,5% _ 68,6% 85,6%
Obliquo 21,7% 89,3% 68,9% 78,9%

" No caso da estratégia canénica, diz respeito 2 percentagem de ndo aceitabilidade desta estratégia por parte dos
sujeitos (quer os sujeitos tenham marcado a frase como néo aceitdvel quer tenham marcado como duvidosa). No caso
da estratégia ndo candnica, diz respeito a percentagem de sujeitos que marcaram esta estratégia como aceitdvel ou
duvidosa.
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Quanto a fungdo sintactica do constituinte relativizado, na globalidade das estratégias,
a percentagem de erro mais elevada incide sobre as frases que apresentavam um antecedente
com a funcdo sintactica Ol (67,2%), seguida da fungdo sintactica GEN (63,7%), de OBL (61,6%),

de OD (59,7%) e, finalmente, da fungao sintactica SU (36,6%).

No quadro abaixo apresentado, surgem discriminados os valores obtidos por
estratégia/funcdo sintactica do pronome relativo. Tal como para o antecedente, estes valores

correspondem globalmente a percentagem de insucesso.

Percentagem sobre o total de cada tipo de frases-estimulo
Fungdo sintactica do pronome | Candnica | Cortadora | Resumptiva | Pseudo-resumptiva
Sujeito 18,0% . 50,5% .
Objecto directo 33,3% - 79,5% -
Objecto indirecto 20,8% 73,7% 79,3% 89,6%
Obliquo 19,2% 85,7% 66,3% 67,6%
Genitivo 20,0% 66,7% 74,0% 89,3%

Passam, de seguida, a enunciar-se as alteragdes feitas nas frases relativas, cruzando a

variavel fungdo sintactica do constituinte relativo com a estratégia de relativiza¢do utilizada.

a) Pronome com a fung¢do sintdctica Sujeito
Nas frases relativas candnicas, em 12,7% de respostas nao aceitaveis, 47,4% dos
sujeitos procederam a uma alterag¢do originando relativas candnicas e 52,6% transformaram a

frase numa relativa ndo candnica. Apresentam-se os tipos de erros mais significativos.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 31,6%

Construgao de uma estrutura gramatical ndo relativa 21,1%
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Nas relativas resumptivas, em 49,5% de respostas nado aceitaveis, 73,7% dos sujeitos
procederam a uma alteragdo originando frases candnicas e 25,3% mantiveram uma estratégia

nao candnica. Registam-se no quadro as alteracées efectuadas.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 52,0%

Construgdo de uma estrutura gramatical ndo relativa 16%

Anulagdo total ou parcial da completiva 8%

b) Pronome com a fung¢do sintdctica Objecto Directo

Nas frases relativas candnicas, em 18,7% de respostas ndo aceitaveis, 35,7% dos
sujeitos procederam a uma alteragdo originando frases candnicas e 60,7% transformaram a
frase numa frase ndo candnica. De entre esta Ultima transformacgdo, destacam-se os tipos de

erros mais significativos.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de altera¢des na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 25%

Construgao de uma estrutura gramatical ndo relativa 14,3%

Construgao de uma relativa resumptiva 14,1%

Nas relativas resumptivas, em 20,5% de respostas ndo aceitaveis, 58,5% dos sujeitos
procederam a uma alteragao originando frases candnicas e 39,0 % mantiveram uma estratégia

nao candnica. Neste Ultimo caso, 56,3% introduziram alteragdes inadequadas no pronome.

Verifica-se que nas frases relativas de SU e OD a percentagem de nao aceitabilidade é
mais elevada com a estratégia resumptiva do que com a estratégia candnica. Quanto as

alteracOes efectuadas nas frases, quando tém de alterar frases candnicas, os sujeitos
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produzem maioritariamente frases ndo candnicas. Ao alterarem frases relativas resumptivas

introduzem, muito frequentemente, altera¢cdes que desencadeiam frases relativas candnicas.

¢) Pronome com a fung¢do sintdctica Objecto Indirecto

Apresenta-se em seguida um quadro que ilustra a percentagem de nao aceitabilidade

de frases relativas de Ol por estratégia.

Estratégia de
relativizagao

% de ndo
aceitabilidade

Alteragao para
estratégia candnica

Alteragdo para

estratégia ndo candnica

Candnica 9,6% 33,3% 62,5%
Pseudo-resumptiva 10,4% 38,5% 57,7%
Resumptiva 20,8% 5,2% 91,6%
Cortadora 26,3% 16,9% 78,3%

Constata-se pois que: i) a maior percentagem de ndo aceitabilidade incide sobre as

frases relativas cortadoras; ii) as frases pseudo-resumptivas sdo as mais frequentemente

alteradas para frases candnicas e iii) as frases resumptivas sdo as mais alteradas para outras

frases ndo candnicas.

Nas frases relativas candnicas alteradas para ndo candnicas, destacam-se os seguintes

tipos de erros.

Tipos de erro mais significativos
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 33,3%
Construgao de uma estrutura gramatical ndo relativa 12,5%
Construgao de uma relativa cortadora 12,5%
Construgdo de uma relativa pseudo-resumptiva 4,2%
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Nas frases relativas pseudo-resumptivas sao as seguintes as altera¢cdes mais

relevantes.

Tipos de erros mais significativos

Introducdo de alterag¢des na flexdo/funcdo sintactica do pronome

40%

Manutencdo de uma relativa pseudo-resumptiva /Construcdo de uma
relativa resumptiva

33,3%

Nas frases relativas resumptivas alteradas para outras frases ndo candnicas, registam-

se as seguintes transformacgdes.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 34,2%
Manutengdo do complementador /Supressdo do resumptivo (Estratégia 21,1%
cortadora)

Construgdo de uma estrutura gramatical nao relativa 7,9%
Manutengdo de uma relativa resumptiva /Construgdo de uma relativa pseudo- | 3,9%
resumptiva

Nas frases relativas cortadoras, destacam-se os tipos de erros mais significativos.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 25%
Construgdo de uma relativa resumptiva /Construgdo de uma relativa pseudo- 16,7%
resumptiva

Construgdo de uma relativa candnica, por alteragao da classe dos verbos 5,6%

d) Pronome com a fung¢do sintdctica Obliquo

Apresenta-se, em seguida, um quadro que ilustra a percentagem de nao aceitabilidade

de frases relativas de OBL por estratégia.
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Estratégia de
relativizagao

% de nao
aceitabilidade

Alteragao para
estratégia candnica

Alteragao para
estratégia nao candnica

Candnica 9,6% 58,3% 41,7%
Cortadora 14,3% 32,6% 67,4%
Pseudo-resumptiva 32,4% 58% 42%

Resumptiva 33,8% 5,2% 94,1%

Pela leitura dos dados constata-se que: i) a percentagem de ndo aceitabilidade é mais

elevada nas frases relativas resumptivas, ii) as relativas pseudo-resumptivas sdo, entre as

estratégias nao candnicas, as mais alteradas para frases candnicas e iii) as relativas

resumptivas sdo aquelas em que as transformagGes originam frequentemente frases ndo

candnicas.

Nas frases relativas candnicas alteradas, destacam-se as seguintes transformacdes.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 20,8%
Construgdo de uma relativa cortadora 8,3%
Construgdo de uma estrutura agramatical ndo relativa 4,2%
Construgao de uma relativa resumptiva 4,2%
Construgdo de uma relativa pseudo-resumptiva 4,2%

Nas relativas cortadoras foram introduzidas as alteracdes abaixo indicadas.

Tipos de erros mais significativos

Problemas de regéncia verbal /alteracdo do verbo 44,8%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 6,9%
Construgdo de uma relativa resumptiva /Construgdo de uma relativa pseudo- 6,9%
resumptiva
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Nas frases relativas pseudo-resumptivas alteradas, destacam-se os tipos de erros mais

significativos.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de altera¢des na flexdo/fungdo sintactica do pronome 23,5%
Supressdo de palavras, sem alteragdo da estratégia da frase-estimulo 32,4%
Problemas de regéncia verbal /alteragdo do verbo 17,6%

Manutengdo de uma relativa pseudo-resumptiva /Construgcdo de uma relativa | 17,6%
resumptiva

Construgao de uma estrutura gramatical ndo relativa 2,9%

Nas frases relativas resumptivas, foram introduzidas as transformacgdes indicadas no

quadro seguinte.

Tipos de erros mais significativos

Manutengdo do complementador /Supressdo do resumptivo (Estratégia 26%
cortadora)

Problemas de regéncia verbal /alteracdo do verbo 22%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 11,8%

Manutengdo de uma relativa resumptiva /Constru¢do de uma relativa pseudo- | 7,1%

resumptiva
Construgdo de uma estrutura gramatical no relativa 3,9%
Anulagdo total ou parcial da completiva 3,1%

e) Pronome com a fun¢do sintdctica Genitivo
Apresenta-se, seguidamente, um quadro onde se observa a percentagem de nao

aceitabilidade das frases relativas de Ol por estratégia de relativizacao.

111



Estratégia de % de nao Alteragao para Alteragao para

relativizagao aceitabilidade estratégia candnica estratégia nao candnica
Candnica 8,7% 23,1% 76,9%
Pseudo-resumptiva 10,7% 28% 68,8%
Resumptiva 26% 1,9% 98,1%
Cortadora 33,3% 2,7% 97,3%

Dos dados obtidos, verifica-se que: i) a percentagem de ndo aceitabilidade é mais
elevada nas frases relativas cortadoras, ii) as frases pseudo-resumptivas sdo, entre as
estratégias ndo candnicas, as mais alteradas para frases candnicas e iii) as frases resumptivas
sdo aquelas em que as transformacdes originam frequentemente frases ndo candnicas.

Relativamente as transformacdes feitas pelos sujeitos nas frases alteradas para

estratégia ndo candnica, destacam-se os tipos de erro discriminados por estratégia.

Nas frases candnicas, observam-se as seguintes alteragGes.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 35,8%

Anulagdo total ou parcial da completiva 7,7%

Nas relativas pseudo-resumptivas, destacam-se os seguintes tipos de erros.

Tipos de erros mais significativos

Acrescentamento de palavras, sem altera¢do da estratégia da frase-estimulo 54,5%

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 27,3%

Manutengdo de uma relativa pseudo-resumptiva /Construgdo de uma relativa | 9,1%
resumptiva
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Nas relativas resumptivas, destacam-se as transformagdes mais relevantes.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 45,1%
Manutengdo do complementador /Supressdo do resumptivo (Estratégia 33,3%
cortadora)

Supressdo de palavras, sem alteragdo da estratégia da frase-estimulo 7,8%

Manutengdo de uma relativa resumptiva /Construgdo de uma relativa pseudo- | 3,9%
resumptiva

Construgdo de uma estrutura gramatical nao relativa 3,9%

Nas relativas cortadoras, foram feitas as seguintes alteragdes.

Tipos de erros mais significativos

Introducédo de alteragdes na flexdo/funcdo sintactica do pronome 19,2%
Problemas de regéncia verbal /alteragdo do verbo 12,3%
Supressdo de palavras, sem alteracdo da estratégia da frase-estimulo 34,2%

Acrescentamento de palavras, sem altera¢do da estratégia da frase-estimulo | 26%

Construgdo de uma relativa candnica, por alteragao da classe dos verbos 4,1%

4.1.1.3 Resultados por encaixe de construgdes (inclusdo de uma completiva no

dominio da frase relativa)

Como exposto no capitulo anterior, o corpus concebido apresentava um conjunto de
frases que incluiam no dominio da frase relativa uma frase completiva, com o objectivo de
determinar se a varidvel extensdo e complexidade influenciava de alguma forma a
aceitabilidade das frases, nomeadamente as frases que seguiam a estratégia resumptiva e

pseudo-resumptiva.
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Assim, as frases relativas pseudo-resumptivas foram aquelas em que esta variavel mais
condicionou as respostas. Em 83,3% das respostas, esta estratégia foi considerada aceitavel ou
duvidosa. Nas frases resumptivas, obteve-se um valor percentual de 73,5%. Nas frases
candnicas 28,0% dos sujeitos consideraram a frase como ndo aceitdvel ou duvidosa. Isto
significa que, no caso das frases candnicas, a maioria das respostas (72,0%) marcou como
aceitaveis as frases com maior complexidade sintactica. Quanto as frases que seguem
estratégias ndo candnicas, nomeadamente a resumptiva e pseudo-resumptiva, apenas 26,5% e

16,7 % dos sujeitos, respectivamente, marcaram as frases como ndo aceitaveis.

Verifica-se assim que os sujeitos, nas frases relativas que apresentam o encaixe de
uma completiva e, consequentemente, um maior grau de complexidade, tendem a aceitar com
grande frequéncia as frases relativas pseudo-resumptivas, sendo a percentagem de
aceitabilidade das resumptivas também muito elevada. Relativamente as frases candnicas, a
presengca de uma completiva no dominio da frase relativa ndo parece comprometer a
aceitabilidade da mesma, uma vez que ha uma elevada percentagem de sujeitos a aceitar este

tipo de estrutura.

4.1.1.4Resultados por natureza [+ Humano] do constituinte relativizado

No gue concerne a esta variavel, pretendeu-se verificar se o desempenho dos sujeitos

diferia em fungdo da natureza [+tHum] do constituinte relativo.

Na globalidade das frases, independentemente da estratégia utilizada, a percentagem
de erro incidiu sobre as frases relativas cujo constituinte apresentava a natureza [-Hum], com

67,5%.

114



Como forma de clarificar os resultados obtidos, apresenta-se um quadro com as

percentagens de erro por cada uma das estratégias.

% de Respostas erradas
Estratégia de relativizagdo

Constituinte relativo [+HUM] | Constituinte relativo [-HUM]
Candnica 14% 26%
Cortadora 79% 85%
Resumptiva 70% 75,5%
Pseudo-resumptiva 82% 75,2%

Pela leitura do quadro, depreende-se que, no conjunto das frases relativas candnicas, a
percentagem de erro incidiu sobre as frases que apresentavam um constituinte [-Hum]. De
entre as frases relativas ndo candnicas, foram as frases cortadoras as mais marcadas como
aceitdveis ou duvidosas, na presenca de um marcador relativo com a referida natureza,
seguidas das resumptivas e das pseudo-resumptivas que apresentam valores percentuais

muito préximos.

Nas frases relativas ndo candnicas, sempre que o pronome apresentava a natureza
[+Hum], a percentagem de aceitabilidade ou duvida (taxa de erro) foi mais elevada nas frases

pseudo-resumptivas, seguidas das cortadoras e das resumptivas.

A alteracdo mais significativa nos dados foi a substituicdo de um constituinte [-Hum]
para um [+Hum], como é possivel observar em exemplos apresentados aquando da

enunciagao dos tipos de erros, no capitulo da Metodologia.
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4.1.1.5Resultado por categoria sintactica do constituinte relativizado (NP ou PP)

Os dados obtidos foram analisados do ponto de vista da natureza categorial do
constituinte relativizado. Ao considerar-se esta variavel, pretendeu-se verificar se a
sensibilidade linguistica dos falantes estava condicionada pela categoria sintactica envolvida na

construcdo da frase relativa.

Quanto a descricdo dos dados relativos a variavel NP, ndo se descrevem as frases
relativas cortadoras porque apenas admitem PP’s nem as pseudo-resumptivas, uma vez que as
pseudo-resumptivas de NP, por apresentarem a forma do complementador que, assumem a
mesma estrutura de uma frase relativa resumptiva’’. As frases-estimulo n3o continham

nenhuma pseudo-resumptiva de NP encabecada por um pronome relativo como “o qual”.

No quadro seguinte, apresentam-se as percentagens de erro em relativas NP e PP com

cada uma das estratégias de relativizagao.

Estratégia de relativizagdo Constituinte relativizado | Constituinte relativizado (PP)
(NP)

Candnica 25,7% 20%

Resumptiva 65% 72,8%

Cortadora | s 81,3%

Pseudo-resumptiva | - 78,6%

Pela leitura dos resultados, verifica-se, nas relativas candnicas, a percentagem de erro
mais elevada incide sobre as frases que incluem um NP, contrariamente ao que seria esperado.
No capitulo seguinte, procurar-se-a aduzir argumentos que justifiquem este facto. Em relacdo

as relativas ndo candnicas com PP’s, a percentagem de erro é predominante nas relativas

77 . . .
Atente-se no seguinte exemplo de uma frase resumptiva (OD): O texto que todos os alunos o ouviram,
com atengdo, falava sobre animais.
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cortadoras, isto é, estas frases sdo consideradas as mais aceitaveis ou duvidosas no conjunto

das restantes relativas ndo candnicas.

Das percentagens de aceitabilidade, foi possivel retirar as seguintes conclusdes: as
relativas candnicas NP sdo menos aceitaveis (73,4%) do que as relativas candnicas PP (80%); as
relativas resumptivas PP sdo mais aceitdveis (61,5%) do que as resumptivas NP (55%) e que as
relativas cortadoras sdo mais aceitaveis (73,9%) do que as relativas pseudo-resumptivas

(60,9%) e que as resumptivas (61,5%).

No que respeita as alteragoes efectuadas nas frases candnicas com NP’s, em 15,7% de
respostas nao aceitaveis, 40,4% dos sujeitos procedeu a altera¢gdes que mantiveram a frase
como candnica, enquanto 57,4% introduziu alteragdes que originaram uma estratégia nao

candnica. Registam-se no quadro as alteracdes mais significativas.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 48,1%

Construgao de uma estrutura gramatical ndo relativa 29,6%

Construcdo de uma relativa resumptiva 14,8%

Das alteragdes efectuadas nas frases candnicas com PP’s, em 9,6% de respostas ndo
aceitaveis, 45,8% procedeu a alteracGes que mantiveram a frase como candnica, enquanto
52,1% introduziu altera¢cdes que originaram uma estratégia ndo candnica. Apresentam-se,

seguidamente, as alteragdes mais relevantes.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/funcgdo sintactica do pronome | 52%

Construgdo de uma relativa cortadora 20%

Construgdo de uma relativa resumptiva 8%
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Constata-se pois que, quer os sujeitos tenham alterado uma frase relativa com um
constituinte nominal ou preposicional, as transformacgdes introduzidas deram origem a frases

relativas ndo candnicas.

Quanto as frases relativas construidas através de estratégias ndo candnicas, nas frases
relativas resumptivas, a percentagem de erro sobre as frases cujo constituinte relativizado
apresentava a natureza categorial PP foi de 72,8%, enquanto para as frases cujo constituinte
relativizado apresentava a natureza categorial NP foi de 65%, pelo que se evidencia uma maior

tendéncia para aceitar as relativas que apresentam PP’s.

No que respeita as alteragBes introduzidas nas frases resumptivas com NP’s, em 35%
de respostas ndo aceitdveis, 69,3% dos sujeitos procederam a alteragdes que produziram uma

frase candnica, enquanto 29,3% produziram relativas ndo candnicas.

Relativamente as alteragOes efectuadas nas frases resumptivas com PP’s, em 27,3% de
respostas ndo aceitdveis, apenas 6% dos sujeitos procedeu a alteragdes que produziram uma
relativa candnica, enquanto 93,1% das respostas introduziram altera¢des que originaram uma
relativa ndo candnica. De entre as transformacdes feitas, registam-se os valores percentuais

dos erros mais significativos.

Tipos de erros mais significativos

Manutengdo do complementador /Supressdo do resumptivo (Estratégia cortadora) 24,1%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 20,2%
Problemas de regéncia verbal 17,7%
Manutengdo de uma relativa resumptiva /Construgdo de uma relativa pseudo- 5,9%
resumptiva

Construgdo de uma estrutura gramatical ndo relativa 5,4%
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Constata-se pois que os sujeitos transformam com muita frequéncia as frases relativas

resumptivas NP em relativas candnicas, ao contrario do que acontece quando tém de alterar

uma relativa resumptiva PP.

Quanto as altera¢Oes efectuadas nas frases cortadoras com PP’s, em 18,7% de

respostas nao aceitdveis, 25,8% dos sujeitos procederam a altera¢Ges que produziram uma

frase candnica, enquanto 73,9% introduziram alteragcdes que originaram uma relativa ndo

candnica.

Os tipos de erro mais significativos apresentam-se em seguida.

Tipos de erros mais significativos

Problema de regéncia verbal/alteragio do verbo 30,8%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 16,9%
Construgdo de uma relativa resumptiva/pseudo-resumptiva 12,3%

No que respeita as alteracGes efectuadas nas frases pseudo-resumptivas com PP’s, em

21,4% de respostas nao aceitdveis, 53,3% dos sujeitos procederam a altera¢Ges que originaram

uma frase candnica, enquanto 45,8% produziram uma relativa ndo candnica. Listam-se, de

seguida, os tipos de erros mais significativos.

Tipos de erros mais significativos

Introducédo de alteragdes na flexdo/funcdo sintactica do pronome 28,6%
Supressdo de palavras, sem alteracdo da estratégia da frase-estimulo 26,5%
Manutengdo de uma relativa pseudo-resumptiva /Construcdo de uma relativa 22,4%
resumptiva

Problema de regéncia verbal/alteragdo dos verbos 12,2%
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Os resultados obtidos com relativas PP que seguem a estratégia cortadora permitiram
ainda verificar a preferéncia dos sujeitos pela omissdo de determinadas preposicoes. A
percentagem de aceitabilidade é mais elevada nas frases em que a preposicdo em falta é “de”
(frases 37, 85 e 144), “a” (frases 99, 45 e 112), e “em” (frase 148), em determinados contextos,

como é possivel observar nas frases seguintes:

Frase 37 - Os alunos encontraram finalmente os materiais que necessitavam para elaborar o

trabalho. (96%)

Frase 85 - O pai comprou-me aquele chocolate que eu gosto. (88%)

Frase 144 - O concerto que acabdmos de sair foi filmado pela RTP. (88%)

Frase 99 - No fim do espectdculo, encontrei o actor que o publico achou muita piada. (92%)

Frase 45 - Ha profissGes que a sociedade estd a prestar cada vez menos atengdo. (84%)

Frase 112 - Estd esgotado o DVD do concerto que eu fui. (84%)

Frase 148 - O concerto estava a melhorar no momento que eu tive de sair da sala. (92%)

A omissdo das preposi¢coes “para” (frase 69), “contra” (frase 92), “por” (frase 105) e
“com” (frase 117), também é aceite com muita frequéncia, como é dado observar na

percentagem de aceitabilidade das seguintes abaixo transcritas.

Frase 69 - Passei pela escola onde vou no préximo ano. (84%)

Frase 92 - A lei que tu te manifestaste foi aprovada. (92%)

Frase 105 - Afinal, o emprego que tanto lutaste desiludiu-te. (60%)

Frase 117- Emprestdmos aquele jogador que ndo se pode contar. (52%)
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Constata-se ainda que os sujeitos admitem, com frequéncia, a queda da preposicdo
“a” regida por verbos e expressGes que seleccionam um complemento Ol, como é dado

observar na percentagem de aceitabilidade registada no quadro seguinte.

Contexto % de aceitabilidade
Frase 99 achar piada a 92%
Frase 45 | estar a prestar atengdo a 84%
Frase 58 obedecer 72%
Frase 30 oferecer 64%
Frase 128 doar 56%
Frase 33 falar 56%
Frase 78 chamar 40%

4.1.2 Descri¢dao dos dados do 6.2 ano

4.1.2.1Resultados por estratégia

Quanto a estratégia candnica, a maior parte dos sujeitos assinalou como aceitaveis as
38 frases formadas por esta estratégia. Do total de respostas dadas, 81,1% dos sujeitos
marcaram como aceitdveis as frases relativas construidas através desta estratégia e 18,9%

assinalaram estas frases como ndo aceitaveis ou duvidosas.

Através da tarefa de correc¢do das frases candnicas que foram consideradas ndo
aceitaveis (8,5%), foi possivel identificar o tipo de alteragao preferencial. Do total de respostas
obtidas, em 44,4% dos casos, as frases foram alteradas para uma estratégia ndo candnica e,
em 56,6% dos casos, foram alteradas para frases candnicas, pelo que foram consideradas
alteracOes ndo relevantes. Da analise das respostas obtidas, registam-se os valores relativos as

alteracgOes feitas nas frases candnicas:
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a) Alteragdo da flexdao ou da fungdo sintactica do pronome (36,6%)
b) Utilizagdo de estratégia relativa gramatical ndo relativa (9,8%)
¢) Utilizagdo de estratégia relativa ndo candnica: 7,3% para estratégia resumptiva;

7,3% para estratégia cortadora e 2,4% para pseudo-resumptiva.

O tipo de erro mais frequente na alteracdo/transformacdo das frases candnicas
relaciona-se com o pronome relativo, pela substituicdo do mesmo com alteragdo [tHum], pela

alteracdo da fungao sintdctica ou pela altera¢do da sua flexdao, como se observa nas seguintes
exemplos:

(1) Assim que o concerto terminou, conheci o actor a guem achamos piada.
Assim que o concerto terminou, conheci o actor a que achdmos piada. (M.820.6:48)

(2) O Ministro entregou aos habitantes da aldeia telemdveis novos cujos cartdes estavam
bloqueados.

O Ministro entregou aos habitantes da aldeia telemdveis novos cujos cartdes estavam
bloqueados.

(M.994.6:131)
Algumas alteracGes efectuadas nas frases candnicas originaram construcdes
agramaticais ndo relativas (19,5%), das quais se apresenta um exemplo:

(3) A Carlota apanhou um bocado de neve que depois o Jodo atirou para cima do carro.

A Carlota apanhou um bocado de neve depois o Jodo atirou para cima do carro.

(M.820.6:146)

Outra alteragdo efectuada nas frases candnicas (9,8%) prende-se com a supressao total
ou parcial da frase completiva encaixada na oragao relativa, de que é exemplo a frase seguinte.
(4) Comprei bichos-da-seda ao aluno a quem acho que comprei rebugados no ano passado.

Comprei bichos-da-seda ao aluno a quem comprei rebugados no ano passado.

(6.1926.M:32)
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Quanto aos juizos de gramaticalidade relativos as estratégias ndo candnicas, a
estratégia cortadora foi considerada a mais aceitavel, com 76%, seguida da pseudo-

resumptiva, com 69,7% e da estratégia resumptiva, com 59,2%.

Quando foram levados a corrigir os enunciados considerados inaceitdveis, os sujeitos
introduziram a maior parte das transformag¢des nas frases pseudo-resumptivas (66,5%),
seguindo-se as alteracGes nas frases resumptivas (38,9%) e nas frases cortadoras (22,6%),

construindo frases relativas candnicas.

Das alteragdes feitas nas frases ndo candnicas, nem todas originaram a construcdo de
uma frase relativa candnica, mantendo-se, com frequéncia, a mesma estratégia da frase-
estimulo, outra estratégia ndo candnica ou mesmo ocorrendo altera¢Ges que tornam as frases

agramaticais.

No caso das frases relativas pseudo-resumptivas, em 30,3% de respostas nao
aceitaveis, 66,5% dos sujeitos alteraram as frases para frases candnicas e 32,5% procederam a
alteracGes para uma estratégia ndo candnica. Quanto as frases resumptivas, de uma
percentagem de ndo aceitabilidade de 40,8%, 38,9% dos sujeitos produziram uma frase
candnica e 59,5% mantiveram a estratégia ndao candnica. Relativamente as frases cortadoras,
dos 24% de respostas nao aceitaveis, 22,6% dos sujeitos construiram frases canénicas e 77,4%

mantiveram uma estratégia ndo candnica.

Da tipologia de erros apresentada, salienta-se anda o uso inadequado do pronome
relativo (flexdo, natureza [+ Humano], alteracdo da func¢do sintactica): 14,4% nas frases
resumptivas; 6,9% nas frases cortadoras e 6,3% nas frases pseudo-resumptivas. De seguida,
apresentam-se os valores percentuais dos erros mais significativos em cada uma das

estratégias de relativizagao.
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No caso das frases relativas resumptivas, 37,9% dos sujeitos recorreram a manuteng¢ado
do complementador, com supressao do pronome resumptivo, o que originou uma relativa
cortadora; 11,8 % introduziram altera¢des nos verbos ou produziram erros de regéncia verbal,
construindo frases agramaticais; 5% dos sujeitos recorreram a uma estratégia pseudo-
resumptiva ou mantiveram a frase resumptiva inicial; 3,8% anularam a completiva total ou
parcialmente e 3,2% construiram duas frases simples ou outra frase complexa ndo relativa. As
restantes alteragGes relacionam-se com a supressdo ou adicdo de palavras, facto que ndo

altera a estratégia da frase-estimulo.

No caso das frases relativas cortadoras, em 28,5% das respostas foi alterado o tempo
verbal ou foi introduzido um erro de regéncia verbal; 15,4% dos sujeitos acrescentaram
palavras que ndo alteraram a estratégia da frase-estimulo, 3,8% transformaram a relativa
cortadora introduzindo alteracGes na classe dos verbos, o que deu origem a frases candnicas;
2,3% dos sujeitos alteraram a frase, utilizando a estratégia resumptiva ou pseudo-resumptiva;

1,5% dos sujeitos construiu duas frases simples ou outra frase complexa nao relativa.

Relativamente as frases relativas pseudo-resumptivas, 28,1% dos sujeitos ou
mantiveram a estratégia pseudo-resumptiva ou recorreram a estratégia resumptiva, 3,1%

construiram duas frases simples ou outra frase complexa, 7,8% introduziram alteragées nos

verbos ou produziram erros de regéncia verbal, construindo assim frases agramaticais.

Verifica-se pois que das frases que foram alteradas para frases candnicas, salientam-se
as frases relativas pseudo-resumptivas (66,5%), seguidas das resumptivas (38,9%) e das
cortadoras (22,6%). Mesmo sendo as relativas cortadoras as mais aceitaveis entre as relativas
ndo candnicas, as cortadoras ndo aceitdveis foram alvo de maior percentagem de

transformacdes para frases ndo candnicas (77,4%).
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4.1.2.2 Resultados por fungdo sintactica do antecedente e do pronome

Tal como nos dados obtidos no 4.2 ano, constata-se que a funcdo sintactica do

pronome é mais relevante na aceitabilidade das frases do que a fungdo sintactica do

antecedente. Em seguida, registam-se os valores obtidos por estratégia, cruzando esta variavel

com as fungdes sintacticas do antecedente e do pronome.

Quanto a funcdo sintactica do antecedente, na globalidade das estratégias, a

percentagem de erro mais elevada incide sobre as frases que apresentavam um antecedente

com a fungdo sintactica OD (57,2%), seguida da fungdo sintactica OBL (55,6%), da de SU

(51,8%) e, finalmente, da fungdo sintactica Ol (50,2).

Registam-se no quadro seguinte com os valores obtidos por estratégia/ fungdo

sintactica do antecedente, que correspondem, globalmente, a taxa de insucesso.

Percentagem sobre o total de cada tipo de frases-estimulo

Fungao sintactica do antecedente | Candnica | Cortadora | Resumptiva | Pseudo-resumptiva
Sujeito 13,1% 71,5% 52,3% 68,8%
Objecto directo 21,1% 83,5% 66,9% 67,1%
Objecto indirecto 25,0% - 57,4% 70,4%
Obliquo 17,7% 81,3% 60,3% 73,1%

Quanto a fungdo sintactica do constituinte relativizado, na globalidade das estratégias,

a percentagem de erro mais elevada incide sobre as frases que apresentavam um antecedente

com a funcdo sintactica Ol (56,7%), seguida da fungdo sintactica GEN (56,6%), de OBL (56,0%),

de OD (46,0%) e, finalmente, da fungdo sintactica SU (31,1).
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No quadro abaixo apresentado, surgem discriminados os valores (percentagem de
insucesso) obtidos por estratégia/funcdo sintactica cruzando esta varidvel com a funcdo

sintactica do pronome.

Percentagem sobre o total de cada tipo de frases-estimulo
Fungdo sintactica do pronome | Candnica | Cortadora | Resumptiva | Pseudo-resumptiva
Sujeito 24,7% . 36,0% .
Objecto directo 26,0% - 61,0% .
Objecto indirecto 18,8% 77,1% 66,0% 78,4%
Obliquo 11,6% 80,7% 61,5% 62,0%
Genitivo 18,7% 68,9% 62,5% 68,0%

Quanto as alteragGes efectuadas no pronome destacam-se as seguintes:

1. Pronome com a fungdo sintdctica Sujeito
Nas frases relativas candnicas, em 11,3% de respostas nao aceitaveis, 58,8% dos
sujeitos procederam a uma alteracdo originando frases candnicas e 39,4% transformaram a

frase numa frase ndo canodnica.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 23,5%

Anulagdo total ou parcial da completiva 5,9%

Nas frases relativas resumptivas, em 64% de respostas ndo aceitaveis, 75,8% dos
sujeitos procederam a uma alteragdo originando frases candnicas e 22,7% mantiveram uma
estratégia ndo candnica. Da tipologia de alteracdes para frases ndo candnicas destacam-se as

seguintes.
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Tipos de erros mais significativos

Supressdo de palavras, sem altera¢do da estratégia da frase-estimulo | 27,6%
Construgao de uma estrutura gramatical ndo relativa 10,3%
Anulagdo total ou parcial da completiva 10,3%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 6,9%

2. Pronome com a fungdo sintdctica Objecto Directo

Nas frases relativas candnicas, em 12% de respostas ndo aceitaveis, 33,3% dos sujeitos

procederam a uma alteragdo originando frases candnicas e 66,7% transformaram a frase numa

frase ndo candnica. De entre essas transformacgOes, registam-se as percentagens mais

significativas.

Tipos de erros mais significativos
Construgdo de uma estrutura agramatical ndo relativa 16,7%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 14,1%
Anulagdo total ou parcial da completiva 11,1%
Construgao de uma relativa resumptiva 11,1%
Construgdo de uma estrutura gramatical nao relativa 11,1%

Nas frases relativas resumptivas, em 39,0% de respostas nao aceitaveis, 83,3% dos

sujeitos procederam a uma alteragdo originando frases candnicas e 15,4% mantiveram uma

estratégia ndo candnica. Das transformacgdes para estratégias ndo candnicas, salientam-se os

seguintes erros.

Tipos de erros mais significativos

Supressdo de palavras, sem alteracdo da estratégia da frase-estimulo

41,7%

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome

8,3%
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Construgdo de uma estrutura gramatical no relativa

8,3%

3. Pronome com a fung¢do sintdctica Objecto Indirecto

Apresenta-se em seguida um quadro que ilustra a percentagem de nao aceitabilidade

de frases relativas de Ol por estratégia.

Estratégia de
relativizagao

% de nao
aceitabilidade

Alteragao para
estratégia candnica

Alteragao para
estratégia ndo

candnica
Candnica 8,8% 40,9% 59,1%
Pseudo- 21,6% 55,6% 44,4%
resumptiva
Cortadora 22,9% 42,5% 52,5%
Resumptiva 34% 13,2% 82,4%

Constata-se pois que: i) a maior percentagem de ndo aceitabilidade incide sobre as

frases relativas resumptivas; ii) as frases pseudo-resumptivas sdo as mais frequentemente

alteradas para frases candnicas e iii) as frases resumptivas sdo as mais alteradas para outras

frases ndo candnicas.

Das relativas candnicas alteradas para uma frase ndo candnica, destacam-se os tipos

de erros mais significativos.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 27,3%
Construgao de uma relativa cortadora 13,6%
Construgdo de uma estrutura agramatical ndo relativa 9,1%
Construcdo de uma relativa resumptiva 4,5%
Anulagdo total ou parcial da completiva 4,5%
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Nas relativas pseudo-resumptivas sdo as seguintes as alteragdes mais relevantes.

Tipos de erros mais significativos
Manutengdo de uma relativa pseudo-resumptiva /Construgdo de uma | 20,8%
relativa resumptiva
Introdugdo de altera¢des na flexdo/fungdo sintactica do pronome 12,5%
Problemas de regéncia verbal 12,5%
Anulagdo total ou parcial da completiva 4,2%
Nas relativas resumptivas, destacam-se as alteragdes mais relevantes em termos
percentuais.
Tipos de erros mais significativos
Manutencdo do complementador /Supressdo do resumptivo (Estratégia cortadora) 45,5%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 18,8%
Supressdo de palavras, sem alteragdo da estratégia da frase-estimulo 14,3%
Anulacdo total ou parcial da completiva 6,3%
Problemas de regéncia verbal/alteracdo de palavras 4,5%
Manutengdo de uma relativa resumptiva /Construgdo de uma relativa pseudo- 3,6%
resumptiva

Nas relativas cortadoras, as alteragdes mais significativas foram as seguintes.

Tipos de erros mais significativos
Problemas de regéncia verbal 23,8%
Acrescentamento de palavras, sem altera¢do da estratégia da frase-estimulo | 28,6%
Alteracdo da ordem/fungdo dos constituintes na frase 14,3%
Construgdo de uma relativa resumptiva / pseudo-resumptiva 14,3%
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4. Pronome com a fungdo sintdctica Obliquo

Apresenta-se, seguidamente, um quadro onde se observa a percentagem de nao

aceitabilidade das frases relativas de OBL por estratégia de relativizacdo.

Estratégia de
relativizagao

% de ndo
aceitabilidade

Alteragao para
estratégia candnica

Alteragao para
estratégia nao

canonica
Canonica 4,4% 54,5% 46,4%
Resumptiva 38,5% 22,1% 77,9%
Pseudo- 38% 70,5% 28,4%
resumptiva
Cortadora 19,3% 31% 69%

Pela leitura dos resultados verifica-se que: i) a percentagem de ndo aceitabilidade é

mais elevada nas frases relativas resumptivas e pseudo-resumptivas, ii) as frases pseudo-

resumptivas sdo, entre as estratégias ndo candnicas, as mais alteradas para frases candnicas e

iii) as frases resumptivas sdo aquelas em que as transformacdes originam frequentemente

frases ndo candnicas.

Relativamente as transformacgdes feitas pelos sujeitos nas frases alteradas para

estratégia ndo candnica, destacam-se os tipos de erro discriminados por estratégia.

Nas relativas candnicas, destacam-se os tipos de erro mais significativos.

Tipos de erros mais significativos

Construcao de uma estrutura gramatical ndo relativa

9,1%

Construgao de uma relativa pseudo-resumptiva

9,5%

Construcao de uma estrutura agramatical nao relativa

9,1%
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Nas relativas resumptivas, foram introduzidas as seguintes alteragdes.

Tipos de erros mais significativos

Manutengdo do complementador /Supressdo do resumptivo (Estratégia cortadora) 37,8%
Problemas de regéncia verbal/alteracdo de palavras 14,2%
Introdugdo de altera¢des na flexdo/fungdo sintactica do pronome 11,7%
Manutengdo de uma relativa resumptiva /Construgdo de uma relativa pseudo- 9,2%
resumptiva
Nas frases pseudo-resumptivas, destacam-se os tipos de erro mais significativos.
Tipos de erros mais significativos
Manutengdo de uma relativa resumptiva /Construcdo de uma relativa pseudo- 48,1%
resumptiva
Supressdo de palavras, sem alteragdo da estratégia da frase-estimulo 29,6%
Nas relativas cortadoras, foram feitas as seguintes transformacgdes.
Tipos de erros mais significativos
Problemas de regéncia verbal 37,5%
Acrescentamento de palavras, sem altera¢do da estratégia da frase-estimulo | 7,5%

5. Pronome com a fung¢do sintdctica Genitivo

Apresenta-se, seguidamente, um quadro onde se observa a percentagem de nao

aceitabilidade das frases relativas GEN por estratégia de relativizacdo.
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Estratégia de % de nao Alteragao para Alteragao para
relativizagao aceitabilidade estratégia candnica estratégia ndo
candnica
Canonica 8,7% 38,5% 61,5%
Resumptiva 37,5% 10,7% 89,3%
Pseudo- 32% 70,8% 27,1%
resumptiva
Cortadora 31,1% 4,3% 98,6%

Pela leitura dos dados verifica-se que: i) a percentagem de nao aceitabilidade é mais

elevada nas frases relativas resumptivas e pseudo-resumptivas, ii) as frases pseudo-

resumptivas sdo, entre as estratégias ndo candnicas, as mais alteradas para frases candnicas e

iii) as frases cortadoras sdo aquelas em que as transformacgdes originam frequentemente

frases ndo candnicas.

Nas relativas candnicas, foram introduzidos os seguintes tipos de erro.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 23,1%

Construgdo de uma estrutura agramatical ndo relativa 15,4%

Nas relativas resumptivas, destacam-se as transformagdes mais relevantes.

Tipos de erros mais significativos

Manutengdo do complementador /Supressdo do resumptivo (Estratégia cortadora) | 49,3%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 16,4%
Supressdo de palavras, sem alteragdo da estratégia da frase-estimulo 14,9%
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Nas relativas pseudo-resumptivas, destacam-se os tipos de erro percentualmente mais

significativos.

Tipos de erros mais significativos

Supressdo de palavras, sem alteragdo da estratégia da frase-estimulo | 38,5%

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 7,7%

Registam-se no quadro seguinte as alteracdes feitas nas relativas cortadoras.

Tipos de erros mais significativos

Problemas de regéncia verbal 24,6%

Acrescentamento de palavras, sem alteragdo da estratégia da frase-estimulo | 15,9%

Construgao de uma relativa candnica, por alteracdo da classe dos verbos 7,2%

Introducédo de alteragdes na flexdo/funcdo sintactica do pronome 7,2%

4.1.2.3Resultados por encaixe de constru¢ées (inclusdo de uma completiva no

dominio da frase relativa).

Esta varidvel, como ja referido anteriormente, apenas foi considerada para as frases
resumptivas, pseudo-resumptivas e candnicas. Pretendeu-se verificar, no caso das frases
resumptivas e pseudo-resumptivas, se a distancia entre a posi¢do do constituinte relativizado e
a posicdo do resumptivo influenciava a aceitabilidade dos enunciados e, no caso das candnicas,
identificar se a complexidade sintactica introduzida pela completiva teria reflexo na
aceitabilidade das mesmas. Dos dados obtidos, constata-se que esta varidvel foi
particularmente significativa nas frases que seguiam a estratégia pseudo-resumptiva. Em
71,3% das respostas, esta estratégia foi considerada aceitdvel ou duvidosa, isto é, a

percentagem de erro incidiu nas frases pseudo-resumptivas que apresentavam uma

133



completiva encaixada na frase relativa. Nas frases resumptivas, a aceitabilidade ou duvida
atingiu os 66,1% e, nas frases candnicas, 22,4% dos sujeitos marcaram como nao aceitaveis ou
duvidosas as frases relativas com encaixe de uma completiva. Deste modo, verifica-se que as
frases relativas candnicas com encaixe de uma frase completiva sdo aceites na globalidade do

teste, uma vez que 77,6% dos sujeitos marcaram como aceitdveis as referidas frases.

Assim, na presencga desta varidvel, os sujeitos tendem a aceitar com grande frequéncia
as frases relativas pseudo-resumptivas, sendo a percentagem de aceitabilidade das
resumptivas também elevada. Relativamente as frases candnicas, a percentagem de erro ndo é

muito consideravel, pelo que se conclui que o encaixe de uma completiva ndo é determinante

para a aceitabilidade das mesmas.

4.1.2.4Resultados por natureza [+ humano] do constituinte relativizado

Na globalidade do corpus, constata-se que os sujeitos sdo menos sensiveis a natureza
[-hum] do constituinte relativizado, pelo que a percentagem de erro incide precisamente sobre
os enunciados que apresentam constituintes relativos [-Hum]: 58% foi a percentagem de erro

nas frases com antecedente [-Hum] e 55,9% nas frases com antecedente [+Hum].

Apresenta-se um quadro que ilustra os resultados obtidos por estratégia de

relativizacao.

% de respostas erradas
Estratégia de relativizacao

Constituinte relativo [+HUM] | Constituinte relativo [-HUM]
Candnica 13,2% 17,2%
Cortadora 77% 80,3%
Resumptiva 65% 62%
Pseudo-resumptiva 74,8% 65,6%
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No caso das frases relativas candnicas, verifica-se que a percentagem de erro recai
sobre as frases que apresentavam um constituinte [-Hum]. Quanto a globalidade das frases
relativas ndo candnicas, a percentagem de erro incide sobre as frases com constituinte [-Hum]
apenas quando a estratégia utilizada é a cortadora, pois nas frases resumptivas e pseudo-
resumptivas a percentagem de erro recai sobre as frases que apresentam um constituinte
relativo [+Hum], se bem que no caso das frases resumptivas ndo seja uma diferencga

significativa.

4.1.2.5Resultado por categoria sintactica do constituinte relativizado (NP ou PP)

Relativamente a percentagem de erro registada em frases NP e PP de cada uma das

estratégias, indicam-se no seguinte quadro os resultados obtidos.

Estratégia de relativizagao Constituinte relativizado | Constituinte relativizado (PP)
(NP)

Candnica 25,3% 15,2%

Resumptiva 48,5% 63,8%

Cortadora | - 79,4%

Pseudo-resumptiva | - 70,2%

Na globalidade do corpus esperava-se que a natureza categorial PP do constituinte
relativizado originasse uma maior percentagem de erro, o que se verifica no caso das frases
que seguem a estratégia resumptiva, mas ndo a candnica. Os valores obtidos contrariam,
assim, as evidéncias empiricas descritas noutros trabalhos, no entanto, no capitulo da

discussdo dos dados procurar-se-a encontrar uma explicacdo para estes resultados.
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Das percentagens de aceitabilidade, foi possivel retirar as seguintes conclusbes: as
relativas candnicas NP sdo menos aceitaveis (74,7%) do que as relativas candnicas PP (84,8%);
as relativas resumptivas PP sdo mais aceitaveis (49,8%) do que as resumptivas NP (38,5%) e
que as relativas cortadoras sdao mais aceitaveis (70,9%) do que as relativas pseudo-resumptivas

(56,6%) e que as resumptivas (49,8%).

No que respeita as alteragdes efectuadas nas relativas candnicas com NP’s, em 11,7%
de respostas ndo aceitdveis, 55,7% dos sujeitos procederam a alteragcdes que mantiveram a
estratégia candnica, o que significa que grande parte dos sujeitos introduziu transformacdes
nao relevantes. A percentagem de erro apresentada refere-se ndo sé as respostas ndo
aceitaveis como também as duvidosas, todavia pelas alteracGes feitas nas frases ndo aceitaveis
depreende-se que os sujeitos mantiveram a frase NP correspondente a frase-estimulo, isto €,

aceitaram uma construgao relativa com NP.

No que concerne as alteragdes efectuadas nas relativas candnicas com PP’s, em 6,6%
de respostas ndo aceitdveis, 45,5% dos sujeitos procederam a alteragdes que mantiveram a
estratégia candnica, enquanto 55,5% introduziram alteragGes que originaram uma relativa ndo

candnica, das quais se destacam as seguintes.

Tipos de erros mais significativos

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 35,3%

Construgdo de uma relativa cortadora 17,6%
Construgao de uma relativa resumptiva 5,9%
Construgao de uma relativa pseudo-resumptiva 5,9%

Relativamente as alteragdes efectuadas nas relativas resumptivas com NP’s, em 51,5%
de respostas nado aceitdveis, 78,6% dos sujeitos produziram uma frase candnica, enquanto

19,9% introduziram alteragdes que originaram uma relativa ndo candnica. Isto significa que a
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maior parte dos sujeitos procedeu a eliminacdo do pronome resumptivo e construiu uma

relativa candnica.

Quanto as alteragbes introduzidas nas frases resumptivas com PP’s, em 36,3% de
respostas ndo aceitdveis, 17,9% dos sujeitos produziram uma relativa candnica, enquanto 80%
introduziram alteragdes que deram origem a uma relativa ndo candnica. As transformacdes

mais significativas encontram-se registadas seguidamente.

Tipos de erros mais significativos

Manutengdo do complementador /Supressdo do resumptivo (Estratégia cortadora) 41,4,%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 15,1%
Problema de regéncia verbal 9,5%
Manutengdo de uma relativa resumptiva /Construgdo de uma relativa pseudo- 6,5%
resumptiva

No que respeita as alteragOes efectuadas nas relativas cortadoras com PP’s, em 20,6%
de respostas ndo aceitdveis, 35,7% dos sujeitos procederam a alteragdes que produziram uma
frase candnica, enquanto 62,2% introduziram alteragdes que originaram uma estratégia ndo

candnica. Os erros mais frequentes apresentam-se na tabela seguinte.

Tipos de erros mais significativos

Problema de regéncia verbal 32,8%

Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome | 6,6%

Em relacdo as alteracGes efectuadas nas frases pseudo-resumptivas com PP’s, em
29,8% de respostas ndo aceitaveis, 65,1% dos sujeitos produziram uma relativa candnica,
enquanto 34,2% introduziram alteragGes das quais resultou uma relativa ndo candnica.

Registam-se no quadro, os tipos de erro mais significativos.
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Tipos de erros mais significativos

Manutengdo de uma relativa pseudo-resumptiva /Construgdo de uma relativa 35,3%
resumptiva

Problema de regéncia verbal 7,8%
Introdugdo de alteragdes na flexdo/fungdo sintactica do pronome 5,9%

A partir dos dados, foi ainda possivel determinar as preposi¢des preferencialmente
omitidas nas frases relativas PP que seguem a estratégia cortadora. A percentagem de
aceitabilidade é mais elevada nas frases em que a preposi¢cdo em falta é “de” (frases 11, 85 e
115), “a” (frases 99, 45 e 112) e “em” (frase 148), como se observa pelas percentagens de

aceitabilidade indicadas nas frases.

Frase 11 - Encontrei a mdquina que vou precisar amanhd. (100%)

Frase 85 - O meu pai comprou-me aquele chocolate que eu gosto. (96%)

Frase 99 - No fim do espectdculo, encontrei o actor que o publico achou muita piada. (92%)

Frase 45 - Ha profissGes que a sociedade estd a prestar cada vez menos atengdo. (80%)

Frase 112- Estd esgotado o DVD do concerto que eu fui. (72%)

Frase 148 - O concerto estava a melhorar no momento que eu tive de sair da sala. (80%)

A omissdo das preposicoes “para” (frase 69), “contra” (frase 92), “por” e “com” (frase
117) também é aceite com muita frequéncia, como é dado observar na percentagem de

aceitabilidade das seguintes frases:

Frase 69 - Passei pela escola onde vou no préximo ano. (64%)

Frase 92 - A lei que tu te manifestaste foi aprovada. (62%)

Frase 105 — Afinal, o emprego que tanto lutaste desiludiu-te. (64%)
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Frase 117- Emprestdmos aquele jogador que ndo se pode contar. (40%)

Constata-se ainda que os sujeitos admitem a queda da preposicdo “a” regida por
verbos e expressdes que seleccionam um complemento Ol, como é dado observar na

percentagem de aceitabilidade registada no quadro seguinte.

Contexto % de aceitabilidade
Frase 99 achar piada a 92%
Frase 128 doar 88%
Frase 45 | estar a prestar aten¢do a 80%
Frase 58 obedecer 72%
Frase 78 chamar 52%
Frase 33 falar 52%
Frase 128 oferecer 44%

4.1.3 Comparagao de niveis de desempenho relativamente aos resultados obtidos

no Teste dos Juizos de gramaticalidade

Em seguida, apresentar-se-do de uma forma sistematizada, algumas consideragdes

mais pertinentes sobre os resultados obtidos por cada ciclo de ensino.

Relativamente a estratégia de relativizacdo preferencialmente aceite pelos sujeitos de
ambos os niveis, as respostas dadas evidenciam que se trata da estratégia candnica. De entre
as trés estratégias ndo candnicas descritas, os sujeitos do 4.2 ano aceitam preferencialmente
as frases relativas pseudo-resumptivas, enquanto os alunos do 6.2 ano aceitam
preferencialmente as relativas cortadoras. Em ambos os casos, as frases resumptivas sao

aquelas cujos juizos de gramaticalidade evidenciam uma menor aceitabilidade.
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Relativamente a variavel encaixe (de uma frase subordinada completiva), os juizos de
gramaticalidade emitidos sdo evidéncia de que a complexidade sintactica condiciona mais a
aceitabilidade das frases nos alunos de 4.2 ano do que nos alunos de 6.2 ano, sendo um
argumento a favor de que as estruturas linguisticas em estudo se encontram mais estabilizadas

no nivel mais avangado.

Quanto a variavel categoria sintdctica (NP/PP), constata-se que a percentagem de erro
mais elevada, nas frases relativas candnicas, contrariamente ao que se esperava, incide sobre
as frases relativas cujo constituinte relativizado é um NP, tanto nos sujeitos de 4.2 de ano
como nos sujeitos de 6.2 ano. Repare-se, contudo, que, nas altera¢des as relativas candnicas
(NP) ndo aceitaveis a maioria dos sujeitos do 6.2 ano mantém a estratégia da frase-estimulo,
pelo que as transformacdes sao consideradas pouco relevantes. Inversamente, nas relativas
ndo candnicas resumptivas, em ambos os niveis de ensino, os dados evidenciam que a maior

percentagem de erro recai sobre as frases relativas com PP relativizados.
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4.2 Teste de Completamento de frases

Com o exercicio de completamento de frase, pretendeu-se elicitar a producdo de frases
relativas, manipulando o encaixe ao centro e o encaixe a direita destas estruturas. As restantes
variaveis controladas foram: o tipo de estratégia de relativizagdo, procurando determinar qual
a estrutura preferida dos sujeitos; a fungdo sintictica do pronome e do antecedente,
verificando quais as fung¢des sintacticas mais acessiveis; a natureza [tHum] do antecedente e a

categoria sintactica do constituinte relativizado (NP/PP).

Para realizar esta descri¢do, foram analisados os questiondrios de 25 sujeitos do 4.2 ano
e de 25 sujeitos do 6.2 ano, num total de 2800 frases. O valor percentual obtido incide sobre o

numero total de respostas dadas e foi arredondado a décima.

4.2.1 Descri¢dao dos dados do 4.2 ano

4.2.1.1Resultados por tipo de estratégia de relativizagao utilizada

Pela analise de um corpus constituido por 1400 frases, constata-se que a estratégia de
relativizacdo preferencialmente utilizada pelos sujeitos na producdo de frases relativas é a
estratégia candnica. Do total de respostas, apresenta-se um quadro que regista a preferéncia

dos sujeitos relativamente ao tipo de estratégia utilizada na producdo de frases relativas.

Tipo de estratégia % de produgao de frases relativas
Canonica 39,7%
Cortadora 20,7%
Resumptiva 10,5%
Pseudo-resumptiva 0,7%
Outro tipo de estrutura 28,6%
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4.2.1.2 Resultados por tipo de encaixe

Relativamente a esta variavel, verifica-se que a percentagem de erro incide sobre as
frases com encaixe a direita (61,6%), ainda que a diferenca percentual em relagdo as frases

com encaixe ao centro (59%) ndo seja significativa.

Quando as frases para ligar apresentavam um contexto de encaixe a direita, 38,4% dos
sujeitos produziram correctamente frases relativas candnicas; 25% produziram uma relativa
cortadora; 4,6% uma relativa resumptiva e 0,1% uma frase pseudo-resumptiva. Em 31,9% dos

casos foram feitas outras alteragdes que deram origem a outro tipo de estrutura.

Da tipologia de transformacGes introduzidas nas frases com encaixe a direita,

destacam-se as seguintes.

Alteragdo do pronome para SU 28,7%
Alteracado do pronome para OBL 12,6%
Alteragdo do pronome para Ol 11,2%
Alteracdo do pronome para GEN 5,4%
Alteracdo do pronome para OD 0,4%
Construgdo de uma estrutura ndo relativa (coordenada, outra subordinada ou | 19,3%
simples).

Quando as frases para ligar apresentavam um contexto de encaixe ao centro, 41% dos
sujeitos produziram correctamente frases relativas candnicas; 16,4% produziram uma relativa
resumptiva; 15,9% produziram uma relativa cortadora e 1,3% uma frase pseudo-resumptiva.
Em 25,4% dos casos foram feitas outras alteracdes. Registam-se, em seguida, as percentagens

de transformacdes introduzidas nas frases com encaixe ao centro.
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Alteragao do pronome para SU 25,8%

Alteracdo do pronome para GEN 7,9%
Alteracdo do pronome para OBL 7,3%
Alteragdo do pronome para Ol 5,6%
Alteracdo do pronome para OD 0,6%

Construgdo de uma estrutura ndo relativa (coordenada, outra subordinada ou | 23%
simples).

Das alteracdes feitas pelos sujeitos, consta-se que quando introduzem alteragées as
frases-estimulo a fungdo sintactica preferencial, independentemente do tipo de encaixe, é a

fungdo sintactica SU, sendo a menos preferencial a fung¢do sintactica OD.

4.2.1.3 Resultados por fungdo sintactica do antecedente e do pronome

No que respeita aos valores obtidos, apresentam-se as percentagens de erro por

antecedente e pronome no quadro seguinte.

Percentagem de Erro
Fungdo sintactica | Antecedente | Pronome
Sujeito 55,7% 16%
Objecto Directo 60,3% 29%
Objecto Indirecto | 58,9% 67,3%
Obliquo 66,0% 77,8%
Genitivo _ 87%

Pelos dados recolhidos, constata-se que, na producdo de frases relativas cujo pronome

apresenta a funcdo sintactica de SU e OD, a percentagem de erro é inferior relativamente a

143




producdo de frases relativas em que o pronome desempenha a funcdo sintactica de Ol, OBL e

GEN.

Relativamente aos pronomes, as respostas obtidas permitiram chegar a conclusdo da

categoria sintactica dos pronomes preferencialmente utilizados pelos sujeitos. Na globalidade

das respostas, salientam-se os seguintes resultados:

1.

Quando o constituinte relativo apresentava a fungdo sintactica SU, 16% dos
sujeitos ndo utilizou correctamente esta funcdo sintactica nos contextos que a
propiciavam. Em 84% das respostas foi produzida uma relativa candnica; 1% dos
sujeitos produziu uma frase resumptiva e 15% dos sujeitos introduziram outras
altera¢Oes na frase, tendo a maioria (50%) construido uma frase ndo relativa

(coordenada, subordinada ou simples).

Quando o constituinte relativo apresentava a fungdo sintactica OD, 29% dos
sujeitos ndo produziram correctamente esta fungdo sintactica. Em 71% das
respostas foi produzida uma relativa candnica; em 7,5% uma frase resumptiva e
em 21,5% dos casos foram introduzidas outras transformacgdes na frase, das quais
se destacam a alteracdo da fungao sintactica para SU (34,9%) e construcdo de uma

frase nao relativa (coordenada, subordinada ou simples)(30,2%).

Quando o constituinte relativo apresentava a fungao sintactica Ol, 67,3% dos
sujeitos ndo produziram correctamente esta fung¢do sintactica. Em 38,3% das
respostas foi produzida uma relativa cortadora; em 32,8% dos casos foi produzida
uma relativa candnica; 7,3% dos sujeitos produziram uma frase resumptiva; 1%
produziu uma pseudo-resumptiva e 20,8% introduziram outras altera¢des na

frase, tendo alterado a fungao sintactica para OBL (16,9%), para GEN (13,3) ou
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tendo construido uma frase nao relativa (coordenada, subordinada ou simples)

(21,7%).

4. Quando o constituinte relativo apresentava a fung¢do sintactica OBL, 77,8% dos
sujeitos ndo produziu correctamente esta funcdo sintactica. Em 33,3% das
respostas foi produzida uma relativa cortadora; em 22,3% foi produzida uma
relativa candnica; em 20% uma frase resumptiva; em 0,8% uma pseudo-
resumptiva e 23,8% dos sujeitos introduziram outras altera¢des na frase, tendo
construido uma frase nao relativa (coordenada, subordinada ou simples) (26,3%),
introduzido erros de regéncia verbal (12,6%) ou alterado o pronome para outras

fungdes sintacticas (Ol (11,6%); SU (9,5%)).

5. Quando o constituinte relativo apresentava a fungdo sintactica GEN, 87% dos
sujeitos ndo utilizaram correctamente esta fungdo sintactica. Em 13% das
respostas foi produzida uma relativa candnica; 10,5% dos sujeitos produziram uma
frase resumptiva; 0,8% uma pseudo-resumptiva e 75% dos sujeitos introduziram
outras alteracdes na frase, tendo alterado o pronome para outras funcdes
sintacticas (SU (54%); OI1(8,7%) e OBL (6,7%)) ou construido uma frase ndo relativa

(coordenada, subordinada ou simples)(8,7%).

4.2.1.4Resultados por natureza [tHum] do constituinte relativizado

Do total de respostas, verifica-se que a percentagem de erro incide sobre as frases que
apresentavam um constituinte [-Hum], com 75,5%. Por seu lado, 71% dos sujeitos erram na

presencga de um constituinte com natureza [+Hum].
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Quando o constituinte relativo apresenta a natureza [-Hum], 24,4% dos sujeitos
produziram relativas candnicas; 41,9% produziram frases relativas cortadoras; 10,1%
produziram frases resumptivas, 1,2% produziu pseudo-resumptivas e 22,4% utilizaram outra

estrutura ndo relativa.

Quando o constituinte relativo apresenta a natureza [+Hum], 29% dos sujeitos
produziram relativas candnicas; 27% produziram frases relativas cortadoras; 16,5% produziram

resumptivas; 0,8% pseudo-resumptivas e 26,8% utilizaram outra estrutura nao relativa.

4.2.1.5Resultado por categoria sintactica do constituinte relativizado (NP ou PP)

Das respostas dadas pelos sujeitos, constata-se que 22,5% dos sujeitos produzem
incorrectamente relativas NP’s, enquanto 72,5% erram em relativas com PP. Isto significa que,
na producdo linguistica, uma relativa de Sujeito ou Objecto Directo é mais acessivel do que
uma relativa de Objecto Indirecto ou Obliquo. Os dados sdo evidéncia de que uma frase
relativa cujo antecedente é um constituinte nominal (NP) é mais facilmente produzida do que

uma relativa com um constituinte preposicionado (PP).

Foi ainda possivel determinar o valor percentual de relativas construidas pelos sujeitos
para cada uma das estratégias. Quando as frases continham um constituinte NP relativizado,
77,5% dos sujeitos produziram uma frase relativa candnica, ao passo que, quando o
constituinte relativizado era um PP, apenas 27,5% dos sujeitos construiram uma relativa
candnica. Em 4,3% dos casos, quando o constituinte a relativizar era um NP, foi construida
uma resumptiva e em 18,3% utilizaram outra estrutura ndo relativa. Nos casos em que o

constituinte a relativizar era um PP, a estratégia preferencialmente utilizada foi a cortadora
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(35,8%), tendo ainda 13,6% dos sujeitos construido uma resumptiva, 0,9% uma pseudo-

resumptiva e 22,3% outra estrutura n3o relativa.

4.2.2 Descri¢dao dos dados do 6.2 ano

4.2.2.1Resultados por tipo de estratégia de relativizagdo utilizada

No que concerne aos dados dos sujeitos do 6.2 ano, constata-se que a estratégia de

relativizacdo preferencialmente utilizada na producdo de frases relativas é a estratégia

candnica. Do total das respostas, registam-se os valores relativamente ao tipo de estratégia

preferencialmente utilizada.

Tipo de estratégia

% de producao de frases relativas

Canonica 52,4%
Cortadora 18,2%
Resumptiva 6,6%
Pseudo-resumptiva 0,4%
Outro tipo de estrutura 22,6%

Verifica-se pois que, de entre as estratégias ndo candnicas disponiveis para construir

relativas, a estratégia cortadora é a mais utilizada pelos sujeitos, seguida da resumptiva e da

pseudo-resumptiva com percentagens menos significativas.
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4.2.2.2 Resultados por tipo de encaixe

Relativamente a esta varidvel, constata-se que a percentagem de erro mais elevada
incide sobre as frases com encaixe a direita (46,9%), ainda que a diferenga percentual em

relagdo as frases com encaixe ao centro (48%) nao seja significativa.

Quando as frases para ligar exibiam um contexto de encaixe a direita, 53,1% dos
sujeitos construiram correctamente frases relativas candnicas; 20,4% produziram uma relativa
cortadora; 5,4% produziram uma relativa resumptiva e em 21% das respostas foram
produzidas outras estruturas. Registam-se no quadro os tipos de transformacgdes introduzidas

nas frases com encaixe a direita.

Alteragdo do pronome para SU 38,8%
Alteracdo do pronome para OBL 6,8%
Alteragdo do pronome para Ol 5,4%
Alteracdo do pronome para GEN 5,4%
Alteracdo do pronome para OD 1,4%
Construgdo de uma estrutura ndo relativa (coordenada, outra subordinada ou | 22,4%
simples).

No caso das frases que apresentavam um contexto de encaixe ao centro, 51,7% dos
sujeitos construiram correctamente frases relativas candnicas; 16% produziram uma relativa
cortadora; 7,9% produziram uma relativa resumptiva e 0,7% uma frase pseudo-resumptiva. Em
23,7% das respostas foram feitas outras altera¢cdes. No quadro seguinte indicam-se as

alterac¢Oes introduzidas nas frases com encaixe ao centro.

Alteragdo do pronome para SU 21,1%

Alteracdo do pronome para GEN 16,9%
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Alteracado do pronome para OBL 14,5%
Alteragdo do pronome para Ol 5,4%
Construgdo de uma estrutura ndo relativa (coordenada, outra subordinada ou | 21,7%

simples).

Observando as alteragdes feitas pelos sujeitos, verifica-se que a funcdo sintactica mais

acessivel é a fungdo SU, independentemente do tipo de encaixe, sendo que no decorrer dessas

alteracdes nao sao produzidas relativas OD, nas frases com encaixe a centro.

4.2.2.3 Resultados por fungao sintactica do antecedente e do pronome

No que respeita aos valores obtidos nesta variavel, apresentam-se as percentagens de

erro por antecedente e pronome no quadro seguinte.

Percentagem de Erro

Fungdo sintdctica | Antecedente | Pronome
Sujeito 44% 8,5%
Objecto Directo 46,9% 22,5%
Objecto Indirecto 47,7% 59,8%
Obliquo 51,4% 57,8%
Genitivo 67%

Os dados demonstram que, na producdo de frases relativas cujo pronome apresenta a

funcdo sintactica de SU e OD, a percentagem de erro é inferior relativamente a producéo de

frases relativas em que o pronome desempenha a fun¢do sintactica de OIl, OBL e GEN. Pela

anadlise das respostas dadas, foi possivel determinar a fungdo sintactica preferencialmente
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utilizados pelos sujeitos, cruzando esta varidvel com a varidvel estratégia de relativizacdo.

Descrevem-se, em seguida, os resultados obtidos.

1.

Quando o constituinte relativo apresentava a fung¢do sintactica SU, em 91,5% das
respostas foi produzida uma relativa candnica; 2% dos sujeitos produziram uma
frase resumptiva e 6,5% introduziram outras alteragdes na frase, tendo a maioria

(92,3%) construido uma frase nao relativa (coordenada, subordinada ou simples).

Quando o constituinte relativo apresentava a fungdo sintactica OD, 77,5% dos
sujeitos produziram uma relativa candnica; 2,5% produziram uma relativa
resumptiva e 20% introduziram outras altera¢des na frase, tendo modificado a
funcdo sintactica para SU (42,5%); para GEN (20%), para Ol (17,5) ou tendo

construido uma frase nao relativa (coordenada, subordinada ou simples)(12,5%).

Quando o constituinte relativo apresentava a fung¢do sintactica Ol, em 40,3% das
respostas foi produzida uma relativa candnica; em 34,5% uma relativa cortadora;
em 4,5% uma relativa resumptiva; em 0,5% uma pseudo-resumptiva e em 21%
foram introduzidas outras alteracdes na frase, tendo alterado a funcgdo sintactica
para OBL (16%); para GEN (16%) ou construido uma frase ndo relativa

(coordenada, subordinada ou simples)(21%).

Quando o constituinte relativo apresentava a fungdo sintactica OBL, 42,3% dos
sujeitos produziram uma relativa candnica; 29% produziram uma relativa
cortadora; 11,5% produziram uma resumptiva; 0,3% uma pseudo-resumptiva e
17% introduziram outras alteragdes na frase, tendo construido uma frase ndo
relativa (coordenada, subordinada ou simples)(32,4%), introduzido erros de
regéncia verbal (14,7%) ou alterado o pronome para outras fungdes sintacticas (Ol
(7,4%); GEN (19,1%)).
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5. Quando o constituinte relativo apresentava a fungdo sintactica GEN, 33% dos
sujeitos produziu uma relativa candnica; 10% produziram uma relativa
resumptiva; 1% uma pseudo-resumptiva e 55,5% dos sujeitos introduziram outras
alteragOes na frase, tendo alterado o pronome para outras fungdes sintacticas (SU
(59,5%); OBL (16,2%)) ou construido uma frase ndo relativa (coordenada,

subordinada ou simples)(11,7%).

4.2.2.4Resultados por natureza [tHum] do constituinte relativizado

Do conjunto de respostas dadas pelos sujeitos, verifica-se que a percentagem de erro
mais elevada incide sobre as frases que apresentavam um constituinte [-Hum], com 60,7%. Por

seu lado, 58,8% dos sujeitos erram na presenca de um constituinte com natureza [+Hum].

Quando o constituinte a relativizar apresentava a natureza [-Hum], em 39,3% das
respostas foi produzida uma relativa candnica; em 34,4% uma cortadora, em 6,4% uma
relativa resumptiva e em 0,5% uma pseudo-resumptiva. Nos restantes casos (19,5%) foi

produzida uma outra estrutura nao relativa.

Quando o constituinte relativo apresenta a natureza [+Hum], em 41,8% das respostas
foi produzida uma relativa candnica; em 27% foi seguida a estratégia cortadora, em 9,8% uma
relativa resumptiva e em 0,3% uma pseudo-resumptiva. Nos restantes casos (21,3%) foi

produzida uma outra estrutura nao relativa.
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4.2.2.5Resultado por categoria sintactica do constituinte relativizado (NP ou PP)

Das respostas dadas pelos sujeitos, constata-se que 15,5% produziram
incorrectamente relativas NP’s, enquanto 58,8% erraram ao produzir relativas com PP
relativizados. Os dados obtidos sdo evidéncia de que uma frase relativa “encabecada” por um
constituinte nominal (NP) é mais facilmente produzida do que uma relativa com um
constituinte preposicionado (PP), ou seja, uma relativa com a fung¢do sintactica SU ou OD é

mais acessivel do que uma relativa de Ol ou OBL.

Pelas respostas dadas conseguiu determinar-se ainda o valor percentual de frases
construidas pelos sujeitos para cada uma das estratégias. Quando o constituinte a relativizar
era um NP, 84,5% dos sujeitos produziram uma frase relativa candnica, ao passo que, quando
o constituinte era um PP, apenas, 41,3% dos sujeitos o fizeram. Em 2,3% das respostas,
quando o constituinte a relativizar era um NP, foi construida uma resumptiva e 13,3% dos
sujeitos utilizaram outra estrutura nao relativa. Nas frases em que o constituinte a relativizar
era um PP, a estratégia preferencialmente utilizada foi a candnica (41,3%), seguida da
cortadora (31,8%), tendo ainda 8% dos sujeitos produzido uma frase relativa resumptiva, 0,4%

uma pseudo-resumptiva e 18,6% utilizaram outra estrutura n3o relativa.

4.2.3 Comparagdo de niveis de desempenho relativamente aos resultados obtidos

no Exercicio de Completamento de Frases

A semelhanca do que foi feito na analise das respostas emitidas a tarefa dos Juizos de
Gramaticalidade, apresenta-se em seguida uma sintese dos resultados obtidos nos dois niveis

de ensino.
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Relativamente a estratégia de relativizagcdo preferencialmente utilizada pelos sujeitos
de ambos os niveis, constata-se que é a estratégia candnica a mais activada em contextos que
desencadeiam este tipo de estrutura. Assim, de entre as trés estratégias ndo candnicas
possiveis na producdo de frases relativas, quer os sujeitos do 4.2 ano quer os do 6.2 ano
utilizam preferencialmente a estratégia cortadora, ainda que os alunos do 4.2 ano produzam
em maior numero relativas cortadoras do que os de 6.2 ano. A estratégia resumptiva é a
segunda mais utilizada na producdo de frases relativas ndo candnicas, nos dois niveis de
ensino, e, por ultimo, os sujeitos produzem um numero reduzido de relativas pseudo-

resumptivas.

No que respeita a variavel de Encaixe ao Centro (EC) / Encaixe a Direita (ED), verifica-se
qgue, quando levados a produzir frases relativas, em contextos de ED, os sujeitos de 4.2 e 6.2

ano apresentam uma maior percentagem de erro do que em contextos de EC.

Na presenca de contextos de ED, ambos os niveis produzem maioritariamente relativas
candnicas, seguidas de frases relativas cortadoras. Quanto a estratégia resumptiva, os sujeitos
de 6.2 ano atingem percentualmente valores um pouco mais elevados. A estratégia pseudo-

resumptiva é a menos utilizada pelos sujeitos quando tém de produzir frases relativas com ED.

Na presenca de contextos de EC, observa-se a tendéncia para produzir
preferencialmente relativas candnicas, seguidas de resumptivas, no 4.2 ano, e de cortadoras
no 6.2 ano. Relativamente a producdo de frases resumptivas, os sujeitos de 4.2 ano recorrem
mais frequentemente ao uso desta estratégia do que os sujeitos de 6.2 ano. A estratégia
pseudo-resumptiva também é a menos utilizada pelos sujeitos quando tém de produzir frases

relativas com EC.
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Quanto a variavel categoria sintdctica (NP/PP), constata-se que os sujeitos de ambos os
niveis atingem uma percentagem de erro mais elevada quando sdo levados a relativizar um

constituinte PP.

Relativamente a producdo de frases relativas com NP, em relativas candnicas, os sujeitos
de 6.2 ano apresentam valores mais elevados do que os sujeitos do 4.2 ano, ao passo que os
sujeitos de 4.2 ano produzem mais relativas resumptivas do que os do 6.2 ano, quando o

constituinte a relativizar é um NP.

Quando levados a produzir frases relativas com constituintes PP, os sujeitos de 6.2 ano
produzem preferencialmente relativas candnicas, enquanto os de 4.2 ano produzem relativas
cortadoras. Os sujeitos de 6.2 ano recorrem menos a utilizacdo da estratégia resumptiva do
que os do 4.2 ano. Os valores obtidos na produgao de relativas cortadoras (PP) estdo muito
proximos nos dois niveis de ensino, o mesmo acontecendo com as pseudo-resumptivas as

quais ocorrem em numero bastante reduzido.

154



5 Discussao dos dados

Nesta sec¢do, partindo dos resultados apresentados no capitulo anterior, serdo
apontados os aspectos mais significativos dos dados obtidos e discutir-se-do os resultados em
funcdo das hipdteses formuladas no capitulo referente ao enquadramento tedrico. Tendo em
conta a descrigdo feita, serd feita uma andlise comparativa do desempenho dos sujeitos dos
dois niveis de ensino relativamente as varidveis controladas na concepc¢do do desenho
experimental. Sera ainda feita uma andlise dos tipos de erro mais frequentes, sempre que for

pertinente na discussdo das hipdteses.

Retomando a hipétese 1 — “Considerando que a produgdo de frases relativas é sensivel ao
desenvolvimento linguistico, prevé-se que a taxa de sucesso no desempenho de tarefas seja
percentualmente mais baixa nos alunos de 4.2 e 6.2 anos e mais elevada nos alunos de 9.2 e
12.2 anos, dado que as estruturas linguisticas em estudo se encontram nestes ultimos alunos
estabilizadas. Portanto, sabendo que o desenvolvimento linguistico e a exposicdo ao contexto
de instrugcdo explicita determinam uma melhor performance linguistica, espera-se que a

producdo de frases relativas candnicas seja gradualmente mais frequente.”

Os dados obtidos quer na tarefa dos juizos de gramaticalidade quer na tarefa de
construcdo de frases relativas através do completamento permitem confirmar esta hipdtese.
Os sujeitos do 6.2 ano, em 81,1% das respostas, emitiram juizos de aceitabilidade perante uma
frase relativa candnica, enquanto os alunos de 4.2 ano obtiveram um resultado percentual
ligeiramente mais baixo, com 78,2% de aceitabilidade. As alteragdes efectuadas pelos sujeitos
as frases ndo aceitaveis sdo também evidéncia de uma melhor performance linguistica dos
alunos do 6.2 ano, pois das frases relativas candnicas ndo aceitdveis, 44,4% das respostas
forneceram a alteragdo para uma frase candnica, ao passo que, no 4.2 ano, a percentagem foi

de 40,7%. Ainda que, de uma forma pouco acentuada, verifica-se a existéncia de uma curva
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ascendente no desempenho do 4.2 para o 6.2 ano. Pelos resultados obtidos, constata-se que o
desempenho dos sujeitos do 6.2 ano é percentualmente mais préximo da gramatica-alvo do

que o dos alunos do 4.2 ano, o que vem sustentar a hipdtese 1.

Relativamente as estratégias ndao candnicas, os juizos de gramaticalidade dos sujeitos do
6.2 ano também evidenciam um melhor desempenho, confirmado pela percentagem de ndo
aceitabilidade dessas estratégias, que é percentualmente mais elevada do que a dos sujeitos

do 4.2 ano, conforme se verifica no quadro seguinte.

Percentagem de nao aceitabilidade
Estratégias
4.2 ano 6.2 ano
Resumptiva 29,3% 40,8%
Cortadora 23,4% 24%
Pseudo-resumptiva 18,9% 30,3%

Pelos valores apresentados, podemos inferir que, de todas as estratégias ndo
candnicas disponiveis para produzir relativas restritivas, a estratégia cortadora é a mais natural
e a mais acessivel quer para os sujeitos do 4.2 quer para os de 6.2 ano. No que respeita as
estratégias resumptiva e pseudo-resumptiva, a diferenca dos valores percentuais é muito
significativa, o que demonstra que a performance linguistica é tanto melhor quanto maior for
o desenvolvimento linguistico dos sujeitos. Os sujeitos de 6.2 ano reconhecem com mais
frequéncia a agramaticalidade de uma relativa resumptiva e de uma pseudo-resumptiva do
que os sujeitos de 4.2 ano. As relativas resumptivas sdo consideradas mais marginais do que as

pseudo-resumptivas, em ambos os niveis de ensino.

Os resultados obtidos na tarefa de correcgao permitiram aferir os tipos de “erro” mais
produzidos pelos sujeitos. As alteragbes introduzidas sdo sistematicas quer nas relativas

candnicas quer nas ndo candnicas e, como tal, correspondem a um dado estddio de
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desenvolvimento e sdo coerentes com a gramatica que os sujeitos tém disponivel. Além disso,
estes dados permitem retirar conclusdes relativamente ao afastamento ou proximidade da

gramatica adulta.

As alteragOes feitas, sobretudo, nas relativas ndo candnicas que consideraram
inaceitdveis, sustentam a formulacdo da hipdtese 1, na medida em que os sujeitos do 6.2 ano
produziram mais frequentemente frases relativas candnicas do que os sujeitos do 4.2 ano, o

gue atesta um melhor desempenho naquele nivel de desenvolvimento linguistico.

Por seu lado, os dados da tarefa de producdo de frases (Teste de completamento de
frases) corroboram igualmente a hipétese acima formulada, uma vez que os sujeitos de 6.2
ano produziram em maior nimero frases relativas candnicas (52,4% das respostas nos sujeitos
do 6.2 ano e 39,7% das respostas nos sujeitos do 4.2 ano). Relativamente a producdo de frases
relativas por meio de estratégias ndo candnicas, os resultados também atestam que os sujeitos
de 4.2 ano sdao mais permeadveis ao uso de estratégias ndo candnicas do que os sujeitos do 6.2
ano, o que confirma a tendéncia para a estabilizacdo e correccdo no uso de estruturas
linguisticas de crescente complexidade em niveis etdrios mais elevados. A estratégia
preferencialmente utilizada foi a cortadora (20,7% no 4.2 ano e 18,2% no 6.2 ano), seguida da
resumptiva (10,5% no 4.2 ano e 6,6% no 6.2 ano) e da pseudo-resumptiva, em numero

reduzido.

Tendo conhecimento dos dados obtidos nas experiéncias realizadas no 9.2 e 12.2 anos,
e comparando os resultados dos niveis etarios mais baixos, conclui-se que o desempenho dos
alunos de 6.2 ano relativamente a aceitabilidade e producdo de relativas candnicas se

aproxima percentualmente do dos niveis etdrios mais elevados, ou seja, da gramatica-adulta.
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Hipotese 2 — “ De acordo com os resultados obtidos em experiéncias anteriores,
espera-se que as estruturas relativas com NPs sejam mais acessiveis do que as estruturas com

PPs.”

Os dados obtidos ndo sdo totalmente conclusivos, ja que diferem nas tarefas realizadas
pelos sujeitos. Assim, na tarefa de enuncia¢do de juizos de gramaticalidade, a percentagem de
erro mais elevada, em ambos os ciclos de ensino, contrariamente ao esperado, incide sobre as
relativas de NP, ainda que a diferenca ndo seja significativa como se verifica no quadro abaixo

apresentado.

Percentagem de erro

Tipo de constituinte relativizado 4.2ano | 6.2ano
Relativa NP 25,7% 25,3%
Relativa PP 20,0% 15,2%

Por outro lado, os resultados obtidos na tarefa de producdo (Teste de completamento
de frases) vém confirmar, de forma peremptdria, a hipotese 2, isto é, a producdo de uma
relativa com um constituinte nominal é mais acessivel do que a producdo de uma relativa com
um constituinte preposicionado. A percentagem de erro incide, como tal, sobre as frases

relativas PP, como é dado observar no quadro seguinte.

Percentagem de erro

Tipo de constituinte relativizado 4.2ano | 6.2ano
NP 22,5% 15,5%
PP 72,5% 58,8%

A maior percentagem de frases relativas candnicas foi produzida pelos sujeitos,
qguando o constituinte a relativizar era um NP e, mais frequentemente, em niveis etdrios mais
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elevados, o que corrobora hipoteses ja defendidas noutros estudos (Vasconcelos (1991) e

Rebelo (2000)).
Produgdo de frases relativas candnicas
Tipo de constituinte relativizado 4.2 ano 6.2 ano
NP 77,5% 84,5%
PP 27,5% 41,3%

A diferenca no desempenho dos sujeitos nos dois tipos de teste pode decorrer da
concepgao do estimulo. A maioria das frases relativas candnicas do teste de enunciagdo de
juizos de gramaticalidade incluia o encaixe de uma frase subordinada completiva, facto que
pode ter causado problemas no processamento e, consequentemente, levado a ndo
aceitabilidade das mesmas.

O que de facto é de salientar é a produgao crescente de frases relativas candnicas do
4.2 para 0 6.2 ano, com uma diferenga percentual significativa no que respeita ao constituinte
a relativizar. Destaca-se ainda uma tendéncia generalizada nos dois niveis de ensino para a
utilizacdo da estratégia cortadora sempre que o constituinte a relativizar é PP, o que confirma
a estabilizacdo da producdo de uma dada estratégia em detrimento de outra. Como forma de
exemplificar esta tendéncia, registam-se duas construcées produzidas pelos sujeitos.

(1) O quadro tinha uma moldura dourada. Eu colei um autocolante nesse quadro.
O quadro que eu colei um autocolante tinha uma moldura dourada. (F.129.4:6)

(2) O Sr.Jodo levou o carro a oficina por causa dos travoes. O filho trabalha nessa oficina.
O Sr. Jodo levou o carro a oficina que o filho trabalha por causa dos travdes.
(M.136.6:21)

Tal como ficou exposto no enquadramento tedrico, a hipdtese que sustenta estes
resultados é que uma relativa preposicionada candnica exige uma maior complexidade do
ponto de vista da producao, dado que envolve pied-pipping, ou seja, o deslocamento de todo o

constituinte preposicionado. Podemos entdo considerar que sempre que ha necessidade de
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mover constituintes e deslocar material lexical “mais pesado”, a estratégia candnica, por ser a
gue envolve maior custo, serd aquela em que os sujeitos apresentardo um desempenho mais
afastado do padrdo. Pelas alteracbes introduzidas nas frases-estimulo, constata-se que a
construcdo de uma frase ndo relativa (coordenada, subordinada) é também uma estrutura
preferida, sempre que possivel, a uma relativa (cf.(3)). Noutros casos, para evitar o
arrastamento de itens lexicais, os sujeitos alteram a fungdo sintactica da frase-estimulo para
uma funcdo que lhes é mais acessivel, mesmo que isso implique a construcdo de outra
estrutura sintactica (cf.(4)). Neste ultimo exemplo, a construgdo de uma passiva parece
contribuir para a simplificacdo estrutural do enunciado.

(3) Os alunos deram ao bicho-da-seda folhas de amoreira tenrinhas. O professor ofereceu
uma caixa nova a esse bicho-da-seda.
Os alunos deram ao bicho-da-seda uma caixa nova e folhas de amoreira tenrinhas.
(M.1083.4:15)

(4) A escola transportou no autocarro os alunos do 6.2 ano. Fizeram uma inspecc¢ao a esse
autocarro.
A escola transportou no autocarro que foi inspeccionado os alunos do 6.2 ano.
(M.596.4:7)

No que concerne ainda a producdo de relativas PP, os dados obtidos evidenciam uma
tendéncia para a utilizacdo incorrecta das preposi¢des decorrente, muito possivelmente, da
nao estabilizacdo das regéncias verbais. Os valores obtidos na tarefa dos juizos de
gramaticalidade, aquando da correcgdo de relativas resumptivas e cortadoras PP, atestam
muito mais essa dificuldade do que os dados obtidos na tarefa de completamento de frases.
Os resultados da tarefa dos juizos denotam uma evolugao no desempenho linguistico dos
sujeitos do 4.2 para o0 6.2 ano. Enquanto 17,7% dos sujeitos do 4.2 ano produzem um erro de
regéncia na correcgao de relativas resumptivas, no 6.2 ano este erro ocorre, apenas, em 9,5%
das respostas. Ja na correccdo de relativas cortadoras PP, a diferencga dos valores percentuais
nao é significativa: no 4.2 ano, 30,8% dos sujeitos utilizam incorrectamente a preposigao,

enquanto no 6.2 ano a percentagem obtida foi de 32,8%.
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Hipdtese 3 — “De acordo com a hierarquia de fungées sintdcticas definida para o PE,
espera-se que as frases em que o constituinte movido é, em particular, um SU sejam as mais
acessiveis, sequidas, por ordem de crescente dificuldade, pelas frases em que esse constituinte
é um OD, um OI, um OBL e, finalmente, um GEN.”

Os resultados obtidos vém infirmar, em certa medida, a referida hipdtese. De acordo
com a hierarquia de acessibilidade proposta por Keenan e Comrie (in Tarallo, 1983), esperava-
-se que as posicdes sintacticas mais acessiveis surgissem, num crescendo de complexidade: SU;
OD; Ol; OBL e GEN.

De facto, na tarefa de enunciagdo de juizos de garamaticalidade, a percentagem de
erro é inferior quando a relativa apresentada é uma relativa SU (20,4% nos sujeitos de 4.2 ano
e 24,7% nos sujeitos de 6.2 ano). De acordo com a evolugdo do desenvolvimento linguistico,
esperava-se gque a percentagem de erro no nivel etario mais elevado fosse menor, o que ndo
acontece.

Na verdade, apesar de percentualmente mais elevada no 6.2 ano, a diferenca entre os
niveis é aparente, dado que, quando corrigiram a maioria das frases relativas SU, os sujeitos do
6.2 ano introduziram alteragdes pouco significativas em 58,8% dos casos, pelo que mantiveram
uma relativa candnica de SU, ao contrario dos sujeitos do 4.2 ano, que mantiveram uma
relativa candnica em apenas 47,4% das respostas. Analisando qualitativamente as produgdes
dos sujeitos, pode concluir-se que, na maioria das respostas, os sujeitos do 6.2 ano apresentam
um melhor desempenho na aceitabilidade de relativas candnicas de SU.

Das restantes fungdes sintacticas, quer nas respostas obtidas no 4.2 quer no 6.2 ano, as
relativas OD sdao aquelas em que os sujeitos revelam um desempenho menos conforme ao
padrdo, isto €, uma percentagem de erro mais elevada: 33,3% no 4.2 ano e 26% no 6.2 ano, o
qgue vem corroborar resultados obtidos noutros estudos sobre relativas. Como é defendido em

varios trabalhos (Costa, Lobo e Silva (2008) e Reis (2008)), uma relativa OD é mais dificil de
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produzir do que uma relativa SU, dado que aquela implica a ndo preservacao da ordem
candnica e esse é um argumento que pode explicar a assimetria existente entre estes dois
tipos de relativas. Além disso, os dados obtidos revelam ainda que, em alguns casos, o0s
sujeitos confundem os papéis teméticos dos constituintes e alteram a sua funcdo categorial. E
precisamente a presenca de dois constituintes nominais que dificulta de algum modo a
identificacdo correcta do gap o que, por consequéncia, origina uma menor destreza na
aceitabilidade destas estruturas, comparativamente a relativas “encabecadas” por
constituintes preposicionais. Pode pensar-se que a dificuldade que aquele tipo de estrutura
oferece é semelhante ao que sucede com a construgdo de passivas reversiveis’?, podendo um
mesmo constituinte desempenhar dois papéis tematicos (Diessel, 2004). Assim, para se
compreender a dificuldade na producdo de relativas candnicas OD podem aduzir-se como
argumentos a ordem de palavras e a natureza gramatical dos constituintes envolvidos.

De qualguer forma, os dados também permitem concluir que ha uma evolugdo na
producdo de relativas OD entre os dois niveis de ensino, uma vez que a percentagem de erro é
menor nos dados dos sujeitos de 6.2 ano, o que reitera a hipdtese de que o desenvolvimento
linguistico é continuo e gradual.

Os valores abaixo apresentados ddo conta do desempenho dos sujeitos na presenca de
relativas OI,0BL e GEN, na tarefa dos juizos de gramaticalidade. As respostas obtidas sdo
evidéncia de que as relativas OBL sdo mais aceitdveis do que as relativas Ol, ainda que a
diferenca ndo seja significativa. As relativas GEN também apresentam percentagens de erro

muito proximas das relativas Ol.

78 . . . . .. .
Uma passiva semanticamente reversivel consiste numa estrutura em que o sujeito possul O traco

semantico [+animado], o que satisfaz o requisito semantico de argumentos com papel de agente. Alguns
autores (Slobin and Bever (1982);Villiers and de Villiers(1973) propdem que as construcdes relativas sao
interpretadas segundo uma estrutura NP V NP. Segundo Townsend and Bever (2001, apud Diessel,
2004:122): “the initial NP is interpreted as the actor of the activity expressed by the verb, which affects
the second NP functioning as the pacient or undergoer”.
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Funcao sintactica do constituinte relativizado Percentagem de erro

4.2 ano 6.2 ano
ol 20,8% 18,8%
OBL 19,2% 11,6%
GEN 20,0% 18,7%

Pelas transformacdes efectuadas nas frases relativas Ol, depreende-se que os sujeitos
apresentam dificuldades na flexdao do pronome, alterando-o muito frequentemente. A razao
da ndo aceitabilidade pode, pois, decorrer do desconhecimento do pronome relativo. Essas
alteracdes ocorrem de forma mais significativa nos dados dos sujeitos do 4.2 ano, facto que
também era expectavel. Sabendo que a producdo de frases relativas com pronomes é
determinada pelo conhecimento destes itens lexicais, que decorrem de um processo de
aprendizagem, podera supor-se que a performance linguistica dos sujeitos nestes ciclos de
ensino se encontra, portanto, condicionada por factores morfolégicos e lexicais.

Se nos resultados decorrentes da tarefa dos juizos de gramaticalidade a hipdtese 3 foi
parcialmente infirmada, a verdade é que, na tarefa de produgdo, os dados atestam de forma

clara a hierarquia de acessibilidade acima referida.

Percentagem de erro

Fungdo sintactica do constituinte relativizado | 4.2 ano 6.2 ano
Relativa SU 16,0% 8,5%
Relativa OD 29,0% 22,5%
Relativa Ol 67,3% 59,8%
Relativa OBL 77,8% 57,8%
Relativa GEN 87% 67,0%

De facto, a percentagem de erro incide nas relativas que apresentam como marcador
relativo um constituinte preposicional e, de forma significativa, nos contextos que propiciavam
a produgdo de um marcador genitivo. Um dos argumentos que pode justificar a baixa
ocorréncia (13% no 4.2 ano e 33% no 6.2 ano) deste tipo de relativas na produgado linguistica

dos sujeitos é o facto de o marcador relativo cujo ser uma forma em desuso e, como tal, ndo se
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encontrar presente de uma forma robusta no input oral a que estdo expostos, tal como outros
pronomes relativos (o qual, a qual). Por outro lado, entende-se que a presenca dos
marcadores relativos pronominais na producdo pode ser reforcada pela aprendizagem formal
e, como tal, porque estes sujeitos se encontram em ciclos de ensino iniciais, compreende-se
qgue ainda ndo tenham sistematizado esse conhecimento. O que é esperado é que em niveis
etdrios mais altos e mais escolarizados o desempenho seja substancialmente melhor na
producgado de frases PP.

Hipdétese 4 — “Estando a estratégia de relativizagdo seleccionada correlacionada com a
fungdo gramatical desempenhada pelo constituinte relativizado, e admitindo com maior
frequéncia a estratégia resumptiva para as relagbes gramaticais que ocupam uma posigcdo
mais baixa na hierarquia sintdctica, a estratégia resumptiva serd também tanto mais aceitdvel
quanto maior for a distdncia do pronome resumptivo em relacdo ao constituinte que serve de
antecedente”.”

Os dados corroboram esta hipdtese, embora de forma diferente nos dois tipos de
tarefa. Partindo da ideia de que o duplo preenchimento numa frase relativa é tanto mais facil
quanto maior for a distancia entre o constituinte relativizado e o gap, esperava-se que o
pronome resumptivo fosse preferencialmente aceite ou produzido em frases relativas com
relagdes gramaticais OIl, OBL e GEN do que com fungdes de sujeito e objecto. Nos resultados
decorrentes da aplicagdo do teste dos juizos de gramaticalidade, a estratégia resumptiva
atinge uma percentagem de aceitabilidade elevada nos dois niveis de ensino, 59,9% no 4.2 ano
e 46,6% no 6.2 ano. A diferenga percentual é evidéncia de que os sujeitos do 6.2 ano
consideram esta estratégia mais marginal do que os do 4.2 ano.

Relativamente a aceitabilidade da estratégia resumptiva com as diferentes fungées

sintacticas, constata-se que a menor percentagem incide sobre a fungdo sintactica de SU, em

® “Convém notar que [...] o duplo preenchimento se torna tanto mais facil quanto maior for a distancia entre o constituinte
relativo e a sua posicdo de origem” (Peres & Mdia, 1995: 307).
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ambos os niveis de ensino, com 41% no 4.2 ano e 23% no 6.2 ano. A maior percentagem de
aceitabilidade recai sobre as frases com constituintes relativos com a fungao sintactica Ol, OBL
e GEN, ainda que seja percentualmente inferior nas respostas dos sujeitos de 6.2 ano.

Analisando qualitativamente os dados decorrentes das correcgdes feitas nas frases
resumptivas SU e OD ndo aceitaveis, a maioria dos sujeitos introduz uma alteracdo que origina
uma frase candnica (resumptivas SU: 4.2 ano (73,7%) e 6.2 ano (75,8%); resumptivas OD: 4.2
ano (58,5%) e 6.2 ano (83,3%)), isto &, elimina o pronome duplicado. Quando levados a corrigir
as frases resumptivas Ol, OBL e GEN ndo aceitdveis, a maioria dos sujeitos ndo é capaz de
construir uma frase candnica, introduzindo alteracdes que mantém a frase como nao candnica,
o que significa que a estratégia resumptiva ou outra estratégia ndo candnica sdo mais
acessiveis na producdo de estruturas com maior complexidade sintactica. Uma das alteracdes
frequentes nas resumptivas PP ndo aceitaveis é a supressdo do pronome resumptivo e a
manutenc¢do do complementador, concluindo-se pois que os sujeitos admitem desta forma a
estratégia cortadora.

E de salientar o facto de, na transformacdo de relativas resumptivas para relativas
candnicas, os sujeitos do 6.2 ano atingirem melhores niveis de desempenho, como se observa

pelas percentagens do quadro seguinte, o que denota um maior conhecimento deste tipo de

estruturas.
Estratégia/Funcdo sintactica | Alteracdo para frase candnica
4.2 ANO 6.2 ANO
Resumptiva SU 73,7% 75,8%
Resumptiva OD 58,5% 83,3%
Resumptiva Ol 7,2% 13,2%
Resumptiva OBL 5,2% 22,1%
Resumptiva GEN 1,9% 10,7%
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Os dados do teste de producdo, revelaram-se mais precisos relativamente a producdo
de frases resumptivas com as fungdes sintacticas Ol, OBL e GEN. Ndo sendo esta a estratégia
ndo candnica preferencialmente utilizada, dado que apenas 10,5% dos sujeitos produzem
relativas resumptivas no 4.2 ano e 6,6% dos sujeitos no 6.2 ano, a sua ocorréncia com
determinadas fungdes sintacticas estd de acordo com o que era esperado, como se observa

nos seguintes resultados.

Estratégia/Func3o sintactica | 4.2 ano | 6.2 ano
Resumptiva SU 2% 1%
Resumptiva OD 7,5% 2,5%
Resumptiva Ol 7,3% 4,5%
Resumptiva OBL 20% 11,5%
Resumptiva GEN 10,5% 10%

Assim, corroborando assungdes defendidas em Alexandre (2000), podemos considerar
que o facto de a estratégia resumptiva ser utilizada preponderantemente nas posi¢des mais
baixas da hierarquia sintactica é uma forma alternativa de evitar o arrastamento de material
lexical (pied piping), movimento das relativas candnicas que exige uma maior sobrecarga no
processamento da informacao.

Hipdtese 5 — “Uma vez que os pronomes pessoais tém como referentes preferenciais
NPs humanos, espera-se que os pronomes resumptivos produzidos sejam preferencialmente
referentes a NPs [- hum].”

Esperava-se que os dados demonstrassem que a producdo de relativas resumptivas
ocorria preferencialmente com constituintes [- hum], no entanto, os resultados obtidos

infirmam esta hipétese. Ndo sendo muito significativa a diferenga percentual, a verdade é que
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quer no 4.2 ano quer no 6.2 ano a percentagem de producdo de frases relativas é mais elevada
com um constituinte [+hum].

Hipotese 6 — “A utilizagdo da estratégia cortadora é particularmente utilizada no
discurso oral néo planeado. E um tipo de estratégia sensivel ao tipo de preposicéo seleccionada
pelo verbo e é admitida mais frequentemente com preposicées sem conteudo semdntico. Uma
vez que se trata de discurso escrito, espera-se que as frases relativas com recurso a estratégia
cortadora sejam pouco frequentes e que sejam sobretudo aceitdveis e produzidas em contextos
verbais que seleccionem preposi¢ées semanticamente vazias.”

Os dados obtidos demonstram que, entre as estratégias ndo candnicas, a cortadora é a
mais aceitavel, em ambos os niveis de ensino (66% no 4.2 ano e 76% no 6.2 ano), sendo
também a mais utilizada no teste de produgao escrita (20,7% no 4.2 ano e 18,2% no 6.2 ano).

Como referido na discussdo da hipdtese 4, as alteragGes introduzidas nas relativas
resumptivas ndo aceitdveis da tarefa dos juizos provam que a aceitabilidade da estratégia
cortadora é muito elevada, mesmo no registo escrito, dado que muitas transformagoes
passaram pela eliminac¢do do resumptivo e manutencao do complementador.

Do que ficou exposto, e considerando estudos anteriores (Peres e Mdia (1995); Arim et
al. (2005)), os resultados confirmam que estratégia cortadora é mais produtiva do que a
resumptiva e ocorre com muita frequéncia na producdo escrita dos sujeitos em estudo.

Da descricdo dos dados foi ainda possivel determinar o desempenho dos sujeitos
relativamente ao tipo de preposicdo preferencialmente omitida. Sabe-se que a estratégia
cortadora é sensivel ao tipo de preposicdo seleccionada pelo verbo e é admitida mais
frequentemente com preposicGes sem conteldo semantico. As respostas dadas pelos sujeitos
atestam que a ocorréncia da estratégia cortadora ndo ocorre apenas em contextos verbais que
seleccionam preposicdes semanticamente vazias, como também em contextos que

seleccionam preposi¢cées com contetdo semantico, tais como “contra”, “para”, “por” e “com”,
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o que infirma parcialmente a hipotese formulada e evidencia a representatividade da
estratégia cortadora no discurso dos sujeitos. De facto, em ambos os niveis de ensino, as
preposicoes mais frequentemente omitidas sdo as preposicdes “de” e “a” “com verbos
tendencialmente associados a estratégia cortadora, como: “precisar”; “falar” e “gostar” e
ainda a preposicao “em” integrada em expressdes como “no momento em que”, como
atestam estudos anteriores (Arim e al. (2005)). Ndo obstante, é de salientar uma outra
tendéncia que consiste na aceitabilidade da omissdo da preposi¢cao “a” quando regida por
verbos ou expressdes que seleccionam um complemento Ol, isto é, que ndo sdo considerados
tipicamente cortadores, como: “obedecer”, “doar”, “oferecer” e “achar piada a”, “prestar
atencdo a”. Alids, as correc¢des feitas nas relativas candnicas Ol ndo aceitdveis, na tarefa dos
juizos, reforcam esta tendéncia, dado que um dos erros mais significativos é a construcdo de
uma relativa cortadora (12,5% no 4.2 ano e 13,6% no 6.2 ano). O facto de os sujeitos admitirem
frequentemente a omissdo da preposi¢cdo neste contexto é indicio de que o conhecimento das
relativas ndo se encontra estabilizado nesta faixa etdria e de que o registo oral podera estar a
influenciar largamente a producao escrita dos sujeitos.

Hipotese 7 — “Considerando os estudos anteriores (Peres e Mdia, (1995); Alexandre
(2000); Arim et al.(2005)), é de esperar que a estratégia resumptiva (e, talvez, a pseudo-
-resumptiva), mais marcada, seja muito menos produtiva que a cortadora, apresentando esta
jé uma presenca considerdvel*.”

Os dados obtidos na tarefa dos juizos permitem concluir que os sujeitos de ambos os
niveis de ensino aceitam com mais frequéncia uma relativa cortadora (76,6% no 4.2 ano e 76%
no 6.2 ano) do que uma relativa resumptiva (70,7% no 4.2 ano e 59,2% no 6.2 ano). De igual

forma, os dados decorrentes do teste de completamento de frases sdo indicadores da

preferéncia dos sujeitos pela estratégia cortadora na produgdo de relativas restritivas (20,7%

¥ No estudo de Arim et al. (2005), a frequéncia com as diferentes estratégias de relativizagdo ocorrem s3o as seguintes: candnicas
—71%; cortadoras — 28%; resumptivas — 1%.
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no 4.2 ano e 18,2% no 6.2 ano), quando comparados com os resultados relativos a estratégia
resumptiva (10,5% no 4.2 ano e 6,6% no 6.2 ano). Depreende-se assim que a estratégia
resumptiva é menos produtiva do que a cortadora, apesar de esta, de acordo com estudos
diacrdnicos (Tarallo (1985)) ser mais recente, sobretudo no PB, do que a estratégia resumptiva.
Sabendo que nas duas estratégias ha auséncia de movimento-wh e que o morfema invariavel
que que as introduz é morfofonologicamente igual ao complementador que introduz frases
subordinadas completivas, com o traco[ -wh], torna-se importante reflectir sobre a preferéncia
pela estratégia cortadora. De facto, na derivacdo destas estruturas, a estratégia resumptiva é
mais complexa e exige mais passos, dado que implica a produgdo de um resumptivo, ainda que
este funcione como estratégia “last resort”. A estratégia cortadora, evitando o pied piping de
constituintes sintacticamente mais pesados e, apagando na componente fonoldgica o
constituinte relativizado, contribui para um maior simplificacdo estrutural, sendo por isso
preferida pelos sujeitos. Os dados demonstram que ha duas gramaticas em competicdo, no
entanto, a estratégia cortadora parece ser preponderante mesmo na produgdo escrita, muito
provavelmente por influéncia do input oral, onde a presenca desta estratégia é
preponderante. Tendo em conta que os sujeitos em estudo se encontram em ciclos de ensino
iniciais, torna-se necessario repensar o peso da aprendizagem formal em contexto escolar,
como referem Sim-Sim, Duarte e Ferraz (1997:35): “[compete a escola] contribuir para o
crescimento linguistico de todos os alunos estimulando-lhes o desenvolvimento da linguagem
e promovendo a aprendizagem das competéncias que ndo decorrem do processo natural de
aquisicao.”

Embora o presente estudo se detenha na analise da producdo escrita, é interessante
comparar a representatividade da estratégia resumptiva nos dados em andlise com um estudo
de Veloso (2007) sobre a producdo de relativas, num corpus de lingua falada do PE, onde se

evidencia também uma baixa ocorréncia da estratégia resumptiva (2%), mesmo em contextos
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que favoreciam o seu aparecimento, o que refor¢a a hipdtese de que esta é uma estratégia
menos produtiva.

Os dados obtidos permitiram ainda tirar conclusGes relativamente a
aceitabilidade/ocorréncia de uma estratégia que nos pareceu propositado incluir neste estudo:
a estratégia pseudo-resumptiva. Tal como ficou exposto anteriormente, nas frases-estimulo,
foram contempladas apenas as relativas resumptivas Ol, OBL e GEN. Esta estratégia, tal como a
resumptiva, permite a retoma da informacdo anteriormente dada como forma de tornar a
estrutura sintactica mais transparente e mais facilmente processavel, no entanto, porque é
mais custosa, torna-se também menos produtiva. Repare-se que o recurso a esta estratégia
implica o movimento de constituintes em simultdneo com a utilizacgdo de pronomes
resumptivos, isto é, admite o duplo preenchimento, estando a posicdo de especificador
preenchida com o pronome correspondente a func¢do sintactica do constituinte movido.

Na tarefa dos juizos de gramaticalidade, ainda que os sujeitos do 4.2 ano considerem
mais aceitaveis as relativas pseudo-resumptivas e os de 6.2 ano as relativas cortadoras, a
percentagem de aceitabilidade de pseudo-resumptivas é significativa em ambos os niveis de
ensino (70,9% no 4.2 ano e 56,8% no 6.2 ano). Contrariamente, o teste da produc¢do demonstra
que os sujeitos utilizam esta estratégia com muito pouca frequéncia, para produzir relativas
(0,7% no 4.2 ano e 0,4% no 6.2 ano).

Destes dados, podemos retirar duas ilagbes: i) os sujeitos sdo sensiveis ao uso da
estratégia, aceitando o mecanismo que duplica o pronome que ja se encontra realizado e ii) os
sujeitos ndo sdo capazes de utilizar a estratégia na producdo por duas razdes: a presenca do
movimento de constituintes, o que reforca a tendéncia para bloquear o pied piping e gerar
construcGes econdmicas, e o conhecimento do sistema de pronomes que ainda ndo se

encontra estabilizado no léxico dos sujeitos.
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A diferenca percentual dos resultados entre os dois niveis € mais uma vez um
indicador de progressdo no que respeita ao desenvolvimento linguistico dos falantes e a sua
capacidade de correccdo relativamente a estruturas agramaticais da lingua materna. Alias, no
gue concerne a correcgao linguistica, as alteragdes feitas nas relativas pseudo-resumptivas ndo
aceitdveis, na tarefa dos juizos, demonstram que os sujeitos do 6.2 ano transformam
frequentemente as frases pseudo-resumptivas em frases candnicas (66,5% no 6.2 ano e 49,6%
no 4.2 ano), facto que é representativo da preferéncia por esta estratégia.

Hipdtese 8 — “As frases relativas encaixadas a direita serdo mais facilmente
processdveis que as encaixadas ao centro.”

Os dados sao evidéncia de que as relativas EC ndo sdo mais dificeis do que as relativas
ED, uma vez que a producdo de relativas candnicas, nos dois niveis de ensino, € um pouco mais
significativa em contextos EC, ainda que as diferencas ndo sejam muito significativas.
Vasconcelos (1991) considera que o facto de ndo existirem frases EC no discurso das criangas
de cinco anos esta relacionado com a questdo do planeamento do discurso. Assim, podemos
pensar que os dados dos sujeitos em andlise revelam um maior desenvolvimento cognitivo e
linguistico que lhes permite produzir relativas com encaixe ao centro na faixa etaria em que se

encontram.
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6 Conclusdo

O presente trabalho de investigacdao pretendeu dar um contributo para o estudo das
oragles relativas em PE, tentando determinar as estratégias de relativizagdo mais acessiveis
aos sujeitos na faixa etaria entre os 10 e os 12 anos e compreender de que forma as
preferéncias de aceitabilidade e producdo de frases sdo indicadores de estadios de

desenvolvimento linguisticos distintos.

Das estratégias disponiveis para produzir uma oracdo relativa, constatou-se que a
candnica, aquela que envolve movimento-wh e estd descrita nas gramaticas, é a que mais
expressividade tem no corpus, no entanto, das estratégias ndo candnicas, que se consideram
marginais e mais presentes no registo oral, a cortadora é a mais aceite na tarefa de enunciagao
de juizos e a mais utilizada na tarefa de produgdo. Conclui-se, pois, que é a estratégia nao
candnica mais produtiva para os sujeitos em estudo. Retomando Alexandre (2000), assume-se
ainda que sendo uma estratégia mais recente tem uma percentagem de frequéncia na
producdo escrita muito elevada. Na verdade, esta estratégia é estruturalmente menos
complexa e sdo necessarios poucos passos para formar a derivagdo, assumindo-se como uma
derivagdo econémica e menos custosa do que a candnica ou a resumptiva. A resumptiva tem,
contudo, a vantagem de tornar a estrutura sintactica mais transparente, permitindo a

recuperacao de informacdo do antecedente por meio da utilizagdo de um constituinte

pronominal que duplica morfofonologicamente o antecedente.

O facto de a estratégia cortadora ser muito utilizada pode ser uma evidéncia de que os
pronomes relativos podem estar a ser tendencialmente substituidos por um constituinte que
funciona como marcador da subordinacdo (gue). O uso desta estratégia na escrita € um indicio

de que ha uma gramatica em competicao, com fixagao diferente nos parametros.
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Na faixa etaria em questdo, os dados mostram também que os sujeitos produzem as
estruturas que tém disponiveis e aquelas que estdo mais presentes no input linguistico, além
de que os “erros” ndo podem ser imputados a falta de competéncia gramatical. A coeréncia de
certo tipo de respostas é evidéncia de que determinadas estruturas estdo mais acessiveis do
que outras, num dado momento do desenvolvimento linguistico. Por exemplo, o facto de ndo
produzirem de forma significativa relativas candnicas com pronomes relativos distintos de que
é uma evidéncia de que a aquisicdo do léxico é determinante e funciona como detonador
sintactico. Neste ponto convém referir a utilizagdo de alguns pronomes nas respostas dos
sujeitos que provam que ha uma mudanca efectiva, pois parecem estar a perder a qualidade
de se diferenciarem de acordo com a func¢do sintactica. Um dos exemplos é utilizagdao do
pronome locativo “onde” (A Mariana tirou a tinta & caneta onde depois ofereceu & Catarina.
(M.136.6:74)) que surge com a funcao de conector indiferenciado. Esta tendéncia pode contudo
ser invertida por meio da reflexdo linguistica, em contexto de aprendizagem formal. Sera
importante reflectir sobre a distingdo entre competéncias que decorrem do processo natural
de aquisicao e desenvolvimento e o que tem de ser explicitamente aprendido. Neste sentido, a
explicitacdo feita em contexto de sala de aula sobre aspectos fundamentais do funcionamento

da lingua devera ser entendida como actividade de desenvolvimento e crescimento linguistico.

Uma vez que esta dissertagdo é resultado de um trabalho conjunto com uma outra, onde
se analisam as producbes de sujeitos de 9.2 e 12.anos, listam-se em seguida algumas
conclusGes que ilustram a evolugdo do desempenho e da competéncia linguistica dos sujeitos

relativamente a producao de relativas restritivas.

1. Aceitabilidade / produgdo de relativas candnicas: a percentagem de aceitabilidade de
relativas candnicas aumenta de forma pouco considerdvel do 4.2 (78,2%) para 6.2 ano
(81,1%), aumenta consideravelmente no 9.2 ano (91,2%) e mantém-se com uma

alteragdo pouco significativa no 12.2 ano (91,9%); a percentagem de producdo
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aumenta significativamente do 4.2 para o 122 ano (39,7% no 4.2 ano, 52,4% no 6.2

ano 77,8% no 9.2 ano e 84,9% no 12.2 ano).

2. Aceitabilidade de relativas candnicas por fungdao sintactica do pronome: a
percentagem de aceitabilidade de relativas candnicas aumenta gradualmente do 4.2
para o 12.2 ano, independentemente da fungdo sintactica do constituinte relativo; a
menor percentagem de aceitabilidade incide sobre relativas OD, no 4.2 e 6.2, e sobre
as relativas SU, no 9.2 e 12.2 ano; em todos os grupos se evidencia uma elevada taxa

de aceitabilidade de relativas Ol, OBL e GEN.

3. Aceitabilidade de relativas resumptivas com encaixe de completiva: a percentagem de
aceitabilidade diminui gradualmente do 42 para o 122 ano (60,4%,; 48,6%; 20,9% e 7%)
o que significa que a presenca de estruturas mais complexas tende a ndo propiciar a

activacdo desta estratégia na gramatica-adulta.

4. Aceitabilidade da relativa resumptiva [thum]: a percentagem de aceitabilidade de
resumptivas diminui gradualmente do 42 para o 122 ano, independentemente da
natureza do constituinte; os sujeitos do 42 ano tendem a aceitar mais
frequentemente a relativa resumptiva com um constituinte [- hum]; no 6.2 ano o
valor obtido é o mesmo com constituinte [+ hum]; os sujeitos do 9.2 e 12.2 anos

aceitam preferencialmente resumptivas com constituinte [+ hum].

5. Aceitabilidade de relativas candnicas NP e PP: a percentagem de aceitabilidade
aumenta gradualmente do 42 para o 12.2 ano, independentemente da natureza do
constituinte relativizado; a percentagem de aceitabilidade é elevada nos quatro

grupos e todos tendem a aceitar mais frequentemente as relativas PP.

6. Producgdo de relativas candnicas por tipo de encaixe (EC/ED): quer em contexto de EC

guer em contexto de ED, a producdo de relativas aumenta gradualmente de 4.2 para
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129 anos; a producdo de relativas candnicas EC é mais frequente do que a produgdo

de relativas ED, nos quatro niveis de ensino.

7. Producdo de relativas candnicas por fungdo sintdctica do pronome:
independentemente da fungdo sintactica do pronome, a percentagem de producdo
de relativas candnicas aumenta gradualmente do 4.2 para o 12.2 ano, ainda que no
129 ano, a producdo de relativas diminua, de forma pouco significativa, com pronome

OD e GEN, comparativamente aos resultados do 9.2 ano.

8. Producdo de relativas candnicas com constituinte [thum]: a producdo de relativas é
gradual do 49 para o 129 ano, independentemente da natureza do constituinte; os
sujeitos de 4.2 produzem mais relativas candnicas com constituinte [+hum]; as
diferengas nos restantes grupos sdao pouco significativas e esta varidvel ndo é

determinante na producao de relativas candnicas.

9. Producdo de relativas candnicas NP e PP: todos os sujeitos tendem a produzir mais
frequentemente relativas NP; a percentagem de producdo de relativas candnicas NP
aumenta do 4.2 para 9.2 ano e diminui de forma pouco significativa no 12.2 ano; a
percentagem de producdo de relativas candnicas PP aumenta gradualmente de 4.2

para 12.2 ano.

No que concerne a avaliacdo do desenho experimental utilizado, é importante salientar
que as tarefas propostas, mesmo fornecendo um conjunto robusto de informacao sobre as
estruturas sintacticas em estudo, apresentam limitacGes, apesar de os testes terem sido
aplicados numa fase-piloto e reformulados em fun¢dao disso. Uma dessas limitagdes diz
respeito ao vocabulario e a extensdo de alguns enunciados, aspectos que poderiam ter sido
mais trabalhados, no sentido de os testes serem mais acessiveis aos niveis de ensino mais
baixos, o que de facto implicaria a aplicacdo de mais um teste-piloto. A complexidade de
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alguns enunciados, sobretudo na tarefa dos juizos, podera ter influenciado o desempenho dos
sujeitos. Por outro lado, a extensdo dos testes contribuiu para um certo cansaco manifestado
pelos sujeitos de idades mais precoces, no final da realizacdo das tarefas, ainda que a

realizacdo dos mesmos tivesse sido distribuida por varias sessées.

Em relagdo ao modelo tedérico adoptado, é possivel concluir que a gramatica das relativas,
sendo activada precocemente, de acordo com os principios disponiveis ao longo do processo
de aquisicdo, vai evoluindo gradualmente no decorrer das diferentes etapas desenvolvimento
linguistico. O facto de os sujeitos ndo excluirem determinados enunciados da gramatica do PE

e de produzirem outros, que sdo entendidos como desvios a norma linguistica, reforca a

hipétese de fixacao de valores de parametros assumida no presente estudo.
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Anexos

Anexo | - Teste 1 - Enuncia¢do de Juizos de Gramaticalidade

CODIGO DE IDENTIFICAGAO

Leia atentamente a lista de frases que encontra nas paginas seguintes e coloque no inicio de

cada uma das frases os seguintes simbolos, respeitando as instru¢des fornecidas:

d) Coloque um * (asterisco) no inicio das frases que considerar erradas;
e) Coloque um v (certo) no inicio das frases que considerar correctas;

f) Coloque um ? (ponto de interrogacio) no inicio das frases sobre as quais tem

duvidas quanto a correcgao.

Exemplo:

*0 presente que a Joana mais gostou foi o perfume.
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10.

11.

12.

13.

14.

Recebi uma carta que penso que nao é para mim.

A velhinha cuja porta tu foste bater € minha avé.

O contrato do qual falamos dele no sabado tem irregularidades.

Foi raptado o meu primo que ele estava de férias na praia.

O assunto sobre o qual conversdmos na semana passada foi tema de um

debate.

O autocarro parou na vila que o meu pai disse que passamos por 1a no fim-de-

semana passado.

Comecou o jogo cujo resultado eu apostei.

Em campo esta o arbitro que todos os jogadores disseram mal dele.

O meu avo ofereceu-me um mealheiro cujo orificio dele eu acho que é

pequeno para as moedas de 2€.

Arranquei duas folhas ao caderno ao qual ja tinha arrancado as capas.

Encontrei a maquina que vou precisar amanha.

Dei positiva ao aluno que julgo que Ihe tinha dado negativa no ano passado.

O Presidente da Republica langou a pedra que serviu de base ao edificio.

A cantora deu um autografo aquela minha amiga que tu a encontraste no

Porto.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Escrevi uma composicdo sobre aquela menina desaparecida que a televisdo ja

falou muito.

Os banhistas falavam de um barco que eu tenho a certeza de que ele foi

roubado da marina ontem a tarde.

A minha mae deu roupa ao menino cujo pai dele estd desempregado.

O arbitro discutiu com o jogador que os adeptos acham que a Federagdo o

castigou na época passada.

Afinal, o emprego que tanto lutaste desiludiu-te.

Fui obrigada a obedecer as regras que acredito que elas sdo as mais injustas

de todas.

Os meus pais visitaram o pais em que o terramoto se sentiu com mais

intensidade nele.

A tia de quem eu falo muitas vezes é uma pessoa simpatica.

Vimos na televisao a ponte que creio que 0 nosso primo trabalhou nela.

Foi fechada a casa de banho cuja porta te empurrei.

O miudo cortou os rebentos a roseira que o jardineiro afirmou que tinha

deitado fertilizante nela.

O crime que o juiz se pronunciou é horrendo.
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27. A rapariga cujo pai dela é juiz € a melhor jogadora de futebol da selec¢cdo

nacional.

28. O técnico instalou um jogo no computador cujo teclado estava estragado.

29. O jornal que tu me disseste que as noticias dele sao falsas foi processado.

30. O clube de futebol que ofereci cinquenta bolas faliu.

31. Ja entrevistei o escritor que eu acho que tu escreveste uma cronica sobre ele

no jornal.

32. Comprei bichos-da-seda ao aluno a quem acho que comprei rebugados no ano

passado.

33. Teve um acidente o cliente que eu ja tinha falado no seguro automovel.

34. O musico inglés que eu creio que a rapariga gosta dele toca bateria.

35. O automdvel que eu penso que o tio viajou nele até ao Algarve tem mais de

50 anos.

36. A canade pesca a qual o Miguel tirou 0 anzol nao é minha.

37. Os alunos encontraram finalmente os materiais que necessitavam para

elaborar o trabalho.

38. O cantor que entrou na sala deu autoégrafos as criangas.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

O professor encontrou-se com um Encarregado de Educacdo que o director ja

Ihe tinha dado autorizagdo para entrar na sala.

Entreguei dez brinquedos aquela instituicdo de que te tinha falado.

Gosto muito do actor sobre o qual tu me falaste dele ontem.

Foi feita uma reportagem sobre o futebolista que o Presidente disse que os

adeptos lhe deram um soco.

A escola convidou o escritor sobre o qual os alunos escreveram uma

composig¢ao.

A minha avo telefonou a minha prima que te tinha falado dela na tercga-feira.

Ha profissGes que a sociedade esta a prestar cada vez menos atencao.

O Afonso votou contra o aluno a quem o resto da turma ofereceu o lugar de

delegado.

Fugiu o prisioneiro que creio que ele estava inocente.

Assim que o concerto terminou, conheci o actor a quem achamos muita piada.

A Margarida comprou um carro ao qual eu penso que lhe roubaram a antena

ontem.

O rei que penso que casou duas vezes morreu ontem.

. Visitei a quinta cujos milheirais voei a bordo de um baldo.
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52.0 CD que o Jodo diz que elas riscaram nao é o meu.

53. O condutor do carro que os médicos do INEM lhe prestaram assisténcia estava

consciente.

54. Tinha comprado ontem aquela lupa que acho que perdi na escola.

55. 0 Mantorras assinou o livro que a minha mae o tinha comprado na FNAC.

56. O pai da Margarida entregou um barco aquela colénia de férias a qual Ihe tinha

oferecido cinco bicicletas no ano passado.

57. N3o gosto de sair a noite com colegas que eu ndo confio muito neles.

58. As regras que os jogadores obedeceram sdo injustas.

59.Entregdmos os documentos ao banco que o meu amigo me disse que

arrombaram o cofre-forte dele.

60.0 Tomads e o Bernardo encontraram-se com o amigo com o qual jogam ténis

nas férias.

61. Viajei com o capacete que o meu pai o deu ao meu irmao no aniversario.

62.0 meu avo conhece o general ao qual acho que Ihe entregaram uma medalha

de ouro durante a cerimonia.

63. Foi comprada ontem a mota que os problemas dela estavam resolvidos.

64. A disciplina cuja prova de aferi¢ao tu te preparaste melhor foi a de Matematica.

182



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Foram encerradas todas as associa¢Oes as quais o Estado ndo lhes deu apoio

financeiro.

O jornalista filmou um automdvel cujo condutor eu creio que estava

embriagado.

O Francisco trouxe livros para o aluno que a professora disse que os pais dele

tinham pouco dinheiro.

A professora de Ciéncias mostrou o microscopio ao qual lhe faltava a lente

principal.

Passei pela escola onde vou no préximo ano.

Nos ultimos Jogos Olimpicos, foram instituidas novas modalidades sobre as

guais eu penso que ainda ninguém falou neste programa.

Os jornalistas entrevistaram o jogador que o clube lhe ofereceu um carro.

O professor de Matematica a quem nds lhe demos um prémio ja nao esta na

escola.

Foi encontrado o raptor que a policia o deixou fugir em Setembro.

A Mariana tirou a tinta a caneta que depois ofereceu a Catarina.

A pedra que os turistas lhe deram um pontapé era a ponta de uma seta

romana.

Fugiu da cidade o Presidente da Camara em quem o povo tinha votado nele.
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77

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86

87.

88.

89.

90

. O prédio cujo quinto andar pertencia ao Jodo esta a ser remodelado.

Conheci o jogador que chamam Magico.

Desapareceu o automodvel que o Pedro Lamy ganhou com ele o primeiro

prémio.

Figo e Pauleta conhecem dois jogadores que eles fazem muita falta a selecgao.

O Miguel adoptou um filho pelo qual dizem que esperou um ano.

A Rita comprou uma mochila que lhe faltava um botdo.

Gosto muito do ciclista a quem a federagdo Ilhe deu um prémio de carreira na

Volta a Portugal em Bicicleta.

Comprei finalmente um carro que posso confiar nele.

O meu pai comprou-me aquele chocolate que eu gosto.

. Antes do jogo, os jogadores leram as regras as quais tinham de obedecer.

O Pelé conhece um homem que o pai dele viveu com os indios da Amazdnia.

O meu pai vende pizzas ao restaurante a que eu fui Id com os meus colegas da

turma do ano passado.

Encontrei-me com a mulher que ela estava gravida.

.Ofereceram um carro novo ao taxista a quem roubaram o taxi na semana

passada.
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91.

92.

93

94

95.

96.

97.

98.

99.

Os livros da biblioteca pertenceram a escola antiga que ela ardeu ha dois anos.

A lei que tu te manifestaste foi aprovada.

.0 pai comprou um computador ao filho que a avd ja lhe tinha comprado um

telemovel.

.Como recordacdo, fiquei com aquela bussola sem a qual ndo tinhamos

conseguido chegar ao cimo do monte.

Devolvi o computador cujo monitor dele é demasiado grande para a minha

secretaria.

Os dois amigos ofereceram uma impressora a associagao que o meu pai ja lhe

tinha oferecido um computador.

Portugal prestou auxilio a um pais que eu tinha estado de férias nele.

O jogador que o treinador elogiou saiu do campo.

No fim do espectaculo, encontrei o actor que o publico achou muita piada.

100. Entreguei a pega da mota avariada a oficina que o dono dela é meu amigo.

101. Tirei uma fotografia a rapariga com quem o meu vizinho se casou.

102. A minha mde deu um beijo ao actor a quem a minha irma lhe tinha pedido o

autografo ontem.
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103. O meu amigo foi de férias para um pais que os habitantes dele sdo quase

todos muito pobres.

104. Dei um alarme ao casal de emigrantes cuja vivenda foi assaltada.

105. O gelado cuja chegada tu tanto suspiraste esta esgotado.

106. O teu pai acrescentou duas portas ao quarto que fica no sétao.

107. Eu e o dono da fabrica faldmos sobre um problema de que eu ja falei dele

muitas vezes a outras pessoas.

108. As criangas costumavam brincar num jardim que lhe cortaram todas as

arvores.

109. O director falou-nos sobre o banco ao qual vendemos grande parte das nossas

accoes.

110. Os jogadores almogaram naquele restaurante que o seleccionador nacional

também estava nele.

111. A Joana e a Maria estiveram no parque aquatico em que eu acho que estive |3

com 0s meus pais.

112. Estd esgotado o DVD do concerto que eu fui.

113. A Joana encontrou uma amiga que me disseram que ela cantou uma musica

no festival da cancao.

114. Comprei o jogo de computador sobre o qual li uma critica na revista.
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115. Apresentei 0 Jodo a uma amiga que ele dizia que a amava perdidamente.

116. Passei por acaso pelo edificio ao qual os ladrdes lhe roubaram os azulejos

antigos.

117. Emprestamos aquele jogador que ndo se pode contar.

118. O pai da Inés encontrou as folhas que eu pensei que as tinha perdido no

comboio.

119. Os livros que eu penso que o jogador os deu tinham todos uma dedicatdria.

120. Encontramos finalmente o senhor a quem o Jodo |Ihe entregou as chaves do

carro.

121. O Ministro entregou aos habitantes da aldeia telemdveis novos cujos cartdes

estavam bloqueados.

122. J3 estd a venda o telemdvel cuja marca tu tanto gostas.

123. O colégio comprou uma carrinha a uma empresa que o meu pai disse que ja

Ihe tinha vendido pneus usados ha uns meses atras.

124. Vi na praia o médico de quem falaram dele no telejornal de domingo.

125. A escola cujo director eu acho que é simpatico apareceu na televisao.

126. Conheci dois atletas que estou certo de que lhes entregaram medalhas

olimpicas.
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127. Telefonei para o meu amigo do qual eu penso que ja te falei dele.

128. A instituicdo de solidariedade que o milionario doou um milhdo de euros luta

contra a pobreza.

129. Foi premiado pelo Presidente da Republica o poeta que penso que a Camara

Municipal de Lisboa ja lhe tinha dado um prémio.

130. A RTP fez uma reportagem sobre a vila cuja floresta dela foi queimada.

131. O Francisco entrou na escola sem aquele bibe que o Miguel sujou de tinta

ontem.

132. Caiu um prédio no centro do Porto que julgo que lhe fizeram obras de

remodelacdo ha pouco tempo.

133. O homem a quem dei boleia é pai do teu melhor amigo.

134. Vi na FNAC o jogador que eu sei o nome.

135. O David Beckam apanhou uma bola cuja forma dela eu acho que era

defeituosa.

136. Visitei a exposicao que eu tenho a certeza de que lhe vao entregar um prémio.

137. O homem cujo filho o0 meu irmado jogou futebol é aquele.

138. Aplicaram uma pena ao réu que eu sei que muitas pessoas acreditavam nele.

139. Falei aos meus amigos sobre as novas regras que entram em vigor ja este ano.
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140. Apanhamos umas flores que a minha avd jura que as pétalas delas sdo

venenosas.

141. Imprimi o teste sumativo ao qual eu penso que acrescentei poucas perguntas.

142. Encontrei no metro o homem que o meu primo trabalhou para ele no Verao

passado.

143. Fui dar os parabéns aquela vizinha do Jodo de quem se falou muito dela no

telejornal.

144. O concerto que acabamos de sair foi filmado pela RTP.

145. O jornalista falou muito do quadro que eu acho que o juri do concurso do ano

passado |lhe entregou o primeiro prémio.

146. A Carlota apanhou um bocado de neve que depois o0 Jodo atirou para cima do

carro.

147. Os comentadores falaram muito mal do ciclista que o apresentador do

programa disse que foi feito um abaixo-assinado contra ele.

148. O concerto estava a melhorar no momento que eu tive de sair da sala.
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Anexo | | - Teste 2 - Transformacgao de duas frases simples numa frase relativa

CODIGO DE IDENTIFICACAO

Neste exercicio devera transformar conjuntos de duas frases numa frase apenas.

Em primeiro lugar, devera encaixar a frase 2 dentro da frase 1, tal como nos exemplos
seguintes:

1) 1 O menino tem cabelo louro.
2 Esse menino saltou o muro.

O menino que saltou o muro tem cabelo louro.

2) 1 A menina cantou uma cangao.
2 A mae abragou essa menina.

A menina gue a mae abracou cantou uma cangao.

3) 1 O cantor apresentou uma nova musica as fas.

2 Escreveu a letra dessa musica.

O musico apresentou uma nova musica cuja letra escreveu as fas.

ATENCAO:

NAO PODE UTILIZAR “E”, “PORQUE”, “MAS”, NEM QUALQUER OUTRA CONJUNGAO
PARA UNIR AS FRASES.

NAO PODE COLOCAR SINAIS DE PONTUAGCAO ENTRE AS FRASES.

NAO PODE REPETIR PALAVRAS.
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NAO PODE ALTERAR O TEMPO DOS VERBOS DAS FRASES.

O menino encontrou o amig>§anhou o prémio.

Os atletas vestiram o equipamento p><e o seleccionador escolheu.

O escritor assinou o Iivr%tinha a histéria da sua vida.

O jogador passou a bola ao am% adeptos tinham pedido autégrafos a esse amigo.
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1. O primo do Jodo veio de Franca ontem. O primo do Jodo é surfista.
O primo do Jodo veio de Franga ontem.

2. A banda cantou a musica no final do concerto. Concorreu com essa musica ao festival.
A banda cantou a musica
no final do concerto.

3. A camisola é verde. A mae comprou essa camisola ao Pedro.
A camisola é verde.

4. A Joana entregou a amiga os apontamentos para o trabalho de grupo. Soube a matéria
nova por essa amiga.
A Joana entregou a amiga 0s
apontamentos para o trabalho de grupo.

5. A minha mae ofereceu o relégio ao meu pai. Eu usei esse reldgio na festa de
aniversario.
A minha mde ofereceu o reldgio ao meu pai.

6. O quadro tinha uma moldura dourada. Eu colei um autocolante nesse quadro.
O quadro tinha uma moldura
dourada.

7. A escola transportou no autocarro os alunos do 6.2 ano. Fizeram uma inspecc¢do a esse
autocarro.
A escola transportou no autocarro os alunos
do 6.2 ano.

8. O jogador discutiu com o colega por causa da falta. Esse colega tinha um equipamento
azul.
O jogador discutiu com o colega por
causa da falta.

9. O actor convidou 0 amigo para o seu aniversario. Praticou natagdo com esse amigo.
O actor convidou o amigo para o seu
aniversdrio.
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10. Harry Potter negociou com o Bruxo uma proposta irrecusavel. Travou uma batalha
com esse Bruxo.
Harry Potter negociou com o Bruxo uma
proposta irrecusavel.

11. O jogador pos no armario o desenho do filho. Nesse armario guardou o
equipamento.
O jogador pés no armdrio o desenho
do filho.

12. O Jodo emprestou ao amigo o dinheiro para o concerto. Encontrou esse amigo no
autocarro.
O Jodo emprestou ao amigo o dinheiro para
o concerto.

13. O Director entregou ao actor uma medalha. Esse actor deu uma entrevista ao jornal.
O Director entregou ao actor uma medalha.

14. O empresario negociou com o jogador um contrato milionario. O jornalista
entrevistou esse jogador.
O empresdrio negociou com o jogador um
contrato miliondrio.

15. Os alunos deram ao bicho-da-seda folhas de amoreira tenrinhas. O professor
ofereceu uma caixa nova a esse bicho-da-seda.
Os alunos deram ao bicho-da-seda folhas de
amoreira tenrinhas.

16. A Floribela comprou um presente as duas criangas. Esse presente tinha um cartdo
autografado.
A Floribela comprou um presente das duas criangas.

17. Eu sé conheci a rapariga hoje de manha. O Pedro deu um beijo a essa rapariga na
semana passada.
Eu s6 conheci a rapariga hoje de
manhd.
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18. Dei ao funcionario o relatério de contas. Ofereci um prémio a esse funcionario no
més passado.
Dei ao funciondrio o relatorio
de contas.

19. Os alunos assistiram a exposicao de pintura em grupos de trés. O Presidente atribuiu
um prémio a essa exposi¢do.
Os alunos assistiram a exposicdo de pintura em
grupos de trés.

20. O carteiro entregou a senhora uma carta registada. A filha dessa senhora emigrou
para a Alemanha.
O carteiro entregou a senhora uma
carta registada

21. O Sr. Jodo levou o carro a oficina por causa dos travdes. O filho trabalha nessa oficina.
O Sr. Jodo levou o carro a oficina por causa
dos travées.

22. O guarda-redes defendeu o pendlti. Emprestei as luvas a esse guarda-redes.
O guarda-redes defendeu o pendlti.

23. 0 Jodo colocou no cofre as jéias da mulher. Procurou o cédigo desse cofre na agenda.

O Jodo colocou no cofre as joias da mulher.

24. A escola ofereceu um jantar aos alunos. O escritor entregou cem livros a essa escola.
A escola ofereceu um jantar aos alunos.

25. Eu frequento o parque infantil todas as 3.* feiras. A Catarina Furtado ofereceu um
baloico a esse parque infantil.
Eu frequento o parque infantil todas as 3.%
feiras.

26. Os raptores fugiram de carro. A fotografia desses raptores foi distribuida.
Os raptores fugiram de carro.
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27. Ela deixou o filme em cima da mesa. O titulo desse filme era desconhecido.
Ela deixou o filme em cima da
mesa.

28. A jornalista escreveu uma crénica no jornal. Eu estudei com essa jornalista.
A jornalista escreveu uma cronica

no jornal.
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Nesta segunda parte do exercicio, devera transcrever a frase 1 e continua-la com a frase 2, tal
como nos exemplos seguintes:

1) 1 O menino encontrou o0 amigo.
2 Esse amigo ganhou um prémio.

O menino encontrou o amigo que ganhou um prémio.

2) 1 O jogador passou a bola ao amigo.
2 Os adeptos pediram autdgrafos a esse amigo.

O jogador passou a bola ao amigo a quem os adeptos pediram autdgrafos.

3) 1 O rapaz de éculos falou com a menina.
2 O amigo jantou com essa menina.

O rapaz de 6culos falou com a menina com quem o amigo jantou.

ATENCAO:

NAO PODE UTILIZAR “E”, “PORQUE”, “MAS”, NEM QUALQUER OUTRA CONJUNGAO
PARA UNIR AS FRASES.

NAO PODE COLOCAR SINAIS DE PONTUAGCAO ENTRE AS FRASES.
NAO PODE REPETIR PALAVRAS.

NAO PODE ALTERAR O TEMPO DOS VERBOS DAS FRASES.
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O menino encontrou o amigg’& ganhou o prémio.

Os atletas vestiram o equipamento pgiue o seleccionador escolheu.
O escritor assinou o livro prfs tinha a histdria da sua vida.

O jogador passou a bola ao amigy0s adeptos tinham pedido autdgrafos a esse amigo.

29. O juri entregou o envelope ao apresentador. Esse apresentador iniciou o concurso.
O juri entregou o envelope ao apresentador

30. O funcionario apresentou a carta de demissdo ao director. Nomearam esse director
ha dois dias.
O funciondrio apresentou a carta de demissdo ao director

31. A agéncia de modelos contratou a jovem. A revista publicou uma noticia sobre essa
jovem.
A agéncia de modelos contratou a jovem

32. Harry Potter descobriu a gruta. O Bruxo escondeu a varinha nessa gruta.
Harry Potter descobriu a gruta

33. O magico pegou no coelho branco. A assistente p0Os esse coelho na caixa.
O mdgico pegou no coelho branco

34. Os coleccionadores tiraram fotografias aos automdveis antigos. Alguns Presidentes
viajaram nesses automaoveis antigos.
Os coleccionadores tiraram fotografias aos automdaveis antigos
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35. Eu fabriquei o automével. A Shakira deu o nome a esse automével.
Eu fabriquei o automdvel

36. Saiu da escola o rapaz. Esse rapaz chegou ha pouco tempo a Portugal.
Saiu da escola o rapaz

37. Um pintor inglés casou com uma actriz espanhola. Entregaram um prémio valioso a
essa actriz.
Um pintor inglés casou com uma actriz espanhola

38. Ganhou um prémio o advogado. Eu jantei com esse advogado.
Ganhou um prémio o advogado

39. O aluno entrou por uma porta. Essa porta dava acesso a papelaria.
O aluno entrou por uma porta

40. J4 estreou o filme francés. Os actores desse filme francés sdo portugueses.
Jd estreou o filme francés

41. O pintor estudou na escola de artes. Ofereceu muitos quadros a essa escola de artes.
O pintor estudou na escola de artes

42. O rapaz discutiu com a colega do colégio. O irmado gosta muito dessa colega.
O rapaz discutiu com a colega do colégio

43, Pauleta jantou com um amigo. O irm3o desse amigo foi campedo de natagdo.
Pauleta jantou com um amigo

44. Fugiram da sala de estudo os alunos. Os professores castigaram esses alunos.
Fugiram da sala de estudo os alunos
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45. O Miguel rasgou o envelope. Esse envelope era da Maria.
O Miguel rasgou o envelope

46. O Cristiano Ronaldo marcou o penalti. O guarda-redes defendeu esse penalti.
O Cristiano Ronaldo marcou o pendlti

47. O director da escola ofereceu uma mochila ao aluno. A turma enviou flores a esse
aluno.
O director da escola ofereceu uma mochila ao aluno

48. Despistou-se o automével. O Miguel roubou o espelho a esse automovel.
Despistou-se o automével

49. O Luis ofereceu um ramo de flores a menina. A irma jantou com essa menina.
O Luis ofereceu um ramo de flores a menina

50. Os trabalhadores participaram na manifesta¢do. Aderiram muitas figuras publicas a
essa manifestacao.
Os trabalhadores participaram na manifestacdo

51. Explodiu a central eléctrica. Eu trabalhei nessa central eléctrica.
Explodiu a central eléctrica

52. A Joana ofereceu um livro a amiga. A mae dessa amiga foi sua professora.
A Joana ofereceu um livro a amiga

53. Representou neste teatro o meu primo. Dei o teu nimero de telefone a esse meu
primo.
Estreou-se neste teatro o meu primo

54. O homem deu um osso ao cdo. A mulher fez festinhas a esse cdo.
O homem deu um osso ao céo
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55. Os alunos homenagearam a professora. A escola ofereceu uma lembranga a essa
professora.
Os alunos homenagearam a professora

56. Perdi o leitor de MP3. A capa desse leitor de MP3 estd na mochila.
Perdi o leitor de MP3
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