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RESUMO

A presente dissertacdo de mestrado tem como objeto de estudo a pena
relativamente indeterminada. A pena relativamente indeterminada é o instituto por
exceléncia a aplicar ao delinquente especialmente perigoso. Este instituto cumula uma
pena de prisdo com uma medida de seguranca de internamento de inimputavel. Para o
efeito, o delinquente especialmente perigoso imputével a data da sentenca condenatéria é
convertido em inimputével durante a execucdo da pena. Apoiando-se na cura e no
tratamento, este instituto aplica uma pena que excede a medida da culpa do agente pelo
facto ilicito. Ao delinquente especialmente perigoso condenado em pena relativamente
indeterminada tem de ser elaborado, obrigatoriamente, durante a execu¢do da pena um
plano individual de readaptacdo que influencia a concessdo da liberdade condicional ou
da liberdade para prova, caso se verifiguem melhorias no seu tratamento. O delinquente
especialmente perigoso apenas conhece o tempo de pena que efetivamente ird cumprir

durante a fase de execuc¢éo da sua pena.

Nesta dissertacdo pretendemos analisar a eficacia da pena relativamente
indeterminada aferida pela concessdo ou negacéo da liberdade condicional e da liberdade
para prova, atendendo aos planos individuais de readaptacdo. A necessidade de aferir a
eficAcia desta pena leva a que este estudo seja realizado sobre duas abordagens,
designadamente: uma pratica através da consulta de processos que correm termos no
Tribunal de Execucéo de Penas de Lisboa e outra tedrica através da analise da lei, doutrina
e jurisprudéncia. A escolha da vertente em analise assentou no facto de a finalidade

especial preventiva de ressocializacdo ser a principal finalidade deste instituto.

Deste modo, ao longo deste estudo, é imperativo compreender se 0 modo como
esta pena € executada cumpre a finalidade especial preventiva de ressocializacao, ou, caso
ndo cumpra, saber se esta pena se transforma num meio 6timo de expiar a culpa e a

perigosidade do condenado.
PALAVRAS-CHAVE

Pena relativamente indeterminada; delinquente especialmente perigoso; imputabilidade
e inimputabilidade; planos individuais de readaptacéo; liberdade condicional e liberdade

para prova.



ABSTRACT

The present master's thesis has as object of study the relatively indeterminate
penalty. The relatively indeterminate penalty is the institute par excellence to apply to
especially dangerous offender and applies a prison sentence cumulated with a measure of
security of internment of inimputable. For this purpose, the especially dangerous
delinquent is attributed to the punishable offender. Relying on healing and treatment, this
institute applies a penalty that exceeds the extent of the fault of the agent in the wrongful
act. A particularly dangerous offender convicted in a relatively undetermined sentence
must be drawn up during the execution of the sentence an individual readaptation plan
that influences the granting of parole or the freedom to prove if there are improvements
in its treatment. The especially dangerous offender knows only the time of penalty that

he will effectively fulfill during the execution phase of his sentence.

This dissertation intends to analyze the effectiveness of the relatively
undetermined penalty assessed by the granting or denial of probation and the freedom to
prove according to individual readaptation plans. The need to assess the effectiveness of
this sentence leads to this study being carried out on two approaches, namely: a practice
through the consultation of cases that run in the Court of Execution of Sentences and
another theory through the analysis of Law, doctrine and jurisprudence. The choice for
the part under analysis was based on the fact that the special preventive purpose of

resocialization is the main purpose of this institute.

Thus, in the course of this study, it is imperative to understand if the way in which
this penalty is executed fulfills the special preventive purpose of resocialization, or, if it
does not comply, whether this penalty becomes an optimal means of atoning the guilt and

danger of the condemned.

KEY-WORDS

Relatively undetermined penalty; especially dangerous offender; imputability and
nonimputability; individual readaptation plans; conditional freedom and proof for

freedom.



NOTAS DE LEITURA

A presente dissertacdo esta redigida segundo o acordo ortografico de 16 de
dezembro de 1990.

As siglas e abreviaturas utilizadas ao longo do texto encontram-se catalogadas

previamente.

As citacOes estdo efetuadas cumprindo um determinado critério. Assim sendo, a
citacdo de uma monografia ou analitico segue a seguinte ordem: nome do autor em
maiusculas, data e paginas. Caso 0 mesmo autor tenha varias obras do mesmo ano a data
é numerada. Se se verificar referéncias iguais a obra citada anteriormente, empregamos
somente a expressdo Ibidem. No entanto, se as referéncias forem iguais a obra citada
anteriormente, a excecao das paginas, empregamos a expressao ldem seguida das paginas

€em Causa.

As transcricdes de doutrina, jurisprudéncia ou outros documentos estdo feitas de

acordo com o texto original.

Na bibliografia final encontram-se as referéncias completas de todas as obras

citadas e consultadas.

A jurisprudéncia citada esta catalogada no final da presente dissertacdo pela

seguinte ordem: tribunal, data, namero do processo e relator.

A presente dissertacdo esta atualizada com referéncia a julho de 2019.
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INTRODUCAO

O objeto da presente dissertacdo é a pena relativamente indeterminada.

A pena relativamente indeterminada é o instituto por exceléncia a aplicar aos
delinquentes especialmente perigosos. Os delinquentes especialmente perigosos sao 0s
individuos que possuem uma acentuada inclinagdo para o crime verificada através da
reiteracdo na préatica de crimes e consequentes condenacGes. Desde cedo, que o Direito
tentou arranjar um regime juridico capaz de responder de forma correta as necessidades
deste género de delinquentes. No entanto, ndo obstante os esfor¢os realizados, a figura do
delinquente especialmente perigoso continua a existir atualmente e simultaneamente os
problemas que lhe sdo intrinsecos, ou seja, 0s tempos mudam mas os delinquentes
especialmente perigosos continuam a existir e dificilmente irdo desaparecer. Assim, 0
tema da pena relativamente indeterminada adquire a devida importancia para ser
explorado e analisado na presente dissertacdo. Além do mais, também a evolucdo do
Direito dita a necessidade de repensar neste instituto (quer na perspetiva do condenado
quer na perspetiva da sociedade), uma vez que ideias como: a pena de prisdo esta em crise
e 0s condenados tém dignidade durante o cumprimento da sua pena, ganham cada vez

mais énfase.

A pena relativamente indeterminada € um instituto que revela uma grande
complexidade juridica, na medida em que aplica uma pena de prisdo cumulada com uma
medida de seguranca de internamento de inimputaveis. Para o efeito, converte o0s
delinquentes imputaveis a data da sentenca condenatéria em delinquentes inimputaveis
durante a execucdo da pena. Em nome da cura e do tratamento, este instituto permite a
aplicacdo de uma pena que excede a medida da culpa do agente pelo facto ilicito por um
periodo de dois, quatro ou seis anos. A fase de execucdo desta pena é a fase de especial
relevo para o condenado, pois € aqui que descobre o tempo de pena que efetivamente ira
cumprir mediante a apreciacdo que € feita ao seu processo de ressocializacdo e

reabilitacao.

A evidéncia, da aplicacdo e execucio da pena relativamente indeterminada advém,
desde logo, varias questdes que importam tratar ao longo deste estudo. Nomeadamente:
qual é a natureza juridica do instituto? Este instituto colide com principios

constitucionais, uma vez que aplica uma pena que excede a medida da culpa? Qual € a
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legitimidade do instituto para ordenar que se aplique um regime mais gravoso como € 0
de internamento de inimputaveis, a delinquentes imputaveis que sdo convertidos em
inimputaveis para o efeito? Qual é o sentido de se aplicar um regime que, para além de
ter como finalidade principal o tratamento e a cura de um delinquente, faz ainda depender
a duracgdo da sua pena deste mesmo tratamento e cura que, na verdade, pode nunca vir a

existir ou, existindo, ndo produz os efeitos ressocializadores esperados?

Face ao exposto, a escolha da pena relativamente indeterminada como objeto deste
estudo deve-se a importancia que a figura do delinquente especialmente perigoso ainda
ocupa nos dias de hoje, mas também a necessidade de responder as questdes de ordem
dogmaética, tedrica e de execugdo pratica que o instituto ainda suscita, quer

jurisprudencialmente quer doutrinalmente.

Neste sentido, a procura de respostas empurrou a presente dissertacdo para um
estudo profundo e detalhado sobre a constru¢do dogmatica e teodrica do instituto e sobre
a fase de execucdo da pena relativamente indeterminada. Pelo contrario, afastou-a do

estudo de outras questdes de ordem substantiva ou processual.

Para o efeito, esta dissertacdo de mestrado adotara duas abordagens diferentes. A
primeira corresponde a uma perspetiva pratica do problema e consistiu na consulta prévia
de processos relativos a condenacdes em pena relativamente indeterminada que correm
termos no Tribunal de Execucdo de Penas de Lisboa. Esta consulta teve como objetivo
filtrar e compreender os verdadeiros problemas que na pratica esta pena suscita na fase
da execucdo e, ainda, analisar, através da afericdo da concessdo ou negacdo em casos
concretos da liberdade condicional ou liberdade para prova tendo em conta os planos
individuais de readaptacdo, se a maioria dos reclusos que cumpre este tipo de pena
beneficia da concessdo da liberdade condicional ou da liberdade para prova, por ter sido
eliminada ou neutralizada a tendéncia criminosa. Ou se, pelo contrario, a maioria dos
reclusos s6 € liberto quando alcanca o limite maximo da pena relativamente
indeterminada, portanto, a sua tendéncia criminosa nunca chegou a ser eliminada ou
neutralizada. A segunda abordagem traduz-se em uma perspetiva mais tedrica do
problema, entdo analisaremos 0 modo como a lei, a doutrina e a jurisprudéncia tratam o

tema da pena relativamente indeterminada.

Consequentemente, este estudo esta divido em duas partes. A parte | refere-se ao

enquadramento pratico e é constituida pelo capitulo 1. No capitulo I iremos dar a conhecer
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dois casos préaticos e os problemas subjacentes aos mesmos. Neste capitulo, o principal
objetivo é proporcionar ao leitor a oportunidade de conhecer este instituto na prética (ao
invés de conhecé-lo apenas enquanto construcédo tedrica como € o habitual), mas também
tem ainda como objetivo guiar o leitor para os problemas que irdo ser tratados nos demais

capitulos.

A parte 1l refere-se ao enquadramento teorico e é constituida pelos capitulos II,
I11, 1V, V e VI. No capitulo Il realizaremos uma viagem pela histéria do instituto, desde
0s tempos mais remotos até a atualidade, com o objetivo de compreender quando e como
surgiram pela primeira vez o0s conceitos de habitualidade, tendéncia criminosa,
personalidade perigosa e prorrogacao da pena. Depois de compreendida a historia, no
capitulo 111 abordaremos o funcionamento do instituto hoje em dia, em especial as
diferentes modalidades de aplicagdo, 0s pressupostos, os limites e a sua dura¢do com o
propdsito de, no final deste capitulo, conseguirmos alcangar uma resposta quanto a sua
natureza juridica. Fechados estes trés capitulos, pretendemos que o instituto da pena
relativamente indeterminada esteja plenamente apresentado para em seguida
procedermos a andlise dos problemas centrais que nos propusemos tratar. Assim, no
capitulo 1V analisaremos a questdo da imputabilidade ou inimputabilidade do delinquente
especialmente perigoso, com a intencdo de compreendermos se estas figuras se
aproximam ou se afastam uma da outra e o verdadeiro alcance da norma que ordena a
aplicacdo do regime da medida de seguranca de internamento de inimputavel a este
género de delinquentes. Seguidamente, compreendida a questdo da transicdo de regimes
e a conversdo do delinquente imputavel especialmente perigoso em inimputavel durante
a execucdo da pena, no capitulo V iremos descrever a propria fase de execucdo da pena
relativamente indeterminada com forte incidéncia na elaboracdo dos planos individuais
de readaptacdo e na concessao da liberdade condicional ou da liberdade para prova. Ainda
dentro deste capitulo, iremos analisar a questdo relativa a compatibilizacdo da liberdade
definitiva e da liberdade obrigatéria. Para finalizar, no capitulo VI realizaremos trés
reflexBes sobre as principais questdes analisadas ao longo deste estudo. Uma relativa a
reinsercao social, analisando 0 modo como a ressocializacdo e reabilitacdo do delinquente
condenado numa pena relativamente indeterminada sdo efetuadas; outra situa-se no plano
da constitucionalidade, no qual averiguaremos se a construcdo dogmatica e teorica do
instituto € ou ndo inconstitucional e se 0 modo como 0 mesmo € executado viola ou ndo

algum principio constitucional; a ultima situa-se no plano internacional, onde
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analisaremos a perspetiva de interpretacdo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
nomeadamente a jurisprudéncia internacional relativa a regimes similares ao da pena
relativamente indeterminada, com o propdsito de alcancarmos uma solu¢do mais coerente

e equilibrada no Direito nacional.

Em concluséo, com a presente dissertacdo pretendemos saber, sobretudo, qual a
eficacia da pena relativamente indeterminada aferida pela concessdo ou negacdo da
liberdade condicional ou liberdade para prova tendo em conta os planos individuais de
readaptacéo.
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CAPITULO |

ANALISE DE CASOS CONCRETOS DO TRIBUNAL DE
EXECUCAO DE PENAS

1. Exposicdo de casos concretos relativos & concessdo ou negacdo da liberdade
condicional ou da liberdade para prova na aplicacdo de uma pena relativamente

indeterminada’

1.1 Caso n.° 1 — Delinquente por tendéncia A
O delinquente por tendéncia A cumpre atualmente pena de prisdo no estabelecimento

prisional de Vale dos Judeus e cumpre sucessivamente as seguintes penas:

Pena relativamente indeterminada com o limite minimo de 2 anos e 8 meses e limite

maximo de 10 anos de prisdo, sendo 4 anos a pena que concretamente caberia ao

crime. Esta condenacdo foi efetuada pelo Tribunal da Comarca da Grande Lisboa
Noroeste em 22/03/2013, pela pratica de dois crimes de roubo na forma consumada,
em coautoria e concurso real nos dias 17/02/2012 e 29/03/2012. Este tribunal aplicou
a cada um dos dois crimes de roubo, as penas respetivas de 2 anos e 6 meses de prisao
e 3 anos de prisdo. Procedeu, ainda, a determinacéo da pena unica e fixou-a em 4 anos
de prisdo efetiva, dadas as circunstancias dos factos e o percurso criminoso do agente.
Todavia, A foi considerado delinquente por tendéncia, uma vez que o tribunal
entendeu que de acordo com o n.° 1 do artigo 83° do Cddigo Penal estavam
preenchidos os pressupostos para aplicacdo do instituto.

Remanescente de 1 ano, 10 meses e 25 dias de prisdo resultante da revogacdo da

liberdade condicional, que tinha sido atribuida em 15/07/2011 e que foi revogada em

10/07/2014, pela condenacdo em PRI por crimes cometidos no ano de 2012.

! A realizagdo da consulta dos processos relativos a apreciacdo da liberdade condicional e liberdade para
prova, na aplicacdo de uma pena relativamente indeterminada, iniciou-se com o envio de um requerimento
em 4 de dezembro de 2018 & Ex.? Juiz Presidente do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, a solicitar a
consulta dos autos que correm termos no Tribunal de Execucdo de Penas de Lisboa (conforme apéndice 1).
Obtida a autorizagdo necessaria em 18 de dezembro de 2018, inicidmos a consulta e o estudo (conforme
anexo 2). Tivemos oportunidade de consultar nove processos no total, porém, devido a extensdo destes e
da presente dissertacdo, foi necessario selecionar 0s processos que entendemos serem 0s mais relevantes.
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O delinquente por tendéncia A foi detido preventivamente no dia 25/07/2012, data
em gque comegou a contar o inicio do cumprimento da sua pena. Os marcos a ter em conta

para efeitos de apreciagdo da liberdade condicional foram e serdo as seguintes datas?:

- 08/03/2016 (data em que atinge o limite minimo da PRI acrescido de metade do
remanescente da pena concreta, conforme n.° 1 do artigo 90° n.° 3 e 0 n.° 2 do artigo 61°
do CP);

- 01/07/2016 (data em que atinge o limite minimo da PRI acrescido de dois tercos do
remanescente da pena concreta, conforme n.° 1 do artigo 90° e o n.° 3 do artigo 61° do
CP);

- 19/06/2024 (data em que ocorre o termo das penas).

Para apreciacdo da liberdade para prova, a data que importa é a de 19/06/2018 (data
em que atinge o cumprimento da pena que concretamente caberia ao crime da PRI e a
totalidade da pena concreta que resulta do remanescente da revogacdo da liberdade

condicional, conforme n.° 3 do artigo 90° do CP).

O Tribunal de Execucéo de Penas de Lisboa esclareceu que A cumpre duas penas com
naturezas diferentes. Sendo que a primeira tem uma natureza mista, nomeadamente de
pena até se mostrar cumprida a pena que concretamente caberia ao crime (neste caso 4
anos) e, a partir desse momento, € executada como medida de seguranca até atingir o
limite maximo conforme estipula o n.° 3 do artigo 90° do CP. Ao passo que a segunda é
somente uma pena concreta e determinada. Por isso, a tramitacdo da liberdade condicional
neste caso obedece a um processado proprio, de modo a compatibilizar-se com os dois
regimes. Quando estiver cumprida a pena que concretamente caberia ao crime, o regime
de tramitacdo passa a ser equivalente ao do internamento de inimputavel com a renovacao
da instancia de dois em dois anos. Este tribunal explicou ainda: A deve esgotar primeiro
0 cumprimento da pena concreta e determinada e s6 depois pode iniciar o cumprimento
do regime da medida de seguranca. No fundo isto pressupde, que, pelo menos e no limite,
o delinquente A deve ser «desligado» da PRI até a data em que atinge a pena que
concretamente caberia ao crime em que foi condenado numa PRI. Em seguida deve ser

«ligado» a pena concreta e s6 depois é que se volta a «religar» a PRI, regressando A nesta

2 Com o objetivo de se apurar os marcos de apreciacdo da liberdade condicional, neste caso, é necessario
conjugar as regras do n.° 1 do artigo 90° do CP respeitante & PRI e as do n.° 2 e 3 do artigo 61°e don.° 2
do artigo 63° do CP respeitante a liberdade condicional em caso de execugao sucessiva de varias penas.
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altura novamente ao cumprimento da PRI, mas agora como medida de seguranga. O
tribunal fundamentou este raciocinio com base nos principios gerais de Direito e nas

exigéncias de prevencéo geral e especial.

A histéria de vida do delinquente por tendéncia A é sumariamente a seguinte. No seu
percurso criminal estdo registados antecedentes criminais pela pratica de crimes de trafico
de estupefacientes, conducdo sem habilitacdo legal, desobediéncia, roubo agravado,
recetacdo, resisténcia, coacao sobre funcionario e detencdo ilegal de arma. A ja cumpriu
duas reclusbes anteriormente. A primeira reclusdo iniciou-se aos 16 anos de idade e
ocorreu entre 0s anos de 31/07/1996 a 31/05/2002. A segunda reclusdo ocorreu entre 0s
anos de 25/09/2003 a 17/05/2011. A cumpre agora a terceira reclusdo. Sobre os demais
dados pessoais releva que, a data da ultima condenacéo, A vivia num meio indicado como
problematico com o seu agregado familiar que se caracterizava por ser economicamente
carenciado e constituido pela sua progenitora, pelos irmdos, um sobrinho menor e uma
filha. Releva, ainda, que este delinquente manifesta bastantes dificuldades de adaptacéo
no meio escolar. O seu percurso escolar € marcado pelo absentismo e apenas concluiu o
1° ciclo com 14 anos de idade. A nivel laboral tem um trajeto curto, marcado por
desempenho de tarefas indiferenciadas e descontinuas no sector da construcao civil. A
consome drogas desde a adolescéncia e tem uma personalidade fragil, apresentando

instabilidade emocional.

Relativamente ao seu percurso prisional verificamos que iniciou o cumprimento da
sua pena no estabelecimento prisional de Lisboa e, em dezembro de 2017, foi transferido
para o estabelecimento prisional de Vale dos Judeus. Durante 0s primeiros anos em meio
prisional, A ndo se encontrou laboralmente ocupado nem nunca frequentou programas
especificos ou atividades socioculturais. Até 2017, também ndo integrava nenhum curso
de ensino, com a justificacdo de que ndo queria perder 0s contactos com 0S Sseus
companheiros de religido. Nessa altura as suas competéncias estavam direcionadas para
a frequéncia do culto cristdo. No entanto, desde 2017 comecou a frequentar o ensino
regular e apresentou motivacdo para aumentar as suas qualificacdes escolares e
profissionais. No percurso prisional de A registam-se uma puni¢do por infracdo
disciplinar em 2013 (por posse de objetos proibidos) e outra puni¢do por infracdo em
2018 (por posse de um cartdo de telemdvel). A nunca beneficiou de medidas de
flexibilizagdo. Apresenta a necessidade de acompanhamento médico especializado ao

nivel da psiquiatria e, devido aos seus comportamentos aditivos, consta do seu plano
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individual de readaptacéo que deve beneficiar de acompanhamento psicoldgico. Contudo,
apenas se regista uma entrevista na valéncia da psicologia. Durante 0s primeiros tempos
de reclusdo, A ndo teve visitas nem qualquer projeto de trabalho. Entretanto, estabeleceu
uma relacdo afetiva em reclusdo através da religido que partilha. A sua companheira
visita-o frequentemente e apoia-o financeiramente. Em meio livre, A pretende reintegrar
0 seu agregado familiar que é economicamente carenciado e que reside num meio
comunitario indicado como problemético. Ndo tem assegurado nenhum projeto de
trabalho, mas mencionou que pode vir a trabalhar na empresa onde a atual companheira
trabalha (que ndo obstante as tentativas de contacto com a empresa, nunca se conseguiu

estabelecer uma ligagao).

O Tribunal de Execucdo de Penas de Lisboa apreciou a concessdo da liberdade
condicional facultativa de A em 09/05/2016, em 16/06/2017 e em 29/05/2018. Em todas
as apreciacdes decidiu pela negacdo da mesma. O Ministério Publico e o Conselho
Técnico emitiram sempre pareceres desfavoraveis e o delinquente A deu sempre o0 seu
consentimento relativo a eventual concessédo de liberdade condicional. Nas trés
apreciacdes realizadas, este tribunal concluiu que os pressupostos formais se encontravam
preenchidos, nomeadamente o tempo de cumprimento da pena e a concordancia do
delinquente com a eventual libertagdo condicional. Porém, no que respeita ao pressuposto
material de atribuicdo da liberdade condicional, este tribunal concluiu similarmente que
ndo era possivel efetuar um juizo de prognose favoravel sobre o delinquente por tendéncia
A.

De forma sucinta apresentamos 0s motivos pelos quais o tribunal ndo conseguiu emitir
um juizo de prognose favoravel nas trés apreciacdes de liberdade condicional realizadas:
longo passado criminal e prisional; insucesso nas concessdes de liberdade condicional
anteriores; historial aditivo associado a problematica na area da saude mental com
prognostico reservado; atitude criminal negativa, nomeadamente revelar baixa
consciéncia critica relativa aos crimes praticados por si (justificando-os com o dominio
dos “espiritos do mal” e outras influéncias externas); percurso prisional insuficientemente
evolutivo ao nivel da mudanca de personalidade®; ndo ter usufruido ainda de medidas de

flexibilizacdo da pena e ndo ter uma rede ou suporte exterior consistente.

% Note-se que a concessdo da liberdade condicional, quer nas penas determinadas quer na PRI, ndo pode
depender do requisito da mudanca de personalidade que se consubstancia essencialmente no
arrependimento e interiorizacdo da culpa do condenado, uma vez que este requisito viola os principios
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Cabe concluir que a liberdade condicional de A foi sempre negada por falta de

preenchimento do pressuposto material.

Consta ainda dos autos, que A foi «desligado» do processo da PRI em 25/07/2016 (ou
seja, quando alcangou a pena que concretamente caberia ao crime de 4 anos de prisao),
para ser «ligado» ao cumprimento do processo da pena determinada resultante do
remanescente da revogacéo da liberdade condicional. Findo o cumprimento da pena que
concretamente caberia ao crime da PRI e da pena determinada, o Tribunal de Execucao
de Penas de Lisboa ordenou o prosseguimento dos autos para 0 cumprimento do
remanescente da PRI como medida de seguranca de internamento. Assim, em 19/06/2018,
este tribunal determinou que o delinquente A fosse «desligado» do processo da pena

determinada e «religado» novamente ao processo da PRI.

Entretanto, julgamos ser relevante expor que o mandatario do delinquente A, face a
ordem de prosseguimento dos autos para cumprimento do remanescente da PRI como
medida de seguranca de internamento, interpds um requerimento a solicitar a cessacao do

internamento de A e a realizacdo de avaliagdes psiquiatricas quanto a sua personalidade.

A evidéncia, de extrema importancia foi a resposta dada pelo Tribunal de Execuc&o
de Penas de Lisboa ao requerimento enviado. Este tribunal referiu que o requerimento
apresentado era completamente andmalo e infundado. Esclareceu de novo quais as penas
que o delinquente por tendéncia A cumpre e qual a fase de execucao em que se encontram.
Referiu que a pena, que concretamente caberia ao crime da PRI, e a pena determinada ja
se encontram cumpridas e extintas. Logo, o0 regime de cumprimento da pena passou a
seguir o regime especifico da apreciacdo da liberdade para prova de dois em dois anos,
sendo que na altura realizar-se-4 a pericia sobre a personalidade e avaliacdo da capacidade
do agente. E, indo mais longe, o Tribunal de Execucdo de Penas de Lisboa mencionou:
“O recluso ndo «passou a inimputavel», simplesmente passa a estar sujeito a um regime
proprio de apreciacdo da liberdade com momentos diferentes do regime da liberdade
condicional «tradicional». Esses momentos de instrucdo e apreciagdo encontram-se

previamente estabelecidos na lei e ndo sdo escolhidos ad hoc (...) «.

constitucionais da dignidade da pessoa humana e da liberdade, de acordo com os artigos 1°, 18°, 25°, 26° e
27° da CRP. Na verdade, este requisito € sempre incompativel com o Estado de Direito Democrético, de
acordo com o artigo 2° da CRP.
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Face ao exposto, concluimos que, de 25/07/2012 a 25/07/2016, o delinquente por
tendéncia A cumpriu 4 anos de pena de prisdo que correspondem a pena que
concretamente caberia ao crime que resulta da aplicacdo da PRI. De seguida, de
25/07/2016 a 19/06/2018, cumpriu 1 ano 10 meses e 25 dias de pena de prisdo que
corresponde ao cumprimento da pena determinada que resultou da revogacéo da liberdade
condicional. Por ultimo, de 19/06/2018 até 19/06/2024, podera vir a cumprir 6 anos de
internamento de inimputavel que corresponde ao remanescente da aplicacdo da PRI. Isto
significa, que, a presente data, A ja cumpriu a PRI até a pena que concretamente caberia
ao crime e encontra-se a cumprir 0 seu remanesceste, nomeadamente a fase de execugao
da pena como medida de seguranga de internamento de inimputavel. A concessdo da
liberdade para prova iré ser apreciada obrigatoriamente em 19/06/2020. Totalizando tudo,
verificamos que, desde julho de 2012 até ao momento, A esta preso ha 6 anos e 10 meses
e ndo beneficiou ainda de liberdade condicional. Cumulando ainda os dois periodos
anteriores de reclusdo (sensivelmente de 5 anos e 10 meses e 6 anos e 8 meses) com este
em cumprimento, alcangcamos rapidamente que A esteve encarcerado durante um total de
20 anos e 2 meses, ou seja, A viveu (ainda vive) mais de metade da sua idade adulta em

reclusao.

1.2 Caso n.° 2 — Delinquente por tendéncia B
O delinquente por tendéncia B cumpre igualmente pena de prisdo no estabelecimento

prisional de Vale dos Judeus e cumpre sucessivamente as seguintes penas:

Pena relativamente indeterminada com limite minimo de 13 anos e 4 meses e limite

méaximo de 25 anos, sendo 20 anos a pena que concretamente caberia ao crime. Esta

condenacdo foi efetuada pelo Tribunal Criminal da Comarca de Lisboa em
20/01/1997, pela determinacdo do cimulo juridico superveniente das penas parcelares
pela pratica de crimes de furto e roubo nos dias 20 e 16 de marco e 4 e 11 de abril do
ano de 1991, e pela pratica de crime trafico de estupefacientes de menor gravidade
em 10 outubro de 1994. Este tribunal fixou como moldura penal abstrata do cimulo,
o0 limite minimo 7 anos de prisdo e o limite maximo de 74 anos de prisédo, e determinou
a pena Unica de 20 anos de prisdo efetiva. Contudo, B foi considerado delinquente por
tendéncia, visto que este tribunal concluiu que os pressupostos de aplicacdo do
instituto se encontravam preenchidos, de acordo com o n.°1 do artigo 83° do Cédigo

Penal.
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ii.  Pena determinada de 5 anos pela pratica de um crime de roubo que ocorreu durante

uma licenca de saida jurisdicional em 28/08/2012.

Atualmente, o delinquente por tendéncia B ja cumpriu a integralidade da PRI e
encontra-se efetivamente a cumprir a pena determinada de 5 anos. Antes de analisarmos
0 seu processo, salientamos que para 0 nosso estudo apenas importa apreciar a fase de
execuc¢do do cumprimento da PRI, uma vez que o regime de execucdo sucessivo de penas

ndo foi cumprido de forma rigorosa.

Diferentemente do que aconteceu no caso do delinquente por tendéncia A, neste caso
o Tribunal de Execucdo de Penas de Lisboa clarificou que ndo era viavel realizar-se a
aplicacdo rigorosa de um regime de execuc¢do sucessiva de penas que incluia a PRI (na
fase final) e a pena concreta. Assim, determinou que as duas penas fossem cumpridas de
forma autdbnoma uma da outra. Isto quer dizer que o delinquente por tendéncia B primeiro
cumpriu a PRI na sua totalidade e s6 depois é que veio cumprir a pena determinada. Esta
foi a opgéo processual de cumprimento das penas, porque quando B foi condenado na
pena determinada ja se encontrava quase a alcancar o termo final da prorrogacéo da PRI
(designadamente faltava sensivelmente 1 ano e 3 meses). Portanto, entendeu-se que nao
fazia sentido «desligar» o delinquente da PRI, «ligar» a pena determinada e depois voltar

a «religar» a PRI.

O delinquente por tendéncia B cumpre ininterruptamente pena desde 12/04/1991,
sendo esta a data em que comecgou a contar o inicio do cumprimento da sua pena. Os
marcos a ter em conta para efeitos de apreciacdo da liberdade condicional foram as

seguintes datas* :

- 12/08/2004 (data em que atingiu o limite minimo da PRI, conforme o n.° 1 do artigo 90°
do CP);

- 12/04/2016 (data em que atingiu o limite maximo da PRI).

Para a apreciacdo da liberdade para prova, a data tida em conta foi a de 12/08/2011
(data em que atingiu a pena que concretamente caberia ao crime, conforme o n.° 3 do
artigo 90° do CP).

* Neste caso, para se apurar os marcos de apreciacdo da liberdade condicional importa apenas observar as
regras don.’ 1 do artigo 90° e dos n.% 1 e 3 do artigo 61° do CP.
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A histéria de vida do delinquente B é a seguinte. No que diz respeito ao seu percurso
criminal registam-se antecedentes criminais pela pratica de dez crimes de roubo, sete
crimes de furto qualificado e um crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade
e averba condenagdes desde 1979. A primeira reclusdo ocorreu aos 16 anos de idade e
desde essa altura que se registam longos periodos de reclusdo intercalados com outros em
liberdade. Quanto aos demais dados pessoais, assinala-se que B é oriundo de um meio
socioecondmico desfavorecido e é o mais novo dos irmaos. A sua dindmica familiar a
data da Gltima condenacdo caracterizava-se por atitudes maternas de protecdo enquanto o
seu pai lhe infligia maus tratos. O delinquente B em liberdade sempre viveu num meio
ambiente relacionado com a marginalidade e desde novo que frequentou instituicoes
tutelares de menores. Nao concluiu o ensino basico e comecou a trabalhar aos 14 anos de
idade. Nunca conseguiu exercer qualquer atividade profissional de forma regular. Desde
a sua adolescéncia que consome drogas. No ano de 1985 estabeleceu uma relagdo marital
de onde resultou uma filha. B manifesta dificuldades em antecipar o resultado das suas
acOes e adota uma postura orientada para a satisfacdo imediata dos seus interesses e

elevada permeabilidade a pressdes externas.

O percurso prisional deste delinquente iniciou-se com o cumprimento da sua pena no
estabelecimento prisional de Vale dos Judeus e, em outubro de 2001, foi transferido para
0 estabelecimento prisional de Coimbra. Em 08/06/2004, voltou a ser novamente
transferido para o estabelecimento prisional de Vale dos Judeus. Durante os anos de 2004,
2005 e 2006, B ndo investiu em qualquer atividade laboral. A partir de 2008, demonstrou
algum investimento pessoal, comecou a trabalhar na lavandaria, em seguida trabalhou na
carpintaria e na construcdo civil. Até 2011, ndo frequentou nenhuma formac&o escolar ou
profissional. No inicio da sua reclusdo, B adotava um comportamento institucional
globalmente positivo, porém, a partir do ano de 2004 passou a assumir um
comportamento institucional incorreto, demonstrando alguma instabilidade psico-
emocional. De 2004 a 2011 registaram-se 26 infracGes disciplinares e, nessa mesma
altura, B beneficiou de cinco saidas precarias que ocorreram sem registo de incidentes. O
delinquente B esteve em regime aberto no interior de 05/03/2008 a 05/02/2009. Em meio
livre projeta trabalhar como marceneiro para o cunhado e viver com o seu agregado
familiar. A sua habitacdo esta inserida num bairro que apresenta problemas de
criminalidade. B identifica a toxicodependéncia como a principal fonte crimindgena, mas

ainda ndo se submeteu a um tratamento especializado, invocando como suficiente a sua
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motivacéo para se manter abstinente. E referido que B revela pouco sentido critico quanto
aos factos que motivaram a sua reclusdo, ndo tendo ainda interiorizado o desvalor da sua

conduta e a necessidade de optar por outro estilo de vida.

O Tribunal de Execucdo de Penas de Lisboa analisou a concessdo da liberdade
condicional facultativa de B em 28/01/2004, 10/10/2005, 04/12/2006, 20/02/2008,
13/03/2009, 12/06/2010 e 30/06/2011. Em todas as apreciacOes efetuadas decidiu pela
negacdo da liberdade condicional ao delinquente B. Concomitantemente, o Ministério
Publico e o Conselho Técnico emitiram sempre pareceres desfavoraveis e B prestou
sempre 0 consentimento relativo a eventual concessdo da sua liberdade condicional. Na
verdade, os pressupostos formais encontravam-se preenchidos em todas as apreciagoes,
nomeadamente o tempo de cumprimento da pena e a concordancia do delinquente com a
eventual libertacdo condicional. Porem, este tribunal entendeu, similarmente, que o

pressuposto material de atribuicdo da liberdade condicional ndo se encontrava reunido.

Em sintese, nas sete apreciacOes de liberdade condicional realizadas, o tribunal
concluiu que ndo era possivel formular um juizo de prognose favoravel e conceder
liberdade condicional a B pelas seguintes razdes: antecedentes criminais e
comportamentais; problematica aditiva; percurso institucional instavel e perspetivas de
vida inseridas num meio problematico (sem trabalho ou meios de subsisténcia

assegurados).

Conforme demonstram o0s autos, sucede que em 16/10/2011 o delinquente por
tendéncia B enviou um requerimento onde solicitou que Ihe fosse concedida a liberdade
condicional obrigatoria de acordo com o n.° 4 do artigo 61° do Codigo Penal em
12/02/2012, visto que, nessa data alcancaria o cumprimento de cinco sextos da pena de

prisao.

De relevante interesse para 0 nosso estudo, destacamos as respostas concedidas pelo
Tribunal de Execucdo de Penas de Lisboa e pelo Tribunal da Relacéo de Lisboa (dado o

recurso interposto por B da primeira decisao).

O Tribunal de Execucédo de Penas de Lisboa a 06/12/2011 indeferiu o requerimento
apresentado por B e explicou o seguinte: “(...) para a pena relativamente indeterminada
estd afastada a liberdade obrigatéria prevista para os 5/6 das penas normais pelo
argumento «a contrario sensux», pois o art. 90° n.° 1 do CAd. Penal apenas remete para o

n.°1 e n.° 3 do art. 61° do mesmo diploma, e ndo, portanto parao n.° 4 deste ultimo preceito
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onde esté prevista a referida liberdade condicional obrigatdria”. Mencionou, ainda, que
B esté preso desde 12/04/1991 e ja cumpriu mais de 20 anos de prisdo que corresponde a
pena que concretamente caberia ao crime. Assim sendo, a instancia para apreciacao de
nova liberdade renova-se em 30/06/2013, de acordo com o n.° 3 do artigo 90° e n.° 2 do
artigo 93° do CP.

No mesmo sentido e confirmando a decisdo do Tribunal de Execucdo de Penas de
Lisboa, em 24/01/2012, o Tribunal da Relagéo de Lisboa referiu que a norma do n.° 4 do
artigo 61° do CP ndo se aplica aos casos de PRI. Logo, o delinquente B ndo pode
beneficiar de liberdade a 12/02/2012. Este tribunal esclareceu ainda: “No presente caso,
0 arguido ndo obteve a liberdade condicional quando atingiu o limite minimo da respetiva
pena relativamente indeterminada (...) tendo ja cumprido mais de 20 anos de prisdo (...)
pelo que esta, neste momento, sujeito ao regime do art. 90° n.° 3 do CP, o qual nos remete
para as disposicOes legais que regem as medidas de seguranca, das quais resulta que a
medida finda «quando o tribunal verificar que cessou o estado de perigosidade criminal»,
sendo a apreciacao de tal questd@o obrigatdria sempre que invocada uma causa justificativa
da cessacao da medida ou, oficiosamente, quando se completa o periodo correspondente
a pena que concretamente caberia ao crime cometido (...) ¢ decorridos dois anos sobre a
decisdo que tenha mantido a medida. Ou seja, tera a questdo da libertacdo — ponderando-
se, nomeadamente, a aplicacdo do disposto no art. 94° (liberdade para prova) - de ser

oficiosamente reapreciada a cada dois anos”.

Diante disto, entendemos que ambos 0s tribunais se pronunciaram no sentido de que,
embora o delinquente por tendéncia B ja tenha cumprido 20 anos de prisdo (que €
nomeadamente a pena que concretamente caberia ao crime), ndo pode beneficiar de
concessao de liberdade condicional a cinco sextos da pena de prisdo. Ultrapassada a pena
gue concretamente caberia ao crime, B deve cumprir o restante tempo de pena em regime
de medidas de seguranca de internamento e a sua situacao deve ser apreciada até ao limite

méaximo da PRI, que foi alcancado em 12/04/2016.

Em seguida, a 20/09/2013, o Tribunal de Execucdo de Penas de Lisboa apreciou

novamente a liberdade condicional do delinquente por tendéncia B%. O MP e o Conselho

5 Importa notar que o TEP de Lishoa ndo devia ter afirmado que se apreciava na altura a liberdade
condicional, devia sim ter afirmado que apreciava a liberdade para prova, pois aquela data B ja tinha
alcangado a pena que concretamente caberia ao crime (designadamente alcangou-a em 12/08/2011).
Repare-se que, desde a Gltima apreciacdo da liberdade condicional que decorreu em 30/06/2011, passaram
dois anos para se verificar a renovagdo da instancia. Portanto, na prética, o tribunal aplicou a regradon.® 2
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Técnico prestaram parecer desfavoravel e o delinquente B prestou mais uma vez a sua
concordancia a eventual concesséo de liberdade condicional. Para o efeito, este tribunal
teve em conta todas as consideracfes acerca do delinquente ja referidas anteriormente e
acrescentou que, embora tenha reiniciado as saidas jurisdicionais em mar¢o de 2011, as
mesmas terminaram em junho de 2012, visto que, durante o gozo de uma saida, B foi
conduzido ao estabelecimento prisional como suspeito pela pratica de um crime®.
Considerando esta Ultima circunstancia, e somando as demais referidas anteriormente,
este tribunal decidiu ndo conceder liberdade condicional pelo facto de ndo ser possivel

efetuar novamente um juizo de prognose favoravel acerca de B.

Durante 0 gozo da saida jurisdicional em que B foi considerado suspeito da pratica
de um crime, esteve em auséncia ilegitima por um dia. Deste modo, a sua licenca de saida
jurisdicional foi revogada e foi acrescentado um dia ao cumprimento da pena. Logo, o

limite maximo da PRI so foi alcangcado em 13/04/2016.

Em 11/01/2016, o Tribunal de Execucéo de Penas de Lisboa realizou mais uma vez
a apreciacdo da liberdade condicional’. Resumidamente, salientamos que, embora o0s
pressupostos formais se encontrassem preenchidos, este tribunal negou a concessao da
liberdade condicional. Assinalou ainda que, todas as circunstancias referidas nas restantes
apreciacdes de liberdade, cumuladas com mais uma condenacdo em pena de priséo efetiva
de 5 anos, ndo permitiam realizar um juizo de prognose favoravel sobre o delinquente por

tendéncia B.

O delinquente por tendéncia B foi «desligado» do processo da PRI em 13/04/2016,
por ja ter alcancado o limite maximo da PRI, e foi «ligado» ao processo da pena
determinada para iniciar o seu cumprimento (a qual se encontra ainda a cumprir

atualmente).

Posto isto, concluimos que o delinquente por tendéncia B esteve em reclusdo durante
25 anos a ordem do processo da PRI, designadamente desde 12/04/1991 a 13/04/2016.

do artigo 93° ex vi n.° 3 do artigo 90° do CP. E, pela mesma razdo, deveria ter aplicado igualmente a norma
do artigo 94° do mesmo diploma legal. Como foi aplicada de forma errada a figura da liberdade condicional,
0 TEP de Lisboa aferiu a liberdade provisoria de B depois de cumprida a pena que concretamente caberia
ao crime nos moldes iguais a apreciacao da liberdade condicional quando atingido o limite minimo da PRI,
e ndo de acordo com a liberdade para prova que era a que na verdade estava em causa.

& Durante a saida jurisdicional, B cometeu um crime em 28/08/2012 e veio a ser condenado em 30/01/2015
pelo Tribunal Judicial de Lishoa pela pratica de um crime de roubo qualificado na pena de 5 anos de prisdo
efetiva.

7 Nesta fase, também deveria ter sido apreciada a liberdade para prova, e ndo a liberdade condicional.
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Logo, B cumpriu na totalidade a PRI. Durante a execucdo da PRI foram apreciadas nove
vezes as eventuais concessdes de liberdade condicional® e foram todas negadas, incluindo
a aplicacdo da liberdade condicional obrigatéria a cinco sextos da pena de prisdo. No ano
de 2012, durante 0 gozo de uma licenca de saida jurisdicional, o delinquente por tendéncia
B cometeu um crime e veio a ser condenado em pena determinada de 5 anos de priséo
efetiva. A presente data, B encontra-se a cumprir a pena determinada e ja cumpriu
integralmente a condenacdo em PRI. Cabe salientar que o delinquente B, tal como o0 A,

também viveu (ainda vive) mais de metade da vida adulta em recluséo.

2. Levantamento de problemas
Dos dois casos anteriormente apresentados resultam questdes e problemas que vamos
em seguida destacar, com o objetivo de os analisarmos e tratarmos na parte 11 da presente

dissertacéo.

Em primeiro lugar, evidenciamos que existem dificuldades de compreensdo da
natureza juridica do instituto da PRI, visto que se aplicam penas cumulativamente com
medidas de seguranca. Estas dificuldades aumentam, nomeadamente, quando estamos
perante um caso em que se tem de articular o cumprimento sucessivo de uma PRI com
uma pena determinada, tal como aconteceu no caso n.° 1 relativamente ao delinquente por
tendéncia A. Logo, a primeira questdo que colocamos relaciona-se com a natureza

juridica do instituto da pena relativamente indeterminada.

Em segundo lugar, na sequéncia do exposto, assinalamos que o instituto da PRI,
permite que inicialmente o delinquente cumpra uma pena de prisdo até ao momento em
que alcanca a pena que concretamente caberia ao crime e, em seguida, cumpra uma
medida de seguranca de internamento de inimputavel até ao limite maximo estabelecido.
Isto significa que este instituto permite que o delinquente venha a cumprir uma pena que
excede a medida da culpa. E o proprio CP no n.° 3 do artigo 90° que refere que, caso o
delinquente ndo se encontre em liberdade condicional e ja tenha alcan¢ado o cumprimento
da pena que caberia ao crime, se deve aplicar a partir desse momento o regime de medidas
de seguranca de internamento de inimputavel. No entanto, esta transicdo de regime cria
alguma confusdo, pois ndo compreendemos como é que um delinquente, que foi

considerado imputavel a data da sentenca condenatdria, parece ser agora considerado

8 Recordamos que, nas duas Ultimas vezes, devia ter sido apreciada a liberdade para prova e ndo a liberdade
condicional.
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inimputavel. Recordamos que este problema foi suscitado pelo mandatério do delinquente
por tendéncia A no caso n.° 1. Assim, questionamos sobre qual o sentido e alcance da
consagracao legal que ordena a transicéo de regimes, convertendo (aparentemente)

delinquentes imputaveis em delinquentes inimputaveis.

Em terceiro lugar, devido a possibilidade de transicdo de regimes na aplicacdo de uma
PRI é possivel apreciar-se, durante a execucao da pena de priséo, a concessao da liberdade
condicional de um em um ano e, durante a execucdo da medida de seguranca de
internamento, a concessao da liberdade para prova de dois em dois anos. A este respeito,
tendo como exemplo o caso n.° 2 sobre o delinquente por tendéncia B, concluimos que a
possibilidade de aplicacdo destas duas figuras cria alguma complexidade na sua
apreciacdo e aplicacdo. Deste modo, surge a necessidade de esclarecermos quando e
como é que devem ser atribuidas e apreciadas a liberdade condicional e a liberdade

para prova.

Em quarto lugar, deste instituto resultam problemas relativos a aplicacdo da liberdade
obrigatoria e da liberdade definitiva. Por exemplo, no caso n.° 2 relativo ao delinquente
por tendéncia B, levantou-se a questdo de saber se um delinquente por tendéncia pode
beneficiar da liberdade condicional obrigatoria a cinco sextos da pena de prisao. Contudo,
podemos ir mais longe e mais ddvidas suscitar, nomeadamente, se tentarmos
compreender qual é a interpretacdo da palavra «pena» prevista no n.° 4 do artigo 61° do
CP. Sera que a palavra «pena» corresponde a pena que concretamente caberia ao crime
da PRI, ou sera que corresponde a pena que constitui o limite maximo legal estipulado
para a PRI? A isto acresce ainda a problematica de saber quando é que devemos libertar
definitivamente um delinquente condenado em PRI, designadamente, quando o estado de
perigosidade cessou ou quando se alcancou o limite maximo estipulado (mesmo que o
estado de perigosidade ndo tenha cessado), ou, pelo contrario, podemos prorrogar o
internamento por periodos sucessivos de dois anos até cessar o estado de perigosidade?
Ou seja, importa analisarmos como é que se compatibilizam as figuras da liberdade

condicional obrigatdria e da liberdade definitiva.

Para finalizar, da conjugacdo dos dois casos apresentados cabe levantar por ultimo a
seguinte questdo: se, na realidade, um delinquente condenado em PRI ndo é um
«verdadeiro» inimputavel, como é possivel este cumprir uma pena para além da

medida da culpa e qual o sentido de se aplicar um regime mais gravoso ao mesmo,
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gue impossibilita (por exemplo) que este beneficie de uma liberdade obrigatéria a

cinco sextos da pena de prisao?
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CAPITULO 11

HISTORIA DA PENA RELATIVAMENTE INDETERMINADA

1. Antecedentes histdricos

A pena relativamente indeterminada foi consagrada pela primeira vez no Cédigo Penal
de 1982, aprovado pelo Decreto de Lei n.° 400/82; desde essa época que persiste no
ordenamento juridico portugués. Importa realgar que, embora a PRI s6 tenha sido
consagrada ha 37 anos no nosso ordenamento juridico, 0s principais conceitos inerentes
a este instituto, nomeadamente, conceitos como habitualidade, tendéncia criminosa e

personalidade perigosa remontam a séculos passados.

Assim sendo é essencial distinguirmos dois momentos historicos que representam as
grandes marcas que impulsionaram a criacdo deste instituto. O primeiro momento diz
respeito a preocupacao demonstrada com uma faixa de populacéo cujos elementos eram
designados de vadios e mendigos (GUARDADO LOPES: 1995, 80), uma vez que viviam
sem residéncia fixa, sem profissdo e consequentemente sem meios de subsisténcia. O
segundo momento diz respeito a preocupacdo demonstrada com um grupo de individuos
designados por delinquentes de dificil correcdo (BELEZA DOS SANTOS: 1947, 15 e
seguintes), que ou revelavam um habito criminoso ou uma tendéncia criminosa, ou eram

considerados indisciplinados.

1.1 Vadios e mendigos

1.1.1 Antes e durante das Ordenacdes

Inicialmente, os paises Europeus demonstraram uma grande preocupacdo pela
punicdo da vadiagem e mendicidade®. Como ensina GUARDADO LOPES, Portugal n&o
foi excecdo; na idade média, no séc. X1V, o rei D. Fernando publicou uma lei em 1367 e
em 1383 que estabelecia que todos os vadios e mendigos que estivessem nas suas plenas

capacidades, ou seja, ndo fossem velhos ou doentes, tinham de ser expulsos da cidade ou

® Por exemplo, no ano de 1389, os vagabundos em Espanha eram sujeitos a trabalho obrigatdrio e, no ano
de 1596, foram criados o “Rasphius d’Amsterdam” (onde os homens eram obrigados a trabalhar com
madeira) e o “Spinhuis” (onde as mulheres eram obrigadas a tecer). Similarmente, em Franga, o antigo
regime esforcou-se por neutralizar a existéncia de mendigos, vagabundos e as pessoas da ma-vida,
designadamente no ano de 1770 criaram-se estabelecimentos onde os homens eram obrigados a tecer e as
mulheres a costurar. Repare-se que também em Inglaterra foram criados os célebres estabelecimentos
denominados por «Bride-wells» que mais ndo eram que casas de corre¢do destinadas a criar habitos de
trabalho. Cfr. MARC ANCEL: 1971, 47-49.
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eram obrigados a prestar certos servicos (GUARDADO LOPES: 1995, 80 e ss.).
Igualmente, em 1409, as Cortes de Lisboa instituiram a figura do «Pai dos Velhascos»,
sendo este a pessoa responsavel pela vigilancia dos vadios e encarregue de encontrar amos

e trabalho para os mesmos.

Durante a idade moderna, com a entrada em vigor das Ordenacgdes'?, consagraram-se
regras de punicdo para os vadios. Particularmente, as Ordenacdes Filipinas (1603)
ordenavam agoites publicos e pena de degredo para Africa por um ano. Os vadios podiam
ainda ser mandados para o Brasil ou para as galés pelo tempo que fosse determinado pelos
desembargadores do paco. Ainda nos séc. XVII e XVIII foram publicadas diversas
providéncias legislativas que refletiam esta realidade, nomeadamente: o Decreto de 1608
que repartia pelos bairros de Lisboa julgadores com o intuito de fiscalizar a priséo dos
vadios e mendigos (GUARDADO LOPES: 1995, 155-156); a lei de marco de 1641 que
determinava a prisdo para os vadios (GUARDADO LOPES: 1995, 157); e o alvara de 4
de novembro de 1755 que impunha como castigo que os vadios e mendigos tinham de
trabalhar nas obras da cidade (EDUARDO CORREIA: 1977, 104-105).

1.1.2 Codigo Penal de 1852

Posteriormente, ja na idade contemporanea, com a difuséo dos ideais iluministas de
MONTESQUIEU e BECCARIA! e das ideias liberais, Portugal comegou a sentir a
necessidade de realizar uma reforma urgente nas suas legislacdes!?. Deste modo, foi
elaborada a Constituicdo de 1822, que representou um sinal de mudanga no pensamento

portugués. Este diploma consagrou no artigo 10°: “nenhuma lei, muito menos a penal,

10 Até as ordenacdes, o sistema de punicdo portugués caracterizava-se pelo uso da vinganca privada e da
composic¢ao pecunidria. Mais tarde, com o desenvolvimento do poder publico proibiu-se o uso da vinganca
privada e criou-se uma autoridade publica que concentrou em si 0 poder de punir e castigar os delinquentes.
Surgiu, assim, a necessidade de criar uma legislacdo de Direito penal, tendo sido esta consagrada e
compilada nas OrdenacgBes Afonsinas (1446), Manuelinas (1521) e Filipinas (1603). Foi o livro V das
OrdenacOes que estipulou as regras de Direito penal. Cfr. AGOSTINHO FEVEREIRO/AUGUSTO
GOUVEA: 1920, 69-72 e EDUARDO CORREIA: 1993, 101-104.

11 MONTESQUIEU defendeu a proporcionalidade entre o delito e a pena e BECCARIA, sendo discipulo
deste, defendeu que as penas deveriam ter uma finalidade exclusivamente preventiva, justificando a sua
tese com base no contrato social. Ambos os pensadores, afirmaram a necessidade de eliminar penas
arbitrarias e limitar o poder do Estado absoluto. Para tal, assinalaram que apenas a finalidade preventiva da
pena & que devia ser considerada, sendo guiada pela gravidade do crime e culpa do agente. Cffr.
FIGUEIREDO DIAS: 2004, 63-66.

12 A necessidade de reforma sentiu-se principalmente no Direito penal das Ordenagdes que se encontrava
em vigor, pois este caracterizava-se por aplicar penas arbitrarias, desproporcionais, cruéis, desiguais e
transmissiveis e tendo como a Gnica finalidade da pena a repressao e criacdo de um sistema de terror. Tal
como se pode entender, todas estas caracteristicas colidiam com os principios humanisticos do iluminismo
e com as ideias liberais. Cfr. AGOSTINHO FEVEREIRO/AUGUSTO GOUVEA: 1920, 72-74 e
EDUARDO CORREIA: 1993, 101-106.
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sera estabelecida sem absoluta necessidade”, e no artigo 11°: “toda a pena deve Ser
proporcionada ao delito e nenhuma deve passar a pessoa do delinquente” (FIGUEIREDO
DIAS: 2004, 63-64). Foi assim, introduzido no ordenamento juridico portugués, o que
nos dias de hoje designamos como dois principios basilares do Direito penal, que sdo: o
principio da proporcionalidade (consagrado no n.° 2 do artigo 18° da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa) e o principio da culpa (consagrado no artigo 1° e n.° 1 do artigo
25° da CRP e n.° 2 do artigo 40° do Codigo Penal).

Ja instaurado o regime liberal em Portugal, foram publicados os Decretos de 14 de
abril de 1836 e de 18 de maio de 1837, que proibiram a mendicidade nas cidades de
Lisboa e do Porto. No seguimento desta proibicdo, criaram-se «Asilos de Mendicidade»,

com o objetivo de hospedar os vadios e mendigos.

No que concerne, a necessidade de ser efetuada uma reforma urgente no Direito penal
portugués das OrdenacOes destacamos a implementacdo do primeiro Codigo Penal
portugués em 1852, inspirado principalmente no Cddigo Napolednico de 1810
(EDUARDO CORREIA: 1993, 107)®. Este codigo assumiu como finalidade da pena a
prevencdo geral, limitada pelos principios da proporcionalidade e da culpa, ja
consagrados na Constituicdo de 1822. Refletiu assim, nas palavras de FIGUEIREDO
DIAS, o “patriménio ideolégico do Iluminismo Penal” (FIGUEIREDO DIAS: 2004, 65).
Foram introduzidas neste cddigo duas grandes novidades: a primeira foi a possibilidade
de se poder optar pela aplicacdo de uma pena fixa ou de uma pena variavel**; a segunda
grande inovacdo consistiu na adogéo de trés tipos de sangdes penais: penas maiores, penas
correcionais e penas especiais para funcionarios publicos (EDUARDO CORREIA: 1977,
116 e ss. e SOUSE E BRITO: 1986, 51-57).

Interessa destacar a pena correcional pois era a aplicada aos vadios e mendigos.
Inspirada na escola correcionalista de ROEDER?®, a pena correcional distinguiu-se das
demais, pois defendia a possibilidade de correcdo dos delinquentes criminosos,

consagrando assim a nova finalidade das penas: a prevencdo especial. Concretizando, a

13 EDUARDO CORREIA refere ainda que o codigo portugués também foi inspirado no cddigo espanhol
de 1848, no codigo brasileiro de 1831, no cddigo austriaco de 1803, no cddigo de Népoles de 1819 e numa
lei belga sobre o duelo.

14 A pena variavel consiste na existéncia de uma moldura penal abstrata que varia entre um minimo e um
méaximo, em que caberd ao juiz determinar no caso concreto a medida concreta da pena. Enquanto a pena
fixa pressupde uma pena fixa e concreta j& determinada que serd sempre essa que o juiz aplica, ndo deixando
espaco para interpretacdes casuisticas.

15 ROEDER pensador da época e defensor da escola correcionalista, opds-se a finalidade retributiva da pena
e reafirmou o valor da prevencéo especial na aplicagio da pena. Cfr. Jodo OSORIO: 2010, 18.
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aplicacdo desta consistia no seguinte: depois de certos individuos serem declarados
vadios, eram punidos com uma pena correcional de 6 meses e de seguida teriam de
realizar trabalho pelo tempo que se considerasse necessario. Esta forma de punigdo
manifestava por um lado, a ideia de sentenca indeterminada’® e, por outro, a ideia de
medida de seguranca ou complemento da pena®’, que s6 mais tarde foram discutidas pela

doutrina.

Os mendigos foram equiparados aos vadios quanto a sua puni¢do. A Unica ressalva
efetuada é que eram considerados mendigos todos os que mendigassem embora fossem
capazes de se sustentar pelo trabalho. A pena destes podia acrescer em mais dois anos,

quando simulassem alguma doenca.

Concluindo, o Cddigo Penal de 1852 introduziu duas finalidades da pena: prevencéao
geral e prevengdo especial de forma mitigada. Manifestou paralelamente as primeiras
ideias de sentenca indeterminada e medida de seguranca. O Cddigo de 1852 refletiu um
sistema dualista de penas e medidas de seguranca, Vvisto que sujeitava os vadios e
mendigos, em primeiro lugar, a0 cumprimento de uma pena e, em segundo lugar, a
obrigatoriedade de realizacéo de trabalho. Esta realizacdo de trabalho pelo tempo que se
julgava conveniente era nitidamente uma medida de seguranca com caracter de sentenca
indeterminada que tinha como objetivo reabilitar os delinquentes (GUARDADO LOPES:
1995, 82 e JOAO OSORIO: 2010, 19).

1.1.3 Caodigo Penal de 1886

O Codigo de 1852 foi muito censurado pela doutrina portuguesa da época
(EDUARDO CORREIA: 1993, 108 e ss.), portanto, em 1861, nomeou-se uma comissao
para elaborar um projeto de reviso. LEVY MARIA JORDAO fez parte da comissao que
elaborou o projeto de revisdo. Este autor defendeu que o codigo de 1852 continha algumas
ideias que colidiam frontalmente com as ideias iluministas aceites em Portugal,
designadamente, a possibilidade de execucdo da pena de morte que apelava a unica

finalidade de retribuicdo da pena. Este autor, influenciado pela escola correcionalista de

16 ANABELA RODRIGUES sublinha que a atual ideia de pena relativamente indeterminada teve origem
na indeterminacdo absoluta da pena. Inicialmente comecou a ser aplicada em sentencgas eclesiasticas,
progredindo para a aplicagdo na Constitutio Criminalis Carolina em 1532, em seguida para a aplicagdo na
Constitutio Criminalis Theresiana e foi até a aplicacdo das «Indeterminate Sentence» no Reformatério de
Elmira. Cfr. ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 288.

17«¢(...) cumprida a pena, se o criminoso ndo der mostras de emendado, sofrera mais algum tempo de prisdo
a titulo de medida de seguranga. (...) A medida de seguranca ¢ indeterminada como naturalmente ¢
indeterminado o perigo que ela tenta combater “. Cfr. ARMANDO PEREIRA: 1927, 53 -55.
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ROEDER, defendeu que se devia abolir do cddigo a distin¢do entre penas maiores e
correcionais, visto que a finalidade de todas as penas deveria ser apenas a de prevencao
especial, ou seja, de correcdo e emenda dos delinquentes (LEVY JORDAO: 1975, 289-
313). Inspirando-se no sistema de filadéIfia'8, pretendeu consagrar uma classificagdo de
criminosos condenados ao degredo, nomeadamente os incorrigiveis, os duvidosos e 0s
melhoraveis. Propds, ainda, a consagracdo de um sistema da liberdade condicional de
origem francesa'® com o propésito de promover a ressocializagdo dos delinquentes e a
sua progressiva preparacdo para o reingresso na vida livre. Todavia, este projeto de
Cddigo Penal ndo foi aprovado, mas as ideias consagradas no mesmo foram muito

relevantes para as futuras legislacdes?.

SO em 1886, com base na nova reforma penal de 1884, é que se consagrou um novo
Caodigo Penal. Este Codigo Penal, influenciado pelas ideias da escola moderna ou positiva
(HERMAN MANNHEIM: 1984, 328-332; e EDUARDO CORREIA: 1971, 5-38) e de
autores como LOMBROSO, FERRI, GAROFALO (em Italia) e FRANZ VON LISZT
(na Alemanha)??, veio traduzir uma solucio equilibrada relativamente as finalidades das
penas, harmonizando as finalidades retributivas com as preventivas (gerais e especiais).
A maior novidade transferida para este cddigo foi a consagracdo de critérios para a
determinacéo concreta da medida da pena, tendo em conta as circunstancias atenuantes e

agravantes.

Retomando a ideia de puni¢édo da vadiagem e da mendicidade, tudo se manteve igual.
Tal como o cddigo anterior prescrevia, este novo codigo manteve também a realizacdo de
trabalho obrigatério depois de cumprida a pena. Portanto, o Codigo de 1886 igualava-se
ao Caddigo de 1852, no que se refere a aplicacdo de um sistema dualista. Como menciona
GUARDADO LOPES, na puni¢ao da vadiagem e da mendicidade “tratava-se claramente

de uma medida de seguranca ndo determinada por anomalia mental, que seguia ao

18 O sistema de filadélfia consistia no isolamento total do delinquente. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2004, p.
67.

19 O instituto da liberdade condicional surgiu devido a verificacdo do aumento da reincidéncia no séc. XIX
e foi consagrado a primeira vez na lei francesa no ano de 1885, baseando-se na doutrina de BONEVILLE
DE MARSANGY de 1846, que se apoiou no instituto da liberté provisoire relativa a jovens delinquentes
em 1832 e no sistema dos tickets of leave adotado em 1853 no Reino Unido. Cfr. ALMEIDA COSTA:
1989, 401-431e FIGUEIREDO DIAS: 2011, 527-533.

20 A lei 1 de julho de 1867, logo no titulo | e no artigo 1°, consagrou a aboli¢io da pena morte - Vide LUIS
OSORIO: 1923, 9. O Decreto de 6 de julho de 1893 consagrou o sistema de liberdade condicional - Vide
EDUARDO CORREIA: 1993, 110.

21 Estes autores defendiam de um modo geral a substituicdo da finalidade ético-retributiva pela especial-
preventiva. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2004, 68.
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cumprimento da pena. Adotava-se portanto, um sistema dualista (pena e medida de
seguranca cumpridas em estabelecimentos diferentes)” (GUARDADO LOPES: 1995,
82).

De extrema importancia na altura foi, igualmente, a introdugéo da Lei de 12 de abril
de 1892, inspirada na relégation francesa?’, que fortaleceu a aplicacdo de um sistema
dualista no Direito penal portugués. Esta lei veio implementar a possibilidade de se poder
aplicar medidas de seguranca depois do cumprimento da pena de prisdo?, desde que
fossem estabelecidas na mesma decisdo condenatoria?*, ou seja, aos reclusos entre os 18
anos e 0s 60 anos de idade, que ja tivessem sido condenados um determinado nimero de
vezes e segundo alguma gravidade, depois de terem cumprido a pena de prisdo podiam
ser colocados a disposicdo do governo para serem transportados para o ultramar onde
iriam cumprir trabalho obrigatorio. Este trabalho tinha a duragdo minima de 3 anos e s
depois desse periodo, se apresentassem bom comportamento, € que podiam requerer a sua

libertacdo. Para os casos mais graves a duragdo minima deste trabalho era de 6 anos.

Repara-se ainda que o instituto da liberdade condicional, mencionado por LEVY
MARIA JORDAO, entrou em vigor no ordenamento juridico portugués pelo Decreto de
6 junho de 1893 e pelo Regulamento de 16 de novembro do mesmo ano. Inicialmente,
este instituto caracterizava-se por ser um incidente de execucao da pena de prisdao, em que
a sua concessdo ficava dependente do consentimento do condenado e a sua duracdo nao
podia ultrapassar o tempo de prisdo que ao condenado faltasse cumprir (FIGUEIREDO
DIAS: 2004, 532).

22 A reforma francesa de 1885, inspirando-se na escola positivista, ultrapassou o conceito de reincidéncia e
consagrou o conceito de habitualidade. Paralelamente, consagrou também a aplicacdo de medida de
seguranca privativa da liberdade a delinquente habitual que s6 terminaria quando o perigo que 0 mesmo
representasse se encontrasse extinto. Cfr. NORVAL MORRIS: 1951, 174-175; e ANABELA
RODRIGUES: 1983 (1), 289.

23 No codigo penal portugués de 1852 esta ideia ja existia quando se aplicava uma pena correcional como
demonstrado anteriormente. Contudo, ainda ndo era aceite como uma verdadeira aplicacdo de uma medida
seguranca depois do cumprimento da pena de prisdo. Salientamos ainda que o cédigo penal suico de 1893,
com base no pensamento de STOSS, estipulou a aplicacdo de medidas de seguranca ao lado das penas como
processo subsidiario a pena aplicada a delinquentes por tendéncia. Similarmente, o cddigo penal noruegués
de 1902 foi o primeiro cédigo a implementar as medidas de seguranca. Cfr. NORVAL MORRIS: 1951,
174 -175; e ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 289.

24 Note-se que também os codigos penais: italiano, polaco, argentino, a lei belga de defesa social, o
Prevention of crime Act de 1908, e 0 projeto brasileiro seguiram esta diferenciagéo e distinguiam a pena da
medida de seguranca. Cfr. BELEZA DOS SANTOS: 1937/1938, 333-335.
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1.1.4 Lei de 20 de julho de 1912
Uns anos mais tarde, em 20 de julho de 1912, foi publicada uma lei (LUIS
GAMAJ/CASTRO BATISTA: 1923, 509 e ss.) que definiu com toda a clareza o regime

obrigatorio para os individuos que eram declarados vadios.

O artigo 1° consagrou que vadio era “aquele que, sendo maior de 16 anos, néo tenha
meios de subsisténcia, nem exercite habitualmente alguma profissdo ou oficio, ou outro
mistér em que ganhe a sua vida (...) “. O artigo 5° equiparou a vadios os que “(...) sendo
maiores de 16 anos e ndo tendo ainda completado sessenta, incorressem por crime nas
condenacdes indicadas em alguns dos nimeros seguintes; duas condenacdes em penas
maiores (...)”. Os artigos 7°, 8° e 9° equipararam a vadios: os que eram encontrados a
mendigar em terceira reincidéncia; os condenados por vicios contra a natureza em
segunda reincidéncia; os que mendigavam com simulacdo de doenca e 0s que vivessem

a custa de mulheres prostitutas em primeira reincidéncia.

Para o efeito, os vadios e equiparados, em regra, cumpriam a sua pena em
estabelecimentos proprios, tendo sido criadas casas correcionais de trabalho e colonias
penais agricolas?®. Os vadios e equiparados ficavam sujeitos a internamento por tempo
indeterminado, no minimo de 3 meses e no maximo de 6 anos. Caso fosse a segunda
condenacdo em pratica de crime, 0 minimo de 3 meses passava a ser 0 dobro (6 meses) e
o limite maximo ndo podia nunca exceder os 6 anos. O artigo 13° concedia ainda a
possibilidade de se deportar para qualquer das pris6es ultramarinas os delinquentes que
se mostrassem incorrigiveis ou cuja presenca representasse um perigo num determinado
estabelecimento. Evidencia-se o facto de ser o ministro da justica e o conselho disciplinar
do estabelecimento de internamento que declaravam a cessacdo da medida e concediam

a liberdade condicional ou definitiva.

Relativamente as regras das colonias correcionais de trabalho, 0 Regulamento de 1915
estipulava que nos primeiros dias, os internados ficavam em regime de observacéo a fim
de se tracar o seu perfil bem como conhecer as suas aptiddes. Posteriormente, 0s

delinquentes eram distribuidos por uma das atividades que existiam na colénia. Como

% A criagdo de casas correcionais de trabalho e colénias penais agricolas foi inspirada pela doutrina da
escola positiva italiana e da escola moderna alema. S6 em 1913 é que se criou um estabelecimento desta
categoria na Figueira da Foz. Em 1914 criou-se a Colonia Penal Agricola de Valverde, o Forte de Monsanto
e uma casa de trabalho ao lado do Forte de Monsanto. Em 1915 criou-se a Col6nia Penal de Sintra. Cfr.
GUARDADO LOPES: 1995, 84 e ss. e PINTO ALBUQUERQUE: 2003, 514-515.
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recompensa por bom comportamento eram-lhes oferecidos prémios no trabalho, licencas

para saida nos dias de descanso e podia, ainda, ser-lhes concedida liberdade vigiada.

Em 1916 foi publicada a Portaria de 16 de fevereiro que estipulou que as sentencas
de declaracdo como vadios ndo tinham de mencionar um prazo minimo ou maximo, ou
seja, a medida de seguranca duraria 0 tempo que se considerasse correto de acordo com
a perigosidade do agente, manifestando-se assim, mais uma vez, a ideia de sentenca
indeterminada®®. Em 10 de setembro de 1926, o regulamento aprovado pelo Decreto n.°
12:293 estabeleceu que o periodo minimo de internamento era de 12 meses e determinou
que excecionalmente a liberdade definitiva podia ser precedida de liberdade vigiada ou

condicional.

Concluindo, a Lei de 20 de junho de 1912 equiparou a vadios as categorias
supramencionadas, que, no fundo, pressupunham reiteracdo na pratica de crimes ou
gravidade destes. Portanto, o conceito original de vadiagem e mendicidade evoluiu e

alargou-se, de modo a abranger os casos de delinquéncia especialmente perigosa.

1.2 Delinquentes de dificil correcéo
1.2.1 Reforma prisional de 1936

Em 28 de maio de 1936, o Decreto n.° 26643 entrou em vigor e determinou uma
grande reforma na organizagdo prisional?’ ao estipular regras penais relativas a
delinquéncia especialmente perigosa uma vez que as existentes eram incompletas, quer
em relagdo aos “delinquentes loucos ndo imputaveis, mas perigosos” (BELEZA DOS
SANTOS: 1947, 3), quer em relacdo aos “doentes mentais ou anormais de caracter, com
imputabilidade diminuida” (Ibidem), quer em relagédo aos “delinquentes alcoolicos ou por
outra forma intoxicados que podem ser socialmente perigosos” (Ibidem) e, por fim, em
relagdo aos “habituais ou profissionais” (Ibidem).

Tal como ensina BELEZA DOS SANTOS, este diploma legal veio implementar o

conceito de delinquentes de dificil correcdo. Este conceito subdividia-se em outros trés

% JIMENEZ ASUA desenvolveu a ideia de sentencas indeterminadas e designou-as como «penas
determinadas a posteriori», apoiando-se na ideia de que o delinquente deveria ser submetido a um regime
penal exatamente como um doente é enviado para um hospital em que sé sai de l& quando estiver
recuperado. Cfr. IMENEZ ASUA: 1913, 63.

27 galienta-se a influéncia das reformas penais na Europa no nosso Direito, nomeadamente dos cddigos
penais: noruegués, no ano de 1929; italiano, no ano de 1930; polaco, no ano de 1932; e alemao, no ano de
1933. Todos consagravam o conceito de criminoso habitual embora de maneira diferente, mas todos o
submetiam a prisdo por tempo suplementar ilimitado, dependendo da necessidade de protecéo da sociedade
contra a perigosidade do agente. Cfr. PINTO ALBUQUERQUE: 2003, 517-518.
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conceitos (BELEZA DOS SANTOS: 1937/1938, 353-355): os delinquentes habituais, os

delinquentes por tendéncia e os delinquentes indisciplinados.

Os delinquentes habituais?® eram o grupo maior considerando-se como tal os que
tinham sido declarados judicialmente como possuindo um habito criminalmente perigoso.
Porém, para a declaracdo de habitualidade ser efetuada era necessario: 1) préatica de
crimes dolosos; 2) habitualidade (que se presumia quanto ao delinquente que, antes da
altima condenacdo, ja tivesse sofrido um certo nimero de condenacdes que variavam
segundo uma determinada gravidade de crimes, designadamente: dois ou mais crimes aos
quais fora aplicada uma pena maior privativa da liberdade, ou trés ou mais crimes tendo
sido aplicada qualquer pena privativa da liberdade num total de 5 anos); 3) se o
delinquente em causa tivesse praticado um certo nimero de crimes mesmo sem ter havido
condenacdes, devia-se aplicar 3 anos de condenacao se ao crime praticado correspondesse
pena maior de prisdo, ou 4 anos de condenacdo, se ao crime praticado correspondesse
pena privativa da liberdade (neste ultimo caso ndo se presumia a declaragdo de
habitualidade pelos crimes praticados, pois o tribunal devia aferir o habito de delinquir
do criminoso de acordo com a espécie e gravidade de crimes praticados, com as
circunstancias que determinaram a pratica do crime e com o género de vida do
delinquente). Como menciona BELEZA DOS SANTOS “no primeiro caso havera, como
se diz no direito italiano, um habito criminoso presumido por lei, e no segundo um habito
criminoso declarado pelo juiz” (BELEZA DOS SANTOS: 1937/1938, 386). Os efeitos
da declaracdo da habitualidade eram essencialmente a possibilidade de existir uma
privacao da liberdade por tempo indefinido para além da pena, caso 0s mesmos ainda se

demonstrassem perigosos, a designada prorrogaco da pena?®’; e podia haver também

um agravamento do regime ou uma forte desclassificacdo social. Esta categoria de
individuos cumpria a sua pena num estabelecimento especial para presos de dificil
correcdo e estava vinculada a um regime prisional progressivo. A concessao da liberdade
condicional destes delinguentes sé podia acontecer finda a pena (salvo casos excecionais

em que era concedida a liberdade condicional depois de cumpridos dois tercos da pena)

28 BELEZA DOS SANTOS explica que delinquentes habituais sdo, por exemplo, (...) os refractarios ao
trabalho e os que cometem delitos patrimoniais (...), os que agem dominados por reactividade primitiva
(...), os delinquentes sexuais, com tendéncias para reincidir (...).”. Explica ainda que esta categoria se pode
dividir em subgrupos e que perante o subgrupo que nos encontramos, a abordagem que se realiza deve ser
diferente. Cfr. BELEZA DOS SANTOS: 1959, 71.

29 “Nao podera ser outra a mensagem a retirar deste regime sendo aquela de que, no limite, se permitia uma
prorrogagio perpétua da pena”. Cfr. JOAO OSORIO: 2010, 28.
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e a mesma era obrigatoria®® durante um periodo de 3 anos prévios a concessio da

liberdade definitiva.

Significa isto que, em primeiro lugar, estes delinquentes habituais sofriam a pena que
Ihes era imposta, traduzindo esta medida a finalidade de prevencao geral que se acreditava
ser necessaria. Em segundo lugar, com o término da pena, se estes delinquentes se
mostrassem perigosos, cumpririam uma medida de seguranga prorrogada e revista por
periodos de 2 anos até que mostrassem a idoneidade certa para seguir uma vida honesta,
caso contrario eram libertos. Esta Gltima medida®* cumpria a finalidade de prevencio

especial.

A evidéncia verificamos que, foram equiparados aos delinquentes habituais, 0s
delinquentes por tendéncia e os delinquentes indisciplinados. Equiparacao esta que dizia
respeito ao cumprimento da pena em estabelecimento proprio para delinquentes de dificil
correcdo; a imposicdo do respetivo regime e dos seus efeitos, como por exemplo, a

possibilidade de prolongamento da pena enquanto estes se considerassem perigosos.

Assim sendo, os delinquentes por tendéncia eram aqueles que: 1) ndo eram
delinquentes habituais e eram imputaveis penalmente; 2) tinham uma tendéncia criminosa
que se presumia quando ja tinham praticado pelo menos um crime grave contra pessoas
(exemplo: o homicidio a que corresponda uma pena maior); 3) revelavam perversdo ou
malvadez (ou seja, uma insensibilidade ou prazer em causar sofrimento alheio); 4)
possuiam uma especial perigosidade. Em sintese, repare-se que esta subcategoria dos
delinquentes por tendéncia distancia-se da doutrina que faz referéncia ao “delinquente
nato”®2, pois admite-se a possibilidade de corre¢do, de emenda e de readaptacéo social
nos delinquentes por tendéncia. Os delinquentes por tendéncia teriam assim defeitos de

caracter que os influenciavam na préatica de crimes graves contra as pessoas.

30 BELEZA DOS SANTOS refere que “como se trata de delinquentes de dificil corregdo, a lei ndo permite
que eles passem logo ao regime de falta de liberdade que tém na prisdo para uma liberdade sem limites,
nem amparo. Obriga a uma fase preparatéria de liberdade condicional, isto é, com obrigacfes que o
libertado tem de cumprir, sob pena de voltar a ser preso”. Cfr. BELEZA DOS SANTOS: 1947, 25.

31 Observa-se ainda que BELEZA DOS SANTOS, relativamente ao cumprimento da medida de seguranca
como prolongamento da pena, defende que a mesma deve ser cumprida no mesmo estabelecimento onde
foi cumprida a pena. Cfr. Idem, 24.

32 “Q criminoso (nato) ndo passaria, segundo LOMBROSO, de um individuo que «reproduz na sua pessoa
os instintos ferozes da humanidade primitiva e dos animais inferiores». Cfr. FIGUEIREDO DIAS / COSTA
ANDRADE: 1984, 171-172. Pode-se ler igualmente em HERMAN MANNHEIM: 1984, 319: “(...) o
criminoso nato, delinquente nato (...), isto é, um individuo propenso, ou mesmo determinado, a praticar
crimes”.

44



J& os delinquentes indisciplinados eram aqueles que, estando presos, eram
inadaptaveis ao regime prisional comum, logo eram considerados também delinquentes
de dificil correcdo. Salienta-se, ainda, que enquanto os delinquentes habituais e por
tendéncia eram declarados como tal judicialmente pelo tribunal de julgamento, os

delinquentes indisciplinados eram declarados como tal pelo juiz de execucdo de penas.

Relativamente aos vadios, mendigos e equiparados, a reforma prisional de 1936 fez
uma efetiva distingdo em relacdo aos delinquentes de dificil correcdo. Os primeiros
deviam cumprir a sua pena em estabelecimentos projetados para o cumprimento de
medidas de seguranca em coldnias agricolas e casas de trabalho. Os segundos deviam
cumprir a pena num estabelecimento especial proprio ou, estando na prisdo comum,
deveriam estar em sec¢Oes proprias separados dos demais. A Unica semelhanca entre estas

duas categorias era a possibilidade de aplicagdo do regime de prorrogacdo da pena.

No que concerne ao instituto da liberdade condicional, a reforma prisional de 1936
distinguiu a liberdade condicional facultativa e obrigatéria® e estatuiu, designadamente
para 0 caso dos delinquentes de dificil correcdo, a aplicacdo de liberdade condicional
obrigatoria, depois de estes terem cumprido a totalidade da pena de prisao e as respetivas
prorrogacdes. Assim sendo, a reforma de 1936 permitia, a aplicacdo da liberdade
condicional para as penas de prisdo e para as medidas de seguranca de internamento.
Porém, a liberdade condicional aplicada as medidas de seguranca de internamento
confundia-se com a figura da liberdade vigiada (ALMEIDA COSTA: 1989, 420-421 e
429 nota de rodapé n.° 49). Salienta-se, ainda, que inicialmente a concesséo da liberdade
condicional era da competéncia do ministro da justica, sob parecer favoravel do conselho
superior dos servicos criminais e proposta fundamentada do diretor do estabelecimento
prisional, ou seja, revestia-se natureza graciosa (ALMEIDA COSTA: 1989, 421 e
JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 50-52). Apenas em 16 de maio de 1944, pela Lei n.° 2000,
e em 30 de abril de 1945, pelo Decreto n.° 34.553, é que foram criados os Tribunais de
Execucdo de Penas, deste modo a competéncia para concessao ou negacdo da liberdade
condicional e da sua modificacdo ou revogacao passou a pertencer a estas entidades
(RELATORIO FINAL DA COMISSAO DE ESTUDO E DEBATE DA REFORMA DO
SISTEMA PRISIONAL.: 2004, 16 e 17).

33 A liberdade condicional obrigatdria seria aquela que devia ser obrigatoriamente aplicada, por exemplo a
um delinquente de dificil de correcéo, e a liberdade facultativa seria aquela que podia ser ou ndo aplicada
a um delinquente, consoante fosse decidido por quem de direito. Cfr. ALMEIDA COSTA: 1989, 421-426.
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Para finalizar, importa, para o estudo em causa, verificar que, relativamente a figura
da prorrogacdo da pena, consagrada pela reforma de 1936, surgiu uma grande
controvérsia doutrinaria. MARIA JOAO ANTUNES explica que a grande controvérsia
debrucava-se sobre a natureza juridica da prorrogacdo ilimitada da pena de prisdo,

podendo constituir um mero cumprimento ou prolongamento da pena, ou a execucao de
uma medida de seguranca (MARIA JOAO ANTUNES: 1993, 25 e ss.). Ressalva-se que
o grande problema era que “a prorrogacdo ilimitada da pena de prisdo «ultrapassava o
ambito da responsabilidade do direito penal da culpa» (...)” (PFINTO ALBUQUERQUE:
2003, 519). Quer isto dizer que a prorrogacdo perpétua da pena de prisdo violava
frontalmente o principio da culpa no Direito penal, dado que a culpa do agente é o

pressuposto e o limite da pena.

EDUARDO CORREIA defendeu que a prorrogacdo da pena constituia uma
verdadeira pena. Justificava a sua posicéo através da doutrina da culpa pela formacéao da
personalidade (EDUARDO CORREIA: 1945/1946, 24-35) e conferia a esta prorrogagédo
uma finalidade retributiva pela censura da personalidade do delinquente. Portanto, esta
prorrogacdo ndo excedia o limite da culpa devido a existéncia no agente de uma
personalidade criminalmente perigosa que deve ser censurada. Citando o autor: “(...) a
prorrogacdo da pena para os habituais, prevista na Reforma Prisional de 1936, poderia
referir-se a essa culpa pela ndo formacdo conveniente da personalidade, (...) seria
suscetivel de se interpretar no quadro de um sistema monista ético-retributivo”
(EDUARDO CORREIA: 1971, 27)*.

CAVALEIRO FERREIRA defendeu igualmente que a prorrogacdo da pena consistia
numa verdadeira pena, contudo, mencionou gue esta prorrogacdo seria como uma pena
de seguranca na modalidade de «pena curativa». Sustentou que, sempre que a

personalidade do delinquente for consequéncia do seu processo de formacao e imputavel

34 Note-se que, a certa altura, EDUARDO CORREIA parece demonstrar algumas dividas na posicio
defendida por si: “Com esta prorrogagdo sem limites prévios — alids de duvidosa legitimidade
constitucional: vide art. 8.%, 11.° 1l da Constituicdo -, sobreposta a uma pena que j& engloba a culpa pelo
facto e pela personalidade, esquece-se que uma reacdo aplicada a um delinquente que ja expiou toda a sua
culpa sé pode pretender justificar-se por consideragdes de prevencdo e de defesa da sociedade, nunca por
razBes de justica ou retribuicdo ética; caso em que tal reacdo perderd o seu ponto de apoio ético e ndo
deverd, por conseguinte, considerar-se uma pena. Para além disto porém — objetar-se-4 — como se pode
pretender que a nossa lei consagra um sistema monista ético-retributivo, se o proprio Cédigo Penal prevé a
existéncia de medidas de seguranga e determina os casos em que elas sdo aplicaveis?”. Cfr. EDUARDO
CORREIA: 1993, 74 e 75.
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a sua culpa, esta demonstrada a possibilidade de futura delinquéncia e encontra-se

justificada a prorrogacdo como uma verdadeira pena.

Em sentido diverso, BELEZA DOS SANTOS reconheceu que a prorrogacédo da pena
consistia numa verdadeira medida de seguranca, visto que a “pena” era condicionada
apenas pelo estado de perigosidade. Referiu, ainda, que o sistema aplicado pela reforma
de 1936 expressava a ideia de dualismo (BELEZA DOS SANTQOS: 1947, 24). Contudo,
defendeu que a pena e a medida de seguranca deviam ser executadas no mesmo
estabelecimento por ser mais vantajoso para o agente®, traduzindo-se isto no que

designou de «monismo pratico» de penas e medidas de seguranca®.

VITOR FAVEIRO esclareceu que, relativamente aos delinquentes habituais, era
muito dificil caracterizar a natureza juridica da prorrogacdo da pena (DUARTE
FAVEIRO: 1952, 154-155). Explicou que se, por um lado, a sua pena, antes da
prorrogacdo, ja foi agravada por via da reincidéncia, por outro lado, quando se realizar a
prorrogacdo da pena, a mesma € agravada em funcédo da culpa do delinquente na formacao
da sua personalidade (que se manifesta atraves da repeticdo de factos criminosos, ou seja,
reincidéncia também). Portanto conclui que ndo é possivel considerar a prorrogacao da
pena uma verdadeira pena de seguranca, pois entende que, se assim fosse, aconteceria
que o delinquente estava a ser punido duas vezes pela mesma situagdo de culpa
manifestada na reincidéncia criminosa®’. Este autor, levanta ainda a duvida de saber como
é possivel caracterizar-se a prorrogacdo da pena como uma medida de seguranca, se tal
prorrogacdo é executada no mesmo estabelecimento onde ocorreu a execugdo da pena de
prisdo, visto que a medida de seguranca, ao basear-se na obtencdo de um fim de melhoria
que a pena ndo foi capaz de realizar, deve ser cumprida num estabelecimento e num

regime diferente daquele em que foi cumprida a pena de priséo.

3% De modo a compreender-se os possiveis inconvenientes que existiam quando se transferia um recluso
que sofreu uma pena para outro estabelecimento para cumprir a medida de seguranca, deve consultar-se
BELEZA DOS SANTOS: 1947, 20-23.

3 BELEZA DOS SANTOS “(...) defendeu (...) a ideia de se tratar ali de uma verdadeira medida de
seguranga; todavia escondida sob o designio de «pena», para efeitos de estabelecimento de um monismo
pratico que considera preferivel do ponto de vista da execugdo (...)”. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 557.
37 Esta ideia reflete o que nos dias de hoje designamos por possivel violagdo do principio do ne bis in idem,
consagrado no n.° 5 do artigo 29° da CRP, no sentido de ser proibida a realizagdo de duplas valoracfes e
duplas punicBes do mesmo facto. Nomeadamente, a impossibilidade de se poder valorar duas vezes o
mesmo elemento na determinacdo da medida da pena, caso se use esse elemento como justificacdo para a
mesmo tipo de finalidades e fundamentos. Ou seja, valorar esse elemento duas vezes sem exercer duas
funcdes autonomas. Cfr. INES FERREIRA LEITE: 2016, 380-385 e 612-613.
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Resumidamente, a doutrina designou o sistema implementado na reforma de 1936 ora
como «sistema monista ético-retributivo», ora como «sistema de monismo pratico».
Compreende-se, pois, a reforma de 1936 consagrou uma conciliagdo entre as diversas
finalidades das penas, inspirando-se no relatorio da Nova Reforma Prisional de 1884,
onde se pode ler: “(...) a pena deveria realizar em justa proporcdo as condicOes
necessarias de castigo, intimidacé@o e emenda” (BELEZA DOS SANTOS: 1947, 8).

Na verdade, o sistema de prorrogacdo da pena so foi introduzido no Codigo Penal de
1852-1886 através da reforma de 1954. Todavia, a Unica alteracdo que se fez foi a regra
de reviséo bienal da prorrogacéo, que se alterou para trienal, ou seja, permaneceu tal como
na reforma de 1936 a possibilidade de a pena ser indefinida, portanto, perpétua. Observa-
se, ainda, que esta reforma introduziu no Codigo Penal de 1852-1886 o artigo 120° que
veio estipular parcialmente as regras do instituto da liberdade condicional. No entanto, ao
permitir-se a aplicacdo deste artigo por via de remissdo para o regime da liberdade
vigiada, gerou-se ainda mais confuséo e manteve-se igualmente a indefini¢cdo da natureza
juridica do instituto da liberdade condicional®®. Note-se que a liberdade sé era igualmente

atribuida ao delinquente, caso 0 mesmo ja estivesse recuperado.

S0 em virtude da reforma de 1972 é que se estipulou a proibicdo de prorrogacao da
pena indefinidamente, pois passou a permitir-se a possibilidade de prorrogacéo da pena
apenas por dois periodos de trés anos. No final desses dois periodos (ou seja, seis anos),
se a perigosidade do delinquente persistisse, tinha de se aplicar uma medida de seguranca
em manicémio criminal. Por ultimo, proibiu-se finalmente as penas de prisdo perpétuas.
E, novamente no que respeita ao instituto da liberdade condicional, foi também com a
reforma de 1972 que este instituto retomou ao seu sentido original e a sua natureza de
forma de execucdo da pena de prisdo que ndo podia ultrapassar o tempo de prisdo que
faltasse ao delinquente cumprir (ALMEIDA COSTA: 1989, 429-431). Porém, a liberdade
condicional contrapunha-se o instituto da liberdade vigiada que era aplicado como uma
verdadeira medida de seguranca. A reforma de 1972 eliminou como pressuposto da
liberdade condicional o consentimento do condenado e a liberdade condicional
obrigatéria, permanecendo apenas a liberdade condicional facultativa, que podia ser

concedida ou negada pelo Tribunal de Execucdo de Penas.

38 ALMEIDA COSTA mencionou que o instituto da liberdade condicional tinha uma «natureza hibrida.
Cfr. ALMEIDA COSTA: 1989, 429.
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1.2.2 Cédigo Penal de 1982

No seguimento das variadissimas reformas e alteracbes que foram referidas
anteriormente, em 1963 foi elaborado um projeto de um novo Cédigo Penal (EDUARDO
CORREIA: 1963, 108-113). Neste projeto destacou-se o trabalho de EDUARDO
CORREIA que, tendo em conta os pensamentos de FRANZ VVON LISZT, apresentou um
novo sistema monista para os delinquentes habituais e perigosos®. Este autor introduziu
0 conceito de pena relativamente indeterminada com o intuito de solucionar os grandes
problemas resultantes da implementacio do sistema de prorrogagdo de penas®.
Consequentemente, introduziu o conceito de sentencas indeterminadas** em Portugal,
mais concretamente de sentencas ou penas relativamente indeterminadas*>. A pena
relativamente indeterminada teria um limite minimo e um limite maximo, sendo que este
limite maximo seria inultrapassavel*®. A criacdo deste limite inultrapassavel traduzia a
proibicdo de aplicacdo de penas de prisdo perpétuas. Neste projeto de 1963, também foi
discutida a natureza juridica do instituto da liberdade condicional, nomeadamente a sua
aplicacdo nos casos de PRI (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 584).

O autor do projeto estipulou, no artigo 94°, que a PRI devia ser aplicada a um certo
tipo de crimes, nomeadamente, crimes contra o patrimonio, vadiagem, mendicidade,
prostituicdo, rufianaria, entre outros. O cumprimento da PRI devia ser realizado em
colonias agricolas ou casas de trabalho, mas a principal finalidade da pena era sempre a

ressocializacdo do condenado. Igualmente, estipulou nos artigos 95° e 96° que, este tipo

39 GOMES DA SILVA entendeu que a pena relativamente indeterminada “(...) lhe parecia inconcilidvel
com a concepgdo «monista» tdo apregoada pelo Autor do Projeto”. Cfr. ACTAS DAS SESSOES DA
COMISSAO REVISORA DO CODIGO PENAL: 1970, 171.

40 JA FIGUEIREDO DIAS acreditou que este instituto tinha muitas vantagens face a prorrogacio indefinida
da pena, visto que, a PRI tem um méaximo inultrapassével e torna mais facil a sua execucéo e a socializagdo
dos delinquentes. Cfr: FIGUEIREDO DIAS: 2011, 558.

41 «(...) a chamada «sentenca indeterminada» (...) impde ao delinquente uma privagdo de liberdade cuja
duracdo ndo é fixada de forma precisa na decisdo condenatdria, ficando dependente de uma ulteriora
apreciacdo da autoridade a quem por lei compete pronunciar a libertagdo do recluso”. Cfr. ANABELA
RODRIGUES: 1983 (1), 287.

42 Em conformidade com o movimento da Nova Defesa Social (defendido por MARC ANCEL e que
defendia os principios da legalidade e da humanidade das penas), abandonou-se a ideia de que as sentencas
indeterminadas eram as san¢Oes ideais para a criminalidade especialmente perigosa ou por tendéncia.
Defendeu-se as penas indeterminadas, ndo no seu sentido original de penas absolutamente indeterminadas,
mas sim no sentido de penas relativamente indeterminadas. O Cédigo Penal Grego em 1950 implementou
a penarelativamente indeterminada para delinquentes habituais e profissionais. Cfr. MARC ANCEL.: 1971,
19-21 e JOAO OSORIO: 2010, 43-44.

43 Salienta-se a influéncia dos ensinamentos de FRANZ VON LISZT para a construgio de EDUARDO
CORREIA: “Paralelamente a ideia de um limite superior que a retribuigdo ou a expiagdo sempre apontam,
ligada & necessidade préatica de garantir os individuos contra arbitrios e de estimular a propria administracéo
penal na execucgdo da sentenca indeterminada, impde que a esta seja fixado um méximo de duragdo. Com
0 que somos conduzidos a uma pena relativamente indeterminada (...) para certo tipo ou tipos de
delinquentes (...)”. Cfr. EDUARDO CORREIA: 1971, 34 e ss.
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de pena também deveria ser aplicada aos delinquentes com inclina¢do ou tendéncia para
o crime. A aplicacéo da PRI s aconteceria se: 1) o crime praticado e os crimes cometidos
anteriormente fossem dolosos; 2) da avaliagdo conjunta dos factos e da personalidade do
agente resultasse uma perigosa inclinagdo para o crime; 3) no momento da condenagéo a
perigosidade do delinquente persistisse; 4) caso 0s crimes anteriores tivessem sido
realizados ja ha mais de 5 anos, ndo podiam ser tomados em conta para a aplicacdo do
instituto®. O artigo 97° também consagrou a aplicacdo da PRI aos delinquentes com
menos de 26 anos de idade e que tenham sido condenados anteriormente em dois ou mais
crimes. Paralelamente, os artigos 98° e 99° previam a aplicacdo deste tipo de pena aos
alcodlicos e toxicodependentes. Neste tipo de individuos interessava unicamente que 0
crime praticado anteriormente tivesse sido em estado de embriaguez ou de intoxicagédo
por consumo de estupefacientes, sendo que tal estado ou consumo tinha de estar associado
a um grau de dependéncia. O cumprimento da pena para alcoolicos e equiparados ocorria

em estabelecimentos proprios destinados a desintoxicagao.

Em todas as modalidades de aplicacdo de PRI estava previsto que a administracéo
prisional era obrigada a elaborar um plano individual de readaptacéo do delinquente com
a sua concordancia. Neste plano constavam as informacGes e 0 percurso a seguir, de
acordo com o artigo 101°. EDUARDO CORREIA referiu ainda que este plano deveria
ser modificado com o decurso do cumprimento da pena. Em relacdo a concessdo da
liberdade consagrada no artigo 100° a PRI podia permitir a liberdade condicional e
paralelamente impor determinadas condicGes ao recluso, por exemplo, o internamento em
lar ou casa de transicdo ou ainda outras condigcdes previstas para o regime de prova que

fossem adequadas a sua insercéo social.

Porém, o projeto de EDUARDO CORREIA néo foi aprovado. S6 em 1976 € que se
retomou a ideia da necessidade de rever o Codigo Penal de 1886, que estava em vigor
desde entdo. Desta maneira, realizou-se um novo projeto em 1976 onde se recorreu as
ideias originais consagradas no projeto de 1963. Como consequéncia, foi elaborado um
novo Codigo Penal, aprovado pelo Decreto de Lei n.° 400/82, que consagrou a PRI no
ordenamento juridico portugués. A consagracdo da PRI no Cédigo Penal de 1982 ndo foi
igual a proposta de EDUARDO CORREIA. Neste novo codigo a PRI s6 podia ser

aplicada quando os delinquentes tivessem cometido anteriormente um determinado

44 «“Neste sentido se orientaram, por exemplo, a lei alema de 1933, o projecto checo-slovaco e o projecto
brasileiro d¢ ALCANTRA MACHADO”. Cfr. BELEZA DOS SANTOS: 1937/1938, 4.
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nimero de crimes e quando demonstrassem que a sua personalidade revelava uma
acentuada inclinacdo para o crime. Excluiu-se ainda, deste cddigo, a aplicacdo de PRI a

certas espécies de crimes.

Concluimos que, desde a implementacdo deste instituto em 1982, passados agora 37
anos, este continua a existir embora com algumas alteragdes. O instituto da PRI continua
a atuar com o mesmo propdsito de neutralizacao e eliminacdo da tendéncia criminosa ou
da tendéncia aditiva com o objetivo de ressocializar o delinquente. Noutras palavras e de
forma simplificada: o instituto da PRI continua a atuar com os propdsitos de emenda e
correcdo dos delinquentes por tendéncia, delinquentes alcodlicos e equiparados e

delinquentes por incéndio florestal, tal como iremos demonstrar no proximo capitulo.
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CAPITULO I

INSTITUTO DA PENA RELATIVAMENTE INDETERMINADA

1. Pressupostos de aplicacéo

O atual Codigo Penal regula o instituto da pena relativamente indeterminada nos
artigos 83° a 90° e distingue diferentes modalidades de aplicacdo deste instituto,
nomeadamente, consagra trés modalidades: 1) delinquentes por tendéncia; 2)
delinquentes alcodlicos e equiparados; 3) delinquentes por incéndio florestal. Para se
poder aplicar qualquer uma destas modalidades é necessario que, num primeiro momento,
estejam preenchidos um determinado conjunto de pressupostos formais e, que num
segundo momento, estejam também preenchidos um determinado conjunto de
pressupostos materiais. SO depois de todos os pressupostos formais e materiais estarem
cumulativamente preenchidos é que podemos aplicar este instituto em qualquer de uma
das modalidades previstas na lei. Note-se que, se optarmos pela aplicacdo do instituto da
PRI, afasta-se a possibilidade de se recorrer ao instituto da reincidéncia, conforme

determina o n.° 2 do artigo 76° do CP*.

1.1 Delinquentes por tendéncia

Antes de mais, salientamos que esta modalidade se subdivide em outras duas
submodalidades, que sdo a delinquéncia por tendéncia grave e a delinquéncia por
tendéncia menos grave (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 563 e ss.). Observamos ainda, que

dentro desta modalidade esta prevista uma aplicacdo «especial» deste regime para oS

casos de agentes que tém menos de 25 anos de idade.

1.1.1 Pressupostos formais
0O n.° 1 do artigo 83° do CP consagra a submodalidade de delinquéncia por tendéncia
grave. Para o efeito, exige como pressuposto formal para a sua aplica¢@o: “Quem praticar

crime doloso a que devesse aplicar-se concretamente prisao efetiva por mais 2 anos e tiver

4% O Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 04 de novembro de 2009, no processo n.°
540/08.3GCALM.S1, referiu: “Nao ¢ de considerar a aplicagdo da agravacdo da pena em virtude da
verificacdo da reincidéncia, nos termos do art.® 76.% n.° 2, do CP, na medida em que as disposi¢des sobre a
pena relativamente indeterminada prevalecem sobre as regras da reincidéncia, ndo havendo lugar a dupla
agravagao”.
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cometido anteriormente dois ou mais crimes dolosos a cada um dos quais tenha sido ou

seja aplicada prisdo efetiva também por mais de 2 anos (...)”.

O n.° 1 do artigo 84° do CP consagra a submodalidade de delinquéncia por tendéncia
menos grave, estatuindo o seguinte: “Quem praticar crime doloso a que devesse aplicar-
se concretamente prisdo efetiva e tiver cometido anteriormente quatro ou mais crimes

dolosos, a cada um dos quais tenha sido ou seja aplicada pena de prisdo efetiva (...) .

Os preceitos legais citados anteriormente explicitam de forma indiscutivel que o
artigo 83° prevé uma submodalidade mais grave que é baseada na gravidade dos crimes,
tanto no que concerne a pena do crime praticado como as penas dos crimes anteriormente
praticados (exigindo um minimo de 2 anos de prisdo efetiva). J& o artigo 84° prevé a
submodalidade menos grave, pois ndo se baseia na gravidade dos crimes (ndo exigindo
um minimo de prisdo efetiva), mas baseia-se na reiteracao (exigindo no minimo a préatica
de 4 crimes ou mais). Contudo, a lei exige nas duas submodalidades trés pressupostos
formais: 1°) pratica de crimes dolosos; 2°) crimes punidos com prisdo efetiva e 3°)

crimes cometidos anteriormente.

1°) Prética de crimes dolosos: este requisito formal diz respeito a uma exigéncia de
politica-criminal. Sendo que, ao exigir-se a pratica atual ou anterior de crimes dolosos,
acaba por exigir-se também que este instituto seja apenas aplicado a uma criminalidade
mais grave, que em principio encontra na sua base uma carreira criminosa. FIGUEIREDO
DIAS explica que a pratica de crimes negligentes pode demonstrar uma certa
perigosidade, porém, dada a natureza das coisas, a criminalidade mais grave ndo se liga
a partida aos crimes negligentes (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 564).

2°) Crimes punidos com prisdo efetiva: note-se que este requisito formal tanto vale
para o crime atual como para o crime anteriormente praticado. Na aplicacdo deste
requisito a lei parece ja ndo suscitar grandes duvidas*®, uma vez que consagra
expressamente a expressdo «prisdo efetiva». Deste modo, sendo exigida a puni¢cdo com
prisdo efetiva, significa a contrario que a pena de prisdo ndo pode ser suspensa na sua

execucdo nem substituida por outra pena.

46 Antes da revisdo de 1995 a expressdo «efetiva» ndo estava consagrada na lei, pelo que a doutrina discutia
qual a interpretacdo que devia ser atribuida somente a palavra «prisdo». FIGUEIREDO DIAS tomou a
posicdo no sentido de que a palavra «prisdo» apenas podia ser entendida como prisdo efetiva. Cfr.
FIGUEIREDO DIAS: 2011, 565.
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Relativamente a exigéncia de prisdo efetiva quanto ao crime anteriormente praticado,
FIGUEIREDO DIAS chama atencéo para o facto de a lei ndo estatuir a possibilidade de
valer para o preenchimento do requisito em causa a pratica anterior de crimes punidos
com medidas de seguranca de internamento. Explica que, embora as medidas de
seguranga de internamento se apliquem em regra a agentes inimputéveis, nada obsta a
que um delinquente por tendéncia possa ter praticado algum dia um crime em estado de
inimputabilidade. Por isso entende que a condenagéo anterior de um crime com medida
de seguranca de internamento pode valer para o preenchimento deste pressuposto formal
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 564). No entanto, entendemos que esta interpretacdo ndo é
permitida em Direito penal a luz do principio da legalidade previsto no artigo 1° do CP,
uma vez que extravasa o sentido das palavras da disposicdo legal e é prejudicial ao
arguido. Além do mais, repare-se que valorar o cumprimento de uma medida de seguranca
para aplicacdo de uma PRI, é incoerente, dado que a medida de seguranga ndo exige culpa
e a PRI exige.

Relevante também é a problematica de saber se os casos de penas amnistiadas,
totalmente perdoadas ou que beneficiaram de indulto podem valer para o preenchimento
do requisito formal da exigéncia de puni¢do com prisdo efetiva por crime anteriormente
praticado. PINTO DE ALBUQUERQUE a este respeito entende que as penas
amnistiadas, totalmente perdoadas ou que beneficiaram de indulto ndo podem valer para
0 preenchimento deste requisito (PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015, 396). Contudo,
MAIA GONCALVES distingue as situacGes de amnistia propria ou impropria, e defende
em sentido contrario que, apenas a situacéo de amnistia propria é que ndo pode ser tomada
em conta para o preenchimento deste requisito. As demais situa¢fes (amnistia impropria,
perddo e indulto) poderdo ser tidas em conta, visto que apenas permitem que a execucao
da pena deixe de produzir efeitos, executando-se a decisdo condenatdria, conforme
previsto no n.° 2 do artigo 128° do CP (MAIA GONCALVES: 1998, 287). Note-se que
ndo concordamos com o entendimento de MAIA GONCALVES pois coloca em causa 0
Direito de graca concedido ao arguido (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 685 e ss.).

3% Crimes cometidos anteriormente: sobre este requisito interessa em primeiro lugar
referir que a partir do momento em que a lei consagrou a expressao «tenha sido ou seja
aplicada» deixou de ser pertinente a discussdo doutrinaria relativa a dificuldade de saber

se s6 valem para o preenchimento deste pressuposto 0s crimes com condenagfes ja
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transitadas em julgado ou ndo*’. Com a consagracdo desta expressdo na lei, passou a
entender-se com clareza que se permite que os crimes cometidos anteriormente possam
ser crimes que j& tenham sido julgados e crimes singulares que estejam incluidos num
processo por concurso de crimes, ou seja, conclui-se que basta a mera prética de crimes

para o preenchimento deste pressuposto.

Interessa ainda realizar duas objecdes sobre este requisito. A primeira diz respeito ao
que se designa de «prescricdo da tendéncia» elencada n.° 3 do artigo 83° e n.° 3 do artigo
84°, que estatuem a regra que se, entre a pratica do crime atual e a pratica do crime
anterior, tiverem decorridos 5 anos esses crimes ndo podem valer para o preenchimento
do requisito elencado anteriormente. A lei estipula, ainda, que, se durante esses 5 anos, o
delinquente por tendéncia estiver a cumprir uma medida processual, pena de priséo ou
medida de seguranga privativa da liberdade, o prazo dos 5 anos ndo é computado, dada a
impossibilidade de praticar crimes*. Todavia, esta solucdo dada pela lei levanta alguns
problemas, relativamente as situagdes em que os delinquentes cometam crimes mesmo
estando presos ou a cumprir medida de seguranca®®.

A segunda objecdo prende-se com a previsdo do n.° 4 do artigo 83° e do n.° 4 do artigo
84°, que consagram que valem para o preenchimento deste 3°) requisito formal as
sentencas estrangeiras que aplicaram pena de prisdo efetiva, desde que o ordenamento

juridico portugués também aplique pena de prisdo efetiva ao crime cometido®.

47 Anteriormente grande parte da doutrina defendeu que sé a condenacdo ja transitada em julgado de um
determinado crime é que servia para preencher este requisito. Vide MAIA GONCALVES: 1998, 282;
LEAL HERIQUES/SIMAS SANTOS: 2002, 982 e ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 296. Em sentido
contrario, FIGUEIREDO DIAS: 2011, 566-567 defendeu que os crimes que cabem no processo por
concurso de crimes valiam para o preenchimento deste pressuposto, dado que o que interessa na PRI é o
problema da habitualidade do crime fundado na perigosidade do agente, e ndo a reincidéncia propriamente
dita.

48 FIGUEIREDO DIAS refere que a medida de coagéo processual privativa da liberdade deveria equiparar-
se as demais, contudo ndo é possivel porque seria necessario recorrer-se a um argumento analogico que no
fundo acaba por desfavorecer a liberdade do delinquente por tendéncia. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011,
569. Diferentemente, PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015, 395 refere que as situagdes como os tempos de
detencdo, prisdo preventiva, obrigagdo de permanéncia na habitacdo, prisdo continua e medida de
internamento ndo podem ser consideradas para este prazo de 5 anos, dado que ndo existe a possibilidade de
cometer crimes nessa altura. Contudo, refere que as situa¢des como periodos de prisdo em regime de
permanéncia na habitacdo ou regime de semidetencédo ja podem ser consideradas.

4 JOAO OSORIO explica que um delinquente por tendéncia podera praticar crimes dentro do
estabelecimento prisional e a prética destes crimes poderd manifestar uma acentuada inclinagdo para o
crime. Portanto, conclui que s6 ndo devem ser considerados os periodos de tempo em que 0 agente cumpriu
medida processual, pena de prisdo ou medida de seguranca privativas da liberdade se durante esses periodos
0 agente ndo cometeu nenhum crime que esteja ligado a habitualidade criminosa que Ihe é reconhecida.
Cfr. JOAO OSORIO: 2010, 89-91 e nota rodapé 169.

50 Até a revisdo de 1995, este preceito suscitou alguns problemas. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 568-569
referiu: quando a lei exigia que o facto fosse de novo julgado pelos tribunais portugueses, estava a efetuar
uma exigéncia inadequada e que levantava sérias dificuldades processuais, nomeadamente, implicava desde
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Por fim, importa mencionar que, segundo FIGUEIREDO DIAS, os crimes cometidos
anteriormente devem ser uma repeticdo da prética de crimes da mesma natureza e ndo
uma mera repeticdo de crimes de naturezas diferentes. Este autor indica que deve haver
uma ligacéo concreta entre os varios crimes praticados, pois s6 assim se podera aferir de
modo coerente a perigosidade do agente. Segundo este autor: “(...) parece dever exigir-
se que o perigo de repeticdo esteja ligado a espécie do ilicito-tipico praticado (...)”
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 442-443). Em sentido oposto, CAVALEIRO FERREIRA e
PINTO DE ALBUQUERQUE entendem que ndo é obrigatoria a verificagdo da mesma
natureza na pratica dos diversos crimes (tendéncia hométropa), basta a mera verificacéo
da pratica de crimes cometidos de forma reiterada mesmo que estes tenham naturezas
diferentes (tendéncia politropa) (CAVALEIRO FERREIRA: 2010, 25 e PINTO DE
ALBUQUERQUE: 2015, 396).

1.1.2 Pressupostos materiais
Nas duas submodalidades de delinquéncia por tendéncia grave ou menos grave, a lei
exige ainda um pressuposto material que acresce aos pressupostos formais elencados

anteriormente®?.

O n° 1 do artigo 83° refere “(...) sempre que a avaliagdo conjunta dos factos
praticados e da personalidade do agente revelar uma acentuada inclina¢éo para o crime,

que no momento da condenacao ainda persista”.

O n.° 1 do artigo 84 ° remete para 0 n.° 1° do artigo 83 °, quando refere “(...) sempre

que se verificarem os restantes pressupostos fixados no n.° 1 do artigo anterior”.

Simplificando, concluimos que o pressuposto material que a lei refere é: acentuada
inclinacdo para o crime, que no momento da condenacéo ainda persiste, e que se
traduz na tendéncia criminosa. Este pressuposto baseia-se na analise dos factos
cometidos e na personalidade do delinquente, sendo que desta analise tem de resultar uma
imagem de um delinquente inserido numa carreira criminosa (FIGUEIREDO DIAS:
2011, 572). FIGUEIREDO DIAS explica que esta tendéncia criminosa nao tem de ser

logo uma quebra com o principio processual da imediacdo da prova. No entanto, dada a nova redacéo este
problema deixou de ser suscitado.

8 O Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 23 de fevereiro de 2011, processo n.°
2643/08.5PBAVR.C1, explica que a aplicagdo de uma PRI ndo resulta “ipso facto” da verificacdo de
requisitos formais, mas que € necessario efetuar um juizo de valor alicercado em factos provados sobre a
personalidade do agente e que estes factos devem constar do despacho de prondncia e da acusagdo. O
arguido ndo pode ser surpreendido com aplicacdo de uma medida tdo gravosa como é a PRI, sem Ihe ser
concebida a possibilidade de defesa quanto & mesma.
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fruto de um habito adquirido, mas que basta a mera comprovacgdo de que essa tendéncia
existe, ou seja, é irrelevante que a tendéncia seja inata ou adquirida por habitualidade®?.
O autor explica, ainda, que, para se poder analisar e avaliar a personalidade do delinquente
em causa, tem que se considerar as circunstancias da sua vida, nomeadamente a situacéo
familiar, a vida profissional e os tempos livres. E repare-se que, para efeitos de verificagéo
da acentuada inclinacdo para o crime, tanto pode valer a tendéncia hométropa ou a
tendéncia politropa, consoante a posicdo que se adote. Contudo, independentemente da
posicdo adotada, a doutrina e a jurisprudéncia referem que é sempre essencial observar
0s crimes e as condenagdes anteriores, mesmo que estas ndo Se possam ter em conta para
0 preenchimento dos pressupostos formais (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 572; PINTO DE
ALBUQUERQUE: 2015, 396 e Ac. do STJ de 22 de maio de 2003, processo n.°
03P1223). Salientamos que este entendimento doutrinal e jurisprudencial € muito
duvidoso do ponto de vista do principio da legalidade —n.° 3 do artigo 1° do CP, visto que
coloca em causa, por exemplo o limite legal de consideragdo da tendéncia criminosa
previsto no n.° 3 do artigo 83° do CP, quando admite que se valorem os crimes cometidos
h& mais de 5 anos. Note-se ainda que a acentuada inclinacao para o crime deve persistir a
data da condenacéo, sendo ndo se encontram justificadas as necessidades de prevencgéo
especial que a PRI assume (PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015, 396).

Interessa mencionar que este pressuposto material tem de ser aplicado em
conformidade com ao principio da proporcionalidade, na medida em que possibilita a
aplicacdo de medida de seguranca e a lei, quando exige que se verifique a inclinacao para
0 crime, refere a palavra «acentuada». A palavra «acentuada» significa “alta
probabilidade de repeticdo” e ndo mera “probabilidade de repeticdo de factos de certa
gravidade® (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 573). A necessidade deste requisito estar em
conformidade com o principio da proporcionalidade também nos permite compreender a
proibicdo de aplicacdo do instituto da PRI as bagatelas penais ou a pequena criminalidade,
mesmo que na pratica se verifique uma tendéncia criminosa. Como ensina FIGUEIREDO
DIAS, deve considerar-se implicita a conclusdo de que a PRI exige que a inclinacdo se

verifique para crimes de certa gravidade®?.

52 FIGUEIREDO DIAS menciona que este foi o grande avanco do cddigo 1886 para o codigo de 1982, uma
vez que se abandonou a distin¢do entre delinquentes habituais e delinquentes por tendéncia, passando a
existir apenas delinquentes especialmente perigosos. Chama atencéo que a PRI consagrada nestes termos
pode ser aplicada a imputaveis diminuidos. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 570-572.

3 FIGUEIREDO DIAS chega mesmo a levantar a questio de saber se o instituto da PRI ndo se devia aplicar
apenas aos casos de grande criminalidade e de acentuada inclinaco para o crime demonstrada por ela, visto
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1.1.3 Limites legais de duracéo

O n.° 2 do artigo 83° prevé que se aplique aos delinquentes por tendéncia grave “(...)
um minimo correspondente a dois tercos da pena de prisdo que concretamente caberia ao
crime cometido e um maximo de correspondente a esta pena acrescida de 6 anos, sem

exceder os 25 anos no total”.

Para os casos de delinquéncia por tendéncia menos grave dispde 0 n.° 2 do artigo 84°
que se aplique “(...) um minimo correspondente a dois tercos da pena de prisao que
concretamente caberia ao crime e um maximo correspondente a esta pena acrescida de 4

anos, sem exceder 0s 25 anos no total”.

Concluimos, assim, que a sentenca que aplique o instituto da PRI tem de estabelecer

de forma clara a pena que concretamente caberia ao crime, pois sO assim é que se pode
criar a moldura penal abstrata, constituida por um limite minimo e um limite maximo
inultrapassavel. Se a pena que concretamente caberia ao crime ndo estiver estabelecida,
ndo é possivel determinar a duracdo efetiva desta pena, como iremos observar mais

adiante.

1.1.4 Casos especiais
Conforme foi mencionado, a modalidade de delinquentes por tendéncia, para alem de
se subdividir em duas submodalidades, prevé ainda a possibilidade de aplicacdo deste

instituto a casos «especiais».

Nos termos do n.° 1 do artigo 85°, “se os crimes forem praticados antes de o agente
ter completado 25 anos de idade, o disposto nos artigos 83° e 84° s¢ é aplicavel se aquele
tiver cumprido prisao no minimo de 1 ano”. Ou seja, 0s casos «especiais» previstos na lei
aplicam-se aos menores de 25 anos de idade. A ideia subjacente a estes casos especiais é
a de que, até aos 25 anos de idade, a personalidade do agente em causa ainda nédo alcangou
a completa maturidade e como tal, o instituto da PRI deve ser aplicado de forma atenuada

no que concerne ao limite maximo da PRI, Menciona-se também que, devido a tenra

o0 particular peso que este instituto representa para o delinquente por tendéncia. Assinala esta ideia em
comparacao ao codigo penal alem&o que exige que se aplique medida de internamento de seguranga sé para
os factos penais significativos ou importantes, ou seja, s para a alta criminalidade. Cfr. FIGUEIREDO
DIAS: 2011, 573. Deve consultar-se, ainda, INES FERREIRA LEITE: 2016, 612 nota de rodapé n.° 6330
que se pronuncia igualmente neste sentido.

5 Antes o Caodigo Penal, para os casos especiais do artigo 85°, permitia que se aplicasse por exclusiva
remissdo o regime do artigo 84° previsto para os delinquentes por tendéncia menos graves. J& o regime do
artigo 83°, previsto para os delinquentes por tendéncia mais grave, ndo podia ser aplicado por remissao aos
menores de 25 anos de idade, uma vez que a lei ndo o consagrava. Por esta razdo FIGUEIREDO DIAS
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idade e a falta de maturacdo da personalidade deste tipo de delinquentes, é mais facil
aplicar esforgos de socializacdo alternativos a pena de prisdo (TERESA BELEZA: 1983
(1), 27-28; JOAO OSORIO: 2010, 97-98 e ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 295)%,

de modo a atenuar-se os efeitos negativos que esta pena pode causar®.

Deste modo, o n° 1 do artigo 85° remete para 0s regimes dos delinquentes por
tendéncia grave e menos grave e estatui como pressupostos formais que o delinquente
tenha menos de 25 anos de idade e que ja tenha cumprido no minimo 1 ano de prisdo
efetiva em virtude de condenacéo anterior. O pressuposto material, nestes casos especiais,
mantém-se 0 mesmo, nomeadamente a acentuada inclinacdo para o crime que no
momento da condenacéo ainda persista. O n.° 3 do mesmo artigo refere que o prazo de
prescricdo da tendéncia criminosa, em vez de ser de 5 anos € de 3 anos. Por ultimo,
também o n.° 2 estipula que a aplicacdo da PRI nestes casos implica que o limite maximo
corresponda a umacréscimo de 4 ou 2 anos de prisdo que concretamente caberia ao crime,
consoante se apliquem as submodalidades de delinquéncia por tendéncia grave ou menos
grave. Os limites minimos mantém-se iguais, pois aplica-se um minimo correspondente
a dois tercos da pena de prisdo que concretamente caberia ao crime, conforme previsto
no n.° 2 do artigo 83° e no n.° 2 do artigo 84° do CP.

Nestes casos «especiais» observa-se uma atenuacdo na aplicacdo da PRI que é

demonstrada pela menor exigéncia de pressupostos formais (pois apenas se exige que o

delinquente tenha 25 anos e que tenha cumprido anteriormente no minimo 1 ano de prisdo

efetiva) e pela diminuicdo de anos exigidos, quer para a prescricdo da tendéncia criminosa

(que passa de 5 para 3 anos), quer para criacdo do limite maximo da moldura legal abstrata

(que passa de 6 para 4 anos ou de 4 para 2 anos consoante a modalidade de delinquéncia

por tendéncia grave ou menos grave se aplique).

referiu que a politica criminal que estava subjacente no artigo 85° era questiondvel, uma vez que a
delinquéncia por tendéncia é cada vez mais um fenémeno dos jovens imputaveis com menos de 25 anos e
a lei ndo permitia a aplicacdo do regime mais grave do artigo 83°. Concluiu, assim, que a ideia do artigo
85° sO se encontraria justificada, caso fosse consagrada na letra da lei a possibilidade de o artigo 85° ser
aplicado aos dois tipos de delinquéncia por tendéncia. A letra da lei mais tarde veio consagrar o defendido
por FIGUEIREDO DIAS, logo esta problematica deixou de ser relevante. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011,
575.

% Porém, FIGUEIREDO DIAS pronuncia-se em sentido divergente referindo que néo ha provas que estes
agentes tenham hipdteses acrescidas de socializagao ou sofram maior estigmatizacdo pelo cumprimento de
uma pena de prisdao. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 575.

% TERESA BELEZA menciona que se deve minorar os efeitos negativos da institucionalizagdo e deve-se
lutar contra a estigmatizacdo que deriva das medidas ndo detetivas. Cfr. TERESA BELEZA: 1983 (2), 168.
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As consideragdes realizadas para as submodalidades de delinquéncia por tendéncia
grave e menos grave valem para esta submodalidade, desde que se realizem as devidas

adaptacoes.

1.2 Delinquentes alcoolicos e equiparados

Em primeiro lugar cumpre explicar que esta modalidade é aplicada aos agentes
alcodlicos ou que tenham uma tendéncia para abusar de bebidas alcodlicas®’. Na verdade,
0 que esta aqui implicito é sempre a tendéncia para abusar ou exagerar de bebidas
alcodlicas. Todavia, aos agentes alcodlicos sdo equiparados 0s agentes
toxicodependentes, ou que tenham uma tendéncia para abusar de estupefacientes®. Isto
significa que também é a tendéncia para abusar ou exagerar no consumo de
estupefacientes que esta aqui em causa. Ora, 0 regime dos agentes alcoolicos consagrado
nos artigos 86° e 87° do CP aplica-se por via do artigo 88° do CP aos agentes
toxicodependentes. Em ambos 0s casos, a tendéncia para comportamentos aditivos tanto
pode ser inata como adquirida, culposa ou ndo culposa. A tendéncia aditiva tem apenas
que se revelar intensa, no sentido de o agente se encontrar frequentemente em estados de
embriaguez ou intoxicacdo. Esta modalidade de PRI s6 pode ser aplicada exclusivamente
a este género de agentes. PINTO DE ALBUQUERQUE refere que o artigo 88° do CP ¢
muitas vezes um meio apto a solucionar certo tipo de criminalidade, porém, critica a sua
falta de aplicagdo, referindo: “(...) o nimero de vezes em que este artigo ¢ aplicado, por

ano, conta-se pelos dedos de uma mao” (PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015, 395)°,

1.2.1 Pressupostos

On.° 1 do artigo 86° dispde que se aplica o instituto da PRI “se um alcoolico ou pessoa
com tendéncia para abusar de bebidas alcoolicas praticar um crime a que devesse aplicar-
se concretamente prisdo efetiva e tiver cometido anteriormente crime a que tenha sido
aplicada também prisdo efetiva (...)”. Este preceito legal consagra assim doiS
pressupostos formais: 1° crime punido com prisdo efetiva; 2° crime anteriormente

cometido e punido com priséo efetiva. Para a interpretacdo destes dois pressupostos

57«0 alcodlico distingue-se da pessoa com tendéncia para abusar de bebidas alcodlicas e a diferenca reside,
segundo o autor do projeto do CP, na circunstancia de o «alcodlico» padecer de uma embriaguez crénica
que lhe altera a personalidade”. Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015, 400.

%8 O toxicodependente é a pessoa que padece de uma dependéncia que lhe provoca uma alteracdo
psiquiatrica da personalidade e a pessoa com tendéncia para abusar de estupefacientes é a pessoa que
embora ndo tenha uma dependéncia tem uma inclinagéo séria para o seu consumo. Cfr. Idem, 401.

%9 ANASTASIYA MYRNA, no estudo empirico realizado a condenados em PRI, conclui similarmente que
este artigo ndo € usado, mesmo quando nos encontramos em casos claros de preenchimento da previsao
desta norma. Cfr. ANASTASIYA MYRNA: 2018, 131-132.
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formais remetemos para as consideracOes efetuadas anteriormente o ponto 1.1.1 para a
modalidade de delinquentes por tendéncia.

A grande novidade desta modalidade, em relacdo a analisada anteriormente, é que o
n.° 1 do artigo 86° exige “(...) sempre que os crimes tiverem sido praticados em estado
de embriaguez ou estiverem relacionados com o alcoolismo ou com a tendéncia do
agente”. Entende-se, assim, que o pressuposto material desta modalidade é a tendéncia
para comportamentos aditivos, exigindo-se uma especial relacdo entre o facto e a
tendéncia aditiva do agente. Ou seja, ¢ necessario “(...) que 0 facto praticado seja
expressdo da tendéncia que possui 0 agente e que, em consequéncia, deste sejam de
esperar novos factos ilicitos-tipicos da mesma espécie” (FIGUEIREDO DIAS: 2011,
578). FIGUEIREDO DIAS elucida que, em respeito ao principio da proporcionalidade,
esta «causalidade interna» tem de ser exigida, visto que o objetivo desta modalidade é
combater as tendéncias para o alcool ou drogas quando as mesmas manifestem um perigo
de continuacdo da realizacdo de crimes de certa gravidade (Ibidem). PINTO DE
ALBUQUERQUE refere, mais uma vez, que também nesta modalidade de delinquéncia
ndo é exigivel a verificacdo de uma tendéncia homotropa (PINTO DE ALBUQUERQUE:
2015, 400-402).

1.2.2 Limites legais de duracéo

Relativamente aos limites legais de duracéo, prescreve o n.° 2 do artigo 86° que se
aplique “(...) um minimo correspondente a dois tercos da pena de prisdo que
concretamente caberia ao crime cometido e um maximo correspondente a esta pena
acrescida de 2 anos na primeira condenacéo e de 4 anos nas restantes, sem exceder 25
anos no total”. Para este efeito, vale o que menciondmos anteriormente no ponto 1.1.3
deste capitulo, visto que é sempre necessario determinar de forma clara a pena que
concretamente caberia ao crime.

O artigo 87° do CP estipula que a execucdo desta pena é orientada no sentido de
eliminar o alcoolismo ou a toxicodependéncia do agente ou combater a sua tendéncia para
abusar de bebidas alcoodlicas ou drogas (Ac. do STJ, de 01 de julho de 1992, processo n.°
042851). Significa isto que a aplicacdo de menos ou mais pena, consoante se trate da
primeira ou segunda condenacao, justifica-se pela perigosidade e prevencdo especial, e
nunca através da culpa e da retribuigéo, tal como ensina FIGUEIREDO DIAS, dado que,
neste tipo de agentes, a multireincidéncia legitima que se submeta o agente a tratamentos
de desintoxicacdo de alcool e drogas mais profundos e prolongados (FIGUEIREDO
DIAS: 2011, 579).
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1.3 Delinquentes por incéndio florestal

Para finalizar, analisemos a Ultima modalidade de aplicagdo deste instituto. A Lei n.°
94/2017, de 23 de agosto, veio aditar ao Codigo Penal o n® 4 e do artigo 274° - A, e
estabeleceu a possibilidade de se poder aplicar uma PRI aos delinquentes que pratiquem
o crime de incéndio florestal previsto no artigo 274° do CP®°. Este aditamento ao cddigo,
tal como explica MARIA JOAO ANTUNES, teve como objetivo criar uma sancéo de
natureza penal que simultaneamente fosse a “mais adequada a tutela dos bens juridicos
protegidos pela incriminagdo” e, por outro lado, respondesse as necessidades de
“reintegragdo do condenado na sociedade” (MARIA JOAO ANTUNES: 2018, 9-20). A
exposicdo de motivos da proposta de Lei n.° 90/XIIl mencionava que a PRI deve ser
aplicada aos agentes imputaveis com acentuada inclinacdo para a préatica de crime de
incéndio florestal, sendo esta “san¢do orientada, na sua execu¢ao, no sentido de eliminar
essa acentuada inclinacdo, atendendo ndo apenas a culpa, mas também a perigosidade
criminal do agente” (PROPOSTA DE LEI N.° 90/XIlIl: 2017, 5).

1.3.1 Pressupostos

O n.° 4 do artigo 274° - A estatui que se aplique PRI a “quem praticar crime doloso
de incéndio florestal a que devesse aplicar-se concretamente pena de prisédo efetiva e tiver
cometido anteriormente crime doloso de incéndio florestal a que tenha sido ou seja
aplicada pena de prisdo efetiva (...)”. A lei consagra igualmente trés pressupostos
formais: 1°) préatica de crimes dolosos; 2°) punidos com priséo efetiva e 3°) cometidos
anteriormente. Neste sentido, remetemos mais uma vez para as consideracdes ja
realizadas no ponto 1.1.1 do presente capitulo. Contudo, importa ressalvar que este
preceito exige que o crime cometido atualmente e o crime cometido anteriormente, ambos

punidos com pena de prisdo efetiva, devem ser sempre 0s dois especificamente crimes de

incéndio florestal, ou seja, os crimes tém de ser da mesma natureza e espécie. MARIA

JOAO ANTUNES ensina o seguinte: “Diferentemente do que dispde (...), a aplicagdo de
pena relativamente indeterminada ao agente da pratica do crime de incéndio florestal ndo
depende da gravidade da pena de prisdo efetiva aplicada ao crime anterior e ao reiterado,
da prética anterior de mais do que um crime e do ndo decurso do prazo de cinco anos
entre a prética do crime anterior e a do seguinte” (MARIA JOAO ANTUNES: 2018,14).

80 A lei anterior apenas possibilitava, non.° 9 do artigo 274°, a aplicagdo de medida de seguranca, na forma
de internamento intermitente, a inimputavel nos meses de maior ocorréncia de fogos; e no mesmo sentido
também o n.° 2 do artigo 274° - A prevé esta possibilidade de aplicagdo de medida de seguranca a
inimputavel.
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Relativamente ao pressuposto material, 0 n.° 4 do mesmo artigo refere: “sempre que
avaliacdo conjunta dos factos praticados e da personalidade do agente revelar uma
acentuada inclinacdo para a pratica deste crime, que persista no momento da
condenag¢do”. Importa também aqui ter em consideracdo a analise ja realizada no ponto
1.1.2 deste capitulo, visto que o pressuposto material € 0 mesmo. Apenas salientamos, tal
como fizemos relativamente aos pressupostos formais, que para aplicagdo desta
modalidade de PRI a tendéncia criminosa tem de ser exclusivamente para a préatica

de crimes da mesma natureza e espécie: crimes de incéndio florestal.

Resumidamente, esta modalidade de aplicacdo de PRI exige a verificacdo de uma
tendéncia hométropa quer na préatica dos crimes anteriores quer na pratica dos crimes
futuros. Isto é, exige-se uma tendéncia criminosa homotropa na pratica e para a préatica

de crimes de incéndio florestal.

1.3.2 Limites legais de duracéo

O n.° 5 do artigo 274° - A remete para os limites legais de duragdo do n.° 2 do artigo
86° e para a finalidade referida no artigo 87° com as devidas alterac6es. Quer isto dizer
que, para a modalidade da PRI aplicavel a delinquentes por incéndio florestal, deve-se
aplicar igualmente “(...) um minimo correspondente a dois ter¢os da pena de prisdo que
concretamente caberia ao crime cometido e um maximo correspondente a esta pena
acrescida de 2 anos na primeira condenacdo e de 4 anos nas restantes, sem exceder 25
anos no total”. Nesta modalidade de PRI, a execucdo da pena é orientada no sentido de
eliminar ou combater a perigosidade inerente a reiteracdo da préatica de crimes de incéndio
florestal. Mais uma vez devemos recordar os ensinamentos de FIGUEIREDO DIAS ja
referidos no ponto 1.2.2 deste capitulo: também aqui é a perigosidade e a prevencao
especial que legitimam a variacdo da pena aplicavel consoante estejamos perante a

primeira ou a segunda condenacao.

1.4 Determinacao dos limites e da duracdo da pena

Depois de analisarmos todas as modalidades de PRI previstas na lei, importa
compreender, neste momento, quais sdo os limites e qual é a duracdo da pena quando se
aplica este instituto. Note-se que este instituto se diferencia dos demais, pois, no que
concerne a determinacdo dos limites e a duracdo da pena, segue um sistema de
determinacgéo da pena diferente.

Vejamos: pela préatica de um crime em que ndo se aplique o instituto da PRI, o juiz de

julgamento realiza a tarefa de determinacéo da pena em trés fases distintas: 1° determina
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a moldura penal ou pena aplicavel; 2° determina a medida concreta da pena ou a pena
aplicada; e 3° escolhe a espécie de pena e 0 &mbito das sang¢des aplicaveis (FIGUEIREDO
DIAS: 2011, 198-212). Aqui, o juiz de julgamento e o delinquente & data da sentenca
alcangam a pena que este Ultimo efetivamente ird cumprir.

Ora, quando se aplica uma PRI, a determinagdo da pena ndo segue apenas 0 Processo
«normal» que foi o enunciado anteriormente. Em caso de aplicagcdo de uma PRI, em
qualquer das suas modalidades, inicialmente o juiz de julgamento realiza a tarefa de
determinacdo da pena conforme as trés fases mencionadas, porém, essas fases nédo
chegam. Acresce a este processo «normal», um outro que se baseia em duas fases
distintas: 1° o juiz de julgamento determina a luz do artigo 71° do CP a pena que
efetivamente o agente deve cumprir; 2° o0 juiz de julgamento cria uma moldura penal
abstrata da PRI, que € constituida por limites minimos e maximos consagrados na lei
(designadamente no n.° 2 do artigo 83° n.° 2 do artigo 84°, n.° 2 do artigo 85° n° 2 do
artigo 86° e n.° 5 do artigo 274° - A do CP)%L. A lei consagra ainda que o limite maximo
da moldura penal abstrata nio pode exceder os 25 anos no total®2. Portanto, na PRI, 0 juiz
de julgamento e o delinquente a data da sentenca ndo alcangam a pena que este Ultimo

efetivamente ira cumprir.

Concretizando, quando se aplica uma PRI, o delinquente so ira conhecer a duracdo ou

o0 tempo de pena que efetivamente ira cumprir posteriormente, nomeadamente, durante

61 Repare-se que, se estivermos perante um processo de aplicagdo de PRI em que haja pluralidade de crimes,
o TRL, no Ac. de 28 de janeiro de 1987 (COLETANEA DE JURISPRUDENCIA: 1987,157-159),
mencionou que, em caso de concurso de crimes, deve fixar-se as penas parcelares para cada crime, depois
fixar a pena Unica e no final determinar a moldura penal abstrata da PRI. Problema diferente, mas
igualmente importante consiste em saber qual o procedimento adequado para a determinacdo da pena
quando temos de achar a pena Unica de concurso de crimes anteriores (aos quais se aplicou uma PRI e uma
pena determinada) e aplicar no final uma PRI. A este respeito, 0 STJno Ac. de 19 de abril de 1995, processo
n.° 047346, entendeu que se deve realizar em primeiro lugar o cimulo juridico entre a pena determinada
(tendo em conta a pena efetivamente aplicada) e a pena relativamente indeterminada (tendo em conta a
pena que concretamente caberia ao crime), de forma a alcangar-se uma pena Unica. Em seguida, tendo como
base essa pena Unica, deve alcancar-se a PRI de acordo com a lei. MARIA JOAO ANTUNES sufraga a
posicdo do STJ e conclui que este processo apenas pode ocorrer se, em todos 0s crimes em CoNcurso,
estiverem preenchidos todos os pressupostos formais e materiais. Cfr. MARIA JOAO ANTUNES: 1996,
307-321. NELSON FERNANDES acompanha a posi¢do de MARIA JOAO ANTUNES, mas menciona
que, quando ndo se verifique o preenchimento total dos pressupostos formais e materiais, deve o
delinquente ficar submetido ao cumprimento cumulativo de duas penas (pena determinada e PRI). Porém,
entende que a PRI deve ficar sujeita as regras do artigo 99° do CP (teoria do vicariato), porque a PRI ao
nivel da execucdo corresponde a uma medida de seguranga na parte em que excede a pena que
concretamente caberia ao crime. Conclui assim: “(...) a parte da PRI efetivamente cumprida pelo
delinquente, depois de pelo mesmo ter sido cumprida a parte da pena adequada a sua culpa, deve ser
descontada, quando for este o caso, na pena de prisdo que 0 mesmo tiver para cumprir por for¢a de outra
decisio proferida”. Cfr. NELSON FERNANDES: 2016, 43-71.

62 O objetivo desta estatuicio é zelar pela constitucionalidade do regime, respeitando assim o preceituado
non.°1 do artigo 30 da CRP.
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a execuc¢do da PRI, periodo em que séo aplicadas as regras dos artigos 89° e 90° do CP.
Ao delinquente condenado em PRI deve ser elaborado um plano individual de
readaptacéo e, durante a fase da execuc¢édo da pena, pode beneficiar de diferentes situacoes
de libertacdo. Distinguem-se no essencial duas situacOes: a primeira ocorre quando se

verifica a libertacdo do delinquente até ao cumprimento da pena que concretamente

caberia ao crime e a segunda ocorre quando se verifica a libertacdo do delinquente depois

de cumprida a pena que concretamente caberia ao crime.

Na primeira situacao, o delinquente encontra-se a cumprir pena de prisdo (aplicando-
se as regras relativas a execucdo da pena de prisdo) e podem ocorrer duas hipoteses: ou o
juiz de execucdo concede liberdade condicional ao delinquente quando este ja cumpriu o
limite minimo da PRI (n.°s 1 e 2 do artigo 90° CP); ou o juiz de execucdo, renovada a
instancia, concede liberdade condicional ao delinquente até que este cumpra a pena que

concretamente cabe ao crime.

Na segunda situacdo, o delinquente encontra-se a cumprir medida de seguranca de

internamento de inimputavel (aplicando-se as regras relativas a execugdo da medida de

seguranca de internamento) conforme o preceituado no n. ° 3 do artigo 90° do CP, pois ja
alcancou e ultrapassou a pena que concretamente caberia ao crime e, portanto, também
aqui podem verificar-se duas hipoteses: ou 0 juiz de execugdo concede liberdade para
prova, porque viu melhorias no delinquente de acordo com o artigo 94° do CP; ou 0 juiz
de execucdo concede liberdade definitiva, porque o limite maximo inultrapassavel
estipulado pela moldura legal abstrata da PRI ja foi alcangado. Importa notar, ainda, que
durante a segunda situacdo acresce outra hipdtese possivel e completamente diferente das
duas hipdteses ja expostas, que € a possibilidade de libertacdo do delinquente a titulo
definitivo, caso o juiz de execucdo verifique que cessou o estado de perigosidade criminal

do delinquente, de acordo com o0 n.° 1 do artigo 92° do CP.

Em sintese, para se aplicar qualquer uma das modalidades de PRI tem de se criar
obrigatoriamente uma moldura penal abstrata constituida por limites minimos e
méaximos. Estes limites sdo criados usando sempre como referéncia a pena que

concretamente cabe ao crime, portanto, esta pena tem de estar sempre explicita de forma

clara na sentenca condenatdria. Todavia, note-se que a pena que concretamente caberia
ao crime pode ser ultrapassada (excedendo-se assim a culpa do agente). A Unica pena
inultrapassavel é a medida da pena que consta do limite maximo da moldura penal
abstrata criada pelo juiz de julgamento mediante o regime da PRI.

65



O objetivo da criacdo da moldura penal abstrata é balizar os minimos e maximos de
pena que poderdo vir a ser cumpridos, pois s assim se consegue assegurar ao delinquente
a proibicédo de decisdes arbitrarias e surpresas, dada a natureza de sentenca indeterminada
que a PRI pressupde. A moldura penal abstrata criada é também a Gnica maneira de
garantir que esta pena ndo seja absolutamente indeterminada, mas sé relativamente

indeterminada®.

Conclui-se, assim, que o limite da PRI é constituido por uma moldura penal abstrata
criada pelo juiz de julgamento e a que duracdo da pena fica dependente da fase da

execucgdo da mesma.

E, como ensina ANABELA RODRIGUES, “(...) a fase de execucdo da pena deve
pois ser encarada como a de mais decisivo relevo para o delinquente que sofre a sancao,
por outro lado ela representa também uma fase em que se joga decisivamente o destino
de todo o sistema penal” (ANABELA RODRIGUES: 1988, 7). A fase de execuc¢éo da
pena é orientada por dois principios fundamentais: o de prevencdo especial de
socializacdo e o de que o recluso deixou de ser «objeto» para passar a ser «sujeito» de
execucdo (ldem, 14 e ANABELA RODRIGUES: 2002, 29-128). Contudo, dada a
especial atencdo que estas mateérias merecem, as mesmas serdo abordadas nesta

dissertacdo de forma autonoma mais adiante.

2. Natureza juridica
ApO6s compreendermos 0s pressupostos, os limites e a duracdo do instituto da pena
relativamente indeterminada, podemos avancar para a analise da natureza juridica deste

instituto, que € tdo peculiar.

2.1 Finalidades e fundamentos
O instituto da PRI tem como finalidade a prevencao, conforme alude o n. °1 do artigo

40° do CP. Isto significa que, por um lado, a PRI impBe necessariamente que 0S

delinquentes cumpram uma pena com uma duracdo minima, seguindo assim a finalidade

de prevencao geral. Por outro lado, a PRI imp&e necessariamente gque estes delinquentes

vejam a sua pena ser agravada e, se for necessario, prorrogada, com o objetivo de se
alcancar a neutralizacdo ou eliminacdo do estado de perigosidade, que se consubstancia

ou na tendéncia criminosa (n.° 1 do artigo 92° ex vi n.° 3 do artigo 90° do CP) ou na

63 S6 através da sentenca relativamente indeterminada ou da PRI é que se consegue assegurar a
constitucionalidade do regime, a luz don.? 1 do artigo 30 do CRP. A sentenca absolutamente indeterminada
ou a pena absolutamente indeterminada corresponderiam a um regime inconstitucional a luz deste artigo.
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tendéncia para comportamento aditivos (artigo 87° do CP) ou na tendéncia de reiteragéo
na pratica de crimes de incéndio florestal (artigo 87° do CP ex vi n.° 5 do artigo 274° A).
Esta agravacgéo e eventual prorrogagéo prosseguem a finalidade de prevencéao especial,

que, no fundo, € a finalidade principal da PRI.

Nomeada como finalidade deste instituto a preventiva, importa refletir sobre os
fundamentos que legitimam a sua aplicacdo. De acordo com o n.° 2 do artigo 40° do CP,
num primeiro momento, este instituto parece colidir e violar frontalmente o principio da
culpa®, pois permite que se aplique uma pena agravada e uma pena maior que a
determinada pela medida concreta da culpa. Apesar de a PRI estar balizada por limites
minimos e maximos inultrapassaveis, é permitido prolongar-se a pena para além da
medida concreta da pena que caberia ao crime, tal como ja demonstramos. Ora, significa
isto que, na verdade, o limite maximo inultrapassavel mais ndo é que um limite maximo
legal, que ndo corresponde nem traduz qualquer vinculagdo ao limite maximo

determinado pela culpa concreta do agente pelo facto ilicito.

A controvérsia doutrinaria suscitada no ponto 1.2.1 do capitulo Il deste estudo,
relativa a natureza juridica da prorrogacéo ilimitada da pena, importa neste momento té-
la presente com as devidas adaptacdes, ja que agora, a analise é referente a uma
prorrogacdo limitada da pena consagrada a partir do codigo de 1982. Interessa assim
questionar quais sdo os fundamentos que legitimam na PRI a aplicacdo de uma pena
agravada e a prorrogacdo limitada da pena? Serd a culpa pela formacédo da
personalidade ou a perigosidade do agente? E cabe perguntar ainda se a PRI é uma

pena de culpa, uma pena de seguranca ou uma medida de seguranca?

Recordamos a posi¢cdo de EDUARDO CORREIA, para quem a PRI constitui uma
verdadeira pena e o fundamento que legitima a agravacédo e a prorrogacao limitada da

pena do delinquente especialmente perigoso € a culpa pela ndo formacédo da

8 FIGUEIREDO DIAS entende que “A verdadeira fungdo da culpa no sistema punitivo reside
efectivamente numa incondicional proibicdo do excesso; a culpa ndo é fundamento da pena, mas constitui
0 seu pressuposto necessario e o seu limite inultrapassavel: o limite inultrapassavel por quaisquer
consideragdes ou exigéncias preventivas (...). A fun¢do da culpa (...) é estabelecer o maximo de pena ainda
compativel com as exigéncias de preservacdo da dignidade da pessoa e de garantia do livre desenvolvimento
da sua personalidade nos quadros proprios de um Estado de Direito democratico”. Cfr. FIGUEIREDO
DIAS: 2011, 79-80. No mesmo sentido GERMANO MARQUES DA SILVA entende também que “A
culpa é um elemento da estrutura do crime; ndo ha crime sem culpa. Mas sendo pressuposto necessario
da pena ¢, além disso, elemento condicionante da sua propria medida, pois a pena ndo pode ultrapassar
a medida da culpa”. Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA: 2008, p. 27. JA CAVALEIRO FERREIRA
entende que “O principio da «culpa» é o verdadeiro fundamento de toda a responsabilidade penal (...)”.
Cfr. CAVALEIRO FERREIRA: 1981, 412. Negrito nosso.
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personalidade. Na sua obra explicou que um individuo que ndo corrigiu, tratou ou
educou 0 seu modo de ser de maneira a harmoniza-lo com um tipo de personalidade
condizente com os valores juridico-criminais do sistema, isso s6 pode significar que esse
individuo realizou uma omissdo do dever de corrigir a sua personalidade. E, com base
neste raciocinio, o autor defendeu ser possivel aplicar a esse individuo uma pena agravada
e prorrogada que pode ir até ao ponto de restabelecer, reparar e readaptar a personalidade
desvaliosa do delinquente (EDUARDO CORREIA: 1945/1946, 24-35).

Num sentido proximo, ANABELA RODRIGUES afirma que o fundamento de
agravacdo e prorrogacdo da pena na PRI s6 pode ser a culpa do agente pela
personalidade desvaliosa e que a PRI é uma pena de culpa. Para o efeito, a autora
explica que a perigosidade de determinado individuo considerado especialmente perigoso
é irrelevante para o juizo de censura, que se realiza a sua personalidade, uma vez que um
individuo especialmente perigoso deve responder pela sua personalidade desvaliosa que
traduz uma acentuada inclinacdo para o crime. Portanto, a autora conclui que “esta pena
nao serd (...) uma pena de seguranga, mas uma pena de culpa, que tera de possuir um
méaximo de duracao inultrapassavel, correspondente ao maximo de pena suportado pela
culpa (agravada) do delinquente” (ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 293). Todavia,
explica que “se expiada a culpa, persistir ainda a perigosidade naturalistica, nada pode
justificar a prorrogacao da pena ou aplicacdo de uma adicional medida de seguranca”
(Ibidem). No fundo, a autora entende que é possivel prorrogar a PRI em dois, quatro ou
seis anos (criando-se assim um limite maximo legal de acordo com o regime da PRI),
desde que tal prorrogacdo se encontre suportada na culpa agravada do delinquente. No
entanto, refere que jamais é possivel prorrogar a pena depois de alcancado o limite
méaximo legal de duracdo estipulado na PRI, nem mesmo por razbes de prevencao

especial.

Diversamente, FIGUEIREDO DIAS entende que a doutrina da culpa pela formacao
da personalidade € inaceitavel, pois essa conce¢do deixa de fazer referéncia ao facto, para
fazer apenas referéncia a personalidade do agente. Ao invés de se punir factos passar-se-
ia a punir personalidades desvaliosas (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 559). Ensina que o

homem cria em liberdade a sua personalidade® e que a culpa juridico-penal,

8 A liberdade mencionada néo é uma liberdade baseada no «poder agir de outra maneira», ou seja, ndo é a
concecao de liberdade em termos absolutos, visto que, FIGUEIREDO DIAS: 1983, 54 e 245-246 e CLAUS
ROXIN: 1983, 4-8 apresentaram obstaculos a esta liberdade: pelo facto de ser absolutamente inverificavel
e por se revelar incapaz de responder as exigéncias politico-criminais, designadamente aos niveis da
inimputabilidade, falta de consciéncia da ilicitude e inexigibilidade que sdo causas capazes de excluir o
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correspondendo a atitude interior do agente, faz com que 0 mesmo tenha que responder
pela sua personalidade desvaliosa que é manifestada no facto-ilicito tipico®. Logo,
conclui que a culpa de um delinquente especialmente perigoso pode ser uma culpa
agravada, pois a reiteracdo na pratica de crimes é fundamento de maior culpa e legitima
uma pena mais pesada (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 559-560). Ora, isto significa que a
culpa da personalidade de um delinquente por tendéncia fundamenta a pena agravada, no

entanto, ndo fundamenta a prorrogacdo da pena.

Prosseguindo, FIGUEIREDO DIAS esclarece: a PRI ndo pode ser uma pena de
culpa, pois uma pena de culpa pressupde que o julgador determine uma medida de culpa
no caso concreto e determine que a mesma seja inultrapassavel. E ndo € isto que acontece
na PRI, pois o tribunal do julgamento, embora fixe a pena que concretamente caberia ao
crime em funcdo da culpa do agente e de seguida crie uma moldura constituida pelo
minimo e o maximo legal inultrapassavel, em momento algum o tribunal de execucdo de
penas fica vinculado a aplicacdo da medida que concretamente caberia ao crime. O autor
clarifica que no instituto da PRI a pena que concretamente caberia ao crime pode ser
ultrapassada por razdes de perigosidade até ao maximo legal estipulado. S6 depois do
méaximo legal permitido estar cumprido e, se a perigosidade de um agente persistir, é que
ja nada se pode fazer. Portanto, refere que o0 quantum exato da pena so € determinado no
momento da sua execucdo e ira depender do estado de perigosidade que o delinquente
revelar (n.° 1 do artigo 92° ex vi n.° 3 do artigo 90°). Conclui assim: a perigosidade®’ é
gue fundamenta a aplicacdo de uma pena agravada e a prorrogacao da pena para
além da medida que concretamente caberia ao crime. Afirma ainda que a prorrogacéo
da pena na PRI constitui uma verdadeira medida de seguranca®®, pois encontra o seu
fundamento na perigosidade especial do agente e tem como finalidade principal a

especial-preventiva. Embora FIGUEIREDO DIAS admita que a natureza da PRI é de uma

«poder agir de outra maneira». Relativamente ao conceito de liberdade na formagdo da culpa afirma
também MARIA FERNANDA PALMA: 2005, 36 e 40: “Seremos culpados na medida em que formos
livres para obedecer ou desobedecer ao direito (...)* e “(...) a liberdade que ao Direito parece interessar
ndo serd, fundamentalmente, um fendmeno causal-naturalistico, corresponde antes a representacao do poder
da subjetividade, do desejo sobre o mundo e do poder sobre modificagdes intimas vividas”.

% FIGUEIREDO DIAS afirma que a Unica via, para ligar a ideia de liberdade expressa no «poder agir de
outra maneira» a culpa, é a personalidade que o agente deu a si mesmo, que se manifesta no facto ilicito e
tipico. Substituiu assim a conce¢do da culpa da vontade pela conce¢do da culpa no carécter. Cfr.
FIGUEIREDO DIAS: 2011, 559 e FIGUEIREDO DIAS: 1983, 151-153.

87 Perigosidade interpretada no sentido de “uma probabilidade de repetigdo pelo agente, no futuro, de crimes
de certa espécie. (...) Uma coisa ¢, em todo o caso, segura: ndo basta nunca a mera possibilidade de
repeticdo, pois que esta, em rigor, existe sempre; necessaria ¢ sempre uma possibilidade qualificada”. Cfr.
FIGUEIREDO DIAS: 2011, 441.

8 Perfilhando, assim, a opinido de BELEZA DOS SANTOS.
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verdadeira medida de seguranca, acaba no final por concluir que a PRI deve ser
considerada uma pena de seguranca, ou seja, disfarga a “verdadeira natureza de medida
de seguranga da PRI sob roupagem de uma pena” de forma a poder garantir a ideia de

monismo préatico que acredita ser a mais vantajosa (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 563).

Relembramos, por ultimo, a posicdo de CAVALEIRO FERREIRA, o qual
similarmente defendeu que na PRI “(...) a fixa¢do da pena corresponde a culpabilidade,
enquanto a sua prorrogacédo se justifica exclusivamente como medida de seguranca em
razdo da sua perigosidade criminal. O modo de execucdo € idéntico e por isso serd uma
pena indeterminada (ou pena de seguranca)” (CAVALEIRO FERREIRA: 2010, 60-61).
Apontou ainda que a culpabilidade ndo é apenas a vontade culpavel traduzida na decisdo
voluntaria, mas expressa também a personalidade do delinquente® e que a “perigosidade
¢ a probabilidade de um dano futuro; perigosidade criminal é a probabilidade de futura
delinquéncia” (CAVALEIRO FERREIRA: 2010, 1 e 15).

2.2 Monismo e dualismo
Estudada a finalidade e os diferentes fundamentos que legitimam a aplicacdo da

PRI, consoante a opinido sufragada por cada autor, interessa em seguida examinar se este

instituto concretiza um sistema de Direito penal monista ou dualista.

Antes de mais, importa explicar que o sistema punitivo portugués consagra duas
reacdes penais: as penas e as medidas de seguranca sendo que ambas prosseguem
finalidades de prevencdo. O n.° 1 do artigo 40° do CP esclarece que ambas as reacdes
penais visam “protecdo de bens juridicos” (ideia de prevengao geral) e “reintegragcdo do
agente na sociedade” (ideia de prevencao especial positiva). Embora estas reacdes penais
prossigam finalidades iguais de modo geral, elas opdem-se uma a outra. Enquanto a pena
é inseparavel do principio da culpa, tal como determina o n.° 2 do artigo 40 do CP; ja a
medida de seguranca é inseparavel do principio da proporcionalidade, conforme
determina 0 n.° 3 do artigo 40° do CP. Ou seja, enquanto a pena pressupde que seja
efetuado um juizo de culpa baseado na ideia de que “em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa”, a medida de seguranca pressupde que seja efetuado um
juizo de perigosidade baseado na ideia que “a medida de seguranga s6 pode ser aplicada

se for proporcionada a gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

8 Para este efeito relembra-se também o conceito de culpa juridico-penal. Para FIGUEIREDO DIAS: 2011,
559: é a “(...) culpa da atitude interior manifestada no facto que leva o agente a ter de responder pelas
qualidades desvaliosas da sua personalidade que fundamentam aquele (...)”.
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A doutrina portuguesa, com a qual concordamos (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 417-
423 e MARIA JOAO ANTUNES: 2010/2011, 9), entende que o sistema dualista™ é um
sistema que permite que se possa aplicar cumulativamente, ao mesmo agente e pelo
mesmo facto, uma pena e uma medida de seguranca’®. Em sentido contrario, um sistema
monista é um sistema que reconhece a existéncia de penas e medidas de seguranca, mas
sO permite a aplicacdo de uma das reacOes penais, afastando a possibilidade de cumular

duas reacdes sobre 0 mesmo agente e pelo mesmo facto.

O Cadigo Penal portugués consagra um sistema tendencialmente monista, pois

permite a aplicacdo a um agente, pela pratica de um crime, de uma pena ou de uma medida
de seguranca (MARIA JOAO ANTUNES: 2010/2011, 9e CARLOTA ALMEIDA: 1996,
20)72. Normalmente, o codigo consagra a aplicacdo de penas aos individuos considerados
imputaveis” e de medidas de seguranca aos individuos considerados inimputaveis’™.
Contudo, nem sempre isto € assim tdo claro pois o codigo prevé excecionalmente a
possibilidade se poder aplicar medidas de seguranca a individuos imputaveis (artigo 104°
e 105° do CP) e prevé ainda a possibilidade de se aplicar cumulativamente, ao mesmo
agente e pelo mesmo facto, uma pena e uma medida de seguranca (n.° 3 do artigo 90° do
CP)’. Neste sentido poder-se-a dizer que o sistema portugués consagra igualmente um

sistema dualista.

Ora, salientamos que é exatamente nestes Ultimos termos que se enquadra o regime
da PRI, sede em que se suscita a maior problematica quanto a querela entre monismo e

dualismo. Como j& demonstramos, o instituto da PRI aplica os conceitos de culpa e de

70 Ou também designado por “sistema de la «doble via»”. Cfr. HANS-HEINRICH JESCHECK/THOMAS
WEIGEND: 2002, 865.

"L LOPES ROCHA faz referéncia a HANS-HEINRICH JESCHECK e afirma que o sistema dualista tenta
resolver conflitos entre fins das penas. Explicando que a culpabilidade pelo facto as vezes ndo chega para
responder & missdo preventiva do Direito penal, visto que a duracdo da pena as vezes mostra-se insuficiente,
pois é necessario o tratamento pedagdgico ou terapéutico dos delinquentes que ndo pode ocorrer durante o
cumprimento da pena. Cfr. LOPES ROCHA: 1983, 10.

72 Contudo, EDUARDO CORREIA entende que o sistema portugués deixaria de ser um sistema monista
se aplicasse medidas de seguranga a imputaveis, visto que estas apenas deveriam ser aplicadas a
inimputaveis. Cfr. LOPES ROCHA: 1983, 9 e ss.

3 A imputabilidade significa que os agentes sdo capazes de culpa, ou seja, podem ser responsabilizados
penalmente. Sobre esta questdo vide ANA SOFIA CABRAL/ANTONIO MACEDO/DUARTE NUNO
VIEIRA: 2009, 189.

" A inimputabilidade significa que os agentes sdo incapazes de culpa e como tal ndo podem ser
responsabilizados penalmente. Vide: ibidem e artigo 20° do CP. Como exemplo da aplicacdo de medidas
de seguranca a inimputéveis temos o artigo 91° do CP.

5 Repara-se que excecionalmente o codigo prevé que se aplique as duas reagdes penais a individuos
imputaveis, como é o caso da imputabilidade diminuida de delinquentes habituais, por tendéncia ou
analogos. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 413-415.
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perigosidade e permite a aplicacdo cumulativa de penas e medidas de seguranca ao
mesmo agente pelo mesmo facto. E 0 n.° 3 do artigo 90° do CP que permite que, durante
a fase de execucgéo da sentenca, aos agentes que se encontram a cumprir pena de prisao
(caso a liberdade condicional ndo for concedida ou for revogada e ja tenham cumprido a
pena que concretamente caberia ao crime) se passe a aplicar o regime das medidas de
segurancas. Para tal é necessario converter o delinquente imputavel em inimputavel,
aplicando o instituto de fronteira da inimputabilidade que é o dos imputaveis diminuidos,
i.e., dos agentes que se revelem incapazes de ser influenciados pelas penas de acordo com
0 n.° 3 do artigo 20° do CP. Note-se que este estado de inimputabilidade do condenado
em PRI s6 é alcancado na fase da execugdo, porque a data da sentenca estes agentes foram
considerados capazes. Contudo, ndo importa agora tratar da discussdo sobre a
imputabilidade ou inimputabilidade do delinquente condenado em PRI, mas, devido a

importancia que tem, abordaremos este assunto posteriormente num capitulo autonomo.

Verificada a possibilidade de aplicagdo cumulativa de penas e medidas de
seguranca, enfrenta-se assim a problematica de saber qual a natureza juridica deste
instituto, visto que, parece absorver na sua totalidade e plenitude um sistema dualista de
penas e medidas de seguranca, que foi e é largamente criticado pela doutrina (HANS-
HEINRICH JESCHECK/THOMAS WEIGEND: 2002, 92-93; CARLOTA ALMEIDA:
1996, 20 e FIGUEIREDO DIAS: 2011, 420-423).

As grandes criticas que podemos efetuar ao sistema dualista (e consequentemente
ao instituto da PRI) sdo as seguintes: ndo se entende como se pode aplicar ao mesmo
agente imputavel e pelo mesmo facto uma pena e cumulativamente uma medida de
seguranca. Um agente ou € responsavel (imputavel) ou ndo é responsavel
(inimputavel); ou se realiza um juizo de censura e aplica-se o principio da culpa e a
sua pena ndo pode exceder a medida concreta da culpa; ou se realiza um juizo de
perigosidade e aplica-se o principio da proporcionalidade e a sua medida de
seguranca é compatibilizada com a sua perigosidade concreta. Com isto, pretende
dizer-se que a aplicacdo do sistema dualista na PRI coloca em causa a conciliacdo de
penas e medidas de seguranca e dos principios fundamentais do Direito penal, tais como:
culpa e proporcionalidade. Outra critica que importa efetuar é a seguinte: a execucéo de
duas reacdes sobre 0 mesmo agente, coloca em causa o propdsito socializador que
constitui a finalidade principal da medida de seguranca e que também deve ser

alcancada na pena, uma vez que estas reagdes penais seguem diferentes formas de
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execucdo, por exemplo, as penas de prisdo sdo cumpridas em estabelecimentos prisionais
e as medidas de seguranca devem ser cumpridas preferencialmente em unidades de satde
ou estabelecimentos vocacionados para o tratamento. Além do mais, a execugdo de duas
reacOes sobre 0 mesmo agente criam mais tempo de reclusdo que se espelha numa maior

dessocializacdo do condenado.

Com o intuito de atenuar as criticas levantadas, surgiu o principio do «vicariato»’®
na execucdo, em caso de aplicacdo cumulativa de uma pena e de uma medida de
seguranca, devendo o mesmo ser concebido “«como unidade de efeitos reciprocamente

determinada»’’.

De modo a alcangcarmos uma posi¢do prdpria sobre o assunto, ha que expor de
forma sintética as posices da doutrina portuguesa quanto a questdo: qual a natureza

juridica da PRI e qual o sistema que consagra?

Existe um primeiro grupo de autores, como EDUARDO CORREIA, que defendem
que a PRI consagra um sistema monista; e, na base deste pensamento, defendem que a
natureza juridica da PRI s pode ser a de uma pena, cujo fundamento é a culpa da vontade
referida a personalidade do agente (ACTAS DAS SESSOES DA COMISSAO
REVISORA DO CODIGO PENAL: 1970, 171).

Surge igualmente um segundo grupo de autores, como BELEZA DOS SANTOS,
CAVALEIRO FERRIRA™ | MARIA JOAO ANTUNES™ e FIGUEIREDO DIAS que
defendem que a PRI consagra um sistema monista pratico, ja que formalmente este
instituto utiliza penas, mas do ponto de vista material utiliza verdadeiras medidas de
seguranca. Segundo este entendimento, por exemplo para BELEZA DOS SANTOS, a

natureza juridica € de uma medida de seguranca e o fundamento deste instituto € apenas

76 O sistema de vicariato na execugédo baseia-se nas seguintes ideias: 1) deve ser determinada qual a ordem
em que se cumpre as reagdes criminais; 2) a segunda rea¢do cumpre todos os efeitos Gteis que na primeira
ndo foram alcancados; 3) aplica-se na execu¢do medidas substitutivas e medidas que favorecam a
socializacdo tais como suspenséo da execucdo e liberdade condicional. Note-se ainda que FIGUEIREDO
DIAS, com o intuito de ultrapassar as criticas realizadas ao sistema dualista, assumiu a essencialidade do
principio da culpa. Todavia, referiu que o principio da culpa ndo é o principio juridico constitucional de
todo o ordenamento juridico, pois existem outras formas de limitar o poder sancionatério do Estado,
nomeadamente pela aplicacdo do principio da proporcionalidade, em que se baseiam as medidas de
seguranca. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 421-423 e MARIA JOAO ANTUNES: 1993, 124-132,

" Expresséo de ZIPF citada por FIGUEIREDO DIAS. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 422.

8 “Onovo Cédigo Penal denomina a pena de seguranga «pena indeterminaday», mantendo o sistema monista
(...) “ Cfr. CAVALEIRO FERREIRA: 2010, 60.

 MARIA JOAO ANTUNES refere relativamente a aplicacio da PRI na modalidade de delinquentes por
incéndio florestal: “Mantém-se, (...) intocada a op¢do por um sistema sancionatério monista, ainda que s6
tendencialmente monista”. Cfr. MARIA JOAO ANTUNES: 2018, 15.
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a perigosidade do agente; porém, como entende que as duas reacfes penais devem ser
cumpridas no mesmo estabelecimento, conclui que a PRI mais ndo é que um sistema
monista préatico. JA FIGUEIREDO DIAS conclui que a natureza juridica da PRI é de uma
verdadeira medida de seguranca, mas que deve estar mascarada de pena de seguranca, de
modo a consagrar um sistema monista pratico que € mais vantajoso face as criticas
realizadas ao sistema dualista. Relativamente aos fundamentos, FIGUEIREDO DIAS
conclui que a PRI é uma reagdo mista®’, pois, por um lado, aplica o conceito de culpa,
como pressuposto e limite capaz de, a partir dela, se poder calcular a medida concreta que
caberia ao crime e criar a moldura penal abstrata, pelo menos até ao cumprimento minimo
da pena de prisdo (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 562-563). Por outro lado, aplica o
conceito de perigosidade, como fundamento justificavel para a utilizacdo de uma medida
de seguranca que é obrigatoria dadas as exigéncias de socializacdo e de protecdo. Este
altimo autor esclarece que o sistema de monismo pratico ndo constitui uma «mera burla
de etiquetas»®!, uma vez que ndo pde em causa o principio da culpa nem o principio da

socializacéo.

Por Gltimo, existe um terceiro grupo de autores, como TAIPA DE CARVALHO#,
que defendem que a PRI consagra um sistema dualista. Na base deste entendimento, a
natureza juridica da PRI é de cumulativamente se aplicar de forma mecénica uma pena e
uma medida de seguranca, em que os fundamentos do instituto s6 podem ser igualmente

a culpa e a perigosidade.

2.3. Posicao adotada

Chegados aqui, temos de tomar partido perante as posicGes apresentadas ao longo
deste estudo. Para o efeito, cumpre recordar que concluimos que a finalidade da PRI é de
prevencdo, contudo é a finalidade especial-preventiva (positiva e negativa)
consubstanciada na elimina¢do ou neutralizacdo do estado de perigosidade criminal

traduzido, ou na tendéncia criminosa, ou na tendéncia para comportamentos aditivos, ou

8 Neste sentido também se pronunciam MARIA JOAO ANTUNES: 2010-2011, 9 e JOAO OSORIO: 2010,
116 e ss.

81 A expressdo «mera burla de etiquetas» significa que apenas se faz o uso da expresséo de monismo pratico
para mascarar o sistema, porque na verdade esta-se perante um verdadeiro sistema dualista.

8 TAIPA DE CARVALHO refere que a PRI consagra um sistema dualista, porque (...) é, real e
materialmente, um misto, um compdsito de pena mais medida de seguranca; logo, a concluséo inevitavel
é a de que, a partir de 1982, 0 nosso CP passou a ser dualista, apesar da “burla de etiquetas”, isto ¢é, da
designagdo como “pena” que pode enganar o menos atento a substancia das figuras juridicas”. Cfr. TAIPA
de CARVALHO: 2016, 87-88.
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na tendéncia de reiteracdo na préatica de crimes de incéndio florestal, que constitui a

principal e essencial finalidade deste instituto.

Em consequéncia disto, consideramos que: a culpa do agente atua como limite e
pressuposto da pena e é tida em conta pelo menos até se aplicar a pena que concretamente
caberia ao crime, conforme dispde 0 n.° 3 do artigo 90° do CP; a perigosidade do agente
atua como limite e fundamento da medida de seguranca e é tida em conta depois de
cumprida a pena que concretamente caberia ao crime, conforme dispde o n.° 1 do artigo
92° ex vi n° 3 do artigo 90° do CP. Todavia, importa realizar duas observagdes. A primeira
é que este instituto, ao exigir que depois de cumprida a pena que concretamente caberia
ao crime se passe obrigatoriamente a aplicar o regime de fronteira da inimputabilidade

dos imputaveis diminuidos, esta a zelar até ao limite pelo cumprimento e respeito do

principio da culpa. Isto é, a transicdo de pena para medida de seguranca € imprescindivel

e funciona com o objetivo de garantir que ndo ocorre nenhuma violagédo deste principio,
pois, caso contrario, ndo se encontrava justificada a aplicacdo de mais tempo de pena. A
segunda é que este instituto, ao proibir a prorrogacdo da medida de seguranca (mesmo
que o estado de perigosidade se mantenha) para além da pena maxima estipulada pela

moldura penal abstrata da PRI, esta a zelar pelo cumprimento e respeito do principio da

proporcionalidade.

Ora, ao considerarmos que, de forma indiscutivel, a culpa é o limite e o pressuposto
da pena e a perigosidade é o limite e fundamento da medida de seguranca no instituto da
PRI e que a pena que concretamente caberia ao crime pode ser ultrapassada por raz6es de
prevencdo especial (sendo esta a finalidade principal do instituto), concluimos que a PRI
€ uma sancao mista de pena e medida de seguranca. Por outro lado, ao considerarmos
que este instituto ndo permite nenhuma violagdo aos principios da culpa e da
proporcionalidade, chegamos a conclusdo, perfilhando a opinido de FIGUEIREDO

DIAS, de que a PRI tem natureza juridica de pena de seguranca e concretiza um

sistema de monismo pratico.
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CAPITULO IV

(IN) IMPUTABILIDADE DO DELINQUENTE ESPECIALMENTE
PERIGOSO

1. Figura do delinquente especialmente perigoso®

A figura do delinquente especialmente perigoso consagrada atualmente no instituto
da PRI tornou-se mais clara a partir da resenha historica que tivemos oportunidade de
apresentar no capitulo Il. Recordamos de forma sumaria que inicialmente puniu-se a

vadiagem e a mendicidade com fundamento na perigosidade social. Mais tarde, evoluiu-

se para a punicdo dos delinquentes de dificil correcéo, que se dividiam em trés categorias
distintas, mas que tinham todas o mesmo fundamento de puni¢do, a denominada
perigosidade criminal. No projeto do Codigo Penal de 1963, EDUARDO CORREIA

defendeu, através da criacdo da figura da pena relativamente indeterminada, a punicao de

condutas antissociais, nomeadamente a prostituicdo, a vadiagem, a mendicidade, entre
outras. Todavia, a figura da PRI so foi consagrada na lei pelo Codigo Penal de 1982 e,
nessa altura, esbateu-se a forte penalizacdo das condutas antissociais e apenas se manteve
a punicéo das categorias de delinquentes por tendéncia e alcodlicos ou equiparados. Estas
duas categorias de delinquentes permanecem até aos dias de hoje como uma marca
referente a criminalidade perigosa. Recentemente foi englobado no instituto da PRI mais
uma categoria de criminalidade perigosa: do delinquente com tendéncia a pratica de

crimes de incéndio florestal.

Sabemos, ainda, que a figura do delinquente especialmente perigoso surgiu por
influéncia da escola positiva italiana, designadamente de LOMBROSO e GARAFOLO,
que defenderam que o crime ou delinquéncia eram uma patologia que traduzia uma
anormalidade congénita e normalmente incuravel (CELINA MANITA: 1997, 55-65;
CELINA MANITA: 2001, 37-39 e HERMAN MANNHEIM: 1984, 317-327).

Especificamente quanto ao delinquente por tendéncia, repare-se que autores como
CARLOTA ALMEIDA e TIAGO MARQUES demonstram que um delinquente por

8 Ao longo da presente dissertacdo iremos empregar o conceito de «delinquente especialmente perigoso»
para referir todos os tipos de delinquentes que o instituto da PRI engloba nas suas diferentes modalidades
de aplicacdo, nomeadamente: aos delinquentes por tendéncia; aos delinquentes alcodlicos e equiparados e
aos delinquentes por incéndio florestal.
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tendéncia ndo possui em regra nenhuma doenca mental nem é um individuo anormal,
logo ndo pode ser considerado inimputavel (CARLOTA ALMEIDA: 2000, 112-113 e
TIAGO MARQUES: 2007, 135-161). Sem esquecer que, conforme expusemos no caso
n.° 1 referente ao delinquente por tendéncia A, também o Tribunal de Execugdo de Penas
de Lisboa se pronunciou neste sentido.

Quanto aos delinquentes alcodlicos ou equiparados, CARLOTA ALMEIDA e
JOAO CURADO NEVES chamam a atenco para o facto de que nfo é por um agente se
encontrar em estado de embriaguez ou intoxicacdo que o mesmo alcanga um verdadeiro
estado de inimputabilidade ou imputabilidade diminuida capaz de afastar a sua
responsabilidade penal (CARLOTA ALMEIDA: 2003, 115-117 e JOAO CURADO
NEVES: 2003, 140 e 149)84,

Por ultimo, quanto aos delinquentes por incéndio florestal, CARLOS BRAZ
SARAIVA refere que estes delinquentes podem de facto sofrer de uma anomalia psiquica
gue os torne inimputaveis, mas isto ndo significa que esta seja a premissa a adotar. Com
efeito, estes delinquentes podem igualmente ser portadores de perturbacGes da
personalidade denotadas numa personalidade antissocial, que mais ndo € do que um
estado de imputabilidade ou imputabilidade diminuida no Direito penal portugués
(CARLOS BRAZ SARAIVA: 2004, 109-118).

Concluimos, assim, que o delinquente especialmente perigoso oferece maior
perigosidade comparativamente aos demais delinquentes e menos esperancas de
recuperacdo. Na verdade, esta figura parece demonstrar que estamos perante “(...)
individuos sobre quem as penas parecem nao surtir efeitos e que requerem, portanto, a
adopgao de medidas especiais” (CARLOTA ALMEIDA: 2000, 106).

O regime da PRI declara como delinquente especialmente perigoso aquele que, para
além de preencher os pressupostos formais, preenche igualmente o pressuposto material
que é a acentuada inclinacdo para o crime, ou acentuada inclinacdo para o crime

proveniente de uma tendéncia para adog¢do de comportamentos aditivos, ou acentuada

8 Repare-se que CARLOTA ALMEIDA esclarece ainda: ““(...) todos sabemos que um individuo
alcoolizado se encontra, mais ou menos, conforme os casos, afetado nas suas capacidades, mas parece
também evidente que raramente terd atingindo um ponto em que se possa dizer que ndo tem consciéncia do
teor dos seus actos ou ndo dispde de nenhuma liberdade de decisdao”. Conclui que existe uma grande
dificuldade em declarar-se a inimputabilidade do individuo descrito anteriormente e que, para além desta,
acresce ainda a dificuldade em considerar a imputabilidade diminuida do mesmo, visto que a
imputabilidade diminuida, prevista no n.° 2 do artigo 20°, permite que se declare artificialmente a
inimputabilidade, mas s6 em caso de anomalia psiquica “ndo acidental” e o consumo de alcool ou drogas é
claramente uma causa acidental. Cfr. CARLOTA ALMEIDA: 2003, 115-117.
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inclinacdo para o crime de incéndio florestal. Na pratica, isto significa que a lei “(...) ndo
os considera vitimas de uma deficiéncia congénita, meros doentes, mas agentes
responsaveis pelos seus actos” (CARLOTA ALMEIDA: 2000, 107).

Conforme demonstramos, a doutrina portuguesa, em regra, ndo considera o
delinquente especialmente perigoso por exceléncia inimputavel®, mas sim imputavel®®.
No entanto, como ja referimos, o n.° 3 do artigo 90° do CP®’ possibilita que se aplique ao
delinquente especialmente perigoso, primeiro uma pena como imputéavel, e depois uma
medida de seguranca como inimputavel, ou seja, converte este delinquente imputavel em
inimputavel durante a execugdo da sua pena. Portanto, a divida continua a persistir: afinal
0 delinquente especialmente perigoso é um verdadeiro imputavel ou um

inimputéavel?

2. Inimputabilidade no Codigo Penal
Até este momento, ainda ndo conseguimos determinar se o delinquente especialmente
perigoso é realmente ou ndo um individuo imputavel ou inimputavel. Assim sendo,

interessa examinarmos como é que o atual Codigo Penal trata este assunto.

A palavra imputar significa atribuir algo a alguém. Logo, a imputabilidade é, para o
Direito penal, “(...) a capacidade do agente, no momento da perpetracao do facto, de
avaliar a ilicitude do facto ou de se determinar de harmonia com essa avaliacao, isto €, a
capacidade, no momento da prética do facto ilicito, de discernir o mal do crime ou de se
determinar no sentido de o ndo cometer” (GERMANO MARQUES DA SILVA: 2015,

8 Recentemente, surgiu a problematica de saber se as designadas «perturbagdes da personalidade» sdo
suscetiveis de afetar a capacidade do agente na pratica do crime, de forma a torna-lo inimputavel.
FERNANDO VIEIRA/ANA SOFIA CABRAL/CARLOS BRAZ SARAIVA: 2017, 152-157: entendem
que a figura do delinquente por tendéncia aproxima-se do conceito psiquidtrico de perturbacdo da
personalidade antissocial. Afirmam que ndo se sabe de forma consensual se as perturbacbes da
personalidade sdo uma verdadeira doenga ou ndo, mencionando que, mesmo que sejam consideradas como
tal, é muito dificil enquadréa-las no quadro das anomalias psiquicas graves, portanto, permanecem fora do
n.° 2 do artigo 20° do CP. Contudo, referem ainda que se desconhece se estes agentes podem ou nédo
efetivamente aprender com o cumprimento das penas, ou se simplesmente ndo aprendem porque as penas
aplicadas ndo foram as adequadas ou suficientemente pesadas. Importa notar, ainda, que JOANA COSTA:
2010,15-21 e 32-35 demonstrou que a jurisprudéncia italiana numa decisdo da Suprema Corte di
Cassazione, de 8 de marco de 2005, fixou jurisprudéncia obrigatéria relativamente a inclusdo das
perturbacdes da personalidade no ambito da inimputabilidade ou imputabilidade diminuida e que,
contrariamente, a jurisprudéncia portuguesa inclui esta problematica no ambito das circunstancias
modificativas agravantes ou atenuantes da pena. Para o efeito deve-se consultar a titulo de exemplo o Ac.
do TRC, de 15 de outubro de 2014, proc. n.° 497/10.0GBOBR.C1.

8 <(...) ja o dissemos mais do que uma vez, segundo o sistema da nossa lei, o delinquente habitual é um
ser imputavel, penalmente responsavel pelos actos cometidos”. Cfr. FERNANDO BARBOSA: 1942/1943,
33.

87 Repare-se que este artigo se aplica a todas as modalidades de PRI consagradas no Cédigo Penal.
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264). A inimputabilidade serd exatamente o contrario, porém, esta é definida pela lei,

como iremos observar.

O tema da inimputabilidade penal em razdo de anomalia psiquica é regulado no artigo
20° do Cddigo Penal. MARIA FERNANDA PALMA ensina que “(...) a maturidade do
desenvolvimento dita as possibilidades de atribuicdo de responsabilidade, também é
certo, inversamente, que sdo as nocdes de responsabilidade juridica e as das suas
consequéncias que indicardo as «Ciéncias do desenvolvimento humano» as
caracteristicas de inteleccdo e de vontade adequadas aos discernimento do proibido e
permitido, do censuravel e ndo censuravel, pressuposto pelo Direito”. A autora conclui
que o artigo 20° do CP revela um cruzamento cibernético entre o nivel juridico e o nivel
das «Ciéncias do desenvolvimento» (MARIA FERNANDA PALMA: 2004, 101-107).

O artigo 20° do Codigo Penal € constituido por quatro nimeros. O n.° 1 é a base do
conceito de inimputabilidade e estatui que € inimputavel quem, por forca de anomalia
psiquica, for incapaz, no momento da pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de
se determinar de acordo com essa avaliacdo. O n.° 2 distingue-se do n.° 1, pois estipula a
denominada “inimputabilidade diminuida”, no sentido de possibilitar a declaracao de
inimputabilidade de quem, por forca de anomalia psiquica grave, ndo acidental e cujos
efeitos ndo domina, sem que por isso possa ser censurado, tiver no momento da pratica
do facto, a capacidade de avaliar a ilicitude deste ou para se determinar de acordo com
essa avaliacdo sensivelmente diminuida. Repare-se que tanto o n.° 1 como o n.° 2
consideram inimputaveis os individuos que por razdo de anomalia psiquica®® sdo
incapazes de culpa penal. O n.° 4 trata a figura da actio libera in causa e estatui que nao
é considerado inimputavel o agente que tiver provocado em si mesmo uma anomalia
psiquica com o intuito de praticar o facto ilicito. Por fim, o n.° 3 refere que, caso se
comprove a incapacidade do agente de ser influenciado pelas penas, pode-se aplicar a
situacdo prevista no n.° 2, isto €, pode converter-se 0 agente em inimputavel. Salientamos
que existe uma grande diferenca entre os preceitos que declararam a inimputabilidade,

pois, enquanto 0s n.°s 1 e 2 remetem somente para 0 momento da comissdo do crime ou

8 «(...) a anomalia psiquica inclui ndo apenas a doenga mental (com base organica), mas também as

psicoses exdgenas e endogenas, a oligofrenia, as psicopatias, as neuroses, as taras sexuais, as perturbagdes
profundas da consciéncia (patoldgicas ou ndo patoldgicas). Portanto, a anomalia psiquica pode ser acidental
ou transitoria (...), mas ndo inclui a tendéncia para o crime, nem a heranga caracteroldgica”. Cfr. PINTO
DE ALBUQUERQUE: 2015, 179-178

79



da pratica do facto, 0 n.° 3 remete para 0 momento de execucao da pena, uma vez que nao

depende de fatores biopsicologicos.

Pelo facto de estarmos a tratar, no presente capitulo a problematica da imputabilidade

ou inimputabilidade do delinquente especialmente perigoso, exclusivamente durante a

fase de execucédo da pena, apenas nos interessa compreender e analisar de forma detalhada

0 n.° 3 do preceito legal citado anteriormente, visto que esta é a Unica regra que permite
converter um agente imputavel em inimputavel durante esta fase. Contudo, note-se que,
0 n.° 3 liga-se e depende do n.° 2 do mesmo preceito legal, na medida em que o n.° 3 é
indicio do n.° 2.

MARIA JOAO ANTUNES menciona acerca do n.° 3 do artigo 20° “(...) é de
estranhar, no contexto de uma lei como a portuguesa, que ndo ligou o efeito normativo da
anomalia psiquica a incapacidade de o delinquente sofrer a pena, a inidoneidade da
personalidade para ser influenciado pela pena (...)” (MARIA JOAO ANTUNES: 1993,
73).

Diante disto, temos de refletir em que consiste este preceito e quem € que ele pretende
integrar quando se refere a “comprovada incapacidade do agente para ser influenciado

pelas penas”.

Este preceito legal foi criado por EDUARDO CORREIRA, que apoiado na doutrina
de V. Liszt, entendia semelhantemente que o critério de delimitacdo dos imputaveis era,
“(...) ndo sO a capacidade para uma determinacdo normal pelos motivos, mas ainda «a
capacidade para ser influenciado pelas penas»”. O autor acreditava que existiam dois tipos
de delinquentes imputaveis: os corrigiveis e os incorrigiveis. Diferenciava-os porgue, aos
delinquentes imputéaveis corrigiveis, devia aplicar-se uma pena, pois possuiam a
capacidade de determinacdo normal pelos motivos e ainda a capacidade para serem
influenciados pelas penas; quanto aos delinquentes imputaveis incorrigiveis, que eram 0s
delinquentes criminalmente perigosos, habituais ou incorrigiveis, devia declarar-se a
imputabilidade diminuida destes, uma vez que, embora possuissem a capacidade para
avaliar a ilicitude do facto e se determinar em harmonia com essa avaliacéo, nao possuiam
a capacidade para ser influenciados pelas penas. Ora, a declaracdo desta imputabilidade
diminuida convertia o delinquente em inimputavel e era fundamentada na ideia da
incorrigibilidade (EDUARDO CORREIA: 1971, 31-33).
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Adotando a doutrina de EDUARDO CORREIA para os dias de hoje, o atual n.° 3 do
artigo 20° do CP expressa duas ideias, como ensina MARIA JOAO ANTUNES. A
primeira ideia traduz-se na regra de que so se deve aplicar uma pena a um delinquente, se
este for capaz de a compreender e, caso ndo a compreenda, a execucgdo da pena deve ser
substituida por uma medida de seguranca. Aqui a incapacidade de compreensdo da pena
ndo estd condicionada pelo elemento biopsicoldgico. A segunda ideia traduz-se na regra
de que é necessario que a pena realize de forma suficientemente capaz as exigéncias
preventivas gerais e especiais e, caso ndo o faca, deve ser igualmente substituida por uma
medida de seguranca (MARIA JOAO ANTUNES: 1993, 73-75)

Ou seja: existem duas abordagens da inimputabilidade, uma é a plasmada nos n.°s 1
e 2 do artigo 20° do CP, que é a relativa a inimputabilidade relacionada com a culpa;
outra, que é a plasmada no n.° 3 do mesmo artigo, e consiste na inimputabilidade baseada
na insusceptibilidade de um delinquente se reinserir socialmente, i.e. na incorrigibilidade.
Seguindo a doutrina de EDUARDO CORREIA, transitamos de um Direito penal da culpa

para um Direito penal da cura e do tratamento, pois a aplicacdo de uma pena so é legitima
se tiver em vista a corre¢do do delinquente (EDUARDO CORREIA: 1983 (2), 18).

CARLOTA ALMEIDA considera que os delinquentes abrangidos pelo n.° 3 do artigo
20° do CP nao estdo isentos de culpa, pois a insensibilidade as penas ndo demonstra que
Ilhes falta capacidade de entender e querer. Embora haja quem argumente que a
insensibilidade as penas constitui um indicio de perturbacdo mental, a autora explica:
“(...) isso seria ignorar o larguissimo numero de pluri-reincidentes plenamente
imputaveis, admitir que as penas tém capacidade de influenciar os delinquentes a elas
sujeitos é negar a evidéncia de que a carreira criminosa é, para certos individuos, uma
estratégia de vida e mais: a Unica que conhecem e, por vezes, a Unica que alguma vez
conheceram”. Sendo assim, conclui que a inimputabilidade a que se refere o n.° 3 do

artigo 20° do CP é meramente funcional, uma vez que se declara a inimputabilidade de

um agente por se constatar que a medida de seguranca € a reacdo adequada ao mesmo,
dada a inutilidade da pena. E, indo ainda mais longe explica que na realidade este preceito
normativo ndo se refere a verdadeiros inimputaveis, mas sim a imputaveis que podem ser

declarados inimputaveis®®. Por ultimo questiona se “sera legitimo aplicar medidas de

8 Neste sentido, também se pronuncia FERNANDO VIEIRA/ANA SOFIA CABRAL/CARLOS BRAZ
SARAIVA: 2017, 157 quando referem: “(...) compreende-se que o legislador tenha aberto a porta a que
também estes individuos possam ser considerados inimputéveis, e serem sentenciados numa medida de
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seguranga a imputaveis, declarando-os, para esse efeito, artificiosamente, inimputaveis?”
(CARLOTA ALMEIDA: 2000, 97-102).

Para concluir, entendemos que a norma do n.° 3 do artigo 20° do Cdédigo Penal foi
criada para acolher a figura do delinquente incorrigivel, ou seja, aquele que, ou nao se

consegue reinserir socialmente, ou tem fraca probabilidade de reinsercéo social.

3. Fronteira entre a pena relativamente indeterminada e a inimputabilidade

Observamos anteriormente que, em regra, a doutrina portuguesa considera 0
delinquente especialmente perigoso um agente imputavel. Por outo lado, observamos
igualmente que o n.° 3 do artigo 20° do CP foi criado para acolher a figura do delinquente
incorrigivel e converté-lo em inimputavel. Cabe agora examinar como € que se articula a
figura do delinquente especialmente perigoso imputavel (artigo 83° e ss. do CP) com a
figura do delinquente incorrigivel inimputavel por imputabilidade diminuida (n.° 2 do
artigo 20° ex vi n.° 3 do artigo 20° do CP).

Devemos notar em primeiro lugar que os regimes da PRI e o do delinquente
incorrigivel aproximam-se um do outro. Basta observarmos os artigos 83°, 84°, 85°, 86° e
274° - A do CP, referentes a PRI, e 0 n.° 3 do artigo 20° do CP, referente a imputabilidade
diminuida, que rapidamente chegamos a conclusdo que todos os artigos citados tém o
mesmo fundamento: a perigosidade, demonstrada pela “acentuada inclinagdo para o

crime” e pela “incapacidade de ser influenciado pelas penas”.

Todavia, 0 conceito de perigosidade, embora esteja relacionado com a condenacao
por crimes de certa espécie e gravidade ou ligado ao habito de delinquir (FIGUEIREDO
DIAS: 2011, 570-571), ndo deixa de ser um conceito indefinido. Como demonstra
CARLOTA ALMEIDA, essa indefinicdo esta presente na prépria historia do Direito
penal e é um reflexo de qudo relativa e efémera é a classificacdo de comportamentos
criminosos; antigamente punia-se, por exemplo, a homossexualidade ou o adultério e hoje
ja ndo se pune. Ou, transpondo esta verificacdo para 0 mundo da PRI, também aqui se
punia antigamente a vadiagem a mendicidade e hoje ja ndo (CARLOTA ALMEIDA:
2000, 115-116). No mesmo sentido, CARNEIRO DOS SANTOS esclarece que o
conceito de delinquéncia é ambiguo, uma vez que esta relacionado com o conceito que

cada sociedade tem de comportamento normal. E esse “(...) € variavel, dependendo de

seguranca, judicialmente preferida face a perigosidade destes individuos em alternativa a uma pena cujo
efeito por defini¢do sempre seria nulo.”
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multiplos factores como sejam: 0s usos e costumes ancestrais, as caracteristicas gerais da
populacdo, o regime politico vigente, a religido ou religibes dominantes, o estadio de
desenvolvimento da prépria sociedade, as situagcdes de estabilidade ou convulsdo da
propria sociedade, etc...” (CARNEIRO DOS SANTOS: 1978, 72)%.

Acresce a semelhanca da perigosidade uma outra aproximacéo entre as duas figuras.
O n.° 3 do artigo 90° do CP, referente a PRI, ordena que se aplique ao delinquente
especialmente perigoso o regime das medidas de seguranca, depois de a liberdade
condicional ndo ter sido concedida ou ter sido revogada e ja se mostrar cumprida toda a
pena que concretamente caberia ao crime. No fundo, a lei realiza uma presungéo de
incorrigibilidade®® baseada na seguinte ideia: como o delinquente especialmente perigoso
até a pena que concretamente caberia ao crime ndo conseguiu beneficiar de liberdade
condicional, isto significa que ele é incorrigivel e como tal a pena deve ser substituida
por uma medida de seguranca. Semelhantemente, o n.° 3 do artigo 20° do CP, referente a
imputabilidade diminuida, consagra a incapacidade de o agente ser influenciado pelas
penas como sindnimo da sua incorrigibilidade através da pena. Ou seja, ambos 0s artigos

(n.° 3 do artigo 90° e n.° 3 do artigo 20°) pressupdem a incorrigibilidade do delinquente.

Face ao exposto, podemos concluir que existe uma grande aproximacao entre a
figura da PRI e a figura da inimputabilidade por imputabilidade diminuida. E a
perigosidade e a incorrigibilidade do delinquente especialmente perigoso, revelada na
fraca esperanca de recuperacdo e exigéncia de maior ressocializacdo, que justificam a
incapacidade de ser influenciado pelas penas, a equiparacédo a inimputavel e a substituicéo

da execucdo da pena de prisdo pela execucdo de uma medida de seguranca.

Sufragamos assim, a opinido de CARLOTA ALMEIDA quando refere que nédo se
estabelece uma divisdo estanque entre ambas as figuras, mas sim uma continuacéo.
Embora a lei tente tracar uma fronteira entre as duas figuras (dado que cria dois regimes

diferentes a aplicar), essa fronteira ndo esta estabelecida por critérios validos®. Portanto,

% Similarmente, JOSE MARTINS DA COSTA/NUNO MIGUEL CARNEIRO/PEDRO MIGUEL
COSTA: 2001, 43-44 referem que o conceito de perigosidade é plurivoco e dindmico e s6 poderd ser
compreendido & luz da sua evolucdo historica. J& esteve ligado a loucura, ao risco, e hoje em dia comporta
quatro vertentes que sdo: a juridico-penal que prevé o procedimento pericial e a valoracdo dos antecedentes
criminais; a psicoldgica que é relativa as caracteristicas da personalidade; e a criminoldgica que se resume
na questdo de saber se o individuo vai ou ndo reincidir no crime.

%1 Utilizando a expressdo de EDUARDO CORREIA.

92 A este respeito, CARLOTA ALMEIDA: 2000, 118 explica que “a distingdo que far4 a triagem entre os
delinquentes que ficardo sujeitos ao regime da inimputabilidade e os que sofrerdo uma pena (...) dependera
assim, e apenas, do julgador. Nao se fixando quaisquer referéncias que limitem a subjetividade”.
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na pratica, ndo existe uma separacao das figuras, pelo contrario, existe uma comunicacéo,

que opera somente a partir do cumprimento da pena que concretamente caberia ao crime

cometido.

Porém, cabe destacar, que FIGUEIREDO DIAS defende que € irrelevante que a
PRI se aplique a agentes imputaveis ou imputaveis diminuidos, visto que esta pena apenas
tenta dar resposta a perigosidade que o agente manifesta (FIGUEIREDO DIAS: 2011,
571-572). PINTO DE ALBUQUERQUE ensina, igualmente, que o delinquente alcodlico
ou equiparado s6 pode ser condenado em PRI se for considerado um agente imputéavel ou
imputavel diminuido, pois, sempre que 0 agente estiver inimputavel pelo estado de
intoxicacdo, e tal estado ndo tenha sido provocado com o propdsito de praticar o crime, 0
mesmo deve ser considerado inimputavel e aplicar-se uma medida de seguranca. (PINTO
DE ALBUQUERQUE: 2015, 400). Porem, se o estado de intoxicacdo for provocado
dolosamente pelo agente imputavel para praticar o crime, o agente deve ser considerado
imputavel e responsabilizado por via da aplicacdo da designada actio liberae in causa
(MARIA FERNANDA PALMA: 2019, 65-68; TAIPA DE CARVALHO: 2016, 478-482
e TERESA QUINTELA DE BRITO: 1991, 141-159)

Todavia, concluimos que o delinquente especialmente perigoso € um individuo
imputavel, que é convertido pela lei em inimputével por via da aproximacao da figura da
PRI a da inimputabilidade por imputabilidade diminuida. Contudo, uma questao continua
a persistir: é legitimo, por simples remissdo da lei, converter um delinquente
especialmente perigoso imputavel em inimputavel, dado que, no momento da

sentenca condenatoria, foi considerado imputavel e foi-lhe aplicada uma pena?

4. Alcance do n.° 3 do artigo 90° do Codigo Penal

Face as questbes que foram suscitadas ao longo do presente capitulo relativo a
transicdo do regime a aplicar ao delinquente especialmente perigoso e consequentemente
a sua conversdao de imputavel em inimputavel por imputabilidade diminuida, para
finalizar importa compreender afinal qual é o alcance da norma que ordena esta transicdo
de regimes e que aproxima o instituto da PRI da inimputabilidade, designadamente,

importa compreender qual é o alcance e sentido da norma do n.° 3 do artigo 90° do CP.

O n.° 3 do artigo 90° do CP estabelece: “Se a liberdade condicional, a que se referem
0s nudmeros anteriores, ndo for concedida ou vier a ser revogada, aplica-se

correspondentemente, a partir do momento em que se mostrar cumprida a pena que
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concretamente caberia ao crime cometido, o disposto no n.° 1 do artigo 92° e nos nimeros

1 e 2 do artigo 93° e nos artigos 94° e 95°”.

Em nossa opinido, esta solucdo legal suscita algumas perplexidades. Sera que a lei
consagrou esta solugdo porque entende que estes agentes sdo realmente incapazes de
serem influenciados pelas penas (e consequentemente inimputaveis) e, por isso,
necessitam de mais tempo de ressocializacdo? Ou a lei apenas consagrou esta solucao
para prevenir possiveis problemas de inconstitucionalidade e mascarou estes agentes de
inimputaveis? Serd, portanto, este preceito legal uma valvula de seguranca de prevencéao

de inconstitucionalidades, ou serd muito mais do que iss0?

Por um lado, cumpre recordar que a culpa é o limite e o pressuposto da PRI e a
perigosidade é o limite e o fundamento da PRI. A culpa norteia a PRI até a pena que
concretamente caberia ao crime e a perigosidade norteia a PRI depois de cumprida a pena
gue concretamente caberia ao crime e ate ao limite maximo legal estipulado, tal como ja
tivemos oportunidade de referir. A evidéncia, o n.° 3 do artigo 90° do CP ao ordenar que,
depois de cumprida a pena que concretamente caberia ao crime, se transite para a
aplicacdo de uma medida de seguranca, estd no fundo a salvaguardar os principios da
culpa e da proporcionalidade. Salientamos que, a luz do principio da culpa, ndo podia ser
outra a estatuicdo consagrada, pois, caso a lei ndo ordenasse a conversdo do delinquente
imputavel em inimputavel e ordenasse a aplicacdo do regime das medidas de seguranca
depois de cumprida a pena que concretamente caberia ao crime, ndo era legitimo (e nem
sequer justificavel) continuar-se a aplicar a este delinquente uma pena que ultrapassasse
a sua medida da culpa. Logo, um dos alcances do n.° 3 do artigo 90° do CP € salvaguardar
0 respeito dos principios da culpa e da proporcionalidade. Mas sera este o Unico alcance

deste preceito legal?

Note-se que, por outro lado, o preceito legal supracitado permite a aplicacdo do
regime das medidas de seguranca e da liberdade para prova aos delinquentes
especialmente perigosos, quando estes ndao puderem ser colocados em liberdade
condicional ou a liberdade condicional foi revogada, e j& cumpriram a pena que
concretamente caberia ao crime. Com isto, parece-nos que, em segundo lugar, a lei tenta
salvaguardar igualmente, pelo tratamento e correcdo do delinquente especialmente
perigoso, visto que o mesmo oferece uma fraca esperanca de recuperagdo e uma maior

exigéncia de ressocializa¢do. Portanto, o n.° 3 do artigo 90° do CP ter& também o alcance
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de salvaguardar a prevencdo especial positiva e negativa do delinquente especialmente

perigoso.

No entanto, é importante realizarmos trés observacdes. Primeira observacao: este
preceito legal, realiza uma presuncdo “automatica” de incorrigibilidade pois considera
que, como a liberdade condicional ndo foi concedida ou foi revogada, este delinquente é
incapaz de ser influenciado pelas penas (de acordo com o n.° 3 do artigo 20° ex vi n.° 2 do
artigo 20 do CP), logo, este delinquente passa a ser considerado um inimputavel por
imputabilidade diminuida e consequentemente é-lhe aplicado o regime das medidas de
seguranca. Repare-se que 0 CP ndo obriga que se faga nenhum juizo “sério” de
comprovagéo da sua incapacidade de ser influenciado pelas penas, parte apenas de uma
presuncdo que opera automaticamente e faz uma remissdo, convertendo-o em
inimputavel®®. Todavia, o n.° 3 do artigo 90° do CP tem de estar em conformidade com a
CRP, designadamente, com os principios do Estado de Direito Democratico (artigo 2° da
CRP); da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, 18°, 25° e 26° da CRP), liberdade e
seguranca (artigo 27° da CRP), necessidade e proporcionalidade (n.° s 2 e 3 artigo 18° da
CRP). Ora, a presunc¢do “automatica” de incorrigibilidade representada no n.° 3 do artigo
90° do CP viola os principios constitucionais mencionados, uma vez que, de acordo com
0s mesmos, a incorrigibilidade devia ser comprovada e ndo presumida automaticamente.
E, tal como ensinam FERNANDO VIEIRA, ANA SOFIA CABRAL e CARLOS BRAZ
SARAIVA, “de facto, classicamente, é dito que estes individuos sdo incapazes de
aprender com a experiéncia ou com 0s seus atos, mas, em bom rigor cientifico, ndo s
ndo podemos garantir que ndo aprendem com as penas, como efetivamente
desconhecemos se tal acontece tdo-sd porque as penas nao foram adequadas ou, no dizer
de alguns, suficientemente pesadas” (FERNANDO VIEIRA/ANA SOFIA
CABRAL/CARLOS BRAZ SARAIVA: 2017, 157).

Segunda observacéo: se considerarmos que o delinquente especialmente perigoso nao
é um inimputavel (pois ndo possui nenhuma anomalia psiquica de acordo comosn.1e

2 do artigo 20° do CP) e gque nem sequer se consegue comprovar com rigor e certeza a

9 Existem condenados em pena de prisdo determinada e concreta, relativamente aos quais, durante a
execucgdo da pena, ndo € possivel realizar um juizo de prognose favoravel em ordem a conceder-lhes a
liberdade condicional. Na verdade, eles s6 beneficiam de liberdade condicional porque a lei assim o obriga,
uma vez alcancados os quintos sextos da pena. Na prética, isto significa que hd muitos condenados (que
ndo em PRI) que, sendo ja reincidentes no sistema prisional, chegam ao final da sua pena e ndo se encontram
reinseridos socialmente, e ndo € por isso que sao considerados “incorrigiveis” e submetidos a uma medida
de seguranca.
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sua incorrigibilidade (manifestada na incapacidade de ser influenciado pelas penas de
acordo com o n° 3 do artigo 20° do CP), isto, no limite, significa que ndo é legitimo nem
justificavel converter o delinquente especialmente perigoso em inimputével e sujeita-lo a
um regime mais gravoso como é o das medidas de seguranga, visto que este ndo é
inimputavel nem «verdadeiramente» nem «artificialmente» por via do n.° 3 do artigo 20°
do CP.

Terceira observagado: o delinquente imputavel perigoso, “convertido” em inimputavel
perigoso, ndo é colocado (em regra) a cumprir a sua medida de seguranca em unidade de
salide®*, e nem sequer passa a beneficiar de um tratamento diferente (mais especializado)
do que aquele que ja tinha durante o cumprimento da pena de prisdo, tal como se pode
observar na exposicao efetuada do caso n.° 1 referente ao delinquente por tendéncia A.
Assim, se se converte o delinquente imputavel perigoso em inimputavel com o proposito

de garantir mais ajuda na ressocializacio do delinquente, na realidade isto nio acontece®®.

Contudo, dada a gravidade da aplicacdo de PRI e da alteracdo de regime para o de
internamento de inimputaveis, entendemos que, se 0 CP quer de facto converter um
delinquente especialmente perigoso imputavel em inimputavel, deve ser mais exigente na
conversao do delinquente imputavel perigoso em delinquente inimputavel perigoso e na

transicdo de regime da pena para a medida de seguranca®. Ou seja, na pratica,

% O CEPMPL refere, non.° 2 do artigo 126°, que as medidas de seguranca de internamento de inimputavel
devem ser executadas “preferencialmente em unidade de satide mental ndo prisional e, sempre que se
justificar, em estabelecimentos prisionais ou unidades especialmente vocacionados”. No entanto, dos
processos que consultamos, observamos que os delinquentes especialmente perigosos condenados em PRI
cumprem medida de seguranca (quando € o caso) no estabelecimento prisional onde cumpriram a pena de
prisdo que caberia concretamente ao crime cometido, tal como acontece no caso n.° 2 do delinquente por
tendéncia B. No mesmo sentido ANASTASIYA MYRNA exp6e uma decisdo do TEP, na qual 0 mesmo
afirma que ndo faz sentido um individuo condenado em PRI, que ja esta em cumprimento de medida de
seguranca de internamento, continuar no Estabelecimento Prisional de Lisboa, que por sua vez ndo detém
as condi¢Bes necessarias para a execucdo desta medida. Cfr. ANASTASIYA MYRNA: 2018, 131 e Anexo
4.

% ANASTASIYA MYRNA, no estudo empirico realizado, expds que quatro dos reclusos que inquiriu ja
se encontravam a cumprir medida de seguranca e todos eles afirmam que ndo existem quaisquer diferencas
na execucdo da pena apds a transicdo de regime, “exceto o facto de ter deixado de ser analisada a
possibilidade de concessdo da liberdade condicional, passando a ser analisada periodicamente a
possibilidade de libertacdo”. Face a isto, a autora concluiu: “ou seja, para além de ser criticavel que o
verdadeiro “tratamento” seja deixado para o fim do tempo da pena, ainda é mais controverso que este nem
sequer seja posto em préatica. Na verdade, na segunda parte da sua pena, 0s reclusos passam a ter mais
atendimento psiquidtrico e psicoldgico, que de nada mais serve, na pratica, que para possibilitar a realizacdo
das pericias previstas no artigo 158°, n.° 2, alinea a), do CEPMPL, para a reavalia¢ao do seu internamento”.
Cfr. ANASTASIYA MYRNA: 2018, 115 e 132.

% CARLOTA ALMEIDA levantou igualmente esta questdo, quando referiu: “por certo ndo é também
admissivel que, por simples remissao, um delinquente que o tribunal considerou imputavel passe a ser
considerado como se de inimputavel se tratasse, em todos 0s aspetos e assumindo todas as consequéncias
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entendemos que ndo deve operar a presuncao “automatica” de incorrigibilidade prevista
no n.° 3 do artigo 90° do CP que viola a CRP. Entendemos sim, que o CP deve exigir a
realizacdo de um juizo “sério” de comprovag¢do de incorrigibilidade, por exemplo, através
da realizagdo de uma pericia médica efetuada antes da conversdo do delinquente
imputavel em inimputdvel e da consequente transicdo de regime. Além do mais,
entendemos também que o CP deve garantir maior reinsercdo social a estes delinquentes

do que aquela que garantiu durante a execugédo da pena de prisao.

Em nossa opinido, a falta de comprovacao e verificacdo de forma séria (e ndo por
mera presuncdo “automatica” e remissdo) da inimputabilidade do delinquente
especialmente perigoso (seja ela «verdadeira», de acordo como n.° 1 e 2 do artigo 20° do
CP; ou seja ela «artificial», de acordo com o n.° 3 do artigo 20° do CP), conjugada com a
separacao existente entre os regimes da PRI e da inimputabilidade (mas em que no fundo
um é a continuacao do outro) e com a falta de verificacdo de maior reinsercao social nesta
fase, geram uma grande confuséo e uma falta de rigor quanto ao estado de imputabilidade

ou inimputabilidade que este delinquente possuli.

Mesmo que assumissemos que o delinquente especialmente perigoso ndo € um
«verdadeiro» inimputavel e dificilmente pode ser considerado de forma «artificial» um
inimputavel, ou que aceitdssemos ultrapassar a problemaética da falta de rigor da
caracterizacdo do estado de inimputabilidade do delinquente especialmente perigoso,
ainda assim continua a persistir a davida sobre se faz sentido aplicar ao delinquente
imputavel perigoso, convertido artificialmente em delinquente inimputavel perigoso, um

regime tdo gravoso como € o de internamento de inimputaveis, se este regime ndo vem

garantir maior reinsercao social do gue aguela gue foi garantida durante a execucdo da

pena de prisdo.

Em nosso entender deve responder-se negativamente a divida acabada de suscitar,
uma vez que ndo se justifica colocar em causa os direitos e garantias que o delinquente
beneficiaria se fosse imputavel, em nome da sua incorrigibilidade que, para além de nao
ser comprovada, o sistema também ndo garante as condicGes suficientes (ou sequer mais

condicBes) para a mesma ser tratada.

gravosas para os direitos e garantias inerentes a situacdo de inimputabilidade”. Cfr. CARLOTA
ALMEIDA: 1996, 16.
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Deste modo, concluimos que o CP mascara estes delinquentes de inimputaveis de
forma a salvar a constitucionalidade do regime da PRI. Noutras palavras, o que
pretendemos demonstrar é que a passagem da execuc¢do da pena para a execucao de uma
medida de seguranga e a conversdo do delinquente especialmente perigoso em
inimputavel, funciona apenas como valvula de seguranca do sistema para imputaveis
perigosos. O n.° 3 do artigo 90° do CP poderia ter varios alcances, mas, dada a falta de
rigor na sua conjugacgé@o com o artigo 20° do CP e uma vez que ndo existe maior perspetiva
de reinsercgéo social do delinquente perigoso durante a execugdo da medida de seguranca,
esse preceito serve apenas de valvula de seguranga do sistema para imputaveis
perigosos, de modo a ndo se vislumbrar a inconstitucionalidade do instituto da pena

relativamente indeterminada.
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CAPITULO YV

EXECUCAO DA PENA RELATIVAMENTE INDETERMINADA

1. Plano individual de readaptacao

Ao longo dos anos foram sendo dirigidas varias criticas ao sistema prisional e como
consequéncia admitiu-se progressivamente a ideia de que o “erro” do sistema prisional
reside na propria prisio (EDUARDO CORREIA: 1963, 44-56)°". Consagrou-se o0
principio da intervencdo minima®® e a regra do atual artigo 70° do CP que estipula que as
penas privativas da liberdade funcionam como ultima ratio do sistema, pois deve-se
aplicar preferencialmente penas ndo privativas da liberdade®, ou seja, as penas de prisdo
ou os internamentos de inimputaveis estao limitados pelos principios da necessidade e da
subsidiariedade (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 74 e 75). Porém, em certos casos, a
aplicacéo de penas e medidas ndo privativas da liberdade néo realiza de forma adequada
e suficiente as finalidades da punicdo®. Assim sendo, a aplicacdo de uma pena ou medida
privativa de liberdade corresponde a um «mal necessario» (ANABELA RODRIGUES:
1983 (1), 297). Nomeadamente no caso dos delinquentes especialmente perigosos
justifica-se a aplicacdo de uma pena de prisdo e de uma medida de seguranca de
internamento dada a circunstancia de s ser possivel eliminar ou neutralizar a tendéncia

criminosa ou aditiva destes recorrendo a estes tipos de punicoes.

Todavia, reconhecendo-se os efeitos negativos provenientes da aplicacdo de uma pena
de prisdo e reconhecendo-se a necessidade de a aplicar no caso dos delinquentes
especialmente perigosos condenados em PRI, importa igualmente assumir que a

eliminacdo ou neutralizacdo da tendéncia criminosa ou aditiva “s6 pode pretender

97 Sobre a vida na prisdo vide: EDWIN H. SUTHERLAND/DONALD R. CRESSEY: 1978, 593-604.

% No sentido de que um Estado de Direito so deve recorrer ao Direito penal como ultimo recurso para a
protecdo de bens juridicos. Como refere MARIA JOAO ANTUNES: 2013, 90: “«Consistindo as penas, em
geral, na privagdo ou sacrificio de determinados direitos (méxime, a privacdo da liberdade, no caso da
prisdo), as medidas penais (...) s serdo constitucionalmente exigiveis quando se trata de proteger um
direito ou um bem constitucional de primeira importancia e essa protecdo ndo possa ser suficiente e
adequadamente garantida de outro modo»”. Deve-se consultar ainda o Ac. do Tribunal Constitucional n.°
85/85, de 29 de maio de 1985, processo n.° 95/84.

9 TERESA BELEZA ensina que a prisdo ndo reabilita ninguém e que se deve investir em medidas nio
privativas da liberdade. Cfr. TERESA BELEZA: 1983 (1), 9-38 e TERESA BELEZA: 1983 (2), 159-170.
ANABELA RODRIGUES: 2002, 31 acompanha esta posicao.

100 Como afirma ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 297: “Cremos que ainda ndo chegou o momento de
esvaziar as prisoes”.
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alcancar-se desde que se encare e compreenda essa privacao da liberdade como meio
particularmente apto a promover a sua reinser¢cdo social” (ANABELA
RODRIGUES: 1983 (1), 298 e ANABELA RODRIGUES: 2002, 35-63). Devido a esta
exigéncia de reinsercdo social dos delinquentes especialmente perigosos que cumprem
uma PRI, é necessario que o Estado e a administracdo penitenciaria criem meios eficazes
para a reforma e tratamento destes delinquentes'®’. Deste modo, nasceu a obrigacéo de

elaboragdo do plano individual de reinser¢do ou readaptacdo™®?.

O plano individual de readaptacdo € uma peca fundamental e essencial que guia a fase
de execucdo da PRI. A elaboracéo deste plano ocupa um papel importantissimo, visto que
o instituto da PRI é uma sancdo mista que tem como finalidade principal a especial-
preventiva. Isto significa que so através do plano individual de readaptacdo € que se
garante a finalidade especifica de reeducacdo que legitima a aplicacdo de PRI, uma vez
gue sem a elaboracdo deste plano a fase de execucédo da PRI converter-se-ia “num
mero processo de custodia preventiva” (ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 299).

1.1 Regime legal

As principais regras que estipulam o regime legal aplicavel estdo no artigo 89° do CP;
no artigo 21° do Cddigo de Execucdo Penas e Medidas Privativas da Liberdade e ainda
no artigo 69° Regulamento Geral dos Estabelecimentos Prisionais. Note-se que estes

diplomas se completam de forma harmoniosa uns aos outros®,

O n. °1° do artigo 89° do CP estatui que caso se aplique uma PRI (em qualquer das
suas modalidades) é elaborado um plano individual de readaptacdo com base nos
conhecimentos que existem acerca do delinquente. Este plano individual de readaptacao
deve ser elaborado com a maior brevidade possivel e com a concordancia do delinquente.
O n.° 2 do mesmo artigo menciona que durante o cumprimento da pena devem ser

realizadas alteracdes ao plano quando estas se mostrem necessarias devido ao progresso

IANABELA RODRIGUES esclarece que “(...) compete ao Estado, mixime a administragio
penitencidria, assegurar, nomeadamente, estabelecimentos prisionais apropriados as diversas categorias de
delinquentes, pessoal especializado, adequado apetrechamento técnico, etc. Igualmente importante é a
consciéncia que a prépria administracdo penitenciaria tenha da fungdo activa que lhe cabe na preparacao
do delinquente para que ndo volte a cometer crimes.” Cfr. ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 298.
Similarmente, JOSE MANUEL LOURENCO QUARESMA: 2014, 57.

102 Repare-se que, em casos de pena determinada que pressuponham alguma gravidade, pode ser elaborado
um plano similar ao plano individual de readaptacdo. Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015, 403 e Vide
n.° 1 do artigo 21° do CEPMPL. Porém, ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 299 menciona que € no
dominio da PRI que este plano tem particular relevo.

103 Sopre o regime vigente no CEPMPL, vide: MARIA JOAO ANTUNES/INES HORTA PINTO: 2011.
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ou a outras circunstéancias relevantes que se observem. As alterac6es que forem efetuadas
ao plano individual de readaptacdo devem ser comunicadas ao delinquente, conforme

estipula 0 n.° 3 do mesmo artigo®.

O CEPMPL vem esclarecer que o plano individual de readaptacdo de acordo com o
n.°2 e n.° 3 do artigo 21° ¢é obrigatorio quando houver condenagdo numa PRI e esclarece
ainda que o mesmo consiste na elaboragdo de um plano que estabelece “as medidas e
atividades adequadas ao tratamento prisional do recluso, bem como a sua duragéo e
faseamento, nomeadamente nas areas de ensino, formacdo, trabalho, saude, atividades
socioculturais e contactos com o exterior”. Este plano visa preparar o delinquente para
a vida em liberdade, portanto, o plano individual de readaptacédo traduz num conjunto
de estratégias, caminhos e taticas que devem ser seguidas pelo delinquente com o objetivo
de alcancar a sua socializacéo e reinsercédo social. Nas palavras de FIGUEIREDO DIAS:
“pode dizer-se, sem exagero, que desta articulacdo deriva um verdadeiro plano de
conducdo da vida social e profissional do delinquente, que este deve cumprir”
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 404).

Observamos ainda que o n.° 4 do artigo 21° do CEPMPL remete para o artigo 19° do
mesmo diploma legal, prevendo que este plano deve ser elaborado com base na
avaliacdo prévia do recluso. A avaliacdo do recluso condenado deve ser efetuada no
prazo de 72 horas ap0s o seu ingresso e deve ter em consideracdo: a natureza do crime
cometido, a duracdo da pena, 0 meio familiar e social, as habilitacdes, o seu estado de
salde, o eventual estado de vulnerabilidade, os riscos para a seguranca do proprio e de
terceiros, o perigo de fuga e 0s riscos resultantes para a comunidade e para a vitima,
conforme explica o n.° 1 e 2 do artigo 19° do CEPMPL. Verifica-se que estes elementos

auxiliam na justificacao das necessidades que o plano estipular.

O RGEP no n.° 2 do artigo 69° determina as matérias que devem constar das medidas
de apoio e de controlo, constantes do plano, e 0 n.° 3 do mesmo artigo prevé que o plano
individual de readaptacdo seja elaborado pelos servicos responsaveis pelo
acompanhamento da execucdo da pena e ainda pelos servigos de vigilancia e

seguranca e os servicos clinicos. O condenado deve participar ativamente na elaboragédo

do plano e demonstrar a sua adesao ao mesmo (n.° 5 do artigo 21° do CEPMPL e n.° 4 do

104 Similarmente o n.° 1 do artigo 21° do CEPMPL e o0 n.° 7 do artigo 69° do RGEP pronunciam-se no
mesmo sentido de o plano individual de readaptacéo poder ser avaliado, alterado e modificado.
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artigo 69° do RGEP). No caso de o recluso ser menor, 0s pais ou representante ou pessoa
que tenha a sua guarda podem participar se se entender ser vantajoso (n.° 6 do artigo 21°
do CEPMPL e n.° 5 do artigo 69° RGEP). O n.° 6 do artigo 69° do RGEP explicita ainda
que a execucdo do plano individual de readaptacéo é continuamente acompanhada pelos

servigos que o elaboraram e o mesmo é avaliado anualmente, salvo se for estipulado um

prazo de avaliag&o inferior.

Do n.° 4 do artigo 19° do CEPMPL retira-se a conclusdo que, ao delinquente
condenado em PRI, deve ser elaborado o plano individual de readaptacdo no prazo de 60
dias, contando-se a partir do momento em que da entrada no estabelecimento prisional e

a sua sentenca transitou em julgado.

Depois de estar efetuado o plano (ou caso haja alterag¢6es), o n.° 7 do artigo 21° do
CEPMPL e o artigo 70° do RGEP esclarecem que o diretor prisional tem de o aprovar
e de seguida o Tribunal de Execucéo de Penas devera homologa-lo de acordo com o
estipulado no artigo 172° do CEPMPL.

Resumidamente, resulta dos preceitos legais citados que a reinsercdo social e o
tratamento prisional de um delinquente especialmente perigoso sao realizados através de
um plano individual de readaptacdo que, sendo obrigatorio, deve ser sempre elaborado
quando se aplica uma PRI. Este plano corresponde a estipulacéo de medidas e atividades
adequadas ao tratamento prisional de um dado delinquente com base numa avaliacao
prévia que lhe é efetuada, visando a sua preparacédo para a vida em liberdade. O plano
individual de readaptacéo é elaborado com a maior brevidade possivel'®® pelos servigos
responsaveis pelo acompanhamento da execucdo da pena e pelos servicos de vigilancia,
seguranca e clinicos. O cumprimento do plano ocorre dentro do estabelecimento
prisional'® depois do diretor do estabelecimento o aceitar e o TEP o homologar. Ao

delinquente ¢é atribuida a possibilidade de participar ativamente na elaboracdo do plano

105 A expressdo consagrada no CP no n.° 1 do artigo 89° «com a maior brevidade possivel» é concretizada
pela norma do n.° 4 do artigo 19° do CEPMPL. Assinala-se a relevancia que esta norma possui. O prazo de
60 dias deve ser imperativamente cumprido visto que a elaboragéo do plano individual de readaptacédo é
um Direito que cabe por forca da lei ao delinquente e do qual depende a execugdo da sua pena. Note-se
que, se o prazo de 60 dias for incumprindo, o delinquente esta mais dias sem ter um plano, piorando assim
a sua conduta e dificultando a sua reinsercdo e socializagdo, o que ndo aconteceria se o plano j& existisse.
106 Tal como ensina FIGUEIREDO DIAS o plano individual de readaptacio é equivalente ao plano de
reinsercdo social que é efetuado quando se aplica o regime de prova previsto no artigo 54° do CP. Porém,
a grande diferenca reside em que o plano de reinsercéo social previsto para o regime da prova € cumprido
em liberdade, enquanto que o plano individual de readaptacdo é cumprido dentro do estabelecimento
prisional. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 579-580.
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ou nas modificagOes que lhe forem realizadas. As modificagdes efetuadas ao plano séo
estritamente necessarias, visto que ao longo do tempo deve ajustar-se o método de
tratamento consoante as necessidades e a evolucdo do delinquente que séo averiguadas

durante a fase de execucgéo da pena, logo, este plano ndo pode ser fixo.

1.2 Consideracoes

A primeira consideracdo que importa efetuar € que o plano referido anteriormente
deve ser elaborado para todos os delinquentes a que se aplique uma PRI, ou seja,
independentemente da duracdo da pena e da modalidade de PRI que se aplique
(delinquentes por tendéncia, alcodlicos e equiparados, ou por incéndio florestal) tem que

se realizar obrigatoriamente este plano. N&o estando expressamente prevista na lei

alguma excecédo que possibilite a ndo realizacdo do mesmo.

A segunda consideracao a efetuar consiste em assinalar que o sucesso e éxito do plano
individual de readaptacdo depende de duas premissas: 1° conhecimento individualizado
de cada delinquente; 2° necessidade de o recluso concordar com o plano que Ihe vai
ser aplicado (ANABELA RORDRIGUES: 1983 (1), 300-309 e JOAO OSORIO: 2010,
123).

Relativamente ao conhecimento individualizado de cada delinquente importa
referir que, em regra, quanto melhor for a caraterizagcdo do delinquente, melhor ocorrera
a elaboracdo do plano capaz de suprir as necessidades concretas e especificas desse
delinquente. Realcamos ainda que o plano deve ser orientado e refletir as necessidades
inerentes a cada modalidade de PRI que ¢ aplicada®®’, na medida em que estamos perante
delinquentes por tendéncia, alcoolicos ou equiparados ou por incéndio florestal “(...) em
gue a «inimizade» para com o Direito se encontra enraizada no proprio caracter do
individuo” (JOAO OSORIO: 2010, 123) e em que a execucdo da pena ocorre no sentido
de eliminacdo ou neutralizacdo dos comportamentos criminosos ou aditivos ou da
reiteracdo na pratica do crime de incéndio florestal. O plano é da responsabilidade da

administracdo penitenciaria dado que é esta que tem de identificar os problemas e as

107 Como nota e bem JOSE QUARESMA: 2014, 58: “Reinserir afirma-se uma tarefa dificil e que depende,
em primeira linha, da intervenc¢do do proprio recluso (...). Mas, para além disso, seria necessario, atenta a
consisténcia penitencidria (marcada por percursos derivados do fracasso escolar, pela escassa qualificagao
profissional, pela toxicodependéncia, pelo alcoolismo, pelas perturbagdes do foro psiquiétrico), proceder a
uma efetiva abordagem casuistica do recluso, avaliando as suas reais necessidades, envolvendo essa tarefa
meios humanos e alocag@o de verbas consideraveis”.
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possiveis solucdes. A administragio penitenciaria e todo o pessoal penitenciario®® devem
colaborar ao longo da execucdo da pena de forma ativa no cumprimento deste plano,
nomeadamente disponibilizando as condi¢des materiais e psicoldgicas necessarias a sua
concretizacdo. Os técnicos responsaveis pelo acompanhamento da execucdo da pena do
delinquente tém um papel muito importante no progresso da reinsergcdo social deste.
Todavia, os técnicos estdo proibidos de conduzir a vida do delinquente no que ultrapasse
os limites colocados pelo plano. Na funcdo de aconselhamento que Ihes compete, tém que
se conter nos limites da legalidade impostos pelo plano (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 406-
407).

Quanto a necessidade de o delinquente concordar com o plano que lhe vai ser
aplicado, tem sido discutido pela doutrina se, quando a lei consagrou na ultima parte do

n.° 1 do artigo 89° do CP a formula «sempre que possivel com a sua concordancia,

admitiu a possibilidade de a reinsercdo social ou o tratamento ser efetuado de forma
coerciva, Vvisto que parece prescindir da sua concordancia quando a mesma nao for

possivel.

Sobre o problema da ideologia do tratamento, seguimos a posi¢cdo maioritaria da
doutrina e entendemos que ndo se pode impor coativamente um tratamento a um
delinquente (EDUARDO CORREIA: 1983 (1), 7-15; FIGUEIREDO DIAS: 2011, 404;
ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 309; ANABELA RODRIGUES: 1983 (2),175-204;
ALMEIDA COSTA:1989, 450-451; CARLOTA ALMEIDA: 1996, 124)1°  Antes de

mais, interessa compreender que a imposi¢ao coerciva de um tratamento a um delinquente

é incompativel com o Estado de Direito Democratico (artigo 2° da CRP). O Estado
oferece ajuda ndo coativa ao delinquente atraves da elaboracdo do plano individual de
readaptacdo, que tem como objetivo torna-lo capaz de ndo voltar a cometer crimes, e ndo
de 0 obrigar ou impor que se comporte de determinada maneira que ¢ “aceite” como

correta pelo Estado, dada a liberdade humana individual que € intrinseca de cada

108 «“Mesmo a nivel do pessoal de vigilancia (...) se fomenta uma atuagio que contribua positivamente para
0 processo de reinsercdo social do delinquente. Entretanto, e do mesmo passo, reforga-se a necessidade de
0 Estado criar as condigdes necessarias, ndo sO a criteriosa seleccdo dos funcionérios mas também, e
sobretudo, a sua cuidadosa preparagao técnica”. Cfr. ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 300.

109 Em sentido contrario, pronuncia-se PINTO DE ALBUQUERQUE nomeadamente quando refere que,
embora o tribunal ou os servigos de reinsercdo social devam sempre ouvir o condenado acerca do plano
que ird ser aplicado, isto ndo obsta a que, caso o tribunal ndo consiga obter o acordo do condenado, esse
plano ndo possa imposto sem a concordancia do delinquente. Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015,
403.
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individuo!®. Como nota CARLOTA ALMEIDA, “(...) parece existir uma grande
distancia entre oferecer ao delinquente meios para uma reintegracdo bem sucedida e a
imposicédo de planos individuais que mais ndo visam do que corrigir as suas caracteristicas
consideradas negativas e molda-lo até atingir uma forma «aceitavel»”(CARLOTA
ALMEIDA: 1996, 29)!!. Logo, concluimos que existe um Direito de tratamento e ndo
um dever de tratamento, por parte do condenado em PRI. Embora o Estado esteja
obrigado a facultar a possibilidade de tratamento ao delinquente especialmente perigoso,
pois s6 assim se legitima a aplicacdo de uma PRI e se atua conforme a ideia de
solidariedade!?, o Estado ndo pode obrigar o delinquente especialmente perigoso a
reabilitar-se, tratar-se, corrigir-se e emendar-se de modo a ndo cometer crimes. Alias,
observe-se que, se um delinquente ndo colaborar de forma ativa e voluntaria, o plano
nunca terd éxito, pois cabe unicamente ao delinquente dentro da sua liberdade individual
decidir intrinsecamente se quer receber ajuda e consequentemente deixar de cometer
crimes. Caso um delinquente ndo queira receber ajuda ou auxilio para se tratar, recuperar
ou reabilitar, isso serd um problema que transcende o Estado e a Sociedade “(...) ¢ da aos
delinquentes ou marginais que a recusem um «triste direito de ser diferente»”
(EDUARDO CORREIA: 1983 (1), 15). Indo mais longe, podemos concluir que de nada
vale impor coercivamente um plano, se pensarmos que 0 mesmo até pode resultar em
“uma boa conduta prisional” mas isso “pode ndo significar uma real reinser¢ao social”
(ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 308 e EDWIN H. SUTHERLAND/DONALD R.
CRESSEY': 1978, 560), pois, quando o delinquente se encontrar em liberdade, tera mais
uma vez de escolher se quer usar as ferramentas que Ihe foram ensinadas para ndo praticar
mais crimes ou se o continuara a fazer. Isto é, o éxito do plano individual de readaptacéo

e da reinsercdo social do delinquente especialmente perigoso depende sempre em ultima

instancia da atitude interna do mesmo em aproveitar ou ndo as ferramentas e a ajuda que

0 Estado Ihe oferece de forma ndo coativa. Concluimos assim que, mesmo quando o

110 A liberdade humana individual, nomeadamente a liberdade de autodeterminagdo fundamentada na
dignidade da pessoa humana, permite que cada delinquente possa decidir e escolher se quer atuar em
conformidade com o Direito ou contra ele. CARLOTA ALMEIDA:1996, 24-33 afirma que obrigar um
delinquente a um plano é tratar sem respeito a especificidade de cada individuo e o seu modo de estar no
mundo, tentando recolocar nos padrdes da sociedade todos 0 que escapam a norma. Traduzindo isto a
arrogancia de “«se ndo pensa como eu, ndo sabe pensar»”.

111 Esta autora vai ainda mais longe e, citando ROXIN, questiona: “«onde obtemos o direito de educar e
submeter a tratamento pessoas adultas, contra a sua vontade?”. Cfr. CARLOTA ALMEIDA: 1996, 29.

112 A ideia de solidariedade baseia-se no dever de cada um e da sociedade ativamente colaborarem na
regeneracdo e na recuperacao dos delinquentes, que justamente se encontram num particular estado de
necessidade e desespero. Cfr. EDUARDO CORREIA: 1983 (1), 15.
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Estado proporciona as condi¢des necessarias para a ressocializagdo ndo coativa, um

delinquente sé deixara de o ser se efetivamente o desejar.

2. Liberdade condicional ou liberdade para prova

“A liberdade condicional é o instituto juridico fundamental e referencial do direito da
execucdo das penas. E o principal instrumento que permite adequar a execucio da pena
ao estado do processo de readaptacdo social do condenado” (JOAQUIM BOAVIDA:
2018, 123). O ponto 9 da exposicdo de motivos do Decreto de Lei n.° 400/82, de 23 de
setembro, referiu que o instituto da liberdade condicional é a fase de transi¢éo da reclusdo

para a liberdade definitiva.

No capitulo I11 no ponto 1.4 da presente dissertacdo expusemos que o CP possibilita
que ao instituto da PRI se aplique as figuras da liberdade condicional e da liberdade para
prova, uma vez que o n.° 1 do artigo 90° do CP permite que, durante a execuc¢do da pena
de prisdo, a partir do momento em que se alcance o limite minimo da PRI e até ao

cumprimento da pena que concretamente caberia ao crime, pode ser concedida liberdade

condicional, e o n.° 3 do artigo 90° do CP permite que, durante a execucdo da medida de

seguranca até ao limite maximo da pena que consta da moldura abstrata da PRI, pode ser
concedida a liberdade para a prova (MARIA JOAO ANTUNES: 2010/2011, 87-90).

Ambas as figuras auxiliam, durante a fase de execucao da PRI, a determinacdo concreta

do tempo de privacao da liberdade que o delinquente efetivamente ira cumprir, dado que
a data da sentenca condenatoria este tempo ndo é fixado. Igualmente, ambas seguem
também o proposito de prevencdo especial de socializacdo, visando a preparacédo para a

vida em liberdade. Portanto, chegamos a conclusao que estas duas figuras aplicadas a PRI

assumem, por um lado, a funcdo de incidente de execucdo fundado em razdes de

prevencdo especial de socializacdo e, por outro, assumem a funcdo de tarefa de
determinacdo concreta da medida efetiva da sancdo (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 581).

A grande diferenca entre estes dois institutos é que a liberdade condicional € aplicada

durante a execucdo da pena de prisdo, enquanto que a liberdade para prova é aplicada
durante a execu¢do da medida de seguranca. Como refere PINTO DE ALBUQUERQUE:
“(...) a liberdade para prova esta para o inimputavel como a liberdade condicional esta
para o imputavel” (PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015, 433).

Evidenciamos que para se determinar o tempo que o condenado em PRI ird

efetivamente cumprir é possivel observarem-se dois sistemas. Um primeiro sistema refere
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que o delinquente especialmente perigoso pode ser liberto definitivamente assim que se

verifique que cessou o0 estado de perigosidade criminal que deu origem a PRI. Outro
sistema, que é o consagrado na nossa lei onde se entende que “«A libertagdo do

delinquente [condenado em PRI] é sempre condicional»”, dado que a libertacdo do

delinquente especialmente perigoso pressupde sempre uma libertacdo provisoria, a titulo
de ensaio, experimental ou para prova, quer pela aplicacdo do regime da liberdade
condicional, quer pela aplicacdo do regime da liberdade para prova (FIGUEIREDO
DIAS: 2011, 580-581).

Antes de mais, repare-se que a competéncia para a concessao ou negacéo da liberdade
condicional ou da liberdade para prova pertence ao TEP'3, conforme estipula a alinea c)
do n.° 4 do artigo 138° do CEPMPL. No que concerne a aplicacdo da liberdade
condicional ao delinquente especialmente perigoso, aplicam-se as regras gerais da
liberdade condicional prevista para a pena de prisdo, nomeadamente os n.°s 1 e 3 do artigo
61° e 0 artigo 64° ex vi n.° 1 do artigo 90° do CP. A liberdade para prova do delinquente
especialmente perigoso aplicam-se as regras gerais das medidas de seguranca e da
liberdade para prova, nomeadamente o n.° 1 do artigo 92°, os n.% 1 e 2 do artigo 93°, e 0s
artigos 94° e 95° do CP ex vi n.° 3 do artigo 90° do CP.

Importa referir, ainda, que a possibilidade de concesséo da liberdade condicional e da
liberdade para prova traduzem a conformidade do sistema com os principios da
necessidade e da subsidiariedade, na medida em que a privacdo da liberdade de um
delinquente s6 se deve manter quando for estritamente necessaria. Isto €, se durante a
execucdo da PRI for observada uma alteracdo favoravel no delinquente capaz de
possibilitar que 0 mesmo cumpra o resto da sancao criminal em regime de liberdade, ao
invés de a cumprir em regime prisional ou de internamento, devera ser esta a op¢éo a

tomar.

Face ao exposto, interessa de seguida analisar concretamente cada um dos regimes

em causa e a sua aplicacdo a PRI.

113 Como bem nota ANABELA RODRIGUES: “(...) a presenca de juiz é sempre vantajosa, nomeadamente
no que se refere a protecdo do recluso contra as decisdes injustas ou ilegais que a seu respeito podem ser
tomadas no decurso da execugdo (...)”. Cfr. ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 307.
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2.1 Concessao ou negacao da liberdade condicional

2.1.1 Pressupostos, duracdo e incumprimento

O n.° 1 do artigo 90° do CP estipula que: “Até dois meses antes de se atingir o limite
minimo da pena relativamente indeterminada, a administracdo penitenciaria envia ao
tribunal parecer fundamentado sobre a concesséo da liberdade condicional, aplicando-se
correspondentemente o disposto nos n.°s 1° e 3 artigo 61° e 64° ““. O n.° 2 do artigo 90° do
CP estipula ainda que: “A liberdade condicional tem uma duracdo igual ao tempo que

faltar para atingir o limite maximo da pena, mas ndao serd nunca superior a cinco anos”.

Compreendemos que, a partir do momento em que o delinquente esta quase a alcancar
o cumprimento do limite minimo da PRI estipulado na moldura penal abstratamente
criada (designadamente, dois meses antes), a administracao penitenciaria deve enviar um
parecert'* ao TEP, que é o 6rgdo competente conforme determina a alinea c) do n.° 4 do
artigo 138° CEPMPL, o qual decide pela concessdo ou negacéo da liberdade condicional
ao delinquente especialmente perigoso!'®. A lei estipula como primeiro pressuposto
formal a exigéncia de o delinquente especialmente perigoso ja ter cumprido pena até
limite minimo da PRI, ou seja, ja tenha cumprido dois tercos da pena que
concretamente caberia ao crime. Esta exigéncia justifica-se de acordo com as

finalidades de prevencdo geral, sendo que, se fosse possivel conceder liberdade

114 A administragdo penitenciaria envia um parecer fundamentado que é elaborado pelo Conselho Técnico,
que € o 6rgdo auxiliar do TEP de acordo com o n.° 1 e alinea a) do n.° 2 do artigo 142° do CEPMPL.. O
Conselho Técnico, para além de emitir parecer fundamentado sobre a concessdo ou negacéo da liberdade
condicional, deve ainda indicar quais as condi¢Bes a que a liberdade condicional ficara sujeita se for
concedida. Sendo que estas decisdes tomadas pelo Conselho Técnico devem ser apuradas através de
votacdo de cada um dos seus membros, conforme estipula o n.° 2 do artigo 175° do CEPMPL.

115 O juiz de execugdo de penas, até 90 dias antes da data admissivel para a concessdo da liberdade
condicional, solicita: 1° o relatdrio aos servicos prisionais que contém a avaliacdo da personalidade do
recluso, as competéncias adquiridas, o seu comportamento prisional e rela¢cdo com o crime cometido; 2° o
relatério aos servigos de reinser¢do social que contem a avaliacdo das necessidades subsistentes de
reinsercdo social, as perspetivas de enquadramento familiar, social e profissional do recluso e as condicdes
a que deve estar sujeita a liberdade condicional; 3° outros elementos que considere ser relevantes (n.° 1 do
artigo 173° do CEPMPL). Esta instrucéo, levada a cabo pelo juiz de execucdo de penas, ndo pode demorar
mais que 60 dias (n.° 2 do artigo 173° do CEPMPL), e encerrada a instrucdo o juiz convoca o Conselho
Técnico para prestar os esclarecimentos que forem necessarios (n.° 1 do artigo 174° e n.° 1 do artigo 175°).
O juiz de execucdo de penas deve ainda ouvir o recluso, de acordo com o artigo 176° do CEMPPL. Em
seguida o Ministério Publico emite parecer quanto & concessdo ou negacdo da liberdade condicional e das
condi¢Bes a que a mesma deve estar sujeita se for concedida, e o0 juiz de execucdo da pena determina se
concede ou nega a liberdade condicional (artigo 177° do CEPMPL). E ainda possivel ao juiz de execucio
da pena suspender esta decisdo pelo periodo de 3 meses, tendo em vista a verificacdo de determinadas
circunstancias ou condicdes ou a elaboracdo de um plano de reinsercdo social (artigo 178° do CEPMPL).
Esta decisdo é recorrivel de acordo com o artigo 179° do mesmo diploma. Para saber mais sobre o processo
de concesséo da liberdade condicional, deve consultar-se: JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 163-181.
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condicional ao delinquente antes deste tempo, colocar-se-ia em causa esta finalidade de

protecdo do ordenamento juridico.

Em seguida, a lei estipula, que caso este primeiro pressuposto formal esteja
preenchido, aplica-se o artigo n.° 1 e n.° 3 do artigo 61° ex vi n.° 1 do artigo 90° do CP,
onde se atribui a possibilidade de o juiz do TEP conceder liberdade condicional ao
delinquente mediante o preenchimento de mais dois pressupostos, nomeadamente: o
consentimento do condenado e se for fundamentadamente de esperar que o
condenado uma vez em liberdade ira conduzir a sua vida de modo socialmente

responsavel, sem cometer crimes.

Relativamente ao pressuposto formal do consentimento do condenado, consagrado no
n.° 1 do artigo 61° do CP, esta exigéncia pretende proibir que a liberdade condicional
deixe de ser um incidente da forma de execugdo de pena, para passar a ser uma medida
coativa de socializacdo (SANDRA SILVA: 2004, 367-368 e JOAQUIM BOAVIDA:
2018, 130-131). Relativamente a problematica da imposicao coerciva da reinsercédo social
do recluso, remetemos para as consideracdes efetuadas sobre os planos individuais de
readaptacdo, onde concluimos pela impossibilidade de se impor coativamente um
tratamento a um delinquente, devido a falta de éxito desta imposicdo e a existéncia do
Direito a diferenca e de autodeterminacdo que cabem ao mesmo num Estado de Direito
Democratico. Logo, por maioria de razéo, sendo a liberdade condicional uma forma de
reinsercao social, entendemos também que a mesma ndo pode ser imposta coativamente;
portanto, este pressuposto de concordancia do delinquente para atribuicao da liberdade

condicional faz todo o sentido**®.

O dltimo pressuposto que a lei consagra na alinea a) do n.° 2 do artigo 61° ex vi n.° 3
do artigo 61° do CP € o facto de ser fundamentalmente de esperar, atentas as

circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua personalidade e a evolucao desta

118 Note-se que diferentemente, FIGUEIREDO DIAS refere que é necessario ter algum cuidado as criticas
efetuadas, sendo mesmo abandoné-las, a concordancia do delinquente na aplicacdo da liberdade condicional
na PRI. O autor esclarece que, na PRI, a liberdade condicional serve como forma de determinacéo concreta
do tempo de privacédo da liberdade a cumprir, portanto, entende ser evidente que o seu funcionamento nédo
pode estar dependente da concordancia do condenado na aplicagdo da liberdade condicional, pois, se 0
condenado ndo concordasse com a sua libertacdo, teria de considerar-se que a prisdo se prolongaria
necessariamente até ao maximo legalmente possivel, o que acabaria por violar a finalidade da propria
san¢do e a sua propria fonte de legitimacdo. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 582. No entanto, ndo
sufragamos este entendimento de FIGUEIREDO DIAS, uma vez que assumimos ser imprescindivel a
necessidade de concordancia do condenado em PRI na concessdo da liberdade condicional sendo violar-se-
ia o principio constitucional do Estado de Direito Democrético (artigo 2° da CRP).
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durante a execucao da pena de priséo, que o condenado uma vez em liberdade ird conduzir
a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes. Este pressuposto, agora
material, pressupde que, quando haja bom comportamento prisional e o delinquente se
mostre capaz de se readaptar a vida social e tenha vontade séria de o fazer, pode ser
efetuado um juizo de prognose favoravel sobre o futuro comportamento do delinquente
em liberdade e a forma de 0 mesmo resolver os seus problemas (SANDRA SILVA: 2004,
376-380 e JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 134-150). Exige-se uma certa medida de
probabilidade de que, no caso da libertacdo do condenado, este conduza a sua vida em
liberdade de modo socialmente responsavel sem cometer crimes. Esta medida de
probabilidade deve ser suficiente, de modo a ser razoavel sustentar que o risco da
libertacdo pode ser comunitariamente suportado. Repare-se que a vontade subjetiva do
delinquente de se readaptar a vida social tem de ser completada pela sua capacidade

objetiva de readaptagdo®?’.

Em sintese, a primeira conclusdo a retirar € a de que, caso 0S pressupostos estejam
todos preenchidos e o juiz de execucdo de penas decida pela concessdo da liberdade
condicional ao delinquente, de acordo com o n.° 2 do artigo 90° do CP, este encontrar-se-
& a cumprir liberdade condicional durante o tempo que faltar para se atingir o limite
maximo da pena. Sendo que, para o efeito, este periodo de liberdade condicional nunca
podera ser superior a cinco anos!®. A este respeito, importa notar que cinco anos é o
tempo suficiente para se poder afirmar que um delinquente ja se encontra em condic6es
de conduzir a sua vida de forma socialmente responsavel e como tal ndo cometer crimes,
ou seja, o delinquente ja esté ressocializado (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 546 e SANDRA
SILVA: 2004, 390-392).

A liberdade condicional aplicada a uma PRI pode ficar sujeita a regras de conduta
(artigo 52° do CP), a um regime de prova (artigo 53° do CP) e a elaboracdo de um plano
de reinsercdo social (artigo 54° do CP), conforme estipula o n.° 1 do artigo 64° do CP ex
vi n.° 1 do artigo 90° do CP. Interessa salientar uma especificidade relativa a PRI na

modalidade de delinquentes por incéndio florestal: a liberdade condicional pode ficar

U7 FIGUEIREDO DIAS refere que o contrario ja ndo se exige, aludindo ao seguinte exemplo: “ndo se
compreenderia que 0 juizo de prognose favoravel fosse recusado a um condenado que, apesar de ndo revelar
uma vontade séria de readaptacdo, estivesse em circunstancias tais (...) que permitissem o juizo fundado
de que, uma vez posto em liberdade, ele conduziria a sua vida de modo socialmente responsével, sem
cometer crimes”. Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 539.

18 Tsto significa que cumprida a liberdade condicional pelo periodo maximo de cinco anos, “sera
considerado extinto todo o tempo que o ultrapasse”. Cfr. ARTUR VARGUES: 2008, 57-58
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subordinada a regra de conduta de obrigacdo de permanéncia na habitacdo nos periodos
coincidentes com 0s meses de maior risco de ocorréncia de incéndios, mediante a
fiscalizacdo de meios técnicos de controlo a distancia, de acordo com o preceituado na
alinea f) do n.° 1 do artigo 1° da Lei n.° 33/2010 de 2 de setembro (MARIA JOAO
ANTUNES: 2018, 15 e 16).

Se o delinquente incumprir o que for estipulado no plano de liberdade condicional,
nomeadamente, as regras de conduta, o regime de prova ou o0 plano de reinsercéo social,
0 TEP pode usar uma das atribuicdes consagradas no artigo 55° do CP ou revogar a
liberdade condicional conforme o artigo 56° do CP (SANDRA SILVA: 2004, 393-395 e
JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 187-197). Caso o TEP revogue a liberdade condicional, o
delinquente ira cumprir o restante tempo que falta da pena de prisdo (n.° 2 do artigo
64°)!1°, Isto, sem prejuizo de a instancia se renovar até ao cumprimento da pena que
concretamente caberia ao crime, decorridos dois anos sobre o inicio da continuacdo do
cumprimento da pena quando a liberdade condicional foi revogada, e, dai em adiante
renovar-se decorrido um ano, caso a liberdade condicional ndo tenha sido concedida
(alinea b) do n.° 2 do artigo 180° CEMPL).

Contudo, se o delinquente cumprir de forma correta tudo o que tiver sido estipulado
pelo TEP, a pena extingue-se decorrido o periodo estabelecido para o cumprimento da

mesma em liberdade condicional (artigo 57° do CP ex vi n.° 1 do artigo 64 do CP).

Para finalizar, interessa referir ainda que, em caso de aplicacdo de PRI, se o0s
pressupostos para a concessdao da liberdade condicional ndo estiverem preenchidos e
consequentemente o juiz de execucdo da pena negar a concessao da liberdade condicional,
a instancia renova-se, até ao cumprimento da pena que concretamente caberia ao crime,
decorrido um ano sobre a ndo concessao da liberdade condicional, conforme alinea a) do
n.° 2 do artigo 180° do CPMPL (JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 153-154).

Concluindo: a concessdo ou negacdo, pelo juiz de execucdo de penas, da liberdade

condicional na PRI depende do preenchimento dos pressupostos formais e materiais'?,

119 Repare-se que os artigos 183°, 184°, 185°, 186°, 187° do CEPMPL preveem igualmente a execucio e o
incumprimento da liberdade condicional, e estabelecem também que, caso estas regras sejam incumpridas,
o delinquente volta a cumprir pena de prisao.

120 ANASTASIYA MYRNA: 2018, 132-133 refere, relativamente as apreciaces de liberdade condicional
realizadas aos condenados em PRI que inquiriu: “ndo querendo discutir o mérito das decises em si,
consideramos, no entanto, que as mesmas foram muitas vezes tomadas com forte incidéncia sobre o passado
destes agentes, ao invés de ser feito um verdadeiro juizo de prognose favoravel conforme no artigo 61° do
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mas somente pode ser atribuida até a pena que concretamente caberia ao crime, de
acordo com o n.° 3 do artigo 90° do CP; durante a fase de execucdo da pena de priséo, em

caso de PRI, n&o é possivel atribuir liberdade definitiva.

A liberdade condicional ndo pode ultrapassar a pena de prisédo que falta cumprir. No

caso da PRI, a liberdade condicional (que é um instituto por exceléncia aplicado a fase de

execucdo da pena de priséo mesmo na PRI) ndo pode ser aplicada depois de o delinquente

ja ter cumprido a pena gque concretamente caberia ao crime, sob pena de violagdo do

principio da culpa. Deste modo, o CP consagrou a seguinte solugdo: quando um
delinquente ja tiver cumprido a pena que concretamente caberia ao crime e por razfes de
prevencdo especial, nomeadamente em nome da perigosidade que se manifeste no agente,
se determine a necessidade de este continuar a cumprir mais tempo de privacdo da
liberdade, é possivel ultrapassar-se a medida da pena que concretamente caberia ao crime
e aplicar-se a medida de seguranca de internamento de inimputaveis, através da utilizagédo
do regime de fronteira da inimputabilidade, correspondente aos imputaveis diminuidos.
Durante a execucdo da medida de seguranca de internamento, serd apreciada a liberdade
para prova e ja ndo a liberdade condicional. Nesta premissa, a lei aproxima o instituto da
PRI a inimputabilidade e consagrou aquilo que anteriormente designamos como a valvula

de seguranca do sistema para imputaveis perigosos.

2.2 Concessdo ou negacao da liberdade para prova

2.2.1 Pressupostos, duracdo e incumprimento

Relativamente a concessdo ou negacdo da liberdade para prova, como ja houve
oportunidade de referir, 0 n.° 3 do artigo 90° do CP remete para o regime das medidas de
seguranca de internamento de inimputaveis e, consequentemente, para a liberdade para
prova, quando ao delinquente especialmente perigoso ndo foi concedida liberdade
condicional ou a liberdade condicional foi revogada e este ja alcangou o cumprimento da

pena que concretamente caberia ao crime!?l. Deste modo, o delinquente especialmente

CP (...)”.Ou seja, a autora entende que nestas apreciacdes se devia valorar mais, por exemplo, o bom
comportamento do condenado e a sua ressocializagao.

1210 n.% 4 do artigo 164° do CEPMPL refere que tratando-se de PRI e a mesma se aplique de acordo com
o n.° 3 do artigo 90° do CP, deve iniciar-se o processo de internamento do delinquente. Este processo de
internamento inicia-se com a autuacéo de certiddo da decisdo que, ndo tenho sido concedida ou tendo sido
revogada a liberdade condicional, declare cumprida a pena que concretamente caberia ao condenado em
PRI, conforme dispde o0 n.° 4 do artigo 165° do CEPMPL. Relembramos mais uma vez que o n.° 2 do 126°
CEPMPL estipula que o internamento de inimputavel deve ser preferencialmente executado em unidade de
salide mental ndo prisional. No entanto, no caso dos condenados em PRI, normalmente estes cumprem a
sua medida de seguranca de internamento de inimputdvel no estabelecimento prisional onde cumpriram
pena de priséo.
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perigoso, agora considerado inimputével por via da aplicagdo do instituto de fronteira da
imputabilidade diminuida (n.° 3 do artigo 20° do CP), até atingir o maximo legal
estabelecido na moldura penal abstratamente criada, pode ser colocado em liberdade para
prova pelo TEP que é o 6rgdo competente de acordo com a alinea c) do n.° 4 do artigo
138° do CEPMPL (JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 154-155).

Daqui concluimos que para a liberdade para prova ser concedida pelo juiz de execugéo
de penas!?® é necessario verificar-se 0 preenchimento dos seguintes pressupostos
formais: ndo ter sido concedida liberdade condicional ou a liberdade condicional ter
sido revogada e o delinquente ja ter cumprido a pena que concretamente caberia ao
crime. Ou seja, para ser atribuida liberdade para prova ao delinquente especialmente
perigoso, este tem de encontrar-se a cumprir a medida de seguranca de internamento de

inimputavel.

Verificados estes dois pressupostos formais, para a liberdade para prova ser concedida
€ necessario ainda que se verifigue cumulativamente um pressuposto material. Este
pressuposto material esta previsto no n.° 1 do artigo 94° do CP e é o seguinte: quando
houver razbes para esperar que a finalidade de medida pode ser alcangcada em meio
aberto, o tribunal coloca o internado em liberdade para prova. Isto significa que para
a liberdade para prova ser concedida € necessario que o tribunal realize um juizo de
prognose favoravel acerca das alteracdes do delinquente, ou seja, verifique que o risco de
reincidéncia diminuiu sensivelmente, sendo este capaz de em liberdade cumprir as
finalidades da medida de seguranca®?®. N&o é necessario verificar-se a cessa¢do do estado
de perigosidade, necessario é verificar-se que esse estado de perigosidade se alterou para
melhor (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 479-481 e PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015,
433). A afericdo e apreciacdo deste pressuposto material pelo TEP é obrigatoria

decorridos dois anos sobre o inicio do internamento ou sobre a decisdo que o tiver

122 0 juiz de execucdo de penas é novamente 0 6rgdo competente, tal como o era para a concessao ou
negacdo da liberdade condicional, uma vez que o n.° 2 do artigo 168° refere que nos casos de concessao ou
negacdo da liberdade para prova na PRI aplica-se o artigo 163°, que por si remete a execugdo e 0
incumprimento da liberdade para prova para o regime da liberdade condicional prevista nos artigos 173° a
181°. Portanto a este respeito valem as considera¢@es processuais realizadas nas notas de rodapé da presente
dissertacdo referentes ao processo de concessdo da liberdade condicional.

123 «o critério para a concessdo da liberdade para prova consiste na adequagdo da libertagdo do internado
com as necessidades de prevengdo especial positiva e negativa do agente (...)”. Cfr. PINTO DE
ALBUQUERQUE: 2015,433.
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mantido, independentemente de requerimento, conforme a regra do n.° 2 do artigo 93° do
CP124,

Caso se verifique o preenchimento dos pressupostos referidos e o juiz de execucao de
penas conceda a liberdade para prova ao condenado, a duracao desta é fixada num
minimo de dois anos e no maximo de 5 anos, ndo podendo nunca ultrapassar o tempo
que faltar para o limite maximo de duracéo do internamento, conforme estipula o n.°
2 do artigo 94° do CP. Igualmente a este respeito valem as consideracdes realizadas sobre
a liberdade condicional onde concluimos que o periodo de 5 anos é o tempo suficiente

para se compreender que um delinquente ja esta ressocializado.

Similarmente como na liberdade condicional, também na liberdade para provao n.° 3
do artigo 94° e 0s n.% 3 e 4 do artigo 98°, remetem para aplicacéo das regras estipuladas
nos artigos 52°, 53° e 54°. Significa isto que a liberdade para prova pode ser concedida
sujeitando-se o delinquente a regras de conduta, a regime de prova ou a um plano de
reinser¢do social. Relativamente a modalidade de PRI de delinquentes por incéndio
florestal pode afirmar-se de novo que também a concessdo da liberdade para prova (tal
como acontece na concessdo da liberdade condicional) pode ficar sujeita ao regime de
permanéncia na habitacdo com fiscalizacdo por meios técnicos de controlo a distancia, no
periodo coincidente com 0s meses de maior risco de ocorréncia de fogos de acordo com
0 preceituado na alinea f) do n.° 1 do artigo 1° da Lei n.° 33/2010 de 2 de setembro
(MARIA JOAO ANTUNES: 2018, 15 ¢ 16).

Se o delinquente colocado em liberdade para prova adotar um comportamento que
revele a indispensabilidade de internamento (nomeadamente o incumprimento do
estipulado no plano) ou vier a ser condenado em pena privativa da liberdade, a liberdade
para prova é revogada e consequentemente o delinquente é reinternado, conforme o artigo
95° do CP. No entanto, se a liberdade para prova do delinquente nao for revogada, findo
0 tempo de duracdo desta, a medida de internamento é declarada extinta (n.° 4 do artigo
94° CP).

124 A este respeito, 0 n.° 1 do artigo 168° remete para o artigo 158° do CEPMPL, segundo o qual, o juiz de
execucdo da pena até dois meses antes da data calculada para a revisdo, oficiosamente ou a requerimento
do Ministério Publico, do internado ou do seu defensor: ordena a realizagao de pericia psiquiétrica ou sobre
a personalidade e fixa o prazo para apresentacdo do relatorio, ou determina a realizagéo de diligéncias que
possam ser importante para a decisdo. Depois de o juiz de execucgdo da pena ter os relatdrios dos servigos
de reinsercdo social e do estabelecimento prisional, deve ouvir o internado. Em seguida o defensor do
internado pode alegar o que achar conveniente e 0 MP d& parecer e 0 juiz decide, de acordo com os artigos
160° e 161° do CEPMPL.
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Todavia, caso a liberdade para prova ndo tenha sido concedida (ou tiver sido
revogada), a instancia ja ndo se renova segundo as regras da alinea a) e b) do n.° 2 do
artigo 180° do CEPMPL, visto que, nesta fase ja foi cumprida a pena que concretamente
caberia ao crime. Assim, por for¢a do n.° 2 do artigo 93° do CP em conjugagdo com 0
158° do CEPMPL, a revisdo da situacdo de internamento (e consequentemente a
apreciacédo de nova concessao ou negacéo da liberdade para prova) do condenado em PRI
ocorre de forma obrigatéria de dois em dois anos sobre o inicio do internamento ou da
decisdo que o mantevel?® Sem esquecer que, se se verificar que cessou a causa
justificativa que deu origem ao internamento, o TEP deve apreciar esta questdo a todo o
tempo de acordo com o n.° 1 do artigo 93° do CP e artigo 159° do CEPMPL e o

internamento finda conforme o n.° 1 do artigo 92° do CP.

Para concluir, devemos efetuar duas notas sobre a liberdade para prova na PRI.
Primeira: esta ndo tem como pressuposto a concordancia do delinquente especialmente
perigoso na sua eventual concessdo. Compreendemos que assim seja, porque a liberdade
para prova é uma figura por exceléncia do regime das medidas de seguranca de
internamento de inimputaveis e, nestes casos, estes individuos, como inimputaveis que
sdo, ndo conseguem discernir sobre esta questdo. No entanto, a aplicacdo desta regra ao
delinquente especialmente perigoso parece acarretar algumas duvidas, visto que o
delinquente especialmente perigoso € um individuo imputavel que é convertido em
inimputavel pela lei e, como ficou explicado no capitulo IV deste estudo, este individuo
ndo é um «verdadeiro» inimputavel, logo cabe perguntar se ao prescindir-se da sua
concordancia na sua eventual libertacdo ndo se esta a violar o seu Direito a liberdade
pessoal? Direito que neste caso se consubstancia no Direito a liberdade de dizer que
prefere permanecer na prisdéo (ANABELA RODRIGUES: 2002, 173).

Segunda: a liberdade para prova pode ser concedida somente até se alcancgar o limite
maximo estipulado na moldura legal abstrata da PRI de acordo com o n.° 2 do artigo

94° do CP. E, é exatamente aqui que reside uma das grandes diferencas face a liberdade

125 TAIPA DE CARVALHO considera excessivo o prazo de revisdo obrigatdria de 2 em 2 anos, entendendo
que este prazo deveria ser de 1 ano em nome do principio da indispensabilidade da privacéo da liberdade
do inimput&vel e em nome da necessidade pragmatica de evitar a inércia dos servi¢os médicos psicol 6gicos
e psiquiatricos penitenciarios, e da administracdo penitenciéria. Cfr. TAIPA DE CARVALHO: 2016, 102-
103. Observe-se ainda que o Ac. do TEDH de 26 de fevereiro de 2002, no caso Magalhées Pereira c.
Portugal, queixa n.° 44872/98, pronunciou-se no sentido de o prazo superior a dois anos ndo ser correto,
tendo TEDH condenado Portugal por violagdo do n.° 4 do artigo 5° da CEDH no processo em causa, pois a
revisdo do internamento s6 ocorreu passados dois anos, seis meses e dezoito dias depois de o requerente ter
pedido a sua libertacao.
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condicional: enquanto esta pode ser atribuida até a pena que concretamente caberia ao
crime, a liberdade para prova s6 pode ser concedida até ao limite maximo de moldura
penal abstrata da PRI. Assim, durante a execugdo da medida de internamento de
inimputével é possivel atribuir-se liberdade definitiva (diferentemente do que acontece
durante a execugdo da pena de prisdo), nomeadamente, quando se atinge o limite maximo
da moldura penal abstrata da PRI, que resulta do n.° 2 do artigo 83° n.° 2 do artigo 84°,
n.° 2 do artigo 85°, n.° 2 do artigo 86° e n.° 5 do artigo 274° - A todos do CP, e quando se
verifique que cessou o0 estado de perigosidade de acordo com o n. °1 do artigo 92° do CP.

Contudo, em seguida, iremos analisar mais detalhadamente este assunto.

3. Liberdade definitiva e liberdade obrigatéria

Como refere FIGUEIREDO DIAS, o maior problema que a respeito da atribuigcdo da
liberdade na PRI se coloca € o de saber como se compatibiliza o principio de que toda a
libertacdo € sempre condicional e a0 mesmo tempo é suscetivel de ser concedida a
liberdade definitiva na PRI (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 584 e ss.).

Antes de mais relembramos que 0 nosso sistema penal se guia pelo principio de que
a libertacdo do condenado em PRI ocorre sempre a titulo provisorio ou
experimental, pois, em regra, antes de o delinquente ser colocado em liberdade
definitiva, o mesmo deve viver um periodo de experiéncia de liberdade provisoria, que é
nomeadamente atribuido pela concessdo da liberdade condicional ou de liberdade para

prova.

Porém, temos de compreender se este principio tem total e plena aplicacdo ou se

enfrenta hoje em dia algumas excecfes, consagrando particularmente a aplicacdo da

designada liberdade definitiva do condenado. E, em sentido oposto, importa compreender

também se em nome deste principio que consagra a libertacdo do condenado em PRI
sempre a titulo provisorio ou experimental, deve existir ou ndo no ambito desta pena uma

liberdade obrigatéria do condenado.

3.1 Liberdade definitiva

Durante a execucdo da PRI € possivel observar-se duas situacées em que o TEP, de
acordo com os artigos 24° e 25° e alineas r) e s) do artigo 138° do CEPMP, deve colocar
imediatamente o condenado em liberdade definitiva. Assim sendo, existem duas
excegdes consagradas na lei ao principio de que a libertagdo do condenado em PRI €

sempre provisoria.
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A primeira excecdo relaciona-se com o facto de que, sendo a PRI constituida por uma
moldura penal abstratamente criada que fixa um limite minimo e um limite maximo legal
inultrapassavel, a mesma nao pode ser cumprida para além desse limite maximo admitido
(ANABELA RODRIGUES: 1988, 39-40). Embora a liberdade condicional possa ser
atribuida até a pena que concretamente caberia ao crime e, depois, possa igualmente
atribuir-se liberdade para prova, jamais se pode aceitar que a liberdade para prova
seja cumprida para além do limite maximo legal estipulado no regime da PRI. Se se
acolhesse uma tese em sentido contrario?, estar-se-ia a admitir solucdes

inconstitucionais por violacdo do principio da legalidade e da proporcionalidade. Nas

palavras de FIGUEIREDO DIAS: “quando a lei dispde sobre o limite maximo da PRI
(...) isso sO6 pode significar que, uma vez efetivamente cumprido o tempo de pena
respetivo, o delinquente ndo pode continuar a ver pesarem sobre si quaisquer limites aos
seus direitos e liberdades fundamentais ainda reconduziveis a pena cumprida”
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 586). Por outro lado, salienta-se que alcangado o limite
méaximo da moldura legal abstrata da PRI, para além de ndo se poder aplicar liberdade
para prova, também néo se pode manter o internamento para alem do limite maximo
estipulado no regime da PRI, mesmo que o estado de perigosidade se mantenha. Se

se admitisse uma solucdo em sentido divergente, violar-se-ia frontalmente de novo os

principios da legalidade e da proporcionalidade. N&o existe qualquer justificacdo legitima

para se aceitar que um delinquente especialmente perigoso fique sujeito ao regime da
liberdade para prova ou fique internado depois de ja ter cumprido toda a pena a que foi
condenado pelo regime da PRI. Aceitar isso seria consagrar solucbes ilegais e
desproporcionais, uma vez que a PRI tem um limite maximo fixo determinado que €
imposto pela aplicacdo dos preceitos legais: n.° 2 do artigo 83°, n.° 2 do artigo 84°, n.° 2
do artigo 85°, n.° 2 do artigo 86° e n.° 5 do artigo 274° - A todos do CP. Também o n.° 2
do artigo 94° do CP ex vi n.° 3 do artigo 90° do CP refere que a liberdade para prova ndo
pode exceder o tempo maximo que faltar para o limite maximo de duracdo do
internamento. Consequentemente, resulta da aplicacdo destes preceitos legais que a PRI
€ uma pena com um limite maximo determinado e inultrapassavel, logo ndo se pode
aplicar a regra do n.° 3 do artigo 92° do CP*?’. Portanto, ndo pode nunca o internamento

em PRI ser prorrogado por periodos sucessivos de dois anos até se verificar que o estado

126 AL MEIDA COSTA: 1989, 442-445 defendeu que se poderia aplicar liberdade condicional obrigatéria
ou necessaria depois do cumprimento da pena.
127 Esta interpretacdo encontra-se em conformidade com o preceituado no n.° 2 do artigo 30° da CRP.
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de perigosidade cessou, tal como se faz aos restantes inimputéveis condenados em medida
de seguranca de internamento. Isto é: sempre que o limite maximo legal estipulado no
regime da PRI for alcancado, o delinquente especialmente perigoso deve ser
imediatamente colocado em liberdade definitiva, mesmo que o estado de
perigosidade se mantenha (MARIA JOAO ANTUNES: 2017, 134-135)'%8,

A segunda excecdo ao principio de que toda a libertacdo do delinquente condenado em

PRI é provisoria resulta do n.° 1 do artigo 92° do CP que se aplica ex vi n.° 3 do artigo 90°
do CP. O n.° 1 do artigo 92° do CP estipula que o internamento de inimputavel deve
terminar caso se verifique que o estado de perigosidade que lhe deu origem cessou; em
conformidade o n.° 1 do artigo 93° do CP estatui que essa apreciagdo pode ser feita a todo
o tempo. Significa isto que o delinquente deve ser imediatamente colocado em

liberdade definitiva assim que se concluir pela cessagdo do seu estado de

perigosidade, mesmo que ainda ndo tenha alcancado o limite maximo legal
estipulado no regime da PRI, mas caso ja tenha cumprido a pena que concretamente
caberia ao crime. Esta solucdo consagrada na lei aplicada a PRI é legitima, pois a
libertacdo definitiva sO € prevista posteriormente ao cumprimento da pena que
concretamente caberia ao crime e quando o delinquente se encontra a cumprir
internamento de inimputavel. Configurando-se este internamento como uma medida de
seguranca, a razao que permite a privacdo da liberdade neste momento é exclusivamente
a prevencao especial (ou seja, a eliminacdo ou neutralizacdo do estado de perigosidade
através da ressocializacdo) e ja ndo a prevencdo geral (visto que ja se ultrapassou a pena
que concretamente caberia ao crime). Portanto, nada obsta a libertacdo definitiva do
delinquente, caso se verifique de forma absoluta e indiscutivel que o estado de
perigosidade do mesmo cessou durante a fase de execucdo do internamento de
inimputavel A verificacdo da cessacdo do estado de perigosidade é uma tarefa muito
dificil que cabe ao TEP e em regra baseia-se na possibilidade de se conseguir emitir um
juizo de prognose favoravel quanto ao comportamento futuro do internado
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 479 e 589-590).

128 Salientamos que CARLOTA ALMEIDA: 1996, 16 e 17 considera incoerente o facto da PRI conhecer
um limite méaximo. Entende que a justificagdo do prolongamento para além da pena aplicavel ao caso
concreto é a perigosidade do agente, mas depois a lei fixa um limite a partir da qual, ainda que a reconhecida
perigosidade se mantenha, a medida privativa da liberdade tem de cessar. A autora reconhece que ndo podia
ser outra a solugdo por razdes de constitucionalidade, porém assume que a légica interna do sistema é
incoerente.
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3.2 Liberdade obrigatéria

Desde a reforma prisional de 1936 que se distinguiram duas modalidades de liberdade
condicional. Uma seria a liberdade condicional facultativa e outra a liberdade condicional
obrigatoria. A grande diferenca entre as duas é que a concessdo da liberdade condicional
facultativa depende, ndo apenas do preenchimento de pressupostos formais, mas também
de pressuposto materiais, ou seja, opera ope judicis. A liberdade condicional obrigatéria
depende apenas do preenchimento de pressupostos formais, ou seja, operam ope legis
(JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 126). Assim, a liberdade condicional obrigatoria é
atribuida sem ser efetuada qualquer valoracdo judicial autébnoma, logo, é «automatica»
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 542-544 e ANABELA RODRIGUES: 1988, 32-33).
Repare-se que foi e € aqui exatamente que reside o cerne do problema desta Ultima
modalidade de liberdade, dado que durante muito tempo foi discutido se fazia sentido
atribuir-se a liberdade condicional «automatica», mesmo que as expetativas de

socializacdo do delinquente fossem completamente desastrosas.

Atualmente, o CP consagra a modalidade de liberdade condicional obrigatéria no n.°
4 do artigo 61° mencionando: “sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, o
condenado a pena de prisdo superior a seis anos e colocado em liberdade condicional logo
que houver cumprido cinco sextos da pena”. O fundamento desta modalidade de liberdade
condicional reside na prevencao especial de socializacdo, ao reconhecer-se que a duragdo
longa de uma pena de prisdo, por mais que consiga ter um efeito ressocializador num
delinquente, provoca igualmente “uma profunda desadaptagdao a comunidade em que vai
reingressar, e deste modo, dificuldades acrescidas na sua reinser¢do” (FIGUEIREDO
DIAS: 2011, 542). Portanto, é através da colocacdo do delinquente em liberdade
condicional obrigatéria que se visa combater ou minorar estas consequéncias,
funcionando como uma forma de ajuda ao mesmo. Utilizando outras palavras, a liberdade
condicional obrigatoria funciona como fase de transicdo entre a prisdo e a liberdade ou
uma fase de transicdo para a vida normal (ALMEIDA COSTA: 1989, 451). Todavia, esta
modalidade cumpre igualmente a tarefa de defesa da coletividade pois mantém o
delinquente sob algum controlo (SANDRA SILVA: 2004, 385). Para além disto, a forma
como esta modalidade de liberdade condicional é consagrada no CP, no que concerne a
sua execucdo, ndo parece suscitar grandes dificuldades uma vez que a mesma é cumprida
como uma liberdade antecipada. Quer isto dizer que o delinquente é colocado em

liberdade antes de completar o termo final de duragéo da sua pena, ou seja, a liberdade
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condicional obrigatdria ndo é imposta depois de a san¢do criminal ja ter sido cumprida.
E, sim, imposta, antes de ser atingido o maximo de duracio da san¢io criminal em que o
recluso foi condenado. O grande inconveniente desta modalidade de liberdade
condicional obrigatoria, tal como ja referimos anteriormente, é que esta ndo depende do
preenchimento do pressuposto material que é o juizo de prognose favoravel acerca do
delinquente'?®. Quer isto dizer que, verificado o preenchimento do pressuposto formal de
o0 delinquente ter sido condenado em pena superior a seis anos € ja ter cumprido cinco
sextos da pena, esta liberdade é sempre aplicada. Ora, qualquer delinquente em que se
vislumbre estas caracteristicas formais, mesmo que ndo relna as capacidades objetivas
de ressocializagdo ou mesmo que o seu estado de perigosidade se mantenha ou tenha
piorado, é colocado em liberdade condicional com o intuito de facilitar o reingresso a
vida livre. Embora estas e outras duvidas®° persistam ainda hoje em dia, o CP é bastante

claro quanto a imposicao da sua aplicacdo aos casos de pena determinada.

Apo6s as consideracgdes realizadas anteriormente, interessa perceber se a liberdade
condicional obrigatoria ou uma “espécie” de «liberdade para prova obrigatoria» ¢
aplicada, ou devia ser aplicada, aos delinquentes especialmente perigosos condenados em
PRI.

A jurisprudéncia portuguesa tem entendido que a norma do n.° 4 do artigo 61° do CP
ndo pode ser aplicada a PRI (Ac. do STJ: de 28 de maio de 2014, processo n.°
2849/10.7TXPRT.K.S1 e de 23 de dezembro de 2015, processo n.° 154/15.1YFLSB.S1;
Ac. do TRL, de 24 de janeiro de 2012, processo n.° 6187/10.7TXLSB-G.L1-5;e Ac. do

Tribunal da Relacdo de Evora: de 19 de novembro de 2015, processo n.°

129 Note-se que, quando on.° 4 do artigo 61° do CP refere “sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores”
é importante analisar se isto ndo significa que a liberdade condicional obrigatéria deve ser interpretada e
aplicada em conformidade, nomeadamente, com o disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 64° do CP, ou
seja, deve ser realizado um juizo de prognose favoravel. Contudo, salientamos que se se interpretasse o n.°
4 do artigo 61° do CP neste sentido, esta liberdade condicional perderia o caracter automatico que lhe é
intrinseco e j& ndo funcionaria como a fase de transi¢éo entre o encarceramento e a liberdade que facilita o
reingresso do condenado na vida livre e minora as consequéncias desastrosas da prisdo, uma vez que ficaria
dependente deste juizo. E exatamente por isto que a maioria da doutrina entende que o n.° 4 do artigo 61°
do CP ndo exige que se realize um juizo de prognose favoravel ao condenado.

130 JOAQUIM BOAVIDA refere que é questionavel a subsisténcia da denominada liberdade condicional
obrigatéria, porque entende: 1° que por si s, estar preso durante cinco anos ndo tem efeitos
dessocializadores ou crimindgenos; 2° a liberdade condicional obrigatdria dificilmente se compatibiliza
com as exigéncias de defesa da sociedade e de protecdo dos bens juridicos; 3° ndo ha razdo substancial para
conceder obrigatoriamente a liberdade condicional a quem ndo dispde de condic¢Bes para dela beneficiar;
4° ndo faz sentido a existéncia desta num ordenamento onde ndo vigoram as penas de morte e de priséo
perpétua; 5° as penas ndo devem ser excessivas, mas esse € um problema que se deve colocar na fase de
aplicacdo da pena e ndo na fase da sua execugdo. Cfr. JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 199-205
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1558/10.1TXEVR-G-E1 e de 18 de abril de 2017, processo n.° 1558/10.1TXEVR-G-E1).
Interessa destacar, ainda, que tal como exposto no capitulo | da presente dissertagdo, o
TEP também perfilhou esta opinido no caso n.° 2 referente ao delinquente por tendéncia
B.

No mesmo sentido se pronuncia alguma doutrina. FIGUEIREDO DIAS refere que na
PRI a liberdade condicional deve ser reduzida a liberdade condicional facultativa e deve
renunciar-se a uma liberdade condicional obrigatéria, dadas as ddvidas que esta Gltima
modalidade levanta, nomeadamente aplicar-se independentemente de qualquer
apreciacédo do estado de perigosidade do delinquente. O professor acrescenta ainda que,
se € duvidosa a aplicagdo desta modalidade em sede de pena de culpa, mais duvidosa € a
sua aplicacdo em sede de medida de seguranca visto que o fundamento da mesma é o
estado de perigosidade do delinquente. Conclui-se, assim, que a chamada liberdade
condicional obrigatdria apresenta mais inconvenientes do que vantagens e pode ser
substituida por um sistema de assisténcia pos-institucional (FIGUEIREDO DIAS: 2011,
592). PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE refere similarmente que o condenado em
PRI ndo beneficia de liberdade condicional obrigatéria e, uma vez que a lei ndo prevé
uma «liberdade para prova obrigatdria» nos casos de PRI, em que é consagrado um limite
méaximo, a liberdade definitiva de um inimputavel pode néo ser antecedida de um periodo
de liberdade para prova (PINTO DE ALBUQUERQUE: 2015, 404-405).

Sufragamos a posicdo da ndo aplicacdo da liberdade condicional obrigatoria,
consagrada no n.° 4 do artigo 61° do CP, aos casos da PRI. Significa isto que entendemos
que ndo se aplica a figura da liberdade obrigatdria quando o delinquente ja tiver
cumprido cinco sextos da pena que concretamente caberia ao crime. Nomeadamente,
consideramos ndo ser necessario atribuir liberdade condicional obrigatoria ao
delinquente especialmente perigoso condenado em PRI, visto que, neste momento, o
delinquente encontra-se a cumprir a pena de prisdo e podera transitar para 0 cumprimento
do regime de fronteira da inimputabilidade, correspondente aos imputaveis diminuidos.
Durante a execucdo do internamento pode ainda beneficiar de varias concessdes da
liberdade (agora liberdade para prova) até ser colocado em liberdade definitiva, ou seja,
a finalidade desta figura, que é criar um periodo de transi¢do entre o encarceramento e a

liberdade, ainda continua por si s6 salvaguardada nesta data.

Relativamente a aplicacdo de uma liberdade obrigatéria na PRI, quando o delinquente

ja&_cumpriu cinco sextos da pena maxima legalmente admitida pelo regime da PRI esta

112



ndo se encontra prevista de forma exata na lei. Contudo, achamos relevante equacionar
se a mesma deve ser aplicada ou ndo aos condenados em PRI. Note-se que, nesta altura,
0 delinquente ja se encontra a cumprir a medida de seguranca de internamento de
inimputaveis (ou seja, a ultima fase da execucdo da PIR) e, uma vez que a PRI é
constituida por uma pena maxima legalmente admitida que ndo pode ser prorrogada
(diferentemente do estipulado para a generalidade de inimputaveis que cumprem medidas
de seguranca de internamento), o delinquente especialmente perigoso, quando alcanca o
cumprimento dos cinco sextos da pena maxima legalmente admitida pelo regime da PRI,
ird brevemente ser colocado em liberdade definitiva. Assim, quando cumpridos os cinco
sextos da pena méxima legalmente admitida na PRI, o delinquente especialmente
perigoso ja ndo dispde de muitas oportunidades de concessdo da liberdade provisoria
como dispunha (comparativamente) a data em que alcancou o cumprimento dos cinco
sextos da pena que concretamente caberia ao crime da PRI. Na realidade, o que se pode
vir a observar é que, caso esta liberdade provisoria ndo seja concedida até ao limite
méaximo estipulado na moldura legal abstrata da PRI, o delinquente especialmente
perigoso podera vir a ser colocado em liberdade definitiva sem ter beneficiado da
experiéncia de contactar com a liberdade ou sem ter vivido em liberdade nos ultimos
tempos (ou, na pior das hipdteses, desde que iniciou 0 encarceramento). Portanto,
questionamos: ndo se deve aplicar a PRI uma liberdade obrigatéria quando o

delinquente especialmente perigoso ja cumpriu cinco sextos da pena méaxima

legalmente admitida pelo regime da PRI, com o intuito de ser garantido e

salvaguardado um periodo de transicdo entre o encarceramento longo e a liberdade

definitiva?

Em nossa opinido, nos casos de PRI, deve interpretar-se o n.° 4 do artigo 61° do CP
no sentido de que o cumprimento de cinco sextos da pena é da pena maxima
legalmente admitida pelo regime da PRI e ndo da pena que concretamente caberia
ao crime da PRI e, consequentemente, em vez de o delinquente especialmente perigoso
ser colocado em liberdade condicional obrigatéria, devia sim ser colocado em
«liberdade para prova obrigatoria», visto que é durante a execucdo da medida de
seguranca gue alcanca os cinco sextos da pena maxima legalmente admitida pelo regime
da PRI. Na prética, os cinco sextos da pena maxima legalmente admitida pelo regime da
PRI que referimos, correspondem aos cinco sextos da prorrogacdo da PRI em dois, quatro

ou seis anos consoante a modalidade de delinquéncia por tendéncia que esta em causa, de
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acordo com o n.° 2 do artigo 83°, n.° 2 do artigo 84°, n.° 2 do artigo 85°, n.° 2 do artigo
86° e n.° 5 do artigo 274° - A todos do CP. Repare-se que FIGUEIREDO DIAS alude a
esta possibilidade de interpretagdo quando refere: “(...) «pena» entendida como a pena
maxima legalmente admitida; ndo como pena concretamente determinada para o facto
(...)” (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 588).

Todavia, a ideia mencionada anteriormente pode ser alvo de varias criticas,
nomeadamente que a «liberdade para prova obrigatéria» é aplicada automaticamente sem
ser realizado um juizo de prognose favoravel acerca da perigosidade do agente, de onde
podem advir consequéncias negativas; ou que a «liberdade para prova obrigatoria» nao
tem sentido de ser, porque s6 prossegue finalidades de prevencdo especial (ou seja,
eliminagdo da perigosidade). Embora consideremos o valor destas duas criticas, ndo
vemos nas mesmas obstaculos a aplicacdo da denominada «liberdade para prova
obrigatéria» aos casos de PRI, uma vez que os delinquentes especialmente perigosos, em
regra, cumprem grandes periodos de reclusdo, ou proximos dos 25 anos de priséo ou até
mesmo superiores a 25 anos de prisdo, tal como expusemos nos casos praticos

apresentados no capitulo I deste estudo.

Assim, de modo a superar ou temperar as criticas suscitadas anteriormente, atentemos

no seguinte:

O Estado e a Sociedade tém de estar conscientes de que um dia os delinquentes véo
deixar de cumprir a medida privativa da liberdade a que estdo sujeitos. A propria CRP,
no n.° 1 do artigo 30°, determina que ndo podem existir reacdes criminais (penas e
medidas de seguranca) de caracter perpétuo, de duracdo ilimitada ou indefinida. Em
conformidade com a CRP, a PRI é constituida por um limite maximo legal estipulado
pelo seu regime, de acordo com o n.° 2 do artigo 83°, n.° 2 do artigo 84°, n.° 2 do artigo
85° n.° 2 do artigo 86° e n.° 5 do artigo 274° - A todos do CP, que ndo pode ser
ultrapassado e nem sequer pode ser prorrogado em nome da perigosidade. Portanto,
os delinquentes especialmente perigosos cumprem uma pena de duracdo determinada
e um dia esse tempo determinado de pena chegara ao fim e os delinquentes vao
naturalmente abandonar os estabelecimentos prisionais e irdo voltar a viver e conviver

em comunidade. Ou seja, uma das Unicas certezas que temos é que um dia todos 0s

reclusos condenados em PRI vao ser libertos.

Dada esta certeza, 0 Estado e a Sociedade tém que se preocupar com a libertagdo dos
condenados (ANABELA RODRIGUES: 1983 (1), 302 e ss.). Portanto, a tarefa de
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prevencdo especial, nomeadamente a de socializacdo e a de prevencdo de
reincidéncia, passa a ser uma tarefa essencial e imprescindivel com que o Estado e a
Sociedade se devem preocupar, para que um dia todos consigam viver e conviver em

comunidade de forma harmoniosa. Assumimos assim o importante papel que a

prevencao especial ocupa.

Esta tarefa de prevencéo especial ganha ainda mais valor, quando se compreende que
os delinquentes especialmente perigosos necessitam de ser preparados para a vida em
liberdade. Dados os efeitos negativos de desadaptacéo e de desinsercéo social que a
privacdo da liberdade desencadeia é necessario garantir uma fase de transicdo entre o

encarceramento e a liberdade (no sentido de os ajudar e ensinar a viver em
liberdade)*3?.

Deste modo, percebe-se perfeitamente que ndo se pode encarcerar os delinquentes

especialmente perigosos em estabelecimentos prisionais, como se apenas de um
castigo prisional se tratasse (ou seja, manté-los encarcerados unicamente em nome da
protecdo da coletividade e dos possiveis riscos desfavoraveis que podem advir da sua
libertacdo) e esperar que estes, um dia, quando forem libertos saibam comportar-se
em comunidade de acordo com as normas e padrdes sociais**?. Logo, a fase de

transicdo entre o encarceramento e a liberdade so pode ser garantida através de uma

experiéncia real em liberdade no mundo exterior3s,

E obvio que o plano individual de readaptacdo realizado durante a execucdo da pena
ensina como é que se deve viver em liberdade, mas uma coisa é tentar cumprir um

plano dentro da prisdo, coisa bem diferente é tentar cumprir o plano individual de

readaptacdo fora desse ambiente de “confronto” e que lhes é familiar.

131 As medidas de flexibilizagdo da pena de prisdo (como, por exemplo, a liberdade condicional) permitem
atenuar os efeitos da dessocializagdo, nomeadamente em penas de longa duracdo, sendo indiscutivel a sua
relevancia numa perspetiva humanitéaria. Cfr. JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 292.

132 N&o sdo precisos grandes estudos cientificos para se vislumbrar esta problematica. Por exemplo, se
imaginarmos que um delinquente tem de cumprir 25 anos de medida privativa da liberdade a comegar a
contar agora no ano de 2019, e que essa medida privativa da liberdade s6 terminaré ao fim desses 25 anos,
nomeadamente no ano de 2044, conseguimos perfeitamente compreender o quanto 0 mundo exterior sera
diferente do ano de 2019 (o Gltimo ano em que viveu em liberdade) para o ano de 2044 (ano em que voltard
a viver em liberdade), nomeadamente ao nivel das tecnologias, robética e por ai adiante, tendo em conta a
velocidade veloz em que o desenvolvimento tem fluido.

133 “A ressocializagiio, enquanto preparacdo para a vida em liberdade e combate a exclusio, pressupde que
o0 tratamento penitencidrio (...) envolva uma maior aproximag¢do da vida prisional & vida em liberdade,
traduzido num movimento do interior para o exterior. A forma de tornar efetivo esse processo € através da
flexibilizacdo da pena, pois s assim se atenuam as barreiras que separam o «mundo livre» do «mundo
prisional». A preparacdo da liberdade faz-se, também, através de uma progressiva aproximacgao ao meio
livre, tal como a crianga aprende a andar andando”. Cfr. JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 291.
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Vi.

Vii.

viil.

Xi.

Entendemos, assim, que mesmo que da aplicagdo desta liberdade advenham

consequéncias desastrosas, sO através do contacto com a realidade do mundo exterior

é gue os delinquentes se consequem preparar para a liberdade e aprender como é gue

se devem comportar.

Observe-se, ainda, que, sendo o Estado portugués um Estado de Direito Democratico,
0 mesmo tem de proporcionar aos condenados medidas e formas adequadas de se

reabilitarem. Portanto, cabe ao Estado proporcionar a experiéncia de liberdade (e de

ajuda na ressocializacdo) referida anteriormente.

Para além de o Estado ter de proporcionar a experiéncia de liberdade aos condenados,
de forma a permitir-lhes a sua ressocializagéo, e de ter de assegurar as finalidades de

prevencdo especial, o_Estado deve ainda proteger toda a coletividade da possivel

criminalidade.

E repare-se que a protecdo da coletividade pode ser efetuada através da colocagéo dos
delinquentes especialmente perigosos em liberdade, visto que, a libertagdo dos
mesmos fica sujeita a regras de vigilancia, de conduta, a regimes de prova e a planos

de reinsercdo social. Quer isto dizer que a liberdade do condenado pode funcionar

COmMoO uma garantia do sistema.

Alias, mais cedo (na altura de colocacdo em liberdade para prova obrigatdria proposta
por n6s) ou mais tarde (na altura da colocacdo em liberdade definitiva porque
alcancaram o limite maximo legal estipulado pelo regime da PRI), estes delinquentes
irdo ser libertos, dado que a PRI é constituida por um limite maximo legal

inultrapassavel. Portanto, a ndo concessdo desta «liberdade para prova obrigatoria»

neste Ultimo momento é apenas uma maneira de evitar 0 inevitavel, pois 0s
delinquentes irdo ser colocados em liberdade definitiva muito em breve mesmo que o
estado de perigosidade dos mesmos se mantenha.

Em regra, ndo é o cumprimento, em regime de encarceramento, do tempo

correspondente a diferenca de cinco sextos da pena e o alcance do limite maximo

legalmente estipulado na PRI, gue vai proporcionar uma melhor reinsercdo dos

delinguentes antes de estes serem libertos definitivamente®®*,

134 JOAQUIM BOAVIDA: 2018. 291 ensina que se tem conseguido demonstrar que a severidade do regime
penitencidrio é causa de maior reincidéncia, ou seja, quanto mais rigida € a execucdo da pena, maior é a
probabilidade de re-condenag&o. Acompanham esta posicdo: VICTORIA RAMOS BARBERO/RODRIGO
J. CARCERO GONZALEZ: 2012, 329-338 e apud JOAO LUIS MORAES ROCHA: 2018, 39.
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Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

Assinalando-se mais uma vez que os delinquentes brevemente irdo viver em liberdade

por mais perigosos que sejam, assumimos ser preferivel que estes tenham recaidas

enquanto o Estado ainda tem o poder de controla-los e vigid-los (e em Gltima instancia

ensina-los e com isso aprenderem), pois ainda se encontram a cumprir a sancao
criminal, do que os delinquentes terem recaidas quando ja se encontram em liberdade
definitiva. Ai o Estado ja ndo pode controla-los ou vigia-los, a Unica coisa que pode
fazer é voltar a condena-los pela pratica de novo crime e aplicar mais uma vez sangdes
criminais.

Desta maneira, se a liberdade obrigatéria em sede de medidas de seguranca de
condenados em PRI fosse aplicada, cumpriria uma_dupla funcdo: por um lado, de

prevencdo especial visto que ao colocar os condenados em liberdade os prepararia

para a sua libertacé@o definitiva (que iria acontecer brevemente); e, por outro lado, de

defesa da coletividade visto que permitiria controlar e vigiar a liberdade antecipada

dos condenados, funcionando esta como uma garantia do sistema.

Por ultimo, recordamos que o0s delinquentes especialmente perigosos condenados em

PRI ndo sdo «verdadeiros» inimputaveis, mas sim imputaveis que a lei entende que

podem ser convertidos «artificialmente» em inimputaveis, portanto, questionamos

gual o sentido de se excluir a aplicacdo de uma liberdade obrigatoria em sede de

medidas de sequranca?

Alids, repare-se que a lei ndo permite a prorrogacéo de internamento aos delinquentes
especialmente perigosos condenados em PRI (como permite aos demais condenados
em medidas de seguranca por via do n.° 3 do artigo 92° do CP), isto significa que a lei
abre uma excecdo nestes casos de PRI e aplica um regime mais benevolente. Assim,

guestionamos: porque é que a lei ndo pode abrir igualmente uma excecao

relativamente a aplicacdo de uma liberdade para prova obrigatéria em sede de

medidas de sequranca aos condenados em PRI?

Face ao aludido, entendemos que seria benéfico aplicar a PRI a «liberdade para

prova obrigatéria», qguando os delinguentes especialmente perigosos ja cumpriram cinto

sextos da pena maxima legalmente admitida pelo regime da PRI. Destaca-se que esta

figura s6 poderia ser aplicada durante a execu¢do de internamento de inimputavel e como
uma liberdade antecipada a atribuicéo da liberdade definitiva, nunca como uma liberdade

para prova atribuida depois de a liberdade definitiva ja ter sido alcangada e concedida3,

135 Pronunciamo-nos em sentido contrario ao que ALMEIDA COSTA: 1989, 445 defendeu.
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sendo violar-se-ia a legalidade visto que a PRI é constituida por um limite maximo legal
inultrapassavel. Isto é: os delinquentes especialmente perigosos, ao alcangarem cinco
sextos do limite maximo legal admitido pela moldura penal abstratamente criada pelo
regime da PRI, deveriam beneficiar de um periodo de liberdade provisoria,
nomeadamente a designada «liberdade para prova obrigatéria». O ponto de partida para
a aplicagdo desta figura seria o n.° 4 do artigo 61° do CP conforme a interpretacédo
explicada supra'®. Repare-se que um dos grandes objetivos desta figura seria garantir e
assegurar a existéncia de uma liberdade proviséria que antecedesse a liberdade definitiva,
visto que aquela liberdade tem um peso fundamental na preparacdo da libertagcdo do
condenado e funciona como uma fase de transi¢éo entre o encarceramento prolongado e
a liberdade definitiva. A possibilidade desta liberdade obrigatoria durante a execucdo de
internamento de inimputavel solucionaria aqueles casos em que os delinquentes se viram
privados de obter e beneficiar de uma liberdade de prova (ou mesmo liberdade
condicional) anterior a colocacdo em liberdade definitiva. A «liberdade para prova
obrigatéria» seria uma medida de Ultima oportunidade e de ajuda aos delinquentes
condenados em PRI, dado que possibilitaria aos mesmos desfrutarem de um periodo
obrigatdrio em que poderiam viver em liberdade (ou porque nunca viveram ou porque ja
viveram, mas ndo se souberam comportar e perderam-na), independentemente da
realizacdo de qualquer juizo de prognose favoravel (pois o importante nesta fase nao seria
medir o estado de perigosidade mas sim tentar ajuda-lo na sua ressocializacao). Contudo,
interessa destacar que esta liberdade, para ser aplicada, deve ficar dependente da
concordancia dos delinquentes, pois, como defendemos ao longo de todo este estudo, o
processo de reinsercdo dos delinquentes perigosos imputaveis ndo pode ser imposto
coativamente pelo Estado'®’. Quer isto dizer que a designagio “obrigatdria” apenas pode
ser interpretada no sentido de o TEP ter de conceder e aplicar a liberdade de forma
automatica aos delinquentes caso estes a aceitem; nunca pode ser interpretada no sentido

de esta liberdade ser imposta coercivamente aos delinquentes.

136 Sufragamos ainda o entendimento de FIGUEIREDO DIAS quando refere que se fosse possivel aplicar
a liberdade (condicional) obrigatoria a PRI, esta devia ser aplicada a todo 0 &mbito da PRI e néo s as penas
de prisdo superiores a seis anos, em nome do principio de que a libertacdo na PRI é sempre condicional.
Cfr. FIGUEIREDO DIAS: 2011, 588.

187 Acompanhamos a posicio defendida por ALMEIDA COSTA: 1989, 452 e ANABELA RODRIGUES:
1988, 31 quando referem que todas as modalidades de liberdade condicional (facultativa e obrigatéria)
devem ficar sujeitas ao prévio consentimento do condenado.
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Salientamos, ainda, que concordamos com FIGUEIREDO DIAS quando refere que é
essencial criar um sistema de assisténcia pds-institucional, contudo, consideramos que
isto por si s6 ndo chega. Por um lado, atualmente ndo existe um sistema de assisténcia
pos — prisional (JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 289), logo, ndo podemos deixar a tarefa
de transicdo entre a recluséo e a liberdade ficar dependente da eventual criacdo deste
instituto'®. Por outro, esta modalidade de liberdade obrigatoria traduz um “(...) processo
seguro de o Estado n&o largar inteiramente mdo do condenado, 0 que pode representar
para este, em vez de beneficio, um pesado e duradouro encargo, e € ainda uma cautelosa
fase de transi¢@o entre uma longa prisdo e uma plena liberdade” (MAIA GONCALVES:
1998, 227).

Para finalizar, mencionamos que, a «liberdade para prova obrigatéria» responde de
forma harmoniosa e coerente as necessidades de reinsercdo social do delinquente e, em
Gltima instancia, as necessidades de protecao da coletividade, conciliando e prosseguido
de forma adequada estas duas finalidades. Alias, realiza, até a dltima oportunidade, o
equilibrio entre o principio de que a libertacdo do condenado em PRI é sempre proviséria
e as excecdes ao mesmo que impdem a aplicacdo da liberdade definitiva. Até a pena que
concretamente caberia ao crime da PRI pode ser concedida liberdade condicional,
assegurando-se assim o principio de que a libertacdo do condenado em PRI é sempre
provisoria, e até ao maximo legal da pena admitida pelo regime da PRI pode igualmente
ser concedida liberdade para prova (inclusive «liberdade para prova obrigatdria»),
assegurando-se assim mais uma vez o cumprimento daquele principio até a ultima
oportunidade. Esta solugdo nao colide com as excecdes de imposicdo de colocacdo do
condenado em liberdade definitiva, nomeadamente quando o seu estado de perigosidade
cessou ou quando alcancou o limite maximo da pena admitida pela PRI. Assim,
concluimos que a «liberdade para prova obrigatoria» cria uma solu¢do de concordancia
pratica entre as duas realidades (liberdade definitiva e liberdade obrigatdria) e o principio
supramencionado segundo o qual a libertacdo do condenado em PRI € sempre provisoria.
No limite, a aplicacdo desta figura enfraqueceria também as consequéncias negativas da

conversao do delinquente imputavel perigoso em delinquente inimputével perigoso.

138 N&o obstante de continuarmos a concordar com a necessidade de criacio deste sistema de assisténcia
pos-institucional ou pés-prisional.
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CAPITULO VI

REFLEXOES

1. No plano da reinsercéo social

No capitulo V da presente dissertacdo aborddmos o tema do plano individual de
readaptacdo e da liberdade condicional ou liberdade para prova do delinquente
especialmente perigoso. Tivemos oportunidade de referir que a pena de prisdo estd em
crise, dado que se tem verificado que a prisdo por si s6 ndo reabilita ninguém. Partindo
desta premissa e conjugando-a com a necessidade de se aplicar, ainda assim, medidas
privativas da liberdade (pena de prisdo cumulada com medida de seguranca) aos

delinquentes especialmente perigosos, vimos que estas SO seriam legitimas se

permitissem a reinsercdo social dos mesmos. Alias, verificamos que no caso especifico

destes delinquentes perigosos € obrigatorio elaborar um plano individual de readaptagéo
que constitui uma peca fundamental na execucéo desta pena e que tem como objetivo
ensina-los a conduzirem a sua vida (pessoal e profissional) de forma adequada. Interessa
neste momento do nosso estudo refletir sobre 0 modo como a reinsercdo social dos

delinquentes especialmente perigosos condenados em PRI é efetuada.

JOAQUIM BOAVIDA ensina que existem varios problemas estruturais no sistema
prisional e de reinsercdo social, que condicionam a forma como a aplicacdo das medidas
de flexibilizacdo da pena de prisdo sdo efetuadas e ainda o proprio sucesso destas
(JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 260-293). Dos problemas nomeados pelo autor

salientamos o0s seguintes:

= Sobrepopulacdo prisional e insuficiéncias do parque penitenciario no sentido de a

populacdo prisional ser objetivamente excessiva e as instalacbes encontrarem-se
degradadas e inapropriadas a execucdo das penas de prisdao, manifestando-se na
impossibilidade de se separar 0s reclusos consoante as suas necessidades (por
exemplo 0s menos perigosos sdo misturados com 0s mais perigosos);

= |nsuficiéncia dos meios financeiros traduzida na impossibilidade de proporcionar aos

reclusos: obras nos estabelecimentos prisionais, alimentacdo, cuidados de salde,

atividades e programas adequados;
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= Falta de meios humanos dado que os técnicos, guardas e funcionarios que sdo as

pessoas que tém maior contacto com os reclusos séo insuficientes e tém falta de
formagao®®®;

= |nsuficiéncia dos programas laborais, escolares e de formacdo profissional, fruto da

sobrepopulagéo prisional e da restrita disponibilidade de vagas (existindo mesmo uma
lista de espera para a atribuicdo de um posto de trabalho);

= Falta de assisténcia pds-prisional, pois, quando um condenado sai em liberdade ndo

beneficia de qualquer tipo de acompanhamento nem é auxiliado por uma entidade
com vocacao para assistir ex-reclusos e, embora formalmente seja supervisionado por
parte dos servicos de reinsercdo social, na pratica isto ndo acontece por falta de

recursos.

JOAQUIM BOAVIDA aponta ainda que todos estes problemas estruturais sdéo mais

acentuados no caso dos reclusos mais vulneraveis**® por duas ordens de razo. A primeira

prende-se com o quadro de sobrelotacéo prisional; falta de meios humanos e materiais;
deficientes condicbes internas de seguranca; permeabilidade a introducdo de
estupefacientes e objetos proibidos em ambiente prisional e o dominio de seccbes
prisionais por parte de reclusos organizados (com vista ao trafico de utilidades). Verifica-
se assim que os reclusos mais vulneraveis e que necessitam de maior acompanhamento,
como ndo o tém, acabam por ser instrumentalizados pelos reclusos mais fortes e tornam-
se vitimas do proprio sistema prisional. A segunda razdo entronca no quadro da falta de
assisténcia pos-prisional, onde se verifica que os reclusos mais vulneraveis, como nao
dispdem de condicdes no exterior favoraveis e de uma vontade inequivoca de ndo voltar
a praticar crimes, 0 sucesso da sua reinsercdo social fica mais uma vez dependente de
uma acdo planificada e integrada que cabe ao Estado garantir e que no fundo néo garante.
Logo, o autor conclui que, nos casos dos reclusos mais vulneraveis, a falta de preparacao
dos mesmos alicercada nos problemas estruturais do sistema prisional e de reinsercao

social, traduz-se no verdadeiro insucesso da sua reinsercao social.

139 “E habitual ver guardas prisionais a tratar da medicagdo dos reclusos ou técnicos superiores de
reeducacao ou assistentes técnicos a apoiar presos em assuntos juridicos ou outros sem qualquer conexao
com as respetivas fungdes”. Cfr. JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 275.

140 «A  fragilidade, aqui abordada na dimensdo intrinseca do recluso, pode resultar das especiais
caracteristicas da sua personalidade, doenga, problematica aditiva, limitacdes cognitivas, falta de formagao
escolar ou profissional, entre muitos outros factores. (...) As vulnerabilidades externas, que em grande parte
coexistem com as internas, podem emergir, por exemplo, do ambiente social onde se vai inserir ou da falta
ou deficiente apoio no exterior” Cfr. Idem, 285-287 e 289.
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Transpondo a realidade apresentada para os condenados em PRI (e repare-se que
os delinquentes especialmente perigosos sdo em regra os reclusos mais vulneraveis4!)
podemos afirmar que os problemas estruturais do sistema prisional e de reinsercéo social
que existem atualmente, condicionam de forma acentuada a possibilidade de os
delinquentes especialmente perigosos beneficiarem do acesso a liberdade condicional e a
liberdade para prova e, no limite, condicionam o sucesso da propria san¢ao que lhes é
aplicada. Alias, nos processos consultados por nds, podemos observar que os delinquentes
condenados em PRI, normalmente apresentam insucesso nas medidas que lhes sdo
aplicadas. Basta recordar o caso n.° 2 relativo ao delinquente por tendéncia B, onde
verifichmos que, embora este ja estivesse em reclusdo ha 21 anos, durante uma saida
jurisdicional, cometeu novo crime de roubo pelo qual veio a ser condenado em 5 anos de

priséo efetiva.

Cumpre ainda refletirmos sobre um estudo empirico realizado por ANASTASIY A
MYRNA, onde a autora atraves da aplicacdo de inquéritos e consulta de processos
individuais de 9 reclusos condenados em PRI, o que corresponde a 22.5 % da totalidade
de reclusos a nivel nacional em cumprimento desta pena, concluiu o seguinte. Primeiro:
perante os dados sociodemogréaficos recolhidos ndo era possivel tracar nenhum perfil
comum aos delinquentes, dada a variedade de realidades apresentadas. Segundo:
relativamente aos planos individuais de readaptacdo, estes demoram em média 3 anos a
serem elaborados e homologados, portanto, o prazo de 60 dias que é previsto na lei ndo é
cumprido. Particularmente, um dos reclusos inquiridos, que cumpre pena ha 20 anos e 6
meses, nunca teve e ndo tinha a data do presente estudo empirico nenhum plano
elaborado. A autora realgou, ainda, que os planos sdo elaborados de forma vaga e
genérica, pois ndo tém objetivos concretos e que a maior parte dos reclusos inquiridos
afirmou que estes planos ndo lhes ddo ferramentas suficientes para poderem seguir uma
vida conforme o Direito quando forem libertos!#2. Além disto, mencionou que, embora
0s planos sejam implementados com o consentimento dos reclusos, péde observar que
eles ndo participam e nem sequer lhes é explicado o conteddo dos mesmos. Apurou
igualmente que os planos ndo séo alterados nem modificados ao longo da execucdo da

pena e ndo cumprem as previsoes desejadas. Por sua vez, expds que os reclusos inquiridos

141 Deve consultar-se as historias de vida dos delinquentes por tendéncia A e B, expostas no capitulo 1.

142 ANASTASYA MYRNA chega mesmo a afirmar que constatou que existem alguns sujeitos que tém
perturbacdes do foro psicoldgico ou psiquidtrico (embora ndo se possam equiparar as situacdes de
«anomalia psiquica grave») e que ndo tém em regra qualquer tipo de acompanhamento, sendo claro que
esta situacdo coloca varios entraves a sua reinsercdo social. Cfr. ANASTASIYA MYRNA: 2018, 136-138.
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afirmaram que ndo estdo motivados para cumprir 0s planos, pois nem sempre tém
oportunidade de ser inseridos nas medidas neles previstas. Por fim, a autora destacou que
os problemas vislumbrados ao nivel da elaboragdo, cumprimento e execucdo do plano
individual de readaptacdo ndo séo causados pela negligéncia dos técnicos de educacdo e
servicos de reeducagdo, mas sim pela falta de meios'*®. ANASTASIYA MYRNA
concluiu que o instituto da PRI estd a ser muito mal aplicado pois foge as principais
finalidades de ressocializagdo (ANASTASYA MYRNA: 2018, 87-138).

Face aos dois ensinamentos apresentados por dois autores distintos (um de forma
geral e outro de forma especifica relativo a condenados em PRI), podemos concluir que
a tarefa de reinsercéo social dos delinquentes especialmente perigosos condenados
em PRI ndo esta a ser realizada da melhor forma, devido aos problemas estruturais

que o sistema prisional e de reinsercao social enfrentam.

Portanto, em primeiro lugar temos que concluir que, devido a falta de tecnicos
qualificados que participam no tratamento penitenciario, os planos individuais de
readaptacdo dos reclusos condenados em PRI ficam completamente comprometidos (e
consequentemente a sua reinsercdo social), ou porque ndo séo elaborados, ou porque séo

elaborados tardiamente e de um modo pouco eficiente e capaz.

Em segundo lugar, concluimos também que direta ou indiretamente estes planos iriam
ajudar os condenados em PRI a reinserirem-se e consequentemente iriam possibilitar e
influenciar os juizos de prognose que sao realizados em sede de concessdo de liberdade
condicional e de liberdade para prova. Porém, como os mesmos ndo sdo efetuados ou sdo
efetuados de um modo pouco adequado, a reinsercdo social e o juizo de prognose
favoravel (que é realizado pelo juiz de execucdo de penas em sede de atribuicdo de
medidas de flexibilizacdo da pena) fica unicamente dependente da capacidade de
resiliéncia do proprio recluso, quando na realidade cabe ao Estado proporcionar de forma

suficiente as medidas de ressocializagio*.

143 No mesmo sentido, pronunciam-se JOAQUIM BOAVIDA: 2018, 275 e DANIELA VARGES GOMES:
2015, 67 € 68.

144 MAIA GONCALVES ensina que a existéncia de um plano individual de readaptacdo é fundamental,
porque cria uma “obrigac@o imposta a entidade competente de periodicamente emitir parecer fundamentado
sobre o qual o tribunal possa decidir sobre a concessdo da liberdade condicional do delinquente”. Isto é, na
verdade o plano individual de readaptacéo influencia a possibilidade de concessao ou negacdo da liberdade
condicional. Cfr. MAIA GONCALVES: 1998, 285.
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Em terceiro lugar, acrescem a falta de elaboracéo dos planos e a falta de concesséo de
medidas de flexibilizacdo da pena (nomeadamente da liberdade condicional e da
liberdade para prova por ser impossivel realizar um juizo de prognose favoravel), todos
0s demais problemas estruturais existentes, como, por exemplo, a falta de condi¢des dos
espacos fisicos de cumprimento da pena, devido a sobrepopulagcdo prisional, e de
tratamento médico especializado. Estes problemas ganham especial relevo quando
existem delinquentes condenados em PRI que ja transitaram para a aplicacdo do regime
de medidas de seguranca. Nestes casos, seria mais benéfico que estes delinquentes
cumprissem o remanescente da sua pena num estabelecimento vocacionado para 0 seu

tratamento com apoio especializado, porém, isto também nao se verifica.

Deste modo, todas estas circunstancias somadas, permitem observar frequentemente
o total insucesso da pena aplicada, ou seja, o delinquente especialmente perigoso
condenado em PRI, em regra, nunca consegue alcancar um estado positivo durante a
execucdo da pena que possibilite a sua libertacdo (quer provisdria quer definitiva). E, nas
piores situacdes, observa-se que o delinquente especialmente perigoso condenado em
PRI, durante a execucdo da sua pena, comete varios crimes em reclusdo ou durante saidas
jurisdicionais.

Na realidade, existe um circulo vicioso que ndo permite a ressocializacdo destes
delinquentes e o sucesso da PRI. Se o plano individual de readaptacéo falha, verifica-se
mau comportamento prisional e falta de ressocializacdo, que em seguida se traduz na
impossibilidade de realizacdo do juizo de prognose favoravel que permita a libertacdo
proviséria do condenado, quer a titulo de liberdade condicional ou de liberdade para

prova.

Para finalizar, relembramos que os delinquentes especialmente perigosos condenados

em PRI sdo conhecidos pela sua incorrigibilidade que se manifesta na incapacidade de

serem influenciados pelas penas. Pretendemos ainda chamar atencédo, que podera sempre
haver quem argumente que a reinsercdo social destes delinquentes falha, ndo por culpa
do sistema prisional e de reinsercdo social, mas sim porque estes individuos é que nao
sdo capazes de se reabilitarem. Mas, repare-se que se, por um lado esta ideia até pode ser
verdadeira, por outro lado, ndo se pode simplificar a visdo do problema deste modo e por
dois motivos. Primeiro, porque, como demonstrdmos anteriormente, esta incapacidade
estd longe de ser comprovada e além disso ndo se sabe qual a sua causa (pois pode ser
devido a propria personalidade ou ao facto de a pena ndo ter sido adequada). Segundo,
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também como ja referido, a lei ndo afere esta incapacidade com rigor, limita-se a fazer
uma presuncdo “automatica” baseada na ndo concessdo de liberdade condicional até a

pena que concretamente caberia ao crime.

Visto que o delinquente especialmente perigoso pode ser ou ndo ser incorrigivel, ndo
podemos, com base na potencial incorrigibilidade, criar um dogma absoluto relativo a sua
reinsercdo social. E, mais, mesmo que se entenda que este delinquente é incorrigivel no
sentido de ser incuravel, isto ndo isenta o Estado de Direito de ter de Ihe proporcionar
medidas adequadas a sua reinsercdo social (e que pelo demonstrado anteriormente estdo

muito aquém do suficiente e desejado).

Sendo assim, questiondmos se a falta de cumprimento da finalidade de prevencao
especial da san¢do aplicada ao delinquente especialmente perigoso, manifestada na
reinsercéo social do mesmo (nomeadamente no seu plano individual de readaptacéo e
nas suas apreciacoes de liberdade condicional ou liberdade para prova), devido a razdes
gue Ihe sdo alheias, ndo vem converter esta sancdo ” (...) num mero processo de
custddia preventiva, que ndo corresponde, de todo em todo, a intencdo que o legislador
teve em mente ao consagrar tal reac¢ao criminal (...)” (ANABELA RODRIGUES: 1983
(1), 299)?

Utilizando as palavras de JOSE QUARESMA: “Sem medidas que permitam um
consistente resgate do condenado e a sua recuperacdo, temos afirmacdes de direitos sem
contetdo, o cavar do fosso entre a populacdo intramuros e a comunidade livre, o
exponenciar do risco de reincidéncia e, em ultimo trecho, a descrenca generalizada nas
virtudes do sistema vigente” (JOSE QUARESMA: 2014, 59).

2. No plano da constitucionalidade
Depois de efetuadas as reflexdes no plano da reinser¢do social do delinquente
especialmente perigoso condenado em PRI, consideramos ser de especial interesse refletir

também sobre a constitucionalidade do préprio instituto da PRI.

As reflexdes que podemos efetuar sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da PRI podem ser apresentadas sobre 3 perspetivas diferentes de analise: 12 violacdo do
n.° 1 do artigo 30° da CRP; 22 violagdo dos principios referentes a preferéncia pelas
reacfes ndo detentivas; & culpa e a proporcionalidade; 3? violagdo do principio da

socializagdo dos condenados.
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Antes de avangarmos na nossa analise, gostariamos de realizar breves consideracfes

sobre os principios supramencionados.

O principio da preferéncia pelas reacfes ndo detentivas manifesta a ideia de que as

penas e medidas privativas da liberdade devem ser encaradas como a ultima ratio
do sistema e, sempre que possivel, devem ser substituidas por penas e medidas ndo
privativas da liberdade. No entanto, as penas e medidas ndo privativas da liberdade (ou
reacfes ndo detentivas) nem sempre conseguem responder de forma adequada as
necessidades de punigdo. Quando isto acontece, devem ser aplicadas penas e medidas
privativas da liberdade (ou reacGes detentivas). Porém, estas ultimas, quando aplicadas,
devem ocorrer no sentido decisivamente virado para a socializagdo do delinquente
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 52-74).

O principio da culpa, previsto no n.° 2 do artigo 40° do CP, estabelece que “em caso
algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa”. Na verdade, o que este preceito
normativo nos transmite é que a culpa é o pressuposto e o limite do Direito de punir,
ou seja, um determinado individuo s6 pode ser punido penalmente de acordo e na medida
do facto ilicito por si cometido. Nao ha pena sem culpa e a pena ndo pode exceder a culpa
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 73 e GERMANO MARQUES DA SILVA: 2015, 229-230).
Embora este principio ndo esteja previsto de forma escrita na constituicdo portuguesa, ele
integra 0 «bloco da constitucional» na medida em que € reconduzivel ao principio da
dignidade da pessoa humana previsto no artigo 1° e no n.° 1 do artigo 25° da CRP
(FIGUEIREDO DIAS: 2011, 84)!5. MARIA JOAO ANTUNES ensina: “Este principio
exprime-se, em direito penal, a varios niveis: veda a incriminacgéo de condutas destituidas
de qualquer ressonancia ética; impede a responsabilizacdo objetiva, obrigando ao
estabelecimento de um nexo subjetivo (...) entre o agente e o seu facto; obsta a punicao
sem culpa e a puni¢io que excede a culpa” (MARIA JOAO ANTUNES:2013, 96 e Ac.
do TC n.° 496/91, processo 183/90, de 08 de novembro de 1991).

O principio da proporcionalidade traduz a ideia que uma pena s6 € aplicada de forma

adequada, consoante as exigéncias de necessidade e utilidade, de modo a salvaguardar
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (GERMANO MARQUES DA
SILVA: 2015, 230-231). O principio penal da proporcionalidade é outro principio que,

145 Repare-se SOUSA E BRITO:1978, 199-200 refere que este principio decorre diretamente, para além do
principio da dignidade da pessoa humana, do principio do Direito a liberdade (n.° 1 do artigo 27° da CRP).
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embora ndo esteja escrito na constituicdo portuguesa, decorre diretamente do n.° 2 do
artigo 18° da CRP. Este principio indica-nos que se deve censurar as solucées legislativas
que contenham sancdes que sejam manifesta e claramente excessivas (MARIA JOAO
ANTUNES: 2013, 97 e Ac. do TC n.° 108/99, de 10 de fevereiro de 1999, processo n.°
469/98). Tendo ainda como referéncia o n.° 3 do artigo 40° do CP, que determina “a
medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for proporcionada a gravidade do facto e a
perigosidade do agente”, FIGUEIREDO DIAS ensina que o0 principio da
proporcionalidade esta para as medidas de seguran¢a como o principio da culpa esta
para as penas de prisdo. Logo, o principio da proporcionalidade nas medidas de
seguranca “(...) limita a necessidade de protecdo de bens juridicos e a desejavel
reintegracdo social do agente pela exigéncia de respeito pela eminente dignidade pessoal
daquele” (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 448-449).

O principio da socializacdo dos condenados baseia-se na ideia de que a culpa ou a

proporcionalidade sdo as condi¢Oes necessarias para aplicacdo de uma pena ou de uma
medida de seguranca, contudo, ndo sdo as condi¢fes suficientes. Sendo necessaria
igualmente a condicdo de socializagdo do condenado que se traduz no principio da
socialidade ou solidariedade (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 73-74 e GERMANO
MARQUES DA SILVA: 2008, 27 e 28). A jurisprudéncia constitucional autonomiza este
principio a partir do principio da dignidade da pessoa humana, visto que este também nao
esta expresso de forma escrita na constituicao portuguesa. O principio da socializacdo dos
condenados traduz-se na ideia de que “(...) incumbe ao Estado a tarefa de proporcionar
ao condenado as condicBes necessarias para a sua reintegragdo na sociedade” (MARIA
JOAO ANTUNES: 2013, 116, Ac. do TC n.° 336/2008, processo n.° 84/2008, de 19 de
junho de 2008 e Ac. do TRC, processo n.° 263/04 de 24 de marco de 2004). Isto é, nas
palavras de FIGUEIREDO DIAS, o Estado tem o “(...) dever de ajuda e de
solidariedade para com o condenado, proporcionando-lhe o maximo de condicGes para

prevenir a reincidéncia e prosseguir a vida no futuro sem cometer crimes” (FIGUEIREDO
DIAS: 2011, 74).

Apos a breve caracterizacdo de cada um dos principios em causa, cumpre agora

realizar a analise da constitucionalidade ou inconstitucionalidade do instituto da PRI.
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2.1 Violagdo do n.° 1 do artigo 30° da Constituicdo da Republica Portuguesa
A questdo da constitucionalidade da pena relativamente indeterminada a luz do n.° 1
do artigo 30° da Constituicdo da Republica Portuguesa foi analisada pelo Tribunal

Constitucional, designadamente nos acordaos n.° 43/86 e n.° 549/94.

No ac6rddo do Tribunal Constitucional n.° 43/86, processo n.° 100/85, de 19 de
fevereiro de 1996, foi analisada a constitucionalidade dos artigos 83° e 84° do CP
referentes ao instituto da PRI, visto que o Tribunal Coletivo da comarca de Setubal
recusou a aplicacdo desses artigos por considerar que 0s mesmos estabelecem uma pena
indefinida, pois permitem a aplicacdo de uma pena que oscila entre um limite minimo e
um limite maximo, sem surgir doseada em concreto. Logo, violam o n.° 1 do artigo 30°
da Lei Fundamental. Neste sentido, o TC analisou se o instituto da PRI contende ou ndo
com o n. °1 do artigo 30° do CRP. Concluiu que a PRI ndo se pode subsumir ao conceito
de pena de duracéo indefinida e explicou que o n.° 1 do artigo 30 da CRP pretende garantir
que as penas sejam determinadas e certas, de modo a garantir-se o Direito a liberdade e a
seguranca. Contudo, isso ndo significa que as penas tém de ter uma duracdo fixa, na
verdade o que interessa € que a sua aplicacdo ndo gere incertezas relativamente ao
quantum da punicdo e ao modo da sua expressdo. Relativamente a PRI, o TC afirmou que
ndo ha risco de arbitrio porque a pena encontra-se definida, uma vez que o juiz parte da
pena concreta aplicavel ao facto e fixa uma moldura penal constituida por um limite
minimo ¢ um limite maximo “dentro dos quais a mesma se executara tendo em mira
atingir o objetivo ressocializador do delinquente”. Face ao exposto, o TC nao julgou os

artigos 83° e 84° do CP inconstitucionais.

No acorddo do Tribunal Constitucional n.° 549/94, processo n.° 646/92, de 19 de
outubro de 1994, foi igualmente analisada a constitucionalidade do instituto da PRI, mas
agora tendo em vista o artigo 88° do CP. Neste caso, o Tribunal Coletivo da comarca de
Barcelos recusou a aplica¢do da norma constante do n.° 1 do artigo 86° ex vi do artigo 88°
do CP por colisdo com o n.° 1 do artigo 30° da CRP. O TC, para responder a esta questao,
remeteu para o acordao do Tribunal Constitucional n.® 43/86 e referiu: “Os fundamentos
da solucdo a que se chegou no acérddo mencionado sdo inteiramente transponiveis para
0 caso que agora este Tribunal tem entre maos”. Desta maneira, o TC seguiu a linha de

jurisprudéncia proferida nesse acordao e nao julgou inconstitucional o artigo 88° do CP.

DAMIAO DA CUNHA ensina igualmente que o termo «sangdo perpétua»

corresponde & pena para toda a vida; o termo «sanc¢do de duracéo ilimitada» corresponde
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as situacOes que a lei ndo fixa nem um limite minimo nem um limite maximo e que o
termo «sancao de duragdo indefinida» corresponde as situagcdes em que a lei ndo define o
limite méaximo, ficando este dependente de uma decisdo administrativa ou judicial
(DAMIAO DA CUNHA: 2010, 677-681).

Em sentido contrario, CARLOTA ALMEIDA julga que a questdo sobre a
constitucionalidade da PRI é bem mais complexa do que aquela que foi analisada no
acorddo do Tribunal Constitucional n.° 43/86, pois € necessario encontrar o exato sentido
do n.° 1 do artigo 30° da CRP. Deste modo, explica que o termo «ilimitada» nao
corresponde a «perpétua», mas sim as situacdes em que se prolonga uma pena sem
qualquer limite. Quanto ao termo «indefinida» entende que o mesmo corresponde as
penas que ndo fixam um quantum concreto. Face a estes entendimentos, a autora conclui
que, como na PRI ndo é permitido apos o julgamento saber a duracdo da pena a cumprir,
a PRI ¢ “(...) uma pena limitada mas indefinida e, como tal, incompativel com o
normativo constitucional” (CARLOTA ALMEIDA: 1996, 96, 9-10).

Perfilhamos as opinides que defendem que o instituto da PRI ndo é inconstitucional a
luz do n.° 1 do artigo 30° da CRP, pois a PRI ndo ¢ uma san¢do “para toda a vida” e ¢
fixada sobre determinados limites minimos e maximos. Como expusemos no ponto 1.4
do capitulo 111 da presente dissertacdo, ¢ exatamente a construcdo da moldura penal
abstrata, que faz com que esta pena nao seja inconstitucional. Caso contrario, esta pena
em vez de ser relativamente indeterminada e, portanto, constitucional, seria

absolutamente indeterminada e, portanto, inconstitucional.

2.2 Violacdo dos principios referentes a preferéncia pelas reacdes ndo detentivas, a
culpa e a proporcionalidade

No caso de condenacdo em PRI de delinquentes especialmente perigosos ndo podemos
preferir a aplicacao de reacBes ndo detentivas, pois as mesmas ndo conseguem prosseguir
de forma suficiente e adequada as finalidades da punic¢do. Isto €, aos delinquentes
especialmente perigosos devem aplicar-se as reacdes detentivas, conforme o principio da

preferéncia pelas reaces ndo detentivas indica.

Aplicadas as reacfes detentivas da liberdade e caracterizando-se a PRI como uma
sangdo mista, cumpre recordar a analise efetuada no ponto 2.3 do capitulo 111 da presente
dissertacdo, onde evidencidmos que a culpa atua como o limite e o pressuposto da puni¢do

do delinquente na pena de prisdo, até a pena que concretamente caberia ao crime
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respeitando o principio da culpa. Enquanto a perigosidade atua como o limite e
fundamento da puni¢do do delinquente na medida de seguranca de internamento de
inimputavel, até ao limite maximo legal estipulado pela PRI, respeitando o principio da
proporcionalidade!*®. Melhor dizendo, por ser realizado na PRI um juizo de culpa (que é
0 ponto de referéncia da pena que concretamente caberia ao crime) para aplicacdo da pena
de priséo, e por ser realizado um juizo de perigosidade para aplicacdo de internamento de

inimputavel, ndo se vislumbra qualquer violagdo dos principios da culpa e da

proporcionalidade.

No entanto, relativamente ao principio da proporcionalidade, ha que realizar ainda

duas considerac@es ao nivel da vertente da proibicdo do excesso.

A primeira diz respeito aos ensinamentos de FIGUEIREDO DIAS e INES FERREIRA
LEITE quando afirmam que a PRI, por ser uma sangdo extremamente intrusiva, ndo pode
ser aplicada a bagatelas penais ou pequena criminalidade. E, visto que se tem verificado

147 estes dois

que este instituto € muitas vezes aplicado em violagdo deste principio
autores concluem que talvez seja necessario consagrar no regime do proprio instituto uma
exigéncia no sentido de este s6 poder ser aplicado a grande criminalidade e a inclinagéo
para essa (FIGUEIREDO DIAS: 2011, 573 e INES FERREIRA LEITE: 216, 612, nota

de rodapé n.° 6330).

A segunda diz respeito ao que foi referido por nés no capitulo V. Se concluimos que
0 n.° 3 do artigo 90° da CP serve como valvula de seguranca do sistema para imputaveis

perigosos de forma a garantir a constitucionalidade do regime de acordo com o principio

146 Como refere DAMIAO DA CUNHA: 2010, 683 relativamente a regra do n.° 2 do artigo 30° do CRP:
“(...) o caracter excepcional do preceito (...) implica que a possibilidade de «prorrogacio» s6 possa ser
legalmente prevista quando, além do respeito por aquele nucleo essencial, a medida de seguranca tenha por
fundamento a perigosidade com base na anomalia psiquica, ndo podendo pois, «estender-se» este conceito
a medidas de seguranca que assentem num qualquer outro fundamento”.

147 ANASTASIYA MYRNA no estudo empirico que realizou constatou que é gritante a situacdo de um dos
reclusos que apesar de ter sido condenado por 13 crimes de roubo, foi condenado a uma pena concreta de
18 anos que acrescido de mais 6 anos de medida de seguranca (resultante da PRI), o que perfaz um total de
24 anos de reclusdo de moldura maxima legal e que autora considera notavelmente excessivo e
potencialmente dessocializador. Além desta situacéo, salienta ainda outra situacdo de um recluso que terd
de cumprir no maximo um total de 25 anos de PRI devido & transposi¢do de uma pena que sofreu em
Inglaterra (Imprisonmente for Public Protection que corresponde a uma pena de caracter indeterminado,
onde se estabelece apenas o limite minimo), porém, a autora explica que esse limite méximo aplicado lhe
parece excessivo uma vez que esse tipo de pena foi abolido em Inglaterra no ano de 2012 e quando foi feita
a transposi¢do da sentenca em 2013 o tribunal ndo teve esta alteracdo em conta. Cfr. ANASTASIYA
MYRNA: 2018, 130-131. Aliés, no caso n.° 2 referente ao delinquente por tendéncia B exposto por nos
nesta dissertacdo, verificamos igualmente a aplicacdo de uma PRI muito longa face aos crimes cometidos.
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da culpa, por outro lado, somos obrigados a concluir que o regime da PRI colide com
principio da proporcionalidade, pois € desproporcional e excessivo aplicar um regime
mais gravoso (como é o do internamento de inimputaveis) aos delinquentes imputaveis
perigosos sem ter certezas sobre o0 seu estado de inimputabilidade e sem lhes conceder

mais garantias de reinsercdo social durante o cumprimento da medida de seguranca.

2.3 Violagdo ao principio da socializacdo dos condenados

Por altimo, relativamente a violagcdo do principio da socializacdo dos condenados,
verificAmos que em sede de PRI prevé a lei a obrigatoriedade de ser elaborado um plano
individual de readaptacéo (artigo 89° do CP) e a possibilidade de concesséo de liberdade

condicional ou liberdade para prova durante a execucao da sancao (artigo 90° do CP).

O Tribunal Constitucional, no acorddo do n.° 43/86, processo n.° 100/85, de 19 de
fevereiro de 1996, efetuou os seguintes esclarecimentos. O principio da culpa e o
principio da ressocializagdo sdo principios que assentam no principio constitucional da
dignidade humana e que “a pena justa tem de cumprir (...) uma funcdo preventiva e
outra reeducadora na comunidade (...)”**. Explicou que o problema do delinquente
por tendéncia sempre foi uma preocupacdo do legislador, pois, por um lado, existe uma
necessidade de defesa da comunidade onde ele se integra e, por outro, existe a necessidade

de implementar esforgcos que realizem a reinsercdo social do mesmo. No seguimento deste

raciocinio afirmou que a PRI é orientada em conformidade com o plano individual de
readaptacdo e com a concessao da liberdade condicional, portanto, ndo se vislumbra
nenhum risco de arbitrio. Assinalamos ainda que o TC deixou expresso de forma clara
neste acordao que, quando o legislador instituiu a PRI, “(...) pretendeu que o Estado se
assumisse como um Estado de Direito Democratico, actuando no respeito do basilar

principio da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais”.

Deste modo, podemos concluir que o regime da PRI consagra regras que tém em vista
permitir a ressocializacdo dos delinquentes especialmente perigosos, zelando assim pelo
cumprimento do principio da socializacdo dos condenados. No entanto, concluimos
igualmente que a tarefa de reinsercdo social dos condenados em PRI ndo estd a ser
realizada da melhor forma e fica muito aquém do desejado, devido aos problemas

estruturais existentes no sistema prisional e de reinsercdo social.

148 Sublinhado nosso.

131



Segundo o principio da socializagdo dos condenados, cabe ao Estado proporcionar e
garantir as condigdes necessérias para que os delinquentes especialmente perigosos se
ressocializem. Contudo, o principio da socialidade ou solidariedade é muito mais que isto,
na medida em que os direitos sociais sdo direitos «sob a reserva do possivel», pois 0 seu
contetdo nao € constitucionalmente determinado ou determinével, e, “(...) num contexto
de escassez de recursos materiais e de consequente necessidade de fixacao de prioridades
de reparticao (...), sdo, essencialmente determinados por uma irredutivel (...) margem de
livre decisdo do legislador democraticamente legitimado” (REIS NOVAIS: 2011, 293-
294).

O que com isto queremos demonstrar é que a esséncia do problema néo reside na lei,
pois esta assegura os direitos a socializagdo dos delinquentes especialmente perigosos
através da elaboracdo dos planos individuais de readaptacdo e das medidas de
flexibilizacdo da pena'*°. O problema reside na falta de recursos do Estado. Na prética, é
a falta de recursos financeiros que ndo permite que os direitos de socializacdo se
concretizem na sua plenitude, ou seja, temos direitos escritos que na préatica se convertem

em direitos ocos e sem sentido.

Por tudo isto, entendemos que, embora 0 modo como a reinsercdo social dos
delinquentes especialmente perigosos condenados em PRI esté a ser efetuado represente
uma grande falha, ndo podemos concluir que o principio da socializacdo dos condenados

esta a ser violado, visto que o Estado o tenta garantir na reserva do possivel.

Na verdade, o que podemos concluir é que a falta e a falha de reinsercédo social dos
delinquentes especialmente perigosos consubstanciam-se no limite numa viola¢do do
principio da proporcionalidade. Como referiu o Tribunal Constitucional: uma pena justa
tem de cumprir a funcédo preventiva e reeducadora. A execucao da PRI ndo tem cumprido
a funcdo reeducadora, que alias é a finalidade principal deste instituto. No fundo, uma
pena relativamente indeterminada sem qualquer sentido de ressocializacdo € uma pena
destituida da sua real eficacia e, em vez pressupor um processo de tratamento, pressupde

apenas um processo de expiacdo da tendéncia criminosa para la da culpa pelo facto.

149 Embora, repare-se que se pode discutir se a lei devia consagrar de uma forma mais garantista a reinsercao
social dos delinquentes especialmente perigosos condenado em PRI, nomeadamente quando estes cumprem
a fase da medida de seguranga. Por exemplo: serd que a lei devia afirmar de forma expressa, clara e
obrigatéria que estes delinquentes, quando transitam para o cumprimento de medida de internamento,
devem ser colocados em unidades de salde ou estabelecimentos mais vocacionados para o seu tratamento
e ressocializacdo?
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3. No plano internacional

Para terminar o nosso estudo, vamos analisar a perspetiva de interpretacdo do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem relativamente a trés regimes estrangeiros similares ao
da pena relativamente indeterminada que visam igualmente o tratamento de delinquentes

especialmente perigosos.

3.1 linseher c. Alemanha
O acordéo do TEDH de 18 de dezembro de 2018, lInseher c. Alemanha, queixa n.°
10211/12, refere-se a uma subsequente detencdo de seguranca de um agente condenado

pela prética de um crime de homicidio com fundamento na sua perigosidade.

No acdrddo em apreco, o requerente foi condenado pelo Tribunal Regional aleméo,
em outubro de 1999, numa pena de dez anos de prisdo pela pratica, no ano de 1997, de
um crime de homicidio motivado por razdes de cariz sexual. O tempo de cumprimento de
pena foi subsequentemente prorrogado por sucessivas decisdes judiciais proferidas pelo
Tribunal Regional alemdo, nomeadamente pela decisdo de 3 de agosto de 2012. As
decisdes judiciais de prorrogacdo foram fundamentadas num relatorio de pericia
psiquiatrica que concluiu que o requerente ainda representava um perigo sério para a
sociedade, devido a grande probabilidade de vir a cometer novos crimes graves e
violentos contra a vida e a autodeterminacdo sexual se colocado em liberdade. Em 4 de
maio de 2011, o Tribunal Constitucional Federal alem&o proferiu acérdao que declarou
que as disposicdes relativas as prorrogacbes dos tempos de prisdo e as ordens
subsequentes de detencdo de seguranca, designadas pelo Direito alemdo por
sicherungsverwahrung, eram incompativeis com a lei fundamental alema. Assim, este
tribunal impds uma alteracédo legal que foi concretizada pela lei que entrou em vigor em
1 de junho de 2013 e que estabeleceu a diferenciacéo entre detencdo de seguranca e pena
de prisdo (KLAUS MICHAEL BOHM: 2018, 155-163 e DEUTSCHER BUNDESTAG:
2010, 49-61). Portanto, a partir do dia 20 de junho de 2013, o requerente passou a estar
detido num centro de detencdo de seguranca onde foi submetido a um plano de tratamento
intensivo destinado a agressores sexuais. Em 18 de setembro de 2014, a detencdo de
seguranca foi revista, tendo sido proferida novamente uma decisdo que determinou a

manutencdo da medida.

Em 2 fevereiro de 2017, uma das se¢6es do TEDH decidiu por unanimidade pela ndo
violacdo dos artigos 5° 81 e 7° 81 da Convengéo Europeia do Direitos do Homem (GUIA
DE JURISPRUDENCIA DO TEDH: 2019, 23-26 e 7-11) quanto & detencdo do

133



requerente realizada a partir do dia 20 de junho de 2013, visto que os tribunais alemaes
justificaram a aplicacdo da medida de detencdo de seguranca com fundamento na
perturbacdo mental do requerente e com a finalidade de o submeterem a tratamento em
ambiente terapéutico adequado. Devido a este propdsito de submissdo do requerente a um
tratamento terapéutico adequado, esta se¢do entendeu ainda que a medida de detencdo de
segurancga ndo podia ser qualificada como uma «pena». Por ultimo, decidiu igualmente
pela n&o violagdo dos artigos 5° 84 e 6° 81 da CEDH, pois foram cumpridos o tempo de
duracéo do processo judicial de reexame da detencdo de seguranca e a imparcialidade do

juiz do Tribunal Regional aleméo.

Todavia, em 29 de maio de 2017, a pedido do requerente, o processo foi devolvido ao
TEDH, funcionando em plenério. Este tribunal analisou o processo do requerente e

decidiu o seguinte:

1° - Relativamente ao periodo em analise: s6 tinha competéncia para analisar o periodo
entre 20 de junho de 2013 (data em que o requerente foi transferido para o novo centro
de detencdo de seguranca) e 18 de setembro de 2014 (data em que ocorreu a revisao

judicial periddica da detencéo de seguranca);

2° - Relativamente ao artigo 5° 81 alinea e) da CEDH: ndo houve violag&o deste preceito
legal, uma vez que a privacao da liberdade do requerente, nomeadamente a aplicacéo da
subsequente detencdo de seguranca em centro terapéutico foi justificada de acordo com a
detencdo legal de «alienado mental», pois o requerente sofria de uma forma grave de
sadismo sexual comprovada por pericia médica, deste modo, legalmente o requerente foi
considerado portador de doenca mental*®® e como tal beneficiou de um ambiente

terapéutico adequado a sua condicao;

3° - Relativamente ao artigo 7° 81 da CEDH: ndo houve violacdo deste preceito legal,
pois a detencdo de seguranca do requerente ndo pdde ser qualificada como «pena» para
efeitos da previsao final do artigo 7° 81 da CEDH, nomeadamente quando a letra da lei
refere “ndo pode ser imposta uma pena mais grave do que a aplicdvel no momento em
que a infracgao foi cometida”, dado que esta medida tem natureza distinta da priséo, pois
visou o tratamento médico e terapéutico individualizado dos antecedentes criminais do

requerente e apagou a sua conexdo com o crime pretérito. O requerente foi transferido

150 De acordo com o Direito alemao ndo é exigivel que uma perturbagdo mental seja de tal modo grave que
exclua ou mitigue a responsabilidade penal do autor do crime para assumir relevancia penal.
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para 0 novo centro de detencdo de seguranca onde beneficiou de terapias adequadas as
suas necessidades, mostrando-se cada vez mais apto a colaborar na sua libertacdo. Além
do mais, a medida ordenada ao requerente foi imposta por tribunal competente, aplicada
como uma medida de Gltima ratio e sujeita a um reexame judicial regular realizado em

curtos intervalos de tempo.

4° - Relativamente aos artigos 5° 84 e 6° 81 da CEDH: igualmente, n&o houve violagéo
destes dois preceitos legais, visto que foi respeitado o Direito do requerente de obter
decisdo em curto prazo de tempo e 0 juiz ndo agiu com preconceito pessoal contra o

requerente.
Em sintese as principais ideias a reter deste acordao séo:

- Uma perturbacdo mental (como por exemplo o sadismo sexual do requerente),

comprovada por pericia médica e conseqguente necessidade de tratamento médico

especializado e adequado, independentemente de excluir ou mitigar a responsabilidade

penal do autor do crime, € suficiente para 0 TEDH considerar que existe uma doenca

mental reconduzida a previsdo legal do artigo 5° § 1 da alinea e) da CEDH,;

- Pouco importa que os tribunais a data da condenacdo considerem um agente plenamente
imputavel e mais tarde venham concluir pela existéncia de uma perturbacdo mental grave,

dado que o TEDH considera que basta que se determine a perturbacdo mental grave na

data em que a medida privativa da liberdade é aplicada, ou seja, apenas interessa a

perturbacdo mental verificada a data em que a medida subsequente de detencdo de

seguranca é aplicada, e ndo a verificada a data em que o crime pretérito foi praticado;

- Para se apurar uma perturbacdo mental de forma legitima, de modo a considera-la apta

a desencadear uma detencdo legal de «alienado mental», é necessario avaliar a

perigosidade do agente quer presente quer futura;

- A privacdo da liberdade ou a detencdo legal de um alienado mental, de acordo com o

artigo 5° 81 alinea e) da CEDH, tem de ser executada em instituicdo adequada que

promova um ambiente terapéutico eficaz capaz de produzir melhorias no agente!®!:

151 No Ac. de 31 de janeiro de 2019, Rooman c. Bélgica, queixa n.® 18052/11, o TEDH decidiu que existe
a obrigacdo de proporcionar meios e ultrapassar obstaculos linguisticos no ambito do tratamento de um
individuo que sofre de perturbagdo mental.
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- Para a medida subsequente de detencéo de seguranca (que opera como uma prorrogacéo
da privacao da liberdade depois de cumprida a pena de priséo) ser legal, a luz do artigo

7° 81 da CEDH, é necessario distingui-la de forma clara da pena de prisdo comum,

embora a primeira seja um desenvolvimento da segunda;

- A distingdo entre estas duas medidas deve ser efetuada pela criacdo de centros de

detencdo de seguranca que proporcionem melhores condicdes materiais de privacio da

liberdade, principalmente quando estas forem comparadas com as proporcionadas nos

estabelecimentos prisionais comuns;

- As melhores condi¢fes materiais de privacédo da liberdade nos centros de detencéo de

seguranca devem verificar-se ao nivel de melhores cuidados médicos especializados,

melhores planos de tratamento e mais apoio psicolégico, de ressocializacdo e de

reinsercao;

- A medida subsequente de detencao de seguranca deve distinguir-se ainda da priséo, pelo

facto de que a primeira ndo pode estar conexionada com o crime pretérito, pois deve ser

ordenada pela forte necessidade de tratar um agente, transformando-se, assim, numa

medida que visa o tratamento médico e terapéutico individualizado de um agente com

antecedentes criminais;

- Note-se também, que a medida subsequente de detencdo de seguranca ndo € uma medida

de sequranca de internamento que pressuponha a pratica de um ilicito tipico por um

inimputavel perigoso, nos termos do n.°1 do artigo 91° do nosso CP;

- Além do mais, a medida subsequente de detencdo de seguranca deve ser aplicada por

um tribunal competente como uma medida de Ultima ratio dado o seu caracter severo,

uma vez que é aplicada sem periodos minimos e maximos de duracdo e depende sempre
da extincdo do perigo (cooperacdo do agente com as medidas terapéuticas consideradas

necessarias) e deve ser revista judicialmente, de forma frequente, em curtos intervalos de

tempo, de forma a ndo vigorar por demasiado tempo e atenuar a sua gravidade;

- No fundo, o TEDH considera que, quando a medida subsequente de detencdo de
seguranca for aplicada e prorrogada com fundamento na necessidade de submissdo do
agente ao tratamento de uma doenga mental segundo uma determinada terapia médica

especializada em ambiente adequado, esta medida é completamente distinta da prisao e

como tal ndo pode ser qualificada como uma «pena» na acecéo do artigo 7°, 81 do CEDH,
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logo é uma medida legal, dado que ndo € aplicada como uma pena mais grave do que a
aplicavel no momento da prética do crime (vide: Ac. de 7 de janeiro de 2016, Bergmann
c. Alemanha, queixa n.° 23279/14, e Ac. de 6 de outubro de 2016, W.P. c. Alemanha
queixa n.° 55594/13).

- No entanto, note-se que, a contrario sensu, 0 TEDH considera que a medida subsequente
de detengéo de seguranca pode ser qualificada como «pena» na acec¢do do artigo 7°, 81

do CEDH, caso esta ndo se diferencie de forma clara e eficaz da pena de prisdo e seja

cumprida em estabelecimento prisional comum que ndo proporcione melhores condicdes

materiais de cumprimento do gue as permitidas pela privacdo da liberdade executada

como prisdo. Neste caso, a medida subsequente de detencdo de segurancga, considerada
como «penax, serd uma medida ilegal e, portanto, violadora do artigo 7° da CEDH, uma
vez que € aplicada como uma pena mais grave do que a aplicavel no momento da pratica
do crime (vide: Ac. de 17 de dezembro de 2009, M. c. Alemanha, queixa n.° 19359/04, e
Ac. de 28 de novembro de 2013, Glien c. Alemanha, queixa n.° 7345/12).

Por fim, concluimos que a medida alema de detencdo de seguranca para tratamento de
doenca mental geradora de perigosidade criminal subsequente ao cumprimento da pena

de prisdo é semelhante a nossa PRI, pois ambas as medidas implicam uma

prorrogacéo do tempo de privacdo da liberdade, depois de cumprida a totalidade da
pena de prisdo, com fundamento na perigosidade criminal do condenado (e nunca
com fundamento no crime pretérito) e na necessidade de o submeter a um tratamento

médico e terapéutico especializado. No entanto, embora, a PRI seja semelhante a

medida alemé de detencdo de seguranca, na parte correspondente a prorrogacédo do tempo

de privacdo da liberdade que constitui uma medida de seguranca de internamento
(orientada para o tratamento do condenado) depois de cumprida a pena que concretamente
caberia ao crime, convertendo, para o efeito, os delinquentes especialmente perigosos

imputaveis em inimputaveis, a PRI também se distingue da medida aleméa de detencdo de

segurancga, uma vez que tal prorrogacgdo: € aplicada de forma “automatica” (ou seja
sem a realizacdo de pericia médica que comprove a existéncia de uma perturbacdo mental
e consequente perigosidade criminal no momento em que se prorroga o tempo de privacao
da liberdade); ndo é executada em estabelecimento adequado (pois o regime de
tratamento na PRI ndo é efetuado num ambiente terapéutico especializado que
proporcione condi¢cBes materiais de privacdo da liberdade e tratamento médico capaz de

produzir melhorias no condenado); néo se distingue de forma clara da pena de prisdo
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anteriormente cumprida (apesar de a prorrogacao da privagao da liberdade na PRI ter
uma natureza e finalidade diferente da pena de prisdo cumprida até a pena que
concretamente caberia ao crime e pretender transformar-se exclusivamente numa medida
para tratamento, como na pratica o regime de tratamento ndo é executado em condi¢des
adequadas, a prorrogacdo da PRI confunde-se com a pena de prisdo cumprida
anteriormente, transformando-se, assim, apenas na continuagdo do cumprimento da pena

de priséo).

Logo, perante as diferencas apresentadas e seguindo a linha de pensamento deste Ac.,
concluimos que a prorrogacdo da privacdo da liberdade ao abrigo da nossa PRI é

desconforme com a CEDH, designadamente por violacdo dos artigos 5°, 81, alinea e), e

7°, 81, na medida em que, pelas razdes expostas, a prorrogacédo da privacdo da liberdade
é ilegal e traduz-se na aplicagdo de uma «pena» mais grave do que a legalmente cominada

aplicavel no momento em que a infracdo foi cometida.

3.2 W.D. c. Bélgica

O acorddo do TEDH de 6 de setembro de 2016, WD c. Bélgica, queixa n.° 73548/13,
refere-se a um “internamento” em estabelecimento penitenciario de duragdo
indeterminada de um agente com uma personalidade marcada por autismo e tendéncias

sexuais perigosas.

O requerente foi detido em 30 de novembro de 2006, por suspeita da pratica de um
crime de atentado ao pudor sobre um menor de 16 anos (sem violéncia ou ameacas). Em
27 de fevereiro de 2007, o requerente foi condenado pelo tribunal de primeira instancia
em pena de prisdo de duracdo indeterminada pela pratica do crime anteriormente
mencionado, nos termos do artigo 7° da loi de défense sociale de 09 de abril de 1930 que
visa a protecdo social contra delinquentes anormais, habituais e com tendéncias para a
pratica de crimes sexuais (YVES CARTUYVELS ET GAETAN CLIQUENNOIS: 2015
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e CECILE MARCEL: 2018)*2. O tribunal de condenacdo considerou ainda que o
requerente, no momento da prética dos factos, sofria de uma perturbacdo mental que
impediu de controlar as suas agdes. Deste modo, a partir de 2 de julho de 2007, o
requerente comegou a cumprir a sua pena de prisdo na secdo de defesa social do
estabelecimento prisional de Merksplas, que, no fundo, mais ndo era que uma enfermaria
psiquiatrica dentro da prisdo. Segundo os relatérios psiquiatricos do servigo psicossocial
do estabelecimento penitenciario de Merksplas, o requerente foi considerado um
individuo com baixo nivel intelectual; portador de uma perturbacdo da personalidade
(dada a sua predisposicao para a perversao) e com deficiente controlo dos seus impulsos.
Deste modo, em 2008, o requerente passou a beneficiar de uma pré-terapia destinada a
traté-lo, reabilita-lo e ressocializa-lo. J& no ano de 2009, o requerente foi considerado um
individuo que necessitava de acompanhamento numa instituicdo externa de tratamento
vocacionada para agentes com perturba¢des mentais, nomeadamente, na VAPH - Vlaams
Agentschap voor Personen met een Handicap. De 2010 a 2015, o requerente mostrou
melhorias no seu comportamento e beneficiou de autorizagdes de saidas de natureza
precaria e participou em eventos desportivos. Neste sentido, o requerente formulou varios
pedidos para deixar de estar “internado” na prisao de Merksplas e ser integrado numa
VAPH, que, sendo um estabelecimento de tratamento externo, possuia um regime menos
severo de reclusdo e um tratamento mais adequado a sua condicdo mental. No entanto,
ndo obstante os esforcos realizados pelo requerente durante anos, a comissao de protecao
de defesa social belga decidiu sempre manter o requerente no estabelecimento prisional
de Merksplas. As proprias instituicbes de cuidado e internamento alternativas a prisdo
recusaram receber o requerente devido a sua personalidade, explicando que 0 seu
disturbio autista era impossivel de tratar e de conduzi-lo a liberdade, e que, além do mais,

0 requerente ndo se encaixava na instituicdo dadas as suas limitadas capacidades

152 Esta lei foi substituida pela lei de 21 de abril de 2007 que, tendo sido amplamente criticada antes de
entrar em vigor, foi novamente substituida pela lei de 5 maio de 2014 que entrou em vigor a 01 de outubro
de 2016. Note-se que esta nova lei ainda ndo terminou com todos os problemas existentes.
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intelectuais e o risco de comportamentos sexuais inadequados. O requerente,
inconformado com as decisdes, apresentou dois procedimentos cautelares nos tribunais
nacionais, o primeiro foi indeferido, e o segundo, que foi instaurado em 2015, continuava
pendente. O requerente pediu ainda & Cour de Cassation que 0 seu processo fosse
examinado pela Cour Constitutionnelle, de acordo com os artigos 5° e 6° da CEDH, no

entanto, mais uma vez, o seu pedido foi negado.

Face ao exposto, o requerente decidiu queixar-se ao TEDH com base na violagéo dos
artigos: 3° e 5° 81 da CEDH pelo facto de estar preso ha mais de nove anos em lugar
inadequado a sua condicdo mental, e 5° § 4 e 13° da CEDH pelo facto de os recursos por

si realizados ndo serem efetivos e ndo corrigirem a sua situacédo de detencao.
O TEDH analisou o processo do requerente e decidiu o seguinte:

1° - Relativamente ao artigo 3° da CEDH: houve violacdo deste preceito legal pois a
prisdo executada ao requerente por mais de nove anos em estabelecimento prisional por
tempo indeterminado, sem alternativas a prisdo (pois, embora tenha sido recomendado
transferi-lo para uma instituicdo de tratamento externo, designadamente a VAPH, tal ndo
aconteceu) e em condicdes inadequadas a sua condigdo mental*>® (pois o acesso aos
cuidados médicos foi insuficiente e inadequado devido a falta de: local de internamento
correto; inadequacdo geral do pessoal; superlotacdo prisional e ndo ter existido uma
supervisdo médica e uma perspetiva real de reintegracao e ressocializacdo) sujeitou-o a
uma situacdo de angustia perpétua, apagando a sua esperanca quanto a evolucéo da sua
pena. Portanto, foi decidido que o Estado belga ndo assegurou o tratamento adequado ao
requerente, violando o Direito a proibicdo de tortura e de tratamentos cruéis, desumanos

ou degradantes.

2° - Relativamente ao artigo 5° §1 da CEDH: houve também violacdo deste preceito
legal porque a decisdo da comissdo de protecdo de defesa social, que manteve o
requerente em cumprimento de pena de prisdo no estabelecimento prisional,

consubstanciou uma privacao da liberdade ilegal. O TEDH baseou-se no seguinte:

153 Note-se que 0 TEDH evidenciou que o Estado Belga assumiu que a manutencéo do requerente numa ala
psiquiatrica ou enfermaria psiquiatrica dentro do estabelecimento prisional era uma solu¢do “transitoria”
na medida em que se esperava encontrar uma estrutura adequada e adaptada as suas necessidades e que, a
manutencdo do requerente na prisao era completamente inadequada e que tal sd acontecia porque existia
um defeito estrutural de alternativas a priséo.
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- por um lado, a detencdo ndo foi considerada uma verdadeira «pena» a luz do artigo 5°
81 alinea a) da CEDH, visto que tinha duragdo indeterminada e ndo se encontrava

justificada devido a perturbacdo mental do requerente e necessidade de tratamento;

- por outro, embora tenha sido reconhecida ao requerente uma perturbacdo mental, para
efeitos da previsdo do artigo 5° §1 alinea €) da CEDH na parte referente a «alienado
mental», como as condic¢Ges de detencdo a que este foi submetido foram inadequadas as
suas necessidades, concluiu-se também que a aplicacdo do artigo 5° §1 alinea e) da CEDH

e a consequentemente justificacdo legal da privagéo da liberdade ndo pode operar.

Alias, o TEDH reconheceu que a condenacdo do requerente em “pena” de prisdo foi
inadequada, visto que rompeu o vinculo existente entre o0 objetivo da privacdo da

liberdade e as condigdes em esta que ocorreu.

3° - Relativamente aos artigos 5° §4 e 13° da CEDH: mais uma vez decidiu que houve
violacdo destes dois preceitos legais pois, embora o recluso tenha esgotado os multiplos
recursos de natureza judicial e ndo judicial possiveis, nunca conseguiu alcancar uma
resposta razoavel a sua situacdo, ou seja, o requerente ndo beneficiou de um recurso

efetivo contra a sua detencéo.

Note-se ainda que o TEDH verificou neste acorddo que este caso contra a Bélgica, ndo
foi o primeiro (vide: Ac. de 2 de outubro de 2012, L.B. c. Bélgica, queixa n.° 22831/08;
Ac. de 10 de Abril de 2013, Claes c. Bélgica , queixa n.° 43418/09; Ac. de 10 de janeiro
de 2013, Dufoort c. Bélgica, queixa n.° 43653/09 e Ac. de 10 de janeiro de 2013, Swennen
c. Bélgica, queixa n.° 53448/10%%), logo, evidenciou a existéncia de um problema de
natureza sistémica contra agentes considerados doentes mentais que, por manifestarem
alguma perigosidade, tém de enfrentar “penas” de prisdo de duracdo indeterminada que
podem ser cumpridas perpetuamente em estabelecimentos penitenciarios inadequados ao

seu tratamento.
Por fim, salientamos ainda as principais ideias deste acorddo:

- Para a privacdo da liberdade se encontrar em conformidade com o artigo 3° da CEDH,

tem de ocorrer em condicdes adequadas que sdo aferidas consoante as necessidades do

154 Este conjunto de jurisprudéncia reforca a necessidade de nestes casos a privacéo da liberdade cumprir
uma dupla finalidade: por um lado a defesa da sociedade contra os delinquentes perigosos com perturbacdes
mentais e por outro, a necessidade de estes receberem um tratamento apropriado que os ajude a
reintegrarem-se o melhor possivel na sociedade.
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condenado e tem de proporcionar uma perspetiva real de reintegracdo e ressocializacio

do condenado na sociedade, criando um sentimento de esperanca na sua libertagédo (vide:
Ac. de 26 de abril de 2016, Murray c. Paises Baixos, queixa n.° 10511/10);

- A privagédo da liberdade aplicada a agente considerado doente mental cumprida em

estabelecimento inadequado e sem tratamento psicoldgico e psiquidtrico adequado é uma

privacdo da liberdade ilegal, de acordo com o artigo 5° §1 alinea e) da CEDH.

Finalmente, comparando a nossa PRI a pena de prisdo por tempo indeterminado
cumprida em estabelecimentos prisionais comuns, por agentes portadores de anomalia
psiquica criminalmente perigosa, prevista pela lei belga de defesa social, concluimos que

ambos 0s regimes podem equiparar-se na medida em que pretendem tratar

delinquentes especialmente perigosos e, para tal, aplicam penas indeterminadas.

Contudo, a nossa PRI apresenta a vantagem de ser apenas relativamente indeterminada

e ndo absolutamente indeterminada, ou seja, a PRI ndo é uma pena perpétua
(diferentemente da pena belga de prisdo por tempo indeterminado), pois, quando o
condenado alcanga o limite maximo legal previsto no regime da PRI é colocado em
liberdade definitiva independentemente da persisténcia do estado de perigosidade
criminal. Apesar disto, tal como a pena belga de priséo por tempo indeterminado, também
0 regime de tratamento da PRI é cumprido por tempo indeterminado em
estabelecimentos penitenciarios inadequados a condi¢cdo mental dos delinquentes
especialmente perigosos (por exemplo: delinquentes com perturbacdes da
personalidade, alcodlicos ou toxicodependentes que necessitam de tratamento médico
especializado) sem um regime de tratamento alternativo a prisao e ndo proporciona
uma real perspetiva de reinsercdo social dos seus condenados (pois, como ja foi
oportunamente demonstrado, os planos individuais de readaptacdo elaborados para os
delinquentes especialmente perigosos condenados em PRI ficam muito aquém do
desejado e ndo produzem o tratamento e a reabilitacdo destes, além do mais 0s
delinquentes especialmente perigosos condenados em PRI ndo tém esperanca quanto a

evolucao da sua pena e dificilmente beneficiam de liberdade provisoria).

Deste modo, visto que o regime de tratamento na PRI é executado de forma semelhante
ao da pena belga de prisdo por tempo indeterminado, se seguirmos a linha de interpretacéo

deste Ac., concluimos que o regime de tratamento de delinquentes especialmente

perigosos previsto na nossa PRI é desconforme com a CEDH, nomeadamente por
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violacdo dos artigos 3° e 5° 81, na medida em que submete os condenados em PRI a

tratamentos desumanos ou degradantes e aplica uma privagéo da liberdade ilegal.

3.3 Morsink c. Paises Baixos

O acordéo do TEDH, de 11 de maio de 2004, Morsink c. Paises Baixos, queixa n.°
48865/99, refere-se a privacao da liberdade de um agente em regime de pré-colocacdo em
centro de detencdo, por mais de quinze meses, enquanto aguardava pela sua transferéncia

para uma clinica de custodia.

Entre os anos 1975 e 1995, o requerente foi condenado dezanove vezes pela prética
dos crimes de roubo, dano e ofensas & integridade fisica simples e agravadas. Em 21 de
janeiro de 1997, o requerente foi condenado pelo Tribunal Regional de Arnhem pela
pratica do crime de ofensas a integridade fisica no ano de 1996. Este tribunal entendeu
gue, no momento da préatica dos factos, o recorrente compreendia a ilegalidade dos seus
atos, contudo sofria de uma perturbacdo mental que s6 permitiu que fosse
responsabilizado de forma diminuida. Assim, o requerente foi condenado em quinze
meses de pena de prisdo, cumulados com uma subsequente ordem de TBS em clinica de
custddia de tratamento, designada pelo Direito holandés como ter beschikking stelling
(JUDITH DE BOER/JAN GERRITS: 2007, 459-461). O condenado recorreu desta
decisdo; no entanto, em 16 de setembro de 1997, o tribunal de recurso confirmou o Ac.
proferido a 21 de janeiro de 1997. Repare-se que a pena de prisdo aplicada ao requerente
foi executada em primeiro lugar e tinha como fundamento o crime de ofensas a
integridade fisica, ou seja, a parte em que o requerente podia ser responsabilizado
penalmente. Enquanto que a ordem de TBS foi executada em segundo lugar e tinha como
fundamento a perigosidade e a perturbacdo mental do requerente, ou seja, a parte em que
0 requerente ja ndo podia ser responsabilizado penalmente e, portanto, devia ser tratado
e ajudado. Em 5 de fevereiro de 1998, o requerente completou o cumprimento da sua
pena de prisdo e a ordem de TBS entrou em vigor. No entanto, o requerente ndo foi
imediatamente transferido para uma clinica de custodia, foi mantido em regime de pre-
colocacdo em centro de detencdo. A data do acorddo, 11 de maio de 2004, o Direito
holandés admitia legalmente que, nos casos em que se verificasse que as clinicas de
custddia eram incapazes de receber um agente a quem foi aplicada uma medida de TBS,
esse podia ser mantido em centro de detengdo por seis meses e a partir dai por periodos
sucessivos de trés meses, desde que houvesse decisao do ministro da justica nesse sentido.

Com base nesta previsao legal, o requerente foi mantido em centro de detengéo por quinze
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meses até 17 de maio de 1999, data em que foi internado numa clinica de custodia. Dado
0 exposto, o requerente interpds VArios recursos nos tribunais nacionais contra as
sucessivas prolongacfes da sua detencdo em regime de pré-colocacdo. Os tribunais
nacionais, em junho de 1999, decidiram que ndo houve violagdo do direito do requerente
no que se refere as duas primeiras prorrogacdes, contudo, em novembro de 1999, em
sentido contrario, decidiram que relativamente a terceira prorrogacdao, o direito do

requerente foi violado e como tal este foi indemnizado.

Contudo, o requerente queixou-se ainda junto do TEDH, alegando que a privacéo da
liberdade a que foi sujeito de 5 de fevereiro de 1998 a 17 de maio de 1999 em regime de
pré-colocacdo em centro de detencgdo era ilegal, pois violava o artigo 5° 81 da CEDH. O
requerente alegou que a medida de TBS tinha um caracter ndo punitivo e foi
fundamentada na sua perigosidade e perturbacdo mental, logo a sua privacao da liberdade
determinada por esta medida ja ndo se enquadrava no artigo 5° §1 alinea a) da CEDH,
mas sim no artigo 5° 81 alinea e€) da CEDH. Consequentemente, se a ordem de TBS se
enquadrava legalmente na privacao da liberdade legal de «alienado mental», esta tinha de
ser efetuada em hospital, clinica ou outro estabelecimento adequado as necessidades
psiquicas do requerente. Para além disto, o requerente alegou, por Gltimo, que quando o
Tribunal Regional de Arnhem lhe aplicou a ordem de TBS pretendia que, logo apos o
cumprimento da pena de prisdo, ele fosse submetido a um tratamento em clinica de
custddia e ndo que permanecesse sem tratamento num centro de detencdo. No fundo, o
requerente defendeu que a privacdo da liberdade em regime de pré-colocacdo em centro
de detencdo aplicada a agentes, como ele, que sofrem de perturbacbes mentais e
necessitam de tratamento médico especializado, devia ser considerada inaceitavel,

independentemente do tempo de duracdo. Neste sentido, o TEDH decidiu:

1° - Relativamente ao artigo 5° §1 da CEDH: houve violacdo deste preceito legal.
Primeiro, porque, perante as circunstancias apresentadas, nao foi respeitado um equilibrio
razoavel entre os interesses envolvidos, nomeadamente os interesses do requerente e do
Estado. Segundo, porque a indisponibilidade de colocacdo do requerente numa clinica de
custédia ndo foi uma situacdo imprevista e excecional, pelo contrario, esta
indisponibilidade constitui um problema estrutural ja identificado pelo TEDH em 1986.
Neste sentido, 0 TEDH explicou: dada a natureza diferente das duas medidas (pena de
prisdo e ordem de TBS), visto que, uma tem caracter punitivo e outra ndo, era irrealista e

demasiado rigido exigir-se ao Estado holandés que garantisse a disponibilidade imediata
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de aplicacdo da medida de TBS em clinica de custddia. Logo, 0 TEDH admitiu que até
podia aceitar que, por razdes ligadas a gestao eficiente de fundos publicos, houvesse uma
certa dificuldade de a garantir imediatamente, desde que se verificasse um equilibrio
razoavel entre o interesse do Estado e do requerente. No entanto, este tribunal evidenciou
ainda que devia ter sido atribuido um peso especial ao direito a liberdade do recorrente,
de acordo com o artigo 5° 81 da CEDH, na medida em que um atraso significativo na
admissdo em clinica de custddia atrasaria o inicio do tratamento e as perspetivas de
sucesso do mesmo, aumentando assim as oportunidades de prolongar a medida de TBS
aplicada ao requerente. No fundo, este tribunal veio concluir que um atraso de quinze
meses na admissao do requerente em clinica de custodia era inaceitavel, pois aceitar este
atraso implicava aceitar um grave enfraquecimento do direito fundamental a liberdade do

requerente, bem como prejudicar a propria esséncia deste direito.

Destacamos ainda que neste Ac. houve dois votos vencidos. Um que defendeu que, em
5 de fevereiro de 1998, o requerente deveria ter sido transferido imediatamente para uma
clinica de custddia pois a indisponibilidade de vagas ndo podia, por si so, justificar a
privacao da liberdade do requerente em regime de pre-colocacdo em centro de detencéo,
pois, se se aceitasse este raciocinio, estar-se-ia a criar um risco de arbitrariedade e a
permitir que os Estados usem os seus problemas praticos como uma desculpa para nao
cumprirem a CEDH. Outro que defendeu que a detencao do recorrente em regime de pré-
colocacgé@o em centro de detencéo foi ilegal, contudo, ndo por violagédo do artigo 5° §1 da
CEDH, mas sim por violacao do artigo 3° da CEDH, pois o requerente nessa data estava
detido legalmente por ser “alienado mental” e ndo beneficiou das condi¢des adequadas a

sua condicdo mental, designadamente de cuidados médicos.
Em suma, deste acdrdao € importante reter as seguintes ideias:

- O TEDH admite que se cumule uma pena de prisdo (fundamentada no artigo 5°, §1,

alinea a), da CEDH) com um regime subseguente gue visa o tratamento de um condenado

(portador de perturbacdo mental e considerado perigoso) num local vocacionado que

detenha as condicBes médicas especializadas adequadas e suficientes (fundamentada no
artigo 5°, 81 alinea €), da CEDH);

- O TEDH entende também que, quando um regime de tratamento entra em vigor,

depois de cumprida a totalidade da pena de prisdo, este deve ser cumprido no local

estabelecido como o adequado e, guando tal ndo for possivel (dada a indisponibilidade de
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vagas) e o condenado for colocado em centro de deten¢do como uma solugdo provisoria

(ou seja, enquanto aguarda por vaga), esta detencdo apenas é legal se o tempo de espera

for razoavel e conciliar 0s interesses do Estado e do condenado, sendo que o direito a

liberdade do condenado tem especial relevo (vide: Ac. de 11 de maio de 2004, Brand c.
Paises Baixos, queixa n.° 49902/99, e Ac. de 5 de abril de 2011, Nelissen c. Paises Baixos,
queixa n.° 6051/07).

Por Gltimo, evidenciamos que a nossa PRI se equipara ao regime de TBS holandés,
designadamente na parte correspondente a prorrogacao do tempo de privagdo da liberdade
que constitui uma medida de seguranca de internamento, depois de cumprida a pena que
concretamente caberia ao crime, convertendo, para o efeito, os delinquentes imputéveis
especialmente perigosos em inimputaveis. Note-se que a prorrogacdo da PRI tem
igualmente um caracter ndo punitivo; usa como fundamento a perigosidade criminal
e a necessidade de tratar e reabilitar os condenados. Todavia, esta prorrogagéo da PRI
distingue-se da medida de TBS holandesa porgue, enquanto a medida holandesa ordena
e obriga a que a sua execucdo se dé em clinica de custddia de tratamento, o regime
portugués de prorrogacdo da PRI para tratamento de um delinquente especialmente
perigoso ndo ordena nem obriga a que a sua execu¢do ocorra em estabelecimento

médico especializado e adequado a sua condi¢do mental.

Perante 0 exposto e adotando os ensinamentos deste Ac., concluimos que a execucao

da prorrogacéo da privacdo da liberdade na PRI é desconforme a CEDH, por violacdo do

artigo 5°, 81, alinea e), na medida em que consubstancia uma privagéo da liberdade ilegal
dada a falta de condicGes materiais e de estabelecimentos adequados para tratamento dos
delinquentes especialmente perigosos. O TEDH pode até admitir que, devido a
dificuldade de gestdo eficiente de fundos publicos, podem ndo existir as condicGes
adequadas ao tratamento dos delinquentes perigosos no exato momento em que se aplica
a prorrogacdo da PRI, no entanto, ja ndo admite que tais condi¢cGes ndo se criem num

tempo de espera razoavel.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do nosso estudo foi aferir a eficacia do instituto da pena relativamente
indeterminada, através da concessdo/negacdo da liberdade condicional e da liberdade para

prova, tendo em conta os planos individuais de readaptacao.

A presente dissertacdo foi dividida em duas abordagens, uma pratica e outra
tedrica, deste modo, também as nossas consideracGes finais tém de ser efetuadas sobre

estas duas perspetivas, que no final se cruzam e ddo a resposta desejada.

A abordagem pratica, realizada através da consulta dos processos sobre PRI que

correm termos no TEP de Lisboa e a exposicao de dois desses processos e dos problemas

inerentes aos mesmos, permite-nos concluir que:

1) A realidade confirma que em regra os condenados em PRI cumprem a totalidade da
pena a que sdo condenados e ndo beneficiam de liberdade condicional ou liberdade para
prova durante a execucdo da pena, uma vez que ndo conseguem mostrar melhorias no seu
comportamento que permita ao Juiz do TEP emitir um juizo de prognose favoravel sobre

a sua libertacdo provisoria (quanto mais definitiva).

2% Alias, a realidade confirma também que os condenados em PRI frequentemente
cometem crimes durante a reclusdo, que, consequentemente, vém aumentar as suas

condenacdes e transformar as suas reclusdes em reclusdes perpétuas.

3% Para os condenados em PRI a prisdo serve como escola do crime, ao invés de servir
como escola de preparacdo para a vida em liberdade, que os ensine a viver conforme o

Direito.

4%) Os condenados em PRI ndo eliminam ou neutralizam a sua tendéncia criminosa e
perigosidade durante a execucdo da pena. Os condenados em PRI sdo apenas colocados
em liberdade quando alcancam o cumprimento do limite maximo da PRI, logo, eles sdo
libertos sem estarem ressocializados e reabilitados. Na verdade, eles continuam a possuir
a tendéncia criminosa que dispunham a data da préatica do crime e continuam a ser

perigosos.

Antes de avangar, importa salientar que o estudo pratico realizado permitiu-nos

ainda compreender os grandes problemas juridicos que o instituto da PRI suscita e
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conduzir a dissertacdo buscando dar uma resposta aos mesmos, filtrando, assim, o que

seria de tratar na parte tedrica.

A abordagem tedrica, realizada através da analise da lei, doutrina e jurisprudéncia
sobre a PRI, permite-nos realizar também varias consideraces finais sobre a construgéo

dogmatica e teorica do instituto, nomeadamente as seguintes:

1%) A figura do delinquente especialmente perigoso (que é por exceléncia o individuo que
deve ser condenado em PRI) tem contornos histéricos muito antigos. Este individuo
considerado perigoso, vestido com diferentes roupagens ao longo dos anos, na verdade,
sempre existiu. O Direito comegou por punir a vadiagem e a mendicidade, em seguida
evoluiu para a punicdo dos delinquentes de dificil correcdo até chegar a punicdo dos
delinquentes especialmente perigosos através do instituto da PRI, consagrado legalmente
no ordenamento juridico portugués no ano de 1982. No fundo, percebemos que o Direito
inicialmente aplicou o Direito penal do castigo e mais tarde passou a aplicar o Direito
penal da cura e do tratamento. O estudo da histéria da PRI permite-nos concluir ainda que
a discussd@o sobre a natureza juridica da prorrogacdo da PRI € uma discussdao também
antiga e controversa, que pode ser resumida em duas linhas de pensamento: ou a
prorrogacdo se fundamenta na culpa pela personalidade, ou se fundamenta na

perigosidade do agente.

2% A PRI é constituida por trés modalidades: delinquentes por tendéncia; delinquentes
alcoolicos e equiparados; delinquentes por incéndio florestal. Para se poder aplicar estas
modalidades de PRI é necessario preencherem-se 0s pressupostos formais e materiais de
cada uma das modalidades. Consoante a modalidade, é possivel acrescentar a pena que
concretamente caberia ao crime dois, quatro ou seis anos. Concluimos, ainda, que depois
de cumprida a pena que concretamente caberia ao crime, caso Seja necessario 0
condenado em PRI continuar a cumprir mais tempo de reclusdo, deve este transitar para
0 regime de cumprimento de medida de seguranca de internamento de inimputavel e,
como tal, deve ser convertido em delinquente inimputével. E durante a execucéo da PRI
que o condenado descobre o tempo que efetivamente ira cumprir, consoante a avaliacao
que ¢ feita ao seu processo de ressocializacdo através do plano individual de readaptacao

e da concessdo ou negacéo de liberdade condicional ou liberdade para prova.

3% O instituto da PRI tem como finalidade principal a especial-preventiva denotada no

propdsito ressocializador e inevitavelmente, a culpa é o limite e o pressuposto da pena de
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prisdo e a perigosidade do agente é o limite e o fundamento da medida de seguranga. Isto
significa que a PRI é uma sancdo mista e, como a constru¢do do seu regime ndo coloca
em causa 0s principios constitucionais da culpa e da proporcionalidade, podemos concluir
que tem natureza juridica de uma pena de seguranca e consagra um sistema de monismo

pratico.

4%) O delinquente especialmente perigoso condenado em PRI é um individuo imputével.
No entanto, o regime da PRI (n.° 3 do artigo 90° do CP) ordena que se aplique, depois de
cumprida a pena que concretamente caberia ao crime, o regime de internamento de
inimputével e para tal converte «artificialmente», durante a execucdo da pena, este
individuo imputavel em inimputavel, por via da aproximacdo da figura da PRI & da
imputabilidade diminuida verificada pela perigosidade e pela incorrigibilidade denotada

na incapacidade de ser influenciado pelas penas (n.° 2 e 3 do artigo 20° do CP).

5% O n.°3 do artigo 90° do CP pode ter varios alcances, mas na verdade apenas tem um,
que ¢ salvaguardar a constitucionalidade do regime, uma vez que, na pratica, esta norma
nao afere o estado de inimputabilidade do condenado em PRI de forma “séria” e muito
menos esse estado de inimputabilidade pode ser comprovado através de ideia de
incorrigibilidade. Além disto, esta transicdo de regimes e a conversao “automatica” do
estado de imputabilidade em inimputabilidade também ndo vém permitir maiores
perspetivas de ressocializacdo do condenado durante o internamento de inimputavel. Isto
significa que os delinquentes imputaveis condenados em PRI sdo mascarados de
inimputaveis e o n.° 3 do artigo 90° do CP apenas serve como uma valvula de seguranca

do sistema para imputaveis perigosos.

6% Durante a fase de execucdo da PRI tem de ser elaborado de forma obrigatoria o plano
individual de readaptacdo do condenado. Este plano vem ensinar o condenado em PRI a
viver conforme o Direito e serve como um guia ndo coercivo de tratamento e de

ressocializacdo do condenado.

7% Durante a fase de execucdo da PRI o condenado, mediante o preenchimento de
pressupostos formais e materiais pode ser colocado em liberdade condicional (até ao
cumprimento da pena gque concretamente caberia ao crime) e em liberdade para prova
(depois de cumprida a pena que concretamente caberia ao crime e até ser alcancado o

méaximo legal previsto no regime da PRI).
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8% O condenado em PRI tem ser colocado imediatamente em liberdade definitiva quando:
alcanca o limite maximo legal estipulado no regime da PRI, mesmo que o estado de
perigosidade se mantenha (pois ndo se aplica o regime das prorrogagdes sucessivas
estipulado no n.° 3 do artigo 92° do CP); e quando o seu estado de perigosidade cessa,

caso ja tenha cumprido a pena que concretamente caberia ao crime.

9%) Por sua vez, o condenado em PRI ndo beneficia do regime da liberdade condicional
obrigatoria e, ndo existindo um regime de liberdade para prova obrigatoria, também nao
beneficia do mesmo. Face a isto, concluimos que os condenados em PRI devem poder
beneficiar de liberdade obrigatéria a cinco sextos da pena maxima legalmente admitida
pelo regime da PRI, ou seja, de «liberdade para prova obrigatéria». Defendemos que a
aplicagédo desta liberdade funcionaria como uma medida de Gltima oportunidade e de
ajuda do condenado em PRI e, no fundo, criaria uma solu¢do de concordancia pratica
entre a liberdade definitiva e a liberdade obrigatoria e de respeito pelo principio de que a
libertacdo do condenado em PRI deve ser sempre provisoria. Além do mais, a aplicacédo
desta liberdade permitiria atenuar as consequéncias negativas da conversdo do

delinquente imputavel perigoso em delinquente inimputavel perigoso.

10%) Os problemas estruturais do sistema prisional e de reinsercdo social tém afetado
gravemente 0 modo como a tarefa de reinsercédo social dos condenados em PRI tem sido
executada. Constatamos que os planos individuais de readaptacdo do condenado em PRI,
ou nao sao elaborados, ou, quando sdo elaborados, ndo sdo executados da melhor maneira
e consequentemente as medidas de flexibilizacdo da pena como a liberdade condicional
e a liberdade para prova ndo sdo concedidas; e os condenados em PRI nem sequer tém
oportunidade de cumprirem a medida de internamento de inimputavel num

estabelecimento especializado.

11%) A falta de reinsercdo social dos delinquentes condenados em PRI (manifestada na
ndo ressocializacdo e na ndo reabilitacdo) conduz esta pena ao total insucesso e ao nao

cumprimento da finalidade especial preventiva.

12%) A forma como o instituto da PRI foi construido e organizado, dogmatica e
teoricamente, a primeira vista, ndo colide com principios constitucionais, uma vez que
ndo viola o n.° 1 do artigo 30° da CRP, nem os principios referentes a preferéncia pelas

reacOes ndo detentivas, a culpa, a proporcionalidade e a socializa¢cdo dos condenados.
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13%) As Unicas violagdes no plano da constitucionalidade que se podem vislumbrar
ocorrem na fase de execucdo da PRI. Concluindo que o n.° 3 do artigo 90° do CP funciona
como valvula de seguranca do sistema para delinquentes imputaveis perigosos de forma
a garantir a constitucionalidade do regime, isto na verdade significa que, quando o regime
da PRI ordena que se aplique um regime mais gravoso como é o da medida de seguranca
de internamento de inimputaveis e converte “automaticamente” 0s condenados em PRI
em inimputaveis sem ter certezas sobre o seu estado de inimputabilidade e sem lhes
garantir mais perspetivas de reinser¢do social durante o cumprimento do internamento de
inimputével, é desproporcional e excessivo, portanto, viola o principio constitucional da
proporcionalidade. Por outro lado, sendo o propdsito ressocializador o que fundamenta a
prorrogacdo da PRI e a principal finalidade deste instituto, se a PRI ndo cumpre esta
funcéo ressocializadora e reeducadora, o regime da PRI é igualmente aplicado de forma
desproporcional e excessiva, violando assim mais uma vez o principio constitucional da
proporcionalidade. N&o € proporcional aplicar-se uma pena téo grave e tdo longa como a

PRI, se na verdade ela ndo cura nem trata o condenado.

14%) No plano internacional, verificAmos que o TEDH admite que se cumule uma pena de
prisdo (com fundamento no artigo 5° §1 alinea a), da CEDH) com um regime subsequente
de privacéo da liberdade (com fundamento no artigo 5° 81 alinea €) da CEDH) que visa

o tratamento de delinquentes especialmente perigosos.

15%) Conforme a jurisprudéncia do TEDH apresentada, concluimos também que para um
regime de tratamento subsequente ao cumprimento de uma pena de prisédo ser legal a luz
da CEDH (no caso do ordenamento juridico portugués, referimo-nos a parte da PRI que
consiste na aplicacdo de medida de seguranca de internamento de inimputavel depois de
cumprida a pena que concretamente caberia ao crime) € necessario: existir uma
perturbacdo mental (e consequentemente perigosidade) comprovada por pericia médica
averiguada no exato momento em que se aplica o regime de tratamento; ordenar o
cumprimento com fundamento na necessidade de tratamento médico especializado e
adequado, e ndo com fundamento no crime pretérito; aplica-lo através de tribunal
competente como uma medida de Ultima ratio que € revista judicialmente de forma
frequente; executa-lo em instituicdo adequada que promova um ambiente terapéutico
eficaz capaz de produzir melhorias no condenado; distingui-lo de forma clara do
cumprimento da pena de prisdo; garantir melhores condi¢cbes materiais de privagdo da

liberdade; assegurar tratamento médico especializado adequado; proporcionar uma real
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perspetiva de reintegracdo e ressocializacdo do condenado na sociedade que crie um
sentimento de esperanca de libertacdo e, por Gltimo, garantir a colocagdo imediata do
condenado em estabelecimento adequado ao tratamento, ou quando n&o for logo possivel
devido a indisponibilidade de vagas, garantir um tempo de espera razoavel que respeite o

Direito a liberdade deste.

Apos as consideracdes finais efetuadas quer sobre a abordagem pratica quer sobre
a abordagem tedrica, para finalizar, cumpre agora concluir: 0 modo como a pena
relativamente indeterminada tem sido executada espelha a total ineficicia do
instituto e uma aplicagdo desproporcional do mesmo, uma vez que, ndo cumprindo
a finalidade principal de ressocializagéo, este instituto transforma-se apenas num

modo eficaz de expiar a culpa e a perigosidade do agente ao invés de o tratar e curar.

152



BIBLIOGRAFIA

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto

- A Reforma da Justica Criminal em Portugal e na Europa, Almedina, 2003.

- Comentario do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 ed., Universidade Catélica Editora, 2015.

ALMEIDA, Carlota Pizarro de

- Estrutura e Limites da Pena Relativamente Indeterminada, Relatério Final da Disciplina
de Direito Penal do Curso de Mestrado em Ciéncias Juridico-criminais, apresentado a
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 1996.

- Modelos de Inimputabilidade: da teoria a pratica, Almedina, 2000.

- “Toxicodependéncia e Inimputabilidade”, in Problemas Juridicos da Droga e da
Toxicodependéncia, Vol. I, 2003, pp. 109-133.

ANCEL, Marc
- La Défense Sociale Nouvelle: Un mouvement de Politique Criminelle Humaniste, 22
Edicéo, Cujas, 1971.

ANTUNES, Maria Joéo

- O internamento de imputaveis em estabelecimentos destinados a inimputaveis, in
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 1993.
- “Concurso de Crimes e Pena Relativamente Indeterminada: Determinag¢do da Medida
da Pena” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 6, fasc. 2°, abril-junho, 1996,
pp. 307-321.

- Consequéncias Juridicas do Crime: LicGes para alunos da disciplina de Direito Penal
I11 da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Coimbra Editora, 2010/2011.

- “Direito Penal, Direito Processual Penal e Direito da Execugdo das Sangdes Privativas
da Liberdade e Jurisprudéncia Constitucional”, in Julgar, n.° 21° 2013, pp. 89-117,
disponivel em: http://julgar.pt/wp-content/uploads/2013/09/06-M-J-Antunes-
jurisprud%C3%AAnNcia-TC-penal.pdf.

- Penas e Medidas de Seguranca, 2017, Almedina.

153


http://julgar.pt/wp-content/uploads/2013/09/06-M-J-Antunes-jurisprud%C3%AAncia-TC-penal.pdf
http://julgar.pt/wp-content/uploads/2013/09/06-M-J-Antunes-jurisprud%C3%AAncia-TC-penal.pdf

- “O Novo Regime Sancionatorio do Crime de Incéndio Florestal”, in Centro de Estudos
Judiciarios, Crime de Incéndio Florestal, Colecdo Formacdo Continua - E-book, abril,
2018, pp.9-20, disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb_crime_incendioF.pdf.

ANTUNES, Maria Jodo/PINTO, Inés Horta
- Execucdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade: Cddigo Anotado, Regulamento
Geral e Legislacdo Complementar, Almedina, 2011.

Assembleia da Republica Portuguesa

- Proposta de Lei n.c 90/XI11, disponivel em:
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID
=41417.

ASUA, Luis Jiménez
- La Sentencia Indeterminada: El Sistema de Penas determinadas «Posteriori», Hijos de
Reus Editores, 1913.

BARBERO, Victoria Ramos/GONZALEZ, Rodrigo J. Carcero

- “Reingreso en prison de reclusos drogodependientes excarcelados a una comunidad
terapéutica, en funcion de variables previas al tratamiento”, in Adicciones, Vol. 24, n.° 4,
julho de 2012, pp. 329-337, disponivel em:

http://www.adicciones.es/index.php/adicciones/article/view/83.

BARBOSA, Fernando
- Da Natureza da Habitualidade Criminosa, Dissertacdo de Licenciatura no curso

complementar de Ciéncias Juridicas, Lisboa, 1942/1943.

BELEZA, Teresa Pizarro De

- “O Mito da Recuperacdo do Delinquente no discurso punitivo do Codigo Penal de
19827, in Revista do Ministério Publico, Ano 4.°, Vol. 16, dezembro de 1983 (1), pp. 9-
42,

154


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb_crime_incendioF.pdf
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheIniciativa.aspx?BID=41417
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheIniciativa.aspx?BID=41417
http://www.adicciones.es/index.php/adicciones/article/view/83

- “A Reinsercdo Social dos Delinquentes: recuperacdo da utopia ou topia da
Recuperagdo?” Cidadao Delinquente: Reinsercdo Social?, Instituto da Reinsercéo
Social, 1983 (2), pp. 159-170.

BOAVIDA, Joaquim
- A Flexibilizac8o da Prisdo: da recluséo a liberdade, Almedina, 2018.

BOER Judith de/GERRITS Jan

- ”Learning from Holland: the TBS system” in The National and International Contexts,
Volume 6, Issue 11, November 2007, pp. 459-461, disponivel em:
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S1476179307001760?token=73AC34CE55978

B68C055BDB1EACFDACZ2BF21DC1520531ED599F7F35AC84F823AFD6142DD90

2AE53D9EB35F4B31F14ECS.

BOHM, Klaus Michael

- “Das der Vollstreckung der Sicherungsverwahrung vorgelagerte gerichtliche
Kontrollverfahren nach 119 a StVollzG — eine tickende Zeitbombe im Strafvollzug?” in
Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, May 2018, Volume
12, Issue 2, pp.155-163, disponivel em:
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11757-018-0473-4.

BRITO, José Sousa e
- “A Lei Penal na Constituigdo “, in Separata dos Estudos sobre a Constitui¢éo, Vol. 11,
Petrony, Lisboa, 1978, pp. 197-254.

- “O conceito de «pena maior»”, in Revista Juridica, n.° 6, abril/junho, 1986, pp. 51-57.

BRITO, Teresa Quintela de
- Crime Praticado em Estado de Inimputabilidade Auto-provocada, por via do Consumo
de Alcool ou Drogas: Contributo para uma analise do artigo 282° do Codigo Penal & luz

do Principio da Culpa, Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1991.

CABRAL, Ana Sofiay/MACEDO, Anténio/VIEIRA, Duarte Nuno
- “Da Psiquiatria ao Direito” in Julgar, n.° 7, 2009, pp. 185-196, disponivel em:
http://julgar.pt/wp-content/uploads/2016/04/09-AA-VV-Psiquiatria-Direito.pdf.

155


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1476179307001760#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1476179307001760#!
https://www.sciencedirect.com/science/journal/14761793/6/11
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S1476179307001760?token=73AC34CE55978B68C055BDB1EACFDAC2BF21DC1520531ED599F7F35AC84F823AFD6142DD902AE53D9EB35F4B31F14EC3
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S1476179307001760?token=73AC34CE55978B68C055BDB1EACFDAC2BF21DC1520531ED599F7F35AC84F823AFD6142DD902AE53D9EB35F4B31F14EC3
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S1476179307001760?token=73AC34CE55978B68C055BDB1EACFDAC2BF21DC1520531ED599F7F35AC84F823AFD6142DD902AE53D9EB35F4B31F14EC3
https://link.springer.com/journal/11757
https://link.springer.com/journal/11757/12/2/page/1
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11757-018-0473-4
http://julgar.pt/wp-content/uploads/2016/04/09-AA-VV-Psiquiatria-Direito.pdf

CARVALHO, Américo Taipa de
- Direito Penal: Questdes Fundamentais da Teoria Geral do Crime, Parte Geral,
3%edicdo, Universidade Cat6lica Editora Porto, 2016.

CLIQUENNOIS, Yves Cartuyvels et Gaétan

- “The Punishment of Mentally Il Offenders in Belgium: Care as Legitimacy for
Control“, in  Champ  Pénal, Vol. XII, 2015,  disponivel em:
https://journals.openedition.org/champpenal/9307.

Comisséo de estudos e debate da reforma do sistema prisional
- Relatério final de 12 de fevereiro de 2004, disponivel em:

http://www.dgpj.mj.pt/sections/politica-legislativa/anexos/legislacao-avulsa/comissao-

de-estudo
e/downloadFile/attachedFile fO/RelatorioCEDERSP.pdf?nocache=1205856345.98.

Comisséo revisora do Codigo Penal
- Actas das sessdes da comissdo revisora do Cadigo Penal, Parte Geral, Vol. I e Vol. 11,

Associacdo Académica de Lisboa, 29° Sessao, 1970.

CORREIA, Eduardo Henriques da Silva

- “A Doutrina da Culpa na Forma¢ao da Personalidade”, in Revista de Direito e de
Estudos Sociais, Ano I, 1945/1946, Atlantida Editora, pp. 24-35.

- Cddigo Penal: Projeto da Parte Geral, Coimbra, 1963.

- “A Influéncia de Franz V. Liszt sobre a Reforma Penal Portuguesa” in Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Separata VVol. XLXI, 1971, pp. 5-38.
- “Estudo sobre a evolugdo historica das penas no direito portugués”, in Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Vol. LIII, 1977, pp. 104-105.

- “Ainda sobre o Problema da «Ideologia do Tratamento»: Algumas palavras sobre 0
servigo social de justica”, Cidadd@o Delinquente: Reinsercdo Social?, Instituto de
Reinsercdo Social, 1983 (1), pp. 7-15.

- “As grandes linhas da reforma penal”, in Para uma Nova Justica Penal, Almedina, 1983
(2), p. 18.

- Direito Criminal: com a colaboracdo de Figueiredo Dias, Volume I, Reimpresséo,
Livraria Almedina, 1993.

156


https://journals.openedition.org/champpenal/9307
http://www.dgpj.mj.pt/sections/politica-legislativa/anexos/legislacao-avulsa/comissao-de-estudo%20e/downloadFile/attachedFile_f0/RelatorioCEDERSP.pdf?nocache=1205856345.98
http://www.dgpj.mj.pt/sections/politica-legislativa/anexos/legislacao-avulsa/comissao-de-estudo%20e/downloadFile/attachedFile_f0/RelatorioCEDERSP.pdf?nocache=1205856345.98
http://www.dgpj.mj.pt/sections/politica-legislativa/anexos/legislacao-avulsa/comissao-de-estudo%20e/downloadFile/attachedFile_f0/RelatorioCEDERSP.pdf?nocache=1205856345.98

COSTA, Anténio Manuel de Almeida

- “Passado, Presente e Futuro da Liberdade Condicional no Direito Portugués” in Boletim

da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Vol. LXV, 1989, pp. 401-431.

COSTA, Joana

- A Relevancia Juridico-Penal das Perturbacdes da Personalidade no Contexto da
Inimputabilidade, Relatério do Seminéario de Criminologia no ambito do Mestrado
Cientifico em Ciéncias Juridico-Criminais da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, 2010.

COSTA, José Martins da/CARNEIRO, Nuno Miguel/COSTA, Pedro Miguel
- “O Conceito de Perigosidade” in Temas Penitenciarios, Série 11 n.° 6 e 7, 2001, pp. 24-
46.

CUNHA, Damido da

- “Anotacao ao Artigo 30° da Constituicdo da Republica Portuguesa”, in Jorge
MIRANDA/Rui MEDEIROQOS, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 22 edicdo,
Coimbra Editora, 2010, pp. 677-691.

Deutscher Bundestag

- Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu
begleitenden  Regelunge n.° 17/3403 von 26/10/2010, disponivel em:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/034/1703403.pdf.

DIAS, Jorge Figueiredo

- A Liberdade, Culpa, Direito Penal, 22 edi¢cdo, Coimbra Editora, 1983.

- Direito Penal Portugués: Questbes fundamentais, A doutrina Geral do Crime, Parte
Geral, Tomo I, Coimbra Editora, 2004.

- Direito Penal Portugués Il: Consequéncias Juridicas do Crime, Parte geral, 32

reimpressao, Coimbra Editora, 2011.

DIAS, Jorge Figueiredo/ANDRADE, Manuel da Costa
- Criminologia: O Homem Delinquente e a Sociedade Crimindgena, Coimbra Editora,
1984.

157


http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/034/1703403.pdf

FAVEIRO, Vitor Antonio Duarte
- Prevengéo Criminal: Medidas de Seguranga, Coimbra Editora,1952.

FERNANDES, Nélson
- “Concurso de Crimes, Pena Unica e Pena Relativamente Indeterminada”, in Revista do

Ministério Publico n.° 147°, 2016, pp. 43-71.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro

- Direito Penal Portugués: Parte Geral, Vol. I, Verbo, 1981.

- LicGes de Direito Penal: Penas e Medidas de Seguranca, Parte Geral, VVol. Il, Almedina,
Coimbra, 2010.

FEVEREIRO, Agostinho de TorressGOUVEA, Augusto Folque de
- Direito Penal: Ligdes feitas em harmonias com as prele¢es do Exmo. Sr. Dr. Beleza

do Santos ao quarto ano juridico de 1919-1920, Popular de J. Bizarro,1920.

GAMA, Luis Osorio
- Notas ao Cddigo Penal Portugués, Vol. I, 2° Edicdo, Coimbra Editora, 1923.

GAMA, Luis Osorio da/ BATISTA, Castro de Oleira
- Notas ao Cddigo Penal Portugués, Vol. Il, 2° Edi¢do, Coimbra Editora,1923.

GOMES, Daniela Varges

- Instrumentos de Avaliacdo no Contexto Prisional — O Recluso Condenado, Dissertacédo
de Mestrado em Psicologia Forense e de Exclusdo Social apresentada a Escola de
Psicologia e Ciéncias da Vida da Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias,
2015.

GONCALVES, Manuel Lopes Maia

- Cdédigo Penal Portugués Anotado e Comentado: Legislacdo Complementar, 12.2 ed.,
Almedina, 1998.

158



Guia de Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

- Artigo 50 da CEDH, pp. 23-26, disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5 ENG.pdf.
- Artigo 7° da CEDH, pp. 7-11, disponivel em:

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 7 ENG.pdf.

HENRIQUES, Manuel de Oliveira Leal/SANTOS, Manuel José Carrilho de Simas
- Cadigo Penal, Vol. I, 3.2 ed., Rei dos Livros, 2002.

JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas
- Tratado de Derecho Penal: Parte Geral, 52 edicion, Traduccion de Miguel Olmedo
Cardenete, 2002.

JORDAO, Levy Maria

- “O Fundamento do Direito de Punir”, in Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, Vol. LI, 1975, pp. 289-314, disponivel em:
https://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/1003.pdf.

LEITE, Inés Ferreira

- Ne (Idem) Bis In Idem - Proibicdo de Dupla Punicdo e de Duplo Julgamento:
Contributos para a Racionalidade do Poder Punitivo Pablico, Vol. Il, Associacao
Academica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2016.

LOPES, José Guardado
- “Achegas para a Historia do Direito Penitenciario Portugués”, in Separata do Boletim
do Ministério da Justica, n°® 430, 1995, pp. 80-88 e 154-157.

MANITA, Celina

- “Perigosidade criminal e perigosidade: da «perigosidade» do sujeito criminosos ao(s)
perigo(s) de se tornar objeto duma «personalidade perigosa», in Revista do Ministério
Pablico, n.° 69, ano n.° 18, janeiro-marg¢o de 1997, pp. 55-80.

- “O conceito de perigosidade: implicacBes para o dialogo interdisciplinar entre a
Psicologia e o Direito Penal” in Sub Judice, n.° 22/23, julho/ dezembro, 2001, pp. 37-48.

159


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_ENG.pdf
https://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/1003.pdf

MANNHEIM, Herman
- Criminologia Comparada, Vol. |, Traducdo de J.F. Faria Costa e M. Costa Andrade,
Fundacéo Calouste Gulbenkian,1984.

MARCEL, Cécile
- “Entre soin et peine : la défense sociale belge”, in Observatorie Internacional des

Prisions, 28 de junho de 2018, disponivel em: https://oip.org/analyse/entre-soin-et-peine-

la-defense-sociale-belge/.

MARQUES, Tiago Pires
- “Da «Personalidade Criminosa» ao «Criminoso Perverso»” in Ler Historia, n.° 53, 2007,
pp. 135-161, disponivel em:

https://www.academia.edu/29705253/ Da personalidade criminosa ao criminoso per

verso. Psiquiatras juristas e te%C3%B3logos na crise do liberalismo From the cri

minal personality to inborn criminal perversity Ler Hist%C3%B3ria 53 35-61.

MORRIS, Norval
- The Habitual Criminal: The London School of Economics and Political Science,

Longmans, Grenn and Co, 1951.

MYRNA, Anastasiya
- A Pena Relativamente Indeterminada: uma analise a luz dos principios constitucionais,
Dissertacdo de Mestrado em Direito e Préatica Juridica, na especialidade em Direito Penal,

apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2018.

NEVES, Jodo Curado
- “Toxicodependéncia e Imputabilidade Penal”, in Problemas Juridicos da Droga e da
Toxicodependéncia, Vol. I, 2003, pp. 140-149.

NOVAIS, Jorge Reis

- Os Principios Constitucionais Estruturantes da Republica Portuguesa, 1.2 ed., Coimbra
Editora, 2011.

160


https://oip.org/analyse/entre-soin-et-peine-la-defense-sociale-belge/
https://oip.org/analyse/entre-soin-et-peine-la-defense-sociale-belge/
https://www.academia.edu/29705253/_Da_personalidade_criminosa_ao_criminoso_perverso._Psiquiatras_juristas_e_te%C3%B3logos_na_crise_do_liberalismo_From_the_criminal_personality_to_inborn_criminal_perversity_Ler_Hist%C3%B3ria_53_35-61
https://www.academia.edu/29705253/_Da_personalidade_criminosa_ao_criminoso_perverso._Psiquiatras_juristas_e_te%C3%B3logos_na_crise_do_liberalismo_From_the_criminal_personality_to_inborn_criminal_perversity_Ler_Hist%C3%B3ria_53_35-61
https://www.academia.edu/29705253/_Da_personalidade_criminosa_ao_criminoso_perverso._Psiquiatras_juristas_e_te%C3%B3logos_na_crise_do_liberalismo_From_the_criminal_personality_to_inborn_criminal_perversity_Ler_Hist%C3%B3ria_53_35-61

OSORIO, Jodo Vasques
- A Pena Relativamente Indeterminada, Dissertacdo de Mestrado em Direito — Ciéncias

Juridico-criminais, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2010.

PALMA, Maria Fernanda

- “Desenvolvimento da Pessoa e da Imputabilidade no Cédigo Penal Portugués”, in Casos
e Materiais de Direito Penal, 3?2 edigéo, 2004, Almedina, pp. 101-107.

- O principio da desculpa, Almedina, 2005.

- Direito Penal: A teoria geral da infraccdo como teoria da decisdo penal, Parte Geral,
Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2019.

PEREIRA, Armando Simdes
- Em Defesa das Sentencas Indeterminadas: um aspeto de politica criminal, Coimbra
Editora, 1927.

QUARESMA, José Manuel Lourencgo

- “Que (restri¢do) aos Direitos Humanos em Ambiente Prisional?”, in Julgar n.° 22,
Coimbra Editora, 2014, pp. 57-73, disponivel em: http://julgar.pt/wp-
content/uploads/2014/01/04-Jos%C3%A9-Quaresma.pdf.

ROCHA, Joao Luis Moraes

- Entre a reclusdo e a liberdade, Vol. I, Almedina, 2018.

ROCHA, Manuel Anténio Lopes
- “O Novo Cadigo Penal Portugués: Algumas Consideracfes Sobre o Sistema Monista

das Reagdes Penais”, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 323, 1983, pp. 9-50.

RODRIGUES, Anabela

- “A Pena Relativamente Indeterminada na Perspetiva da Reinser¢do Social do Recluso”,
in Jornadas de Direito Criminal: O Novo Cddigo Penal Portugués e Legislacdo
Complementar, Centro de Estudo Judiciarios, 1983 (1), pp. 286-314.

- “Polémica Actual sobre o Pensamento da Reinser¢cdo Social”, Cidaddo Delinquente:

Reinsercdo Social?, Instituto de Reinsercdo Social, 1983 (2), pp. 175-204.

161


http://julgar.pt/wp-content/uploads/2014/01/04-Jos%C3%A9-Quaresma.pdf
http://julgar.pt/wp-content/uploads/2014/01/04-Jos%C3%A9-Quaresma.pdf

- “A fase de Execucdo das Penas e Medidas de Seguranca no Direito Portugués”, in
Boletim do Ministério da Justica, n.° 380, novembro, 1988, pp. 5-58.

- Novo Olhar Sobre a Questao Penitenciaria, 2.2 ed. Coimbra Editora, 2002.

ROXIN, Claus
- “Acerca da Problematica do Direito Penal da Culpa”, in Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Vol. LI1X, Coimbra, 1983, pp. 1-29.

SANTOS, José Antonio Alves CARNEIRO DOS
- “Doenga Mental e Delinquéncia”, in Boletim da Administracdo Penitenciaria e dos

Institutos de Criminologia, n.° 33, 2° semestre, 1978, pp. 72-79.

SANTOS, José Beleza dos

- “Delinquentes Habituais, Vadios e Equiparados no Direito Portugués”, in Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, Coimbra Editora, Ano 71° - 1937/1938, n.° 2615, pp. 333-
339; 353-355; 385-387.

- Nova Organizacao Prisional Portuguesa: Alguns Principios e Realiza¢es, Coimbra
Editora, 1947.

- “A Prevencdo Especial: Os Delinquentes Habituais e os Multi-Ocasionais, Valor

Limites”, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 87, junho, 1959, pp. 69-94.

SARAIVA, Carlos Braz

- “Incendiario - Perspectiva Do Psiquiatra” in Policia e Justica, n.° 3, janeiro- junho de
2004, pp. 109-118, disponivel em:
http://rihuc.huc.minsaude.pt/bitstream/10400.4/161/1/Incendi%C3%A1rio%20Perspecti
va%?20d0%?20Psiquiatra%2C%202004.pdf.

SILVA, Germano Marques da
- Direito Penal Portugués: Parte Geral Il1, Teoria das Penas e Medidas de Seguranca, 2.2
ed., Verbo, 2008.

- Direito Penal Portugués: Teoria do Crime, Universidade Cat6lica Editora, 2015.

162


http://rihuc.huc.minsaude.pt/bitstream/10400.4/161/1/Incendi%C3%A1rio%20Perspectiva%20do%20Psiquiatra%2C%202004.pdf
http://rihuc.huc.minsaude.pt/bitstream/10400.4/161/1/Incendi%C3%A1rio%20Perspectiva%20do%20Psiquiatra%2C%202004.pdf

SILVA, Sandra Oliveira e
- “A Liberdade Condicional no Direito Portugués: Breves Notas”, in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Ano |, 2004, pp. 347-401.

SUTHERLAND, Edwin H./CRESSEY, Donald R.
- Criminology, Thenth Edition, 1978.

VARGUES, Artur

- “Alteragdes ao Regime da Liberdade Condicional”, in Revista do Centro de Estudos
Judiciérios, Jornadas sobre a revisdo do Codigo Penal, 1° semestre 2008, n.° 8 (especial),
pp. 57-58.

VIEIRA, Fernando/CABRAL, Ana Sofia/SARAIVA, Carlos Braz
- Manual da Psiquiatria Forense, Pactor, 2017.

163



JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM:

- Ac. de 26 de fevereiro de 2002, Magalhées Pereira c. Portugal, queixa n.° 44872/98,
disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Magalh%C3%A3es%20Pereira%
22],%22itemid%22:[%22001-60164%22]}.

- Ac. de 11 de maio de 2004, Brand c. Paises Baixos, queixa n.° 49902/99, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Brand%20v.%20Netherlands%22
1.%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]
,%22itemid%22:[%22001-61755%22]}.

- Ac. de 11 de maio de 2004, Morsink c. Paises Baixos, queixa n.° 48865/99, disponivel

em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Morsink%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%
22001-61754%22]}.

- Ac. de 17 de dezembro de 2009, M. c. Alemanha, queixa n.° 19359/04, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.%20v.%20germany%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22i
temid%22:[%22001-96389%22]}.

- Ac. de 5 de abril de 2011, Nelissen c. Paises Baixos, queixa n.° 6051/07, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nelissen%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%
22001-104357%22]}.

- Ac. de 2 de outubro de 2012, L.B. c. Bélgica, queixa n.° 22831/08, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-113295%22]}.

- Ac. de 10 de janeiro de 2013, Dufoort c. Bélgica, queixa n.° 43653/09, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115768%22]}.

- Ac. de 10 de janeiro de 2013, Swennen c. Bélgica, queixa n.° 53448/10, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115859%22]}.

- Ac. de 10 de abril de 2013, Claes c. Bélgica , queixa n.° 43418/09, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2243418/09%22],%22itemid%22:[%
22001-115981%22]}.

164


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Magalh%C3%A3es%20Pereira%22],%22itemid%22:[%22001-60164%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Magalh%C3%A3es%20Pereira%22],%22itemid%22:[%22001-60164%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Brand%20v.%20Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61755%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Brand%20v.%20Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61755%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Brand%20v.%20Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61755%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Morsink%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61754%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Morsink%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61754%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Morsink%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61754%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.%20v.%20germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-96389%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.%20v.%20germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-96389%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.%20v.%20germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-96389%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nelissen%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104357%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nelissen%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104357%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nelissen%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104357%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222831/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-113295%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243653/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115768%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2253448/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115859%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243418/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243418/09%22],%22itemid%22:[%22001-115981%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243418/09%22],%22itemid%22:[%22001-115981%22]}

- Ac. de 28 de novembro de 2013, Glien c. Alemanha, queixa n.° 7345/12, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22GLIEN%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2
2001-138580%22]3}.

- Ac. de 7 de janeiro de 2016, Bergmann c. Alemanha, queixa n.° 23279/14, disponivel

em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bergmann%22],%22documentcol
lectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[
%22001-159782%22]}.

- Ac. de 26 de abril de 2016, Murray c. Paises Baixos, queixa n.° 10511/10, disponivel
em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22murray%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2
2001-162614%22]}.

- Ac. 6 de setembro de 2016, W.D. c. Bélgica, queixa n.° 73548/13, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166489%22]3}.

- Ac. de 6 de outubro de 2016, W.P. c. Alemanha queixa n.° 55594/13, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22W.P.%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22
001-166963%22]}.

- Ac. 18 de dezembro de 2018, IInseher c. Alemanha, queixa n.° 10211/12, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2211nseher%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%
22001-187540%22]}.

- Ac. 31 de janeiro de 2019, Rooman c. Bélgica, queixa n.° 18052/11, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22rooman%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%
22001-189902%22]}.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:
- Ac. n.° 85/85, de 29 de maio de 1985, processo n.° 95/84, relator Conselheiro Vital
Moreira, disponivel em:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19850085.html.

165


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22GLIEN%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-138580%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22GLIEN%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-138580%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22GLIEN%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-138580%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bergmann%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-159782%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bergmann%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-159782%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bergmann%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-159782%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22murray%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162614%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22murray%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162614%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22murray%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162614%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166489%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22W.P.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-166963%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22W.P.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-166963%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22W.P.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-166963%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ilnseher%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187540%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ilnseher%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187540%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ilnseher%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187540%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22rooman%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-189902%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22rooman%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-189902%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22rooman%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-189902%22]}
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19850085.html

- Ac. n.° 496/91, de 08 de novembro de 1991, processo 183/90, relator Conselheiro Sousa
e Brito, disponivel em:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19910426.html.

- Ac. n.°549/94, de 19 de outubro de 1994, processo n.° 646/92, relator Conselheiro Alves

Correia, disponivel em:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19940549.html.
- Ac. n.°43/86, de 19 de fevereiro de 1996, processo n.° 100/85, relator Conselheiro Mario
Afonso, disponivel em:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19860043.html.
- Ac. n.° 108/99, de 10 de fevereiro de 1999, processo n.° 469/98, relator Conselheiro

Messias Bento, disponivel em:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19990108.html.
- Ac. n.° 336/2008, de 19 de junho de 2008, processo n.° 84/2008, relator Conselheiro

Jodo Cura Marinho, disponivel em:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080336.html.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:

- Ac. de 01 de julho de 1992, processo n.° 042851, relator Ferreira Vidal disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/4d92bf2261081a8480
2568fc003ab752?0penDocument.

-Ac. de 19 de abril de 1995, processo n.° 047346, relator Vaz dos Santos, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f6bf859d18f48fad802
568fc003ab9db?OpenDocument.

- Ac. de 22 de maio de 2003, processo n.° 03P1223, relator Pereira Madeira, disponivel
em:http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/386da977eb01efS
980256d8e003235af?OpenDocument.

- Ac. de 04 de novembro de 2009, processo n.° 540/08.3GCALM.S1, relator Armindo
Monteiro, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/29d0e16491a0607280
25767200387e64?0OpenDocument.

- Ac. de 28 de maio de 2014, processo n.° 2849/10.7TXPRT.K.S1, relator Isabel S&o
Marcos, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jst].nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/18a716c7f91f924a802
57d71003c22db?OpenDocument.
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http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/18a716c7f91f924a80257d71003c22db?OpenDocument

- Ac. de 23 de dezembro de 2015, processo n.° 154/15.1YFLSB.S1, relator Armindo
Monteiro, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a777549c341818e680
2571340038b9c6?0penDocument.

TRIBUNAL DA RELA(;AO DE COIMBRA:

- Ac. de 24 de Marco de 2004, processo n.° 263/04, relator Orlando Gongalves, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/63b75f59fdf3b5dc80
256e8600530069?0penDocument.

- Ac. de 23 de fevereiro de 2011, processo n.° 2643/08.5PBAVR.C1, relator Paulo Guerra,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fh530030ealc61802568d9005cd5bb/c97784bf923dcffd80
2578500050df52?0OpenDocument.

- Ac. de 15 de outubro de 2014, processo n.° 497/10.0GBOBR.C1, relator Maria José
Nogueira disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/9c71a37d0a6594368
0257d78003bb733?OpenDocument.

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA:

- Ac. de 28 de janeiro de 1987 consultado em: Coletanea de Jurisprudéncia, Ano XII,
Tomo I, 1987, pp. 157-159.

- Ac. de 24 de janeiro de 2012, processo n.° 6187/10.7TXLSB-G.L1-5, relator José
Adriano, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/daelb0aa78f82a37802
57999004a1fe6?0penDocument.

TRIBUNAL DA RELAGCAO DE EVORA:

- Ac. de 19 de novembro de 2015, processo n.° 1558/10.1TXEVR-G-E1, relator Maria
Isabel Duarte, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/38c3f191f61dda7180
257f0e004078667?0OpenDocument.

- Ac. de 18 de abril de 2017, processo n.° 1558/10.1TXEVR-G-EL, relator Antonio Jodo

Latas, disponivel em:
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http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/63b75f59fdf3b5dc80256e8600530069?OpenDocument
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http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/c97784bf923dcffd802578500050df52?OpenDocument
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http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/9c71a37d0a65943680257d78003bb733?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/dae1b0aa78f82a3780257999004a1fe6?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/dae1b0aa78f82a3780257999004a1fe6?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/38c3f191f61dda7180257f0e00407866?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/38c3f191f61dda7180257f0e00407866?OpenDocument

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/4dc46a80151add6980
25811400388a00?0OpenDocument.
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APENDICE 1 — Requerimento a Ex.2 Juiz Presidente do Tribunal da Comarca de

Lisboa

APENDICES E ANEXOS

Rua Marqués da Fronteira - Palicio da Justica de Lisboa
Edificio Norte (Piso 4)

1098 - 001 Lisboa

Ex." Juiz
Presidente do

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Eu, Margarida Gil de Almeida Ferreira da Silva, residente na Jj i RNSSRISSES
RS R IR AR portadora do cartdo de cidaddo n°

”. emitido pela Republica Portuguesa, contribuinte fiscal n.° i
e

Venho expor e requerer a V. Ex.* o seguinte:

Frequento o 2° ano de mestrado, em Direito e Prética Juridica, na especialidade de
Direito Penal, na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, conforme documento
comprovativo anexo, sendo que, neste momento, encontro-me na fase de dissertagdo do

mestrado.

Para o efeito, o tema que me proponho investigar na minha dissertagdo ¢ a “Pena
Relativamente Indeterminada”, & luz da andlise dos planos individuais de readaptag?o, e
da concessdo ou negagdo da liberdade condicional ou da liberdade para prova, de acordo
com os artigos 89° e 90° do Cédigo Penal, conforme Projeto de dissertagdo que junto

também em anexo.

Todavia, a evidéncia, para efeitos de recolha de elementos de facto, que suportem a
indicada andlise e conclusdes a extrair, necessario se torna proceder a uma pesquisa o

mais rigorosa possivel sobre a tematica.

Ora, sendo da competéncia do Tribunal de Execugdio de Penas de Lisboa, o

acompanhamento e a fiscalizagdo da execugdo da pena, designadamente a homologagado
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dos planos individuais de readaptagdo, e concessdo da liberdade condicional e da
liberdade para prova, conforme dispdes o artigo 114° da Lei da Organizagéo do Sistema
Judicidrio, seria assim, imprescindivel e fundamental para a minha investigagdo, partir
da andlise de casos concretos decididos por este tribunal.

Termos em que, venho requerer a identificagfio, pela Secretaria Judicial competente, e
a respetiva consulta de todos os processos tramitados pelo Tribunal de Execugdo de
Penas de Lisboa, com incidéncia sobre a temética sob investigagdo, declarando e
assumindo um compromisso de anonimato e confidencialidade, no s6 na recolha, como
no tratamento dos dados.

Junto: Declaragdo emitida pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e da
orientadora da minha dissertagdio, Professora Doutora Teresa Quintela de Brito, e
Projeto de dissertag#o.

Espero, respeitosamente, Deferimento.

A Requerente,

Nanjan'do G K&L fuee
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ANEXO 1 — Resposta ao Requerimento

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

C/Conhecimento
Exma. Senhora "
Dra. Margarida Gil Silva Tribunal Da Comarca de Lisboa
margaridagilsilva@gmail.com Juiza Desembargadora

Exma. Senhora Presidente

Dra. Amélia Catarino Almeida

(juiz.presidente.lisboa@tribunais.org.pt)

V/ Referéncia: V/ Data: N/ Referéncia: Oficio n.* Data:
2018/GAVPM/5603 2018/0FC/04638 17-12-2018

ASSUNTO: Autorizagéo a Exma. Sra. Dra. Margarida Gil Silva consulta dos processos do TEP

Exma. Senhora Presidente

Exma. Senhora Dra. Margarida Gil Silva

Por despacho proferido em 14.12.2018 pelo Exmo. Senhor Vice- Presidente do
Conselho Superior da Magistratura, foi autorizada a Exma Senhora Dra. Margarida Gil Silva a
consulta de processos que correm termos no TEP, sem prejuizo da competéncia dos EXmos

Juizes titulares para a autorizagao concreta e da anonimizagao a que haja lugar.

Com os melhores cumprimentos,
Chefe de Gabinete
Ana de Azeredo Coelho

Juiza Desembargadora

Ana Isabel De Assinado de forma digital por Ana Isabel
De Azeredo Rodrigues C. F. Da Silva

Azeredo 63518408d400404 3780034057 14c007 1fed04c.

Rodrigues C. F. Dados: 2018.12.17 13:12:45

Da Silva

Chefe de Gabinete

SMPN | 1/1
Rua Duque de Palmela n.° 23 e 1250-097 Lisboa
Telefone: 213 220 020 e Fax: 213 47 4918

http://www.csm.org.pt e csm@csm.org.pt
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