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RESUMO 

A presente dissertação visa comprovar a aplicação metodológica da teoria dos domínios semânticos (Brandt 2004) a contextos de tradução dos textos de James Dean para Português Europeu, na senda de trabalhos anteriores, com especial destaque para Arantes (2011) e Rocha (2011). Postula-se que, em face do cariz fenomenológico universal, inerente aos domínios semânticos e esquemas imagéticos, que lhes estão subjacentes, a abordagem semiótico-cognitiva (Brandt 2004) constitui um instrumento de aferição aplicável à tradução de textos, totalmente distinta de transcrição textual, ancorada na manutenção dos domínios semânticos do texto de partida (Almeida 2011 a, 2011b). 

Inscritas nos diversos domínios semânticos encontram-se também diversas metáforas conceptuais que devem ser mantidas no texto de chegada, mediante realizações equivalentes às do texto de partida. 

Palavras–chave: semiótica cognitiva e tradução, domínios semânticos, metáforas conceptuais. 

ABSTRACT

The present dissertation aims to prove the methodological application of the semantic domains approach (Brandt 2004) to the translation of texts by James Dean into European Portuguese, with special reference to previous studies by Arantes (2011) and Rocha (2011). It is claimed that, due to the universal phenomenological dimension of semantic domains and their underlying image schemas, the cognitive semiotic approach can be accounted for as an adequate tool for the analysis of text translation, which can be distinguished from transcreation processes, anchored in the non-preservation of semantic domains from the source text in the target text (Almeida 2011a, 2011b). It must be taken into account that conceptual metaphors, which are encompassed in the semantic domains must also be maintained in the target text in the form of metaphor realizations equivalent to the source text.  

Key-words: cognitive semiotics and translation, semantic domains, conceptual metaphors

INTRODUÇÃO
A presente tese visa comprovar que a análise semiótico-cognitiva de pendor fenomenológico (Brandt 2004) se adequa, no plano metodológico, a contextos de tradução. Escolhi como corpus do estudo alguns textos de James Dean, em virtude do seu cariz fenomenológico, sendo que os mesmos foram traduzidos por mim para Português Europeu, conforme consta no Anexo I. 

O trabalho foi subdividido em diversos pontos, a saber, o ponto 1 que se dedica à descrição sucinta da semântica cognitiva, um enquadramento teórico de pendor 

experiencialista, com especial destaque para a questão da metáfora conceptual, dos esquemas imagéticos, e fundamentalmente dos domínios semânticos numa abordagem semiótico-cognitiva.     

O ponto 2 tem início com a teorização da aplicação dos domínios semânticos a contextos de tradução, conforme estudos de Almeida (2011 a, 2011 b), em que se preconiza que os processos de tradução decorrem necessariamente da manutenção dos domínios semânticos do texto de partida no texto de chegada. São ainda mencionados os estudos de Arantes (2011) e de Rocha (2011) que desenvolvem a metodologia desenvolvida por Almeida. O primeiro aplica o enquadramento metodológico da semiótica cognitiva à análise de textos poéticos ingleses de Fernando Pessoa e respectivas traduções para Português Europeu , ao passo que o segunto confronta, na base da desconstrução da estrutura interna dos domínios semânticos, duas (auto)-biografias de wrestlers, um mexicano e um americano. No ponto 2.2 efectua-se a aplicação do modelo da semiótica cognitiva à análise de textos selecionados de James Dean. 

Seguindo os cânones metodológicos desenvolvidos nos trabalhos anteriormente citados, procede-se à identificação e análise dos domínios semânticos, bem como dos esquemas imagéticos e das metáforas conceptuais que lhes conferem sustentabilidade interna. 

No ponto 3, são tecidas algumas considerações finais, conducentes à validação do enquadramento metodológico da semiótica cognitiva para análise de textos em contextos de tradução. 
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1 PARADIGMA COGNITIVO

1.1  Fundamentos de Semântica Cognitiva

A Semântica Cognitiva surge na década de 70 como reação contra filosofia analítica e objectivismo anglo-americanos, uma vez que considera que o significado linguístico resulta da representação conceptual da experiência. Segundo Talmy, (2000:4), não se pode considerar que a Semântica Cognitiva é em si uma teoria, mas antes um enfoque, mas antes um enfoque teórico que se rege por um conjunto de princípios afins, de entre os quais destacamos: 

1. corporização da estrutura conceptual, originária da tese de cognição corporizada (the embodied cognition thesis);    
2.  interligação entre a estrutura semântica e a estrutura conceptual;

3.  indissociabilidade entre significado e experiência;

4. construção idealizada do significado em contexto.   
1.– Corporização da estrutura conceptual 
Este é um dos princípios básicos da semântica cognitiva que deriva do postulado de que a estrutura conceptual da língua surge da sua interacção com o mundo exterior, sendo que é resultante das experiências corporais que lhe conferem significado. A título ilustrativo, podemos utilizar o esquema imagético do Contentor, identificável por experiências com o corpo humano enquanto espaço delimitado com uma zona exterior e interior. Este mesmo esquema é aplicado na representação de experiências de mais diversa índole, com especial destaque para alterações de estado físico ou mental, conceptualizadas como entradas ou saídas de estados físicos ou mentais. São referenciados como representações linguísticas do Esquema do Contentor os seguintes exemplos: a) He´s in love; b) I´m slowly getting into shape; c) He´s coming out of the coma; d) He fell into a depression; 

Torna-se, assim, evidente que os estados emocionais ou psicológicos aqui mencionados são plasmados por recurso ao Esquema do Contentor, o que Lakoff e Johnson explicam como uma projecção metafórica deste esquema sobre um domínio conceptual abstracto. 

2.-  Interligação entre a estrutura semântica e a estrutura conceptual 

Este postulado refere-se ao facto de a estrutura semântica emergir da estrutura conceptual, o que, contudo, isso não significa que ambas sejam idênticas. Assim, a semântica cognitiva baseia-se no facto de os significados das palavras isoladamente formarem apenas um pequeno conjunto de possíveis significados, fortemente influenciados pela experiência. Tal significa que a sua estruturação em grupos ou estruturas linguísticas, como é o caso da estrutura gramatical activa e passiva em inglês, é por si portadora de significado: 

1. William Shakespeare wrote Romeo and Juliet (active);

2. Romeo and Juliet was written by William Shakespeare (passive).(Evans &Green, 2006: 159)
Cada uma das estruturas supracitas aponta para uma conceptualização diferente da cena, segundo perspectivação da mesma, o que lhe confere um significado particular. Deste modo, semântica cognitiva distingue-se de outras abordagens da língua, na medida em que alicerça o significado na intersecção dos planos lexical e gramatical, sem os enquadrar em subsistemas diferentes. Na óptica deste paradigma, os conceitos não existem como produto interno na mente, separados do mundo exterior, mas antes derivam da dimensão experiencial. Por exemplo, o conceito de solteiro poderá ser representativo da forma como a realidade é conceptualizada na base de modelos socioculturais específicos, o que significa que não se pode aplicar a todos os homens adultos casados, como p.ex., ao papa, cujo estatuto marital decorre de uma estruturação interna do seu perfil de homem sem mulher ou família no seio da igreja católica.

3.- Indissociabilidade entre s ignificado e experiência  
Este princípio não associa a representação do significado somente à sua apresentação nos dicionários, ou seja, à sua explicação meramente linguística, sendo que preconiza que um conceito está inscrito em modelos socioculturais específicos, que requerem o acesso a conhecimentos mais amplos relacionados com um conceito específico ou um domínio conceptual, tal como foi ilustrado no conceito de solteiro. Nesta base, o significado enciclopédico poderá ser ilustrado através do seguinte exemplo:”Watch out Jane, your husband´s a right bachelor!”
Aqui a representação de um homem casado, o marido da Jane, como integrando a categoria dos solteiros remete para um comportamento sexual promíscuo, associado não apenas ao conceito em si, mas a um conjunto de conhecimentos sobre as sociedades ocidentais monogâmicas. Somos capazes de entender o significado in loco, activando mentalmente o modelo sociocultural em que o conceito de marido nas sociedades ocidentais se inscreve.     

4. - Construção idealizada do significado em contexto
Este princípio prende-se com o facto de a língua por si não ser o veículo do significado, sendo que o processo da construção de significado se prende com a conceptualização idealizada do mesmo em contextos discursivos particulares. Tomemos como exemplo a construção de uma contrafactual, invocada por Taylor (2002:530), em que se constrói um cenário alternativo imaginado: “In France, Bill Clinton wouldn´t have been harmed by his relationship with Monica Lewinsky.” 

No enquadramento cénico referido, Bill Clinton seria o presidente de França, sendo que neste modelo cultural, habitualmente mais permissivo no respeitante a relações extra-conjugais dos diversos presidentes franceses, esta situação não teria as repercussões mediáticas e políticas que teve nos Estados Unidos.  

A fim de se entender este significado contrafactual, segundo Fauconnier e Turner (2002), é necessário processar informação conceptualmente, o que significa construir mapeamentos entre espaços mentais de input e um espaço genérico, o que está na origem da Teoria de Mesclagem Conceptual (Conceptual Blending Theory). Segundo esta teoria, para esta frase teríamos três espaços mentais distintos: um para Bill Clinton como presidente dos EUA a ter caso com Monica Lewinsky; outro para uma figura do presidente de França em que está implícito o conhecimento de que este tipo de comportamento ser considerado do domínio privado e consequentemente não censurável e terceiro em que colocamos Bill Clinton como presidente de França, retirando daí a conclusão que caso fosse presidente de França esse caso amoroso não resultava em escândalo público. 

Do espaço de mesclagem resulta um novo significado contrafactual, não imediatamente alcançável através do conhecimento enciclopédico.   

1. 2  Postulados de Semiótica Cognitiva

A semiótica cognitiva constituiu-se como área de estudo independente no início do séc. XX ao substituir o paradigma de signos como ideias pelo o de ideias como signos.

Ademais, a abordagem tradicional da semiótica limita o seu alcance a relações que apenas ligam os elementos do signo à sua estrutura interna como se fossem completamente desligadas de factores externos. Dentro da semiótica tradicional existem divergências sobre a delimitação do objecto de estudo da própria semiótica. Considera-se que existe uma diferença fundamental entre a semiótica cognitiva e a semiótica tradicional, sendo que, para esta, o signo constitui o cerne do estudo. Contudo, a delimitação dos aspectos são do domínio da semiótica não se afigura clara. Registe-se que a semiótica tradicional limita-se ao estudo do signo, deixando o estudo da interligação entre signos para outras áreas científicas adjacentes, no seio das Humanidades. Há uns anos a esta parte, surgiu uma teorização sobre signo mais abrangente, encabeçada por Humberto Eco, que se baseia nas correlações sociais que interferem na produção dos signos, tão exteriores à semiótica como o são os processos mentais: “Every time there is a correlation of this kind, recognized by a human society, there is a sign
.” 
Ao adoptar essa ideia, apontando para aspectos alheios à estrutura interna do signo, como as dimensões sociais, Eco transpõe os limites da semiótica tradicional. Desta forma, os códigos que ligam os elementos de um determinado signo são sobretudo 
culturais, interferindo então os processos mentais sobre eles.

John Deely é um dos semióticos que mais contribuíram para uma teoria da semiótica cognitiva ao incorporar ideias ou pensamentos na teoria do signo. Nesta mesma perspectiva, Morais
 considera que o problema na semiótica não reside no conflito entre cognitivismo e behaviorismo, mas é antes do foro metodológico, uma vez que se prende com a inclusão dos conceitos de ideia, de pensamento e de mente. Estes, por seu lado, remetem para outros conceitos como o de estímulo e o de resposta e o de disposição em responder. Contudo, a verdadeira questão, que tem vindo a ser desenvolvida no enfoque cognitivo, parece residir na interligação entre a cognição e a corporização da experiência, abarcando os domínios sociais e culturais:

“... embodiment has often been presented as a sufficient explanation for all sorts of cognitive functions, grounding them on basic human sensorimotor skills. Thus, the body has implicitly been conceived as an unproblematic and pre-exisitng object, detached from its social and cultural contexts. On the other hand, intersubjectivy has been conceived as a question of independent individuals learning how to read each other´s mind in order to interact. That said, embodied and intersubjective foci of research are coming together, deeply reshaping the human conception. 
” 
De facto, a evolução do paradigma cognitivo no sentido de reflexão sobre intersubjectividade, definida como “a partilha de conteúdo experiencial (ou seja, sentimentos, percepções, pensamentos e significados linguísticos) no seio de um conjunto de sujeitos” (cf. Zlatev et al. 2008:1), embora bastante relevante, constitui apenas um patamar metodológico que acabou por desembocar no estudo semântico de corpora autênticos, conforme assinalado por Geeraerts (2006:17):  

“Defining Cognitive Linguistics as a usage-based model of language has a number of consequences, like the straightforward methodological conclusion that cognitive linguistics will have to invest in the analysis of real language use if they are to live up to their self-declared status”. (sublinhados nossos) 

Contudo, embora a semiótica cognitiva seja fortemente influenciada pelas semântica cognitiva, conforme sublinhado pelo próprio Brandt (2004:7), emerge fundamentalmente da confluência de numerosos domínios do saber que lidam com o significado enquanto o produto da actividade mental, em consonância ou dissonância com a experiência física, tais como a semiótica peirciana, a filosofia, com especial destaque para a fenomenologia, as neurociências e o plurifacetado domínio das artes. Por palavras do autor (ibid.): 

“The label Cognitive Semiotics is not a new school, it emerged as a straight nominal compound naming minimally the intersection and maximally the product of the main theoretical components in current research on meaning in the extended sense.”   
1.3  Questões teórico-metodológicas do enfoque cognitivo

É hoje em dia um lugar comum que caracteriza a linguística cognitiva como um modelo baseado no uso (“usage –based model”) em que, segundo Kemmer e Barlow (2000), apud Frank/Gontier (2010:49): 

· estrutura linguística está intimamente associada ao uso linguístico, i.e., aos actos de fala e compreensão de uma língua;

· as representações cognitivas tomam a forma de esquema mais abstractos do que as instâncias de uso linguístico, baseados em rotinas cognitivas ancoradas nos usos linguísticos mais comuns; 

· os usos linguísticos desempenham um duplo papel no sistema, sendo, por um lado, um produto desse mesmo sistema e, por outro, um vector de (potenciais) mudanças a introduzir no sistema;

· as entidades linguísticas (categorias e estruturas) são emergentes, e não constituem entidades fixas;

· o uso linguístico e a cognição estão ancorados na experiência física e sócio-cultural dos falantes.

1.3.1  Ainda os postulados gerais da Semântica Cognitiva

Em primeiro lugar, há que salientar a diferença entre a semântica cognitva e abordagem cognitiva de gramática. Se, por um lado, a semântica cognitiva estuda, antes de mais, a língua como forma de aceder ao sistema conceptual, por outro lado, a abordagem cognitiva de gramática preocupa-se essencialmente com o estudo do sistema conceptual para entender o funcionamento linguístico, conforme segue:  . 

“It follows that cognitive semantics and cognitive approaches to grammar are “two sides of the same coin.” Cognitive semanticists rely on language to help them understand how the conceptual system works, while cognitive grammarians rely on what is known about the conceptual system to help them understand how how language works
.”

A semântica cognitiva recorre ao postulado das evidências convergentes
 (converging evidence), segundo o qual formas linguísticas correspondem a estruturas conceptuais, abrangendo duas formas diferentes de comunicação: a língua e os gestos. Para exemplificar, diremos que, ao falarmos do futuro, fazemos o gesto para frente, que mostra aquilo que está à nossa frente, sendo que, ao falarmos do passado, fazemos o gesto para trás.   
A semântica cognitiva pode ser explicada no confronto com as abordagens formais do significado do âmbito da semântica formal. Estas preconizam que o significado linguístico é dissociável do conhecimento sobre o mundo, o que tem como a consequência a separação da semântica dos contextos de uso pragmático. Logo, a semântica formal sustenta que o significado emerge das palavras em contextos sintagmáticos e paradigmáticos, opondo-se à semântica cognitiva que, enquadrada num modelo baseado no uso, considera que a metáfora conceptual é uma das principais ferramentas de construção do significado. Esta desenvolve-se a partir do mapeamento do domínio –fonte no domínio – alvo, fazendo uso da fórmula “A é B,” conforme ilustrado pela metáfora conceptual AMOR É UMA VIAGEM; que está fortemente ancorada nas dimensões da experiência física. Consequentemente, podemos então dizer que as experiências resultam do funcionamento do nosso corpo não somente um instrumento restritamente físico, mas a soma de todas as partes que o constituem e de onde deriva a essência da nossa vida. Isto engloba os aspectos mental e emocional que são factores importantes na interacção com outras pessoas e na organização da vida em sociedade da qual as mais diversas instituições são indicadores da sua complexidade e diferentes experiências. Algumas das experiências resultam da interação com outras pessoas dentro da nossa cultura, outras com pessoas de outras culturas e algumas podem ser universais.  
Segundo Lakoff (1990) apud Evans/Green (2006:27-53), a Linguística Cognitiva orienta-se por dois princípios fundamentais: o Princípio da Generalização (Generalisation Commitment), segundo o qual existem princípios estruturantes que superintendem a linguagem humana nos seus diversos planos e o Princípio Cognitivo (Cognitive Commmitment), segundo o qual a caracterização dos princípios linguísticos gerais propriamente dita emerge, necessariamente, da investigação, empreendida por outros domínios científicos (filosofia, psicologia, inteligência artificial e neurociência) acerca do funcionamento do cérebro e da mente. No âmbito do Princípio Cognitivo, central ao nosso trabalho, poremos em destaque o postulado da corporização da cognição (embodied cognition thesis), que assinala a centralidade das experiências com o corpo humano, bem como das estruturas cognitivas tipicamente humanas e respectiva organização na conceptualização linguística.     
    Em face da panóplia de questões equacionadas do contexto do paradigma cognitivo, podemos resumir os princípios norteadores da semântica cognitiva a quatro postulados fundamentais que elencamos abaixo (Evans/Green 2006: 164):

       - a estrutura conceptual é corporizada, ou seja, a organização conceptual emerge da experiência física; 

       - a estrutura semântica é coincidente com a estrutura conceptual, ou seja, a estrutura semântica reflecte a estrutura conceptual; 

       - o significado é enciclopédico, ou seja, as palavras, bem como outras unidades linguísticas, constituem pontos de acesso aos vastos repositórios do conhecimento linguístico; 

      - a construção do significado redunda no processo dinâmico de conceptualização, em que as unidades linguísticas servem de base a uma série de operações conceptuais, bem como à activação do conhecimento de background.     
1.3.2 Delimitação de conceitos teóricos fundamentais à metodologia de análise

É necessário delimitar os conceitos fundamentais à análise semiótico-cognitiva empreendida na análise do nosso corpus, com especial destaque para o conceito de domínio semântico, para o conceito de mapeamento, bem como para a noção de esquema imagético.  
1.3.2.1 Definição de domínio semântico e de mapeamento
Após exposição dos postulados gerais que norteiam a semântica cognitiva, passaremos à definição de domínio semântico, conceito central ao presente trabalho, a fim de podermos entender o modelo semiótico-cognitivo, radicado na “arquitectura dos domínios semânticos” de Brandt (2004). Convém sublinhar que este autor giza esta abordagem dos domínios semânticos, tendo por base uma panóplia de definições, formuladas, anteriormente, por Lakoff/Johnson (1980), Fauconnier/Turner e Sweetser, sendo que nos centraremos nas definições constantes da primeira obra. 

No contexto da obra de Lakoff/Johnson (1980:117), os domínios básicos constituem domínios da experiência, organizados como uma gestalt, ou seja, como um todo global, de tal forma que parecem formas naturais da experiência. Assim sendo, englobam os nossos corpos (do aparelho motor aos órgãos de percepção, passando pelas capacidades cognitivas e pelas emoções, etc.), as nossas interações com os enquadramentos físicos (movimento e manipulação de objectos, etc.), bem como as nossas interacções com outras pessoas na nossa cultura (nos planos social, político, económico e religioso). Por outras palavras, o conceito de domínio pode ser definido como “(...) our conceptual representatiom, or knowledge, of any coherent segment of experience.” (Köveceses 2006:366). 

O conceito de domínio semântico é pedra basilar da teoria da metáfora conceptual, desenvolvida por Lakoff/Johnson (1980), ancorada no postulado da emergência da metáfora no decurso de mapeamentos unidireccionais dum domínio –fonte para um domínio-alvo. Registe-se, contudo, que os domínios-alvo tendem a ser mais abstractos que os domínios-fonte. 
Para além dos mapeamentos estabelece-se uma série de inferências (“entailments”) que vêm associados aos mapeamentos. Conforme apontado por Evans/Green (2006:298-299), nas realizações da metáfora conceptual, analisada por Lakoff /Johnson (1980), AN ARGUMENT IS A JOURNEY/UMA DISCUSSÃO É UMA VIAGEM estabelece-se mapeamento entre os PARTICIPANTES na discussão e os VIAJANTES, sendo que a DISCUSSÃO é mapeada na VIAGEM e o CURSO da discussão corresponde ao PERCURSO da viagem. Contudo, no domínio –fonte da VIAGEM, os viajantes podem perder- se, desviar-se do percurso ou mesmo nunca chegar ao destino. Assim sendo, os mapeamentos entre domínios-fonte e domínios-alvo podem transportar consigo estas inferências, ou seja, projectá-las no domínio da DISCUSSÃO.  

Voltando ao conceito de “domínio semântico,”convém assinalar que o termo, uma metáfora espacial, é composto por dois termos distintos: “domínio” e “semântico”, cujo escopo semântico passamos a analisar. O termo “domínio”, com vasta aplicação em várias esferas da experiência quotidiana ou mesmo da terminologia científica, tem origem na palavra latina dominium, sendo que, ao restringir-se à semântica, expressa a ideia de aspectos diversos de existência humana, resultantes de diferentes tipos de experiências no mundo circundante, nos planos físico, social, cultural e espiritual. Conclui-se, portanto, que a expressão “domínio semântico”, no contexto da Linguística Cognitiva, se reporta a construção do significado, que emerge da interacção com o mundo circundante. 

1.3.2.2 O conceito de domínio - abordagem fenomenológica (Brandt 2004)
É nesta base que é possível entender um dos títulos gizados por Brandt: “A Geography of the Life World”, a partio qual se pode depreender que os domínios semânticos representam aspectos da nossa experiência física social e cultural e da interacção com outros seres humanos, em suma, dimensões fenomenológicas humanas em torno do domínio mental (D3), que é o cerne dos domínios básicos. 

Pode considerar-se que, entre os conceitos, na base da “Arquitectura dos Domínios Semânticos” de Brandt (2004) está a definição da própria metáfora conceptual que permite entender um domínio em termos de um outro, o que nos remete para o facto de que: a) a percepção se desenvolve no contexto dos domínios de experiência e não através de elementos físicos isolados; b) a vigência de interacção e de interdependência dos domínios é resultante da complexidade das experiências quotidianas; e, por último, c) a interacção e intersecção entre domínios é uma componente essencial da própria existência humana. 
Consequentemente, podemos dizer que as experiências decorrem do funcionamento do nosso corpo, não somente no plano estritamente físico, mas também nos planos mental e emocional, que são factores igualmente importantes na interacção com outras pessoas, bem como na organização da vida em sociedade. Assim sendo, os domínios podem ser aplicados a estudos orientados para o confronto intercultural, como foi o caso da tese de mestrado de Rocha (2011) que analisa autobiografias de dois wrestlers, um mexicano e outro americano, à luz das diferenças na organização interna dos domínios semânticos, com especial destaque para o domínio do trabalho (D5), da família (D6) e do sagrado/culto (D7). 
Registe-se que o cerne metodológico da definição de domínios semânticos em Brandt (2004) reside na possibilidade do estabelecimento de diferenças entre domínios, assunto que já tinha sido aflorado por Lakoff/Johnson. Contudo, esta questão nunca foi abordada por Fauconnier/Turner (2008), que radicam, a emergência das mesclas, no âmbito da teoria da integração conceptual (também conhecida pela teoria dos 4 espaços mentais), na intersecção de dois espaços mentais de input, superintendida por um espaço genérico, supostamente configurado por conteúdos comuns aos dois espaços de input. 

Passemos à definição dos domínios semânticos do ponto de vista fenomenológico, conforme postulado por Brandt (2004:37):

“Semantic domains are constituted by human experience in the richest possible phenomenological sense, languages, cultures and human semiotics in general are based on experiences and practices in a life-world constituted as a whole, though it is perfectly possible to divide this world arbitrarily not comparable segments - a task regularly assumed by natural philosophies and religions – it is also possible to identify genuine parts of it that remain stable under cultural variation. If such parts are identified, they qualify as universally given semantic domains. A domain filled by different cultures will be the same domain, if we can find evidence of it staying in the same notional and practical “kind of reality”, characterized by the sort of things humans do in it. Humans do not live in separate “kinds of” life-worlds, we suppose, but rather in one human life-world with a cognitively necessary set of subworlds or domains that integrate into a phenomenological whole.” (sublinhados nossos)

Dado que os domínios semânticos são (em larga medida) ancorados nas nossas experiências do mundo, constituem uma ferramenta apropriada para analisar questões de tradução no confronto linguístico, conforme o objecto deste trabalho.

Relativamente aos domínios semânticos, Brandt (2004) postula a existência de quatro domínios básicos, a saber, o domínio físico (D1), o domínio social (D2), o domínio mental (D3) e o domínio de interacção pessoal (D4), que engloba a interacção discursiva.

Os domínios semânticos básicos não dependem nem de língua nem de cultura, podendo, no entanto, denotar estruturação interna diversa, em face de diferenças a nível cultural. Há que notar que o D4, para além da interacção linguística propriamente dita, engloba gestos que acompanham o discurso (p.ex. aceno de cabeça, posição das mãos ou gestos com os braços, etc.). Enquanto no D1 se reporta às experiências físicas, quer o D2, que assinala a inscrição cultural do sujeito quer o D3, que reflecte a actividade mental, tendem ao mundo interior do sujeito. Porém, refira-se que o D4 se pauta quer por uma dimensão interna, referente ao processamento interno da fala, quer por uma dimensão externa, assinalando a interacção verbal, a par da comunicação gestual.

No modelo em questão, a interligação entre os domínios básicos foi apresentada do seguinte modo:
[image: image6.wmf]Diagrama 1: Domínios Semânticos Básicos (Basic Semantic Domains) 
(cf. Brandt 2004:  41 )

O diagrama acima simboliza um indivíduo, representado em D3, em interacção com o mundo externo, nos planos físico e social, também no plano da sua interacção com outros indivíduos, respectivamente em D1, D2 e D4. Todos os domínios básicos irradiam do domínio mental em D3, configurando as diversas actividades humanas, uma vez que:

a) recorremos à nossa capacidade de movimento e de adaptação ao espaço (gestos de locomoção); nos adaptamos à vida em sociedade e a comportamentos colectivos (gestos instrumentais); c) aprendemos a comunicar com outros indivíduos (gestos expressivos); e, por último, d) somos movidos por sentimentos e pensamentos (gestos de tensão). Para Brandt, os gestos são essenciais na compreensão da linguagem corporal, sendo que estes expressam estados mentais exteriorizados através dos movimentos e atitudes corporais. Registe-se que, ao associar locomoção ou movimento no espaço a D1 e os movimentos instrumentais a D2, Brandt parte do pressuposto da importância dos esquemas imagéticos na constituição destes dois domínios. 

O domínio mental D3, por superintender todos os outros, assume um papel central na conceptualização do mundo, uma vez que as imagens e imaginação resultantes das experiências do mundo externo estão ligadas umas às outras através de experiências sensoriais armazenadas na memória

De facto, ao observar a representação esquemática, representada no Diagrama 1, poderíamos constatar que o D3 constitui o único domínio bidireccional a partir do qual os inputs são enviados para os domínios externos D1, D2 e D4, sendo que, por outro lado, estes alimentam, em larga medida, o domínio mental, o D3. 

A partir dos domínios básicos, de significado concreto, emergem subdomínios, de sentido abstracto, processando-se, assim, uma ascensão vertical do significado. Num primeiro nível, surge um grupo de seis subdomínios resultantes das combinações dos domínios básicos, que assumem a designação de domínios-satélite. Contudo, apenas os três domínios externos D1, D2 e D4 e respectivas intersecções são considerados na transferência do significado concreto para o abstracto, deixando-se o domínio mental D3 ou incorpóreo fora dessas combinações. Em relação a esta questão, Brandt (2004:19) faz a seguinte observação: “Note that this move is risky and might prove fatally wrong; metaphors, comparisons, and other blends with a mental source concept are here considered not to be domain-productive”. 
Esta observação de auto-crítica deveria ser tida em consideração, uma vez que é difícil de entender como se conseguem conceber domínios superiores isentos da força mental, abrangendo estes, numa primeira fase, conceitos complexos relacionados como a economia, arte e justiça. Se pode servir de argumento o facto de que os domínios externos transferem o sentido concreto para o abstracto e, assim sendo, o domínio do psíquico não seria considerado como concreto, poderíamos apresentar como contra-argumento o facto de que os domínios-satélite do amor (D5) e do sagrado (D7) resultam de processos abstractos. 

Tal como já referido, a partir da integração dos três domínios-básicos D1, D2 e D4 surgem os subdomínios do trabalho, do amor e do sagrado, D5, D6 e D7 respectivamente, que são designados domínios práticos. O domínio do trabalho, D5, emerge da integração dos domínios D1 e D2, dado que se associa intersecção da experiência física com a experiência social. 

Da conjugação dos domínios D2 e D4, do domínio social com o domínio do contacto interpessoal, surge o domínio de família, do amor e das relações afectivas, o D6, oikos, que se reporta às relações de parentesco e da vida familiar.  

O domínio-satélite ou subdomínio do sagrado D7, hieron, emerge da integração dos domínios D1 e D4, do domínio físico com o domínio do contacto interpessoal. Nele se inclui todo o tipo de actos de participação em rituais eclesiásticos ou de culto (p. ex. cerimónias fúnebres, missas), mas também em actividades lúdicas, como espectáculos ou jogos desportivos. Como se pode ver, os domínios acabados de referir reportam-se a aspectos da vida quotidiana em sociedade nas esferas do Trabalho, do Amor/Família e do Sagrado. Há que notar a ligação, embora indirecta, entre estes aspectos e o domínio mental ou psíquico D3, que surge como a expressão dos nossos estados mentais. Assim, as nossas actividades colectivas (p.ex. a nossa inscrição no trabalho e/ou na política) estão inscritas no D5; as nossas emoções mais íntimas, normalmente passageiras (p.ex. preocupações e sentimentos) emergem em contextos de D6, enquanto os nossos sentimentos individuais, regulados por eventos rituais colectivos (p.ex. funerais etc.) se inscrevem no D7. 

A este passo convém reflectirmos sobre a seguinte observação de Brandt: 

“The study of human affectivity might in general profit from domain theory as concerns the study of semantic contents of affective states of different kind.” (op. cit. p.21). 

Na óptica deste autor, a teoria dos domínios pode dar um contributo decisivo para o estudo de todo o tipo de estados afectivos, como é o caso do presente estudo.
Conforme configurado por Brandt (2004), o diagrama abaixo, ilustra a forma como os domínios gestuais D1, D2, D3 e D4 interagem, dando lugar , mediante integração dois a dois, aos domínios práticos, a saber, D1+D2 =D5;  D1+D4 = D7; D2+D4 = D6 (Brandt 2004:22). 
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Diagrama 2: A arquitectura dos domínios semânticos (Brandt 2004:22)
Registe-se o estatuto particular do domínio mental D3, bem como a sua interacção com todos os outros domínios gestuais e práticos. Deste modo, o D3 pode ser designado como o domínio do “eu”, dado que centraliza os processos psíquicos e afectivos, bem como a memória (fundamentalmente a memória de longo prazo). 

Contudo, embora o D3 seja central à existência do eu, este terá dificuldades em subsistir sem a experiência física (D1), sem a vivência em sociedade (D2), sem a interacção, fundamentalmente comunicativa, com outras pessoas (D4), sem desenvolver trabalho (D5), sem vivências privadas no contexto familiar (D6), bem como participar em eventos lúdicos ou ritualistas (D7). Nesta base, a teoria dos domínios semânticos postula que os sujeitos podem ser caracterizados por qualquer domínio, sendo os únicos seres vivos cuja actividade se estende a todos os domínios.

Nos domínios práticos da vida social os objectos ou valores podem estar na posse dos sujeitos como resultado do trabalho (D5), por qualquer circunstância familiar (D6) ou por serem produto de eventos ritualizados ou espectáculos lúdicos (D7), pelo que os objectos ou valores são trocadas entre cada um destes domínios, dando origem aos domínios de nível superior. Surgem então novos domínios, D8, D9 e D10, pela integração dois a dois dos domínios práticos D5, D6 e D7. Deste modo, da integração entre D5 e D6 emerge o domínio de economia, propriedade ou bens materiais, o D8, como acabámos de dizer, na sequência de trocas de bens, produtos e ferramentas de trabalho entre os domínios do trabalho e da família. As pessoas recorrem a instrumentos e ferramentas da esfera familiar, D6, para serem usados no trabalho colectivo (D5) e, inversamente, levam os bens produzidos, no para o D6, a fim de contribuir para o sustento de família e do lar. Na vida cultural colectiva ocorrem trocas entre a família, o oikos, D6, e o domínio do sagrado, hieron, D7, das quais emerge o domínio da arte, e da estética, o D9. A arte resulta da troca dos objectos entre a esfera do lar e os locais de culto, que as pessoas constroem como objectos de valor transcendente (p.ex. altares, ícones, etc.). Por um lado, os comportamentos ritualizados estendem-se, por isso, ao lar, sendo que os laços de parentesco são interpretados, na base do sagrado, como relações hierárquicas. Por outro lado, objectos e bens que pertencem ao lar são usados na prática de actos religiosos. Consequentemente, a arte representa uma mesclagem resultante do transcendente e do profano que nos transmite o sentido do valor estético.

Da intersecção entre o domínio da polis, D5, e domínio do hieron, D7, emerge o D10, domínio referente à jurisdição. Convém assinalar que existe um denominador comum entre instituições tão diferentes como bancos e templos religiosos que eram, e em muitas sociedades ainda o são, ancorados em valores abstractos como “a confiança”, “ a fé” e “a esperança”. Registe-se que, nas sociedades mais antigas, era prática comum adornarem-se estátuas das divindades com metais preciosos e até valores monetários, que constituíam uma forma de expressar o culto a essas entidades sobrenaturais. O domínio de justiça, D10, reporta-se ao sancionamento dos actos praticados em termos do que é correcto ou incorrecto, ou seja, legal ou ilegal. A justiça é um valor tal como é a beleza e a propriedade, que de um modo mais amplo fazem parte dos valores económicos, estéticos e jurídicos. Os domínios D8, D9 e D10 são de nível superior, integrando os significados dos domínios práticos, que se apoiam em instituições, e, por sua vez, decorrem dos significados dos domínios básicos. Alguns autores colocam a questão se o D10 não poderia simultaneamente ser de hieron e polis, evocando o exemplo da Bíblia que é usada quer para fazer juramento em julgamentos judiciais, quer em tomadas de posse de cargos políticos, pelo que, nestes casos, podemos alegar que pertence quer ao domínio do hieron quer ao domínio ao do polis.
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Diagrama 3: Representação dos domínios que representam valores D8, D9 e D10.

                     ( Brandt 2004: 33)

Em termos de complexidade linguística, os domínios básicos, baseados em gestos, dão origem a estruturas sintácticas simples; os domínios – satélite, ancorados  em acções, originam estruturas sintacticamente complexas (marcadores, géneros, formas de tratamento e modos de discurso); os domínios D8-D10, baseados em trocas, são recrutados para a transformação do discurso natural em técnico (poesia, linguagem jurídica, marketing), gerando estruturas orientadas para os objectos (comparações, formas impessoais, etc.). Os domínios-satélite do último grupo são de terceira geração, configurados como ferramentas simbólicas, estão na origem do discurso (em que se baseia a maioria dos estudos culturais do construtivismo social e do pós-estruturalismo). O discurso caracteriza-se pela substituição da língua falada pelas representações simbólicas, dos gestos pelos estilos e da presença física do corpo humano pela representação de um papel teatral. Os discursos constituem representações complexas em que são plasmadas dimensões simbólicas da vida em sociedade. 

No contexto do modelo semiótico-cognitivo de Brandt, os principais tipos do discurso são subdivididos em descritivo, argumentativo e narrativo.

a) Discurso descritivo – representa a descrição verbal de tudo o que é observável. Refira-se como exemplo do discurso descritivo a moda enquanto mesclagem entre o domínio estético (D9) e o domínio económico (D8), em relação estreita com estrato social dos indivíduos;

b) Discurso argumentativo – confronta valores, em larga medida, divergentes, sendo que exige do participante um debate de ideias, por recurso à argumentação; este tipo do discurso representa a mesclagem dos domínios de arte e da jurisdição, ou seja do D9 e do D10;

c) Discurso narrativo – baseia-se na mesclagem dos domínios da economia e jurisdição, ou seja do D8 e D10, como ocorre nos media. 

Podemos observar no diagrama 4 abaixo, como estes elementos são configurados no âmbito do modelo semiótico-cognitivo.
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Diagrama 4: A arquitectura dos Discursos; Brandt (2004:36)

Por sua vez, estes sub-domínios evoluem para domínios superiores que configuram o último e mais complexo estágio na evolução dos domínios que se reportam aos domínios da ciência ou do conhecimento científico, o D14, ao domínio da filosofia , o D15, e ao da história, o D16.

a) O domínio da ciência D14, constitui-se por intersecção dos domínios D11 e D12, decorrente da conjugação dos discursos argumentativos e descritivos; 

b)  O domínio da filosofia, o D15, emerge do entrosamento dos domínios D12 e D13, ou seja, dos domínios da argumentação e da narração;
c) O domínio da história, o D16, resulta da mesclagem dos domínios D11 e D13, ou seja, dos discursos descritivo e narrativo, conforme o diagrama 5, abaixo:.
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Diagrama 5: Domínios do conhecimento, Brandt (2004: 38)  

A teoria dos domínios, configurada de esquema vertical, mediante intersecções de duplas de domínios, ajuda-nos compreender a complexidade da acção humana, após séculos de evolução social. Verifica-se, assim, uma configuração em pirâmide vertical, que vai crescendo na complexidade com a integração dos domínios. Na base da pirâmide temos os domínios gestuais que evoluem através das acções para os domínios de trocas ou de intercâmbio e daí para formas de discurso e, por fim, para os domínios do conhecimento.        

1.4 Esquemas imagéticos

Dado que preconizamos que, no contexto da análise semiótico-cognitiva dos textos em apreço, existe uma relação clara entre domínios cognitivos e esquemas imagéticos, faremos uma breve súmula sobre esta questão. A teorização dos esquemas imagéticos enquanto padrões abstractos da experiência humana  foi levada a cabo por Johnson (1987), tendo assumido uma enorme relevância quer no âmbito da psicologia, quer da semântica cognitivas. O cerne deste excurso teórico procura responder à questão, formulada por Lakoff e Johnson: - de onde advém a complexidade da nossa representação conceptual?
 Foi o próprio Johnson (1987) que respondeu a esta questão, assinalando que os esquemas imagéticos enquanto padrões dinâmicos derivam da nossa percepção da experiência interactiva com o mundo físico:

“An image schema is a recurring, dynamic pattern of our perceptual interactions and motor programs that gives coherence and structure to our experience.” Johnson (1987: XIV). 

Recorre-se aos esquemas imagéticos no âmbito da conceptualização linguística, entre quais destacamos o facto de poderem constituir o domínio-fonte dos mapeamentos metafóricos, bem como subjazerem aos mais diversos tipos de expressões linguísticas, com especial destaque para as representações das emoções (“to be in love”, “estar em baixo”) 
Desta forma, estruturamos as percepções do mundo físico de acordo com a posição do nosso corpo num eixo vertical, devido à força, em que a cabeça está no topo e os pés no chão. Assim, as percepções cognitivas dos fenómenos e conceitos do mundo físico obedecem a esta estrutura vertical cujo eixo superior se encontra no topo e o inferior em baixo o que, de acordo com Johnson, dá origem a um dos esquemas imagéticos, a saber, cima-baixo.
A psicologia de desenvolvimento considera que os esquemas imagéticos são adquiridos pelas crianças durante o processo de desenvolvimento físico e psicológico. À medida que aprendem a orientar-se, seguem os objectos com os seus olhos que depois tentam alcançá-los com as mãos, pelo que as experiências imagéticas do mundo exterior se designam de sensoriais porque provêm dos mecanismos sensoriais e perceptivos que englobam, para além da percepção visual, a auditiva, o tacto e o movimento, ou mesmo o equilíbrio. O conceito do esquema imagético é abstracto, adicionando à nossa percepção do mundo exterior experiências subjectivas resultantes de emoções e sentimentos de tipo psicológico. Entenda-se, então, que os esquemas imagéticos são eles próprios conceitos abstractos que, primeiramente, emergem da mente humana resultante da experiência sensorial e perceptiva e passam a constituir as bases do sistema conceptual. Podemos ilustrar estas afirmações ao fazer referência ao esquema imagético do contentor, que se reporta aos conceitos de dentro e de fora. Algumas línguas expressam igualmente a ideia do contentor de certos estados físicos ou psicológicos, tal como é o caso de língua inglesa na qual, por exemplo, o estado de estar apaixonado é tratado como um contentor be in love, conforme já tínhamos referido anteriormente. 
O presente trabalho toma por base uma lista parcial de esquemas imagéticos segundo Evans e Green (2006) , que terá tido o contributo de vários autores, entre os quais, Johnson (1987), Lakoff (1987) e Lakoff/Turner (1989). Cienki (1998), Gibbs/Colston (1999), conforme o quadro 1, que segue:.

	SPACE - ESPAÇO
	UP-DOWN (ACIMA-ABAIXO), FRONT-BACK (FRENTE-ATRÁS), LEFT-RIGHT (ESQUERDA-DIREITA) , NEAR-FAR (PERTO-LONGE), CENTRE-PERIPHERY (CENTRO-PERIFERIA), CONTACT (CONTACTO), STRAIGHT (A DIREITO), VERTICALITY (VERTICALIDADE)

	CONTAINMENT- DELIMITAÇÂO ESPACIAL

	CONTAINER (CONTENTOR), IN-OUT (DENTRO - FORA), SURFACE (SUPERFÍCIE), FULL-EMPTY (CHEIO-VAZIO), CONTENT (CONTEÚDO)



	LOCOMOTION
-LOCOMOÇÃO
	MOMENTUM (ÍMPETO), SOURCE-PATH-GOAL  (TRAJECTÓRIA:ORIGEM-PERCURSO-ALVO)

	BALANCE

- EQUÍLIBRIO
	AXIS BALANCE (EQUÌLIBRIO AXIAL), TWIN-PAN BALANCE (EQUILÍBRIO TOTAL), POINT BALANCE (PONTO DE EQUILÍBRIO/)

	FORCE - FORÇA

	COMPULSION (COMPULSÃO), BLOCKAGE (BLOQUEIO), COUNTERFORCE (CONTRA-FORÇA), DIVERSION (DESVIO), REMOVAL OF RESTRAINT (REMOÇÃO DE BARREIRA), ENABLEMENT (ACESSO) ATTRACTION (ATRAÇÃO), RESISTANCE (RESISTÊNCIA)

	UNITY/MULTIPLICITY –

UNIDADE-MULTIPLICIDADE
	MERGING (FUSÂO), COLLECTION (COLECÇÃO), SPLITTING (DIVISÃO), ITERATION (ITERAÇÃO), PART-WHOLE (PARTE-TODO), COUNT-MASS (CONTÁVEL-MASSA), LINKAGE (LIGAÇÂO)



	IDENTITY -IDENTIDADE
	MATCHING (COMPATIBILIZAÇÂO), SUPERIMPOSITION (SOBREPOSIÇÃO) 


	EXISTENCE – EXISTÊNCIA
	REMOVAL (REMOÇÃO), BOUNDED SPACE (ESPAÇO DELIMITADO), CYCLE (CICLO), OBJECT (OBJECTO) , PROCESS (PROCESSO)


Quadro 1: Lista parcial dos esquemas imagéticos (Evans & Green 2006:190)

Cada esquema imagético está na base de diversos domínios de diferentes níveis na pirâmide brandtiana. Se nos centrarmos no esquema imagético do Equilíbrio, constatamos que este se aplica a estados fisiológicos, psicológicos, ao discurso argumentativo, bem como ao domínio da jurisdição. Se pensarmos no esquema imagético do Contentor, associa-mo-lo, imediatamente, a estados de espírito, conforme já dissemos anteriormente. A distinção resulta da forma como processamos um episódio complexo, atribuindo-lhe uma só configuração:

“It´s basically additive each set of events contributing something to a single configuration all facets of which are conceived as coexistent and simultaneously available.” (Langacker 1987: 145).

A conceptualização de uma cena na base de um esquema imagético pode revelar que a este se encontra associado um outro muitas vezes um outro, como por exemplo, Centro-Periferia, Perto-Longe, Cheio-Vazio, Contável-Massa, o que decorre de uma enorme multiplicidade de experiências corporais do mundo à nossa volta:

“One of the important claims of cognitive semantics is that much of our knowledge is not static, propositional and sentential, but is grounded in and structured by various patterns of our perceptual interactions, bodily actions, and manipulations of objects.” (Johnson 1987, 1993; Lakoff 1987, 1990; Talmy 1988)
 

Podemos mesmo comprovar que o esquema imagético da Força é muito abrangente, uma vez que está ancorado numa série de propriedades que estão na base do conceito de força. Na nossa experiência corporal, somos agentes da força do movimento, exercendo-a consequentemente sobre coisas e outros indivíduos à nossa volta, razão pela qual sobre nós se exerce uma contra-força. Algumas das propriedades da força são o seu exercício numa determinada direcção, com uma determinada intensidade. Relativamente à compulsão, considera-se que é uma das componentes do esquema imagético da Força, uma vez que representa o movimento de um corpo resultante da acção de uma força, como é, por hipótese, ser empurrado por uma multidão; temos o bloqueio a uma força , quando um carro embate num obstáculo; podemos equacionar uma contra-força, quando lutamos com alguém. 

Alguns esquemas imagéticos são entendidos de forma bastante idêntica, o ciclo  constitui um percurso, em que se retorna ao seu ponto de origem, em que um processo  poderá ser repetido e ter continuar ao ser alimentado por uma força e energia , conforme apontado por Cienki (1997: 8). Tudo o que foi dito sobre a ocorrência simultânea de diferentes esquemas imagéticos pode ser resumido , por palavras de Cienki (op. cit. p.9): “Image schemas, then, share the property that they usually do not occur in an isolated fashion in our experience, but rather are experienced and grouped as gestalts or wholes. But image schemas differ as to how they group when they co-occur. Furthermore, the superimposition of image schemas in experiential gestalts is not merely a process of composition, given the nature of a gestalts structure that it has properties not simply derivable from its parts. Clearly much research remains to be done on both the physical and the psychological nature of image schemas”. 

Dito de outra forma, os esquemas imagéticos apresentam o modo como pensamos e empreendemos a realidade, imaginamos e construímos o mundo. Em larga medida, a forma como concebemos o mundo deriva da nossa forma corporal, nomeadamente do facto de termos a cabeça no cimo do corpo e os pés na parte de baixo do corpo que está em contacto com o solo, razão pela qual criamos uma visão vertical, caracterizada pela perspectiva baixo-cima ou cima-baixo. 
1.4.1 Frames

Os conceitos definem-se normalmente de acordo com as suas características, estando na origem de cada conceito um número variável, maior ou menor, de diferentes características. Todavia, usar as características de um conceito para a sua definição não é o suficiente porque essas não evidenciam muito da estrutura de categorias e relações conceptuais. Os nossos conhecimentos sobre o mundo são muito mais abrangentes do que os que uma lista com as suas características consegue revelar. Para esse efeito usam-se, assim designados, frames que são geralmente definidos como “uma representação mental de uma categoria conceptual.” Esta definição além de vaga, a opinião que partilhámos com Kövecses, autor de Language, Mind and Culture e um dos que se tem dedicado à questão dos frames, parece-nos ambígua pela sua associação ao conceito de imagens mentais resultantes de processos cognitivos. De mesmo modo, uma outra definição: “Frames are structured mental representations of an area of human experience” (op. cit. Kövecses, 2006:78) parece igualmente assemelhar-se à definição dos esquemas imagéticos. Definir os frames como relações do mais amplo conhecimento sobre o mundo parece-nos o mais simples, preciso e conciso. Por outras palavras, através de um frame define-se e enquadra um conceito em termos de uma série de características de diferentes categorias conceptuais. Vejamos o exemplo do frame Restaurante que abrange as práticas como entrada num restaurantes, escolha de um lugar, ser atendido por um empregado de mesa, consulta a ementa e escolha da refeição, ser servido de refeição, comer, pedir a conta, pagar e sair. Caso contrário, se tivéssemos de definir o mesmo conceito através das suas características provavelmente diríamos que um restaurante é um sítio em que podemos comer uma refeição escolhida da ementa e servida por um empregado. Notam-se as diferenças entre os dois casos. As características contidas no frame, que representam um espécie de somatório das ideias que temos sobre o conceito retratado e as mesmas podem variar de acordo com o hábito de pessoas, tipo de restaurante e também consoante a cultura. Assim, alguém poderá vir ao restaurante, ver a ementa e não comer nada ou poderá escolher um lugar sem a assistência de empregado, porém o não cumprimento na totalidade com as práticas relacionadas com o conceito de restaurante não retira em nada o conteúdo do frame. 

A caracterização de um conceito somente através das suas características demonstra para Kövecses as seguintes insuficiências: a) não conseguem representar toda a informação relacionada com conceitos; b) não conseguem representar a estrutura dos conceitos; c) não conseguem representar relações valorativas e atributivas entre os elementos dos conceitos. 

Vejamos outro exemplo apresentado pelo Kövecses, através da palavra “Friday,” em relação à qual é colocada a seguinte pergunta: “What is the mental representation of the conceptual category Friday?” (2006; 65). Como definir o conceito na base das suas características? Ao dissermos que se trata do quinto dia da semana, carece do seu enquadramento no frame Semana como um ciclo de sete dias e este ainda um  enquadramento mais alargado na rotação da Terra à volta do seu eixo. A definição genérica dos frames como sendo representações estruturais das categorias conceptuais ou modelos cognitivos parece-nos igualmente realista. 

Salientaria o facto invocado pelo Kövecses de que diferentes autores têm usado designações diferentes para o conceito de frame: “Roughly the same idea of what a frame is has been called by a variety of different names in the vast literature on the subject. These include, in addition to frame, script, scenario, scene, cultural model, cognitive model, idealized cognitive model, domain, schema, (experiential) gestalt, and several others. There is sometimes variation even within the same author as regards the terms used: The different terms come from different branches of cognitive science, and so the words used may have a slightly different meaning. In this discussion, I will use many of these interchangeably, because the basic idea is similar to each of them: They all designate a coherent organization of human experience.” (op. cit. p.64).  

É inegável o facto de que os diferentes termos pertencem a diferentes ramos da ciência cognitiva e até concordamos com a constatação de que o frame determina o significado, porém, do acima exposto impõe-se inevitavelmente a observação de que os domínios e esquemas imagéticos como formas de experiências humanas serem abrangidos pela mesma definição. Realmente, a ideia básica poderá ser semelhante a vários dos termos, mas existem diferenças na Linguística Cognitiva que os separam e tratam como conceitos do conhecimento diferentes. Assim, concordaríamos que os domínios e os esquemas imagéticos podem também servir de frames, proporcionando condições suficientes e necessárias para a determinação do significado, contudo, são definidos e classificados de acordo com a respectiva área de representações mentais. Para sermos mais rigorosos, poderíamos então definir os frames e especificar que áreas da ciência cognitiva poderiam ser considerados como tal.

Uma das importantes características dos frames é funcionarem como modelos culturais de acordo com qual podem existir frames específicos só numa cultura ou os que sejam comuns a várias culturas. Iremos novamente expor o exemplo da 6-feira que podemos colocar em outros frames, nomeadamente o das superstições segundo qual se trata de um dia de azarento; no dos feriados religiosos em que em que é um dia santo, porém tratando-se apenas de uma sexta-feira por ano; ou no frame de fim- de- semana em que é um dia anterior ao de fim-de-semana. 

Também, muitas vezes a perspectiva de uma situação comunicacional é determinada por frames, p.ex.: a) John spent four hours on land; b) John spent four hours on the Falando da perspectiva do posicionamento da pessoa designada John na terra, poderíamos utilizar ambos os termos, mas a escolha de uma expressão em detrimento de outra impõe-se no contexto de uma viagem como perspectiva de um ponto para o outro. Assim, a primeira apresenta-se como a perspectiva de alguém que viaja de barco ou navio, opondo-se aqui de forma implícita land e water, e a segunda apresenta-se como a partir de uma viagem aérea, opondo-se ground e air

Os modelos culturais para uma ideia podem variar não apenas de uma cultura para outra, mas também de um grupo ou de um indivíduo para outro. Uma das questões fundamentais colocadas por Kövecses: “What is the use of frames in how we speak, how we understand the world, and how we deal with important issues we encounter in our lives?” (op. cit. p. 72) podemos ilustrar através dos seguintes exemplos:

a)  Bill is stingy;

b)  Bill is thrifty   

Temos neste caso a mesma pessoa, Bill, caracterizada de modo diferente de acordo com cada um dos frames. Em primeira situação, surge-nos a ideia de pessoa avarenta que não gosta de gastar dinheiro, portanto, uma ideia negativa, enquanto na segunda criamos uma imagem positiva da pessoa que é poupada. Esta forma de expressar uma ideia de forma diferente, criando situações comunicacionais diferentes, designa-se por alternative construal ou interpretação alternativa caracterizada por frequente utilização dos frames. 

Existem muitas outras situações em que utilizam os frames, sendo a sua aplicação extensa, ajudando-nos compreender, categorizar e conceptualizar o mundo e criar situações comunicacionais pretendidas.          

2. APLICAÇÃO DA SEMIÓTICA COGNITIVA À ANÁLISE DE NARRATIVAS-

2.1 Estado de arte das aplicações metodológicas

A aplicação metodológica da semiótica cognitiva, na esfera dos domínios semânticos à análise de textos em contextos de tradução foi empreendida, pela primeira vez, por Almeida (2011 a, 2011 b), com o propósito de comprovar a pertinência do conceito de “domínio” no processo de tradução de textos. Neste primeiro estudo ancorado no modelo semiótico-cognitivo de Brandt (2004), a autora parte do postulado, defendido por Tabakowska (1993), de que a tradução envolve um processo de tradução de imagens, que decorre da reprodução das metáforas conceptuais do texto de partida no texto de chegada. Partindo da análise de um texto da letra da Samba de Verão de Caetano Veloso e da sua tradução para inglês levada a cabo por Diana Krall, com o título So Nice, são analisadas as metáforas de amor, introduzidas no texto de chegada, como especial destaque para LOVE IS A UNITY OF TWO COMPLEMENTARY PARTS (Kövecses 1986) que não figuravam na arquitectura dos domínios semânticos do texto de partida.  Chega-se, então, à conclusão de que, no processo de passagem do texto em Português do Brasil para inglês, estes textos sofreram um processo de transcriação, uma vez que não são mantidos os domínios semânticos dos textos de partida. No segundo estudo, aprofunda-se esta questão, propondo claramente que os domínios semânticos e as metáforas conceptuais, na sua frequente ligação com esquemas imagéticos, sejam consideradas com ferramentas de tradução, de modo que , de forma clara, se possa distinguir a tradução de um texto da transcriação de um texto, que envolve uma transgressão dos domínios semânticos dos textos de partida, bem como a introdução de metáforas conceptuais, ausentes no texto de partida. 

Faremos, igualmente, menção ao estudo de Arantes (2011) que analisa as mesclagens constantes das arquitecturas semânticas dos sonetos ingleses de Fernando Pessoa e sua tradução para Português Europeu, mediante análise das Redes de Espaços Mentais, com base em cenários culturais de relevância. A autora chega à conclusão de que, nos sonetos analisados, as traduções, levadas a cabo por diversos tradutores, evidenciam que são mantidos, nos textos de chegada, os cenários de relevância dos textos de partida, fundamentalmente no que respeita às arquitecturas espaciais, ancoradas em esquemas imagéticos.

Na aplicação de semiótica cognitiva à análise de narrativas, e com objectivos comparativos com o presente trabalho, iremos recorrer à tese de mestrado A construção do wrestling em textos (auto) biográficos: abordagem cognitiva de Diana Rocha, baseada na análise de excertos textuais de duas (auto) biografias A Lion´s Tale: Around the World in Spandex (2007), doravante designada The Lion´s Tale de Chris Jericho e Peter Thomas Fornatale e Behind the Mask(2009) de Rey Mysterio e Jeremy Roberts. A análise semiótica-cognitiva das (auto) biografias parte do facto de existirem duas modalidades de wrestling, um pro-wrestling, muito popular, nos EUA e outra lucha libre, de grande popularidade no México. Rocha (2011) desconstrói a forma como estas modalidades são concebidas e experienciadas nos dois países , recorrendo à análise semiótica da estrutrutura interna dos domínios. Os principais domínios que surgem nas narrativas caracterizando o mundo do wrestling são os D5, D6, D7 e D8, sendo que os primeiros três pertencem aos domínios-satélite, designados também por domínios práticos , pelo que o D8, domínio do dinheiro ou do negócio, pertence ao conjunto de domínios de nível superior, que incidem sobre transacções. 

Registe-se que background social e cultural de dois wrestlers retratados é um dos aspectos importantes na análise dos domínios semânticos. Chris Jericho nasceu nos EUA e viveu a sua infância e juventude no Canadá, onde esta actividade apresenta um valor cultural em tudo semelhante à americana enquanto espectáculo rentável. Rey Mysterio nasceu nos EUA, mas é oriundo de uma família mexicana de wrestlers, o que exerceu grande influência sobre a forma de conceber e de praticar wrestling, em tudo semelhante a uma forma religiosa de culto.    

No A Lion´s Tale, o domínio D5 os wrestlers fazem parte da empresa que gere espectáculos e à qual são ligados com vínculos de contrato laboral e integram uma estrutura laboral. O wrestler é apresentado como produto comercial, perdendo-se, muitas vezes, a dimensão humana no exercício da profissão. Devido a facto dos wrestlers passarem de uma companhia para outra e mudarem de contrato, são vistos como um produto que pode ser adquirido por uma empresa. Assim sendo, os domínios D5 e D8 aparecem juntos como referência à uma possível transferência de uma companhia para outra, envolvendo verbas monetárias. A venda dos wrestlers como produto passa pela oferta de uma ampla gama de produtos de merchandising, bem como por estratégias de marketing, tais como envolvimento sexual simulado dos wrestlers com as suas admiradoras, para assegurar de que elas frequentam espectáculos e compram os produtos de merchandising: “The more you schmoozed the fans the more you sold, but the whole concept of whoring yourself out bothered me”)  ( Rocha op. cit. p. 85). Descortina-se assim uma faceta de exploração sexual no wrestling baseada na teoria de que o sexo vende, pelo que o wrestler passa a ser uma mercadoria rentável para o promotor, ficando sujeito a constante pressão por parte do seu agente (D8).   
O domínio do trabalho do wrestler na obra Behind the Mask é apresentado, em D5, como uma instituição de ensino com uma clara hierarquia, baseada na antiguidade do lutador, em que os mais velhos se reservam o direito de ensinar aos mais novos os valores do trabalho árduo e respeito pelos seus pares. O ringue é encarado como uma escola, onde os mais novos recebem ensinamentos, sendo sujeitos a uma avaliação do desempenho.               

Relativamente ao domínio D6, ao do oikos, no A Lion´s Tale os wrestlers são representados como uma espécie de família, entre cujos membros se estabelecem fortes laços de fraternidade, sobretudo quando o trabalho os leva para longe da  família, viajavam e habitavam no mesmo hotel. O poema When you loose a brother no A Lion´s Tale, dedicado a um colega falecido, fala da relação de irmãos como sendo muito mais do que a partilha de um laço sanguíneo. 
Na obra Behind the Mask as relações familiares em D6 manifestam-se entre os colegas da profissão à semelhança do A Lion´s Tale, mas é sublinhada a grande influência da família biológica, pois a família do protagonista está, há várias gerações, ligada a esta actividade, pelo que os ensinamentos passam de geração para geração como parte da tradição familiar. 
Para além destas diferenças, é um facto que as grandes diferenças estão concentradas no D7, hieron, domínio do sagrado e das práticas religiosas, em que também se incluem actividades relacionadas com as artes e o mundo de espectáculo em geral.

Sublinhe-se que o Pro-wrestling nos EUA não é simplesmente um desporto, mas antes um espectáculo, pois os wrestlers encarnam uma personagem do bem ou do mal. O D7 manifesta-se então no A Lion´s Tale com a referência à cultura pop do mundo do espectáculo designado por entretenimento desportivo. Sendo o pro-wrestling algo entre o desporto e a representação, a personagem fica colada à pessoa do wrestler , sendo que a componente do espectáculo estende-se também para fora do ringue.

Ao invés do pro-wrestling, a lucha libre no México é considerada uma religião, pelo que no Behind the Mask do domínio D7 é encarado como um ritual religioso. Assim sendo, os espectadores compram itens associados aos seus lutadores preferidos, especialmente máscaras, os objectos mais procurados pelos espectadores e coleccionadores, em face do seu carácter sagrado. Registe-se que, no ringue, a perda da máscara representa uma submissão ao adversário, uma vez que a máscara faz parte da própria identidade do lutador. Os fãs encaram um espectáculo de lucha libre como cerimónias religiosas e aparecem, então, nos espectáculos com vestimentas idênticas à do lutador que tanto admiram, tanto por serem os seus fãs como pelo desejo de serem identificados como seguidores de um determinado lutador, projectando-se assim numa personagem de culto. De facto, o local da realização de um combate é em si mesmo um local de culto (igreja, templo, etc.), como é o caso da Arena México,  “a catedral da lucha libre” frequentada pelos espectadores em missão de peregrinação.          

Relativamente às diferenças que se verificam a nível do D7, (Rocha 2011:59) constata que: ”As diferenças existentes nas narrações sobre a modalidade e a indústria do wrestling inserido poderão ser atribuídas às diferenças do ambiente físico, social e cultural circundantes”. Aliás, Brandt (2004) refere que os domínios semânticos poderão ser preenchidos de diferentes formas, por influência de diferentes contextos culturais.
2.2. ANÁLISE DOS DOMÍNIOS SEMÂNTICOS NOS TEXTOS DE JAMES DEAN

2.2. 1  A dimensão fenomenológica no seio dos domínios semânticos
Segundo Brandt (2004:20), os quatro domínios básicos estão ancorados na expressão gestual ou em interacções de tipo gestual.. O domínio físico D1, no qual se inclui a experiência física, é gestual; o domínio social D2 é gestual em face do significado social e cultural do gesto; o domínio da interacção, que engloba a interacção verbal, D4 é gestual, na medida em que os gestos, como apertar a mão ou acenar de cabeça, acompanham a comunicação verbal. Quanto ao domínio mental, o D3, já foi afirmado que a partir dele se produzem gestos de tensão, tais como sentimentos e pensamentos, que se traduzem externamente, em D1, ou em situações de interacção, em D4, representando a interacção. O mental ou incorpóreo produz consequentemente sensações, imagens, pensamentos e sentimentos invisíveis, que se materializam através de outros domínios. Afirmar que os domínios básicos têm suas experiências corporais através de interacções gestuais é colocar a hipótese de poderem ser considerados independentes uns dos outros. Se considerarmos o D3 isoladamente, teremos um ser incompleto, sem interacção com a sociedade ou meio ambiente. Os outros três domínios: físico, social e comunicacional seriam então o seu meio-ambiente, sem os quais o ser humano não consegue realizar toda a sua condição humana. 

2.2.2 ANÁLISE DOS TEXTOS DE JAMES DEAN EM DOMÍNIOS SEMÂNTICOS

Tal como Rocha (2011), preconizamos que a identificação dos domínios semânticos, bem como da sua estrutura interna, conforme a arquitectura textual, é central ao processo de tradução, uma vez que os domínio semânticos, decorrentes da experiência fenomenológica, em si não apresentam variação (cf. Brandt 2004: 37).

Esta afirmação de Brandt parece articular-se com a conceito de tradução numa perspectiva cognitiva, em que a tradução interlinguística se estabelece o nível da transferência de imagens (Tabakowska 1993: 111):  “(….) translation equivalence should be established on the level of imagery.”. 

De facto, esta afirmação é o corolário de um raciocínio bem esquematizado desta mesma autora sobre o acto de tradução, numa perspectiva cognitiva, vocacionado para a construção de cenas equivalentes nas duas línguas (op.cit. p.73):

“Every individual and unique act of translation is preceded by an individual and unique act of reception and interpretation, but at the same time both stages of the process are restricted by convention – linguistic, social, historical. Thus the subjective combines with the objective to give an unique product: in this scene the construal of a translation is exactly like the construal of a scene as seen within the theoretical framework of cognitive linguistics. It is therefore conceivable that relevant parameters of the former would mirror those of the latter, i.e. the dimensions of imagery.”

Assim sendo, na senda desta autora, preconizamos que é no contexto dos domínios semânticos que as representações textuais referentes a cenas fazem sentido, pelo que a identificação dos domínios semânticos e da sua estrutura interna podem revelar-se uma ferramenta indispensável para a tradução, em conjugação com as metáforas conceptuais e esquemas imagéticos que lhe estão subjacentes.
Nesta parte iremos analisar textos de James Dean mediante a aplicação metodológica da análise semiótico-cognitiva, tendo em conta a sua classificação na base da identificação dos domínios semânticos em associação com os esquemas imagéticos e metáforas conceptuais. Há, assim, que levar em linha de conta que todo este conjunto de dimensões semânticas, vigentes no texto de partida, devem ser plasmadas no texto de chegada:

Passemos então à análise do excerto textual de James Dean abaixo:

1.  -I´m really kind and gentle. Things get mixed up all the time. I see a     person I would like to be very close to (everybody) then I would be just the same as before and they don’t give a shit for me. Then I say something nasty or nothing at all and walk away. The poor person doesn´t realize that I have decided I don´t like him. What´s wrong with people?”

                Tradução: “Sou realmente amável e atencioso. As coisas confundem-se na minha mente, o tempo todo. Vejo alguém de quem gostaria de estar muito próximo (como de todos os outros) mas seria, então, exactamente o mesmo que antes e todos se estão nas tintas para mim. Digo, então, algo horrível ou mesmo nada e afasto-me. O pobre coitado coitado não se apercebe de que decidi  não gostar dele. O que é que se passa com as pessoas?”
De facto, estamos no domínio da construção mental D3, pelo que na tradução é importante explicitar “na minha mente”, que se reporta ao esquema imagético do CONTENTOR para precisamente identificar o domínio D3 e não o D1, para o qual poderíamos ser remetidos pela presença do verbo “ver”. É um facto que é a partir de D3, do domínio mental, que se cria um D1 “I see a person/vejo alguém...” de quem se gostaria de estar próximo, imediatamente seguida de uma generalização (of everybody/de todos).   
Não podemos esquecer que a proximidade se encontra associada ao AMOR ou à afectividade em geral, conforme referenciado “There seems to be a causal relationship between the concept of LOVE and the concept of PHYSICAL CLOSENESS (Kövecses 1989:65). 

No contexto de interacção verbal com o outro, em D4, o sujeito diz “something nasty/algo de horrível”, que é seguido no texto por uma acção de afastamento em D1, a saber “ I walk away/afasto-me”, por activação do esquema imagético PERTO – LONGE. Porém, trata-se da construção mental de um diálogo, um falso D4, que redunda num afastamento emocional, como é indiciado pelo pronome “todos,” nossa tradução de “everybody”, o que torna acção de afastamento fisicamente impossível. Constrói –se, mentalmente, a imagem de outra pessoa “the poor person / o pobre coitado”, alvo do seu desafecto, ou seja do não D6, que nos remete para o esquema da fragmentação. 
Uma análise prévia mostra a não existência da metáfora e contrafactuais
, mas sim de arquitecturas mentais que tomam forma na mente do sujeito.
Também os qualificativos kind e gentle, são tanto o produto do domínio mental D3 onde surgem pensamentos, ideias, imagens e sensações, encaradas que não podem ser associadas ao domínio D6, uma vez que se traça um trajectória de afastamento mediante activação conjunta dos esquemas de trajectória e do LONGE, “walk away/afasto-me”. Registe-se que a escolha da tradução por “afastar” remete-nos, com maior clareza, para um acto de cisão mental com os outros.
Alguns casos não se podem traduzir de maneira equivalente, sendo necessária alguma adaptação na tradução como, por exemplo, é o seguinte:

“I would be just the same as before and they don´t give a shit for me” em que “they” seria normalmente traduzido por “eles,” mas isto deixaria a dúvida ao que exactamente se refere, uma vez que na estrutura que se precedeu a referência a uma pessoa não específica. A fim de adaptar à gramática da língua-alvo, optei por traduzir “they” por “todos” no sentido de se tratar de todas as pessoas, uma vez que após o emprego do singular “alguém” dificilmente utilizaríamos “eles” ou mesmo “todas” (para todas as pessoas, que remete para o género feminino. 
“Then I say” sofre alguma modificação estilística ao traduzir por “digo, então” em vez de “então digo” ao colocar o verbo em primeiro lugar, o que não muda nada na sua estrutura.  

Uma análise prévia mostra a não existência da metáfora e contrafactuais, mas sim de algumas contradições, e que existem todos os tipos de discurso, nomeadamente,  descritivo, argumentativo e narrativo, assim como a interrogação, merecedora de maior atenção na desfragmentação ulterior do discurso. Por conseguinte, a análise incidirá sobretudo nos domínios e esquemas imagéticos. 

É importante referir que aqui se colocam algumas dúvidas quanto à forma de tradução The poor person, que traduzido por A pobre pessoa seria equivalente na totalidade. Ao substituir pessoa, de género indeterminado, por o pobre coitado, passamos  explicitamente para o género masculino. Esta opção, porém, não é de todo despropositada uma vez que no discurso se opta inicialmente pela forma mais neutral, expressa na palavra person, especificando-se posteriormente o género masculino ao dizer I don´t like him. Por essa razão optamos na tradução em colocar logo na forma masculina. Através da comparação das estruturas em dois idiomas, podemos concluir a sua similitude, excepto a mudança de person em termos semânticos e de género, o que não muda nada quanto ao domínio e esquemas imagéticos. 

O substantivo person iremos definir por D1, seguindo as sugestões de Brandt: “People or persons are also differently conceived in different basic domains. There is, I claim, a distinct phenomenology of “others” for D1: everybody without distinction (…can sense what I sense and can be where I am).” “These quantifier-borne distinctions – everybody; some; ones; other – are of course by no means exclusive; but this distribution shows again the domanial semantic organization of our experience at human scale”.(Brandt, in Architecture of Semantic Domains, p.12). Extrai-se ainda do mesmo texto de Brandt que, à semelhança dos modelos temporais, isto ainda não está a ser devidamente explorado pela teoria dos domínios semânticos: “As mentioned, these illustrations are only presented here as indications of the sort of cognitive grounding that a theory of semantic domains might take into consideration:” (idem)    

Na tradução de “What´s wrong with people?” “ O que é que se passa com as pessoas?”, a frase na língua-fonte teria o seu equivalente em português em O que é que há de errado com as pessoas?, onde as duas frases seria semanticamente idênticas. A opção escolhida O que é que se passa com as pessoas, afasta-se desse molde e semanticamente aproxima mais ao What´s going on? Por outras palavras, afasta-se dos juízos de valor expressos na opção semanticamente mais correcta (O que é que há de errado com as pessoas?) e aproxima ao processo que se denota na oração O que é que se passa com as pessoas?  

A frase What´s wrong with people? é regida pelo domínio D3 e pelo esquemas imagéticos de: a) DELIMITAÇÃO ESPACIAL;  b) EQUILÍBRIO (este esquema verifica-se no seu inverso, através da ausência do equilíbrio); c) UNIDADE/MULTIPLICIDADE; d) EXISTÊNCIA - Os esquemas imagéticos são partilhados por orações em ambos os idiomas: EQUILÍBRIO, UNIDADE/MULTIPLICIDADE e EXISTÊNCIA, se bem que a oração na língua-fonte se caracteriza precisamente pela falta do equilíbrio de forma explícita, enquanto na frase O que é que se passa com as pessoas? a falta do equilíbrio é implícita. Coloca-se dúvida de como proceder quando se verifica um dado esquema imagético através da sua ausência, pois a teoria trata apenas a sua manifestação e não o contrário.  

Notamos igualmente que os esquemas presentes só numa das frases fornecem o molde sobre o qual a lógica de pensar numa língua se traduz na construção de conceitos e da língua. A presença de DELIMITAÇÃO ESPACIAL em inglês mostra-nos esta frase sob o prisma de um contentor mental, D3, enquanto o esquema EQUILÍBRIO com domínios D2 e D4 indica uma relação de equilíbrio social, comunicacional e nas relações entre as pessoas e o sub-esquema PARTE-TODO, com os mesmos domínios, evidencia o prisma do indivíduo face aos outros.

2. -  “I want to be a Texan 24 hours a day.”

         Tradução:  “Quero ser um texano 24 horas por dia.”

Como devemos entender este enunciado que nos remete para o domínio D2, ou seja, para o domínio da inscrição social/cultural? Não nos parece ser muito complexo ou indecifrável, pelo contrário, a sua simplicidade é sua principal característica, sendo que não se inscreve num contexto mais vasto. Parece-nos muito claro o desejo do orador ser um texano, mas só podemos interpretar o co-texto 24 hours a day/24 horas por dia de forma enfática, uma vez que se infere que não se pode ser texano a tempo parcial.

Parece-nos que a este caso que se adequa cabalmente a citação abaixo, em que podemos descortinar a proximidade entre os conceitos de domínio semântico e de frame:

 “Many frames are richly structured by the elements they contain. The meaning of the sentences we use to talk about our experience are based on such structured frames. The understanding of a particular sentence requires our knowledge of an entire frame.” (Kövecses; 2006: 65).

Deste modo, diremos que no D2, que contempla a dimensão regional e social, está inferenciada uma duração temporal de passado, presente e futuro, pelo que o enquadramento temporal, apenas vai enfatizar esta inscrição cultural que James Dean criou para si próprio em D3. Portanto, fica a inferência de que, de facto, ele não terá nascido no Texas.

Prosseguiremos a nossa análise do D2 referente à identidade de ser texano, a partir do conceito de rede léxico-conceptual que se estabelece no âmbito de cada frame, conforme segue

“Each word evokes the entire frame to which it belongs. Many words may belong to a particular frame. The meaning of each word can be characterized in terms of a single schematized frame.”       (Kövecses; 2006: 73).

Como se identifica o protótipo de um texano? Habitualmente pela forma de vestir, ou seja, pelo chapéu de aba larga típico e botas de tipo cowboy geralmente com esporas, usadas para montar a cavalo, mas também a gravata texana, designada de bolo tie ou shoestring necktie. Refira-se ainda as calças de ganga e, provavelmente um colete de cabedal, evidenciando estilo descontraído e prático. Ser texano significa ainda estar ligado à criação de gado, gostar de rodeos e música country, para além de outras características do sotaque texano, que não são relevantes para a nossa análise. 

De facto, James Dean usava frequentemente vestuário deste género, tendo criado, para si próprio, uma imagem de cowboy urbano. Trata-se claramente da mesclagem de modelos culturais, resultado de uma criação mental, D3, levada a cabo mediante recurso ao esquema da SOBREPOSIÇÃO entre uma pessoa urbana e um cowboy, que constitui um dos aspectos da IDENTIDADE, conforme referenciado no quadro dos esquemas imagéticos.
De facto, o frame temporal “24 hours a day/24 horas por dia”, inscrito no domínio físico da experiência do tempo, em D1, está relacionado com o esquema imagético da EXISTÊNCIA, bem como para o sub-esquema CICLO, na medida que indica a duração cíclica e constante da identidade cultural forjada pelo autor.

Registe-se que “ ser um texano o dia todo”, uma hipotética solução de tradução, se afigura completamente diferente de sê-lo “ 24 horas por dia”, porque a primeira representação remeteria obrigatoriamente para o esquema imagético do CONTENTOR, no âmbito da restrição temporal dentro-fora. Assim sendo, esta primeira solução assinalaria um período de tempo, ao invés de “24 hours a day” que realça o aspecto da necessidade de manutenção desta nova identidade em ciclos de 24 horas.    
Apesar da presença de três domínios na frase, D2, D3 e D1, na seguinte sequência  D3-D2-D3-D1-D3, verificamos que tudo começa e acaba em D3, ou seja, como produto de uma construção mental. 

    3.-  “My purpose in life does not include a hankering to charm society.”

         Tradução: “O meu objectivo na vida não é o anseio de agradar as pessoas.”  (“To a fellow actor´s new girlfriend,” in James Dean in His Own Words, p.37)

Comecemos a nossa análise por identificar que se trata de postura do autor relativamente ao mundo, em D3, a partir do qual se arquitecta um cenário de não- D2, ou seja, de ficar confinado à sua própria pessoa, o que configura activação do esquema imagético do CONTENTOR. Ao mantermos, relativamente a “to include”, o equivalente de tradução “incluir””, também numa construção negativa, estamos a colocar no lado externo do sujeito algo que ele não almeja. Portanto, se a compatibilização com D2 não está inscrita no eu- CONTENTOR é porque nunca é efectivada, e, como tal, nunca será lugar a compatibilização com o D2. Convém lembrar que só se pode integrar uma sociedade ou um grupo social,  mediante harmonização com as regras vigentes nas dimensões macro e micro. Registe-se que

 o autor traça mentalmente uma meta, em D3, tendo por base o esquema imagético da TRAJECTÓRIA (Source-Path-Goal), na base da qual recusa harmonizar-se com os desígnios sociais, ou seja, rejeita enveredar por uma compatibilização em D2, na base do esquema imagético da COMPATIBILIZAÇÃO.
Ainda relativamente à tradução de “My purpose in life/o meu objectivo na vida” registe-se a manutenção da mesma estrutura, sendo que foi descartada a hipótese de tradução “o meu objectivo de vida”. Esta outra hipótese eliminaria a configuração da vida como um espaço restrito, conforme atestado pela construção preposicional.

Em suma, o autor aposta na manutenção da sua identidade, sem aproximações ou cedências à sociedade, ou seja, dentro do espaço restrito do seu ego, D3, pelo que o seu objectivo é a sua própria exclusão de D2, levando uma existência à parte da sociedade.
Trata-se de uma frase que não contém a metáfora, a contrafactual nem precisamos de recorrer aos frames para obter o significado. Iremos efectuar a sua análise em somente em termos de domínios e esquemas imagéticos a fim de extrair o teor da  sua essência. A frase ostenta ser clara e expressa em tom narrativo, pelo que na sua generalidade a classificávamos como pertencendo ao domínio D13. 

Em termos de domínios básicos, caracteriza-se na sua totalidade pelos D3 e D2. Os esquemas imagéticos são os seguintes: a) EXISTÊNCIA; b) UNIDADE/MULTIPLICIDADE; e; c) EQUILÍBRIO e os sub-esquemas: a) CENTRO - PERIFERIA; b) EQUILÍBRIO; c) PARTE-TODO.
Se a separarmos e analisarmos pelas suas respectivas partes, iremos obter o seguinte quadro:

1. My purpose in life tem a presença do D3, do esquema imagéticos  EXISTÊNCIA e sub-sistema CENTRO-PERIFERIA;
2.  Does not include a hankering, também com a presença de D3, do esquema imagético de EQUILÍBRIO e sub-esquemas de CONTENTOR e CONTEÚDO;
3. To charm society, pertence ao D2, ao esquema imagético de UNIDADE/MULTIPLICIDADE e tem ainda a presença dos sub-esquemas de CENTRO-PERIFERIA e CONTACTO, nomeadamente.    
Ao analisar os esquemas presentes em cada unidade, verificamos a presença dos seguintes: a) EXISTÊNCIA; b) EQUILÍBRIO e; c) UNIDADE/MULTIPLICIDADE o que nos proporciona um discurso equilibrado. relacionado com questões existenciais do indivíduo (James Dean) com pessoas na generalidade. 

Os sub-esquemas: a) CENTRO-PERIFERIA; b) EQUILÍBRIO; c) PARTE-TODO;  d) CONTENTOR; e; e) CONTEÚDO apontam para um discurso um pouco fechado, com conteúdo, equilibrado e onde, mais uma vez, é notória duplamente a presença das ideias que colocam o indivíduo (James Dean) como parte em relação a tudo o resto (sociedade). Os esquemas CENTRO-PERIFERIA e PARTE-TODO apresentam a relação de James Dean com a sociedade que podia ser traduzido na relação perto-longe em que o perto representaria as emoções ou D6 não existe, mas existem o centro que representa o D3 e a periferia que seria o longe ou D7. A ausência do esquema de ligação mostra o afastamento do D3, ou seja, James Dean, do D7, ou a sociedade. A presença do D3 e ausência do D6 indica uma pessoa orientada para o seu interior, mas mais para o domínio mental do que para o emocional.  

O teor do discurso seria então: “Eu sei o que quero e vou atrás disso e não daquilo que todos esperam.” Podemos estabelecer a relação disto com os conhecimentos que temos da imagem de James Dean e seu impacto na sociedade, ou seja remetermos nos próprios para o nosso D3 e criarmos uma mesclagem, e o discurso pronunciado nesta frase. O significado do discurso torna-se mais abrangente e a mensagem que se obtém é a seguinte: “Não quero ser aquilo que os outros querem que eu seja na base da minha imagem. Tenho o meu objectivo e quero ser mais do que somente a imagem.” 
Constatando desde o princípio“My purpose in life...”/ “O meu objectivo na vida..” como a ideia-guia deste discurso, aponta-se imediatamente para a presença do esquema imagético TRAJECTÓRIA: ORIGEM-PERCURSO-ALVO, denotando-se a presença do domínio de comunicação, D4, porém sem interação, e do D3, pois todo o esquema relacionado com o objectivo da vida não passa de uma construção do imaginário mental. Há também que notar que ao seguir à constatação “o meu objectivo na vida...”  não se segue a definição do mesmo, como seria de esperar, mas inversamente, aquilo que não se pretende perseguir na vida, por intermédio de uma negativa: “não inclui”. Desta forma, através de não inclusão naquilo que é definido seguidamente no objectivo da vida, o autor remete-nos à conclusão de que o seu objectivo é a sua própria exclusão e pretensão de colocar a sua existência à parte da sociedade.

Todos os esquemas imagéticos que identificamos nesta análise, acabam assim por afluir para o esquema TRAJECTÓRIA: ORIGEM-PERCURSO-ALVO, que seria então uma espécie de nascente para todos os outros.   

4.-  “Dream as if you´ll live forever. Live as if you´ll die today.” 

      Tradução: ”Sonha como se vivesses para sempre. Vive como se morresses hoje.”
Em primeiro lugar, sublinhe-se que nestes dois segmentos textuais, construídos em forma de paralelismo estrutural, sobressaem as particularidades das arquitecturas semânticas construídas em torno dos verbos “to dream” e “to live”, que se reportam, respectivamente, aos domínios D3 e D1. Contudo, há que assinalar que, dado que os verbos na tradução em Português Europeu, por forma a traduzir a dimensão hipotética do texto original, se encontram no modo conjuntivo, se trata de cenários construídos mentalmente. 

De facto, o primeiro segmento textual, estabelece-se uma relação entre D3 e D7, pois “to live for ever”, não nos remete para D1, mas antes para o domínio da construção de um mito sagrado, em D7. Relativamente ao segundo segmento textual, remete-nos aparentemente para D1, pois “to live/viver” e “to die/morrer” pertencem ao domínio físico. Porém, como é impossível saber o dia em que morremos, somos necessariamente catapultados para o domínio da cogitação mental, em D3.

Registe-se que, subjacente a este segundo segmento está a metáfora conceptual, A VIDA É UMA CURTA VIAGEM , decorrente da intersecção da metáfora conceptual A VIDA é UMA VIAGEM com o cenário de relevância do desígnio de um carpe diem,. Assim, sabemos que a viagem se inicia com o nascimento e que tem uma determinada duração, mas, como não sabemos quando termina, ou seja, quando é o fim da nossa viagem, temos de tirar o melhor partido das experiências que a vida tem para nos oferecer (uma clara influência da filosofia existencialista, que já se pode vislumbrar na análise semiótico-cognitiva do poema 73 de Shakespeare (cf. Brandt 2004: 159-166)).

Convém assinalar que a construção destes cenários em D3 se obtém a partir do regime adverbial do texto de partida, a saber, “forever” e “today”,  mantido em absoluto, no texto de chegada, nas expressões adverbiais “para sempre” e “hoje” ,que evidenciam, respectivamente, dimensões experienciais de eternidade e de actualidade.

Relativamente à activação textual de esquemas imagéticos, para além do esquema imagético da TRAJECTÓRIA, subjacente à metáfora conceptual A VIDA é UMA VIAGEM, afigura-se-nos pertinente referir que “live/viver” tem sempre subjacente o esquema imagético da FORÇA e da CONTRA-FORÇA, em que a tónica no paradigma filosófico do carpe diem está centrada, de forma clara, na FORÇA.

Em suma, podemos apenas entender este texto complexo, construído por duas proposições de paralelismo estrutural evidente, como traçando cenários de interligação entre D3 e D1 e entre D1 e D7, mas que apenas se edificam mentalmente em D3, naturalmente por influência do cenário cultural do carpe diem, em D2. 

   5. - - “Only the gentle are ever really strong.” 

    Tradução: “Apenas os gentis são mesmo realmente fortes.”

Neste texto bastante curto e de tipo assertivo, o significado veiculado decorre da antítese entre os adjectivos substantivados gentle e strong. Embora, não seja referido explicitamente representa-se formas distintas de postura na vida, o que nos remete para a necessariamente para a metáfora conceptual A VIDA É UMA LUTA, em D2. Esta é construída na base da relação antagónica entre os esquemas imagéticos de FORÇA e de CONTRA-FORÇA, em D1, sendo que “gentle/gentis” assinala uma força com pouco impacto sobre a contra-força, ao invés de “strong/fortes” referencia uma força que consegue suplantar a contra-força. 

À luz da metáfora conceptual, o enunciado, em que pontua a partícula enfática “ever/mesmo”, veicula uma visão contrafactual do mundo, muito própria de uma arquitectura em D3, antagónica ao status quo vigente. Sublinhe-se que, nas sociedades ocidentais actuais, se concebe a força como algo contrário da fraqueza e vice-versa, podendo dificilmente imaginar-se como a fragilidade possa constituir-se numa força. É através da construção da contrafactual, arquitectada em D3, que se desmistifica que a gentileza é  mesmo a única força poderosa, ou seja, que a sensibilidade é que é uma verdadeira força.      

Em suma, concebe-se mentalmente um novo cenário de novas relações de forças e contra-forças, em D1, que é antagónica a uma concepção da vida decorrente da metáfora conceptual A VIDA é UMA LUTA. Assim sendo, foi necessário realizar uma tradução para Português Europeu que sustentasse da mesma forma a antítese em formulação contrafactual, pelo que escolhemos como opções de tradução “gentis” e “fortes” na língua-alvo, que se afiguram igualmente polissémicas na sua dupla dimensão física e mental. Contudo, apesar dos sentidos polissémicos que carregam, chegamos por inferência à conclusão de que se trata de uma força psicológica ou mental, o que nos remete para o domínio mental de D3. 

Será importante enfatizar que os esquemas imagéticos são determinantes na forma como imaginamos e pensamos, portanto, no modo como construímos o mundo, fundamentalmente em representações de tipo contrafactual, em que prevalece uma arquitectura semântica do mundo de James Dean em D3. Deste modo, a gentileza como uma característica da personalidade, e consequentemente sob alçada do D3, constitui uma força mental, sem a qual James Dean não poderá conceber o mundo.   

No caso desta frase, aparentemente muito simples, verifica-se através da análise cuidadosa existência de vários sistemas imagéticos. Como logo se intui, pela relação existente de força, este seria o sistema imagético dominante. No interior deste sistema subsistem vários sub-sistemas, que representam espaços mentais ou conceitos menores num maior que é o esquema imagético. O subsistema que se identificaria neste caso seria de ACESSO (Enablement), que se define como resultante da nossa percepção de potencial energia ou da sua falta como é, por exemplo, o caso de levantar um objecto pesado. 

O esquema imagético de EQUILÍBRIO é o outro aqui presente, que se verifica duplamente, através do sub-esquema EQUILÍBRIO. Este conceito do equilíbrio verifica-se na frase analisada no sentido do equilíbrio psicológico. 

Constata-se ainda a existência do sistema imagético de EXISTÊNCIA, IDENTIDADE, e UNIDADE/MULTIPLICDADE. No esquema EQUILÍBRIO está presente o sub-esquema PROCESSO que, à semelhança do EQUILÍBRIO podemos empregar em vários sentidos, tais como o processo de crescimento, de desenvolvimento físico e intelectual, jurídico, político, burocrático, etc. Denota-se na frase um processo intelectual amadurecido, verificando-se a interligação entre os dois subsistemas, o do EQUILÍBRIO e do PROCESSO, sendo provavelmente o primeiro o resultado do segundo. O facto dos esquemas imagéticos não existirem isolados dos outros é também uma afirmação de Lakoff que ainda acrescenta que são mutuamente ligados através de diferentes transformações.
Por sua vez, estas transformações desempenham um papel importante na ligação entre a percepção e o pensamento.

A presença do sistema imagético IDENTIDADE ainda é caracterizada pelo conceito de FUSÃO nos sentido de combinar, equiparar e igualar dois conceitos opostos como o são gentle e strong. 

Por último, o sistema de UNIDADE/MULTIPLICIDADE que se manifesta no conceito de LIGAÇÃO através da ligação de duas características de personalidade e na relação entre o individual e o universal, uma relação já previamente referida aquando da explicação da perspectiva. Mais uma vez, verificamos a interdependência dos esquemas imagéticos na relação entre os sub-sistemas COMPATIBILIZAÇÃO e LIGAÇÃO, ou seja, entre os esquemas imagéticos de UNIDADE/MULTIPLICIDADE e IDENTIDADE.
6.  –  “There is no way to be truly great in this world. We are impaled on the crook of conditioning. A fish that is in the water has no choice that he is. Genius would have it be that we swim in sand. We are fish and we drown.”  

        Tradução: “Não existe forma de sermos verdadeiramente grandiosos neste mundo. Estamos presos no anzol de condicionalismos. Um peixe na água não tem escolha daquilo que é. Genial seria nadarmos na areia. Somos peixes e afogamo-nos.”

Neste excerto textual, constituído por diversas reflexões em D3, sobressaem realizações metafóricas da metáfora conceptual SER HUMANO é PEIXE que vêm activar uma rede léxico-conceptual de termos associados a este animal, como o ambiente aquático onde o peixe nada, em D1. Ao mapearmos o peixe no ser humano, são arquitectados dois cenários contrafactuais, sendo que o primeiro é concebido como impossível, pois, na areia, nós, os seres humanos, não conseguimos nadar.

Em contraponto a este primeiro cenário contrafactual, concebe-se um segundo, que nos remete enquanto peixes para o meio aquático, onde não conseguimos sobreviver porque não vivendo no habitat do peixe, afogamo-nos. Logo, não somos uma FORÇA suficientemente forte para resistir à CONTRAFORÇA que é o mar. Nesta linha de pensamento, reconhecemos que existe uma segunda metáfora conceptual A VIDA é UM MAR, sendo que quase sempre, no mundo de James Dean, não é possível sobreviver nele, pois quem se afoga no mar morre inevitavelmente.
No primeiro segmento do excerto em análise: - We are impaled on the crook of conditioning, optámos por traduzir “crook of conditioning” por “anzol de condicionalismos”. Portanto, a construção cénica subjacente a “ ficar preso no anzol de condicionalismos” , que representa a limitação dos condicionalismos sociais em D2, é a que melhor se articula com a metáfora conceptual “SER HUMANO É PEIXE”.

 Se quisermos resumir a arquitectura dos domínios semânticos no texto, podemos fazê-lo da seguinte forma:

1. There is no way to be truly great in this world. – D2 e D3
2. We are impaled on the crook of conditioning. – D2
3. A fish that is in the water has no choice that he is. – D1
4. Genius would have it be that we swim in sand. –D3
5. We are fish and we drown.  - D3
Sublinhe-se que seguimos a metodologia de deixar a negrito a mini-rede léxico-conceptual inerente ao mundo humano em D2 e D3, sendo que a rede léxico-conceptual do peixes, em D1.  foi marcada por sublinhados para justificar a nossa opção de tradução de “crook of conditioning” por “o anzol dos condicionalismos”, uma evidência clara do esquema da LIGAÇÃO, que introduz uma dimensão de coesão léxico-conceptual acrescida neste texto. No entrosamento entre domínios surgem os mapeamentos constantes de 4. e 5 em que ser humano é peixe, mas perecemos por afogamento.

OBSERVAÇÕES FINAIS

Em jeito de conclusão, permito-me corroborar que a abordagem semiótico-cognitiva dos textos é uma ferramenta preciosa na tradução dos textos para Português Europeu, uma vez que a tradução de um texto se produz ao nível da tradução dos domínios semânticos, com as respectivas redes léxico-conceptuais que os compõem e que devem ser mantidas no texto de chegada, tal como constam dos textos de partida. Esta mesma observação encontra aplicação na necessidade de respeitar a tradução das metáforas conceptuais, tal como elas se encontram plasmadas nos domínios semânticos dos excertos textuais. 

Relativamente à análise dos textos em domínios e restantes ferramentas conceptuais, em ambiente de tradução, registe-se que, apesar de uma aparente simplicidade, se revestem de elevada complexidade, e, como tal, só podem ser integralmente desconstruídos na base do modelo semiótico-cognitivo de Brandt 2004, numa abordagem integrada com desenvolvimentos anteriores da semântica cognitiva, sobretudo, com as concepções de metáfora conceptual e de esquema imagético. Não foi possível também dispensar as definições de frame da autoria de Köveceses (2006), pois a estrutura interna dos domínios não foi originalmente desenvolvida no modelo brandtiana, sendo que tem vindo a ser metodologicamente adaptada a contextos de tradução, nos estudos de Almeida (2011 a, 2011b), de Arantes (2011) e de Rocha (2011).

Da desconstrução semiótico-cognitiva dos textos por nós analisados de James Dean emergiu claramente a concepção de que o seu mundo foi arquitectado mentalmente por ele próprio em D3, numa recusa da aceitação do status quo social canónico em D2. De entre todos os esquemas imagéticos vigentes nos domínios semânticos, sobressai inevitavelmente o esquema do CONTENTOR, que foi necessário tornar visível na tradução em “Vejo, na minha mente”, por forma a evitar equívocos a interpretação da mensagem do texto de partida.

Tal como postulado por Tabakowska (1993), traduzimos no texto de chegada imagens de um texto de partida, mas essas imagens podem ser aguçadas, conforme patenteado na tradução da metáfora criativa “crook of conditioning” por “anzol dos condicionalismos” que serviu, tão simplesmente, para reforçar as redes léxico-conceptuais no texto de chegada relativamente ao texto de partida. 

Não gostaríamos de terminar sem citar algumas opiniões de outros artistas sobre o próprio James Dean que são bem elucidativos da sua elevação intelectual, bem como da imagem que ele deu ao mundo de si próprio: 

"All of us were touched by Jimmy, and he was touched by greatness."
- Natalie Wood 

"He was very afraid of being hurt. He was afraid of opening up in case it was turned around and used against him."
-- Elizabeth Taylor

"[Dean's] death caused a loss in the movie world that our industry could ill afford. Had he lived long enough, I feel he would have made some incredible films. He had sensitivity and a capacity to express emotion."
-- Gary Cooper 
3. DOMÍNIOS SEMÂNTICOS E TRADUÇÃO

3.1   Domínios semânticos e a sua aplicação à tradução
	1. Remember:
Life is short, break the rules (they were made to be broken)
Forgive quickly, kiss slowly
Love truly, laugh uncontrollably
And never regret anything that makes you smile.
The clouds are lined with silver and the glass is half full (though the answers won't be found at the bottom)
Don't sweat the small stuff,
You are who you are meant to be,
Dance as if no one's watching,
Love as if it's all you know,
Dream as if you'll live forever, 
Live as if you'll die today.

Lembra-te: A vida é curta, quebra as regras (que foram feitas para serem quebradas)

Perdoa depressa, beija devagar

Ama verdadeiramente, ri-te incontrolavelmente

E nunca te arrependas de nada que te faça sorrir.

As nuvens estão revestidas a prata

E o copo está meio cheio (mas as respostas não serão encontradas no fundo).

Não te preocupes com coisas insignificantes,

Tu és quem és suposto ser,

Dança como se ninguém te visse,

Ama como se nada mais soubesses,

Sonha como se fosses viver para sempre,
Vive como se fosses morrer hoje. (Tradução da autora)

(Não encontradas alternativas a tradução).



	2. Dream as if you have forever. Live as if you only have today.

Sonhe como se tivesses a eternidade. Viva como se tivesses apenas o dia de hoje.   (Tradução da autora)

Sonhe como se fosse viver para sempre, viva como se fosse morrer amanhã.

Fonte: http://pensador.uol.com.br

	3. Dream as if you'll live forever, live as if you'll die today.

                                 Sonha como se fosses viver para sempre, vive como se fosses morrer hoje.           (Tradução de autora).

Sonhe como se fosse viver para sempre, viva como se fosse morrer hoje.

Fontes: http://pt.wikiquote.org/; http://kdfrases.com


	4. Only the gentle are ever really strong.

   Apenas os gentis são mesmo realmente fortes. (Tradução da autora)

   Só os gentis são verdadeiramente fortes. Fonte: (http://www.frasesfamosas.com.br)

   Só os gentis são verdadeiramente fortes.      Fonte: http://kdfrases.com
                Apenas os gentis são realmente fortes.         Fonte: http://pt.wikiquote.org
               Só os gentis são verdadeiramente fortes.    Fonte:  http://www.rivalcir.com.br

	5. I think there is only one form of greatness for man. If a man can bridge the gap between life and death, if he can live on after he's dead, then maybe he was a great man. I mean, if he can live on after he has died, then maybe he was a great man. To me the only success, the only greatness, is immortality.

Acho que existe apenas uma forma de grandeza humana. Se alguém conseguir transpor a barreira entre a vida e a morte, se continuar a viver depois da morte, então foi talvez uma grande pessoa. Ou seja, se alguém permanece vivo depois da morte, então talvez tenha sido uma grande pessoa. Para mim, o único sucesso, a única grandeza humana é a imortalidade. (Tradução da autora)

Se um homem conseguir vencer as diferenças entre a vida e a morte, se ele continuar a viver depois da morte, então talvez ele tenha sido um grande homem.                 

Fonte: http://www.cinemaclassico.com 

          Tradução do discurso na totalidade não foi encontrada. 

Se um homem conseguir vencer as diferenças entre a vida e a morte, se ele  conseguir continuar a viver depois da morte, então talvez ele tenha sido um grande homem.                Fonte:  http://kdfrases.com
Se um homem conseguir vencer as diferenças entre a vida e a morte, se ele 
conseguir continuar a viver depois da morte, então talvez ele tenha sido um 
grande homem.                Fonte: http//www.rivalcir.com.br


	6. An actor must interpret life, and in order to do so must be willing to accept all the experiences life has to offer. In fact, he must seek out more of life than life puts at his feet.

Um actor deve interpretar a vida e, para para tal, estar pronto a aceitar todas as experiências que a vida lhe oferece. Na verdade, deve querer mais do que a vida lhe oferece. (Tradução da autora)

           Um ator precisa de interpretar a vida e para isso deve estar disposto a aceitar 
todas as experiências que a vida tem para oferecer. Na verdade, ele tem de procurar  mais coisas da vida do que a vida lhe oferece.  

           Fonte: http://www.rivalcir.com.br/
Um ator deve interpretar vida, e para isso deve estar disposto a aceitar todas as 

experiências que a vida tem para oferecer. Na verdade, ele deve procurar saber 

mais da vida do que a vida coloca aos seus pés. No curto espaço de sua vida, 

um ator tem de aprender tudo o que há para saber, a experiência tudo o que há a experiência, ou abordagem desse estado tão perto quanto possível.    

            Fonte: http://www.cinemaclassico.com


	7. Being a good actor isn't easy. Being a man is even harder. I want to be both before  I'm done.

Ser um bom actor não é fácil. Ser um homem é ainda mais difícil. Quero ser ambos antes de deixar a vida. (Tradução da autora). 

 Ser um ator não é fácil. Ser um homem é ainda mais difícil. Quero ser os dois antes de morrer.                    Fonte: http://kdfrases.com
  Ser um ator não é fácil. Ser um homem é ainda mais difícil. Quero ser os dois 
antes de morrer.                   Fonte: http://www.rivalcir.com.br
  Ser um ator não é fácil. Ser um homem é ainda mais difícil. Quero ser os dois 
antes de morrer.                  Fonte: http://www.cinemaclassico.com


	8. Being an actor is the loneliest thing in the world. You are all alone with your  concentration and imagination, and that's all you have.

Ser actor é a coisa mais solitária do mundo. Estás sozinho com a tua concentração e imaginação, e é tudo o que tens. (Tradução da autora)
             Ser um ator é a coisa mais solitária no mundo. Você fica sozinho com sua            concentração e imaginação, e isso é tudo o que você tem.   

     Fonte: http://www.rivalcir.com.br
             Ser um ator é a coisa mais solitária no mundo. Você fica sozinho com sua         concentração e imaginação, e isso é tudo o que você tem.   Fonte: http://kdfrases.com
                Ser um ator é a coisa mais solitária no mundo. Você fica sozinho com sua 
concentração e imaginação, e isso é tudo o que você tem. 

             Fonte: http://www.cinemaclassico.com
   

	9. But you can't show some far off idyllic conception of behavior if you want the kids to come and see the picture. You've got to show what it's really like, and try to reach them on their own grounds.

Mas não fazer passar uma imagem demasiado idílica se queres que a gente nova venha a ver o filme. Tens de lhes mostrar a realidade e tentar passar –lhes a mensagem. 

(Tradução da autora) 

(Tradução alternativa não encontrada)


	10. I want to be a Texan 24 hours a day.

 Quero ser um texano 24 horas por dia. (Tradução da autora)

             Quero ser um texano 24 horas por dia. 

              Fonte: (http://www.frasesfamosas.com.br)



	11. There is no way to be truly great in this world. We are all impaled on the crook        

of conditioning.

  Não existe forma de sermos verdadeiramente notáveis neste mundo.neste mundo. 

Estamos presos no anzol de condicionalismos. 

             Não tem jeito de ser verdadeiramente notável neste mundo. Estamos todos impalados nas curvas da condição.              Fonte: http://www.frasesfamosas.com.br/      

	12. To grasp the full significance of life is the actor's duty; to interpret it his problem; and to express it his dedication.

           Entender o significado completo da vida é obrigação do actor; interpretá-lo é o seu problema; e expressá-lo a sua missão. (Tradução da autora)

           Entender o significado completo da vida é obrigação do ator; interpretar isso é problema dele; e expressar isso é a sua dedicação.

            Fonte: http://www.rivalcir.com.br


	13. To me, acting is the most logical way for people's neuroses to manifest themselves, in this great need we all have to express ourselves.

         Para mim, representar leva necessariamente à manifestação de neuroses, revelando uma necessidade premanente de nos expressarmos.  

         (Tradução da autora)

          Para mim, atuar é a a forma mais lógica para as neuroses das pessoas manifestarem, nesta grande necessidade que todos temos de nos expressar.

          Fonte:  http://www.rivalcir.com.br
          Para mim, atuar é a a forma mais lógica para as neuroses das pessoas se 
 manifestarem, nesta grande necessidade que todos temos de nos expressar.         

        Fonte: http://kdfrases.com
         Para mim, atuar é a a forma mais lógica para as neuroses das pessoas se manifestarem, nesta grande necessidade que todos temos de nos expressar.

          Fonte: http://www.frasesfamosas.com.br


	14. To my way of thinking, an actor's course is set even before he's out of the cradle. 

       Na minha óptica, a vida de actor está traçada mesmo antes de deixar o berço.

       (Tradução da autora)

       Na minha forma de pensar, o destino de um ator está decidido antes mesmo de ele sair do berço.                Fonte: http://www.frasesfamosas.com.br
       Na minha forma de pensar, o destino de um ator está decidido antes mesmo de ele sair do berço.                    Fonte: http://www.rivalcir.com.br
       Na minha forma de pensar, o destino de um ator está decidido antes mesmo de          ele sair do berço.                               Fonte: http://kdfrases.com


	15. Trust and belief are two prime considerations. You must not allow yourself to be opinionated.

       Confiança e fé são fundamentais. Não podemos deixar que nos manipulem.   (Tradução de autora)  

            Confiança e fé são as suas coisas principais. Você não deve se permitir ser   teimoso.                                       

            Fonte:  http://www.frasesfamosas.com.br
      Confiança e fé são as suas coisas principais. Você não deve se permitir ser 
teimoso.                                       Fonte: http://www.rivalcir.com.br
       Confiança e fé são as suas coisas principais. Você não deve se permitir ser 
teimoso.                                       Fonte:  http://kdfrases.com
                              

	16. When an actor plays a scene exactly the way a director orders, it isn't acting. It's following instructions. Anyone with the physical qualifications can do that.        

         Quando actor interpreta um papel exctamente da forma que o realizador manda, isso não é representar. É seguir instruções. Qualquer um com atributos físicos pode fazê-lo. (Tradução da autora) 
 Quando um ator interpreta uma cena exatamente da forma como o diretor manda, isso não é atuar. É seguir instruções. Qualquer pessoa com as qualificações físicas pode fazer isso.                Fonte: http://www.frasesfamosas.com.br
               Quando um ator interpreta uma cena exatamente da forma como o diretor  manda, isso  

                 não é atuar. É seguir instruções. Qualquer pessoa com as 
qualificações físicas pode fazer isso.             Fonte: http://www.rivalcir.com.br
                Quando um ator interpreta uma cena exatamente da forma como o diretor  manda,          isso não é atuar. É seguir instruções. Qualquer pessoa com as 
qualificações físicas pode fazer isso.              Fonte: http://kdfrases.com  

17. The gratification comes in the doing, not in the results.

           A satisfação advém do fazer em si e não dos resultados obtidos.     

           (Tradução da autora)

            A gratificação vem com o gesto, não nos resultados.  

            Fonte: http://www.frasesfamosas.com.br/
            A gratificação vem com o gesto, não nos resultados.~

            Fonte: http://www.rivalcir.com.br
 

	18. How can you measure acting in inches? They´re crazy! (when told he was too short to be an actor) 

     Como é que se pode medir a representação em centímetros? Eles estão loucos! 
     (Tradução da autora)

     (Traduções alternativas não encontradas)

	19. We are all impaled on the crook of conditioning. A fish that is in the water has no 
choice that he is. Genius would have it that we swim in sand. We are fish and we drown. We remain in our world and wonder. The fortunate are taught to ask why. No one can answer.

        Estamos presos no anzol de condicionalismos. Um peixe na água não tem escolha daquilo que é. Genial seria nadarmos na areia. Somos peixes e afogamo-nos.Mantemo-nos no nosso mundo e interrogamo-nos. Os bofejados pela sorte estão a ser ensinados a perguntar porquê. Ninguém pode responder.

                (Tradução da autora)
Um peixe que está na água não tem escolha do que ele é. Os gênios possuem 

este talento que possuímos de nadar na areia. Somos peixes e nos afogamos.    

Fonte: http://www.frasesfamosas.com.br/ (Tradução na totalidade do discurso não encontrada)
  Um peixe que está na água não tem escolha do que ele é. Os gênios possuem este talento que possuímos de nadar na areia. Somos peixes e nos afogamos. Fonte: http://www.rivalcir.com.br


	20. An actor must interpret life, and in order to do so must be willing to accept all the experiences life has to offer. In fact, he must seek out more of life than life puts at his feet. In the short span of his lifetime, an actor must learn all there is to know, experience all there is to experience, or approach that state as closely as possible. He must be superhuman in his efforts to store away in the core of his subconscious everything that he might be called upon to use in the expression of 
his art. 
      Um actor deve interpretar a vida e para o fazer deve estar pronto aceitar todas as experiências que a vida tem para oferecer. Na verdade, deve procurar da vida do que esta lhe dá de mão beijada. Na sua curta vida de trabalho, o actor deve aprender tudo o que há para saber, a experienciar tudo o que há para experienciar ou conseguir aproximar-se, tanto quanto possível, dessa situação. Deve desenvolver esforços sobrehumanos para guardar no seu subconsciente tudo que poderá usar na expressão da sua arte.

       (Tradução da autora
         Um ator precisa interpretar a vida, e para fazer isso deve querer aceitar 
todas as experiências que a vida tem a oferecer. Na verdade, ele tem procurar mais coisas da vida do que a vida lhe oferece. (Tradução do discurso na totalidade não encontrada).

       Fonte: http://www.rivalcir.com.br
    

	21. Since I’m only 24 years old, guess I have as good an insight into this rising generation as any other young man my age. And I’ve discovered that most young men do not stand like ramrods or talk like Demosthenes. Therefore, when I do play a youth, such as in Warner Bros. Rebel Without A Cause, I try to imitate life. The picture deals with the problems of modern youth. It is the romanticized conception of the juvenile that causes much of our trouble with misguided youth nowadays. I think the one thing this picture shows that’s new is the psychological disproportion of the kids’ demands on the parents. Parents are often at fault, but the kids have some work to do, too. But you can’t show some far off idyllic conception of 
ehaviour if you want the kids to come and see the picture. You’ve 
got to show what it’s really like, and try to reach them on their own grounds. You know, a lot of times an older boy, one of the fellows the young ones idolize, can 
go back to the high school kids and tell them, “Look what happened to me! Why be a punk and get in trouble with the law? Why do these senseless things just for a thrill?” I hope “Rebel Without A Cause” will do something like that. I hope it will remind them that other people have feelings. Perhaps they will say, “What do we need all that for?”If a picture is psychologically motivated, if there is truth in the relationship in it, then I think that picture will do good.
I firmly believe Rebel Without A Cause is such a picture.”
-- from an interview at a preview of Rebel Without A Cause 

   Como só tenho 24 anos, conheço tão bem a forma de pensar desta nova geração como     muitos jovens da minha idade. Descobri que a maioria dos jovens não tem uma postura hirta ou declama como Demostenes. Por isso, quando faço papel de um jovem, como no Rebelde sem Causa da Warner Bros., procuro imitar a vida. O filme trata dos problemas de juventude moderna, dramatizando-os, associando muitos dos seus problemas ao facto de os jovens andarem sem rumo. Acho que este filme mostra uma coisa nova que é a desproporção psicológica das exigências dos jovens sobre os pais. Estes erram muitas vezes, mas os filhos também têm que se esforçar. Mas não podes mostrar uma concepção demasiado idílica da vida, se queres que os jovens venham a ver o filme. Tens de mostrá-la tal como ela é, e tentar chegar a eles, nos seus próprios termos. Pois, muitas vezes, um rapaz mais velho, um dos companheiros que os mais novos idolatram, poderá voltar novamente à escola secundária e dizer: “Olhem o que me aconteceu! Porquê ser punk e entrar em choque com a lei? Porquê fazer estas coisas sem sentido, apenas para gozo pessoal?” Espero que “Rebelde sem Causa” transmita esta 
mensagem. Espero que lhes lembre de que as outras pessoas também têm sentimentos. Talvez eles digam, “Porque é que precisamos de tudo isso?” Se um filme apresentar fundamentos psicológicos, se nele houver um fundo de verdade, então acho que o filme 
produzirá efeitos positivos
    Acredito firmemente que o Rebelde sem Causa seja um filme desse género.”
-  excerto de uma entrevista da ante-estreia de Rebelde sem Causa.        

(           (Tradução da autora)   


	22. .     The only thing I´ve seen so far are just raccoons running all over.  
A única coisa que tenho até agora visto são mapaches a correrem por todo o lado.  

(Tradução da autora)  

 (Traduções alternativas não encontradas)



	23. . I´m really kind and gentle. Things get mixed up all the time. I see a person I would  like to be very close to (everybody) then I would be just the same as before and they don’t give a shit for me. Then I say something nasty or nothing at all and walk away. The poor person doesn´t realize that I have decided I don´t like him. What´s wrong with people?”

  Sou realmente amável e atencioso. As coisas confundem-se, na minha mente, o tempo todo . Vejo uma pessoa da qual gostaria de estar muito próximo ( como de todas as outras) mas, então, isso seria exactamente o mesmo que antes ,e todos se estão nas tintas para mim. Digo, então, algo horrível ou absolutamente nada e afasto-me. O pobre coitado não se apercebe que decidi não gostar dele. O que é que se passa com as pessoas? 
             (Tradução de autora) 
              (Traduções alternativas não encontradas)



	24. My purpose in life does not include a hankering to charm society

              O meu objectivo na vida não é o anseio de agradar as pessoas.              

                         (Tradução da autora)

                        (Traduções alternativas não encontradas)



	25. I´ve got a lot of growing up to do yet. I´ve got to be given time to master the art of   handling Hollywood –to learn what to say and what not to say.”

Ainda tenho muito que crescer. Preciso de tempo para aprender a arte de lidar com Hollywood – para saber o que dizer 

(Tradução da autora)

            (Traduções alternativas não encontradas)



	26. If you are not afraid, if you take everything you, everything worthwhile in you, and direct it at one goal, one ultimate mark, you´ve got to get there. If you start accepting the world, let things happen to you, around you, things will happen like you never dreamed they´d happen. 

Se não tiveres medo, se pegares tudo, tudo o que há de valioso dentro de ti, e o 
direccionares para uma meta, para um derradeiro objectivo, hás- de lá chegar. Se começares a aceitar o mundo, deixar que te aconteçam coisas, ao teu redor, algo acabará por acontecer como nunca sonhaste.

                        (Tradução da autora)         

                        (Traduções alternativas não encontradas)


	27. In a certain sense I am (fatalistic). I don´t exactly know how to explain it, but 

I have a hunch there are some things in life that we just can´t avoid. They´ll    happen to us probably because we´re built that way – we simply attract our own fate…make our own destiny. (in James Dean in his own words, p. 37) 

Sou fatalista, até certo ponto. Não sei como o explicar exactamente mas pressinto  que há coisas na vida que simplesmente não podemos evitar. Acontecem-nos provavelmente porque somos assim – simplesmente atraímos a nossa própria sorte... fazemos o nosso próprio destino.

           (Tradução da autora)
          (Traduções alternativas não encontradas) 



	28. . I think I´m like the Aztecs in that respect, too. With their sense of doom, they 

tried to get the most out of life while life was good. And I go along with them on  that philosophy. I don´t mean the “eat, drink and be marry for tomorrow we die´idea, but something a lot deeper and more valuable. I want to live as intensely as I can. Be as useful and helpful to others as possible, for one thing.But live for mysef as well. I want to feel things and experiences right down to their roots… enjoy the good in life while it is good.    

                  (in James Dean in his own words, p. 37)
Quanto a isso, acho que sou como os Aztecas. Pensando na, eles tentaram tirar o melhor partido da vida quando a vida era boa. Aproximo-me deles neste particular. Não me refiro à ideia de “comer, beber e casar porque morremos amanhã,” mas a algo muito mais profundo e valioso. Quero viver o mais intensamente possível. Por um lado, ser útil aos outros e, por outro, viver também só para mim próprio. Quero 
sentir coisas e experiências bem fundo gozar as coisas boas da vida enquanto duram.
               (Tradução da autora)

                  (Traduções alternativas não encontradas)  



	29. .  I hate anything that limits progress and growth. I hate institutions that do this; a  way of acting… a way of thinking. I hope this doesn´t make me sound like a Communist. Communism is the most limiting factor of all today.

 (in James Dean in his own words, p. 37)

      Odeio tudo o que limita o progresso e o crescimento. Odeio instituições que o fazem, assim como modos de agir…. e de pensar. Espero que isso não me faça parecer comunista. O comunismo é hoje em dia a maior barreira ao progresso.

                (Tradução da autora)

                 (Traduções alternativas não encontradas)



	30. . I dig Gandhi the most.  (in James Dean in his own words, p. 37) 
       Gandi è quem eu mais gramo. 

       (Tradução da autora)        (Traduçõs alternativas não encontradas)



	31. It´s a surrealist joke, like Dali´s soft watches that can´t work, yet tell the goddamned time, man. It´s dear old Dali. Dali with a fringe on top. 

              (in James Dean in his own words, p. 38) (“Explaining why he was          photographing tourists in New York with no film in his camera”) 

       É uma piada surrealista, como os relógios flexíveis de Dali que não conseguem funcionar, porém, indicam o maldito tempo. É o velho querido Dali. Dali com uma franja no topo. 

        (Tradução da autora)

                 (in James Dean in his own words, p. 38) (“Explicando porquê fotografava turistas em Nova Iorque sem filme dentro da câmera”) 



	32. .  Old Hemingway squeezed the juice out of life... I´m not going to live past 30.

                        O velho Hemingway tirou o sumo à vida...Eu não vou viver depois dos 30         anos.   (in James Dean in his own words, p. 38) 
         (Tradução da autora)

         (Traduções alternativas  não encontradas)  

     

	33. Have you ever had the feeling that it´s not in your hands?I mean, do you ever just know you´ve got something to do and you´ve got no control over it? And the truth 
is I´ve got to do something. I don´t know exactly what it is yet. But when the time comes I´ll know. I´ve got to keep trying until I hit the right thing. See what I mean?

                       (in James Dean in his own words, p. 38)

            Alguma vez tiveste a sensação de que algo não está nas tuas mãos? Quer dizer, alguma vez soubeste que simplesmente tens algo para fazer e que não tens controlo sobre isso? A verdade é que eu tenho algo a fazer, só que ainda não sei exactamente o quê. Quando chegar a altura certa, saberei. Tenho de lutar até conseguir chegar lá. Entendes? 

                      (Tradução da autora)

         (Traduções alternativas não encontradas)



	34. . When they talk about success they talk about reaching the top. Well, there is no top.  You´ve got to go on and on, not stop at any point.

                      (in James Dean in his own words, p. 38)

             Quando falam de sucesso, eles referem-se a chegarem ao topo. Mas o topo não existe. Tens que subir e continar a subir e nunca parar. 

                      (Tradução da autora)

                      (Traduções alternativas não encontradas)



	35. I want to grow away from all this crap. You know the petty little world we exist in. I want to leave it all behind, all the petty little thoughts about the unimportant little things that´ll be forgotten 100 years from now anyway. There is a level; somewhere where everything is solid and important. I´m going to try to reach up there and find a place I know is pretty close to perfect, a place where this whole messy world should be, could be, if it would just take time to learn.

      (in James Dean in his own words, p. 39)

    Quero ir para longe dessa porcaria toda, desse mundo mesquinho em que vivemos. Quero deixar tudo isso para trás, todos os pensamentos tacanhos e mesquinhos sobre coisas ínfimas e insignificantes que, em todo o caso, terão caído no esquecimento daqui a 100 anos. Há uma dimensão onde tudo é sólido e importante. Tentarei lá chegar e encontrar um lugar que sei estar perto da perfeição, um lugar onde todo este mundo turbulento deveria e poderia estar, se houvesse tempo para aprender.

                  (Tradução da autora)

                  (Traduções alternativas não encontradas)



	36.  Don´t ever put my fucking picture up in here. What do you think, that I live here or something? You think you own me. Nobody owns me.

                    (in James Dean in his own words; p. 38)

                   (“On ripping down a picture of him in the studio Canteen”)

      Nunca ponhas o raio da minha fotografia aqui. O que é que pensas, que vivo    

      aqui, ou o quê? Achas que és meu dono. Ninguém é meu dono. 

       (“Sobre o rasgar da fotografia dele no estúdio Canteen”)

                      (Tradução da autora)

                       (Traduções alternativas não encontradas)

       

	37. .  Some men bet on horses or dogs. I gamble on myself. 

            Alguns homens apostam em cães ou cavalos. Eu aposto em mim próprio. 

                     (Tradução da autora)

                     (Traduções alternativas não encontradas)


	38.          .The best thing about being a bachelor is that you can get into bed from either   side.

                      O melhor de ser solteiro é poder subir para a cama por qualquer um dos lados. 

                     (Tradução da autora)

         O melhor de ser solteiro, é que você pode entrar na cama pelo lado que quiser.

         Fonte: http://pensador.uol.com.br/
          O melhor de ser solteiro, é que você pode entrar na cama pelo lado que quiser.
           Fonte:  http://www.frasesnaweb.com.br/


	39. . You know, in Hollywood I see the most glamorous girls in the world. Expensive bodies and souls. But you´re wholesome and like a good piece of bread to a hungry man. You´re like sweet well water to a thirsty man.

                      (in James Dean in his own words; p. 61)

                   Sabes, em Hollywood, vejo as mais atraentes raparigas do mundo. Corpos e almas caras. És um pedaço de mulher que sacia um homem esfomeado. És água doce da fonte para um homem sedento.
                         (Tradução da autora)                     (Traduções alternativas não encontradas)

     

	40. I don´t go out with witches – and I dig dating cartoons even less.

   (in James Dean in his own words; p. 62) 

                        (“To Hedda Hopper, refuting romance with  Maila Nurmi (Vampira)

   Não saio com bruxas  – e ainda gosto menos bilhetinhos amorosos.

               (Para Hedda Hopper, refutando romance com Maila Nurmi (Vampira))

              (Tradução da autora)

              (Traduções alternativas não encontradas)
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