OBSERVACOES A ULTIMA EDICAO(') DO «LIVRO
DE COZINHA» DA INFANTA D. MARIA

por Eduardo Nunes

Tarefa ingrata, a de fazer reparos a um livro excelente,
obra de Autores a quem a Cultura nacional j4 muito deve,
e que a Universidade acaba de distinguir.

Mas tarefa iniludivel, se a discordancia incide sobre um
ponto importante, e sobre outros pontos que, embora secun-
darios, reflectem uma atitude ambiental que urge modificar.

O ponto importante é a datagdo do cddice; da qual
depende a recta valoragio do conteido, e a sua acertada
inser¢do na linha evolutiva da Culinaria portuguesa e (ha
sérios motivos para o pensar) da Culinaria europeia.

Os sendes menores dizem respeito a4 apresentac¢ido do
texto e, sobretudo, a leitura paleogratica. Ndo afectam a subs-
tAncia do livro, mas denunciam uma raiz tltima que nfo nos
honra: a dificuldade que a Filologia portuguesa parece sentir
em tomar consciéncia da necessidade de um saber paleogra-
fico solido e cientifico, e ndo apenas ocasional ou empirico.
Nesse aspecto deixou-se, paradoxalmente, ultrapassar pela
Histéria, e até mesmo pelas Histérias da Cultura e da Filo-
sofia. E o facto é tanto mais grave quanto, de certo modo,

(1) O «Livro de Cozinhay da Infanta D. Maria de Portugal. Primeira
edigdo integral do cddice portugués I. E. 33 da Biblioteca Nacional de N4-
poles, por Giacinto Manuppella e Salvador Dias Arnaut, Coimbra 1967 (Acta
Universit Conimbrig.).
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recebeu san¢do legal na ultima Reforma das Faculdades de
Letras (1957), onde se transformou em opcional, para os alunos
de Filologia Romanica, a cadeira, até ai obrigatéria, de Paleo-
grafia e Diplomatica (?).

5

No conjunto, a presente edigdo do Livro de Cozinha, volto
a dizer, é excelente e utilissima (%) Primeiro grande mérito:
o exemplo de colaboragdo, tdo necessdrio entre nés que, poucos
e mal armados, tanto teimamos em combater sozinhos cada
um o seu combate. Depois as precisas e preciosas informa-
¢oes introdutorias de caracter arquivistico, bibliografico e
biografico. E a introdug¢fo historica sobre a cozinha medieval
portuguesa, variada, solida, minuciosa. A prépria leitura
do texto, prescindindo de aspectos estrictamente paleogra-
ficos, se apresenta segura e inteligente, conseguindo mesmo,
gragas ao saber filoldgico, resolver certos casos dificeis que o
paleégrafo sé paledgrafo provavelmente nio resolveria. Talvez
nesse saber filologico, traduzido nas notas e no glossdrio
final, consista o maior mérito da edigdo.

De resto, tudo isto nos ¢é oferecido em linguagem
saborosamente consoante com o saboroso tema, e em cuidada
apresentagdo grafica.

Convencido de que «a Cronologia é a ossatura da His-
toria», dificilinente o historiador vé exageros no tempo e
cuidados postos em datar.

(2) O resultado, no rigor dos mimeros, dispensa comentdrios: na Facul-
dade de Letras de Lisboa, nos tltimos 5 anos, fizeram a cadeira de Paleografia
4 alunos de Filologia Rom#nica, assim distribuidos: 1964-65: 0; 1965-66: 0;
1966-67: 1; 1967-68: 3; 1968-69: 0,

(3) Basta compard-la com a edig8o brasileira: Um T'ratado da Cozinha
Portuguésa do Século xv, ed. prepar. pelo Prof. Auténio Gomes Filho, Ministério
da Educa¢lo e Cultura, Instituto Nacional do Livro (Diciondrio da Lingua
Portuguésa, Textos e Vocabuldrios), 1963.
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Ele sabe, sim, que o grau de rigor da referéncia crono-
logica (pondo de parte as serviddes da documentacéo) se deve
adaptar 4 natureza do fenémeno historiado e ao seu ritmo
de evoluciio, e que, se a aproximagio a menos duma hora ou
dum minuto pode ser de lei num caso de policia judiciaria,
o decénio, o século ou o milénio podem bastar para certas
evolucées de base no campo econémico, biolégico, geolo-
gico, etc.

Mas também sabe que do mesmo facto se podem ter de
fazer varios usos histéricos, a niveis de amplitude diferentes.
Por isso, em rigor cronoldgico, prefere exagerar a relaxar.

A evolugio culindria, ao nivel nacional, ¢ um fenémeno
de varia¢io lenta. Lentiddo, porém, cujo ritmo se acelera ou
atrasa conforme as épocas. E nos fins do séc. xv e primeira
metade do xvi, podemos bem supor uma aceleracéo, se tivermos
em conta, por exemplo, a introdugdo de produtos culinarios
novos ou em nova quantidade (especiarias, agucar, etc.),
a subida econdémica geral, o enorme acréscimo de contactos
pessoais dos portugueses com ambientes extra-metropolitanos
(orientais, africanos, espanhéis, europeus), a crise nos gostos:
artistico, fonético, grafico; etc.

Um receituario de cozinha como o presente ¢ sem duvida
um documento da culinaria nacional. Mas é-o, primeiro e mais
directamente, duma culindria de ambito mais restricto e por
isso mais vivaz e mudavel, como seja a do ambiente cortesdo,
ou simplesmente a duma casa de princesa. E se esta prin-
cesa, com a sua cozinha e o seu receitudrio, se expatriou para
um lugar de projec¢do europeia, entdo o livro pode inserir-se,
através do facto biografico, na historia da culinaria europeia,
adquirindo assim insuspeitada importdncia documental (%)

E portanto conveniente que se procure data-lo o mais
exactamente possivel.

Ora, francamente, nem julgo certa a data proposta, nem
os argumentos que a apoiam me parecem convincentes. Fran-
camente também, advirto que nio tive possibilidade de explo-

(4) S3o fortemente sugestivas neste sentido as breves palavras que,
evolugiio do uso culindrio do agucar na Itdlia dedica o Prof. C. 'raselli no seu
artigo inserto neste mesmo nimero de Do Tempo e da Histéria.
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rar suficientemente todos os pontos da contra-argumentagio
que vou propor. Proponho-os, portanto, a titulo de sugestoes
e de convite aos proprios Autores a uma revisio mais apro-
fundada do problema,

A posicio dos Autores ¢ a seguinte: o actual manuscrito
¢ uma copia escrita em meados do séc. xvi; mas a grande
maioria dos textos copiados fora redigida em fins do séc. xv
e comecos do xvi. Portanto o ambiente culinario fixado no
livro é o das vizinhangas do ano de 1500.

Primeiro argumento de apoio: «as caracteristicas orto-
graficas». Quais? Nao se nos diz. Ora uma primeira leitura
do manuscrito revela sem demora fei¢cdes ortograficas de pleno
séc. xv1, por exemplo a abundancia das terminagbes em do
(em vez de am), das grafias em gqua, quo, gua (em vez de ca,
co, ga), etc. Mas j& em 1956 uma dissertagdo de Licenciatura
em Filologia Rom4nica, apresentada na Faculdade de Letras
de Lisboa, estudou pormenorizadamente nido sé o aspecto
ortografico, mas também o fonético, morfolégico e sintatico,
do Livro de Cozinha, mostrando como, ao lado de numerosos
arcaismos, se manifestam fenémenos peculiares ao séc. xvi(®).
A estes ultimos, evidentemente, tem de obedecer a datac#o.

Segundo argumento (psicolégico-comparative): € ainda
hoje costume das familias conservar ciosamente as tradi¢des
culinarias privativas e respectivo «livro de cozinha»; e se o
livro um dia tem de ser transcrito, o copista respeita a «feigdo
estilistica, vocabular e até ortografica» do «texto consa-
grado». Discordo. Primeiro, este respeito (a0 menos o orto-
grafico) pelos textos antigos estd longe de ser regra geral nos
copistas do séc. xvi Depois, duvido do cardcter escrito das
tradi¢gées culinirias nas familias quinhentistas. Mais livros
de cozinha teriam chegado até nés! Ainda em nossos dias, em
boas familias tradicionalistas de ambientes rurais (termo de
comparagdo mais véalido que o das cidades, para o caso pre-
sente), os segredos caseiros se transmitem por via oral e de
aprendizagem pratica. Alids o modo como o Livro de Cozinha
foi escrito (ver pgs. XIV e XV), com o concurso de trés

(5) Maria José da Gama Lobo Salema, Tratado de Cozinha (séc. xvi).
Leitura eritica, estudo gramatical e glossdrio. (Dissert. dactilograf.), Lisboa 1956.
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copistas; e o proprio tom coloquial, in-sintactico e quase
rastico de muitas das receitas, leva-me a sugerir a seguinte
hipétese: n#o teria o livro sido feito exactamente para fixar
por escrito, na perspectiva da partida da Infanta para outra
patria, a tradi¢do (familiar e extra-familiar) que até ai corria
apenas por boca e experiéncia? E tocamos o terceiro ponto
de discordancia: o caracter conservador da culindria. Conser-
vador, sem duvida, no sentido de tradicionalista. Ndo, no de
museolégico ou arquivistico (passem os termos). A arte culi-
naria é, por natureza, viva e do presente: a tradi¢do perdura
enquanto é actuavel. E ndo se pode esquecer o reverso da
medalha, o aspecto inovador, ou seja: para além dos arcanos
famlhares, a aprendizagem com os estranhos; e, para além de
toda a aprendizagem, a experimentacido e inventiva pessoais.
Coisas ambas, alids, bem patentes neste livro de cozinha
(onde algumas das receitas trazem nome de autor), € bem
coerentes, como disse ao principio, com o espirito portugués
da época.

Terceiro argumento: as autoridades de Leite de Vascon-
celos e de Pellizzari. Direi apenas: sfo-no, ou quiseram sé-lo,
no ponto presente? Receio muito que néo. Afirmam, simples-
mente, de passagem e sem dar provas.

Mas a favor da datacio medio-quinheantista militam
outros argumentos, que os Autores esqueceram ou minimi-
zaram.

Primeiro, a evidéncia paleografica: trés méos pelo menos,
trés tipos de escrita bem definidos, que, na sua sobreposi¢ao
contemporanea, apontam para as décadas médias do séc. xvi(®).
Sso precisas razdes bem positivas, para dizer que se trata de
uma simples copia de textos anteriores.

Segundo: o proprio conteudo das receitas, sobretudo no
capitulo das especiarias orientais e do agucar, atendendo a
quantidade do seu uso. Para as especiarias responderam de’
antemdo os Autores (pgs. XV e XVI, nota; e CXXV) que elas
j4 eram conhecidas no Ocidente antes da viagem de Vasco da
Gama, e que na Corte ndo havia problemas econémicos. Mas

(5) Com tempo, serd possivel explorar este ponto no sentido da identifi-
cagio dos proprios escribas.
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atente-se na quantidade do uso (que, a pag. XXXVII, os
Autores concordam ter sido, anteriormente, «bem mais limi-
tado»), nos préprios nomes: «cravo da [ndia», etc. (7). O argu-
mento do agucar afigura-se ainda mais valido, se de novo se
atender nfo sé ao facto de se usar ou ndo, mas ao quanto se
usa, e como se usa (em cozidos, fritos e assados)(8).

Nesta linha de ideias, talvez também a prépria abun-
dancia, variedade e refinamento culindrio que transparecem
do livro, pudessem servir de argumento cronolégico, se a
natureza da documentagio, e um pouco o esquema de exposigio
rigidamente analitico da introdugdo histérica, nio deixassem
tdo esbatidos os aspectos evolutivo e sintético da culindria
medieval portuguesa.

Argumento final, muito forte, apesar de os Autores o
classificarem de «pequeninos e nfo seguros apontamentos
historicos» (pag. XVII): as referéncias biograficas e cronolo-
gicas sobre os autores de receitas mencionados no Livro de
Cozinha, por forga das quais o manuscrito se situaria «entre a
4.* e a 6. década do séc. xvi» (pag. XVII).

Seria possivel acumular ainda outros indicios menores,
por exemplo aquele uso do tostdo, moeda cunhada pela pri-
meira vez por D. Manuel, como padrio de medida: «tamanho
como hiiu tostdo» (XLVII, 12).

A publicagdo dum texto manuscrito comporta duas ope-
ragbes: uma Jlestura paleografica de base; e uma adaptacdo
para a edigdo tipogréfica.

Comecemos pela segunda. Ndo temos em Portugal regras
oficiais para essa adaptagdo. Na pratica costuma seguir-se um

(") A sugestio deste argumento, bem como o apuramento de outros aqui
expostos, devo-os & minha colega Dr.? D. Iria Gongalves, em trocas de impres-
sGes a propdsito da edigfo brasileira de 1963. Agradego-lhe também o ter posto
3 minha disposi¢io o seu ficheiro sobre o uso de especiaris e temperos
nestas receitas.

(8) Remeto de novo para o artigo do Prof. C. Traselli.
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de dois critérios: ou o duma fidelidade maior ao manuscrito
(respeitando maiusculas e minusculas, e em geral toda a orto-
grafia e pontuagdo do original, mas desenvolvendo as abre-
viaturas, etc.); ou o duma relativa modernizagido (total nas
maitsculas e na pontuagdo, parcial na ortografia, nula na fo-
nética), para facilitar a tarefa do leitor.

A presente edigio fornece juntamente os dois tipos de
apresentagdo, pagina contra pagina. Creio que um dos dois
bastava(9). Nem um nem outro seguem as regras habituais,
A transcrigio modernizada altera por vezes a fonética: para
em vez de pera, hécticos em vez de etiguos, etc. A transcrigio
mais paleografica ndo desenvolve certas abreviaturas, outras
desenvolve-as com sublinhados, etc. Por isso era de necessi-
dade fazé-los preceder das regras a que obedeceram.

Regras que, além de elucidarem o leitor, levariam talvez
os Autores a evitar a manifesta indefinigdo de propdsitos que
se nota na transcri¢do paleografica. E muito discutivel nfio se
desenvolverem, por principio, o ¢ e as abreviaturas de m e
n nasais. E porqué se desenvolvem e sublinham as abrevia-
turas de meyo, galynha, muylo, etc.; e nio se desenvolvem as
de Receita (X, 1), ongas (XI, 8 e 9), scilicet (XXVII, 19), etc.; e
nio se sublinham as dos finais em os, dos grupos ver e
ser, etc.?

Além disso, para designar lacunas, erros e entrelinhados
do texto, e adigbes ou omissbes feitas pelo editor, hd sinais
convencionais internacionalmente seguidos, a que era util
procurar obedecer.

Descendo agora a critica puramente paleografica, nio
posso deixar de referir a mad impressdo que provocam no
paledgrafo certas expressdes como: «O exame paleografico do
codice, com cujos pormenores nfo tencionamos incomodar os
Leitores» (pag. X1V); «A letra do amanuense n.° 1, ... é bas-
tante regular, nitida, quase desenhada: evidentemente copiava

() Prefiro a solugdio dos editores brasileiros, que deram: a fotogravura
integral, uma leitura paleogrifica (desgragadamente cheia de erros graves), e
uma transposi¢do para termos de culindria moderna.
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textos auteriores» (pag. XV)(1%); «Cesaria (ou Cesaltina ou
coisa que o valha)» (pag. XV) (!},

A leitura paleogréafica de base, quanto através da trans-
cricdo se pode adivinhar, revela também uma dose de indefi-
nicdo, de incoeréncias, mesmo de erros, dificilmente aceitavel
em quem assume a tarefa de publicar um texto destes, para
mais em edicdo de indole filologica.

O alfabeto minusculo ¢ em geral bem lido ('2). Ndo assim
o maiusculo. O £ ora ¢ lido I ora ¢, sem que se possa adivi-
nhar qualquer critério para a distingao. Ao A, B e P acontece
o mesmo. O C e o .S, muito abundantes no manuscrito, sdo
em geral transformados em mintsculos, mas as vezes (por-
qué ?) deixados maitsculos. O R ¢ normalmente dado por 77,
0 que ¢ aceitavel como transcri¢do adaptada, inaceitavel como
leitura.

A cedilha do ¢, quando escrita de certo modo (XXVII, 3,
6, 16; XXIX, 3, 8, 10), passa despercebida.

Os maiores escolhos surgem, naturalmente, no sistema
abreviativo. Por vezes, o erro de leitura passaria invisivel, se
nio fosse o sublinhado: na abreviatura de gz (XLI, 18]
XLVI, 2; LIII, 5), lida como se a letra sobrescrita fosse um
r, quando ¢ de facto um ¢ (13); na de por (XL, 29 e 30), etc.

A vpalavra brinquilhos (LVIIL, 9) foi lida bringuellios, néo
distinguindo o ¢ sobrescrito do sinal geral de abreviatura (se
ndo se trata de simples gralha).

A abreviatura de per, alhures bem interpretada, foi lida
pre na palavra sempre (XXX, 145 XLVI, 285 L, 20; LVII, 29),

(1% Trata-se dum tipo de letra comum na época, ¢ comumente mais
caligrafado ainda do que este do Livro de Cosmha.

(11) Teata-s¢ da abreviatura, embora rara, de Caterina, oun Catrina
(formas ent3o normais do nome Catarina).

(12) Alguns lapsos: como em vez de coma (I, 3), manteyga por mantej ga
(VII, 8), os por hos (VII, 5), meixidos por meyxidos (XVI, 2), tegela por gela
(XVII, 8), vai por va (XVIII, 10}, estemdrdo por estemderio (XX, 13), casa por
cassa (XXI, 30), pisada por pissada (XXIII, 18), no por co (XXV, 11), atras
por a tres (XL, 7), ete.

(13) Exemnlo claro de que em Paleografia nfo basta fiar-se na apariucia
formal dos sinais, nem na coeréneia interna da leitura, mas ¢ preciso conhecera
génese e evolugdo dos grafismos.
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que devia ler-se semper, forma nio rara em manuscritos da
época, e escrita assim por extenso neste manuscrito, dez
linhas adiante do tultimo exemplo citado. Pelo menos duas
vezes, a abreviatura de por aparece lida pera (XXI, 24;
XXXIX, 19).

Ja acima apontei os casos de abreviaturas nio resolvidas,
e o desenvolvimento equivocado, embora dubitativo, da abre-
viatura de Caterina (ver LI, 1 e nota). As hipéteses de leituras
sugeridas em outras duas notas (pag. 4, nota 2; pag. 140, nota
1) sdo também inaceitdveis.

Mas a abreviatura mais incomoda constituiu-a o sinal
com que abre o texto de quase a totalidade das receitas, e
que se apresenta sob duas formas: uma parecida a um »
abrigado sob um sinal geral de abreviatura, outra semelhante
a um ¢ de barra alongada. Os Autores transcrevem a primeira
por um 7 com til (dando-lhe no glossario, pag. 229, o signi-
ficado de «récipe ou receita»), e a segunda por uma cruz. Se a
segunda forma se pode considerar rara, a primeira é frequen-
tissima nos manuscritos quinhentistas. Significam: /zesm.

Em palavras nio abreviadas notei estes dois erros de
leitura importantes: rrija (L, 32; deve ler-se ffrja, ou frja),
e a ffio (LXVI, 15; deve ler-se a Keo).

Ultimo reparo: sob o ponto de vista paleografico, as
reproducdes fac-similadas produzidas nesta edigdo apresentam
dois defeitos: a redugdo, em cerca de um terco, das dimen-
soes lineares originais, o que altera muito o modulo da
escrita (a reprodugdo a escala de 1/1 ¢ de regra); e o enorme
contraste das fotografias, que fatalmente elimina os tragos
ténues, e pode por isso atraigoar a propria escrita.



