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Resumo

Nesta investigacdo, de natureza quantitativa, pietese estudar: 1) a relacdo entre o
coping pré-activo e a satisfagdo conjugd) as eventuais diferencas das variaveis
coping pro-activo e satisfacdo conjugal quando associadastras variaveis como 0
sexq a escolaridade, o tipo de relacdo conjugal, a cteffio prévia, a duracdo da
relacdo conjugal, os filhos da relacdo conjugal esfigiosidade; €3) identificar quais

as variaveis que serdo melhores preditores ddasdtis conjugal. Recorreu-se a uma
amostra de 446 participantes (292 do sexo femieiridb4 do sexo masculino) com
relacionamentos conjugais (casamento ou coabitagaglem se aplicou 0s seguintes
instrumentos: um questionario de dados pessoamsciedemograficos,o Proactive
Coping Inventory (PCIl) (Schwarzer, 1998; versdo portuguesa CostaalRe, S.,
Marques-Pinto, A., Ribeiro, M.T., 2013) er@lationship Rating Form - Revised (RRF-
R) (Davis, 1996; versdo portuguesa, Lind, 2008). Gsltados demonstraram que 1) o
coping pro-activo esta associado a uma maior satisfagagugal; 2) ocoping pro-
activo e o numero de filhos da relagcdo conjugal esianelhores preditores para a
satisfacdo conjugal global; 3) os homens tém niugieriores de confianca, intimidade
e paixdo do que as mulheres; 4) os casados tém caaifianca do que 0s coabitantes e
usam mais estratégias deping pré-activo; 5) a medida que o tempo de duracdo da
relagéo conjugal aumenta (primeiros dez anos)istagio conjugal global diminui; 6) a
inexisténcia de filhos relaciona-se com uma maadisfacédo conjugal global e com
maiores estratégias deoping pro-activo; 7) a religiosidade, ao nivel dos oesnt
praticantes, esta associada a maior confianca2@axmais estratégias deping pro-
activo em comparagao com 0s crentes n&o praticamtés crentes. Com este estudo foi
possivel tirar algumas conclusdes que poderdonglidacdes na pratica preventiva e

clinica, pese o facto de existirem algumas limiezco

Palavras-Chave:coping pré-activo, satisfacdo conjugal, casamento, cogéita



Abstract

The aim of this quantitative investigation is tadst: 1) the relationship between
proactive coping and marital satisfactio®) the possible differences between proactive
coping and marital satisfaction variables whentegldo other variables, such@ander,
education, the type of marital relationship, theoprcohabitation, the duration of the
marital relationship, the children born from thatanital relationship and the religious
beliefs and 3) to identify which variables will be thesb@redictor variables of marital
satisfaction. This study is based on a 446 paditig sample (292 female participants
and 154 male participants) in a marital relatiopgarriage or cohabitation), to whom
the following surveying instruments have been auplia personal and socio-
demographic data questionnaire; tReoactive Coping InventoryPCl) (Schwarzer,
1998; Portuguese version Costa-Ramalho, S., Maiginds, A., Ribeiro, M.T., 2013)
and theRelationship Rating Form - Revised (RRFBavis, 1996; Portuguese version,
Lind, 2008). The results have demonstrated thdahd )roactive coping is related to a
higher marital satisfaction; 2) proactive copingldahe number of children born from
that marital relationship are the best predictataldes to a global marital satisfaction;
3) men have higher trust, intimacy and passionl¢etrean women; 4) married people
have higher trust than cohabitants and use moracfive coping strategies; 5) as the
marital relationship duration increases (first tg@ars) global marital satisfaction
decreases; 6) the nonexistence of children is eeldab a higher global marital
satisfaction and higher proactive coping strategi®sreligious beliefs, concerning
practicing believers, is related to higher trustsgion and more strategies of proactive
coping compared to non practicing believers and-baievers. This study allowed
some conclusions to be made that might have coesega on the preventive and

clinical practice, despite some limitations.

Keywords: proactive coping, marital satisfaction, marriagghabitation
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Introducao

O enfoque do presente estbiddsa compreender as relacdes entre as variaveis
coping pro-activo e satisfacdo conjugain participantes, ndo necessariamente casados
entre si, ao longo dos primeiros dez anos de rmlagénjugal (casamento ou
coabitacdo), e apurar se existem diferencas faceraéigveis anteriores quando
consideramos @exQ a escolaridade, a relacdo conjugal, a coabitacad@va, a
duracédo da relacédo conjugal, os filhos da relac@mjagal (existéncia e quantidade)

a religiosidade Pretende-se ainda perceber quais sdo os melpoed#ores para
explicar a satisfagao conjugal.

A escolha do presente tema € justificada 1) pelmfde ainda ndo haver estudos
que relacionem oaping proé-activo em simultaneo com a satisfacdo conjui)apelas
elevadas taxas de divorcio, entre 1990 e 2010 w&aios triplicaram na populagéo
portuguesa (INE, 2012); 3) pela relevancia das;éelsa intimas que, quando vividas de
forma satisfatéria, sdo geradoras de bem-estarneagts expectativa de vida (Wilcox,
2005); 4) pela importancia de estratégiasadging pré-activoque, estdo associadas a
resultados positivos e importantes para a promda&aude e do bem-esf@reenglass
& Fiksenbaum, 2009).

Ambicionamos que, dada a escassez de estudos esferdema, 0 presente
estudo contribua para o enriquecimento do conhextoneelativo a relacdo entre o
coping pro-activo e a satisfagéo conjugad, contexto portugués.

Assim sendo, o presente trabalho organiza-se dandegorma: partiremos da
revisdo de literatura recolhida sobre o tema; dplida sera apresentado o processo
metodoldgico e os resultados obtidos; seguir-seiacassdo desses mesmos resultados,
confrontando-os com a literatura consultada; erelasdo como sintese dos principais
resultados onde serdo também apresentadas linstagdeplicacdes para investigacdes

futuras, para a pratica preventiva e clinica.

! O presente estudo constitui um recorte de umatigeesio a decorrer no ambito do projecto de
doutoramento de Susana Costa Ramalho, intituBdacar (n)a conjugalidade: Variaveis psicossociais
na promocado da qualidadelacional e do bem-estar pessoal.



A Complexidade da Conjugalidade

Os seres humanos sendo Unicos e multiplos existemekcdo (Morin, 2001),
isto é, o individuo é fruto dos relacionamentoddas desde os primeiros dias da sua
vida. A tendéncia para os relacionamentos amorosog determinada fase da nossa
vida promove a formacédo de casais, “...ali onde rd@eahnada, dois individuos viram
um casal e tendo-o visto criaram-no” (Caille, 19841). Segundo Caillé (1991),
1+1=3 cada casal cria 0 seu modelo Unico, que dieaode "absoluto do casal", que
define a existéncia conjugal e determina os seugel. A sua definicdo de casal
considera os dois membros do casal e 0 seu modelo, @e ser casal. Neste sentido é
possivel afirmar que todo o casal é constituidangsrelementogu, tue nés Oeuetu
dizem respeito as caracteristicas fisicas, cogsitiemocionais e morais de cada
individuo, enquanto ods da significado ao projecto e ao processo de ¢Asalcao,
2006).

Este estudo foca-se particularmente nos primeiezsathos de vida da relacao
conjugal, quer seja relacdo matrimonial, quer sejiio-de-factt DeFranck-Lynch
(1986 cit. Relvas, 1996) denomina os primeiros deas da vida do casal como o
estadio de fusdo. Este autor refere-se ao cichd did casal dividido em trés fases,
sendo a principal tarefa da primeira fase a fusdi@als individuos distintos num so6
sistema, implicando todo o investimento na criagdonova relacdo. Este periodo é
classificado de “exaltante e dificil”, por ser ued de maior fecho do sistema, sendo
nomeado como o estadio do estabelecimentaddocaracterizado por ser um processo
complicado, devido a factores que, como o poder eomirolo da relacdo, séo
primordiais nesta fase.

O casamento constitui a principal fonte das reladamiliares, e a relacédo de
casal bem-sucedida é uma componente significativardjecto de vida para a maior
parte das pessoas (Costa-Ramalho, Marques Pintoib&ir® 2013). A palavra
casamento esta associada tradicionalmente a felsbree viveram felizes para
sempre No entanto, tornar-se casal é das transicfes coaiplexas e dificeis do ciclo
de vida familiar (Morris & Carter, 1999), por tudp que tornar-se casal acarreta,
nomeadamente as exigéncias de lidar com as diseagimpreparacédo para a vida a

dois; a resiliéncia para manter o compromisso;nautacacao, partilha e equilibrio “eu-

? No caso de unido de facto (coabitagao), conside@so critério a referéncia legal portuguesa (Lei
135/99): pessoas de sexo oposto que vivam em c@uaudehhabitacdo, mesa e leito ha mais de dois anos
mas que ndo tenham um vinculo de casamento.
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nos” (Costa-Ramalho, Marques Pinto & Ribeiro, 201B)esmo assim, 90% da

populacdo mundial pensa um dia vir a casar-se ($ta&cRibeiro, 2009).

A Satisfacdo Conjugal

As relacdes intimas sdo o factor basilar da viddtaduma vez que quando
vividas de forma satisfatoria tém efeitos ao nprefissional e da saude fisica e mental,
(Norgren, Souza, Kaslow, Hammerschmidt, & Shar®@04), sdo geradoras de bem-
estar, de maior expectativa de vida e de um melasempenho das responsabilidades
parentais (Wilcox, 2005). Diversos estudos tém-sbrutado sobre a tematica da
satisfacao conjugal (Bradbury, Fincham, & Beaclf®@@& qual implica uma avaliacao
pessoal do casamento, ou seja, permite a analigomto de vista dos conjuges. A
satisfacdo numa relagdo é fundamental para o btm-essto que reflecte uma
avaliacao positiva do outro e da relagdo em calNaeciso & Ribeiro, 2009), implica
sentir as necessidades e desejos satisfeitos, esgimcorresponder as expectativas do
outro. Resulta da congruéncia entre as expectatiaapiracdes que 0s conjuges tém em
comparacao com a realidade vivida no casamento goain Converse, & Rogers,
1976 cit.in Norgren et al., 2004).

Segundo Narciso e Ribeiro (2009) a satisfacdo gahgiinfluenciada por varios
factores e, em particular, os factores centripeios sdo gerados directamente pela
relacdo conjugal e que dela sao geradores. Estesos&iderados como 0s que mais
influenciam a satisfagdo conjugal, uma vez queespondem a qualidade conjugal e
sdo denominados de processos afectivos, comportaisiercognitivos. Deste modo, 0s
processos afectivos contemplam os sentimentostiraidade e 0 compromisso; 0s
factores comportamentais dizem respeito a comudiicag resolugdo de conflitos e ao
controlo relacional; enquanto os factores cogmstivebrangem as percepcdes, as
atribuicdes e as expectativas. Os factores cegtisfsdo mais periféricos, mas também
influenciam e sofrem influéncia do sistema conjugatiuem-se factores pessoais,
contextuais e demograficos. Os factores pessoammdirespeito nomeadamente a
padrdes de vinculacdo, caracteristicas individuais,.; os factores contextuais
contemplam a familia de origem, rede social, ttadarofissional, etc.; quanto aos
factores demograficos dizem respeito a idade, deadailitacOes literarias, nivel socio-
economico, etc. Finalmente, o factor tempo ou psccde vida, corresponde ao tempo
de duracao da relacdo, as etapas normativas eondativas ao longo do ciclo de vida
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do casal, e que influencia os factores anteriorésirdluenciado por eles. Através da
avaliacdo destes factores obtém-se o estado déagéb conjugal.

Kurdek (2005) refere que os primeiros niveis déesfsagdo conjugal em casais
recém-casados sdo um preditor significativo daréocra ou ndo do divorcio no casal.
Estudos indicam que duracdo do casamento esta negativamente corred@eic@om a
satisfacdo conjugal (e.g., Dush, Taylor, & Kroe@®08).Deste modo, varias propostas
foram apresentadas nas ultimas décadas para explio@lhoria ou a deterioracdo da
qualidade dos relacionamentos dos casais. Os sdst@ahoincidido sobre a identificacao
de comportamentos interpessoais que influenciamadidade do relacionamento, tais
como habilidades sociais, estilos de comunicagaogselucdo de problemas (e.qg.,
Gottman, 1998). Segundo Levenson, Carstensen em@&@wott(1993) o casamento
favorece mais os homens, que relatam maiores rieegatisfacdo conjugal do que as
mulheres. Por sua vez, Lind (2008), no seu estatle easais monoculturais e casais
biculturais, constatou que os conjuges portuguesestrangeiros, independentemente
do sexo, néo diferiama satisfacao conjugal global.

Um dos factores com relevante influéncia na sat#&faconjugal € o nascimento
de um filho (Twenge, Campbell, & Foster, 2003), wea que esta experiéncia causa
um enorme impacto na vida pessoal e familiar dessipais, com grandes mudancgas e
adaptacdes a novos papéis, responsabilidadesiag@Relvas, 1996). Neste sentido, as
varias classificacdes do ciclo de vida consideramanascimento do primeiro filho é o
acontecimento-chave que propicia a transicao pawanova etapa da familia (Relvas,
1996). Estudos sugerem que a satisfagdo conjugmahuii apds o nascimento de uma
crianca devido a conflitos de papéis e restricabbdedade. Casais com filhos relatam
uma menor satisfacdo conjugal em comparacéo coamscsam filhos, sendo o nimero
de filhos na familia inversamente proporcional adsis de satisfacdo conjugal dos
pais (Twenge et al., 2003).

Um outro factor preditor para a satisfacdo conjymgalera ser, de acordo com
Heaton (2002), o nivel de escolaridade, mais ctantrente o nivel de ensino superior.
No entanto, Alder (2010) concluiu que o nivel deotmidade ndo parece estar
relacionado com a satisfacao conjugal.

Segundo Wilcox e Wolfinger (2008) um factor queegar ter impacto positivo
na qualidade conjugal é o envolvimento religiosnawez que a participacao religiosa
beneficia as relacbes amorosas através dos comm@mtias positivos que incentiva.

Nomeadamente, valores relacionais, normas e apoial §jue por sua vez promovem 0
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investimento na relacdo. Inversamente desencosagomportamentos negativos que
sdo danosos para a relagéo (e.g., violéncia daragstiidelidade). Particularmente os
estudos apontam para beneficios do envolvimenigiogb mais forte para os homens
do que para as mulheres (Wolfinger & Wilcox, 2008).

A capacidade de perdoar um parceiro pode ser unfadtzges mais importantes
na manutencdo de relagbes saudaveis e romanticabdfm, 2009). Schumann (2012)
no seu estudo sobassociacdes entre satisfacdo na relacdo, sincertdeddesculpas e
perddo, constatou que o pedido de desculpas prgukrdao apenas para os individuos
muito satisfeitos com seus relacionamentos. Alémesaji a satisfacdo com o
relacionamento foi positivamente associado comnaesidade das desculpas e os
resultados sugerem que os individuos satisfeit@snparativamente aos menos
satisfeitos, sdo mais tolerantes com o pedido deuffgas, porque o consideram uma
expressdo sincera de arrependimento. Segundo GottenaSilver (2001) as
conjugalidades satisfeitas caracterizam-se por iTasaljos comportamentos,
pensamentos e sentimentos positivos prevalecenme sodrnegativos, mesmo em
situacOes de conflito. Importa a capacidade dduedo de conflitos, e a capacidade de
ultrapassar estas situacdes mediante tentativeaze$i de reconciliacdo e de gestdo de

problemas nao resolvidos.

Casamento vs Coabitacao

Segundo Bachrach, Hindin e Thoms¢2000 cit. in Coast, 2009, p.2) a
coabitacdo pode ser definida como "uma unido sextiaia entre dois parceiros nao
casados que compartilham as suas vidas por um f[merimdo de tempo”.

Um dos factores que esta actualmente a contrilaua @ diminuicdo da taxa de
casamentos € o aumento das unifes de facto (N&diibeiro, 2009). Dados actuais
(INE, 2012) indicam que o numero de casamentosetendliminuir, com especial
incidéncia a partir do ano 2000, mais concretamemte010 os casamentos celebrados
representaram menos de 60% dos celebrados em BE988ivel o crescente aumento
que a coabitacdo tem vindo a ter nos paises imaliiddos; entre 0s mais jovens a
coabitacdo tem sido vista como um substituto da@amasto (Budinski & Trovato,
2005), cada vez mais permanece-se solteiro pasto da vida (Mynarska & Bernardi,
2007) e, para muitos, a coabitacdo parece serunasalternativa a ser-se solteiro do
que um substituto do casamento (Manning & SmockK)5POA propagacdo da
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coabitacdo ocorreu a um ritmo diferente na EurapEs concretamente nos paises do
Norte em que este tipo de unido é actualmente tAsensual quanto a unido
matrimonial, o0 que contrasta com os paises doN8utaso particular de Portugal, este
tipo de unido é consideravelmente menor, apesarodelltimos anos se ter vindo a
verificar um aumento dos seus indices de coabitéR@sina & Fabroni, 2004). Muitos
casais percepcionam a coabitacdo como um “periog@rienental” (Popenoe &
Whitehead, 1999). Undos primeiros estudos quantitativos sobre as rapaes a
coabitacdo (Rhoades, Stanley, & Markman, 2009)candjue os casais que coabitam
relatam com maior frequéncia que comecaram a yiveos para poderem passar mais
tempo juntos. De facto, s6 cerca de 15% class#inaftestar a relacdo” como a
principal razdo para as suas proprias coabitagiebpra a maioria dos jovens casais
considere a coabitacdo como um teste a compa#ildid Os estudos sugerem que
casamentos precedidos por coabitacdo tém taxasvdeid mais elevadas (Lillard,
Brien, & Waite, 1995), particularmente em paiseslantais (DeMaris & Rao, 1992).
Este aumento da coabitagdo é importante porquesagiisas mostram que esta fase nas
relacbes estd associada com menor qualidade nedwelaomparativamente ao
casamento (Skinner, Bahr, Crane, & Call, 2002).nkestigacdo que tem vindo a
comparar o casamento e a coabitacdo, indica quealstantes tendem a ser menos
comprometidos, menos satisfeitos, tendem a ter caaiflitos, e a ser fisicamente mais
agressivos (Stafford, Kline, & Rankin, 2004; Stgnl/hitton, & Markman, 2004). A
teoria do compromisso de Stanley e Markman (1988pohinada de inércia explica as
razBes do aumento do risco de divércio provocadlsqoabitacdo antes do casamento.
Esta teoria revela que existe um aumento dos e@mgstnentos (e.g., investimentos
financeiros em conjunto) quando 0s casais coab#apor sua vez, estes tornam mais
dificil o término da relagcédo (Stanley, Rhoades, &rkiman, 2006), independentemente
da relacdo de dedicacao, isto €, o desejo pessoadtdr com 0 parceiro na relacdo e
manté-la no futuro (Rhoades, Stanley, & Markmarl,220E também referido que a
experiéncia de coabitacdo esta associada a baixes nle satisfacdo e dedicacdo na
relacdo, concluindo-se que alguns casais nuncargant casado se nao tivessem
coabitado, dada a base das relacbes de coabitsigicassente na ambiguidade como
seguranca (Stanley, Rhoades, & Fincham, 2011). Mgren Smock (2005) concluiram
no seu estudo que, cerca de metade dos entre@std@dodescreveram o processo de
coabitacdo como sendo uma decisdo deliberada, aadguominaram dslide, um

“deslizar” para a coabitacdo. €ding por meio de transicbes no relacionamento e



14

acontecimentos chave, aumenta os constrangimeeigs ¢ravidez, casamento) que
podem estar associados a maiores riscos, nomeatdaargjstia e divorcio, do que
uma decisdo explicita e ponderada (Stanley e2@08).

Kulik e Havusha-Morgenstern (2011) apresentaram astudo onde foram
analisadas as diferencas e as variaveis pessoamnjagais relacionadas com o
ajustamento conjugal entre mulheres que coabit&a®s que ndo coabitaram com os
seus conjuges antes do casamento. Entre as mutheresio coabitaram, os resultados
mostraram melhores niveis de ajustamento conjogglbr coesdo e desmonstracédo de
afecto, para além da maior tendéncia de recurassaale estratégias de resolucéo de
conflitos do que as mulheres que coabitaraweste sentido, os resultados de
investigacdo sugerem que o bem-estar psicolégisarddheres € mais susceptivel de
ser afectado negativamente pela coabitacdo (Rhaddds 2006, 2009), visto que, 0s
homens em coabitacdo tém maior tendéncia a sersnw@mprometidos com 0s seus
relacionamentos do que as mulheres em coabitagéma@Rs et al., 2006). Os homens
mostraram-se mais propensos a comecar uma vidésacdmo um teste a relagéo, o
gue leva a um menor ajustamento, confianca e dgtha@hoades et al., 2009).

Contudo, a coabitacdo antes do casamento ndo sst@iala a resultados
conjugais negativos para todos os casais, sendtatu® de noivado um factor-chave
no comec¢o da coabitacdo. Diversos estudos indicaen cqsais recém-casados que
coabitaram antes do noivado tinham menor qualidadeslacdo e maiores interaccdes
conjugais negativas do que aqueles que coabitabashe®is de assumir o noivado ou
que ndo o fizeram até o casamento, ndo se encdatdifierencas entre os dois Ultimos

grupos (Kline et al., 2004).

O Coping Pro-Activo

Neste estudo considera-se relevante investigaatégias deoping Schwarzer
e Taubert (2002) sugerem uma distingéo entre gtiptye decoping o copingreactivo
refere-se a reaccéo dos individuos face aos danpsrdas experimentadas no passado;
0 cqing antecipatorio quando ha uma ameaca iminentepmg preventivo refere-se a
uma potencial ameaca num futuro distante @jping pré-activo, desenvolvido neste
estudo e, considerado um dos mais recentes costrdia Psicologia Positiva (Roesch
et al., 2009). Introduzido por Schwarzer (1999),tido como uma estratégia
multidimensional e orientada para o futuro, quegrd processos de qualidade pessoal,

de gestéo da vida como de auto-regulacdo e reatizie objectivos. Esta definicdo de
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copingpré-activo, que é o foco do presente estudo,efatife da que € apresentada por
Aspinwail e Taylor (1997) que se concentram na #ode pro-actividade orientada para
a prevencdo. Aquilo que o distingue de outras ferawcoping mais tradicionais, ja
anteriormente mencionadas, € a sua orientacamgataro em detrimento da tendéncia
de ser reactivo; o facto de dar particular enfogugestdo de objectivos em detrimento
da gestdo de riscos; e a motivacao positiva comsquencaram as situagdes, vividas
como desafiantes e ndo como ameacadoras (Greeng¥y). Ocoping pro-activo
distingue-se segundo Greenglass et al. (1999)r@®iprincipais caracteristicas: integra
estratégias de planeamento e prevencao para autiagéo de objectivos; procura
alcancar objectivos por identificacdo e utilizagiorecursos sociais; e utilizacoping
pro-activo emocional para a obtencdo de objectiddsavés docoping pré-activo 0s
individuos percebem situacdes exigentes como @dsgadissoais, ndo sao reactivos, mas
pré-activos, no sentido de iniciarem um caminho stoivo de criacdo de
oportunidades de crescimento, interpretandstr@ss como eustress isto €, com
entusiasmo e energia (Schwarzer & Taubert, 2002)cdmpeténcias que caracterizam
este comportamento podem incluir planeamento, igébnde metas, organizacdo e
simulacdo mental (Aspinwail & Taylor, 1997).

O ooping para um individuo pré-activo € uma forma de seaver préprio e ao
mundo, € um estilo de vida baseado em crencasegiats de que tudo vai funcionar
da melhor forma, ndo por sorte nem por factores addrolaveis, mas através da
responsabilizacdo para si das consequéncias das axas.O coping pré-activo
emprega visdes de sucesso e estratégias emogimsdisas. Dois elementos essenciais
para o sistema de crencas pro-activas sdo a cooscife que o curso de vida é
determinado pela capacidade do proprio individuerfacontecer as coisas e nao por
factores externos; e a vida € uma fonte abundantealirsos pelo que o individuo pode
acumula-los, dar passos no sentido de prevenigat@sento de recursos e ser capaz de
0s mobilizar quando necessario (Greenglass €t949).

Estudos indicam que em contexto laboral o usa@aung pro-activo diminui
nao s6 o0 cansaco e a raiva, como revela uma nfaécia profissional, isto, porque as
pessoas acreditam na sua capacidade para enfosndasafios ao acumular recursos e
estabelecer metas de melhorias; percepcionamamteato no trabalho de forma justa;
e tém maior satisfacdo com a vida (Greenglass, 2000 Greenglass, 2002).
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A Satisfacdo Conjugal e cCoping Pro-activo

A satisfacdo conjugal é crucial para o bem-estaredlectir uma avaliacdo
positiva do outro e da relacdo; aparentemente jagalidade € uma fonte de bem-estar
(Narciso & Ribeiro, 2009). Muitas sdo as pesqu(sas., Acitelli, 1996 citin Narciso
& Ribeiro, 2009) que indicam que, na populacdo dasa nivel de mortalidade €&
menos elevado e o nivel de bem-estar é superidagmpulacdo ndo casada. Existem
menos casos de tratamento em saude mental, mais fiositivos de bem-estar
psicolégico, nomeadamente felicidade e satisfagdm @ vida, e menos sinais
negativos, entre os quais a depressao e a ansjedeadgarativamente a populacdo nao
casada. E de ressalvar que o casamento pode igualser fonte dstress por isso a
associacado positiva entre casamento e bem-estarvaédida em casamentos felizes
(Fincham & Bradbury, 1990b ciin Narciso & Ribeiro, 2009). Segundo Biehle (2009)
as estratégias dmpingpro-activo resultam em beneficios para a relagécedal, o que
facilita as fases de transicéo do ciclo de vidailfam

Uskul e Greenglass (2005) analisaram a depressicatisfacdo com a vida
como indicadores de bem-estar psicolégico numa @manae casais imigrantes. Os
resultados apontam que abping pro-activo e o optimismo predizem o bem-estar
psicolégico e num contexto de imigracdo podem sarsnditeis na prevencao da
depressdo do que propriamente na satisfacdo condaa @s casais imigrantes
revelaram uma maior satisfacdo com a vida e menoigsis de depresséo
comparativamente aos imigrantes solteiros, divdasau vilvos.

Uma vez que o aping pro-activo estd associado a resultados positivos e
importantes para a promoc¢édo da saude e do bem{&taenglass & Fiksenbaum,
2009), considera-se pertinente investigar qual matcto desta estratégia ndo sé a nivel
individual, como também ao nivel da satisfacao uyatj

Em suma, esta investigacao propde-se a fazer wadcestovador na exploracao

simultanea das variavet®pingpro-activo e satisfacdo conjuga.

O Presente Estudo

Este estudo insere-se na tematica da conjugalidaaf@esenta como principal
objectivo o estudo da relagdo entre&€oping Pro-activo e a Satisfacdo Conjugal nos
primeiros dez anos de relacdo e perceber quaisflaéricias que estas duas variaveis

exercem entre si. Neste sentido sdo apontadas atgguestdes de investigacao:
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- Existem diferencas significativas quanto @oping Pré-activo e quanto a
Satisfacdo Conjugal quando consideramos as vasiasexo, escolaridade, relacdo
conjugal, filhos da relagédo conjugal (existénciajuwantidade), duracdo da relagcao
conjugal, coabitacdo prévia e religiosidade?

- De que forma &€opingProé-activo se relaciona com a Satisfacdo Conjugal?

- Quais seréo os melhores preditores para expli€atisfacdo Conjugal?

Na Figural apresenta-se 0 mapa conceptual quesodeéoacom Narciso (2001)
€ uma ferramenta que serve para explicar as paisciariaveis da investigacdo e a
forma como estas se relacionam. Este mapa é addstipor duas variaveis relacionais:
a variavelCopingproé-activo e a variavel Satisfacdo conjugal, comteoito de perceber
como estes dois constructos variam entre si e coartam face as variaveis
sociodemograficas: sexo, escolaridade, relacadaugahjduracéo da relacdo conjugal,

filhos da relacédo conjugal (existéncia e quantijiacteabitacdo prévia e religiosidade.

Coping Satisfacdo

Pré-activo Coniuaal

\ 4

-

- Sexo

- Escolaridade

- Relacéo conjugal

- Duracéo da relagéo conjugal
- Filhos da relacédo conjugal

- Coabitagédo prévia

- Religiosidade

\_

Figura 1. Mapa Conceptual
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Método

Participantes

A amostra estudada (APENDICE 1) é composta por gi4éitos (292 do sexo
feminino e 154 do sexo masculino), com relaciondogenconjugais, nao
necessariamente entre si, com idades compreeneintigs os 21 e 0os 64 anosendo
gue a maior incidéncia se verifica na faixa enge80 e os 39 anos, tanto para homens
como para mulheres (59,8% N=267). Relativamentdagdio conjugal 66,6% (N=297)
dos participantes encontram-se casados e 32,3%4@)=<hcontram-se em unido de
facto. Quanto & duracdo da relacdo, este estuddeimos primeiros dézanos de
relacionamento de acordo com a primeira etapa dtp @onjugal definido por
DeFranck-Lynch (1986, ciin Relvas, 2000). Dos que que se encontram casados,
média de duracdo de casamento é de aproximadatentes (DP=3,34) relativamente
aos gue se encontram em unido de facto apresemianmédia aproximadamente de 5
anos (DP= 2,77) de duracdo da relacdo. No que osmmee nivel de escolaridade
verifica-se, como mais frequente, entre os sujeitoamostra, a licenciatura com 49,5%
(N=322). Cerca de 95,3% dos sujeitos (N=425) sdo de nadiawma portuguesa.
Quanto a zona de residéncia, a maioria dos paatités reside na regido de Lisboa e
Vale do Tejo, 52% (N= 232). No que concerne a palelade a maioria 59,6%
(N=266) revela ter filhos da relacéo conjugal, enga 35% (N=156) ndo passaram por
esta experiéncia. Quantoréligiosidadea maioria 45,7% (N=204) considera-se crente

nao praticante.

Instrumentos

Questionario de dados pessoais e sociodemograficos

Para recolha dos dados gerais foi utilizado um tipresio sociodemogréfiéo
constituido por questbes de resposta rapida, vahaénte a variaveis
sociodemogréficas, nomeadamente, o sexo, a idadeacmnalidade, a area de

residéncia, o nivel de escolaridade, a crencaiostge religido. Relativamente ao

® Em caso de casamento considera-se o intervale @rerl0 anos; em caso de unido-de-facto considera-
se o intervalo entre os 2 e os 10 anos de relagéo.

* O Questionario sociodemogréfico foi construiddizado no ambito do projecto de doutoramento da
Dra. Susana Costa-Ramalho no qual este estudoseeejntendo apenas sido referidas as variaveis
utilizadas no presente estudo, consultar ANEXO A.
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relacionamento conjugal, foi questionado a situagdacional (casamento/unidao de
facto), o tempo de duracdo do casamento/unidao ae &ano caso de ser casado se
houve coabitacdo prévia. Questiona-se ainda solmeistééncia de filhos da relacdo

conjugal e a sua quantidade.

Inventério de Copingorientado para o futuro — Proactive Coping Inventory
(PCI) (Schwarzer, 1998; versao portuguesa Costa-Raiho, S., Marques-Pinto, A.,
Ribeiro, M.T., 2013) — 5 itens

O estudo d&CopingPro-activo € possivel através mactive Coping Inventory
(PCI) em que os individuos com resultados maisa€elles revelam ter crencas com um
maior potencial de mudanca de si proprio e do sghiente. O PCl € composto por sete
escalas e um total de 55 itens que implementacoping a um nivel cognitivo e
ambiental baseado na fonte de recursos, respandsaleile visdo, os quais variam entre
nao concordo (1) e concordo fortemente (4).

Marques, Lemos, e Greenglass (2004) traduziramadaptaram o PCI para a
populacdo portuguesa, que por sua vez Costa-Ramilamues Pinto & Ribeiro
(2013)adaptaram para o contexto especifico da relac@&asid, ao qual renomearam de
Couple Prospective Coping InventdryDe forma a manter-se a equivaléncia
operacional do instrumento no seu formato, inseag@® metodologia foram
seleccionados 8 itens que melhor se ajustavam atexto de relacionamentos
conjugais dentro de duas escalasping pro-activo ecopingpreventivo. Esta estrutura
de dois factores mostrou uma alta correlagcdo eosremesmos (r=.91) e baixa
fiabilidade para ambas as escalas. O modelo deactorfrevelou ser a solucdo que
melhor se ajustou a amostra. Foi necessario elindintens para alcancar uatfa de
Cronbachde .74.

Satisfacdo Conjugal —Relationship Rating Form (RRF-R) (Davis, 1996,
versao portuguesa, Lind, 2008) — 46 itens

A versao portuguesa da escala RRF-R utilizada msstelo foi criada no sentido
de permanecer o mais fiel possivel a versao otigiedavis (1996, citado por Lind,

2008). Este instrumento pretende medir a qualidkdeelacbes proximas através de

> A adaptacdo do PCl para o contexto especificoettacdo de casalCpuple Prospective Coping
Inventory esta a ser realizada no ambito da Tese de Dontmta da Dra. Susana Costa Ramalho, nédo
tendo sido por isso ainda publicada, ver ANEXO B.
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diferentes dimensdes. Foram eliminados 22 itengedsdo original da RRF, a escala
revista, € constituida por um total de 46 itens geeagruparam factorialmente em
quatro dimensdesPaixéo (sentimentos face ao parceir@pnfianca (confiangca na
relacdo e inspirada pelo parceirdfonflitos (aspectos negativos da relacdo) e
Intimidade (conhecimento do parceiro e abertura no relaciendém). Este instrumento
consiste num conjunto de questdes, em que osagljeispondem, em escala de Likert
de nove pontos, entre Nada (1) e Completamentexoeneamente (9). A RRFR
revelou ter propriedades psicométricas satisfatpdam muito boa consisténcia interna
ao nivel da escala total e uma boa estabilidadgdesah) com valores dalfa de
Cronbachentre .76 e .97.

Procedimento

Os dados para a presente investigacado foram rdoslimo ambito do estudo de
doutoramento anteriormente referido entre Feverder@012 e Fevereiro de 2013, em
dois formatos: em versao papel, considerando-sataande conveniéncia (Hill & Hill,
2005) em que a cada participante foi entregue wtogolo dentro de um envelope
onde constavam os instrumentos de avaliacdo epaujeira folha continha uma breve
apresentacao do estudo, instrugbes gerais relativaprocedimento e o pedido de
consentimento informado. O segundo formato realsmiem versamnline usando
métodos de amostragem bola de neve. Solicitoupsetizipacdo no estudo através de
emailse das redes sociais, disponibilizando uma ligati@cesso para a pagina de
consentimento informado do protocolo. Este foi tmido numa plataforma comercial
gue assegura o total anonimato dos respondentds. ®aua pertinéncia, destacam-se
para este estudo@uestionario de dados pessoais e sociodemograficosentario de
Coping orientado para o future Proactive Coping Inventory (PCI) (Schwarzer,1998
versao portuguesa Costa-Ramalho, S., Marques-PinjoRibeiro, M.T., 2013) e a
Escala de Satisfacdo Conjugal Relationship Rating Form (RRF-R) (Davis, 1996,
versao portuguesa, Lind, 2008).

Sendo assim, 0s sujeitos colaboraram, neste esuadontariamente e sob
consentimento informado.

O procedimento estatistico foi realizado atravésaftware Statistical Package
for Social SciencelSPSS) 20.@or Windows

®Ver ANEXO C.
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Resultados

Apos ter-se procedido a verificacdo da base desdedantes da verificacdo dos
pressupostos de normalidade foram retirados 27cipamted, passando a amostra a
constituir 446 sujeitos.

Verificagdo dos Pressupostos de Normalidade

O Pressuposto da normalidade nao se verificou ethumea das variaveis do
presente estudo, como pode ser constatado na TdhelRRFR_Confianca,;
RRFR_Intimidade; RRFR_Paixdo; RRFR_Conflitos; RRF&al e PCI valor-p< 0,05)

pelo que se optou pela realizacdo de testes nampaicos.

Tabela 1.Teste de normalidade as variaveis em estudo

Teste Kolmogorov-Smirnov

RRFR RRFR RRFR RRFR RRFR PCI
Confianca Conflitos Intimidade Paix&o Total

N 446 446 446 446 446 446
Kolmogorov-

, 3,684 2,476 4,042 3,758 3,018 2,406
Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-

.y P- Sig. ( ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

- Existem diferencas significativas quanto a Satia€do Conjugal e quanto ao
Coping Pr6-activo quando consideramos as varidveis sexcsoelaridade, relagédo
conjugal, filhos da relagcdo conjugal, duracdo da tegdo conjugal, coabitacao
prévia e religiosidade?

Verificam-se diferencas significativas quantosaxoentre homens e mulheres
no que respeita aos valores da subescala de Coaf{ai+19490; p=0,021), Intimidade
(U=19380,5; p=0,016) e Paixdo (U=19120; p=0,009ngIata-se que os homens
apresentam valores significativamente superiorasdas mulheres nas subescalas de
Confianca (M&8,18 e Me=8), Intimidade (Me=7,75 e Me=7,5) e BaixMe=8,05 e
Me=7,89) como pode ser confirmado na Tabela 2.

7 27 participantes que eram outliers 5 ou mais vamdengo do estudo.

® Me=Mediana. Para demonstrar as diferencas entgeup®s recorreu-se a mediana e ndo a média, uma
vez que tal € mais correcto, dado estarmos petastes ndo paramétricos. O teste de Mann-Whitney
compara ordens, pelo que apresenta os valoregdiassomédias, no entanto e para facilitar a leiliosa
dados, opta-se por indicar a mediana, cuja comp@eetio significado € mais imediata.
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Tabela 2.Diferencas entre as medianas da varigggbem relacdo ao PCIl e a RRFR

Sexq _ N Mediana U Valor-p
RRFR_Confianca I\Fﬂzr;':'sj'lrl‘r?o igi gﬁg 19480 021
RRFR_Conflitos ,'\:/Iearg'crl‘;lrl‘r?o igi ;:2‘13 32823,5 217
RRFR_Intimidade fnirs”'cﬁ'f.'r?o igi ;?g 19380,5 016
RRFR_Paix&o0 fnirs”'cﬁ'f.'r?o igi ;:gg 19120 ,009
RRFR_Total ,\Fﬂzr;‘(':ﬂlrl‘r?o 2o ;:;‘7‘ 20339,5 098
e 2 amug

Quanto aescolaridadendo se detectam diferencas significativas0(05) entre
os trés grupos (1° ciclo — 3° ciclo; secundarigjremsuperior) quanto a distribuicdo dos
valores das variaveis analisadas (subescalas/é2R&R e PC).

Relativamente &elacdo conjugdl verificam-se diferencas significativas entre
casados e em unido de facto quanto aos valorashdacala de Confianca (U=18793,5;
p=0,039) e na escala PCIl (U=18891,5; p=0,045). tmse que o0s participantes
casados apresentam valores superiores aos partespem unido de facto no que se
refere & Confianca (Me=8,21 e Me=7,93) e ao PCEAM0" e Me=3,40).

No que concerne adghos da relacdo conjugaé analisando as dimensdes da
RRFR e o PCI, registam-se diferencas significatiease quem néo tem filhos da
relacdo conjugal e quem tem filhos da relacdo etlastcas varaveis consideradas,
(Confianca: U=14282,5; p<0,001; Conflitos: U=1746,p=0,006; Intimidade:
U=14488; p<0,001; Paixado: U=13282,5; p<0,001; RRIBRAl: U=13543; p<0,01; PCI:
U=18152; p=0,03), como pode ser observado na Té&edlatendéncia registada vai no
sentido de que quem néao tem filhos da relacdo gahapresenta valores superiores nas
diversas variadveis consideradas comparativamentpiean tem filhos (Confianca:
Me=8,43 e Me=7,74; Conflitos: Me=7,86 e Me=7,7%inmdade: Me=7,83 e Me=7,17,;
Paixdo: Me=8,26 e Me=7,68; RRFR Total: Me=8,11 e=KB3; PCl: Me= 3,4 e
Me=3,4). No caso do PCI refira-se as ordens méshasde 228,14 e 201,74 para o
grupo que néo tem filhos e para o grupo que tdmdijlrespectivamente.

° Ver APENDICE Il - Tabelas Al e A2.

Ver APENDICE Il - Tabelas B1 e B2.

1 salienta-se que apesar do valor da mediana rlatvPCl ser idéntico nos dois grupos, o teste de
Mann-Whitney baseia-se nas ordens, sendo que adasmapresentam uma ordem média de 229,39 e os
que se encontram em unido de facto 203,69.



23

Tabela 3.Diferencas entre as medianas da varfivels da relagédo conjugam relacdo ao PCl e RRFR

Filhos da relacao

) N Mediana U Valor-p
conjugal
. Nao 156 8,43 14282,50 ,000
RRFR_Confianca Sim 266 774
. Nao 156 7,86 17406,50 ,006
RRFR_Conflitos Sim 266 771
o Nao 156 7,83 14488,00 ,000
RRFR_Intimidade Sim 266 717
. Nao 156 8,26 13282,500 ,000
RRFR_Paixéo Sim 266 768
Nao 156 8,11 13543,00 ,000
RRFR_Total Sim 266 753
PCI Nao 156 3,40 18152,00 ,030
Sim 266 3,40

Da mesma forma, ao fazer-se a correlacdo com aveariumero de filhosla
relacdo, constatam-se, pela Tabela 4, correlacfes signiasate negativas entre o
namero de filhos e subescalas/escala RRFR (Coafiasg -,191; p<0,001; Conflitos:
rs= -,100; p< 0,042; Intimidade: rs= -,182; p<0,0B&ixdo: rs= -,228; p<0,001; RRFR
Total: rs= -,212; p<0,001 ). O que indica que as&stdo conjugal diminui com a
quantidade de filhos na relacdo. A correlagdo emtnéimero de filhos da relacdo e o

PCI nédo é estatisticamente significativa.

Tabela 4.Correlag@es entre a variavalmero de filhos da relagaelativamente ao PCl e a RRFR

RRFR  RRFR RRFR RRFR RRFR PCI
Confianca Conflitos Intimidade Paixdo Total
humero de Coeficiente g4t 106 187"  -228" -217" -085
rho de filhosda de correlacdo
Spearman relagéo Valor-p ,000 ,042 ,000 ,000 ,000 ,085
conjugal N 411 411 411 411 411 411

*p< ,05. * p< ,001

Quanto aduracdo da relacdo conjugatorrelaciona-se de forma significativa
com todas as subescalas da RRFR e com a RRFR datad, pode ser constatado na
Tabela 5. Uma vez que o coeficiente de correlagddSpearman € negativo, isto
significa que a medida que aumenta a duracgéo dea®l(de 0 a 10 anos), menores sao
os valores obtidos nas variaveis da RRFR. No cadeQ a correlacdo com a duragdo

da relacéo nao é estatisticamente significativa-(r,021; p=0,664, n=427).
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Tabela 5.Correlag@es entre a variawkiracdo da relacaoelativamente ao PCl e a RRFR

Duracao da relacéo
conjugal (anos)

Coeficiente de Correlacao -,109

RRFR_Confianca Valor-p ,024

N 427

Coeficiente de Correlagéo -,136"

RRFR_Conflitos Valor-p ,005

N 427

Coeficiente de Correlacéo -,110

RRFR_Intimidade Valor-p ,023

rho de N 427
Spearman Coeficiente de Correlacado -,164"
RRFR_Paixao Valor-p ,001

N 427

Coeficiente de Correlacado -,139"

RRFR_Total Valor-p ,004

N 427

Coeficiente de Correlacéo -,021

PCI Valor-p ,664

N 427

*p< ,05.%* p< ,01

Ao controlar a correlacdo entre duracdo da relacdo conjugak as
subescalas/escala RRFR pela varidetdcdo conjugallcasado ou em unido de facto)
verifica-se uma alteracdo das correlacfes iniciagsim, realizando as correlacbes
separadamente (casados e em unido de facto), teesst@jue a correlacdo entre a
duracdo da relacdo e as varidveis Confianga-(;186; p=0,027; n=140) e Intimidade
(r<= -0,177; p=0,036; n=140) apenas sao significatpa@s 0S que se encontram em
unido de facto. A correlacdo entre a duracao aediel e as variaveis Paixao e RRFR
Total séao significativas em qualquer um dos gruposorrelacao entre a duragao e os
conflitos apenas é significativa para os casades-Q140; p=0,019; n=283). Todas as
correlacbes estatisticamente significativas eneda8 s&o negativas. Assim, para
qualquer um dos grupos a medida que aumenta aaddurdg relacdo diminui a
satisfacdo em termos de paixdo e satisfacdo cdrglazal. Para os casados a medida
gque aumenta o tempo de relagcdo aumentam os cerdlipara os que se encontram em
unido de facto a medida que o tempo de duracadeeldedo aumenta a confianca e
intimidade diminuertt.

Ao controlar a correlacdo entredaracdo da relagcdo conjuga as variaveis
relativas a satisfacdo conjugal e ampiog pro-activo, através da variavélhos da
relacdo conjugal constata-se que a correlacdo se altera. Parglamsonamentos sem

filhos verifica-se uma correlacdo estatisticamesitgificativa entre aduracdo da

2 ver APENDICE Il - Tabela C.



25

relacdo conjugale as subescalas de Intimidadg (10,202; p=0,012; n=153), Paixao
(r<= -0,240; p=0,003; n=153) e a escala de RRFR Total-0,203; p=0,012; n=153).
Uma vez que estes coeficentes de correlacao sabiveesg para quem nao tem filhos, a
medida que aumenta a duracdo da relacdo diminudtisfagdo nas dimensdes de
Intimidade, Paixdo e na RRFR Total. Para o subayaquye possui filhos nenhuma das
correlagbes entre a duracao e as subescalas/eseatastém significativa (p>0,08)

Quanto acoabitacdo préviae comparando o grupo dos que coabitaram
previamente ao casamento com 0 grupo que ndo coapdde afirmar-se que nao
existem diferencas significativas quanto aos valoiEs subescalas/escala RRFR ou no
PCI @=0,05)"“.

No que concerne geligiosidade comparando os valores nas subescalas/escala
RRFR e no PCI entre os trés grupos relativos aaregligiosa (ndo crentes, crentes nao
praticantes e crentes praticantes). Através dald &heegista-se que existem diferencas
significativas no ambito da Confianggi(,(2)=11,24; p=0,004), Paixag*.(2)=8,74;
p=0,013) e PChfw(2)=10,04; p=0,007). No caso da RRFR Total o valencontrado

(p=0,057) situa-se no limiar da significanaie,05).

Tabela 6.Resultados do teste de Kruskal-Wallis pareligiosidadeem relagéo ao PCl e a RRFR

Religiosidade N i (9.1)F Valor-p

N&o crente 88

RRFR_Confianga Crente néo praticante 204
Crente praticante 129 11,24 (2) ,004

N&o crente 88

RRFR_Conflitos  Crente néo praticante 204
Crente praticante 129 ,494 (2) , 781

N&o crente 88

RRFR_Intimidade Crente ndo praticante 204
Crente praticante 129 3,25 (2) ,197

N&o crente 88

RRFR_Paixao Crente ndo praticante 204
Crente praticante 129 8,74 (2) ,013

N&o crente 88

RRFR_Total Crente ndo praticante 204
Crente praticante 129 5,75 (2) ,057

N&o crente 88

PCI Crente nao praticante 204
Crente praticante 129 10,04 (2) ,007

“Ver APENDICE Il - Tabela D.
“Ver APENDICE Il -Tabela E1 e E2.
5 Estatistica do teste de Kruskal Wallis e respestgmus de liberdade.
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Uma vez que importa detectar entre que grupos tsmansi as diferencas
encontradas e uma vez que o teste de Kruskal Weibsdispbe de testes associados
que procederam as comparacdes multiplas, optowseautpizar o teste de Tukey
associado ao teste paramétrico ANOVA (1 factoryaRaabilizar a utilizacdo deste
teste parameétrico foi necessario ordenar previaana@nibbservacdes das variaveis onde
foram detectadas as diferencas e realizar os tdstesmparacfes multiplas com base
nestas variaveis e nao na variavel origihi®co, 2007) Através do Teste de Tukey,

e por meio da Tabela 7, é possivel verificar qualiBsencas encontradas entre os
grupos nas trés variaveis em causa devem-se ao fthetexistirem diferencas
significativas entre o grupo crente praticante eoafos dois grupos (crente nao
praticante e grupo néo crente), como se pode carifia Tabela 7. Para os crentes
praticantes os valores obtidos na subescala Cagafisdio significativamente superiores
comparativamente aos nao crentegf{MMyc =55,67; p=0,003) e que os crentes nao
praticantes (Mp - Mcnp =34,15; p=0,038). No caso da Paix&do e do PCI fesedicas
vao no mesmo sentido: os crentes praticantes aypaeseralores mais elevados do que
0s nao crentes (Paixao:cdM. Mnc =45,10; p=0,024; PCI: b . M\c =52,22; p=0,009);

e do que os crentes nao praticantes (Paix&g: -Mlcne =35,81; p=0,029; PCI: & -
Mcne =34,50; p=0,042). As diferencas entre o grupodtearentes e o grupo de crentes
nao praticantes nao sao significativas{,05).

Tabela 7.Diferencas entre as médias na varidgbgiosidade

Religiosidade Religiosidade Média Valor-p
RRFR_Confianca  Crente praticante N&o crente 55,67 003,
Crente ndo praticante 34,15 ,038
RRFR_Paixao Crente praticante N&o crente 45,10 ,024
Crente nao praticante 35,81 ,029
PCI Crente praticante N&o crente 52,22 ,009
Crente ndo praticante 34,50 ,042

- De que forma oCoping Pro-activo (PCI) se relaciona com a Satisfacdo Cpgal
(RRFR)?

Através do Tabela 8, é possivel verificar queping pré-activd® correlaciona-
se positiva e significativamente com todas as sal@sescala da satisfacdo conjugal

' Uma vez que a distribuicdo das variaveis relata@eping pro-activo e a satisfagdo conjugal
ndo cumprem os critérios de normalidade, optouesaufilizar o teste de significaAncia sobre o valor
coeficiente de correlacdo de Spearman.
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(Confianga ¢0,317; p<0,001; Conflitos ¥0,323;p<0,001; Intimidade s30,318;
p<0,001; Paixd0sr0,406; p<0,001; RRFR Total=0,392; p<0,001). A medida que
aumentam os valores do PCI aumentam também ossalas subescalas/escala RRFR
(ou a medida que diminuem os valores do PCI dinmmuambém os valores das

subescalas/escala RRFR).

Tabela 8.Correlacéo entre as variav8iatisfacdo Conjugad Coping pré-activo

PCI

Coeficiente de correlacdo 317

RRFR_Confianga Valor-p ,000
N 446

Coeficiente de correlagéo 323"

RRFR_Conflitos  Valor-p ,000
N 446

Coeficiente de correlagéo 318"

rho de Spearman RRFR_Intimidade Valor-p ,000
N 446

Coeficiente de correlacdo 406

RRFR_Paixao Valor-p ,000
N 446

Coeficiente de correlacdo ,392

RRFR_Total Valor-p ,000
N 446

*#* p< 001

- Quais serdo os melhores preditores para explicar Satisfacao Conjugal?

Entre as diversas variaveis que nas analises préagam sido identificadas
como potenciais preditores (sexo, relacdo conjuyabcdo da relacdo conjugal, filhos
da relacdo conjugal, religiosidade, PCI) apenass ddelas foram consideradas
significativas para entrar no modelo de regress@Cl e filhos da relagéo conjugal. O
modelo de regresséao linear multiplo encontrado estes dois preditores é significativo
do ponto de vista estatistico (F(2,419)=51,837;,@¥Q embora explique apenas cerca
de 20% da variabilidade da RRFR Total (R2 = 0,198).coeficientes associados aos
dois preditores s&o significativos (p<0,001) (v&ENDICE 1).

Em seguida é apresentada a equagédo do modelordes&g linear multipla:
RRFR Total =-9024,13 — 8647,1 x filhos da relag@ojugal + 12603,9 x PCI

A expressao significa que com o aumento em umaadsicho valor de PCI, a
RRFR Total’” aumenta 12603,9. Quando nao existem filhos (cédiga RRFR Total
resulta do valor da constante somado ao valor dd BGando existem filhos
(codigo=1), a RRFR Total diminui 8647,1 por cadladfi

" De notar que RRFR Total, no modelo de regress3a, edsvada ao expoente 5, para converter os
valores das variaveis para a escala original ésséde calcular a sua raiz quinta (ver APENDICE V)
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Discussao

O principal objectivo deste estudo consistiu emcgeer a relacdo entre o
CopingPro-activo e a Satisfagdo Conjugal nos primeir@sash®s de relacdo, e quais as
influéncias que estas duas variaveis exercem sh&aas variaveis sociodemograficas
(sexo, escolaridade, relacdo conjugal, filhos dac& conjugal, duragdo da relacao
conjugal, coabitacdo prévia e religiosidade).

Como primeiro passo decidiu-se estudar os resdtadas variaveis
sociodemograficas. Assim, e considerando a varemed,ndo se verificam diferencas
ao nivel da satisfagcdo conjugal global. Constawusma diferenca entre homens e
mulheres, quanto ao nivel das dimensdes intimidagi@Ao e confianca, valores que
sdo superiores nos homens, e que vao ao enconsrodalbos da literatura que
mencionam que o casamento favorece mais os homemsedas mulheres (Levenson et
al., 1993). No entanto, no que toca a satisfacd@jugal global, os dois grupos néo
diferem tal como constatado na investigacao de [(2@98). Quanto as estratégias de
coping pro-activo também nédo se evidenciam diferencasntapdo para que estas
estratégias ndo dependam do sexo, mas sim de eréschs pessoais como por
exemplo responsabilizacdo e estratégias emocipoaisvas (Greenglass et al., 1999).

Para a variavetscolaridadendo foram encontradas diferencas significativas no
grau de ensino, comparativamente com a satisfagaugal, o que parece ir ao
encontro com o estudo de Alder (2010), contraridm@o estudo de Heaton (2002)
onde foram encontradas diferencas sobretudo ad advensino superior. No que diz
respeito as estratégias deping pro-activo também néo se verificaram diferencas
quanto aos varios graus de ensino, 0 que indicaegqtee estratégia ndao varia com a
escolaridade.

Relativamente aelacdo conjugalverificam-se diferencas significativas entre
casados e casais em unido de facto. Os casada®m@pra valores superiores para a
satisfacao conjugal na dimensé&o confianca e nestéggiis deoping pro-activo, o que
pode ser justificado com o facto de muitos casarsgpcionarem a coabitagdo como
um “periodo experimenta(Popenoe & Whitehead, 1999) no qual h4 menor cogdia
de que a relagdo venha a funcionar. Os niveis isupgrdecoping pro-activo podem
indicar que os casados percepcionam o0 casamento gondesafio, no sentido de o

encararem como um caminho construtivo de criacaopdetunidade de crescimento
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(Schwarzer & Taubert, 2002) pelo facto de teremimgdo um compromisso através do
casamento.

No que concerne adghos da relacdo conjugaéncontraram-se diferencas na
satisfacdo conjugal global e em todas as suas dimen(confianca, conflitos,
intimidade e paixdo). Os casais sem filhos aprasemtiveis superiores de satisfacéo
conjugal. Para os casais com filhos os dados mvelze, com o aumento de filhos,
diminui a satisfacdo conjugal, o que coincide cardados da literatura, uma vez que
esta experiéncia causa um enorme impacto na viskoglee familiar dos novos pais,
com grandes mudancas e adaptacdes a novos pagpinsabilidades e rotinas. E uma
transicdo para uma nova etapa no ciclo de vidalian{Relvas, 1996). Casais com
filhos relatam uma menor satisfacdo conjugal empavatdo com casais sem filhos,
sendo o numero de filhos na familia inversamentpgncional aos niveis de satisfacao
conjugal dos pais (Twenge et al., 2003). A inexisi® de filhos correlaciona-se
positivamente com aoping pré-activo, ou seja casais sem filhos utilizam smai
estratégias deoping pré-activo do que casais com filhos. Isto podeedese ao facto
dos casais sem filhos poderem apresentar uma roapacidade de gestdo da vida
pessoal, com maior qualidade e possibilidade decretmacdo de objectivos
(Schwarzer, 1999).

Quanto &duracgdo da relacdo conjugéram encontradas correlacdes negativas
com a satisfacdo conjugal global e com todas agrdifes, o que significa que a
medida que aumenta a duracdo da relacdo (de 0 and$), diminui a satisfacao
conjugal. Este facto coincide com os estudos deéh[@asal. (2008) o que de alguma
forma se explica por ser um periodo “exaltantefieillj a fase de formacgéo do “nés” e
de um “eu” partilhado, que implica um maior contentre o “eu” de cada um dos
conjuges. (DeFranck-Lynch, 1986 ¢it.Relvas, 1996). No que concerneca@ingpro-
activo este nao parece sofrer influéncia da durdedelacao conjugal.

Ao analisar arelagdo conjugalao longo do tempo (periodo dos primeiros dez
anos de relacdo) constatou-se uma diminuicdo ddagdto conjugal global e da paixao
em ambos os tipos de relacdo conjugal. Contrarimnes dimensdes confianca e
intimidade apenas diminuem significativamente nasats em unido de facto, o que
pode estar relacionado com o facto de este grupaerdgassumido um compromisso
com a instituicdo do casamento e a base da re&stdpassente na ambiguidade como
seguranca, 0 que leva a niveis inferiores de aogdiee dedicacdo (Rhoades, 2009;

Stanley et al., 2011). Quanto aos casados veri#seoum aumento significativo de



30

conflitos, sendo todavia necessario ter-se em agunao importante € a capacidade de
resolucao de conflitos e a capacidade de ultrapassas situagbes mediante tentativas
eficazes de reconciliagdo (Gottman, 2001).

No que toca aos casais sem filhos verificou-se dimanuicdo da satisfacéo
conjugal global e das dimensdes de intimidade xapaao longo do tempo, 0 que nos
leva a pensar qual serd o motivo que leva estegscasnao terem filhos. Sera mera
opcao ou existira alguma impossibilidade? O mes&wse pode dizer dos casais com
filhos, uma vez que a diminuicdo da satisfacaougaijnao se revelou significativa.

Quanto acoabitacdo préviando se pode afirmar que os casais que coabitaram
antes do casamento sdo menos satisfeitos e quenusaos estratégias deping pro-
activo. O mesmo se considera para os casais queoaditaram. Efectivamente este
dado vai contra grande parte da literatura quendefgue a pré-coabitacdo leva a um
menor bem-estar psicologico, por parte das mulhguescoabitam antes do casamento
(Rhoades et al., 2006, 2009; Kulik e Havusha-Mostggmn, 2011), e a uma elevada
incidéncia de divorcio por parte dos casais quecpabitam (Lillard et al., 1995). E de
salientar, ainda, os baixos niveis de satisfagiedeacao na relacdo de pré-coabitacao.
Estudos concluem que alguns casais nunca teriagrestado pelo casamento se antes
nao tivessem coabitado (Rhoades et al., 2012;Stanlal., 2006). O facto de ndo se ter
encontrado diferengas entre os casais, quanto iges mle satisfacdo conjugal e ao
coping pro-activo, deve ser observado com alguma cauieia, vez que a amostra dos
casais que coabitaram antes do casamento € muiioutd. Para além disso, a pré-
coabitacdo ndo estd sempre associada a resul@atjogais negativos, sendo o estatuto
de noivado um factor-chave atenuante (Kline efal04).

Quanto areligiosidade,os dados indicam que 0s crentes praticantes apaese
niveis superiores de satisfacdo conjugal, ao ndeelconfianca e paixdo, quando
comparados com crentes ndo praticantes e ndo sré&stes dados estdo de acordo com
a literatura no sentido em que o envolvimento i@dig, e ndo apenas o factor crenca,
tem um impacto positivo na qualidade da relacagugah (Wilcox & Wolfinger, 2008).

Os niveis elevados apresentados pelos crentesgmt&ts nas estratégiasagping pro-
activo podem estar relacionados com o facto deaacsenca estar baseada na forma
com que encaram as situagoes da vida, com umaagad\positiva (Greenglass, 2002).

Quanto a relagdo entrecoping pro-activo e a satisfacdo conjugal concluiu-se

que efectivamente existia uma correlacdo. A medigasao utilizadas mais estratégias

de coping pro-activo pelo casal, maior o aumento da sa@sfapnjugal global, assim
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como em todas as dimensdes estudadas (confiamfiifosp intimidade e paix&do). A
medida que diminui 0 coping pré-activo a satisfacé@ojugal global e as dimensdes
estudadas decrescem.

Com base nos resultados obtidos, pode considerares@ing pro-activo e o
namero de filhos da relacdo conjugal os melhoredifmres para explicar a satisfacéo
conjugal global (ainda que estes apenas expliqu#¥h da variabilidade). Deste modo
pode ser afirmado que o0s casais que mais recorrestratégias deoping pré-activo
tém uma maior satisfacdo conjugal e, pelo contréritacto de se ter filhos diminui a

satisfacao conjugal.
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Conclusao

A presente investigacao permite-nos retirar alguooaselusdes gerais, a partir dos
resultados do estudo quantitativo. Assim, como las@o principal deste estudo podemos
afirmar que as estratégias deping pro-activo estdo associadas a uma maior satisfacéo
conjugal, sendo estas, a par do factor filhos l@&gde conjugal, os melhores preditores para
explicar a satisfacdo conjugal global dos cas@ienstata-se que 0s casais que se
encontram casados tém niveis superiores de coafidngque os casais em unido-de
facto e usam mais estratégiascdpingpro-activo.

Ao tomarmos em consideracdo 0s primeiros dez amoseldcdo conjugal
percebemos que a medida que o tempo de duracaeladda aumenta, a satisfacédo
conjugal global diminui. Todavia, se tivermos enmteoo tipo de relacdo conjugal, os
resultados indicam que os coabitantes tém mendves e confianca e intimidade, a
medida que aumentam 0s anos de relacdo, que afsasaque estes Ultimos tém um
aumento de conflitos com o passar dos anos.

A inexisténcia de filhos relaciona-se com uma maatisfacdo conjugal global e
com maiores estratégias deping pré-activo, o numero de filhos é inversamente
proporcional aos niveis de satisfagdo conjugalajldtbo entanto, quando consideramos
a duracdo da relacdo conjugal percebemos que hadimauicdo significativa de
intimidade, paixéo e de satisfagdo conjugal glgaah os casais sem filhos, o que néo
acontece de forma significativa para os casaisfdbos ao longo do tempo.

Os resultados obtidos para outras variaveis cosexo, revelam que os homens
tém niveis superiores de confianga, intimidade &doacomparativamente ao das
mulheres. Quanto a religiosidade, aos crentes cpras esta associada maior
confianca, paixao e estratégiascopingpro-activo do que nos crentes nao praticantes e
nao crentes.

Por meio dos resultados obtidos pretendemos, ctenestudo, ver colmatada
uma lacuna na literatura e, de alguma forma, ajadsorir as portas para o estudo desta
nova variavel, ocoping pro-activo na relacdo de casal, compreendenddagére e
influéncia na satisfacdo conjugal. Uma vez que rsalsequeo coping pro-activo esta
associado a resultados positivos e importantesgppramocéo da saude e do bem-estar
(Greenglass & Fiksenbaum, 2009), com os resultaéste estudo podemos, de uma
forma ainda prematura, realizar uma analogia paedisfacao conjugal.

Relativamente as limitacdes deste estudo identifisaprimeiramente o facto de

ser um estudo exploratdrio, condicionando a geizexglo das suas conclusdes para a
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populacdo portuguesa, uma vez que se recorreu amnostra de conveniéncia. Outra
limitag&@o esta relacionada com o tamanho das nestesnostras e o facto destas ndo
serem equitativas, como no caso entre homens eemsiitasados e em unido de facto;
0S que pré-coabitaram e 0s que nao o fizeram, deyaea que esta divergéncia Ne
possa ter condicionado os resultados obtidos. Essiigacdes futuras seria proveitoso
obter uma amostra maior com estas limitagfes nceraimia amostra acauteladas, de
forma a poder-se ultrapassar os problemas de sspatividade da populacgéo.

Outra limitacdo prende-se com a dualidade entiadigiduos que optaram por
responder aos inventarios e 0s que nao o fizeram,wez que aqueles que se sentem
particularmente satisfeitos com a sua relacdo paimmais atraidos a responder. Em
pesquisas futuras seria pertinente que este ptotaeoinvestigacao fosse aplicado a
casais, aos dois elementos da diade conjugal, comtudo de poder analisar
estatisticamente o grau de acordo entre eles n@ssds instrumentos de avaliacéo.
Consideramos que pesquisas futuras solreping pré-activo e a satisfagcdo conjugal
poderdo ampliar a compreensao destes através Wadacde outras variaveis (e.g.,
idade dos filhos; etapa do ciclo de vidatuacdo relacional anterior, primeiros
casamentos ou situacdes de familias reconstituitla®z; entre outras).

A presente investigagcdo demonstrou quping pré-activo se relaciona com o
aumento da satisfacdo conjugal. Neste sentidoydotem vista a criacdo de programas
de prevencéo, sugere-se que, para aléem dos foca®manicacdo e resolucdo de
conflitos que usualmente os definem, seria deesser a insercao da tematicacdping
pro-activo e da transicdo para a parentalidadepqumedictores da satisfagdo conjugal.
Estas teméticas podem ainda reforcar alguns dogrgmas de enriquecimento
conjugal, terapia de casal e/ou pratica clinicaviddal.

Em suma, esperamos que este estudo venha a realmarcontributo
significativo e inovador na exploracdo em simultddas variaveis;opingpro-activo e

satisfacdo conjugal.
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Sexo
Feminino
Masculino
Total

Idade

20-29
30-39
40 - 49
50 - 59
60 — 69

Nacionalidade
Portuguesa
Outra
missings

Escolaridade
1°ciclo

2°ciclo

3C°ciclo
Secundario
Licenciatura
Mestrado
Doutoramento

Zona de residéncia
Norte

Centro

Lisboa e Vale do Tejo
Alentejo

Algarve

Acores

Madeira

missings

Duragédo da
conjugal
Casamento
Unido de facto

292
154
446

135
267
37

425
19
2

34
125
232
43

27

66
297

19

32
1

6,55

5,39

%
65,5
34,5
100

30,3
59,9
8,3
0,2
1,3

95,3
4,3

0,4

0,2
1,3
7,6
28,0
52,0
9,6
11

6,1
14,8
66,7
4,3
0,4
0,4
7,2

0,2

relagdo Média Desvio-
padrao

3,34
2,77

Religiosidade
Nao crente
Crente nao praticante
Crente praticante
missings

Religido
Catdlica
Outra

missings

Relacéo Conjugal
Casamento
Unido de facto
missings

Coabitacao Prévia
Sim
N&o
N&o se aplica
missings
Filhos da relacéo conjugal
Sim
N&o
missings

NuUmero de filhos

0
1
2
3
missings
Min  Max
1 10
2 10

N
88

204
129

25

224

63
159

297
144

5

128
167

148
3

266
156
24

156

174

74
7
35

%
19,7
45,7
28,9
5,6

50,2
14,0
35,6

66,6
32,3
11

28,7

37,4
33,2
0,7

59,6
35,0
5,4

35,0
39,0

16,6

1,6
7,8
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Tabelas Al- Diferengas entre ordens médias da variéseblaridadeem relacdo ao PCl e a RRFR

Nivel de escolaridade recodificado N Média das
ordens

1° a 3° Ciclo 41 217,57

. Secundario 125 238,75

RRFR_Confianca Licenciatura, mestrado ou doutorament 280 217,56
Total 446

1° a 3° Ciclo 41 241,38

. Secundario 125 222,20

RRFR_Conflitos Licenciatura, mestrado ou doutorament 280 221,46
Total 446

1° a 3° Ciclo 41 226,50

. Secundario 125 228,15

RRFR_Intimidade Licenciatura, mestrado ou doutorament 280 220,98
Total 446

1° a 3° Ciclo 41 243,12

. Secundario 125 232,80

RRFR_Paixdo Licenciatura, mestrado ou doutorament 280 216,47
Total 446

1° a 3° Ciclo 41 233,18

Secundario 125 232,46

RRFR_Total Licenciatura, mestrado ou doutorament 280 218,08
Total 446

1° a 3° Ciclo 41 256,26

PCl Secundario 125 208,93

Licenciatura, mestrado ou doutorament 280 225,21
Total 446

Tabela A2 - Teste de Kruskal Wallis da variaesicolaridadeem relagao ao PCl e a RRFR

RRFR RRFR RRFR RRFR RRFR PCI
Confianga Conflitos Intimidade Paixao Total
Chi-Square 2,438 ,873 ,292 2,435 1,330 4,374
df 2 2 2 2 2 2

Asymp. Sig. 296 646 864 296 514 112
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Tabela B1- Diferencas entre as ordens médias da variélatédo conjugakm relacédo ao PCl e a RRFR

Relacao Conjugal N Ordem
média

Casamento 297 229,72
RRFR_Confianca Unido de facto 144 203,01

Total 441

Casamento 297 217,49
RRFR_Conflitos Unido de facto 144 228,24

Total 441

Casamento 297 224,42
RRFR_Intimidade Unido de facto 144 213,94

Total 441

Casamento 297 227,18
RRFR_Paixao Unido de facto 144 208,26

Total 441

Casamento 297 225,67
RRFR_Total Unido de facto 144 211,38

Total 441

Casamento 297 229,39
PCI Unido de facto 144 203,69

Total 441

Tabela B2 Teste de Kruskal Wallis da variavelagdo conjugakm relacdo ao PCl e a RRFR

Relagé&o conjugal N Mediana U Valor-p
RRFR_Confianca Si;sgz)mdeengcto izz ggé 1879350 039
; c t 297 7,71 20341,50 ,406
RRFR_Conflitos U;‘féaomdeeancto 144 785
RRFR_Intimidade Siis;mdee”gcto ijz ;gg 20367,50 417
RRFR_Paix&o Siis;mdee“]fgcto iiz ggg 19550,00 144
RRFR_Total Si;sgz)mdeenlthto iiz ;:28 19998,00 269
PCI Casamento 297 3,40 18891,50 ,045

Uniao de facto 144 3,40
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Tabela C. CorrelagBes entre a variavelagdo conjugalo PCl e a RRFR em relacdddracao da
relacao conjugal

Casamento Unido de facto
Duracao darelacdo  Duracédo da relacdo
(anos) (anos)
Coeficiente de -,186
RRFR_Confianca correllalgéo "o
- & Valor-p ,065 ,027
N 283 140
corelagdo, 140 e
RRFR_Conflitos Valor-p 019 166
N 283 140
Coeficiente de -177
RRFR_Intimidade Correll"’{géo 059
- Valor-p ,136 ,036
rho de N 283 140
Spearmar Coeficiente de 176" -182
o correlacao '
RRFR_Paixao  yaior-p 003 031
N 283 140
RRFR_Total g;fggggée “ 192 o
- Valor-p ,026 ,018
N 283 140
Coeﬂmegte de _012 -,075
PCl correlacdo
Valor-p ,844 ,380
N 283 140

*p< ,05. *p<,01

Tabela D. Correlagdes entre a variaighos da relagéo conjugalp PCl e a RRFR em relagdaaracao
da relacdo conjugal

Sem filhos Com filhos
Duracao da relacd Duracédo da relacao

(anos) (anos)

Coeficiente de correlacéo -,155 -,004

RRFR_Confianca Valor-p ,056 ,954
N 153 253

Coeficiente de correlacéo -,107 -,123

RRFR_Conflitos Valor-p ,188 ,051
N 153 253

Coeficiente de correlacéo -,202 ,009

RRFR_Intimidade Valor-p ,012 ,892
rho de N 153 253
Spearman Coeficiente de correlagdo -,240" -,029
RRFR_Paixao Valor-p ,003 ,642
N 153 253

Coeficiente de correlacéo -,203 -,017

RRFR_Total Valor-p ,012 , 792
N 153 253

Coeficiente de correlacéo -,057 ,027

PCI Valor-p ,484 ,665
N 153 253

*p< ,05. * p< 01
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Tabela E1 Diferencgas entre as ordens médias da varidaditacao prévieem relagdo ao PCl e a RRFR

Coabitacdo Prévia N Ordem

média

Sim 128 145,73

RRFR_Confianca N&o 167 149,74
Total 295

Sim 128 154,68

RRFR_Conflitos N&o 167 142,88
Total 295

Sim 128 152,78

RRFR_Intimidade N&ao 167 144,34
Total 295

Sim 128 149,99

RRFR_Paixao N&ao 167 146,48
Total 295

Sim 128 151,77

RRFR_Total N&o 167 145,11
Total 295

Sim 128 142,93

PCI N&o 167 151,89
Total 295

Tabela E2 Teste de Mann-Whitney da variaeslabitagdo préviem relacdo ao PCl e a RRFR

RRFR RRFR RRFR RRFR RRFR PCI
Confianca Conflitos  Intimidade Paixao Total
Mann-Whitney U 10398,00c 9833,50C 10076,00C 10433,50C  10205,50C 10038,500
Wilcoxon W 18654,00C  23861,50C 24104,00C 24461,50C  24233,50C 18294,500
VA -,400 -1,178 -,844 -,351 -,665 -,903
Asymp. Sig. (2- 689 239 399 726 506 366

tailed)
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Modelo de Regresséo Linear Mdltpla

Modelo Coeficiente ndo Coeficiente t Sig.
padronizado padronizado
B Desvio- Beta
padrao
(Constante) -9024,133 5827,098 -1,549 122
1  Filhos da relagdo -8647,141 1466,332 -,259 -5,897 ,000
PCI 12603,88C 1654,843 ,335 7,616 ,000

Normalidade da distribuicdo dos residuos

Através do grafico de probabilidade normidibfmal probability plof que se segue é
possivel pressupor a existéncia de normalidadeistiabdicdo dos residuos, uma vez
gue os valores representados no grafico distribseissbre a recta (diagonal principal)

ou proximos da mesma.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TransfRRFR

10

0,8

o
=)
1

Expected Cum Prob
b

0,0 T T T
00 02 04 06 08 10

Observed Cum Prob
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Esta analise visual € também corroborada pelosresml@btidos pelo teste de

Kolmogorov Smirnov sobre os valores dos residuasasiandardizados e que consta
do quadro seguinte (KS=0,943, p=0,336).

Teste Kolmogorov-Smirnov

Residuos ndo
padronizados

N 422

Kolmogorov-Smirnov Z ,943

Asymp. Sig. (2-tailed) ,336




APENDICE IV

Transformacéao da variavel RRFR Total

51



52

Transformacéo da variavel RRFR Total

5
RRFR

L 60000,00-
rmat Analyze Direct Marketing Graphs Utilities Add-ons Window Help -1

=== W= . ) . AN N N —"—
i@ Compute Variable 50000,00

Target Variable: Numeric Expression:

TransfRRFR - |RRFR_Total**5 40000,00
Type & Label...

& cod Al - 30000,00

& Sexo
& NivelEscolar .

& Nivel de escolar.
& ZonaResidencia
& CrencaReligiao
&> RelacConjugAtual
&> Duracao_RCatu
& Duragdo Relaci
& CoabitacaoPrevia

& FinsRCatul_ ) ) “ —

20000,00-

10000,00-

3933
EEEE)
EOEE
BBEJH
3393

" T
& Nacionalidade TransfRRFR

Através do grafico cal e folhas podemos confirmar a inexisténcia de outliers.

N Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error

RRFR Transformada 446 -,090 ,116 -1,000 ,231
Valid N 446

O coeficiente de assimetria (enviesamento - Skesynaproxima-se de zero e o
coeficiente de achatamento (Kurtosis) é igual a -1.

Teste Kolmogorov-Smirnov

RRFR Total
Transformada
N 446
Kolmogorov-Smirnov Z 1,202
Asymp. Sig. (2-tailed) 111

Pelo teste de Kolmogorov-Sminirov pode afirmar-se @ distribuicdo da variavel
RRFR Total tem uma distribuicdo Normal (KS=1,2020411).
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ANEXO A

Questionario de dados pessoais e sociodemograficos



/ /

1.

9.

(dia) (més) (ano)

Sexo: Feminino[J  Masculino [J
Nacionalidade: Portuguesa [ Outra [J Qual:
Etnia:
Caucasiana ou Europeia [ Africana [J Asiatica [J
Outra [] Qual?
Idade: anos
Profissdo: (no caso de se encontrar desempregado,

indique p.f. a Gltima actividade profissional que exerceu)

Situagdo profissional actual:

No activo [] Reformado [J Desempregado [

Outro [J Qual?

Nivel de escolaridade (indique o grau que se encontra completo):
12 ciclo (42 ano) [J 29 ciclo (62 ano) [J 32 ciclo (92 ano) [J

Secunddrio (122 ano) [J Licenciatura [] Mestrado [ Doutoramento []

Zona de residéncia:

Norte [J Centro [] Lisboa e Vale do Tejo [
Alentejo [J Algarve [J Acores [] Madeira []
Outro [J Qual?

Crengas e préticas religiosas:

54



10.

a1.

12,

13.

14,

15:

16.

55

N&o crente []

Crente ndo praticante [ Religido

Crente praticante [J Religido

Outro [] Qual?
Relagdo conjugal actual: Casamento [ Unido de facto [
Tempo de duragdo da actual relagdo conjugal __ anos

No caso de se encontrar casado, coabitou com o seu cdnjuge antes de casar?

Sim [J Nzo [
Se sim, durante quanto tempo? anos
Tempo de namoro antes de vida conjugal? anos

Tem filhos da actual relagdo conjugal?
Sim0 Ne___ No [ Se sim,idades: ___/___/__/___ anos

Teve relacionamentos conjugais anteriores (casamento ou coabita¢do durante pelo menos 2 anos)?
Sim [J Nao [J
Em caso afirmativo:

1. Quantos? 10 20 30 Mais de 3 [J

2. Tipo e duragdo das relagdes conjugais anteriores:

1. Casamento ] Unido de facto [J Duragéo anos
2. Casamento [] Unido de facto [J Duragéo anos
3. Casamento [ Unigo de facto [J Duragdo anos

3. Tem filhos das anteriores relagdes conjugais?

simJ Ne__ Nao [J Sesim,idades: ___/___/__/___ anos
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MPCP
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As frases que se seguem representam reaccées que as pessoas podem ter face a vérias situagdes no contexto da
relagdo conjugal. Indique qudo verdadeiras sdo estas frases para si, dependendo de como se sente em cada
situagdo. Utilize a chave de classificagdo que se segue e assinale com uma cruz (X) ou com um circulo (O) o nimero
que escolher.

Nunca Raramente Algumas vezes Sempre
1 2 3 4
Nunca Raramente Algumas vezes Sempre

. Quando tenho um problema na relagdo 1 2 3 4
conjugal tomo a iniciativa de o resolver.

. Aperfeicoo as minhas capacidades 1 2 3 4
relacionais para prevenir que a relagdo
conjugal termine ou corra mal.

. Sou uma pessoa com iniciativa para 1 2 3 4
investir/cuidar da minha relagdo
conjugal.

. Previno-me para evitar situagGes que 1 2 3 4
possam por em perigo a minha relagdo
conjugal.

. Face a uma dificuldade com o meu 1 2 3 4
cénjuge, espero que as coisas se
resolvam por si préprias.

. Procuro garantir que a minha relagdo 1 2 3 4
conjugal esta segura para a proteger de
dificuldades no futuro.

. Tento determinar o que preciso fazer 1 2 3 4
para que a relagdio conjugal tenha
sucesso

. Preparo-me para acontecimentos 1 2 3 4
desfavordveis na relagdo conjugal.

13

® Greenglass, Schwarzer & Taubert, 1999; vers&o portuguesa de Alvarez, Marques Pinto e Gregg, 2010; versdo adaptada de Costa Ramalho,
Marques Pinto & Ribeiro, 2011
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ANEXO C

Relationship Rating Form Revised - RRFR



RRF-R®

Nesta seccdo encontra questdes acerca da sua relagdo com o seu cénjuge. Para lhes responder, assinale com uma

cruz (X) ou um circulo (O) o nimero que melhor reflecte os seus sentimentos acerca da sua relagdo com esta pessoa.

Use a seguinte chave para o significado dos nimeros:

59

Nada Muito Ligeiramente | Algumacoisaou | Um bom | Bastante Muito Fortemente | Completamente
pouco ou ndo muito | bocado ou quase | ou
rar. e freq sempre extremamente

1 2 3 4 5 6 7] 8 9

1. Aceita esta pessoa tal como ela é? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. Esta disposto a ignorar as pequenas falhas 1 2 3 4 5 6 7 8 9
desta pessoa devido aos sentimentos que
tem por ela?

3. E facil para si perdoar esta pessoa? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

4. Respeita esta pessoa? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

5. Esta pessoa revela o que ha de melhor em 1 2 3 4 5 6 7 8 9
si?

6. Esta pessoa é um bom ouvinte das suas i 2 3 4 5 6 7 8 9
ideias e planos?

7. Pode contar com esta pessoa em alturas 1 2 3 4 5 6 7 8 9
de necessidade?

8. Vocé e esta pessoa discutem abertamente 1 2 3 4 5 6 7 8 9
assuntos pessoais?

9. Vocé sabe que tipo de pessoa ele/a é? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10. Conhece as falhas e defeitos desta pessoa? 1 2 3 4 5 6 % 8 9

11. Conhece o passado desta pessoa? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

12. Da-lhe prazer, s6 de observar ou olhar 1 2 3 4 5 6 5 8 9
para esta pessoa?

13. Pensa nesta pessoa mesmo quando ndo 1 2 3 4 5 6 7 8 9
estd com ela?

14. Existem coisas que sé faz com esta 1 2 3 4 5 6 7 8 9
pessoa?

15. Tem sentimentos por esta pessoa que ndo 1 2 3 4 5 6 7 8 9
poderia ter por outras pessoas?

16. E sexualmente intimo desta pessoa? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

17. Acha esta pessoa sexualmente atraente? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

18. Gosta de ser tocado/a por esta pessoa e 4 2 3 4 5 6 7 8 9
de o/a tocar?

S Davis, 1996; versdo portuguesa de Lind, 2007
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Nada Muito Ligeiramente | Alguma coisaou | Um  bom | Bastante Muito For C |
pouco ou ndo muito | bocado ou quase | ou
rar; freq e sempre extremamente

1 2 3 4 5 6 7 8 9

19. Pode contar com esta pessoa para lhe 2 3| 5 6 7/ 8 9
emprestar uma quantidade substancial de
dinheiro?

20. Pode contar com esta pessoa para arriscar 2 3! 5 6 7 8 9
a sua seguranca pessoal para o/a ajudar se
vocé estiver em perigo?

21. Pode contar com esta pessoa para fazer 2 3 5 6 7 8 9
por si tudo o que estiver ao seu alcance?

22. Estéd preparado para fazer um sacrificio 2 3 5 6 7 8 9
significativo por esta pessoa?

23. Pode contar com esta pessoa para lhe 2 3 5 6 7 8 9
dizer o que os outros acham de si?

24. Pode contar com esta pessoa para o0 apoiar 2 3 5 6 7 8 9
numa discussdo ou disputa com outros?

25. Pode contar com esta pessoa para 2 3 5 6 7 8 9
defender os seus interesses se existir um
conflito entre os seus interesses e os de
outros?

26. Pode contar com esta pessoa para vir em 2 3 5 6 / 8 9
seu auxilio quando precisa de ajuda?

27. Esta pessoa pode contar consigo para o/a 2 3 5 6 7 8 9
ajudar quando precisar?

28. Pode contar com esta pessoa para lhe dizer o 2 3 5 6 7 8 9
que ele/a realmente pensa sobre certos
assuntos, independentemente de poder
concordar ou ndo consigo?

29. Estd contente na sua relagdo com esta 2 3 5 6 7 8 9
pessoa?

30. A sua relagdo com esta pessoa tem sido 2 3 5 6 7 8 9
um sucesso?

31. Déa-lhe prazer fazer coisas com esta pessoa 2 3 5 6 7 8 9
mais do que com outras?

32. Gosta de fazer coisas com esta pessoa, que 2 3 5 6 7 8 9
de outra forma ndo gostaria?

33. A companhia desta pessoa da-lhe prazer? 2 3 5 6 7 8 9

34. O seu cdnjuge partilha 0 mesmo sentimento por 2 3 5 6 7 8 9
si que vocé sente por ele(a)?

35, Esta pessoa importa-se realmente consigo 2 3 5 6 7 8 9
como pessoa?
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Nada Muito Ligeiramente Alguma coisa ou | Um bom | Bastante Muito Fortemente Completamente
pouco ouraramente | ndo muito | bocado ou quase | ou extremamente
frequentemente sempre

1 2 3 4 5 6 7 8 9

36. Sente que o seu coOnjuge se importa 2 3 5 6 7 8 9
consigo tanto quanto vocé se importa com
ele(a)?

37. O seu cénjuge fé-lo/a sentir-se valorizado 2 3 5 6 7 8 9
e especial?

38. Vocé briga e discute com esta pessoa? 2 3 5 6 7 8 9

39. Esta pessoa trata-o/a de maneira injusta? 2 3 5 6 7 8 9

40. Existe tensdo na sua relagdo com esta 2 3 5 6 7 8 9
pessoa?

41. Estd confuso/a ou inseguro/a dos 2 3 5 6 7 8 9
sentimentos que tem para com esta
pessoa?

42. Sente que esta pessoa exige demasiado do 2 3 5 6 A 8 9
seu tempo?

43. Estd empenhado em permanecer na 2 3 5 6 7 8 9
relagdo?

44. Esta pessoa estd a altura dos seus ideais 2 3 5 6 7 8 9
para um conjuge para toda a vida?

45. Alguma vez o seu cdnjuge o/a forcou a 2 3 5 6 7 8 9
fazer alguma coisa que ndo quisesse fazer?

46. Alguma vez forcou o seu cénjuge a fazer 2, 3 5 6 7 8 9
alguma coisa que ele/a ndo quisesse fazer?
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