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RESUMO

A busca por uma andlise comparativa das concepcfes acerca das acdes
possessOrias constitui-se no cerne deste estudo. Sob a perspectiva do direito
civil, as acOes possessorias buscam assegurar o0 instrumento juridico da posse.
Os entendimentos relacionados a fundamentacéo juridica nas acbes possessorias
podem variar de um ordenamento juridico para outro. No entanto, deve-se ter como
unanime a concepcédo de que as referidas acdes compreendem meios cabiveis para
a protecdo do legitimo possuidor que possa estar sendo lesado em seus direitos.
A escolha do tema justifica-se pelo interesse em evidenciar o contraste entre a
realidade brasileira e portuguesa no tocante as percepc¢des sobre o instrumento
juridico da posse. Nesse interim, o parametro de comparacdo empregado
considerou as praticas civeis de cada pais, bem como a literatura produzida. Desse
modo, o presente estudo é de extrema relevancia para académicos, juristas e
sociedade de um modo geral. O objetivo deste trabalho consiste em realizar uma
andlise comparativa envolvendo as abordagens doutrinarias e jurisprudenciais
estabelecidas acerca das acdes possessoOrias no Brasil e em Portugal, sob a
perspectiva do direito civii em ambos os paises. A metodologia utilizada neste
estudo trata-se de uma pesquisa bibliografica e documental. Para tanto, realizou-se
uma andlise comparativa das compreensfes doutrinarias e jurisprudenciais sobre
as acles possessorias nos paises estudados, no ambito do direito civil, sendo
possivel compreender o conceito e 0s tipos de posse existentes, considerando
as especificidades de cada pais. Nesse sentido, foram privilegiadas as concepcdes
de diversos doutrinadores, brasileiros e portugueses, e jurisprudéncias que
evidenciaram, em grande parte, as acdes possessoOrias de prevencao, de
manutencdo e reintegracdo da posse, além da autodefesa. Observou-se que as
acOes possessorias no direito portugués sdo semelhantes as do direito brasileiro, as
quais compreendem a acao de prevencado da posse, a acdo de manutencdo da

posse e a acao de restituicdo da posse.

Palavras-chave: Posse. Ac¢lOes possessoérias. ConcepgbBes doutrinarias e

jurisprudenciais. Direito civil.



ABSTRACT

The search for a comparative analysis of the conceptions about possessory actions
is at the heart of this study. From the perspective of civil law, possessory actions
seek to ensure the legal instrument of possession. Understandings related to the
legal basis for possessory actions may vary from one legal system to another.
However, it must be unanimously conceived that these actions comprise appropriate
means for the protection of the legitimate possessor who may be being harmed in his
rights. The choice of the theme is justified by the interest in showing the contrast
between the Brazilian and Portuguese reality with regard to the perceptions about the
legal instrument of possession. In the meantime, the comparison parameter used
considered the civil practices of each country, as well as the literature produced.
Thus, the present study is extremely relevant for academics, lawyers and society in
general. The objective of this work is to carry out a comparative analysis involving the
established doctrinal and jurisprudential approaches to possessory actions in Brazil
and Portugal, from the perspective of civil law in both countries. The methodology
used in this study is a bibliographic and documentary research. To this end, a
comparative analysis of doctrinal and jurisprudential understandings about
possessory actions in the countries studied was carried out, within the scope of civil
law, making it possible to understand the concept and types of existing ownership,
considering the specificities of each country. In this sense, the views of several
indoctrinators, Brazilian and Portuguese, were privileged, as well as jurisprudence
that evidenced, in large part, possessory actions of prevention, maintenance and
repossession, in addition to self-defense. It was observed that the possessory actions
in Portuguese law are similar to those of Brazilian law, which include the action of
preventing possession, the action of maintaining possession and the action of

restitution of possession.

Keywords: Possession. Possessory actions. Doctrinal and jurisprudential

conceptions. Civil right.
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1 INTRODUCAO

Sob a perspectiva do direito civil, as acfes possessorias buscam assegurar a
posse, sendo essa considerada, por muitos, um fato com consequéncias juridicas.

Desse modo, vale ressaltar que os entendimentos acerca da fundamentacéo
juridica nas a¢fdes possessorias podem ou ndo variar de um ordenamento juridico
para outro. No entanto, deve-se ter como unanime a concepcéao de que as referidas
acOes compreendem meios cabiveis para a protecdo do legitimo possuidor que
possa estar sendo lesado em seus direitos. Constitui-se aqui o cerne do presente
estudo.

Diante dessas notas introdutdrias, estabeleceu-se como tema para esta
dissertagao: “Agbes possessorias: uma analise comparativa entre o direito brasileiro
e o direito portugués”.

Nesse contexto, buscar-se-4 desenvolver uma pesquisa que responda ao
seguinte questionamento: qual é a importadncia das acbBes possessoérias para
brasileiros e portugueses?

A escolha do tema justifica-se pelo interesse em evidenciar o contraste entre
a realidade brasileira e portuguesa, no tocante as percepc¢des sobre o instrumento
juridico da posse. Nesse interim, o parametro de comparacdo empregado
considerou as praticas civeis de cada pais e a literatura produzida. Desse modo, 0
presente estudo € de extrema relevancia para académicos, juristas e sociedade de
um modo geral.

O objetivo deste trabalho consiste em realizar uma analise comparativa
envolvendo as abordagens doutrinarias e jurisprudenciais estabelecidas acerca das
acOes possessorias no Brasil e em Portugal, sob a perspectiva do direito civil em
ambos os paises.

A metodologia empregada trata-se de uma pesquisa bibliografica e
documental. Foram utilizados livros de doutrina brasileira e portuguesa, consultas
online, teses de mestrado e doutorado, bem como julgados dos tribunais brasileiros
e portugueses.

Este estudo esta distribuido em dez secbes, onde a primeira secdo trata-se
desta introducédo, em que se estabeleceu a delimitacdo do tema, a problematica, o
objetivo, a justificativa, a metodologia empregada e a descricdo acerca das secodes
do trabalho.



Na segunda secdo, aborda-se a posse, seu conceitos, tipos, analises de
entendimentos doutrinarios e das praticas jurisprudenciais concebidas no Brasil e em
Portugal.

A terceira segdo apresenta, fundamentalmente, as especificidades dos
modelos de aquisicdo da posse no contexto do direito brasileiro comparado ao
direito portugués.

A quarta secéo dispbe sobre a composse e a posse singular. Por sua vez, a
quinta secdo aborda as acbes possessorias sob a perspectiva do direito brasileiro
comparado com o direito portugués.

A sexta secdo destaca a defesa da posse, tema central do presente trabalho
cientifico, considerando seus meios de defesa, com destaque para as acles
possessorias de prevencdo, manutencao e reintegracdo da posse e a autodefesa.

A sétima secdo apresenta aspectos praticos das acdes possessorias no
direito brasileiro comparado com a pratica juridica portuguesa, subdividida em:
a peticao inicial, a concesséo liminar da protecéo possessoéria, o recurso da decisdo
que concede ou ndo a liminar, a justificacdo prévia e o prazo para contestacgao.

A oitava secdo versa acerca da fungéo social da posse no direito brasileiro e
no direito portugués. Para tanto, a funcdo social foi admitida como principio
constitucional positivado. Na nona secdo ha uma sintese comparativa das acoes
possessorias no Direito Brasileiro e no Direito Portugués. No epilogo, sdo entédo
apresentadas as consideracdes finais e a relevancia de futuras pesquisas sobre 0

tema proposto.



2 DA POSSE

Para se compreender o fendmeno juridico das acbes possessorias, conforme
estd sendo proposto no presente estudo, convém estabelecer-se uma definicdo de
posse. Nesse sentido, pode-se compreender a posse como um direito, o qual se da
com o exercicio, parcial ou total, e com autonomia de algum dos poderes relativos
aos direitos que representa.

O conceito legal de posse consiste no exercicio pleno, ou nédo, de alguns dos
poderes inerentes ao dominio ou propriedade, sendo este o entendimento no Brasil
e em Portugal, conforme se vé no art. 1.196* do Cddigo Civil brasileiro e no artigo
1251.°2 do Cédigo Civil portugués, que difere da propriedade concebida como o
direito real de usar, gozar ou fruir, dispor e reivindicar. S&o esses os quatro atributos
do direito de propriedade.

A posse, por si sO, concerne a exteriorizagdo da propriedade ou outro direito,
principalmente real. Esse poder é protegido pela lei vigente em ambos os paises,
independentemente de alguém possuir ou ndo um titulo. Sendo assim, ainda que o
possuidor ndo seja proprietario, este gozara de protecdo em relacdo a posse
autdbnoma (jus possessionis) ou decorrente de direito seu (jus possidendi).

A posse também pode ser entendida como o poder de fato sobre a coisa
exercida em nome préprio, ou seja, com autonomia. Nesse sentido, o direito de
posse admite o fato de que néo seja possuidor o individuo que esta em relacdo de
dependéncia para com outro e conserva a posse em nome deste, sendo em
cumprimento de ordem ou instru¢gdes suas. Esse é o detentor, também chamado
famulo da posse, que significa criado ou servical. Acerca da detencdo, o jurista

brasileiro Aquino dispde:

1“Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou nao, de
algum dos poderes inerentes a propriedade.” (BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Institui 0 Cddigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2020], art. 1.196. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em: 15 jun. 2020).

2 “Artigo 1251.° Posse € o poder que se manifesta quando alguém atua por forma correspondente ao
exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real.” (PORTUGAL. Decreto-Lei n.°
47344/1966, de 25 de Novembro. Aprova o Cédigo Civil e regula a sua aplicagdo — Revoga, a partir
da data da entrada em vigor do novo Cddigo Civil, toda a legislacdo civil relativa as matérias
gue o mesmo abrange. Lisboa: Diario da Republica Eletrénico, [2019], artigo 1251.°. Disponivel
em: https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/Ic/123928118/202009081708/diplomasMaodifi
cantes. Acesso em: 15 jun. 2020).
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[...] a detencdo esta a servico da posse porque é um estado de fato, sem
autonomia, subordinado a posse e dependente dela, exercido sob as ordens
ou instrucdes do possuidor, pois o detentor nada mais é do que um criado,
um servigal.®

Por sua vez, ao comparar o entendimento de Leitdo* o mesmo leciona que a

diferenciacdo entre posse e detengdo vem do ambito do direito romano, no qual

aparece a possessio civilis ao lado da possessio naturalis, que posteriormente

passou a ser chamada de detencdo. O entendimento de Cordeiro admite que:

A posse exprime uma situacdo na qual uma pessoa tem o controlo material
duma coisa. A ocorréncia “controlo material” analisa-se em duas
proposicdes: - uma pessoa — 0 possuidor — exerce, ou pode exercer, a sua
actividade sobre uma coisa corpérea, de modo a, dela, retirar — ou poder
retirar — as vantagens que, pela sua natureza, ela possa proporcionar; -
essa mesma pessoa estd em condi¢bes de excluir qualquer outra, desse
aproveitamento.®

E importante destacar a posse como mecanismo de controle material sobre a

coisa. No direito mod

erno a distingdo estd em quem exerce o controle material sobre

a coisa, vindo a se beneficiar ou ndo dos efeitos da posse.®

A simples detencdo encontra-se devidamente prevista tanto no Brasil, por

meio do art. 1.198, do Cédigo Civil brasileiro, quanto em Portugal, por meio do artigo

1253.° do Codigo Civil portugués.

Art. 1.198. Considera-se detentor aquele que, achando-se em relacdo de
dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e em
cumprimento de ordens ou instruges suas. Paragrafo Unico. Aquele que
comecgou a comportar-se do modo como prescreve este artigo, em relacao
ao bem e a outra pessoa, presume-se detentor, até que prove o contrario.”
Art. 1253° Sdo havidos como detentores ou possuidores precarios: a) Os
gue exercem o poder de facto sem intencdo de agir como beneficiarios do
direito; b) Os que simplesmente se aproveitam da tolerancia do titular do
direito; ¢) Os representantes ou mandatarios do possuidor e, de um modo
geral, todos os que possuem em nome de outrem.8

¥ AQUINO, Alvaro Antonio Sagulo Borges de. A posse e seus efeitos. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 41.
4 LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. Direitos reais. 8. ed. Coimbra: Almedina, 2019, p. 105.
5 CORDEIRO, Antonio Menezes. A posse: perspectivas dogmaticas actuais. 3. ed. Coimbra:

Almedina, 2000, p. 7.
6 LEITAO, op. cit., p. 105.

7 BRASIL, 2002, art. 1.198.
8 PORTUGAL, 1966, artigo 1253.°.
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A mera detencédo pode ser concebida como uma desqualificacdo da posse.
Nesse sentido, segue julgado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

(TJRJ) brasileiro que dispde sobre a mera detengéo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos de terceiro. Interlocutéria que
rejeitou o pedido de suspensdo de imissdo na posse de unidade
condominial, deferida em acdo possesséria em favor dos aqui agravados,
gue comprovaram a adjudicacdo do imével. Auto de verificacdo que atesta
gue o primeiro agravante reside sozinho no imével e ndo paga as cotas
condominiais, equiparando-se a mero detentor sem titulo de locacao.
Recurso a que se nega provimento.®

Sob essa perspectiva, destaca-se a confirmacdo do acorddo proferido pelo
Supremo Tribunal de Justica de Portugal, que dispde sobre o instituto juridico da

mera detencéo:

| - Sendo a fungdo normal dos embargos de terceiro a tutela da posse
ofendida por diligéncia ordenada judicialmente (art. 1037 CC), a lei,
excepcionalmente, estendeu essa proteccdo a situacdes de mera detencdo
(art.s 1037, n. 2, 1125, n. 2, 1133, n. 2, e 1188, n. 2 do CC).

Il - Nos termos do art. 1253 do CC, a mera detencao consiste no exercicio
de poderes de facto sobre a coisa sem animus possidendi, isto €, “sem
intencdo de agir como beneficiario do direito”.

Il - Embora possa admitir-se a verificagdo de situacdes excepcionais de
posse por parte do promitente comprador, em regra ele exerce sobre a
coisa um direito pessoal de gozo conferido pelo promitente vendedor,
insusceptivel de posse.

IV - No caso dos autos ndo pode concluir-se pela posse em termos de um
direito real de propriedade, ja que a tradicdo para o promitente comprador
ndo foi realizada em consequéncia de um acto de alienacdo do direito
de propriedade, mas antes em consequéncia de um acto destinado a
proporcionar um direito pessoal de gozo da coisa, tendo em vista a futura
alienacao, ndo tendo ocorrido qualquer inversédo do titulo.19

O acorddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 24/04/2008, Proc. n.
288/2008, Col. de Jur., 2008, I, assim se manifestou sobre a mera detencéo:

2: E mero detentor ou possuidor precario quem constréi casa em solo
implantado em terreno alheio, apenas autorizado por arrendatario de tal
imével, embora posteriormente este Ultimo tenha adquirido o imovel
arrendado.

9TJIRJ, Al 0066427-13.2019.8.19.0000, Rel. Des. Jessé Torres Pereira Janior, Segunda Camara
Civel, j. 03/02/2020, DJ 05/02/2020, p. 1.
10 STJ (Portugal), Processo 99B113, Rel. Dionisio Correia, j. 03/11/1999, p. 1.
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Por sua vez, o acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 16/04/1991,
R. 25.167, Col. de Jur., 1991, 2, 364, abordou a questao dos atos juridicos de mera

tolerancia, conceituando-os da seguinte maneira:

| - Atos de mera toleréncia sdo aqueles que tém como pressuposto um
consentimento expresso ou tacito do titular do direito real, ao passo que
atos facultativos sdo os que, por inércia do titular do direito real, foram
praticados por terceiro sobre a coisa.lt

Sendo assim, ndo se pode confundir posse com a mera detencéo, pois esta
ocorre com o servigal, também chamado famulo da posse. A posse, por sua vez,
tem protecao juridica por meio das a¢des possessorias.

Ha vérias teorias para explicar a posse, no entanto, duas sédo as principais:
a teoria subjetiva e a objetiva. Segundo Scavone Junior, a teoria subjetiva,
sistematizada por Savigny, considera a posse como um fato em sua origem e sua
existéncia independe de todas as regras de direito.*?

Savigny consagrou a ideia de posse, fundamentada nos elementos corpus, ou
controle do fato em si e o animus ou intencdo de ser proprietario, ou seja, 0 animus
domini, ou de ser possuidor — animus possidendi ou de ter a coisa para si — animus
sibi habendi.!3

O corpus constitui o elemento material da posse, representado pelo poder
fisico exercido sobre a coisa, dispondo 0 possuidor da coisa. Sem 0 corpus, nao
havera a relacdo de fato entre a pessoa e a coisa e, sem 0 animus, ndo existira
posse e sim, mera detencdo do bem. O animus, por sua vez, € o elemento subjetivo,
representado pela intencdo de ter a coisa como sua, pois é a vontade de possuir.'4

Para a teoria objetiva, pensada por Rudolf Von lhering e mencionada por
Scavone Junior, a posse é o exercicio de fato dos poderes sobre a coisa. Para
Ihering, basta o corpus. Entretanto, o corpus de Ihering ndo € a detencéo fisica da
coisa, mas sim a conduta de dono. Sendo assim, a posse pode ser exercida de

longe, sem a necessidade da detencéo fisica sobre a coisa.'®

11 Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 16/04/1991, R. 25.167, Col. de Jur., 1991, 2, 364.

12 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Direito imobiliario: teoria e préatica. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 1159.

13 SCAVONE JUNIOR, loc. cit.

14 SCAVONE JUNIOR, loc. cit.

15 SCAVONE JUNIOR, loc. cit.
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Entende-se, assim, que o direito brasileiro adotou, em regra, a teoria objetiva
da posse, tanto no Coddigo Civil de 1916 quanto no Cédigo Civil de 2002.
Com relagdo a Portugal, ha o posicionamento de Vieira'é, que entende que o Cédigo
Civil é integralmente objetivista em sede de regulacdo da posse. O animus néo
constitui, assim, um dos elementos da posse. No entanto, a doutrina dominante e
tradicional portuguesa e a jurisprudéncia também dominante entendem que ha na
posse corpus e animus, de acordo com o entendimento majoritario consagrado por
Antunes Varela e Pires de Lima, na classica obra Codigo Civil Anotado.

No contexto da aplicabilidade das teorias possessoérias, merece destaque 0
acordao proferido pelo Tribunal da Relacdo do Porto de 23/10/1997, R454/97, Col.
Jur., 1997, 4, 226, que abordou o referido tema:

| - Alegado e provado por quem invoca a existéncia da serviddo o elemento
material da posse — corpus, presume-se 0 seu elemento psicolégico,
recaindo sobre a contraparte o 6nus de alegar e provar que o facto
presumido, animus, ndo se verifica.l”

Na pratica, tem-se a jurisprudéncia brasileira formada em ac6es com pedido
de reintegracdo de posse. Destacam-se 0s recursos impetrados junto ao Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO COM PEDIDO DE REINTEGRAGCAO
DE POSSE. DECISAO QUE DEFERIU PEDIDO LIMINAR. IMOVEL QUE
SE ENCONTRA DEVIDAMENTE REGISTRADO NO RGI EM NOME DA
PARTE AGRAVADA. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO NA DEMANDA
ORIGINARIA ACERCA DA PROPRIEDADE DO IMOVEL, NAO OBSTANTE
A ARGUMENTACAO DE PROPOSITURA DE ACAO DE DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL PELA PARTE AGRAVANTE. ANIMUS DOMINI
PRESERVADO, VEZ QUE MANTIDA A INGERENCIA SOCIOECONOMICA
DO BEM. DEFERIMENTO DE LIMINAR EM ACAO DE REINTEGRACAO
DE POSSE QUE ESTA CONDICIONADO AO ATENDIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 561 DO CPC, SE SUBMETENDO A JUizO
DE COGNICAO SUMARIA. DEMONSTRADA A PROBABILIDADE DA
PRETENSAO INVOCADA COM A PROVA DA POSSE E DO ESBULHO.
APLICACAO DA SUMULA N° 59 DESTA CORTE DE JUSTICA. RECURSO
DESPROVIDO.18

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
ALEGACOES DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA E CERCEAMENTO DE
DEFESA. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. POSSE DECORRENTE
DE COMODATO VERBAL. DIREITO DE RETENGAO POR

16 VIEIRA, José Alberto. Direitos reais. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2018, p. 481.

17 Acérdao da Relagdo do Porto de 23/10/1997, R454/97, Col. Jur., 1997, 4, 226.

18 TJRJ, Al 0048933-04.2020.8.19.0000, Rela. Desa. Fernanda Fernandes Coelho Arrabida Paes,
Terceira Camara Civel, j. 04/09/2020, DJ 09/09/2020, p. 1.
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BENFEITORIAS. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE GASTOS. 1)
Nao prospera a alegacao de inadequacdo do manejo da acéo possessoria
sob o fundamento de que a autora, embora proprietaria do imével, nunca
exerceu a posse fisica sobre o bem, vez que o elemento corpus, necessario
para a caracterizacdo da posse, ndo exige apreenséo fisica do bem pelo
possuidor, significando, na verdade, a faculdade deste de dispor fisicamente
da coisa e se manifesta através da visibilidade do dominio a partir de pratica
de atos equivalentes aos de proprietario, tal como afirma ter feito a
demandante, a qual, segundo consta na inicial, cedeu o bem em comodato,
hipétese que ndo desnatura a sua condicdo de possuidora. 2) Repele-se
também a alegacdo de cerceamento de defesa em razéo do indeferimento
da prova pericial, vez que ndo estd o julgador, enquanto destinatario das
provas, obrigado a deferir todas aquelas postuladas pelas partes, mas
apenas as que, no seu entender, se revelarem relevantes para a formacao
de seu convencimento, a teor do que dispde o art. 370 do CPC/2015. 3)
Concluiu o magistrado de piso pela desnecessidade da producdo da prova
pericial pretendida, a qual, de fato, revela-se inutil & solu¢cdo da controvérsia
em desate. 4) Consta dos autos prova de que a autora notificou a ré para
desocupar o imoével, a qual, porém, se negou a desocupa-lo, em que pese
ciente da natureza precaria de sua posse sobre o aludido bem, o que
caracteriza o eshulho possessoério. 5) A posse exercida pela ré sobre o
imovel também nao se qualifica como ad usucapionem, vez que derivada de
relacdo contratual, dado que sua ocupac¢éo do bem se deveu em virtude do
seu matrimonio com o filho da autora/apelada. 6) Por sua vez, a ré ndo
carreou para os autos qualquer prova minima capaz de comprovar o
alegado custeio de supostas melhorias no imével(substituicdo de pisos da
sala de cozinha, instalagcdo de janelas de aluminio na sala e um dos
quartos, substituicdo das lougcas do banheiro, pintura de todo imoével), vez
gue ndo consta dos autos qualquer comprovante de pagamento a
profissionais que tenham executado 0s supostos servi¢os, tampouco notas
fiscais do material necessario para tal realizagdo. 7) A alegagdo da ré no
sentido de que realizou benfeitorias tém por finalidade apenas a de retardar
a prestacgdo da tutela jurisdicional nestes autos, e, assim, permitir que ré se
perpetue indefinidamente no imoével, ndo se respaldando em prova minima
gue justifigue seu acolhimento. 8) Recurso ao qual se nega provimento.1®

Tendo em vista o exposto, conclui-se que o corpus é o elemento material da
posse, ou seja, trata-se do poder fisico sobre a coisa. Ja 0 animus é o elemento
subjetivo, isto €, a intengdo de ter a coisa como sua.

Quanto a natureza juridica da posse, ha dois entendimentos mais relevantes.
Ha quem considere a posse um fato e ha quem sustente que ela é um direito, sendo
que esta Ultima corrente parece a mais correta, pois a posse € protegida,
juridicamente, por meio das a¢des possessorias, assim como todos os direitos.

Aquino ressalta que “A posse é um direito por suas consequéncias legais,
pelos efeitos que produz, a saber. a usucapido e a invocacdo dos interditos

possessorios”?,

19 TIJRJ, APL 0019205-06.2016.8.19.0210, Rel. Des. Heleno Ribeiro Pereira Nunes, Quinta Camara
Civel, j. 12/05/2020, DJ 14/05/2020, p. 1.
20 AQUINO, 2000, p. 43.
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Também devem ser considerados entendimentos divergentes quanto a
natureza de direito real ou pessoal. H4 quem diga que é direito pessoal por ndo
constar no rol de direitos reais do art. 1.225 do Cdédigo Civil brasileiro, e hd quem
sustente que se trata de direito real por conter todas as caracteristicas inerentes aos
direitos desta natureza, como oponibilidade erga omnes, sujeito passivo
indeterminado e objeto determinado.

De acordo com Vieira, o0 artigo 1251.° do Cdadigo Civil portugués especifica
que a posse regulada no Titulo | do Livro Il é admitida como posse nos termos de
um direito real de gozo. Nesse sentido, quando no preceito se menciona a atuacao
“[...] por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro
direito real™!, a lei tem em vista unicamente os direitos reais de gozo.

Vale ressaltar que no estudo do instituto da posse, é importante tratar de sua
classificagcdo. De acordo com o direito brasileiro, a posse pode ser classificada
como: posse direta e posse indireta, posse justa e posse injusta, posse de boa-fé e
posse de ma-fé e posse com justo titulo e posse sem justo titulo.

Sob a perspectiva do direito civil, destaca-se que a primeira classificacado da
posse esta prevista no art. 1197 do Cddigo Civil brasileiro que a divide em posse
direta e posse indireta.

A posse direta é aguela em que o possuidor tem a coisa consigo, ou seja, ele
exerce um contato direto, fisico, aparente e imediato sobre a coisa como a posse do
comodatario, do locatério, do arrendatario, etc. Essa espécie de posse ndo constitui
usucapido.??

J& a posse indireta ou posse longa manus é aquela na qual o possuidor
exerce um contato indireto, mediato, ou seja, ndo aparente sobre a coisa. E uma
posse exercida de longe. Mesmo que seja a distancia, é possivel manter o poder
sobre a coisa, sendo possuidor, podendo invocar, caso haja necessidade, a
protecdo possessoria. E o caso do locador que tem o imével locado, esbulhado por
causa de invasdo. O locador tem direito a protecdo possessoOria, ainda que o

possuidor direto ndo defenda sua posse.?® Ataide, citando Ascenséo, considera que:

A semelhanca da generalidade das situacdes juridicas activas, que admitem
a normal dissociagdo entre titularidade e exercicio, os poderes que

21 VIEIRA, 2018, p. 494.
22 AQUINO, 2000, p. 46.
23 AQUINO, loc. cit.
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compdem o corpus tanto podem ser exercidos direta e pessoalmente pelo
proprio possuidor, como de forma indireta por terceiros que ele habilite, ndo
se exigindo, portanto, que esses poderes configurem um contacto material
efetivo com a coisa. E esse o sentido fundamental que decorre do ja
mencionado art. 1252.°, ao permitir que a posse seja exercida por
intermédio de outrem, de que é exemplo tipico a actuagcao do comissario ou
do representante, cuja admissibilidade na posse, enquanto direito
patrimonial, é inquestionavel.?*

O direito civil admite a relacdo entre os institutos juridicos da posse e da
detencdo. Nesse sentido, destaca-se o exercicio de direitos, da posse em especial,
por intermédio de outrem, bem como a defesa da admissibilidade da representacdo

na posse.?® O art. 1197 do Cédigo Civil brasileiro preceitua que:

A posse direta, de pessoa que tem a coisa em seu poder, temporariamente,
em virtude de direito pessoal, ou real, ndo anula a indireta, de quem aquela
foi havida, podendo o possuidor direto defender a sua posse contra o
indireto.26

A seguir, tem-se a jurisprudéncia de apelagéo civel em reintegracdo de posse
impetrada junto ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Tal deciséo

dispde sobre a posse indireta.

APELACAO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. Autor que alega que
o imével do qual é legitimo possuidor teve parte de sua area ocupada
indevidamente pela parte ré. Questdo que envolve controvérsia, t&o
somente, sobre o exercicio da posse do imével objeto da lide e, ndo, de
acao petitdria, ndo sendo permitida qualquer discussao sobre a propriedade
do bem no presente processo. Sentenca reconhecendo a procedéncia do
pedido reintegratério veiculado pela parte autora, tendo em vista a
comprovacao quanto a alegada realizagdo de esbulho por parte dos réus.
Acerto da sentenca. Réus que ndo se eximiram de desconstituir a prova
documental produzida por seu ex adverso. Incidéncia, no ponto, das
disposi¢Bes contidas no artigo 373, inciso Il, do CPC. Controvérsia sobre a
posse exercida pelo autor que ja havia sido dirimida em acdo anterior, que
tramitou no Juizado Especial Civel da Comarca (processo n° 0014541-
59.2007.8.19.0011), por sentenca transitada em julgado. Parte ré que
admite ter se apossado de “um terreno baldio”, derrubando o muro que o
cercava. Prova pericial que constatou que a area em litigio se encontrava
previamente cercada por um muro que foi derrubado, fato mais do que
suficiente para caracterizar o esbulho perpetrado pela parte ré. Nesse
diapaséo, nao pode haver discussdo quanto a qualidade de possuidora da
parte autora, sendo que a posse indireta é suficiente para atender ao
requisito legal para a propositura da presente acdo. Questdes referentes a

24 ATAIDE, Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas. Sobre a distingdo entre posse e detencgéo. Revista
da Ordem dos Advogados, Lisboa, a. 75, n.° 1-2, p. 79-120, 2015. p. 85. Disponivel em:
https://www.oa.pt/upl/%7B4513b71a-245e-4bdd-ac4a-8c64a6757bc4%7D.pdf. Acesso em: 14 set.
2020.

25 ATAIDE, 2015, p. 85.

26 BRASIL, 2002, art. 1.197.
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um suposto negécio de compra e venda do imével que ndo se confundem
com o objeto da demanda possessoéria e deverdo ser dirimidas por via
propria. RECURSO NAO PROVIDO.?%”

Quanto ao modo de aquisicdo, a posse pode ser classificada como justa ou
injusta. A posse é admitida como justa quando ndo for violenta, clandestina ou
precéaria®®. Porém, ndo induzem posse os atos de mera permissdo ou tolerancia.
Assim também, ndo autorizam sua aquisicdo 0s atos violentos ou clandestinos,
sendo depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade.

Sendo assim, a posse justa € aquela adquirida de acordo com uma causa
perfeita, legitima e licita. JA a posse injusta é aquela que admite um vicio
possessorio, quais sejam: a violéncia, a clandestinidade e a precariedade.?®

A violéncia ocorre no apossamento da coisa por meio de forca fisica ou moral.
Esta consiste na ameaca, como em casos onde ha esbulho possessoério com uso de
forca. Quando cessa a violéncia, a posse € injusta perante o possuidor que foi
esbulhado, no entanto, é posse justa em face de terceiros.*°

A doutrina brasileira destaca uma especificidade do direito penal, onde a
violéncia pode ser comparada ao roubo, a clandestinidade, ao furto e a precariedade
a apropriacdo indébita.3! Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do

Rio de Janeiro dispde sobre a posse injusta:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL -
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - ALEGACAO DE INVASAO
PRATICADA PELOS EVENTUAIS OCUPANTES, QUE NAO PUDERAM
SER INDETIFICADOS - POSSIBILIDADE DE MANEJO DA DEMANDA
POSSESSORIA CONTRA SUJEITOS NAO IDENTIFICADOS, DIANTE DO
DINAMISMO DAS RELACOES POSSESSORIAS - OS REMEDIOS
POSSESSORIOS SE PRESTAM A TUTELAR A POSSE JUSTA, CUJO
CONCEITO E TRAZIDO PELO CODIGO CIVIL, NO ARTIGO 1.200, COMO
SENDO A QUE NAO E VIOLENTA, CLANDESTINA OU PRECARIA. A
CONTRARIO SENSU, E INJUSTA A POSSE PRECARIA, QUE NAO PODE
SER PROTEGIDA PELAS ACOES POSSESSORIAS NEM PELA
AUTOTUTELA DA POSSE, POIS, FALTA-LHE EXATAMENTE O
REQUISITO DA JUSTEZA. POSSE NITIDAMENTE CLANDESTINA
PRECARIA EXERCIDA PELOS EVENTUAIS OCUPANTES, A ENSEJAR O

2T TIRJ, APL 0005725-88.2007.8.19.0011, Rel. Des. Claudio Luiz Braga Dell’'orto, Décima Oitava
Céamara Civel, j. 27/11/2019, DJ 28/11/2019, p. 1.

28 BRASIL, 2002, art. 1.200.

29 AQUINO, 2000, p. 47.

30 AQUINO, loc. cit.

31 SCAVONE JUNIOR, 2019, p. 1161.
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DEFERIMENTO IMEDIATO DA MEDIDA EM FAVOR DA RECORRENTE -
PROVIMENTO DO RECURSO.32

Quanto ao vicio que a posse pode admitir, esta é classificada como posse
de boa-fé ou de méa-fé. No entendimento brasileiro, a posse é de boa-fé em casos
onde o possuidor ignora o vicio, ou o0 obstaculo que lhe impede a aquisi¢cao da coisa,
ou do direito possuido. Essa posse esta prevista no art. 1.201, do Cddigo Civil
brasileiro.

A posse de méa-fé é aquela na qual ndo se verifica o desconhecimento no
momento em que se adquire a posse.®® Analisando a legislacdo portuguesa sobre
este ponto, vale citar as previsdes descritas no artigo 1260.° do Cédigo Civil, que

dispde:

1. A posse diz-se de boa-fé, quando o possuidor ignorava, ao adquiri-la, que
lesava o direito de outrem.

2. A posse titulada presume-se de boa-fé, e a ndo titulada, de ma-fé.

3. A posse adquirida por violéncia € sempre considerada de ma-fé, mesmo
guando seja titulada.®*

O acérdéo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 24/10/1995, R. 443/95, Bol.
de Min, da Just., 450, 572, abordou o entendimento acerca da posse de boa ou

ma-fé, ndo devendo confundi-las com posse justa ou injusta.

A boa ou ma-fé aprecia-se em relagdo ao momento da aquisicao da posse,
sendo irrelevantes alteragdes posteriores ao estado de espirito do possuido,
a posse sem titulo presume-se de ma fé, isto &, presume-se que o possuidor
no momento de aquisicdo da posse, ndo ignorava que estava a lesar o
direito de outrem.s3%

O acord&o do Tribunal da Relagio de Evora de 26/03/1996, R. 482/95, Bol.do
Min. da Just., 455, 594, abordou também o tema da posse de boa ou de ma-fé:
‘A expressao ‘que lesava o direito de outrem’ que se encontra no n. 1 do artigo
1260° do Cddigo Civil significa ‘que causava dano ou prejuizo a outrem’ e nao
(apenas) que ofende esse mesmo direito™®. Nesse interim, Leitdo dispde acerca da

posse de boa e ma fé:

82 TJRJ, Al 0072570-18.2019.8.19.0000, Rel. Des. Marcelo Lima Buhatem, Vigésima Segunda
Céamara Civel, j. 04/02/2020, DJ 19/02/2020, p. 1.

33 Vide art. 1.201 do Cédigo Civil brasileiro e artigo 1260.°, n.° 3, do Cédigo Civil portugués.

34 PORTUGAL, 1966, artigo 1260.°.

35 Acordao da Relacdo de Coimbra de 24/10/1995, R. 443/95, Bol. de Min, da Just., 450, 572.

36 Acrddo da Relacdo de Evora de 26/03/1996, R. 482/95, Bol.do Min. da Just., 455, 594.
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“[...] posse de boa fé é aquela em que o possuidor ignorava, ao adquiri-la,
que lesava o direito de outrem (art. 1260.°, n.° 1)". J4 a “[...] posse de ma fé
€ aquela em que ndo se verificava essa ignorancia, no momento de
aquisicdo da posse. A lei refere-se aqui boa fé em sentido subjectivo, o que,
de acordo com a posicdo actualmente dominante, deve ser interpretado
num sentido ético e ndo meramente psicoldgico, considerando-se de boa fé
apenas o possuidor que ignorava sem culpa que se encontrava a lesar o
direito de outrem” e que “[...] legislador tem o cuidado de referir que a posse
titulada se presume de boa fé a nao titulada de ma fé (art. 1260.°, n.° 2),
referindo ainda que a posse adquirida por violéncia é sempre considerada
de ma fé, ainda que seja titulada 1260.°, n.° 3). A duas primeiras
presuncdes sdo naturalmente ilidiveis, podendo ser demonstrada a
existéncia de m4 fé, mesmo perante titulo aparentemente legitimo, ou a
existéncia de boa fé, por parte de quem adquiriu a posse sem qualquer
titulo. Pelo contrario, a Ultima presuncdo é inilidivel, destinando-se a
sancionar a actuacao violenta por parte do possuidor” e que “[...] a lei se
refere a0 momento da aquisicdo para caracterizar a boa fé a Posse nao
deixa de se considerar de boa fé pelo facto de o possuidor adquirir em
momento posterior a consciéncia de lesar o direito de outrem”.37

A posse violenta corresponde aquela em que o possuidor usou de coacao

moral ou fisica para adquiri-la, de acordo com o artigo 1261.°, n.° 2, do Cadigo Civil

portugués. Ja a posse pacifica é aquela adquirida sem violéncia, com base no artigo

1261.°, n.° 1, do Cadigo Civil portugués. Na posse violenta, o possuidor se utiliza de

coacao fisica ou moral, conforme dispde Leitédo:

[...] a violéncia na aquisicdo da posse tanto pode ser exercida contra coisas
como contra pessoas, devendo considerar-se como posse violenta nao
apenas a situacéo daquele que coage outrem a entregar-lhe um objeto, mas
também a daquele que entra em casa alheia por arrobamento, mesmo que
nesse momento a casa estivesse vazia.38

O possuidor legitimo € o individuo autorizado ao exercicio dos direitos ou das

faculdades de dominio, seja ou ndo proprietario. Nos ensinamentos da Escola da

Magistratura Brasileira, mais especificamente no Distrito Federal, Zuliani diz que:

Violéncia é o ato pelo qual se toma de alguém, abruptamente, a posse de
um objeto. Pode ainda se manifestar na expulséo do legitimo possuidor.
A violéncia pode ser fisica ou moral, pode ser contra a pessoa, ou, ainda,
contra a coisa. A posse sO pode ser violenta no inicio da sua aquisicao.
Uma posse que se iniciou sem vicios, ndo se torna injusta pela sua
violéncia. Quando um possuidor legitimo reage a uma violéncia, a posse
legitima ndo se transmuda para ilegitima. A reacao é valida e protegida pela
lei, quando se atua de forma moderada.®®

37 LEITAO, 2019, p. 123.
38 |pid., p. 124.

39 ZULIANI, Matheus Stamillo Santarelli. A posse justa e injusta — aplicagdes praticas e teorias com
énfase no Distrito Federal. Escola da Magistratura do Distrito Federal, Brasilia, DF, 30 dez.

2017. Disponivel em:

http://www.escoladamagistratura.org.br/artigos/a-posse-justa-e-injusta-aplica

coes-praticas-e-teorias-com-enfase-no-distrito-federal/. Acesso em: 16 set. 2020.
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A posse violenta é considerada de ma-fé, ainda que seja titulada, com
fundamento no artigo 1260.°, n. 3, do Codigo Civil portugués. A posse violenta ndo
pode ser registrada, conforme preceitua o artigo 1295.°, n. 2, do Codigo Civil
portugués e, também, ndo permite a contagem de prazo para usucapido, conforme
artigos 1297.° e 1300.°, n. 1, do Cadigo Civil portugués.

O possuidor que sofreu a violéncia pode interpor o procedimento cautelar de
restituicdo provisoria de posse, com fulcro nos artigos 1279.° do Cddigo Civil
portugués e 377.° e ss. do CPC portugués. O acordédo do Tribunal da Relac¢édo do
Porto de 15/03/1994, Proc. n. 9351364, abordou a questédo da violéncia na posse:

| - Encontrando-se a noc¢do de violéncia da posse no contetdo do artigo
1261° n.2, do Cdédigo Civil, temos que concluir que a posse violenta
pressupde a coacao fisica ou a coacdo moral nos termos do artigo 255° do
mesmo diploma. Il - Dado o novo alcance da referéncia ao artigo 255°, do
Caddigo Civil pode concluir-se que “a violéncia sobre as coisas é sempre
violéncia sobre as pessoas dos respectivos proprietarios ou fruidores, ainda
que estes estejam ausentes”. Il - Erigir um muro num caminho onde
anteriormente ndo existia qualquer obstaculo a passagem das pessoas e
veiculos traduz, manifestamente, uma violéncia sobre as coisas que,
indiretamente, visa e atinge as préprias pessoas.0

Nesse sentido, o acordéao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 17/01/1995,
Proc. n. 1193/94, Bol. do Min. da Just., 443, 458, se manifestou sobre o esbulho

violento da seguinte maneira:

Para que exista esbulho violento ndo basta que se atue contra a vontade ou
o consentimento do esbulhado e a violéncia relevante é a que se reporta ao
momento do desapossamento coincidente com a aquisicdo da posse pelo
esbulhador.**

Por sua vez, Leitdo cita o entendimento de Cordeiro*? ao expressar o
sentimento daquele autor que entende que a violéncia tem necessariamente que ser
exercida sobre as pessoas, ainda que para isso se ameace ou danifique uma
coisa.*®

A posse clandestina é aquela adquirida sorrateiramente, sem violéncia, como

uma invasdo a noite, sem que haja violéncia contra o possuidor. Cessada a

40 Acordao da Relagéo do Porto de 15/03/1994, Proc. n. 9351364.

41 Acordao da Relacéo de Coimbra de 17/01/1995, Proc. n. 1193/94, Bol. do Min. da Just., 443, 458.
42 CORDEIRO, 2000, p. 99.

43 LEITAO, 2019, p. 124.
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clandestinidade, passa a ser posse juridica, produzindo efeitos até contra terceiros.**
Na otica de Cordeiro, “[...] para se constituir a posse tera de ser cognoscivel pelos
interessados; pode, porém, subsistir clandestinamente™®.

A posse precéria é aquela obtida por intermédio do abuso de confianca. No
caso de precariedade, a posse inicialmente era justa, o que a difere dos outros
vicios. A posse somente se torna injusta quando a restituicdo ndo é efetivada,
ocasionando o abuso de confianca.*® Na acep¢do de Bessone, “[...] a recusa de
restituir € que sera injusta. Ao contrario do que ocorre com a Vvioléncia e
clandestinidade, o vicio ndo é contemporaneo da aquisicdo da posse™’.

A posse pode ainda ser acompanhada de titulo ou ndo. Nesse sentido,
convém que seja realizada uma analise na perspectiva do possuidor com justo titulo.
Como se sabe, o possuidor com justo titulo é aquele que tem em si a presuncao da
boa-fé. Vale dizer que, exceto prova em contrario ou quando a lei expressamente
nao admite esta presuncdo, e quando as circunstancias indiqguem que o possuidor
ndo ignora que possui o titulo indevidamente®,

De acordo com o artigo 1260.°, n. 3, do Cdédigo Civil portugués, a posse
adquirida por violéncia é sempre considerada de ma-fé, mesmo quando seja titulada.

O art. 1.201 do Cddigo Civil brasileiro assegura que:

E de boa-fé a posse, se o possuidor ignora o vicio, ou o obstaculo que
impede a aquisicdo da coisa. Paragrafo Unico. O possuidor com justo titulo
tem por si a presuncao de boa-fé, salvo prova em contrério, ou quando a lei
expressamente ndo admite esta presungdo.*?

A posse pode ser titulada ou nao titulada. A posse titulada presume-se como
sendo de boa-fé, e a nédo titulada, de ma-fé. Nesse sentido, o artigo 1259.° do

Caodigo Civil portugués afirma que:

Diz-se titulada a posse fundada em qualquer modo legitimo de adquirir,
independentemente, quer do direito do transmitente, quer da validade
substancial do negdcio juridico.

44 AQUINO, 2000, p. 48.

45 CORDEIRO, 2000, p. 101.

46 AQUINO, op. cit., p. 48.

47 BESSONE, 2007, p. 42.

48 Vide art. 1.201, paragrafo unico, do Cdédigo Civil brasileiro, e artigo 1260.°, n.° 2, do Cdédigo Civil
portugués.

49 BRASIL, 2002, art. 1.201.
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2. O titulo ndo se presume, devendo a sua existéncia ser provada por
aquele gue o invoca.%0

Destaca-se ainda o entendimento do Supremo Tribunal de Justica de
Portugal, que dispde sobre os institutos juridicos da posse titulada, bem como da
posse nao titulada:

| - O Supremo, como tribunal de revista, ndo conhece, em regra, de
guestdes de facto, devendo acatar a decisdo da Relacdo sobre a matéria de
facto; mesmo que haja erro na apreciacdo das provas e na fixacdo dos
factos materiais da causa, néo lhe é licito exercer censura sobre a matéria
de facto apurada, salvo quando se verifigue alguma das excepcdes
previstas no art. 722°2 do CPC.

Il - Posse titulada é a que se funda em qualquer modo legitimo de adquirir,
independentemente quer do direito do transmitente, quer da validade
substancial do negdcio juridico.

Il - O conceito de posse titulada integra dois requisitos: um positivo — a
legitimacéo da posse através da existéncia de um titulo de aquisicdo do
direito em termos do qual se possui — outro negativo, que é, sendo esse
titulo de aquisicdo um negdcio juridico, a ndo existéncia de vicios formais
nesse mesmo negocio.

IV - Nao é titulada a posse fundada num contrato-promessa de compra e
venda — que ndo é, em si mesmo e em abstracto, um modo legitimo de
transmitir e de adquirir o direito de propriedade — nem num negécio de
compra e venda verbal.

V - A distincdo entre posse titulada e néo titulada releva — tal como a
distincdo entre posse de boa fé ou de ma fé — para efeitos de usucapido, na
determinacéo do prazo a esta conducente.

VI - A inexisténcia de titulo ndo significa, sem mais, que a posse nao é de
boa fé: o que sucede é que, presumindo-se de méa fé a posse ndo titulada,
recai sobre o possuidor, se quiser ilidir a presuncdo, o 6nus da prova de
que, ao adquirir a posse, ignorava que lesava o direito de outrem.

VIl - Tendo a Relagéo concluido que a posse dos recorrentes € de boa fé,
ndo pode o Supremo censurar tal conclusdo, porquanto em causa esta um
conceito puramente psicolégico — logo, puramente factico, porque reside na
ignorancia efectiva de que se lesam direitos alheios.

VIl - Nao pode conhecer-se de conclusdes que respeitem a matéria nao
versada no contexto da alegacéo.

IX - O art. 1268° do CC estabelece uma presuncédo — a de que, quem esta
na posse de uma coisa € titular do direito correspondente aos actos que
pratica sobre ela.

Tal presuncao ¢ ilidivel.5!

As espécies legais de posse no direito portugués estdo previstas no artigo
1258.° do Cdédigo Civil portugués, a saber: posse titulada ou nao titulada, de boa ou
de ma-fé, pacifica ou violenta, publica ou oculta.

Segundo os ensinamentos de Vieira, no direito romano do periodo classico, a

possessio civilis, além do poder de fato sobre a coisa, requeria uma iusta causa

50 PORTUGAL, 1966, artigo 1259.°,
51 STJ (Portugal), Processo 03B1415, Rel. Santos Bernardino, j. 09/10/2003, p. 1.
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possessionis, isto €, um titulo aquisitivo do direito segundo o ius civile, como em
casos de compra e venda, doagdo, constituicdo de dote, legado real, etc.>?

No direito portugués atual ndo é necessario que a posse seja titulada. A
posse titulada esté prevista no artigo 1259.°, n.° 1, do Codigo Civil portugués, que
preceitua: “Diz-se titulada a posse fundada em qualquer modo legitimo de adquirir,
independentemente, quer do direito do transmitente, quer da validade substancial do
negdcio juridico™s3.

De acordo com o artigo 1259.°, n.° 2, do Cédigo Civil portugués, o titulo ndo
se presume, tendo que ser provada sua existéncia por aquele que o invoca. O
acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16/03/1999, Proc. n. 99B082, abordou a

questao da posse titulada:

| - Embora nula, a venda a non domino, desde que formalmente valida,
pode ser fundamento da posse titulada se lhe seguirem atos materiais
correspondentes ao exercicio do direito e praticados com animus
possidendi.>

Outro acordao proferido pelo entdo Supremo Tribunal de Justica de
14/05/1992, Processo n. 081218, também abordou a questdo do instituto juridico da

posse titulada:

V - Para considerar a posse titulada basta que o contrato de compra e
venda seja abstratamente idéneo para transferir o direito de propriedade e a
posse em causa, sendo irrelevante discutir se é substancialmente valido ou
nulo.%

O acordao do Supremo Tribunal de Justica de 30/06/1981, Proc. 069466, se
manifestou sobre a colisdo de posses: “Il - Em caso de colisdes de posse, tem de
dar-se prevaléncia a que for titulada e, no caso de ambas serem tituladas, deve dar-
se prevaléncia ao direito em primeiro lugar inscrito no registro predial”®.

Vale ressaltar a importancia da analise acerca da posse publica e da posse
oculta. A posse publica esta prevista no artigo 1262.°, do Cadigo Civil portugués, que
preceitua que é aquela que se exerce de maneira a ser conhecida de todos os

interessados. Ao contrario, a posse oculta € aquela que néao € publica.

52 VIEIRA, 2018, p. 503.

53 PORTUGAL, 1966, artigo 1259.°, n.° 1.

54 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 16/03/1999, Proc. n. 99B082.

55 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14/05/1992, Processo n. 081218.
56 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 30/06/1981, Proc. 069466
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A posse oculta ndo pode ser registrada, com base no artigo 1295.°, n. 2, do

Caodigo Civil portugués e ndo permite contar o prazo para a usucapido, com fulcro

nos artigos 1297.° e 1300.°, n. 1, do Codigo Civil portugués.

No caso da posse oculta, o prazo para o possuidor intentar as acoes

correspondentes somente se inicia apdés o conhecimento do esbulho, conforme

artigo 1282.° in fine, do Cddigo Civil portugués. Nesse sentido, o acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 12/02/2000, Proc. n. 3099/2000, abordou a questéo

da posse publica e oculta:

| - N&o havendo registro da aquisicdo da mera posse, para que a posse
constituida, ocultamente, se torne pdublica, importa que venha a ser
exercida, de modo a poder ser conhecida pelos interessados. Il - Os atos
materiais de detencao, levados a efeito pelos réus, num espaco subterraneo
existente por debaixo do prédio arrendado dos autores, residentes em
Franca, por ndo poderem, razoavelmente, ser conhecidos destes,
constituem atos de posse oculta, que s6 desencadeiam o inicio do prazo da
usucapido, a partir do momento em que se tiverem tornado publicos. Il -
Existindo identidade do anterior dono de dois prédios contiguos, em cuja
pessoa se reuniam as qualidades de proprietario e de possuidor, nao
podem acontecer atos idoneos a usucapido, antes da separacdo dominial,
nem apos esta, quando os interessados comecaram a praticar 0s seus
primeiros atos de detencéo, ja depois de os autores, h4 mais de onze anos,
se prevalecerem da posse, em nome préprio. IV - Na auséncia de
elementos que permitam concluir, sem margem para duavidas, que a
separacao fisica dos prédios se operou, para além do prolongamento
natural dos mesmos, até o subsolo do prédio dos autores, em momento
simultaneo ao da autonomia dominial, insubsiste o requisito da publicidade,
idoneo ao usucapido.®’

Dessa maneira, foi possivel compreender o conceito de posse e seus tipos,

admitindo as especificidades de cada um do direito civil no Brasil e em Portugal.

Nesse sentido, foram privilegiadas as concepcbes de doutrinas diversas e

jurisprudéncias.

57 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12/02/2000, Proc. n. 3099/2000.
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/6e7436318146fcaf802569b60041

ea36?0OpenDocument
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3 MODOS DE AQUISICAO DA POSSE NO DIREITO BRASILEIRO
COMPARADO AO DIREITO PORTUGUES

Na presente secdo sao analisados os modos de aquisicdo da posse, sendo
um relevante ponto de estudo para a persecucao do objetivo central que se almeja
no presente trabalho cientifico.

Nota-se que h& varios modos de aquisi¢cdo da posse tanto no direito brasileiro
como no direito portugués. O Caodigo Civil brasileiro em coeréncia com a teoria de
Ihering, em seu art. 1196, determina que o simples ato de estar em uso de algo,
zelando por ela, procedendo como se fosse dono, ja aduz a caracterizacdo da
posse. A posse € adquirida quando o exercicio, em nome préoprio, do bem postulado,
€ possivel. De acordo com a legislacédo portuguesa, deve-se ressaltar o artigo 1263.°

do Cadigo Civil que preceitua:

A posse adquire-se: a) Pela pratica reiterada, com publicidade, dos actos
materiais correspondentes ao exercicio do direito; b) Pela tradicdo material
ou simbdlica da coisa, realizada pelo antigo possuidor; ¢) Pelo constituto
possessorio; d) Pela inversao do titulo da posse.5®

O apossamento trata-se da primeira causa de aquisicdo da posse. Esta
prevista no artigo 1263.°, a, do Codigo Civil portugués. Consiste na prética de atos
materiais de maneira repetida e com publicidade. Em relagdo ao possuidor anterior
trata-se de um esbulho da coisa®. O acérddo do Supremo Tribunal de Justica de

13/09/2007, Processo n. 07B2541, abordou a questdo do apossamento:

1. O apossamento traduz-se na aquisicdo unilateral da posse por via do
exercicio de um poder de facto, ou seja, pela préatica reiterada, com
publicidade, de atos materiais correspondentes ao exercicio do direito. 2. A
expressdo anexa¢do da horta significa, no contexto, a a¢éo antecessora dos
recorridos de fazer acrescer ao seu prédio urbano a parcela de terreno
designada por horta. 3. Tendo os recorridos exercido, desde 1975 até a
notificacdo da reconvencdo aos recorrentes, durante cerca de 28 anos,
publica e pacificamente e de boa fé, com a intengdo de se comportarem
como titulares do direito de propriedade relativo aquela parcela do terreno,
adquiriram-no por usucapiao.®°

58 POR]’UGAL, 1966, artigo 1263.°.
59 LEITAO, 2019, p. 125.
60 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 13/09/2007, Processo n. 07B2541.
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O acordao proferido pelo Tribunal da Relacdo do Porto de 06/05/1991, Proc.
n. 8950629, se manifestou sobre os modos de aquisicdo da posse da seguinte

maneira:

| - Nos termos do artigo 1263°, do Cddigo Civil, a posse adquire-se: a) pela
pratica reiterada, com publicidade, dos atos materiais correspondentes ao
exercicio do direito — aquisicéo originaria da posse; b) pela tradicdo material
ou simbdlica da coisa, efetuada pelo anterior possuidor — aquisicdo
derivada; Il - Na aquisi¢do derivada ndo se exige a pratica reiterada de atos
materiais correspondentes ao exercicio do direito, pois a interven¢do do
antigo possuidor dispensa essa pratica; Ill - Provando os autores a
aquisicdo originaria da sua posse, através do “corpus” e do “animus”, nos
termos do artigo 1263°, alinea a), do Cdadigo Civil, ndo necessita de fazer
prova da aquisi¢do derivada, nem de juntar a posse do anterior possuidor a
sua propria posse.6!

A tradicdo material ou simbdlica da coisa trata-se do segundo modo de
aguisicdo da posse. Conforme ensina Vieira, a tradicdo significa a perda voluntaria
do controle material da coisa pelo antigo possuidor e a entrega desta ao novo
possuidor.52

A tradicdo ocorre com a passagem do controle sobre a coisa, 0 que se da
com o ato da entrega. De acordo com Aquino, a tradicdo € modo derivado de
aguisicao da posse. Para esse doutrinador existem trés tipos de tradicdo: 1) tradicédo
efetiva ou material, 2) tradicdo ficta ou simbdlica e 3) tradicdo consensual.®?

A tradicdo efetiva ou material é aquela que ocorre com a entrega real da
coisa, como em casos de compra e venda, no momento em que o vendedor passa
as maos do comprador a coisa vendida.

A tradicdo ficta ou simbdlica é aquela em que ndo ha a entrega real da coisa,
ela sera realizada por meio de atos que indiqguem o proposito de transmitir a posse.
Como no caso da entrega das chaves, quando se adquire um bem imaével.

A tradicdo consensual subdivide-se em duas espécies: a traditio brevi manu e
0 constituto possessorio. Levando-se em conta o0 ensinamento de Gomes, verifica-se

que na traditio brevi manu acontece a converséo da posse direta em posse plena.®*

61 Acordao da Relagéo do Porto de 06/05/1991, Proc. n. 8950629.

62 VVIEIRA, 2018, p. 526.

63 AQUINO, 2000, p. 68.

64 GOMES, Orlando. Direitos reais. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 53.
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Para Vieira, “[...] as formulas classicas e justinianeias do direito romano, que
eram a traditio longa manu e a traditio brevi manu desapareceram do direito atual”®®,
pois o artigo 1263.°, “b”, do Cddigo Civil portugués, cita apenas a tradicao,
diferenciando a tradicdo material e a tradicdo simbolica.

O constituto possessorio trata-se da terceira causa de aquisicao da posse. Ele
estd previsto no artigo 1263.°, c, e artigo 1264.°, do Cdbdigo Civil portugués.
Conforme ensina Leitdo, este consiste na passagem do possuidor a mero detentor,
continuando a ter a coisa consigo, enquanto a posse se transmite a outrem. Para o
autor, o constituto possessorio requer a presenca de trés requisitos: “(1) celebracéo
de um contrato transmissivo de um direito real que confira a posse da coisa, 2) 0
transmitente do direito real deve ser um possuidor, 3) existéncia de uma causa
juridica para a detencéo da coisa™®. O acérddo do Supremo Tribunal de Justica de

04/12/2007, Proc. n. 0725035, destacou a questao do constituto possessorio:

2. O consituto possessorio é uma forma de aquisicdo da posse sem
necessidade de ato material ou simbdlico que a revele e que assenta em
acordo no sentido de manutencéo da detencao da coisa pelo antepossuidor
ou por terceiro.5”

O constituto possessorio, também denominado de traditio ficta, trata-se de um
modo derivado de aquisicdo da posse que ocorre quando o individuo, possuindo um
determinado bem na qualidade de proprietario, aliena este imovel, porém, por forca

de clausula em contrato de venda, ainda mantém a posse em nome do adquirente.

7

Nesse sentido, € importante frisar o que diz a doutrina brasileira sobre constituto

possessorio.

Em muitos casos, o direito justinianeo prescinde da entrega material e da
disponibilidade fisica da coisa: a aquisicdo da posse opera-se de iure.
Nasce assim a traditio ficta caracterizada pela entrega ficticia e pela ficticia
disponibilidade fisica da coisa; verifica-se, verbi gratia, com a simples
entrega das chaves de onde estdo as coisas vendidas (traditio clavium), e
ainda traditio simbdlica, com a simples exame da coisa distante vista de
uma torre (traditio longa manu), com a venda ou doacdo da coisa a seu
detentor, sem deslocamento da posse (traditio brevi manu) ou,
inversamente, quando o proprietario a vende ou doa, mas permanece nela
como detentor (constitutum possessorium), ou, finalmente, com a entrega
dos titulos de propriedade (traditio instrumenti). Mas dessas hipoéteses,

65 VIEIR:A, 2018, p. 528
66 LEITAO, 2019, p. 128.
67 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 04/12/2007, Proc. n. 0725035.
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como acentuou Ebert Chamoun [...], ja haviam sido vislumbradas no direito
classico, mas s6 no direito justinianeo é que lograram ampla aplicacéo.®8

O constituto possessoério compreende um dos meios de perda e aquisi¢cao de
posse. Por intermédio dele, a titularidade da posse de um determinado bem pode
ser alterada. Sobre este instituto, tem-se a seguinte jurisprudéncia do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro:

APELACAO CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
INDEFERIMENTO DA PETI(;AO INICIAL. ANULA(;AO DA SENTENCA. 1.
Cuida-se de demanda objetivando a reintegracdo da posse do imével
situado na Rua Artur Bernardes, antigo n°® 61. 2. A sentenca indeferiu a
peticdo inicial e julgo extinto o processo, diante da falta de interesse
processual, haja vista a evidente inadequacgéo da via eleita, com fulcro no
art. 330, Ill, do CPC. 3. No caso, 0 magistrado de piso indeferiu a peticdo
inicial ao argumento de que a via ndo seria adequada porquanto a parte
autora nao seria possuidora do imével em questdo, mas proprietaria do
bem, razéo pela qual deveria ter ajuizado agéo petitdria, pois 0 que a autora
pretende é a tomada do imovel com base no reconhecimento de seu titulo
de propriedade sobre o bem, pretensdo que deve ser buscada por via
propria. 4. No entanto, deixou o julgador de se manifestar acerca da
clausula constituti ou constituto possessério, inserida no bojo da escritura de
compra e venda, ainda que ndo registrada, consiste em instrumento habil a
demonstrar a aquisicdo da posse do imovel. 5. Conforme assentado pelo
STJ, a clausula constituti revela-se como uma das formas de aquisi¢édo de
posse, ainda que indireta, o que torna cabivel a acao de reintegracdo de
posse para a discusséo de esbulho. 6. Nesse passo, diante da estipulacéo
contratual em relacdo a presuncdo da posse, impde-se a anulagdo da
sentenga com o regular prosseguimento do feito. 7. Anulacdo da sentencga.5®

s

Outra causa de aquisicdo da posse € a inversdo na posse no direito civil
brasileiro. A interversdo tem o mesmo sentido de inversdo, conforme ensina
Aguino’®. Esse fendmeno esta previsto no art. 1.203 do Cédigo Civil brasileiro.

Gomes destaca que tal fendbmeno consiste na transformagdo que pode
ocorrer em um titulo ou em uma posse, por forca da qual o detentor passa a ser
reputado verdadeiro possuidor e a posse precaria transforma-se em posse
legitima.”

O art. 1.203 do Cadigo Civil brasileiro preceitua que, “[...] salvo prova em

contrario, entende-se manter a posse o mesmo carater com que foi adquirida”’?.

68 ROMANO, Rogério Tadeu. Constituto possessorio. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 24, n.
5842, 30 jun. 2019. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/74098. Acesso em: 20 set. 2020.

69 TJRJ, APL 0238918-57.2018.8.19.0001, Rela. Desa. Ménica Maria Costa Di Piero, Oitava Camara
Civel, j. 28/04/2020, DJ 04/05/2020, p. 1.

70 AQUINO, 2000, p. 56.

™ GOMES, 1996, p. 53.

72 BRASIL, 2002, art. 1.203.
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Sendo assim, toda vez que ocorrer alteracdo no carater da posse, havera
interversao na posse.

Tal preceito legal nos revela o principio geral sobre o carater da posse e
contém uma presuncao legal relativa, tendo em vista que a posse guarda 0 mesmo
carater de sua aquisicao.

Essa presuncao significa que se uma posse comecou violenta, clandestina ou
precaria, ela permanecera com 0s mesmos vicios que irdo acompanha-la nas méos
dos sucessores do adquirente. Dai a maxima dos romanos de que ninguém pode
mudar, por si sO, a causa de sua posse (nemo sibi ipse causam possessionis mutare
potest). Entretanto, como se trata de uma presuncéo relativa, admite-se prova em
contrario. E nesse sentido o enunciado n. 237 da lll Jornada de Direito Civil
brasileiro, que dispde:

E cabivel a modificagéo do titulo da posse — interversio possessionis — na
hip6tese em que o até entdo possuidor direto demonstrar ato exterior
inequivoco de oposicdo ao antigo possuidor indireto, tendo por efeito a
caracterizagdo do animus domini.”3

Outra causa de aquisicdo da posse é a inversdo na posse no direito civil
portugués. Ela esta prevista no artigo 1263.%, d, e artigo 1265.°, ambos do Cédigo

Civil portugués.

A interversio possessionis constitui em uma passagem da situacdo de
detencdo, ou seja, posse em nome alheio, a uma situacdo de verdadeira
posse, conforme nos ensina o Prof. Menezes Leitdo. No que se refere ao
possuidor primitivo a inversdo do titulo da posse consiste em um esbulho da
coisa.”™

A interversio possessionis pode acontecer por intermédio de duas vias, a
saber: a oposi¢cdo do detentor do direito contra aquele em cujo nome possuia ou a
verificacdo de um ato de terceiro capaz de transmitir a posse.

Conforme Leitdo, na primeira via o detentor pratica atos que contradizem sua

situacdo de possuir em nome alheio, nesse caso ele se opde a posse daquele em

73 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciado 237. E cabivel a modificacdo do titulo da posse
— interversio possessionis — na hipotese em que o até entdo possuidor direto demonstrar ato
exterior e inequivoco de oposi¢ao ao antigo possuidor indireto, tendo por efeito a caracterizagéo do
animus domini. Brasilia, DF: Conselho da Justica Federal, 2005. (lll Jornada de Direito Civil
Brasileiro). Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/461. Acesso em: 15 set.
2020.

74 LEITAOQ, 2019, p. 129.
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cujo nome possuia. Esse fato basta para ele adquirir a posse, cabendo ao possuidor
anterior reagir contra o esbulho da posse.”

Na segunda via, deve ocorrer um ato de terceiro capaz de transferir a posse.
Isso leva a que o detentor adquira um titulo diferente para sua situacdo possessoria,
distinto daquele pelo qual possuia em nome alheio.

Para que ocorra a inversao € necessaria a presenca de trés requisitos, sao
eles: 1) o titulo terd que provir de terceiro, 2) o titulo terd que representar uma causa
juridica suficiente para uma transferéncia da posse, 3) o titulo tera que traduzir
exteriormente uma nova posse do detentor.’®

O acoérdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 21/03/2000, R.738/99, Col.de

Jur., 2000, 11, 281, abordou a questao da inversédo da posse:

A demonstrac@o da inversdo do titulo da posse ndo pode basear-se em
meras atitudes subjetivas, mas sim em atos objetivos, reveladores de que o
agente ja esta a dispor da coisa como se sua fosse, ndo sendo suficiente a
simples recusa de restituicdo ou a simples omisséo de emprego para o fim
determinado.””

Outro ponto relevante € o momento em que se adquire a posse e por guem
pode ser adquirida. No direito brasileiro, o art. 1.204, do Cédigo Civil, preceitua que
“Adquire-se a posse desde o momento em que se torna possivel o exercicio, em
nome préprio, de qualquer dos poderes inerentes a propriedade”’®.

De acordo com o art. 1.205 do Codigo Civil brasileiro, “A posse pode ser
adquirida | - pela propria pessoa que a pretenda ou por seu representante; Il - por
terceiro sem mandato, dependendo de ratificagao”’°.

Sendo assim, Melo ensina que: “Pode adquirir posse a propria pessoa ou 0
seu legitimo mandatario, constituido para esse fim. Também ao gestor de negdcio é
licito adquirir a posse, desde que essa aquisicédo seja ratificada pelo interessado™°.

O Cadigo Civil portugués, em seu artigo 1252.°, n. 1, preceitua que: “A posse

tanto pode ser exercida pessoalmente como por intermédio de outrem™!. Outra

5 LEITAO, 2019, p. 129.

76 |bid., p. 130.

77 Acérddo da Relagdo de Evora de 21/03/2000, R.738/99, Col.de Jur., 2000, II, 281.
78 BRASIL, 2002, art. 1.204.

7 |bid., art. 1.205.

80 MELO, 2019, p. 67.

81 PORTUGAL, 1966, artigo 1252.°,
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guestdo que merece destaque € a transmissdo da posse no direito brasileiro e no
direito portugués.

Vale ressaltar o art. 1.207 do Cédigo Civil brasileiro que preceitua o seguinte:
“[...] o sucessor universal continua de direito a posse do seu antecessor; e ao
sucessor singular é facultado unir sua posse a do antecessor, para os efeitos
legais”®?,

Trata-se de uma particularidade da posse, ou seja, existe a possibilidade legal
de transmissdo da posse, que pode ocorrer a titulo universal, como ocorre na
sucessao hereditaria, por conta do direito de saisine previsto no art. 1.784 do Codigo
Civil brasileiro, que dispde que: “Aberta a sucessdo, a heranca transmite-se, desde
logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios™:. E a titulo singular, como acontece
na unido de posses entre o possuidor anterior e o atual. Na primeira hipétese
ocorreu uma sucessio possessiones e na segunda, a denominada acessio
possessiones.

A segquir jurisprudéncia do TJRJ sobre sucessao de posse, na sucessao a
titulo universal em que o herdeiro, também denominado sucessor universal, continua

de direito a posse do autor da heranca.

APELACAO CIVEL. REIVINDICATORIA DA PROPRIEDADE. POSSE.
PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL E IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO CONTRAPOSTO. DROIT DE SAISINE. POSSE EXERCIDA
PELO AUTOR DA HERANCA QUE SE TRANSMITE DE PLANO COM A
ABERTURA DA SUCESSAO, NA DATA DO OBITO. LEGITIMIDADE ATIVA
DE QUALQUER DOS HERDEIROS. ART. 1.314 DO CODIGO CIVIL.
OCUPACAO DO IMOVEL PELO REU POR COMODATO, SEM ANIMUS
DOMINI, NAO SENDO RECONHECIDA A PRESCRICAO AQUISITIVA
PELA USUCAPIAO. NAO CONSTATADO QUE OS REUS TENHAM
CUSTEADO BENFEITORIAS NO IMOVEL. INEXISTENCIA DE DIREITO
REAL DE HABITACAO NO CASO CONCRETO. IMOVEL DE TERCEIROS,
CONSIDERANDO A COPROPRIEDADE ENTRE IRMAOS DESDE A
ABERTURA DA SUCESSAO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.84

A sucessdo na posse no direito portugués esta prevista no artigo 1255.° do
Cddigo Civil portugués, que preceitua: “Por morte do possuidor, a posse continua
nos seus sucessores desde o momento da morte, independentemente da apreensao

material da coisa”®®.

82 BRASIL, 2002, art. 1.207.

83 |bid., art. 1.784.

8 TJRJ, APL 0010803-78.2012.8.19.0208, Rel. Des. Cesar Felipe Cury, Décima Primeira Camara
Civel, j. 29/01/2020, DJ 30/01/2020, p. 1.

85 PORTUGAL, 1966, artigo 1255.°.
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O acordao do Tribunal da Relacédo do Porto de 06/02/1995, R. 1199/94, Col.
de Jur., 1995, 1, 215, abordou a questdo da sucessdo na posse: “VI - Sendo
sucessor mortis causa do titular inscrito a sua posse é a mesma do de cujus™8. J4 a
acessao da posse no direito portugués, esté prevista no artigo 1256.° do Cédigo Civil

que preceitua que:

1. Aquele que houver sucedido na posse de outrem por titulo diverso da
sucesséao por morte pode juntar a sua a posse do antecessor. 2. Se, porém,
a posse do antecessor for de natureza diferente da posse do sucessor, a
acessdo so se dara dentro dos limites daquela que tem o menor ambito.8”

O acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto de 30/04/1998, R. 9830285, Bol.
do Min. da Just., 476, 4, abordou a questdo da acesséo da posse: “Sendo nulo o ato
de transmissao do direito, ndo ha transmissao do jus possidendi, ndo podendo haver
acessdo da posse®. Outra questdo de suma importancia trata-se do contetido da
posse. Quanto ao conteddo da posse Vieira o resume em:

[...] o poder de usar a coisa; o poder de fruir a coisa (possuidor de boa fé); o
poder de indenizacdo por benfeitorias feitas na coisa; o poder de
indenizacdo por violacdo da posse; o poder de usucapido; o poder de
acessao na posse; o poder de defesa da posse (tutela possessoéria); o dever
de pagamento dos encargos com a coisa (possuidor de boa fé); o dever de
restituir os frutos (possuidor de ma fé); o “dever de indenizar o titular do
direito real em caso de perda ou deterioracédo da coisa”.8°

O conteudo da posse ndo deve ser concebido somente como um conceito
juridico. O instituto da posse tem relevancia para sociedade em geral, sobretudo

para os menos favorecidos.

86 Acordao da Relagéo do Porto de 06/02/1995, R. 1199/94, Col. de Jur., 1995, 1, 215.

87 PORTUGAL, op. cit., artigo 1256.°.

88 Acordao da Relacdo do Porto de 30/04/1998, R. 9830285, Bol. do Min. da Just., 476, 4.
8 VIEIRA, 2018, p. 541.
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4 DA COMPOSSE X POSSE SINGULAR

No direito brasileiro, € importante destacar a relagdo entre composse e posse
singular. Com a simultaneidade do exercicio da posse, pode ocorrer o fenbmeno da
composse que, necessita de dois elementos, séo eles: a pluralidade de sujeitos e a
existéncia de uma coisa indivisa ou que se ache em estado de indivisdo. A regra € a
posse exclusiva, sendo a composse uma situacao excepcional, que se assemelha
ao condominio e a compropriedade.®®

A composse esta prevista no art. 1.199, do Codigo Civil brasileiro, que
preceitua: “Se duas ou mais pessoas possuirem coisa indivisa, podera cada um
exercer sobre ela atos possessorios, contanto que ndo excluam os dos outros
compossuidores™?,

Deve-se ressaltar que a composse ndo pode ser confundida com o
desdobramento da posse em direta e indireta, pois embora na posse direta e indireta
0 objeto da posse seja apenas um, considera-se que 0s graus da posse séo
diferentes, um dos possuidores, isto é, o possuidor indireto, sera privado da
utilizacao direta da coisa.

Tal fato ndo acontece na composse, na qual todos os compossuidores
poderdo utilizar a coisa diretamente, sem a exclusdo dos outros compossuidores. Na
realidade, cada compossuidor possui uma parte abstrata da coisa, podendo exercer
seu direito sobre a coisa, e também invocar a protecdo possessoria para a defesa da
coisa comum.®? Segue jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro que versa sobre composse.

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXTINCAO DE COMPOSSE. AUTORA
ALEGA QUE EM ANTERIOR ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL LHE FOI CONFERIDO, POR
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO, O DIREITO A 50% DO IMOVEL
E DAS BENFEITORIAS ALl CONSTRUIDAS. ADUZ QUE O REU VEM
EXERCENDO A POSSE EXCLUSIVA DO IMOVEL E SE RECUSA A
FAZER NEGOCIACAO. REQUER A EXTINCAO DA COMPOSSE.
SENTENCA JULGANDO PROCEDENTE O PEDIDO. CONDENACAO DO
REU AO PAGAMENTO DA METADE DO VALOR DA ACESSAO, SOB
PENA DE ALIENACAO JUDICIAL. APELACAO DA AUTORA. REQUER
QUE O REU SEJA CONDENADO AO PAGAMENTO TAMBEM DA
METADE DO VALOR DO TERRENO. SENTENCA QUE NAO MERECE
REFORMA. PARTILHA PRECLUSA. SENTENCA NA ACAO DE

%0 AQUINO, 2000, p. 59.
91 BRASIL, 2002, art. 1.199.
92 AQUINO, op. cit., p. 59.
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RECONHECIMENTO E UNIAO ESTAVEL QUE RECONHECEU TAO
SOMENTE O DIREITO A POSSE DO IMOVEL E BENFEITORIAS.
TERRENO ONDE FORAM EDIFICADAS AS BENFEITORIAS QUE FOI
COMPRADO PELO PAI DO REU, SENDO OBJETO DE INVENTARIO
AINDA EM TRAMITE. PROPRIEDADE DO IMOVEL QUE E DO ESPOLIO
DO GENITOR DO REU, A TEOR DOS ART. 1.784 E 1.791 DO CODIGO
CIVIL. POSSE E PROPRIEDADE QUE SAO INSTITUTOS JURIDICOS
DISTINTOS. INTELIGENCIA DOS ART. 1.320 E 1.322 DO CODIGO CIVIL.
NAO PROVIMENTO DA APELACAO. “Agdo de Dissolucdo de Sociedade”
ajuizada por Katia Pereira Bittencourt em face de Marcelo Menezes dos
Santos. Alega a autora que em acdo de reconhecimento e dissolucdo de
unido estavel ficou determinada a partilha do direito de posse do bem
imovel pertencente ao casal, na propor¢do de 50% para cada qual. Aduz
gue o réu se recusa a facilitar qualquer negociacdo e que ele vem
exercendo a posse exclusiva sobre o bem. Requer a extingdo da composse.
Sentenca julgando procedente o pedido. Condenagdo do réu ao pagamento
de indenizagdo de R$ 3.000,00, equivalente & metade do valor da acessao
construida no terreno, sob pena de alienacao judicial. Apelacdo da autora.
Alega que a sentenca lhe deu direito a 50% do imoével e, por isso, requer a
reforma para que o réu seja condenado a pagar também metade do valor do
terreno, avaliado em R$ 90.000,00. Sentenga que ndo merece reforma.
Partilha preclusa. Cabe esclarecer que se esta diante de pedido de extingao
de composse, ja que os litigantes ndo sao proprietarios do imovel, sendo
certo que o direito em discussdo deriva de direitos hereditarios. A
jurisprudéncia vem reconhecendo a possibilidade juridica do pleito em
guestdo, aplicando-se, por analogia, as normas relativas a extincdo de
condominio. A composse é regida pelo art. 1.199 do Cddigo Civil, prevendo
0 seu art. 1.320 que assiste ao condémino o direito de, a qualquer tempo,
extinguir a relagdo condominial sobre a coisa. No caso em aprego, a
apelante ndo se insurge contra a extingdo da relacdo juridica, mas, sim,
contra a condenacdo do réu ao pagamento de indenizacdo apenas com
relacgdo a metade do valor da acessdo erigida no imovel, sob o
entendimento de que ele deveria ser condenado também a indeniza-la na
metade do valor da fracdo ideal do terreno, ao qual alega a autora que teria
direito, reconhecido por sentenca transitada em julgado, prolatada na acdo
de reconhecimento e dissolucdo de wunido estadvel n° 0012386-
78.2008.8.19.0066. Verifica-se que a sentenca reconheceu tdo somente o
direito de posse sobre o imével e as benfeitorias, j& que sua propriedade é
do espdlio do genitor do réu, conforme prova o documento de fls. 39.
Indiscutivel que a posse e a propriedade séo institutos juridicos distintos,
tendo o préprio Codigo Civil previsto cada um deles em titulos diferentes.
Em raz8o disso, o nosso ordenamento prescreve tutelas jurisdicionais
diversas para cada uma delas, como consagrado na doutrina. Como o laudo
pericial concluiu pela avaliacdo do bem imével em R$ 90.000,00 e das
benfeitorias em R$ 6.000,00, correta a sentenga ao determinar que “O valor
a ser indenizado pelo réu é o de 50% da avaliagdo feita pelo perito as fls.
106/110, ou seja R$3.000,00 (trés mil reais), porque é 6bvio que a autora
somente tem direito a partilha daquilo que construiu sobre o imével e ndo ao
préprio imével, o qual pertence ao espdlio do falecido pai do réu.” O juizo
singular deu adequada solucéo a lide, mostrando-se irretocavel a sentenca,
gue deve ser mantida nos seus termos. Precedentes jurisprudenciais desta
Corte. NAO PROVIMENTO DA APELACAQ.%

O direito portugués também considera o fendmeno da composse. Para Leitdo,
“A comunhao de posses ou composse existe quando € atribuida a posse da coisa ao

98 TJRJ, APL 0018684-76.2014.8.19.0066, Rel. Des. Juarez Fernandes Folhes, Décima Camara
Civel, j. 29/01/2020, DJ 04/02/2020, p. 1.
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mesmo tempo a varios titulares, com fundamento em um direito ou acordo comum.

Sendo assim, ficam todos eles como compossuidores”™4.

N&o existe impedimento ao emprego de qualquer agdo possessoria o fato de

sobre a mesma coisa incidir mais que uma posse. A defesa da composse esta

prevista no artigo 1286.° do Cdédigo Civil portugués e pode ocorrer quando a posse

se referir a um direito real exercido em comunhéo (artigos 1403° e ss., do Caodigo

Civil portugués).®> O Tribunal da Relacdo do Porto nos autos de nudmero

857/08.7TBAMT.P1 lavrou o acérdao sobre o tema composse, dispondo o seguinte:

Como se sabe, assim como os direitos reais definitivos podem ter mais que
um sujeito (sendo exemplo tipico o da compropriedade), também na posse
exercida a sua imagem se pode admitir a contitularidade — é a chamada
figura da composse, que pressupde a compatibilidade dos exercicios
possessorios (referida, v.g., no art® 1286°, do CC) — [...]. Assim como existe
a compropriedade, pode ocorrer composse quando a posse de uma coisa é
exercida por duas ou mais pessoas. Il - A composse aplicam-se,
supletivamente, as regras relativas a compropriedade (art® 1404°, do CC).%

O acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica de 01/10/1998,

Processo n. 98B569, também abordou a questdo da composse, considerando a

posse:

Il - Assim como existe a compropriedade pode ocorrer a composse quando
a posse de uma coisa é exercida por duas ou mais pessoas. IV - Cada um
dos compossuidores ndo tem necessariamente de exercer a posse sobre
toda a coisa — basta que um dos compossuidores utilize materialmente uma
parte concreta da coisa, ao abrigo do disposto no artigo 1406 do CCIV, sem
prejuizo de tal modo do exercicio significar a posse da respetiva quota ideal.
V - Na composse, a posse de cada um nao exclui a do outro; antes se
exerce em conjunto, ainda que materialmente com utilizacdo de partes
distintas do prédio. VI - A posse de cada um é sobre a totalidade do
prédio.®”

O acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 18/01/2001, Proc. n.

00101936, apreciou a matéria da composse:

| - Nas relagcdes entre os compossuidores apenas nao € permitido o
exercicio da acdo de manutencdo de posse, ficando em aberto a
possibilidade do exercicio da acdo de restituicdo de posse e de defesa da
posse por embargos de terceiro. Il - Ndo sendo os embargos de terceiro
uma acao possessdria, embora constituam um meio possessorio, revestem-

94 LEIT@O, 2019, p. 119.
9% LEITAO, loc. cit.

% TRP, autos de nimero 857/08.7TBAMT.P1.
97 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 01/10/1998, Processo n. 98B569.
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se de carateres especiais pois destinam-se a defesa da posse contra
atividade jurisdicional do Estado. Ill - Assim, provindo a ameaga da posse
de um comproprietario, de uma diligéncia judicial de despejo, pode este
defender-se por embargos de terceiro, se néo tiver intervindo no processo
em que tiver sido ordenada tal diligéncia e se detiver a posse do local
despejando de boa fé, publica e pacificamente, por acordo celebrado com o
embargado, igualmente coproprietario.%

Ja4 a posse singular ocorrera quando for exercida por apenas uma unica
pessoa, nos termos de um direito real de gozo. Quando houver um detentor a posse

nao perde seu carater singular, pois o detentor ndo tem a posse sobre a coisa.

98 Acérdao da Relacao de Lisboa de 18/01/2001, Proc. n. 00101936.
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5 AS ACOES POSSESSORIAS SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO
BRASILEIRO COMPARADO COM O DIREITO PORTUGUES

O direito de invocar os interditos possessorios, ou seja, as acles
possessorias, compreende o principal efeito da posse e seu uso é privativo do
possuidor.

As acOes possessorias especificas no direito brasileiro sdo trés: a acéo de
reintegracdo de posse, a acdo de manutencdo de posse e a acdo de interdito
proibitério.

Sao trés as lesdes possessorias: esbulho, turbacdo e ameaca, sendo que
para cada tipo de lesdo existe uma tutela jurisdicional adequada. No direito
processual brasileiro, as acfes possessoérias, que estdo reguladas nos arts. 554 a
568 do CPC de 2015, sdo os meios de assegurar o direito a posse de um bem em
caso de lesdo possessoria de esbulho, turbagédo ou ameaca por ato de outrem.

No direito portugués as acdes possessorias, semelhantes ao direito brasileiro,
sdo: a acdo de prevencdo da posse, a acdo de manutencéo da posse e a acdo de
restituicdo da posse.

A prova da posse ndo necessita de titulos, mas sim da demonstracéo do fato,
ao contrario da prova da propriedade, que requer a exibicdo do titulo.®® O possuidor
tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacédo, e restituido no caso de
esbulho e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado
(artigo 1210, caput, do Codigo Civil brasileiro).

A posse pode ser protegida contra a simples ameaca de turbagéao ou esbulho,
por meio do interdito proibitério (artigo 1210, in fine, do Cddigo Civil brasileiro). No
direito civil portugués a acdo de prevencado esta prevista no artigo 1276.° do Codigo

Civil, o qual preceitua que:

Se o possuidor tiver justo receio de ser perturbado ou esbulhado por
outrem, serd o autor da ameacga, a requerimento do ameacado, intimado
para se abster de lhe fazer agravo, sob pena de multa pelo prejuizo que
causar.19°

A ameaca de turbacdo ou esbulho consiste em um estdgio anterior a prética

da lesdo da posse e precisa ser atual ou iminente, e também estar fundada em

99 AQUINO, 2000, p. 100.
100 PORTUGAL, 1966, artigo 1276.°.
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razao séria, que possa ser detectada objetivamente. Havendo tal ameaca, sera
ajuizada uma acao proibitoria ou um interdito proibitorio, de acordo com o direito civil
brasileiro, art. 1.210, in fine. No caso do direito civil portugués serd uma acgéo de
prevencao, com base no artigo 1276.°, do Cadigo Civil portugués.

As acdes de manutencdo e de reintegracdo serao sumarias, se intentadas no
prazo de um ano e dia da turbacao ou do esbulho e, passado esses prazos serdo de
rito ordinario, ndo perdendo o carater possessoério, no direito brasileiro.10t
Quanto a denominacdo das acdes possessorias, de acordo com 0s ensinamentos de

Aquino tem-se que:

As acdes possessorias também recebem a denominacdo de interditos
possessorios por uma razdo puramente histérica. No Direito Romano,
guando ainda inexistia um sistema especial para a defesa da posse, esta
era defendida por meio de ordens administrativas, expedidas pelo juiz, que
determinava interditar a violéncia ou qualquer outro ato atentatério a posse
do autor. A essas ordens administrativas de interdicdo conferiu-se a
denominacéo de interditos.102

A posse compreende um produto da histéria do direito romano, pois para os
romanos ja era nitido que a posse se diferenciava da propriedade e nao se
confundia com ela. Eles desenvolveram a ideia da posse para descrever o caso de
uma pessoa que tem o poder de fato sobre uma coisa, mas ndo tem o titulo de
aquisicdo.103

O direito moderno manteve a separacao entre propriedade e posse. No direito
portugués, tal separacéo ja era cristalina no Codigo Civil de Seabra e firmou-se com
o Caddigo Civil de 1966, que tratava a posse no Titulo | do Livro lll, artigos 1251.° a
1301.°, e a propriedade no Titulo Il do referido Livro.

Quanto a causa de pedir nas acdes possessorias, mister se faz considerar os
ensinamentos de Melo, o qual leciona que toda protecdo possessoOria tem como
causa de pedir a posse.®* Como lembra Figueira Jinior, o que determina o carater

possessoério de uma acgdo € a causa petendi e ndo o pedido.1%®

101 BRASIL, 2015, art. 558.

102 AQUINO, 2000, p. 101.

103 VIEIRA, 2018, p. 453.

104 MELO, 2019, p. 67.

105 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Liminares nas acfes possessorias. 2. ed. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999, p. 285.
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A causa de pedir nas acdes possessorias consiste na posse. Nesse sentido,
segue jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que versa

sobre a causa de pedir nas acdes possessorias:

APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. LOTES DA FAZENDA
EXPERIMENTAL ITALVA. TRANSMISSAO DA POSSE. PROIBICAO. NAO
COMPROVACAO. 1. Nas ac¢des possessdrias com procedimento especial
disciplinado pelo Cédigo de Processo Civil, a discussao sobre o dominio é
defesa, haja vista a causa de pedir proxima referir-se apenas a posse, sua
comprovacao e sua turbagéo ou esbulho, ndo se confundindo aquela com o
direito real de propriedade. Doutrina e Precedentes. 2. Nos termos do art.
1.196 do Cddigo Civil Brasileiro, a posse pressupfe uma situacdo de fato a
exteriorizar o exercicio dos direitos inerentes a propriedade. Nessa linha,
indiscutivel que a posse e a propriedade sao institutos juridicos distintos,
tendo o préprio Codigo Civil previsto cada um deles em titulos diferentes.
Assim, passa-se a analise dos requisitos autorizadores para deferimento da
reintegracdo de posse. 3. A parte demandante, na exordial, sustenta que os
lotes se destinam ao assentamento de trabalhadores rurais hipossuficientes,
através de concessao de uso em que se impbds a impossibilidade de
transferéncia dos direitos concedidos sem a prévia autorizagdo do Estado
do Rio de Janeiro. 4. A inercia do autor em comprovar o fato constitutivo do
direito reclamado importou na improcedéncia do pedido, na forma do art.
373, 1 do Cédigo de Processo Civil. 5. O Estado, no apelo, afirma que o ato
administrativo que transmitiu a posse dos lotes ostenta a natureza de
autorizacdo de uso, ato administrativo unilateral, precério e discricionario,
que pode ser revogado a qualquer tempo, razdo pela qual a prova da
proibicdo de transferéncia da posse sobre os lotes se revela despicienda. 6.
Malgrado seja cedico o carater precario da autorizacéo de uso, nao se pode
olvidar que a narrativa do apelante foi alterada para se adequar a oportuna
argumentacdo recursal. 7. A comprovacdo de que o uso dos lotes em
guestao foi autorizado e ndo concedido é imprescindivel, assim como ainda
€ necessaria a prova da alegada clausula de impossibilidade de
transmissdo da posse sobre os terrenos. 8. O recorrente, além de ndo
demonstrar tal impossibilidade de transmissdo da posse, deixou de
demonstrar que o uso dos terrenos ocorreu através do ato precério de
autorizacdo. 9. O insucesso ha comprovacdo do fato constitutivo do direito
reclamado na peticdo inicial, como requer o art. 373, | do Coddigo de
Processo Civil, se repete nas razdes recursais diante da auséncia de prova
de que o uso dos lotes foi autorizado, ao invés de permitido ou concedido
aos trabalhadores. 10. Nao merece acolhida a alegacdo de impossibilidade
de apresentar-se o documento requerido em Juizo. 11. E de
responsabilidade do gestor publico zelar pela coisa publica, e a guarda da
documentacéo referente ao patriménio publico € o minimo que pode exigir
do Administrador, sobretudo diante da robusta estrutura burocratica que
guarnece o Estado do Rio de Janeiro. 12. Recurso ndo provido.10

Quanto a causa de pedir no direito portugués deve-se destacar que nas acdes
possessorias a causa de pedir é constituida pelo ato ou fato juridico em que o autor

se baseia para alegar que a posse |lhe pertence e pelo fato lesivo dessa posse.%’

106 TJRJ, APL 0000132-65.2007.8.19.0080, Rel. Des. José Carlos Paes, Décima Quarta Camara
Civel, j. 02/09/2020, DJ 03/09/2020, p. 1.
107 Ac. S.T.J., de 5.1.84, in BMJ, 333-398.
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O acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 05/01/1984, Processo
n. 70.607, abordou a questdo da causa de pedir nas acbes possessorias:
“l - Nas a¢Oes possessorias a causa de pedir é constituida pelo ato ou facto juridico
em que o autor se baseia para alegar a posse que lhe pertence e pelo facto lesivo
dessa posse”%8,

O acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, processo n. 0652436, Relator
Fonseca Ramos, Acdo Possessoria, ja se manifestou sobre a causa de pedir nas

acOes possessorias, como segue.

| - Sendo a o posse “o poder que se manifesta quando alguém actua por
forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de doutro
direito real” — art. 1251° do Cédigo Civil — para que se deva qualificar a
accdo de possessOria basta que o titular do direito de propriedade, ou de
outro direito real, seja importunado na sua posse, por acto ilicito de terceiro,
néo tendo o demandante, que lanca méo de ac¢do possessoria, que pedir 0
reconhecimento do direito real violado, ja que esse direito tem de preexistir,
sendo a condicionante légica do pedido a que corresponde a acgéo
possessoria.

Il - A causa de pedir nas accbBes possesséOrias é complexa e o pedido
inerente tem, a montante, a invocacao de um direito real que pode estar
sujeito a registo, mas o que importa é atender a pretensdo nuclear que o
Autor demanda para a tutela do direito e, sendo essa a manutencdo e
restituicdo da posse de uma servidado de passagem, ndo se pode considerar
gue tal acgdo esté sujeita a registo.

Il - As accbes que tém por finalidade a manutencéo ou restituicdo de posse
— facto nao sujeito a registo — ndo sao registaveis.109

Diante do exposto, conclui-se que toda protecdo possessoria tem como causa
de pedir a posse, e ndo a propriedade. Nesse sentido, por meio da acédo de
reintegracdo de posse, 0 possuidor busca recuperar a posse, tendo em vista

encontrar-se impedido de exercer tal direito.

108 hitp://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/0/c32b7ac7b12aa47180257177004b0ee7?0OpenDocument.
109 TRP, Processo 0652436, Rel. Fonseca Ramos, j. 15/05/2006, p. 1.
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6 DA DEFESA DA POSSE

A defesa da posse pode ser extrajudicial ou judicial, sendo assim a posse
também pode ser defendida pela autotutela. A autotutela da posse no direito civil
brasileiro esta prevista no art. 1.210, paragrafo 1°, do Cadigo Civil brasileiro que

dispde:

[...] o possuidor turbado, ou esbulhado podera manter-se ou restituir-se por
sua propria forca, contanto que o faga logo, os atos de defesa, ou de
desforgo, ndo podem ir além do indispensavel a manutencao, ou restituicao
da posse.110

Conforme ensina Aquino, além das acfes possessorias, que se trata de meio
judicial de defesa da posse, a lei também confere ao possuidor, como meio
extrajudicial de repelir o atentado a posse, a fim de manter-se ou reintegrar-se nela
pela prépria forca, a autodefesa, isto é, a autotutela da posse!:.

O principio da autodefesa da posse esta consagrado no art. 1.210, paragrafo
1°, do Cadigo Civil brasileiro, que aborda duas situa¢fes distintas: a legitima defesa
da posse, no caso de ocorrer turbacao, e o desfor¢o imediato, no caso de esbulho.

Sendo assim, o possuidor que for turbado ou esbulhado podera fazer justica
por mdo proépria, usando de forca pessoal para tanto. Melo!!? pontua os requisitos
para o exercicio regular do referido direito, sao eles: ser titular da posse, a injustica
da agressao, a imediatidade da repulsa e a proporcionalidade da defesa, sob pena
de responder pelo excesso, o qual configurara abuso do direito, de acordo com o art.
187 do Cadigo Civil brasileiro, que preceitua: “[...] também comete ato ilicito o titular
de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu
fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”™13,

A seguir, tem-se a jurisprudéncia firmada pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro que dispO0e sobre o descabimento da autotutela no

caso em tela.

APELA(;AAO CIVEL. REINTEGRAGCAO ~DE POSSE. COMODATO.
PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA RE. 1. Pedido de reintegracdo de

110 BRASIL, 2002, art. 1.210, § 1°.
111 AQUINO, 2000, p. 123.

112 MELO, 2019, p. 68.

113 BRASIL, op. cit., art. 187.
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posse. Alegacdo autoral de ter adquirido o imovel para cedé-lo em
comodato para moradia da familia constituida por seu filho e a ré. Sobreveio
a dissolugao do nucleo familiar, permanecendo a demandada no imovel. 2.
Preliminar de perda superveniente do interesse de agir. Rejeicdo. “Interesse
de agir” € um termo técnico da ciéncia processual e que nao se confunde
com a afericdo de motivacdes de ordem econdmica, psicoldgica ou moral
para o0 ajuizamento da demanda. Teoria da assergdo. O interesse
processual consiste simplesmente da relacao de adequacéo entre a posicao
juridica de vantagem vindicada e o meio processual sem o qual ndo pode
ser removida a resisténcia (hipoteticamente) antijuridica a satisfacdo da
pretensdo. 3. Abstratamente, a narrativa autoral delineia a reivindicacao de
uma posicao juridica de vantagem, qual seja, o direito de posse decorrente
de titulo de propriedade. A resisténcia antijuridica a satisfacdo da pretensao
€ a permanéncia do esbulho, pois a legitima posse direta da ré teria se
findado com a extingdo do contrato de comodato. A protecdo possessoéria é,
pois, é a via judicial adequada e necesséria para a solugdo do conflito,
tendo em vista o descabimento da autotutela. 4. Arguicdo de
prejudicialidade externa do presente feito com a agéo declaratéria de uniéo
estavel e partilha de bens ajuizada em face do filho do autor/recorrido.
Rejeicdo. A demanda alegadamente prejudicial ndo se mostra adequada
para agregar o bem objeto da presente lide ao patrimbénio comum do ex-
casal. 5. O demandante/apelado demonstrou nos autos que o bem foi
adquirido mediante escritura publica de compra e venda em seu nome.
Assim, a tese da apelante na verdade implica que o referido negécio juridico
consistiu de uma simulag&o. O real adquirente do imdvel seria, entdo, o ex-
companheiro, em plena vigéncia da unido estavel. 6. Sem engano, além de
ndo haver qualquer prova nestes autos em relacdo a tal alegacdo, somente
seria possivel aventar uma prejudicialidade externa com uma acao visando
a declaracao de tal vicio no contrato de compra e venda do imével, com o
seu aproveitamento substancial em relacdo ao efetivo comprador —
alegadamente, o filho do apelado. 7. Prova documental da propriedade do
autor. Provas documental e oral da caracterizagdo do esbulho com o fim do
contrato de comodato em favor da ora recorrente. Nesses termos, a tutela
concessiva da protecdo possessoria deve ser prestigiada, razdo pela qual
se mantém a sentenca recorrida. DESPROVIMENTO DO RECURSO.1%4

Ja no direito civil portugués a defesa da posse esta prevista nos seguintes
dispositivos, de acordo com Leitdo**®:

1) Acao de Prevencao — artigo 1276.° do Codigo Civil portugués

2) Acao de Manutencao — artigo 1278.° do Codigo Civil portugués

3) Acao de Restituicdo — artigo 1278.° do Codigo Civil portugués

4) Procedimento cautelar de restituicdo provisoria no caso de Esbulho

Violento — artigo 1279.° do Cddigo Civil portugués

5) Embargos de Terceiro — artigo 1285.° do Cdodigo Civil portugués

6) Acao Direta — artigos 1277.° e 336.° do Codigo Civil portugués.

A acao direta trata-se de um meio de autotutela da posse. A acao direta e

defesa judicial estdo previstas no artigo 1277.°, do Cédigo Civil portugués, que

114 TJRJ, APL 0005070-13.2014.8.19.0063, Rel. Des. Carlos Santos de Oliveira, Vigésima Segunda
Camara Civel, j. 04/02/2020, DJ 06/02/2020, p. 1.
15 LEITAO, 2019, p. 145
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preceitua: “O possuidor que for perturbado ou esbulhado pode manter-se ou restituir-
se por sua propria forca e autoridade, nos termos do artigo 336°, ou recorrer ao
tribunal para que este lhe mantenha ou restitua a posse”?®,

Diante do exposto, quanto a defesa judicial, sdo consideradas as acdes
possessorias. A primeira acao possessoria prevista no direito civil brasileiro trata-se
da acao de interdito proibitério. De acordo com os ensinamentos de Melo, a acdo de
interdito proibitorio esté prevista no art. 567, do CPC/2015 e possui como causa de
pedir a ameaca de turbacado ou esbulho.'” Tal artigo preceitua que:

O possuidor direto ou indireto que tenha justo receio de ser molestado na
posse poderd requerer ao juiz que o segure da turbagdo ou esbulho
iminente, mediante mandado proibitério em que se comine ao réu
determinada pena pecunidria caso transgrida o preceito.18

Referido doutrinador ressalta que nessa hipotese, o juiz se utiliza da técnica
das astreintes, ou seja, imputacdo de multa diaria, como maneira de desencorajar a
agressao iminente. Trata-se de uma a¢ao que possui carater inibitério, pois visa a
prevencdo do ilicito possessorio, logo ndo se confunde com uma tutela cautelar do
possuidor ameagado.

O autor do interdito proibitério deve demonstrar o efetivo perigo de leséo, de
acordo com o art. 1.210, caput, do Codigo Civil brasileiro, ou seja, o possuidor deve
ter o “justo receio” para pedir ao magistrado que o segure da violéncia iminente.

Nesse interim, Seguem os julgados do TJRJ sobre acdo de interdito proibitorio:

ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO. NATUREZA POSSESSORIA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA AUTORA.
INEXISTENCIA DE PROVA NO SENTIDO DE QUE O REU TENHA
PRATICADO ATOS EXTERIORES CAPAZES DE COLOCAR EM RISCO O
SEU ALEGADO DIREITO POSSESSORIO SOBRE PARTE DA FAZENDA.
SENTENCA MANTIDA, POREM, SOB OUTRO FUNDAMENTO, QUE NAO
O DO EXERCICIO DA POSSE PELA AUTORA, MAS SIM, DIANTE DA
AUSENCIA DE INJUSTA AMEACA/TURBACAO A ELA. REU QUE
PROPOS ACAO DE IMISSAO NA POSSE, COMO FORMA LEGITIMA DE
OBTE-LA, APOS A AVERBACAO DA ARREMATACAO DA
INTEGRALIDADE DO IMOVEL RURAL. NAO PREENCHIMENTO DOS

116 PORTUGAL, 1966, artigo 1277.°.

117 MELO, 2019, p. 70.

118 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2019], art. 567. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato
2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 15 jun. 2020.
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REQUISITOS, CUMULATIVOS, PREVISTOS NO ARTIGOS 561 E 567 DO
CPC. DESPROVIMENTO DO APELO.11®

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO COM
PEDIDO LIMINAR. AUSENCIA, DE PLANO, DO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA ANTECIPATORIA.
DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. INTIMACAO DA
PARTE AUTORA PARA, EM 15 DIAS, ARROLAR TESTEMUNHAS.
AUTORA INSTADA A SE MANIFESTAR SOB DILIGENCIA NEGATIVA
SOBRE PARADEIRO DO REU. PEDIDO DE REDESIGNACAO DA
AUDIENCIA. COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU A AUDIENCIA.
PERDA DO OBJETO DA REDESIGNACAO. AUSENCIA DE
TESTEMUNHAS A AUDIENCIA DESIGNADA. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR PLEITEADA. FUNDAMENTO DE QUE OS DOCUMENTOS
ACOSTADOS AOS AUTOS NAO SAO SUFICIENTES PARA TAL FIM, E
NAO TENDO A AUTORA ARROLADO TESTEMUNHAS, DEIXOU
PRECLUIR A OPORTUNIDADE DE PRODUZIR A PROVA DOS
ELEMENTOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA LIMINAR, ONUS QUE
LHE INCUMBIA, A TEOR DO DISPOSTO NO ARTIGO 561 DO CPC.
DECISAO QUE SE MANTEM. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REQUISITOS DO ART. 561 DO NCPC. NAO PREENCHIMENTO.
DILACAO PROBATORIA. Em suas razdes recursais, a parte autora aponta
gue houve desrespeito ao principio da ampla defesa e do contraditério,
sublinhando que ndo compareceu a audiéncia, assim como suas
testemunhas, em razdo de possivel ndo comparecimento do réu que néo
havia sido citado ainda. Assim, resta indubitavel que a auséncia de oitiva
das testemunhas se deu por culpa exclusiva da parte autora que ndo as
arrolou, nem tampouco informou que as mesmas compareceriam
independentemente de intimacgéo, fato determinante para o indeferimento da
sUplica antecipatéria, como bem fundamentado pela ilustrada magistrada.
Para o deferimento do pedido liminar é necessario que o autor comprove 0s
requisitos do art. 561, do NCPC, ou seja, a posse anterior e 0 esbulho,
cabendo-lhe provar a sua posse, o eshulho praticado pelo réu, a data em
gue perpetrado e a perda da posse. Prezando-se pela manutencdo do
status quo ante da situacd@o fatica existente ao tempo da propositura da
demanda, revela-se prudente a dilacdo probatéria para apurar os fatos
controvertidos. Prestigiar a posse direta em detrimento da posse juridica
acaba por chancelar a pratica de esbulho possessério. Nessa fase do
procedimento, a manutencdo da r. decisdo agravada é mais prudente. E
antiga a orientacdo de que s6 em casos extremos o tribunal reforma
liminares de primeiro grau em agdes possessorias. THEOTONIO NEGRAO,
no seu “Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor”, [...],
compilava que “Ha mais de um acoérddo entendendo que a decisdo que
concede ou denega medida liminar em agdo possessoria fica ao prudente
arbitrio do juiz, s6 podendo ser reformada pelo tribunal em caso de evidente
ilegalidade (RT 572/223, JTA 91/405, 98/354, 103/383)". RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.120

Ja no direito civil portugués, destaca-se a acao de prevencdo prevista no
artigo 1276.°, do Cadigo Civil que preceitua:

19 TJRJ, APL 0000715-31.2017.8.19.0070, Rel. Des. Sergio Ricardo de Arruda Fernandes, Primeira
Céamara Civel, j. 04/02/2020, DJ 06/02/2020, p. 1.

120 TJRJ, Al 0056198-91.2019.8.19.0000, Rel. Des. Murilo André Kieling Cardona Pereira, Vigésima
Terceira Camara Civel, j. 12/02/2020, DJ 18/02/2020, p. 1
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Se o possuidor tiver justo receio de ser perturbado ou esbulhado por
outrem, serd o autor da ameacga, a requerimento do ameacado, intimado
para se abster de fazer agravo, sob pena de multa e responsabilidade pelo
prejuizo que causar.1?!

Sendo assim, o fundamento da acdo de prevencdo € o justo receio do
possuidor de ser turbado ou esbulhado de sua posse. Tal receio pode resultar de
palavras ou atos, de acordo com Leitdo. Os atos em questdo devem ser materiais,
pois se forem de atos judiciais, 0 modo adequado de reacdo é por meio dos
embargos de terceiro com fungéo preventiva, conforme previsao legal no artigo 350.°
do CPC portugués. Para esse doutrinador a acdo de prevencao permite também a
utilizacdo do procedimento cautelar comum, de acordo com os artigos 362.° e 379.°
do CPC portugués. Se o justo receio decorrer de obra, trabalho ou servi¢o é tutelado
mediante o embargo de obra nova, aplicando-se os artigos 397.° e seguintes do
CPC portuguést??,

J& para Vieira, a acdo de prevencao visa a prevenir a pratica de atos de
turbacdo ou esbulho de terceiro, sejam eles judiciais ou extrajudiciais, e, nesse
altimo caso, materiais ou juridicos. Para ele o terceiro em causa pode ser qualquer
um, como o Estado, como uma autarquia local, um instituto publico, etc.*?3

A acao de prevencéo requer que nao tenha ocorrido a perturbacéo da posse,
seu objetivo é evitar que tal perturbagcéo aconteca, conseguindo-se a condenacédo do
autor da ameaca a abster-se de concretizar atos de turbacdo ou eshulho sobre a
coisa.'?*

O possuidor além de provar a posse devera provar também o justo receio de
ser turbado ou esbulhado. O justo receio € mais que um simples receio, o possuidor
deve provar indicios em que se configurem uma possibilidade real de violagdo da
posse.1?5

‘Para que tenha lugar a acdo de prevencado é essencial que o receio de
turbacdo ou esbulho seja sério, ndo bastando uma simples apreensao ou um receio

mais ou menos vago, e se apoie em razdes objetivas que o legitimem”126,

121 PORTUGAL, 1966, artigo 1276.°.

122 | EITAO, 2019, p. 148.

123 VIEIRA, 2018, p. 550.

124 VIEIRA, loc. cit.

125 VIEIRA, loc. cit.

126 | IMA, Fernando Andrade Pires de; VARELA, Jodo de Matos Antunes. Cédigo Civil anotado. 2.
ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1987, v. 3, p. 47.
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Na acdo de prevencédo o tribunal ndo pode condenar o autor da ameaca em
indenizacdo ou multa por violacdo da posse, porque esta ainda ndo ocorreu. No
entanto, o artigo 1276.° do Cdédigo Civil portugués, parte final, prevé essas sancoes
quando houver prejuizo.

O acérdéo do Tribunal da Relacédo do Porto de 05/07/1993, Proc. n. 9330262,
dispde sobre a natureza da acao de prevencdo de posse: “A acdo de prevencédo de
posse, definida no artigo 1276°, do Codigo Civil, ndo tem a natureza de
procedimento cautelar™?’.

A segunda acdo possessoria prevista no direito civil brasileiro e também no
direito civil portugués é a acdo de manutencdo da posse que € utilizada nos casos
de turbacéo, ou seja, perturbacdo, ndo havendo a perda da posse.

A turbagcdo possessoria trata-se da perturbacdo, do embaraco causado ao
possuidor, injustamente, no exercicio de sua posse, sem que haja a perda da posse.
Essa sera reprimida por meio do ajuizamento da acdo de manutencdo de posse.
Esta acdo esta prevista no art. 1.210, caput, do Cdodigo Civil brasileiro e no artigo
1278.2, n. 1, do Cddigo Civil portugués.

No direito civil brasileiro o art. 560 do Codigo de Processo Civil (CPC) de
2015 dispde que: “O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbacéo e reintegrado em caso de esbulho™?8,

A turbacéo, conforme afirma Melo, pode ser entendida como “[...] qualquer ato
gque moleste a posse, impedindo que o possuidor a exerca em toda a sua
plenitude™?°. Esta acdo esta prevista nos arts. 560 a 566 do CPC brasileiro de 2015.
O art. 561 do CPC de 2015 preceitua que:

Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbacdo ou o eshulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbacéo ou do esbulho;

IV - a continuacao da posse, embora turbada, na acdo de manutenc¢éo, ou a
perda da posse, na acdo de reintegracdo.0

127 Acordao da Relacéo do Porto de 05/07/1993, Proc. n.9330262.
128 BRASIL, 2015, art. 560.

129 MELO, 2019, p. 71

130 BRASIL, op. cit., art. 561.
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De acordo com a Sumula n°® 382 do TJRJ:

Para o acolhimento da pretenséo reintegratdria ou de manutencgédo, impde-
se a prova da posse, do esbulho ou turbagéo, a data em que ocorreu, como
também a continuagdo da posse, na demanda de manutencao, e sua perda,
no caso da reintegracao.3?

Segue jurisprudéncia firmada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, a qual versa acerca da manutencao da posse.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRA(;AO DE POSSE. LIMINAR.
DEFERIMENTO. MANUTENGCAO. Recurso contra decisdo que deferiu
liminar de reintegracéo de posse, em favor do agravado. Prova dos autos
gue demonstra, em sede de cogni¢cdo sumaria, que o agravado é possuidor
de boa-fé por aproximadamente 15 anos, e que, na parte do terreno
impugnado, erigiu plantacdes. Fatos incontroversos que tornam certa a
necessidade de manutencdo da posse por forca da aplicacdo dos
paradigmas da funcgéo social da propriedade (art. 5° XXIll CF/88), que nesse
momento processual deve ser privilegiada. Manutencdo do status
possessorio durante o andamento do processo de origem que se impde.
Aplicagdo da Simula 58 do TJRJ. Recurso desprovido.'3?

Conforme dito anteriormente, a segunda a¢cado possessoria prevista no direito
civil portugués e que é similar ao direito civil brasileiro é a acdo de manutenc¢éo da
posse que esta prevista no artigo 1278.°, n. 1, do Codigo Civil portugués: “No caso
de recorrer ao tribunal, o possuidor perturbado [...] serd mantido [...] enquanto n&o
for convencido na questédo de titularidade do direito™33.

A acao de manutencéo supde que um terceiro concretizou um ato de violagao
da posse, por meio de atos de perturbacdo. Tais atos sdo aqueles atos materiais
gue néo ocasionem o esbulho, ou seja, a perda efetiva da posse.3

Na acdo de manutencao, diferente da agdo de prevencdo, ndo ha apenas o
justo receio de violagdo da posse, mas aqui 0 terceiro ja praticou atos materiais

sobre a coisa, perturbando o gozo dela por seu possuidor.13®

131 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Siumula n° 382. Para o
acolhimento da pretensédo reintegratéria ou de manutencdo, impfe-se a prova da posse, do
esbulho ou turbagédo, a data em que ocorreu, como também a continuagao da posse, na demanda
de manutencdo, e sua perda, no caso da reintegragdo. Rio de Janeiro: TJRJ, [2017]. Disponivel
em: http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/31404/posse.pdf. Acesso em: 16 set. 2020.

132 TJRJ, Al 0079808-88.2019.8.19.0000, Rel. Des. Ricardo Couto de Castro, Sétima Camara Civel, j.
06/02/2020, p. 1.

133 PORTUGAL, 1966, artigo 1278.%, n.° 1.

134 VIEIRA, 2018, p. 551.

135 VIEIRA, loc. cit.
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O acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 13/02/1997, se manifestou

sobre o direito a agdo possessoéria do comodatario:

Ao comodatario, enquanto se mantiver vigente o contrato de comodato, por
ndo demonstrada a obrigacdo de restituicdo da coisa ou verificada a
resolucdo do mesmo, assiste o direito de mesmo contra o proprio
comodante fazer uso dos meios facultados ao possuidor, incluindo a
restituicdo provisoria de posse, sempre que for privado dos seus direitos ou
perturbado no exercicio deles.13¢

A terceira acdo possessoOria prevista no direito civil brasileiro é a acdo de
reintegracdo de posse, que € cabivel no caso de esbulho, isto é, em casos de
invasdo ou perda da posse, que as vezes se da de maneira violenta. Sendo assim, a
acado tem cabimento quando ha o esbulho, ou seja, violéncia, clandestinidade ou
precariedade.

O esbulho possessorio trata-se do afastamento indevido do possuidor em
relacdo a coisa possuida, o que resulta na perda da posse. Ele ser& reprimido pelo
ajuizamento da acdo de reintegracdo de posse, que esta prevista no art. 1.210,
caput, do Cédigo Civil brasileiro e no artigo 1278.°, n. 1, do Cddigo Civil portugués,
no qual é denominada de acao de restituicdo da posse.

Sendo assim, para a protecdo do possuidor que sofreu o esbulho ha a acéo
de reintegracdo de posse, que é regulamentada nos arts. 560 a 566 do CPC
brasileiro de 2015. Tal acdo visa a restabelecer a posse perdida pelo autor da acao.

A acdo de reintegracdo de posse € uma acao executiva lato sensu, assim
como o0 despejo, de modo que sua efetividade se manifesta no mesmo
procedimento, sem necessidade de fase de execucdo.'®” Ja em Portugal esta acdo
de restituicdo de posse € apenas uma acdo declarativa, ou seja, caso ndo haja o
resultado esperado, serd necessaria uma acao executiva. Segue julgado do TJRJ

no qual nao foi provado o esbulho.

APELACAO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. Sentenca de
Improcedéncia. Inconformismo da parte autora. Correcdo do julgado.
Conjunto probatério entranhado que permite concluir que ndo houve o
alegado esbulho, haja vista que o autor ndo logrou demonstrar o exercicio
da posse sobre o terreno objeto da lide, tampouco a clandestinidade ou
violéncia a justificar a propositura da presente acdo possessoria. Os réus,
por outro lado, comprovaram que detém a posse mansa e pacifica da area

136 Acordao da Relacéo de Lisboa de 13/02/1997 (Col. de Jur., 1997, 1, 126).
137 SCAVONE JUNIOR, loc. cit.
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em litigio ha muitos anos, de forma publica e notéria. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.138

Seguem julgados firmados pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, nos quais foram provados o esbulho.

APELACAO CIVEL. POSSESSORIA. Na acdo possessoria ndo se discute
dominio, mas tdo somente a posse. Comprovacdo da posse exercida pela
apelante, o que é incontroverso nos autos. Apelada que admite que invadiu
0 imoével por entender que o mesmo se encontrava abandonado. O
abandono, para se configurar, exige a demonstracao de um ato de rendncia.
Inexisténcia de prova da renincia da posse pela apelante. Onus da prova
de que o imével se encontrava abandonado, que é da apelada. Inteligéncia
do artigo 373, Il, do CPC/2015. Confissdo do esbulho, que é corroborada
pela prova oral produzida. Precedentes do E. TJRJ. Recurso conhecido e
provido, nos termos do voto do Desembargador Relator.13°

APELACAO CIVEL. Acdo de Reintegracdo de Posse. Sentenca de
procedéncia. Manuteng&o. Primeiro autor que adquiriu o imével e deixou,
por mera liberalidade, em comodato verbal com seu irméo e sua esposa,
ora ré. Ré que, apdés o falecimento do marido, notificada, se negou a
desocupar o bem. Posse anterior exercida pelos autores e esbulho
possessorio por parte da ré comprovados nos autos. Procedéncia da acéo
possessoria que se impfe. Obras efetuadas ao longo dos anos para
manutenc¢do do imovel para préprio uso, que nao valorizam a coisa e ndo
podem ser classificadas como necessarias e Uteis, bem como ndo justificam
o direito de retengdo. Recurso a que se nega provimento.4°

Segue diversas jurisprudéncias firmadas pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, as quais tratam sobre a acdo de reintegracao de posse.

APELACAO. Acéo de reintegracdo de posse. Autora que afirma que o réu,
suposto comodatario do imovel, teria deixado de restitui-lo apds solicitacao
da comodante, convertendo, assim, sua posse em posse precaria e
cometendo esbulho. Posse anterior do imdvel pela autora que resta
razoavelmente comprovada nos autos. Ocorréncia do esbulho e data de
verificagdo do mesmo que, no entanto, ndo se encontram comprovadas.
Prova testemunhal que contradiz toda a narrativa autoral, sugerindo que
nunca houve comodato, mas efetiva venda do imével para o réu, que, além
disso, teria ingressado na posse do bem mais de dois anos antes do
periodo em que a autora afirma ter ocorrido o esbulho. Autora que néo
preencheu, assim, os requisitos exigidos pelo artigo 561 do CPC. Pretenséo
possessoria que ndo merece acolhida. RECURSO NAO PROVIDO.141

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE AJUIZADA
PELO ESPOLIO, REPRESENTADO PELA INVENTARIANTE, EM FACE DE

138 TJRJ, APL 0010713-64.2016.8.19.0003, Rel. Des. Claudio Luiz Braga Dell'orto, Décima Oitava
Camara Civel, j. 22/01/2020, DJ 23/01/2020, p. 1.

139 TJRJ, APL 0008643-05.2016.8.19.0026, Rel. Des. Cherubin Helcias Schwartz Janior, Décima
Segunda Camara Civel, j. 11/02/2020, DJ 13/02/2020, p. 1.

140 TJRJ, APL 0296102-10.2014.8.19.0001, Rel. Des. Jose Roberto Portugal Compasso, Nona
Camara Civel, j. 17/12/2019, DJ 19/12/2019, p. 1.

141 TJRJ, APL 007679-42.2012.8.19.0029, Rel. Des. Celso Silva Filho, Vigésima Terceira Camara
Civel, j. 05/02/2020, CONSULTA ON-LINE REALIZADA NO SITE DO TJ-RJ NO DIA 16.09.2020.
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HERDEIRO. ALEGACAO DE QUE O REU SE ENCONTRA NA POSSE DE
VARIOS IMOVEIS DO ESPOLIO, NAO PAGA OS IMPOSTOS DEVIDOS E
VEM DILAPIDANDO O PATRIMONIO. REQUER LIMINAR DE
REINTEGRACAO DE POSSE E, AO FINAL, A SUA CONFIRMAGCAO.
SENTENCA JULGANDO IMPROCEDENTE O PEDIDO. APELACAO DO
AUTOR. SENTENCA QUE NAO MERECE REFORMA. PRINCIPIO DA
SAISINE. ESPOLIO QUE DETEM APENAS A POSSE INDIRETA DOS
BENS. REU QUE SE ENCONTRA NA POSSE DOS IMOVEIS DESDE
ANTES DO FALECIMENTO DO INVANTARIADO. ESPOLIO AUTOR QUE
NAO LOGROU EXITO EM COMPROVAR A OCORRENCIA DE
TURBACAO OU ESBULHO, A TEOR DO ART. 561 DO CPC. NAO
PROVIMENTO DA APELACAO. “Agdo de Reintegracdo de Posse com
pedido de liminar’ ajuizada pelo Espélio de Antonio Laureano Pinto,
representado pela inventariante Rosa Maria Teles de Oliveira, em face de
Fernando Antonio Salarini Pinto. Alega o autor que o réu se encontra na
posse de varios imoveis do espdlio, ndo pagando os impostos devidos e 0s
deixando em mal estado de conservacéo, dilapidando o patriménio. Requer
liminar de reintegracdo de posse e, ao final, a sua confirmacéo. Sentenca
julgando improcedente o pedido. Apelacdo do autor. Sentengca que néo
merece reforma. Para a justa solucdo da lide é imprescindivel o
reconhecimento de que em acao possessotria ndo se discute o direito de
propriedade, na forma do que prescreve o artigo 1210, §82°, do Cddigo Civil,
gue sepultou do ordenamento juridico patrio a exceptio proprietatis. Isso
porque a orientagdo doutrinaria acerca do novo dispositivo afirma que a
causa de pedir das acbes desta natureza € o direito a posse (jus
possessionis) e ndo o direito de ter posse (jus possidendi). Diante do
falecimento do legitimo proprietario, Antonio Laureano Pinto, o réu passou a
ser possuidor do imével com base no Principio da Saisine, ja que é filho e,
consequentemente, sucessor de Antonio. Embora a posse se caracterize
como um poder fatico, o ordenamento juridico reconhece também a
obtencéo desse direito quando da morte do autor da heranca, em virtude do
principio acima citado, que confere aos herdeiros sua transmissao, ainda
gue indireta, nos termos do art. 1.206 do Cdédigo Civil. Assim, com o
falecimento do autor da heranca, a aquisicdo imediata da propriedade e
posse do imdvel pelo Espdlio se da de forma indireta até a divisdo do acervo
aos herdeiros pela partilha dos bens, ficando a posse direta a cargo de
guem detém a posse de fato dos bens deixados pelo de cujus, no caso, o
réu, a teor do art. 1196 do Cddigo Civil. Destarte, os aludidos sucessores
serdo denominados possuidores indiretos, antes mesmo de obter o poder
de fato sobre a coisa, podendo manejar contra eventuais esbulhadores acdo
possessoéria ainda que tal posse seja desprovida das caracteristicas que
compdem o conceito tradicional do referido instituto. N&o se desconhece,
portanto, que o direito de heranca se convertera em propriedade, mas nao
se confunde com posse direta, sendo certo que a pessoa que se encontra
com a coisa litigiosa goza de prote¢cdo mais vantajosa, razéo pela qual, nas
disputas pela posse de bens, deve o0 juiz, com base num juizo de
verossimilhanca, manter provisoriamente essa posse, excetuados 0s casos
em fique evidenciado que a condicdo de possuidor tenha sido alcancada por
meio de prética de atos violentos, clandestinos ou em abuso de confianga,
como expressa o art. 1.211 do Cddigo Civil. Consolidada a legitimidade
ativa do possuidor indireto nas a¢cBes possessérias, como no caso em tela,
passa-se a andlise dos requisitos para a concessdo da reintegracdo de
posse. Nesta seara € indispensavel, a observancia do disposto no artigo
561 do CPC, que consolida os pressupostos necessarios para o deferimento
da reintegragdo de posse. Na hipotese, ndo ha vestigios de que a posse
direta dos imoéveis objeto do litigio estivesse sendo exercida pelo apelado de
ma-fé, ja que, por ser filho de Antonio, ja os administrava juntamente com
ele quando em vida, inclusive residindo desde aquela época em um dos
imoveis. Nessa toada, forcoso reconhecer que o espélio apelante, apesar
de comprovar a posse indireta do imével, ndo logrou éxito em provar a
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ocorréncia de turbacdo ou eshulho eventualmente praticados pelo réu, de
forma a provar que ele obteve a posse direta do imével de forma viciosa,
verificando-se, pois, a auséncia dos requisitos previstos nos incisos do
artigo 561 do Cédigo de Processo Civil. O juizo singular deu adequada
solugdo a lide, mostrando-se irretocavel a sentenga, que deve ser mantida
nos seus termos. Resta ao Espolio pleitear indenizacéo (aluguel) pelo uso
exclusivo do réu em prejuizo dos demais herdeiros (arts. 1791, 1314, 1319 e
884 do CC; REsp 622.472/RJ; AgRESP 1.456.716/DF). Precedentes desta
Corte. NAO PROVIMENTO DA APELAGAQ.142

APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. COMODATO.
PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA RE. 1. Pedido de reintegracédo de
posse. Alegagcdo autoral de ter adquirido o imével para cedé-lo em
comodato para moradia da familia constituida por seu filho e a ré. Sobreveio
a dissolucdo do nucleo familiar, permanecendo a demandada no imovel. 2.
Preliminar de perda superveniente do interesse de agir. Rejeicdo. “Interesse
de agir” é um termo técnico da ciéncia processual e que ndo se confunde
com a afericdo de motivacbes de ordem econdmica, psicolégica ou moral
para o0 ajuizamento da demanda. Teoria da assercdo. O interesse
processual consiste simplesmente da relacdo de adequacéo entre a posi¢ao
juridica de vantagem vindicada e o meio processual sem o qual ndo pode
ser removida a resisténcia (hipoteticamente) antijuridica a satisfacdo da
pretensdo. 3. Abstratamente, a narrativa autoral delineia a reivindicacdo de
uma posicao juridica de vantagem, qual seja, o direito de posse decorrente
de titulo de propriedade. A resisténcia antijuridica a satisfacdo da pretensdo
€ a permanéncia do esbulho, pois a legitima posse direta da ré teria se
findado com a extingdo do contrato de comodato. A protecdo possessoéria é,
pois, é a via judicial adequada e necesséria para a solugdo do conflito,
tendo em vista o descabimento da autotutela. 4. Arguicdo de
prejudicialidade externa do presente feito com a agéo declaratéria de uniéo
estavel e partilha de bens ajuizada em face do filho do autor/recorrido.
Rejeicdo. A demanda alegadamente prejudicial ndo se mostra adequada
para agregar o bem objeto da presente lide ao patriménio comum do ex-
casal. 5. O demandante/apelado demonstrou nos autos que o bem foi
adquirido mediante escritura publica de compra e venda em seu nome.
Assim, a tese da apelante na verdade implica que o referido negécio juridico
consistiu de uma simulag&o. O real adquirente do imdvel seria, entdo, o ex-
companheiro, em plena vigéncia da unido estavel. 6. Sem engano, além de
ndo haver qualquer prova nestes autos em relacdo a tal alegacédo, somente
seria possivel aventar uma prejudicialidade externa com uma ac¢éo visando
a declaracao de tal vicio no contrato de compra e venda do imével, com o
seu aproveitamento substancial em relacdo ao efetivo comprador —
alegadamente, o filho do apelado. 7. Prova documental da propriedade do
autor. Provas documental e oral da caracterizacdo do esbulho com o fim do
contrato de comodato em favor da ora recorrente. Nesses termos, a tutela
concessiva da protecdo possessoria deve ser prestigiada, razdo pela qual
se mantém a sentenca recorrida. DESPROVIMENTO DO RECURSO.1#3

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE COM PEDIDO
LIMINAR AJUIZADA PELA PROPRIETARIA DO IMOVEL EM FACE DA
POSSUIDORA DIRETA. AUTORA ALEGA QUE CEDEU O IMOVEL
ATRAVES DE COMODATO VERBAL PARA QUE SEU FILHO E A
MULHER DELE ALI RESIDISSEM. COM A SEPARACAO DE FATO SEU
FILHO SE MUDOU, TENDO A MULHER SE RECUSADO A DEIXAR O
IMOVEL. SENTENCA JULGANDO PROCEDENTE O PEDIDO. APELACAO

142 TJRJ, APL 0001037-28.2017.8.19.0207, Rel. Des. Juarez Fernandes Folhes, Décima Camara
Civel, j. 05/02/2020, DJ 07/02/2020, p. 1.

143 TJRJ, APL 0005070-13.2014.8.19.0063, Rel. Des. Carlos Santos de Oliveira, Vigésima Segunda
Camara Civel, j. 04/02/2020, DJ 06/02/2020, p. 1.
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DA RE. REQUER A IMPROCEDENCIA. SENTENCA QUE NAO MERECE
REFORMA. INEQUIVOCA A INTENCAO DA COMODANTE EM SE VER
RESTITUIDA NA POSSE DO BEM OBJETO DO CONTRATO. ESBULHO
CONFIGURADO. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL E CITAGCAO
EFETIVADAS. INTELIGENCIA DOS ART. 1.210 DO CODIGO CIVIL E 561,
I, DO CPC. RE QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DO ART. 373, I,
DO CPC. NAO PROVIMENTO DA APELACAO. “A¢édo de Reintegragdo de
Posse cumulada com perdas e danos (com pedido liminar inaudita altera
partes)” ajuizada por Maria Angela Alves de Almeida Hardman em face de
Sabrina Alves Cassineli Hardman. Alega a autora que é proprietaria de
imovel, tendo autorizado verbalmente seu filho a ali residir com a esposa e
filhos. Com a separacao de fato do casal e o afastamento de seu filho, sua
nora, ora ré, se recusa a desocupar o imével. Requer liminarmente a
reintegracao e, ao final, sua ratificacdo. Sentenca julgando procedente o
pedido. Apelacdo da ré. Requer a improcedéncia. Sentenca que nao
merece reforma. A causa encerra dois principios constitucionais em conflito.
De um lado, o direito fundamental & propriedade, previsto no artigo 5°, XXIl,
da Carta Magna e, de outro, a fung&o social da propriedade (artigo 5°, XXIII,
CRFB), a qual é concedida ao possuidor que detém o poder de fato sobre o
bem. Necessério, portanto, fazer uso da ponderagdo. Cabe salientar que
nas acgbes possessoOrias com procedimento especial disciplinado pelo
Cabdigo de Processo Civil, a discussdo sobre o dominio é irrelevante, haja
vista a causa de pedir préxima referir-se apenas a posse, sua comprovacao
e sua turbacéo ou esbulho, ndo se confundindo aquela com o direito real de
propriedade. Com efeito, para a justa solucdo da lide é imprescindivel o
reconhecimento de que em acao possessoéria ndo se discute o direito de
propriedade, na forma do que prescreve o artigo 1210, §2°, do Cdadigo Civil,
gue sepultou do ordenamento juridico patrio a exceptio proprietatis. Isso
porque a orientacdo doutrinaria acerca do novo dispositivo afirma que a
causa de pedir das acbes desta natureza € o direito a posse (jus
possessionis) e ndo o direito de ter posse (jus possidendi). Indiscutivel que
a posse e a propriedade séo institutos juridicos distintos, tendo o préprio
Cabdigo Civil previsto cada um deles em titulos diferentes. Frise-se que o
procedimento especial previsto no Estatuto Processual Civil que autoriza a
concessdo de liminar inaudita altera pars se aplica a posse existente ha
menos de ano e dia, por forca do artigo 924 do CPC. Ressalte-se que,
existindo comodato verbal entre as partes, sem prazo convencionado, para
resolugdo do contrato faz-se necessaria a constituicio em mora através de
prévia notificagdo da comodataria para desocupar o imével, o que foi
providenciado pela autora, na forma do artigo 397, § unico, do Cdadigo Civil.
[...]. E o principio da instrumentalidade das formas. No caso, a autora, ora
apelada, comprovou ser proprietaria do imovel em questao, situado na Rua
Jornalista Armando Nogueira, n° 75, casa 01, Recreio dos Bandeirantes/RJ.
Aduziu a autora que celebrou contrato de comodato verbal com seu filho e a
esposa, autorizando-os a residir no local e, com a dissolu¢do do casamento,
ocorrida em 01/03/2018, a autora, em 09/03/2018, procedeu a notificagcao
da comodataria para desocupar voluntariamente o imével no prazo de 30
dias, quedando-se a ré inerte, 0 que ensejou 0 ajuizamento desta acdo em
13/06/2018. Restou caracterizado, portanto, o esbulho, diante da
permanéncia da ré no imével, apesar da ciéncia inequivoca da intencdo da
apelada de reaver o imdvel, consubstanciada tanto pela notificacdo
extrajudicial quanto pela citacdo realizada no processo, verificando-se, pois,
a presenca dos requisitos previstos no caput do artigo 1.210 do Cadigo Civil
e no art. 561, I, do Cdadigo de Processo Civil. Destarte, verifica-se que a
parte ré ndo se desincumbiu do 6nus do art. 373, Il, do CPC, tendo o juizo
singular dado adequada solucédo a lide, mostrando-se irretocavel a sentenca
ora atacada. Precedentes jurisprudenciais desta Corte. NAO PROVIMENTO
DA APELACAOQ.144

144 TJRJ, APL 0018852-95.2018.8.19.0209, Rel. Des. Juarez Fernandes Folhes, Décima Camara
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No direito civil portugués a terceira acdo possessoria similar ao direito civil
brasileiro é a acdo de restituicAo de posse que também estd prevista no artigo
1278.°%, n. 1, do Cdédigo Civil portugués, juntamente com a acdo de manutengéo. No
entanto, sdo acdes possessorias diferentes. De acordo com o referido artigo, “No
caso de recorrer ao tribunal, o possuidor esbulhado sera restituido enquanto néao for
convencido na questéo da titularidade do direito”14°,

Tal dispositivo admite o fato de que se o autor e réu apenas abordam a
guestao da posse, sem entrarem na questao da titularidade do direito real de gozo, o
conflito sera decidido apenas em termos possessorios.

Em Portugal destaca-se a questdo da melhor posse apenas quando ha posse
de menos de ano e dia, quando a posse ja tem ano e dia ndo interessa a melhor
posse.

O artigo 1278.°, n. 3, do Cddigo Civil portugués, preceitua que a melhor posse
€ a que for titulada, se nenhuma das posses for titulada, a melhor posse é a mais
antiga. Se as posses do autor e réu tiverem a mesma antiguidade, prevalece a
posse atual. No entanto, se o réu trouxer a questao da titularidade, invocando que é
proprietario ou titular de um outro direito real de gozo, e a prova de direito for feita no
processo, a acdo possessoria deve ser declarada improcedente e a coisa mantida
com o réu, pois o direito real prevalece sobre a posse.

A acado de restituicdo deve ser ajuizada quando o possuidor for privado da
coisa pelo esbulho, ou seja, quando houver um desapossamento da coisa, sendo
esta retirada da esfera do poder do possuidor.

A acéo de restituicdo difere-se da agédo de prevencédo. Pois nesta ndo ha atos
materiais que ofendam a posse, o possuidor apenas tem um “justo receio” que tal
ato venha a ocorrer no futuro, ja na acéo de restituicdo, um terceiro intervém sobre a
coisa possuida, tirando o controle material do possuidor.

A distingdo entre a acdo de manutencdo e a acao de restituicdo estd em que
a primeira pressupde que o possuidor ainda mantenha a coisa consigo, ndo havendo
consumado o desapossamento. Ja na segunda ja ocorreu a perda da posse. Vale
ressaltar que essas agdes sao apenas declarativas em Portugal, diferentemente do

Brasil em que sao executivas lato sensu.

Civel, j. 29/01/2020, DJ 04/02/2020, p. 1.
145 PORTUGAL, 1966, artigo 1278.°, n.° 1.
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Vale destacar o artigo 609.°, n. 3, do CPC portugués, que estabelece que
“[...] se tiver sido requerida a manutencao em lugar da restituicdo da posse, ou esta
em vez daquela, o juiz conhecera do pedido correspondente a situacdo realmente
verificada”4®,

Nesse sentido, nos estudos de Pissarra sobre o estudo das acdes reais, diz 0
citado autor que “o art. 609.°, n.° 3, ndo isenta o autor de formular um pedido, nem
de formular o pedido que entende ser decorréncia légica dos factos que alega.”
Afirmando ainda o citado autor que “basta a redacéo do preceito para que nenhumas
duvidas sejam legitimas a respeito disso: se tiver sido requerida a manutencdo em
vez da restituicdo, ou a restituicdo em vez da manutencgdo.” 14

As acbes de manutencdo e de restituicAo de posse possuem um prazo
especial para serem instauradas, pois o artigo 1282.°, do Cdédigo Civil portugués,
estabelece que estas caducam se nao forem ajuizadas no prazo de um ano apos a
turbacdo ou eshulho, ou de seu conhecimento, quando tenha sido praticado as
ocultas.

Quando as acdes de manutencdo ou de restituicdo da posse séo julgadas
procedentes, o possuidor € havido como nunca perturbado ou esbulhado, com fulcro
no artigo 1283.° do Cédigo Civil portugués.

O possuidor mantido ou restituido tem direito a indenizacdo do prejuizo que
sofreu em decorréncia da turbacdo ou esbulho, conforme preceitua o artigo 1284.°,
n. 1, do Cddigo Civil portugués, a restituicdo da posse é feita a custa do esbulhador
e no lugar do esbulho4®.

O Tribunal da Relacdo de Lisboa ja se manifestou em acérdao sobre a agéo
de restituicdo de posse e sua causa de pedir, no processo n. 6486/2008/1, Relator
Rui Vouga, de 20/01/2009, conforme segue:

1. As acc¢Bes possessorias tém por Unico fim a proteccdo da posse; nao
protegem o proprio direito; permitem ao possuidor obter do juiz que ponha
fim a perturbagéo, sem ter de averiguar se o demandante ¢é titular do direito
real que exerce 2. Se, em acc¢édo de restituicdo de posse, o autor ndo invoca
ter tido posse sobre a coisa cuja restituicdo de posse pede, ha ineptidao da
peticdo inicial por falta de causa de pedir — por falta da respectiva posse. 3.
A esta luz, em accdo de restituicdo de posse, compete ao Autor provar a

146 |hid., artigo 609.°, n.° 3.

147 PISSARRA, Nuno Miguel Andrade Paula. Das ac¢8es reais. 2019. Tese (Doutorado em Direito) —
Faculdade de Direito, Universidade de Lisboa, Lisboa, 2019, p. 297-298. Disponivel em:
https://repositorio.ul.pt/handle/ 10451/38926. Acesso em: 04 out. 2020.

148 PORTUGAL, 1966, artigo 1284.°, n.° 2,
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causa de pedir, isto é, que se achava na posse do prédio e que o réu
esbulhou esse direito. Por isso, uma vez que, numa accao de restituicdo de
posse incumbe ao Autor a prova dos factos constitutivos do seu direito entre
0s quais avultam os atinentes ao esbulho (art.° 1278°, n° 1 do C. Civ.),
consistindo este no acto pelo qual alguém priva outrem total ou
parcialmente, da posse de uma coisa, ndo se provando tais factos a ac¢éo
tera necessariamente de improceder.4°

O acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15/04/1993, Proc. n. 082203,
também se manifestou sobre a causa de pedir em acdo de restituicdo de posse:
‘I - Em acao de restituicdo de posse compete ao Autor provar a causa de pedir, isto
é, que se achava na posse do prédio e que o réu esbulhou esse direito”*.

O artigo 1278.°, n. 2, do Cadigo Civil portugués, preceitua que: “Se a posse
nao tiver mais de um ano, o possuidor s6 pode ser mantido ou restituido contra
guem ndo tiver melhor posse™®l. O acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de
06/05/1991, Proc. 8950629, se manifestou sobre o artigo 1278.°, n. 1 e n. 2, do
Cadigo Civil:

IV - Tendo a posse dos autores durado cerca de oito anos, confere-lhes o
direito a serem mantidos na respetiva posse enquanto ndo forem
convencidos da titularidade do direito — artigo 1278°, n. 1 e n.2 do Cddigo
Civil, V - E que, de acordo com o artigo 1278, n.2, o possuidor, para ser
mantido ou restituido, sé precisa de provar a sua posse atual e a duragéo
dela superior a um ano, salvo se o pedido se dirigir a quem nao tiver melhor
posse.152

O acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 27/01/2004, R.3807/2003,
se manifestou sobre o esbulho:

IV - Para haver restituicao proviséria € necessario que o requerente ja tenha
tido a posse e haja dela sido desapossado. V - Ndo é necessario o perigo
de mora. VI - Tendo o requerente comprado um prédio ao requerido, que ja
0 ocupava a quando da compra, 0 requerente passou a ter sobre ele a
posse (solo consensu) através do vendedor, que passou a ser mero
detentor. VIl - A recusa da sua entrega implica esbulho.153

E importante ressaltar que existe no direito portugués uma acdo possessoria
diferente do direito brasileiro, trata-se da acao de restituicdo provisoria no caso de

esbulho violento. Essa ag&o esta prevista no artigo 1279.° do Cédigo Civil portugués

149 TRL, Processo n. 6486/2008/1, Relator Rui Vouga, de 20/01/2009.

150 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15/04/1993, Proc. n.082203.

151 PORTUGAL, 1966, artigo 1278.°, n.° 2,

152 Ac6rdao da Relacéo do Porto de 06/05/1991, Proc. 8950629.

153 Acordao da Relacédo de Coimbra de 27/01/2004, R.3807/2003 (Col. de Jur., 2004, |, 22).
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gue preceitua que: “Sem prejuizo do disposto nos artigos anteriores, o possuidor que
for esbulhado com violéncia tem o direito de ser restituido provisoriamente a sua
posse, sem audiéncia do esbulhador™%4.

De acordo com a legislagdo portuguesa essa acdo € tutelada pelo
procedimento cautelar de restituicAo provisoria da posse, o qual possui trés
elementos, de acordo com o artigo 377.° do CPC portugués, a saber: a posse, 0
esbulho e a violéncia. O esbulho tem que ter sido violento, o que abrange néo s6 a
coacdo fisica, mas também a coacdo moral, de acordo com os artigos 255.° e
1261.°, n. 2, do Cédigo Civil portugués.

Em termos processuais, Cordeiro ensina que a restituicdo provisoéria tem uma
dupla natureza, ou seja, declarativa e executiva. Sendo assim, ela efetiva-se por si,
isto é, uma vez decidida ndo havera necessidade de se recorrer a uma execucao.
Ela ndo constitui um titulo executivo, mas sim uma ordem dirigida a um
funcionario.’®>> O acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 12/06/2007,
Proc. n. 1446/2007, se manifestou sobre a substituicdo da restituicdo proviséria por

caucao:

| - A providéncia cautelar de restituicdo proviséria de posse, judicialmente
decretada, pode ser substituida por caucdo, desde que esta medida se
mostre adequada, bastante e suficiente para prevenir, evitar e reparar o
dano. Il - E de aceitar, como critério orientador do juiz na decis&o sobre a
substituicdo por caugdo duma restituicdo provisoria de posse, que esta so
deve ocorrer nos casos em que se verifiquem ponderosos e aceitaveis
interesses e razBes do esbulhador, que possam superar o interesse tipico
da lei de reprimir a violéncia do esbulhador.156

O aco6rddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 31/10/2002, R. 1281/02,

abordou a questao da restituicao provisoria:

Nao deve ser decretada a restituicao provisdria da posse requerida por um
dos cbnjuges, relativa a casa de morada de familia, com o argumento de
gue o outro cbnjuge mudou a fechadura da porta de entrada, impedindo o
acesso do requerente. >’

154 PORTUGAL, op. cit., artigo 1279.°.

155 CORDEIRO, 2000, p. 143-144.

156 Acordao da Relagdo de Guimardes de 12/06/2007, Proc. n. 1446/2007 (Col. de Jur., 2007, I,
287).

157 Acérddo da Relacdo de Evora de 31/10/2002, R. 1281/02 (Col. de Jur., 2002, 4, 244).
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O acordao do Tribunal da Relacdo do Porto de 21/02/1995, R.361/94: “A mera
mudanca de chaves das portas de um prédio em propriedade horizontal ndo
caracteriza a violéncia suscetivel de qualificar o esbulho™%®,

Destaca-se ainda outro modo de defesa da posse prevista no direito
portugués, trata-se dos embargos de terceiro. Os embargos de terceiro estdo
previstos no artigo 1285 do Cddigo Civil portugués.

Os embargos de terceiro, conforme preceitua o artigo 1285.° do Codigo Civil
portugués, consistem em um modo de defesa da posse em face de uma diligéncia
ordenada pelo magistrado, como uma penhora, um arresto ou um arrolamento.

Segundo Leitdo, as acdes de prevencdo, manutencao e restituicdo e, também
0 procedimento cautelar quando ocorre esbulho violento, visam a reagir as possiveis
lesbes possessorias. Ja 0s embargos de terceiro buscam reagir a lesdes
possessorias causadas por atos judiciais.>°

Sendo assim, nesses casos, O possuidor que tem a coisa possuida
penhorada em uma execucdo em que ele ndo € o executado, podera se defender
por meio dos embargos de terceiro.

Os embargos de terceiro possuem uma dupla funcéo: “[...] a de restituicao,
guando o embargante ja tenha sido privado da posse e a de prevencdo, quando a
diligéncia legal perturbadora esteja em marcha”®. Os embargos de terceiro com
funcdo preventiva estdo previstos no artigo 350.°, do Cdédigo de Processo Civil
portugués. O acérddo do Tribunal Constitucional n. 1010/96, de 08/10/1996,

Proc.326/90, se manifestou sobre a finalidade dos embargos de terceiro:

| - A finalidade especial de embargos de terceiro ndo é a de obter a
revogacao da decisdo judicial que esta na origem da ofensa da posse mas
sim, muito mais do que isso, a de restituir a posse ao embargante. Il -
Assim, para satisfacdo do embargante ndo basta a revogacdo da ordem
judicial ofensiva da sua posse, sendo necessaria a restituicdo do
embargante a sua posse ofendida pela diligéncia ordenada judicialmente,
restituicdo esta que é feita pela inutilizacdo da prépria diligéncia efetuada.
lIl - Por isso, a decisé@o que julgue os embargos de terceiro procedentes ndo
revoga o despacho que ordena a diligéncia, mas ordena a restituicdo do
embargante a sua posse.'6!

158 Acordao da Relacéo do Porto de 21/02/1995, R.361/94 (Bol. do Min. da Just., 444, 713).

159 | EITAO, 2019, p. 298.

160 CORDEIRO, 2000, p. 150.

161 Ac6rdao do Tribunal Constitucional n.1010/96, de 08/10/1996, Proc.326/90 (Bol. do Min. da Just.,
460, 656).
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Outro ponto relevante da defesa da posse é a questao da legitimidade ativa e

passiva nas acfes possessoOrias. Quanto a legitimidade ativa nas acdes
possessorias no direito civil brasileiro, deve-se destacar que a legitimidade ativa &
daquele que sofreu a lesdo possessoéria ou seus sucessores, a titulo singular ou
universal. Sendo assim, a legitimidade ativa para as a¢cdes possessorias pertence ao
possuidor (direto ou indireto), ndo sendo necessaria a participacdo do cénjuge,
exceto em casos de composse e em atos praticados por ambos, de acordo com o
CPC de 2015, art. 73, paragrafo 2°.

Quando houver condominio ou posse advinda de direito hereditario, cada
condémino ou herdeiro tem, individualmente, legitimidade ativa para defender a
posse que é comum.'®? A seguir tem-se jurisprudéncia do TJRJ que ressalta quem é

possuidor.

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE JULGADA
IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA. NESTA DEMANDA
POSSESSORIA E ONUS DO DEMANDANTE PROVAR A POSSE
ANTERIOR E O ESBULHO. SENTENCA QUE SE MANTEM. - Considera-se
possuidor aquele que exterioriza comportamento que, dadas as
circunstancias de tempo e da din&mica cotidiana, parece ser o legitimo
proprietario do bem, por exercer, de fato, algum dos poderes inerentes a
propriedade uso, gozo ou fruicdo. - No caso de esbulho de tal direito, nosso
ordenamento confere ao legitimo possuidor a tutela jurisdicional prevista no
art.560 do CPC/2015. - A luz do Sistema Processual Brasileiro, introduzido
pelo NCPC, as partes sdo igualmente responséaveis pela instru¢édo do feito,
contudo ndo se pode olvidar que, em demandas dessa natureza, é 6nus da
parte autora provar a posse anterior e o esbulho, de forma a auxiliar o
julgador a fundamentar a sua convicgdo. - No caso concreto ndo ha prova
da posse anterior, e 0 conjunto probatério revela que a familia da autora ja
ocupa o imoével ha muitos anos, o que impede o deferimento do pedido de
reintegracao de posse. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.163

Quanto a legitimidade ativa nas acdes possessorias no direito civil portugués,
vale ressaltar o fato de quem tenha a posse da coisa nos termos de um direito real
pode recorrer as agdes possessorias, com base no que preceitua o artigo 1251.°, do
Cadigo Civil portugués, incluindo os direitos reais de garantia susceptiveis de posse,
como no caso do artigo 670.°, a, e artigo 758.° do Cddigo Civil portugués ou nos

termos de um direito pessoal de gozo que se beneficie dessa tutela, nos termos dos

162 BRASIL, 2002, arts. 1.314 e 1791, paragrafo Unico.
163 TJRJ, APL 0101862-24.2015.8.19.0021, Rela. Desa. Maria Regina Fonseca Nova Alves, Décima
Quinta Camara Civel, j. 10/12/2019, DJ 11/12/2019, p. 1.
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artigos 1037.°, n. 2, 1125.5 n. 2, 1133.%, n. 2, e 1188.2, n. 2, todos do Caodigo Civil
portugués, como nos ensina Leitdo.1%4

As acbes possessorias ndo podem ser utilizadas para tutela de situacdes de
mera detencdo. Nesse caso, a tutela da posse deve ser exercida pela pessoa em
CUjo nome se Possuli.

A legitimidade ativa para as acfes possessoOrias estd prevista no artigo
1281.°, do Codigo Civil portugués. Tal dispositivo foi omisso quanto as agfes de
prevencgao.

A legitimidade ativa para a acdo de prevencdo pertence ao possuidor
ameacado. Se ocorrer a morte deste, 0s seus herdeiros tém legitimidade para ajuizar
tal acdo. Tal acdo pode ser intentada enquanto o justo receio se mantiver.'%> O
possuidor que for turbado tem legitimidade para ajuizar a agdo de manutencao,
cabendo também a legitimidade aos herdeiros, caso faleca.

O artigo 1281.°, n. 2, do Cadigo Civil portugués, preceitua para as acoes de
restituicdo: “A acao de restituicdo da posse pode ser intentada pelo esbulhado ou
pelos seus herdeiros [...]"%%5. Sendo assim, conclui-se que a legitimidade ativa nas
acOes possessorias cabe ao possuidor.

Se o titular do direito falecer, os herdeiros tém legitimidade para defender a
posse em caso de ofensa (artigo 1281°, Cédigo Civil portugués), tendo em vista o
carater automatico da sucessao na posse (artigo 1255°, Codigo Civil portugués).

O Supremo Tribunal de Justica se manifestou, em acorddo, sobre a
legitimidade ativa nas acdes possessorias, processo n. 076888, Relator Jorge
Vasconcelos, de 16/11/1988.

| - Nas ac¢Bes de manutencéo e de restituicdo de posse, a legitimidade do
autor consiste em ser, ao tempo da perturbacéo ou do esbulho, o possuidor,
isto é, a pessoa que estd praticando os feitos reveladores da posse (de
facto) arrogado, independentemente do direito donde provenha a posse. Il -
Contudo, constituirem ou ndo esses factos posse que confere ao possuidor
o direito de defendé-la judicialmente, contra actos, de turbacdo ou de
esbulho é ja matéria de fundo ou procedéncia da accéo. lll - Assim, a autora
na accdo € parte legitima se, ao tempo da perturbacdo ou do esbulho,
estava na detencéo e fruicdo do andar préprio de arrendatario e que se diz
perturbado ou esbulhado, e, € matéria de fundo ou de mérito constituir essa

164 LEITAO, 2019, p. 298.
165 VIEIRA, 2018, p. 552
166 PORTUGAL, 1966, artigo 1281.°, n.° 2,
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detencao e fruicdo direito de arrendatério cuja defesa visa a ac¢ao proposta
ao abrigo do n. 2 do artigo 1037° do Cédigo Civil.167

O acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 07/05/1985, R. 12 230,

abordou a questéo da legitimidade ativa nas a¢fes possessorias:

Tendo-se constituido, a favor de outra pessoa, enquanto viva for, direito de
habitacao sobre uma coisa, pelo proprietario desta, tem aquela o direito de
defender o seu direito através das acdes possessorias.168

Deve-se também ressaltar a questdo da legitimidade passiva nas acdes
possessorias no direito civil brasileiro. A legitimidade passiva € daquele que
provocou a lesdo possessoéria ou seus sucessores. A legitimidade passiva pertence
ao turbador ou esbulhador, ainda que detentor da posse indireta, como ocorre com 0
locador. Deve-se tomar o cuidado de nao inserir no polo passivo um preposto ou
empregado, ou seja, o0 mero detentor ou “famulo da posse™69.

Caso o esbulhador seja desconhecido aplica-se o art. 319, paragrafo 2°, do
CPC de 2015, de tal sorte que a qualificacdo e identificacdo deverao ser realizadas
pelo oficial de justica, no momento em que ocorrer a citacao.

Quanto a legitimidade passiva nas acdes possessoérias no direito civil
portugués deve-se salientar que a acdo de prevencdo s6 pode ser proposta contra o
autor das ameacas.

No que tange as acbes de manutencao da posse, a legitimidade passiva cabe
ao perturbador “A acdo de manutencédo pode ser intentada pelo perturbado ou os
seus herdeiros, mas apenas contra o perturbador™°,

Se o perturbador falecer, o possuidor podera apenas ajuizar uma acéo de
indenizacdo contra os herdeiros, mas ndo uma acdo de manutencéo da posse. O
acordao do Tribunal da Relacdo do Porto de 26/03/1992, Processo n. 9110757, se

manifestou sobre as lesdes possessorias:

Il - H& turbacdo da posse, a que corresponde a acdo de manutengédo de
posse, quando se atingem os poderes de uso, fruicdo e transformacdo da
coisa, restringindo-os ou alterando-os, e ha eshulho, a que corresponde a

167 Supremo Tribunal de Justica, processo n.076888, Relator Jorge Vasconcelos, de 16/11/1988.

168 Acordao da Relacéo de Lisboa de 07/05/1985, R. 12 230 (Col. de Jur., 1985, 3, 144).

169 CALIL, Grace Mussalem. AgGes possessorias. In: ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO. Processo civil: procedimentos especiais. Rio de Janeiro: EMERJ, 2012,
(Série Aperfeicoamento de Magistrados, 10), p. 132.

170 PORTUGAL, 1966, artigo 1281.°, n.° 1.
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acédo de restituicdo de posse, quando se priva o possuidor do exercicio da
retencdo ou fruicdo da coisa, ou da possibilidade de continuar a possui-la.1”!

Quanto a legitimidade passiva para a acao de restituicdo da posse no direito
civil portugués e a inoponibilidade da posse a terceiro de boa-fé deve-se relevar o
seguinte.

Vieira ressalta que, de acordo com o artigo 1281.°, n. 1, do Cddigo Civil
portugués, a acdo de restituicAo pode ser interposta contra o esbulhador. Se o
esbulhador falecer e a coisa ficar com seus herdeiros, a agéo de restituicdo pode ser
ajuizada contra estes.'’”? No entanto, destaca o referido doutrinador, que pode
ocorrer que o esbulhador transmita a coisa para terceiro.

Nesse caso, esse professor cita o artigo 1281.°, n. 2, parte final, do Codigo
Civil portugués, que faz distincdo entre o terceiro de boa-fé e o terceiro de ma-fé.
Quando preceitua aquele que “[...] esteja na posse da coisa e tenha conhecimento
do esbulho™ 3. A lei de Portugal tem em consideracéo o terceiro possuidor de ma-fé
ao qual a posse da coisa esbulhada foi transmitida. Sendo assim, admite-se em
relacdo a este que o possuidor esbulhado possa valer sua posse em uma acao de
restituicao.

Outro ponto crucial na defesa da posse é a aplicagcdo do principio da
fungibilidade no direito brasileiro. A propositura de uma a¢ao possessoria no lugar
de outra ndo acarreta a invalidade do processo, em razdo do principio da
fungibilidade das acdes possessérias no direito brasileiro.

O principio da fungibilidade das acdes possessoérias vem consagrado no art.
554, do CPC de 2015, de tal modo que o magistrado deve conceder a tutela
possessoria adequada. Tal artigo dispde que: “A propositura de uma acao
possessoria em vez de outra ndo obstara que o juiz conheca do pedido e outorgue a
protecdo legal correspondente aquela cujos pressupostos estejam provados™ 4.

Esse principio também se aplica quando no curso da acéo ocorrer alteracdo
mais grave na lesdo possessoria. Sendo assim, se o autor pedir a manutencdo, em
virtude de perturbacao e, até a deciséo se concretizar o esbulho, implicando a perda

da posse, o magistrado devera conceder a reintegracdo de posse. Pode ocorrer

171 Acordao da Relacéo do Porto de 26/03/1992, Processo n. 9110757.
172 VIEIRA, 2018, p. 553.

173 PORTUGAL, op. cit., artigo 1281.°, n.° 2.

174 BRASIL, 2015, art. 554.
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também o simples requerimento da protecdo inadequada.l’®> A aplicabilidade do

principio da fungibilidade se da conforme jurisprudéncia abaixo citada:

Segundo Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo. Possessoéria — interdito
proibitério — conversdo em reintegracdo de posse — admissibilidade —
aplicacdo do principio da fungibilidade. O principio que o artigo 920 do
Cdédigo de Processo Civil (atual art. 554) permite a aproveitabilidade dos
interditos, qualquer que seja a situagdo ocorrente, possibilitando o
deferimento da protecdo possessoOria adequada, embora tenha sido
erroneamente escolhido pelo autor.17¢

Tal principio tem sua razdo de ser nas acfes possessoérias, porque em
matéria possessoria, 0 que importa, na realidade é a tutela pretendida e nédo o
interdito possessorio invocado pelo autor da acdo. Segue jurisprudéncia firmada pelo

TJRJ que versa sobre a fungibilidade das a¢des possessorias.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE.
ALEGACAO, NA VERDADE, DE TURBAGCAO POSSESSORIA.
FUNGIBILIDADE ENTRE AS ACOES. ARTIGO 554 DO CPC/2015.
OPOSTAMENTE AO QUE DETERMINA O ARTIGO 561, DO CPC/2015,
NAO ESTAO PRESENTES TODOS OS REQUISITOS PARA O
DEFERIMENTO DA LIMINAR, PARA MANTER O AGRAVANTE NA POSSE
DA SERVIDAO DE PASSAGEM QUE ALEGA EXISTIR EM IMOVEL DE
PROPRIEDADE DA AGRAVADA. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.""

Ja no direito portugués pode-se destacar o artigo 609.°, n. 3, CPC portugués,
gue ressalta “[...] se tiver sido requerida a manutencdo em lugar da restituicdo da
posse, ou esta em vez daquela, o juiz conhecera do pedido correspondente a
situacdo realmente verificada” '8,

Outra matéria relevante no modo de defesa da posse € a natureza duplice
das a¢Oes possessorias no direito brasileiro. Geralmente, para o réu se defender e
contra-atacar € necessario uma reconvencéo!’®. No entanto, ha algumas excecdes,
nas quais é possivel o contra-ataque sem a reconvencao.

Essas exce¢bBes sdo chamadas de agfes duplices, é o caso das acdes
possessorias, conforme preceitua o art. 556 do CPC de 2015. Tal artigo dispbe que:

“E licito ao réu, na contestacdo, alegando que foi o ofendido em sua posse,

175 SCAVONE JUNIOR, 2019, p. 1164.

176 Al 297.329, 2 Cam., Rel. Juiz Artur Marques, j. 18.03.1991.

77 TJRJ, Al 0074130-92.2019.8.19.0000, Rela. Desa. Maria Isabel Paes Gongalves, Segunda
Camara Civel, j. 16/12/2019, DJ 18/12/2019, p. 1.

178 PORTUGAL, 1966, artigo 609.°, n.° 3.

179 BRASIL, 2015, art. 343.
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demandar a protecdo possessoOria e a indenizacdo pelos prejuizos resultantes da
turbacéo ou do esbulho cometido pelo autor”:€0,

Logo, se o réu se julgar lesado pelo autor, poderd, na propria contestacéo,
requerer ao magistrado que assegure sua posse. Se ndo houvesse esse carater
duplice das acdes possessoérias, teria que haver uma reconvencao, com fulcro no
art. 343 do CPC de 2015. Essa ideia vem do Direito Romano, pois os interditos
possessorios tinham esse carater duplice.

A cumulacéo de pedidos tem por finalidade principal a economia processual,
pois, importa na verdade numa cumulacao de ac¢des, ja que cada pedido representa
uma lide que sera apreciada pelo 6rgao jurisdicional.

Essa natureza duplice pode ser constatada na jurisprudéncia, a saber:
“Segundo Tribunal de Alcada Civil de Sao Paulo”. Arrendamento mercantil —
“‘leasing” — reintegracdo de posse — pedido reconvencional — natureza duplice da
acao possessoria — descabimento. Nado cabe reconvencdo na acdo possessoria,
pois sua natureza duplice significa exatamente a possibilidade do réu, na
contestacdo, demandar a protecdo possessOria e a indenizacdo por eventual
prejuizo resultante do esbulho ou turbacdo cometido em relacdo ao bem de que
sofreu desapossamento!®l,

No direito portugués € diferente, pois ndo existe essa natureza duplice, é
necessaria a reconvencao.

Nesse sentido, destaca-se a exce¢do do dominio como ponto primordial na
defesa da posse.

Vale ressaltar a exce¢do do dominio no direito brasileiro. Com base nos arts
1.210 do Cdodigo Civil brasileiro e 557 do CPC brasileiro, ndo se pode misturar o
juizo possessorio com o juizo petitério (petitorium iudicium), pois a posse confere
protecdo autbnoma ao seu titular. Tal ideia tem origem no Direito Romano.

O art. 557 do CPC de 2015 reza que: “Na pendéncia de acdo possessoria é
vedado, tanto ao autor quanto ao réu, propor acao de reconhecimento do dominio,

exceto se a pretensédo for deduzida em face de terceira pessoa™®?,

180 |pid., art. 556.
181 Apel. com rev. n.520.062, Segunda Camara, rel.Juiz Andreatta Rizzo, j. em 03.08.1998.
182 BRASIL, 2015, art. 557.
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Conforme leciona Aquino, “Juizo possessorio € o juizo da prova da posse,

caracterizado pela dispensa da exibicdo e exame de titulo, pois se prova a posse

pela prova do fato respectivo™es.

O referido autor prossegue ressaltando que: “Juizo petitério é o juizo da prova

da propriedade, bem como de outros direitos, em que se exige a apresentacdo e o

exame de titulos, sob pena de o juiz indeferir liminarmente a peticdo inicial”84,

Vale ressaltar que a posse é a exteriorizagcdo do dominio, mas ndo se

confunde com ele. Sendo assim, a regra € que, havendo acdo possessoria, nao €

permitida a discussdo de dominio pelas partes, é apenas permitida a discussao em

face de terceiros.

Seguem jurisprudéncias do TJRJ que dispdem sobre a

impossibilidade de exce¢des de dominio.

APELACAO CIVEL. POSSESSORIA. Na agéo possessoéria ndo se discute
dominio, mas tdo somente a posse. Comprovacdo da posse exercida
pela apelante, o que é incontroverso nos autos. Apelada que admite que
invadiu o imdvel por entender que o mesmo se encontrava abandonado.
O abandono, para se configurar, exige a demonstracdo de um ato de
renncia. Inexisténcia de prova da rendncia da posse pela apelante. Onus
da prova de que o imdvel se encontrava abandonado, que é da apelada.
Inteligéncia do artigo 373, Il, do CPC/2015. Confissdo do esbulho, que é
corroborada pela prova oral produzida. Precedentes do E. TJRJ. Recurso
conhecido e provido, nos termos do voto do Desembargador Relator.185

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. Sentenca que
julgou improcedente o pedido principal e procedente a impugnacao ao valor
da causa. Irresignacéo da parte autora. Pretende sua reintegracéo na posse
do imodvel, sob o argumento de que é a proprietaria do bem; assim como a
improcedéncia da impugnacdo ao valor da causa. Insurgéncia do réu.
Pretens&o de reconhecimento da prescrigdo aquisitiva, julgando procedente
a excecao, transferindo o dominio do imével usucapiendo. Demandante que
ndo logrou comprovar a existéncia dos requisitos necessarios para o
deferimento da reintegracdo de posse, quais sejam: posse anterior do bem
de forma legitima; perda da posse em virtude do esbulho praticado pelo réu;
a ocorréncia do esbulho e a data em que o mesmo aconteceu. A¢do em que
se tutela somente a posse, protegendo-a contra a investida de terceiros,
ndo cabendo a incursdo no mérito da propriedade. Autora que fundamenta
sua pretensdo no titulo de propriedade. Inadequagdo da via eleita.
Testemunhas que comprovam que a parte ré exerce a posse do imaével ha,
aproximadamente, 13 anos. Excec¢do de usucapido. Rejeicdo. Nas acdes de
natureza possessoria € vedada qualquer discussdo sobre o dominio. Em
gue pese a possibilidade de a prescricdo aquisitiva ser alegada como
matéria de defesa, a declaracdo do dominio em face daquele que o alega
deve ser discutida pela via prépria, na qual serdo observadas todas a
peculiaridades da acdo declaratéria de usucapido, ndo cabendo, em sede
possessoria, a andlise de tal pretensdo. Precedentes do STJ e deste
Tribunal de Justica Impugnacdo ao valor da causa. Improcedéncia. Nas

183 AQUINO, 2000, p. 99.
184 |bid., p. 100.

185 TJRJ, APL 0008643-05.2016.8.19.0026, Rel. Des. Cherubin Helcias Schwartz Janior, Décima
Segunda Camara Civel, j. 11/02/2020, DJ 13/02/2020, p. 1.
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aclOes possessoérias, ndo se discute o dominio, ndo sendo possivel
mensurar o conteddo econdmico do pedido. Possibilidade de fixacdo do
valor da causa por estimativa. Precedentes do STJ e desta Corte de Justica.
Sentenca que merece reparo, tdo somente para julgar improcedente a
impugnacdo ao valor da causa, atribuindo a esta o valor apontado pela
autora na exordial. DESPROVIMENTO DO SEGUNDO RECURSO.
PROVIMENTO, EM PARTE, DO PRIMEIRO APELO.186

APELACAO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE APENSADA A ACAO
DE INTERDITO PROIBITORIO. AUSENCIA DE RECURSO NA SEGUNDA
ACAO. AUTOR QUE NAO COMPROVOU O EXERCICIO DA POSSE.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCECOES DE DOMINIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. A acéo de reintegracéo de posse é o remédio
processual adequado a restituicao da posse aquele que a tenha perdido em
raz8o de um esbulho, sendo privado do poder fisico sobre a coisa. A
pretensdo contida na acdo de reintegracdo de posse é a reposicao do
possuidor a situacéo pregressa ao ato de exclusdo da posse, recuperando o
poder fatico de ingeréncia socioeconémica sobre a coisa. N&o é suficiente o
incdmodo e a perturbacgéo; essencial é que a agressao provoque a perda da
possibilidade de controle e atuacdo material no bem antes possuido. Na
acdo de reintegracdo de posse, 0 possuidor visa recuperar a posse, uma
vez que a ofensa exercida contra ele, o impediu de continuar exercendo as
suas prerrogativas e direitos. No caso dos autos, o autor promoveu acao de
reintegracao de posse, em face de sua filha, alegando que o imével em que
esta reside ndo Ihe pertence. O presente feito foi iniciado, ap6s a acdo de
interdito proibitério, ajuizada pela filha do autor, ora apelada, na qual alegou
ameaca de esbulho por parte do apelante. Os processos foram apensados
e tiveram julgamento em conjunto, na qual a pretensdo da a¢éo do interdito
proibitério foi julgada procedente, ao passo que a acdo de reintegracao de
posse foi julgada improcedente. O ora apelante, contudo, apenas recorreu
nos autos da acdo de reintegracdo de posse, ja tendo sido, inclusive,
determinado o arquivamento da acao de interdito proibitorio. Logo, evidente
gue restou incontroverso a ameaca de esbulho sofrida pela ora ré, de forma
gue nao se poderia proceder a tutela reintegratoria, requerida pelo apelante,
porquanto preclusa a discussao, a mingua de recurso cabivel na acdo em
apenso. Mas ndo € s6. Ainda que fosse analisado o caso em sua amplitude,
verifica-se que o autor ndo comprovou exercer a posse do imével, ao
contrario da ré. Ressalte-se, nesse aspecto, que o autor afirma que a ré ndo
comprovou sua posse, nem tampouco as melhorias feitas no imével. Ora, 0
O6nus da prova é do autor, sendo que cabia a ele comprovar o0 exercicio
efetivo da posse a lastrear a tutela possesséria requerida, o que nédo
ocorreu. Com efeito, como bem destacou o sentenciante, a apelada efetuou
melhorias no imovel com valores recebidos, a titulo de indenizacgao, tendo a
pericia realizada nos autos em apenso, atestado a existéncia das obras
recentes, bem como o fato de a autora residir na parte superior. Em
verdade, o autor cedeu a posse que tinha a ré, quando se separou da méae
da apelada, ndo havendo que se falar em comodato. Nesse cenario, restou
incontroverso que a ré sempre residiu no imével, sendo certo que a
construcdo do segundo andar ocorreu as suas expensas e com o nada a
opor do autor. O conjunto probatério carreado aos autos, mormente o laudo
pericial e os boletins de ocorréncia comprovam, além da posse da recorrida,
a turbacdo da area pelo autor, o que culminou no julgamento de
procedéncia do interdito proibitorio, de forma que nao merece acolhida o
argumento no sentido de que ndo houve comprovagdo da posse da ré.
Sobre o argumento, no sentido de que existem outros herdeiros, trata-se de
discussao irrelevante, no bojo de uma acao possessoria, até mesmo porque
0 autor estd vivo, de forma que nao ha que se falar em heranga de pessoa

186 TJRJ, APL 0012995-40.2017.8.19.0068, Rel. Des. José Acir Lessa Giordani, Décima Segunda
Céamara Civel, j. 11/02/2020, DJ 13/02/2020, p. 1.
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viva. Além disso, malgrado a posse seja uma faceta do direito a
propriedade, é preciso distinguir a posse da propriedade do bem, sendo
certo que consistem em institutos autbnomos e independentes entre si, em
consonancia com a teoria sociologica da posse. Nesse cendrio, manifesta a
impossibilidade de excecédo de dominio em agfes possessorias, de modo a
impedir as alegacGes de propriedade nas agbes possessorias, razéo pela
qual despiciendo o argumento do apelante, no sentido de que o bem é de
sua familia ou que existem futuros herdeiros. Diante de tal quadro,
imperiosa a manutencéo da sentenca de improcedéncia. Desprovimento do
recurso.87

No direito portugués a questdo da excecdo de dominio diverge. Conforme
ensina Leitdo, se o réu invocar a titularidade do direito de propriedade, mas nao
impugnar a posse do autor, e ainda houver elementos no processo que permitam
conhecer da propriedade, o juiz reconhece logo essa propriedade a favor do réu,
indeferindo o pedido do autor, devida a prevaléncia da reivindicacdo da propriedade
sobre as acdes possessoérias.18

Caso nao seja possivel apreciar logo a questdo da propriedade, o magistrado
ordena a imediata manutencéo ou restituicdo de posse, sem prejuizo do que possa
decidir no final quanto a titularidade do direito. Sendo assim, a acdo é decidida
provisoriamente no saneador a favor do autor, seguindo depois 0 processo para
discusséo da reconvencao do réu relacionada a propriedade.

J& se o réu invocar a titularidade do direito de propriedade, impugnando ao
mesmo tempo a posse do autor, tanto a acdo relativa a posse como a reconvengao
relacionada a propriedade ndo poderéo ser decididas logo no saneador, sendo elas
objeto de julgamento.t®

Se o0 autor reconhecer o direito de propriedade do réu, a acdo ter4 que ser
decidida a favor do réu, em razdo da prevaléncia dos meios petitorios sobre os
possessorios. Isto s6 ndo ocorrera se o réu for titular de um direito real ou pessoal
de gozo sobre a coisa, que lhe permita recusar a entrega, com fulcro no artigo
1311.°, n. 2, do Cédigo Civil.

De acordo com Vieira, na acdo de manutencdo ou restituicdo o réu pode se
defender contra o pedido feito pelo autor, alegando ser o proprietario da coisa, aquilo

que tradicionalmente se denomina exceptio dominii.t%°

187 TJRJ, APL 0365609-24.2015.8.19.0001, Rela. Desa. Renata Machado Cotta, Terceira Camara
Civel, j. 05/02/2020, DJ 10/02/2020, p. 1.

188 | EITAO, 2019, p. 147.

189 | EITAO, 2019, p. 147-148.

190 VIEIRA, 2018, p. 558.
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Na realidade, a defesa respeita qualquer direito real de gozo e ndo somente a
propriedade. Senda assim, o réu pode alegar outro direito real de gozo, como no
usufruto. Nesse caso, havera uma excecdo de titularidade de um direito real de
gozo.

O motivo para a admissao da discussado sobre o direito real, e ndo somente
sobre a posse, numa acao possessoria na qual a base esta na posse, é a economia
processual.

Outra questao importante é saber quais sédo os direitos abrangidos pela tutela
possessoria. Quanto aos direitos abrangidos pela tutela possessoéria, o artigo 1251.°
do Caddigo Civil portugués preceitua que a posse se limita ao exercicio do direito de
propriedade ou de outros direitos reais. Entretanto tal preceito legal € objeto de
controvérsia. Pois ha direitos reais que ndo conferem a posse da coisa, como na
hipoteca e dos privilégios creditorios. De outra maneira, ha direitos de crédito que
atribuem, ao menos, a defesa da posse da coisa ao seu titular, como no caso da
locagdo, artigo 1037.°, n. 2, do Cddigo Civil, a parceria, artigo 1125.°, do Cédigo
Civil, o comodato, artigo 1133.°, do Cddigo Civil e o depésito, artigo 1188.2, n. 2, do
Cadigo Civil.

E clara a existéncia de posse nos direitos reais de gozo, uma vez que eles
conferem sempre ao seu titular alguma maneira de aproveitamento da coisa. O gozo
pode ser pleno, como ocorre com a propriedade, ou limitado, como acontece nos
outros direitos reais. Para Leitdo, h4 um direito de gozo téo limitado no tempo que
seu exercicio ndo permite a atribuicdo ao titular da tutela possessoéria, que € o direito
real de habitacdo periddica. Sendo assim, pode existir posse, quer em casos de
propriedade plena, quer em casos de usufruto, uso e habitacdo.%!

Sendo assim, o locatario, o comodatario, e o arrendatario, ndo séao
proprietarios, mas sua posse € protegida, até mesmo contra o proprietario. Vale
ressaltar ainda a questdo da caducidade das acdes possessoOrias no direito
portugueés.

As acbes de manutencdo e restituicdo da posse devem ser ajuizadas no
prazo de um ano apds a turbacdo ou esbulho, sob pena de caducidade do direito!®?,
conforme preceitua o artigo 1282.° do Cdédigo Civil portugués. Caso os atos de

turbacédo ou esbulho tenham sido praticados as ocultas, o prazo so6 se inicia quando

191 | EITAO, 2019, p. 187.
192 PORTUGAL, 1966, artigo 1282.°.
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forem conhecidos pelo possuidor turbado ou esbulhado. O acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 14/05/1996, Processo n. 96A031, se manifestou sobre a

caducidade nas ac¢fes possessorias:

| - Em acéo de restituicdo de posse, ndo tendo os réus feito a prova de que
a acao foi intentada para além do prazo consignado no artigo 1282 do
Cadigo Civil — 6nus da prova que lhes competia — tem de entender-se que o
direito de acdo ndo caducou.1%

O acorddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 26/10/2000, Proc. n.
1116/2000, também se manifestou sobre a caducidade nas acdes possessorias:

| - O anterior ato de instauracdo de procedimento cautelar previamente a
acao principal ndo serve de impedimento a caducidade do direito que
através da acao de restituicdo de posse se pretende acautelar. Il - Assim,
instaurada uma providéncia cautelar de restituicdo provisoria de posse, tal
procedimento cautelar ndo interrompe o prazo de caducidade, nem impede
a caducidade da acdo de restituicdo, porquanto a lei ndo atribui as
providéncias cautelares o efeito de interromper esse prazo.1%

O Tribunal da Relacdo de Lisboa, por meio de acérdao, jA se manifestou
sobre a caducidade nas ac¢bes possessorias, processo n. 4460/2005/6, Relator
Pereira Rodrigues, de 06/02/2005.

| - A accdo de manutencdo, bem como as de restituicdo da posse, caducam,
se ndo forem intentadas dentro do ano subsequente ao facto da turbacéo ou
do esbulho, ou ao conhecimento dele quando tenha sido praticado a
ocultas;

Il - Porém, impede a caducidade a pratica, dentro do prazo, do acto a que a
lei ou convencéo atribua efeito suspensivo ou o reconhecimento do direito
por parte daquele contra quem deva ser exercido;

lIl - Mas o reconhecimento do direito como causa impeditiva da caducidade
tem um conteddo muito diverso do reconhecimento do direito enquanto
causa interruptiva da prescricdo (art. 325°), na medida em que para efeitos
de caducidade ndo basta um qualquer reconhecimento, como acontece com
aquela, sendo antes necessario que o reconhecimento seja de tal ordem
gue tenha o mesmo efeito que teria a pratica do acto sujeito a
caducidade.1%

No direito brasileiro as acdes possessorias caducam se ndo forem intentadas
no prazo de um ano e dia, passando a ser chamadas de acdo de forca velha, se
forem ajuizadas dentro de um ano e dia sdo chamadas de acdo de forca nova.

198 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14/05/1996, Processo n. 96A031.
194 Ac6rdao da Relacéo de Evora de 26/10/2000, Proc. n. 1116/2000 (Bol. do Min. da Just., 500, 367).
195 TRL, Processo n.4460/2005/6, Rel. Pereira Rodrigues, j. 06/02/2005.
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Quanto a especialidade do procedimento das acdes possessorias € de suma
importancia ressaltar o que, no direito brasileiro, fala-se que o procedimento das
acOes de reintegracdo e manutencdo é especial. No entanto, a especialidade se
limita somente & possibilidade de obtencdo da liminar possesséria. Dai a
diferenciacdo em acéo de forca nova e acéo de forca velha.

Caso ocorra o esbulho ou a turbacéo, o autor tera um prazo de ano e dia para
ajuizar a acao de reintegracdo ou de manutencdo, passiveis de obter o mandado
liminar de reintegracdo ou de manutencdo, esta serd chamada de acdo de forca
nova.!%

Depois da concessdo ou ndo do mandado liminar a acdo seguira o rito
ordinario. Se for ultrapassado o prazo de ano e dia o autor também poderé ajuizar
a acdo. No entanto, a ela ndo serd concedido o mandado liminar, seguindo o
procedimento comum, com fulcro nos arts. 558, paragrafo unico, e 566 do CPC de
2015, sendo denominada ac¢éo de forca velha.

Ja no direito civil portugués as acdes possessoérias conservam sua natureza
tipica nos artigos 1276.° e ss. do Codigo Civil portugués, no entanto estdo sujeitas
ao processo comum. Se o0 réu quiser suscitar a questdo da propriedade terd que
instaurar, conforme preceitua o artigo 266.° do CPC portugués, um pedido
reconvencional.

O artigo 595.2, n. 5, do CPC portugués, destaca quais sdo as consequéncias
da invocacdo pelo réu do direito de propriedade nas acbes possessorias. Estas
consequéncias variam consoante seja ou ndo impugnada a posse do autor e
consoante haja ou ndo reconhecimento do direito de propriedade pelo réu.

As consequéncias da invocacéao pelo réu do direito de propriedade nas acdes
possessorias variam, consoante seja ou ndo impugnada a posse do autor e

consoante haja ou ndo o reconhecimento do direito de propriedade pelo réu.®’

196 BRASIL, 2015, arts. 558 e 562.
197 Artigo 595, n. 5, do CPC.
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7 ASPECTOS PRATICOS DAS ACOES POSSESSORIAS NO DIREITO
BRASILEIRO COMPARADO A PRATICA JURIDICA PORTUGUESA

O direito brasileiro contém algumas regras especificas para as acles
possessorias, conforme se vera nesta sec¢do. De acordo com o0s ensinamentos de

Leitdo, deve-se ressaltar que no direito portugués:

[...] anteriormente a Reforma do Processo Civil de 1995-1996, os meios de
defesa da posse eram objecto de processo especial, relativo as acdes
possessorias propriamente ditas (arts. 1033 a 1036 CPC 1961) e aos
embargos de terceiro (arts.1073 a 1043 CPC 1961), existindo ainda um
processo especial de natureza controvertida, a posse ou entrega judicial
(arts.1044° - 1051° CPC 1961). Conforme se le no Relatério do D.L. 329-A-
95, de 12 de dezembro, essa sujei¢do a processo especial foi abolida por se
considerar que a Unica justificacdo que para tal existia era a invocacdo da
guestdo da propriedade e essa poderia ser sujeita as regras gerais do
pedido reconvencional.1%

Na andlise dos aspectos praticos das a¢gbes possessoérias no direito brasileiro

by

comparado a prética juridica portuguesa, devem ser considerados 0s seguintes
aspectos: peticdo inicial, concesséo liminar da protecdo possessoria, recurso da
decisdo que concede ou ndo a liminar, justificacdo prévia e o0 prazo para

contestacao.

7.1 Petigéo inicial

Na peticdo inicial no direito civil brasileiro & importante observar os requisitos
dos arts. 319 e 561 do CPC de 2015 e o valor da causa sera o valor do bem (por
analogia ao art. 292, IV, do CPC). Os requisitos da inicial sdo aqueles previstos no
art. 319 do CPC de 2015, séo eles:

| - 0 juizo a que é dirigida;

Il - os nomes, os prenomes, o0 estado civil, a existéncia de unido estavel, a
profisséo, o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, o endereco eletrdnico, o domicilio e
a residéncia do autor e do réu;

Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido com as suas especifica¢des;

V - 0 valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados;

198 | EITAO, 2019, p. 147.
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VIl - a opcao do autor pela realizacdo ou ndo de audiéncia de conciliagdo ou
de mediacao.1®®

Além desses, devem ser provados 0s requisitos previstos no art. 561 do CPC,
a saber: a posse; o esbulho ou a turbacdo praticados pelo réu; a data da ofensa,
com base na qual se apurara o procedimento adequado; perda da posse, no caso de
reintegracdo, e a continuacdo da posse, no caso de turbacdo. Segue jurisprudéncia

do TJRJ na qual nao foram preenchidos os requisitos do art. 561 do CPC de 2015.

APELACAO. Agéo de reintegracdo de posse. Autora que afirma que o réu,
suposto comodatario do imével, teria deixado de restitui-lo apés solicitagdo
da comodante, convertendo, assim, sua posse em posse precéria e
cometendo esbulho. Posse anterior do imével pela autora que resta
razoavelmente comprovada nos autos. Ocorréncia do esbulho e data de
verificacdo do mesmo que, no entanto, ndo se encontram comprovadas.
Prova testemunhal que contradiz toda a narrativa autoral, sugerindo que
nunca houve comodato, mas efetiva venda do imével para o réu, que, além
disso, teria ingressado na posse do bem mais de dois anos antes do
periodo em que a autora afirma ter ocorrido o esbulho. Autora que nao
preencheu, assim, os requisitos exigidos pelo artigo 561 do CPC. Pretensao
possessoria que ndo merece acolhida. RECURSO NAO PROVIDO.200

Segue outro julgado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no
qual ndo foi provada a posse no momento do esbulho, ndo sendo atendidos os
requisitos do art. 561 do CPC de 2015.

APELACAO CIVEL. DIREITOS REAIS. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. BEM IMOVEL. ESBULHO. AUSENCIA DE PROVA DE POSSE
PELA AUTORA NO MOMENTO DA OCORRENCIA DO ESBULHO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA. 1- Para
ter o direito a reintegracao de posse, deve a parte interessada provar, em
primeiro lugar, que exercia a posse, e em segundo lugar, que houve a sua
perda direta por meio de turbagao ou esbulho praticado. 2- A posse é uma
situacdo de fato: verifica-se, no caso em tela, que a autora comprovou que
exerceu a posse sobre seu imovel apenas até 2007. A partir de entdo, pelo
gue se evidencia nos autos, houve abandono da posse do imével por parte
da autora; por outro lado, demonstrou a ré que ocupa o imével para sua
residéncia, sem qualquer oposicdo ou resisténcia, ao menos, desde 2015.
3- Em se tratando de reintegracdo de posse devem ser atendidos todos os
requisitos do art. 561 do CPC/2015. 4- E 6nus da Autora comprova-los. 5-
Inexisténcia de provas a amparar a protecdo possessoria. 6- Sentenca de
improcedéncia que se confirma. 7- Precedentes deste Tribunal. 8-
DESPROVIMENTO DO RECURSO.20t

199 BRASIL, 2015, art. 319.

200 TJRJ, APL 0007679-42.2012.8.19.0029, Rel. Des. Celso Silva Filho, Vigésima Terceira Camara
Civel, j. 05/02/2020, DJ 11/02/2020, p. 1.

201 TJRJ, APL 0011065-84.2017.8.19.0068, Rela. Desa. Teresa de Andrade Castro Neves, Sexta
Céamara Civel, j. 15/05/2019, DJ 14/06/2019, p. 1.
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Na peticdo inicial no direito processual portugués, devem estar contidos o0s

seguintes requisitos:

Artigo 552.°

Requisitos da petigéo inicial

1 - Na peticdo, com que propde a acdo, deve o autor:

a) Designar o tribunal e respetivo juizo em que a agdo € proposta e
identificar as partes, indicando os seus nomes, domicilios ou sedes e,
sempre que possivel, nimeros de identificagdo civil e de identificacéo fiscal,
profissdes e locais de trabalho;

b) Indicar o domicilio profissional do mandatario judicial;

¢) Indicar a forma do processo;

d) Expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razfes
de direito que servem de fundamento a agéo;

e) Formular o pedido;

f) Declarar o valor da causa;

g) Designar o agente de execucdo incumbido de efetuar a citagdo ou o
mandatario judicial responsavel pela sua promocgéo.

2 - No final da peticdo, o autor deve apresentar o rol de testemunhas e
requerer outros meios de prova; caso 0 réu conteste, o autor é admitido a
alterar o requerimento probatdrio inicialmente apresentado, podendo fazé-lo
na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a contar da
notificacdo da contestacao.

3 - O autor deve juntar a peticao inicial o documento comprovativo do prévio
pagamento da taxa de justica devida ou da concessao do beneficio de apoio
judiciario, na modalidade de dispensa do mesmo.

4 - Quando a peticao inicial seja apresentada por transmisséo eletronica de
dados, o prévio pagamento da taxa de justica ou a concessao do beneficio
do apoio judiciario sdo comprovados nos termos definidos na portaria
prevista no n.° 1 do artigo 132.°.

5 - Sendo requerida a citagdo nos termos do artigo 561.°, faltando, a data da
apresentacdo da peticdo em juizo, menos de cinco dias para o termo do
prazo de caducidade ou ocorrendo outra razdo de urgéncia, deve o autor
apresentar documento comprovativo do pedido de apoio judiciario
requerido, mas ainda ndo concedido.

6 - No caso previsto no nimero anterior, o autor deve efetuar o pagamento
da taxa de justica no prazo de 10 dias a contar da data da notificacdo da
decisdo definitiva que indefira o pedido de apoio judiciario, sob pena de
desentranhamento da peticdo inicial apresentada, salvo se o indeferimento
do pedido de apoio judiciario s6 for notificado depois de efetuada a citacdo
do réu.

7 - Para o efeito da alinea g) do n.° 1, o autor designa agente de execucao
inscrito ou registado na comarca ou em comarca limitrofe ou, na sua falta,
em outra comarca pertencente & mesma area de competéncia do respetivo
tribunal da Relagdo, sem prejuizo do disposto no n.° 9 do artigo 231.°.

8 - A designacéo do agente de execucéo fica sem efeito se ele declarar que
ndo a aceita, nos termos a definir por portaria do membro do Governo
responsavel pela area da justica.?%2

Quanto ao valor da causa, no direito brasileiro, este sera o valor do bem (por

analogia ao art. 292, 1V, do CPC). Vale ressaltar que alguns julgados admitem a

202 PORTUGAL, 1966, artigo 552.°.
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estimativa do autor. Ja se decidiu, em razdo da omissao legal, tarifar a posse em 1-3
do valor do imével. O STJ conta com precedente que, diante da omisséo legal,
determina a aplicacdo, por analogia, da lei do Inquilinato, determinando o valor
equivalente a 12 (doze) aluguéis no caso de reintegracdo de posse decorrente
do comodato.?%3

Quanto ao valor da causa no direito portugués, deve-se destacar o artigo
296.° do CPC.

Artigo 296.°

Atribuicdo de valor a causa e sua influéncia

1 - A toda a causa deve ser atribuido um valor certo, expresso em moeda
legal, o qual representa a utilidade econémica imediata do pedido.
2 - Atende-se a este valor para determinar a competéncia do tribunal, a
forma do processo de execugdo comum e a relacdo da causa com a alcada
do tribunal.

3 - Para efeito de custas judiciais, o valor da causa é fixado segundo as
regras previstas no presente diploma e no Regulamento das Custas
Processuais.?%*

No que se refere ao foro competente, no direito brasileiro, este sera o foro da
situacdo da coisa, pois se trata de competéncia absoluta (férum rei sitae — art. 47,
paragrafo 2°, do CPC: “A acdo possessoOria imobiliaria serd proposta no foro de
situacdo da coisa, cujo juizo tem competéncia absoluta”™). J4 acerca do foro
competente para as acdes possessorias dos bens mébveis prevalece a regra do
artigo 46 do CPC, ou seja, em regra, a acdo sera proposta no domicilio do réu.
Quanto ao foro competente no direito portugués, merece destaque o artigo 70.°, n.1
e n.3 do CPC e aregra geral do artigo 80 do CPC.

A peticéo inicial concerne ao ato formal da parte autora que impetra a causa
em juizo. Nela, encontra-se descrito o entdo pedido do autor, bem como seus

fundamentos. Sobre o referido pedido incidira a devida prestacao jurisdicional.

203 STJ, REsp 1.230.839/MG, Rela. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 19/03/2013, DJe
26/03/2013, p. 1.

204 PORTUGAL, 1966, artigo 296.°.

205 BRASIL, 2015, art. 47, § 2°.
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7.2 Concessao liminar da protecdo possessoria

No direito brasileiro, preenchidos e demonstrados os requisitos do art. 561 do
CPC, devera ser deferida liminar da protecdo possessoria inaudita altera parte. Nao
demonstrados, havera audiéncia de justificacdo (CPC, art. 562).

Quanto a concessédo liminar da protecdo possessoria, trata-se de questédo
importante em matéria possessoria. Essa protecdo possui carater preventivo e
provisorio. Assim, a cognicao a ser exercida para a verificacdo acerca do cabimento
da liminar é de natureza sumaria.?%

Com base no art. 562 do CPC de 2015, se os requisitos legais forem
preenchidos, o juiz deferir4, obrigatoriamente, a expedicdo do mandado liminar de
manutencdo ou reintegracdo de posse, sem ouvir 0 réu, ou seja, inaudita altera
parte. Nao ha previsdo de concessdo de liminar especifica para as acdes

possessorias no direito portugués.

7.3 Recurso da decisdo que concede ou ndo a liminar

No direito brasileiro, deve ser interposto recurso de agravo, diretamente
no tribunal, pois se trata de decisdo interlocutéria. H4 ainda a possibilidade de
concessao de efeito ativo ou efeito suspensivo, nada obstante o art.1.015, |, do CPC
brasileiro, mencione apenas o cabimento no caso de decisdo que concede ou nega
tutela proviséria. A natureza juridica da liminar na acdo possessoéria é de tutela
provisoria, de natureza antecipatdria de urgéncia, de tal sorte que se entende o
cabimento do agravo, matéria que devera ser pacificada pela jurisprudéncia

brasileira. Sobre o indeferimento da liminar em ag&o possessoria, tém-se os julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao Possessoéria. Reintegracdo de posse.
Decisdo indeferiu, por ora, a analise da medida liminar, e determinou a
realizacédo de audiéncia de justificacdo. Necessidade de aprofundamento da
instrucdo probatoria. Deferimento da medida antecipatéria € ato
discricionario do Magistrado. Livre convencimento e prudente arbitrio do
Julgador, exercido em sede de cognicdo sumaria. Aplicacdo da Sumula 59
do TJ/RJ. Precedentes desta Corte estadual. Decisdo recorrida que se
mantém. RECURSO DESPROVIDO.2%7

206 CALIL, 2012, p. 134.
207 TJRJ, Al 0006110-15.2020.8.19.0000, Rel. Des. Pedro Saraiva de Andrade Lemos, Décima
Céamara Civel, j. 10/02/2020, p. 1.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE. LIMINAR.
INDEFERIMENTO. AUDIENCIA DE  JUSTIFICACAO PREVIA.
DESNECESSIDADE. POSSE VELHA. DILACAO PROBATORIA.
COGNICAO EXAURIENTE. NECESSIDADE. SUMULA 58 DO TJRJ. 1. Nas
acOes em que se discute a posse, deve o autor comprovar 0s requisitos do
artigo 561 do CPC, a fim de obter a concesséo da medida de urgéncia de
reintegracdo ou manutencio de posse. 2. E cedico que a concessao liminar
inaudita altera pars é uma medida de natureza proviséria, que independe de
cognicdo completa e nao exige prova cabal, completa ou irretorquivel.
Portanto, convencendo-se o julgador de que a realidade fatica é no sentido
da existéncia de posse anterior do autor, com perda em decorréncia de
esbulho praticado pelo réu, ha menos de ano e dia, impde-se o deferimento
da protecdo possessoria. 3. No caso dos autos, o alegado esbulho ocorreu
em 2016, conforme registrado na peca recursal, indicando que se trata de
posse velha, que melhor ser4 avaliada em cognicdo exauriente, como bem
decidiu o togado de primeiro grau. Precedente. 4. Com efeito, o recorrente
ndo logrou comprovar os requisitos para a concessdo da medida liminar,
inviabilizando a concesséo da tutela pretendida, com base nos artigos 562 e
563, do CPC. 5. Noutra toada, ndo se hé falar em audiéncia de justificacao,
uma vez que nao existem dlvidas de que se trata de posse velha, devendo
0 processo observar o procedimento comum, na forma do § Unico do artigo
558 do Cdédigo de Processo Civil, ocasido em que o julgador de primeiro
grau podera analisar eventual possibilidade de tutela de urgéncia, com
fulcro no artigo 300 do Cdédex Instrumental. Precedentes. 6. Finalmente, ndo
se vislumbra qualquer das situacdes previstas no verbete n° 58 da sumula
da jurisprudéncia deste Tribunal, que apenas aconselha a reforma de
decisdes concessivas ou denegatdrias de pleito liminar em casos de
teratologia, violagdo a lei e a prova dos autos. 7. Recurso ndo provido.2%®

Destaca-se ainda o fato de que ndo h& previsdo especifica quanto ao
recurso especifico de liminar nas acoes possessorias

no direito portugués.

7.4  Justificacdo prévia

Quanto a justificagdo prévia ressalta-se que, se acordo com o art. 562 do
CPC brasileiro, se o juiz ndo se convencer da prova dos requisitos previstos no art.
561 do CPC, ele designara audiéncia prévia de justificacdo, deixando de deferir a

liminar pretendida. Assim preceitua o art. 562 do CPC brasileiro:

Estando a peti¢do inicial devidamente instruida, o juiz deferira, sem ouvir o
réu, a expedicdo do mandado liminar de manutencdo ou de reintegracéao,
caso contrario, determinard que o autor justifique previamente o alegado,
citando-se o réu para comparecer a audiéncia que for designada.?®

208 TJRJ, Al 0058482-72.2019.8.19.0000, Rel. Des. José Carlos Paes, Décima Quarta Camara Civel,
j- 18/12/2019, DJ 19/12/2019, p. 1.
209 BRASIL, 2015, art. 562.
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A audiéncia tem por finalidade que o autor prove 0s requisitos essenciais para
que seja concedida a liminar possessoéria. Deferida ou ndo a liminar, seguira o
procedimento comum, com fulcro no art. 566 do CPC. Seguem julgados do TJRJ

gue dispbem sobre a determinacao de audiéncia de justificacao.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgdo Possessoéria. Reintegracdo de posse.
Decisdo indeferiu, por ora, a andlise da medida liminar, e determinou a
realizacdo de audiéncia de justificacdo. Necessidade de aprofundamento da
instrucdo probatdria. Deferimento da medida antecipatéria € ato
discricionario do Magistrado. Livre convencimento e prudente arbitrio do
Julgador, exercido em sede de cognigdo sumaria. Aplicacdo da Sumula 59
do TJ/RJ. Precedentes desta Corte estadual. Decisdo recorrida que se
mantém. RECURSO DESPROVIDO.210

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO POSSESSORIA. DECISAO
AGRAVADA QUE REVOGOU A DECISAO QUE HAVIA DEFERIDO A
LIMINAR DE REINTEGRA(;AO E DETERMINOU A EXPEDIQAO DE
MANDADO DE REINTEGRACAO EM FAVOR DO REU. N&o preenchimento
dos requisitos do art. 561 do CPC. Obrigatoriedade de realizagdo da
audiéncia de justificagdo, nos termos do art. 562, parte final, do CPC/15.
Jurisprudéncia do STJ e deste E. Tribunal de Justica pela necessidade de
sua realizacdo, caso ndo haja provas suficientes. CONVERTER O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA 211

Segue julgado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em que foi
revogada a decisdo que havia deferido a liminar e determinada a expedi¢do de

mandado de reintegracado em favor do réu.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO POSSESSORIA. DECISAO
AGRAVADA QUE REVOGOU A DECISAO QUE HAVIA DEFERIDO A
LIMINAR DE REINTEGRACAO E DETERMINOU A EXPEDICAO DE
MANDADO DE REINTEGRACAO EM FAVOR DO REU. N&o preenchimento
dos requisitos do art. 561 do CPC. Obrigatoriedade de realizacdo da
audiéncia de justificac@o, nos termos do art. 562, parte final, do CPC/15.
Jurisprudéncia do STJ e deste E. Tribunal de Justica pela necessidade de
sua realizacdo, caso ndo haja provas suficientes. CONVERTER O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA 212

Nesse sentido, € importante ressaltar que ndo existe audiéncia de
justificacdo prévia especifica a ser aplicada junto as acbes possessoérias no

direito portugués.

210 TJRJ, Al 0006110-15.2020.8.19.0000, Rel. Des. Pedro Saraiva de Andrade Lemos, Décima
Céamara Civel, j. 10/02/2020, p. 1.

211 TJRJ, Al 0078074-05.2019.8.19.0000, Rel. Des. Ferdinaldo do Nascimento, Décima Nona Camara
Civel, j. 06/02/2020, p. 1.

212 TJRJ, Al 0078074-05.2019.8.19.0000, Rel. Des. Ferdinaldo do Nascimento, Décima Nona Camara
Civel, j. 06/02/2020, p. 1.
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7.5 Prazo para contestacéao

No direito brasileiro, o prazo para contestacdo sera de 15 dias, contados:
a) da citacdo, caso seja acédo de forca velha (procedimento comum) ou acao de forca
nova com concessao, inaudita altera parte, da liminar requerida; e b) da intimacao,
pela imprensa, da decisdo acerca da liminar, no caso de agédo de forga nova e
audiéncia de justificacdo.?!3

Uma questdo polémica, no direito brasileiro € a possibilidade da antecipacao
de tutela, quando ausentes os requisitos de concessao liminar. Apenas em casos
extremos € admitida, desde que presentes 0s requisitos dos arts. 294 e 300 do CPC.
Anote-se, todavia, que a maioria dos julgados nao reconhece tal possibilidade caso
seja ultrapassado o prazo de um ano e um dia (posse nova), limite para concesséo
da liminar prevista no procedimento especial.

Concedida a liminar de reintegracdo ou manutencéo inaudita altera parte, o
autor deve providenciar a citacdo do réu no prazo de cinco dias, para que o réu
responda no prazo ordinario de quinze dias.

Quando ndo houver pedido de protecdo possessoéria liminar, 0 prazo para
resposta comeca a fluir da citacdo e sera de quinze dias.?* Quanto ao prazo para
contestacao no direito portugués, vale salientar o artigo 569.° do CPC.

Artigo 569.°

Prazo para a contestacéo

1 - O réu pode contestar no prazo de 30 dias a contar da citacéo,
comecando o prazo a correr desde o termo da dilacdo, quando a esta
houver lugar; no caso de revogacdo de despacho de indeferimento liminar
da peticdo, o prazo para a contestagdo inicia-se com a notificacdo em 1.2
instancia daquela deciséo.

2 - Quando termine em dias diferentes o prazo para a defesa por parte dos
varios réus, a contestacao de todos ou de cada um deles pode ser oferecida
até ao termo do prazo que comecgou a correr em ultimo lugar.

3 - Se o autor desistir da instancia ou do pedido relativamente a algum dos
réus nao citados, sdo os réus que ainda ndo contestaram notificados da
desisténcia, contando-se a partir da data da notificagcdo o prazo para a sua
contestacgao.

4 - Ao Ministério Publico é concedida prorrogacéo do prazo quando careca
de informacdes que ndo possa obter dentro dele ou quando tenha de
aguardar resposta a consulta feita a instancia superior; o pedido deve ser
fundamentado e a prorrogacdo nao pode, em caso algum, ir além de 30
dias.

5 - Quando o juiz considere que ocorre motivo ponderoso que impec¢a ou
dificulte anormalmente ao réu ou ao seu mandatério judicial a organizacao

213 SCAVONE JUNIOR, 2019, p. 1159.
214 SCAVONE JUNIOR, loc. cit.
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da defesa, pode, a requerimento deste e sem prévia audicdo da parte
contraria, prorrogar o prazo da contestacdo, até ao limite maximo de 30
dias.

6 - A apresentacdo do requerimento de prorrogacdo ndo suspende o prazo
em curso; o juiz decide, sem possibilidade de recurso, no prazo de vinte e
quatro horas e a secretaria notifica imediatamente ao requerente o
despacho proferido, nos termos da segunda parte do n.° 5 e do n.° 6 do
artigo 172.0.215

N&o ha antecipacdo de tutela prevista especificamente para as acodes
possessorias no direito portugués. Ocorrendo a audiéncia de justificacdo designada
pelo magistrado, a contestacdo terd que ser apresentada no prazo de quinze dias.
Esse prazo é contado da data da intimagdo do advogado da decisdo que conceder
ou nao a liminar, independentemente de outra providéncia ou de renovacao da
citacdo. A intimacdo do réu s6 sera necessaria se o réu nao for representado por

advogado na audiéncia ou a ela hdo compareca.

215 PORTUGAL, 1966, artigo 569.°.
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8 DA FUNCAO SOCIAL DA POSSE NO DIREITO BRASILEIRO E NO
DIREITO PORTUGUES

A posse como um direito, ou seja, um interesse juridicamente protegido,
€ tutelada e protegida. Por isso, existem as acbes possessorias ou interditos
possessorios. A lei atribui relevo juridico autbnomo a posse.

A tutela possessoria deriva da garantia prevista no art. 5° XXXV, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, cabendo ao Poder Judiciario intervir
sempre que houver ameaca ou lesdo ao direito.

O art. 5° da CF estabelece os direitos e garantias fundamentais. O inciso
XXXV do referido artigo preceitua que: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”?'. Nesse inciso esta consagrado o principio da
inafastabilidade da jurisdicéo.

A posse também esta ligada ao principio da dignidade da pessoa humana,
consagrado no art. 1°, lll, da CF, e ao direito a moradia, previsto no art. 6°, da CF. O
art. 1°, caput, da CF, preceitua que: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos™'’: “inciso Il - a dignidade
da pessoa humana™?8.

O art. 5° XXIll, da CF, reza que: “a propriedade atendera a sua funcéo
social"?'®, Esse principio também se aplica a posse, ou seja, a posse atendera sua

funcao social. Segundo os ensinamentos de Guilherme Calmon:

[...] cuida-se de reconhecer que a fungéo social da posse se fundamenta no
atendimento dos direitos fundamentais de segunda dimensdo, como o
trabalho, a moradia e, por isso, had protecdo a posse qualificada e
funcionalizada.??°

Ja no direito portugués, reza o artigo 65.° da ConstituicAo da Republica
portuguesa: “1. Todos tém direito, para si e para a sua familia, a uma habitacdo de
dimensdo adequada, em condicbes de higiene e conforto e que preserve a

216 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2020], art. 5°, XXXV. Disponivel em: http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2020.

217 |bid., art. 1°, caput.

218 |bid., art. 1°, III.

219 |bid., art. 5°, XXIII.

220 GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da. Direitos reais. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 101.
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intimidade pessoal e a privacidade familiar’??!. Logo, o direito a habitacdo também é
um direito constitucional. Apos 45 anos da implantacdo da democracia em Portugal,
o parlamento aprovou a Lei de Bases da Habitacdo, que visa promover uma politica
nacional de habitacao.

A Lei n. 83/2019, preceitua, em seu artigo 3.2, como um dos principios gerais,
“1 - O Estado é o garante do direito a habitagdo”???. No artigo 4.° da referida Lei,
destaca-se a funcédo social da habitacdo: “1 - Considera-se funcdo social da
habitacdo o uso efetivo para fins habitacionais de iméveis ou fragdes com vocacao
habitacional, nos termos da presente lei e no quadro de interesse geral”?23,

O artigo 10.°, n. 4, da Lei de Bases da Habitacdo, preceitua que: “A casa de
morada de familia goza de especial protecdo legal”??*. Sendo assim, conclui-se que
as acdes possessorias ou 0s interditos possessorios constituem um meio de defesa
gue auxilia os menos favorecidos, ou seja, aqueles que precisam de uma moradia €,
na maioria das vezes, ndo tem como adquiri-la pelo contrato de compra e venda,
possuindo apenas a posse. Logo, o tema é da mais alta relevancia, pois esta
diretamente relacionado as questfes sociais.

A funcdo social da posse no direito brasileiro retrata-se em um instrumento de
efetivacdo dos direitos fundamentais, como o trabalho e a moradia, ambos previstos
no art. 5.°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e esta totalmente
ligada ao principio da dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, Ill, da CF.
A posse, conforme ensina Melo:

[...] deve ser respeitada pelos operadores do direito como uma situacéo
juridica eficaz a permitir o acesso a utilizacdo dos bens de raiz, fato
visceralmente ligado a dignidade da pessoa humana (art.1°, Ill, da CF) e ao
direito constitucionalmente assegurado a moradia (art.6°, da CF) e ao
trabalho, em regra, nos imoéveis urbanos e rurais, respectivamente. Importa,
por assim dizer, que ao lado do direito de propriedade se reconheca a
importancia social e econémica da posse. De fato, em uma sociedade com
grande déficit habitacional e de acesso aos meios de producéo rural e que
adota como modelo tradicional para o acesso aos bens iméveis a compra e
venda e o direito hereditario, a posse figura como instrumento importante
para a conquista dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do

221 PORTUGAL. [Constituicao (1976)]. Constituicdo da Republica Portuguesa. Lisboa: Diario da
Republica Eletronico, [2005], artigo 65.°. Disponivel em: https://dre.pt/legislacao-consolidada/-/Ic/
34520775/view. Acesso em: 15 jun. 2020.

222 PORTUGAL. Lei n.° 83/2019, de 3 de setembro. Lei de bases da habitacdo. Diario da Republica:
1.2 série, Lisboa, n.° 165, p. 11-33, 3 set. 2019, artigo 3.°. Disponivel em: https://dre.pt/application/
conteudo/124392055. Acesso em: 15 jun. 2020.

223 |hid., artigo 4.°.

224 |bid., artigo 10.°, n.° 4.
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Brasil encartados no artigo 3° da Constituicado Federal como a construcéo
de uma sociedade livre, justa e solidaria com a erradicacao da pobreza e a
marginalizacao e reduzir as desigualdades sociais e regionais.??5

Segue jurisprudéncia firmada pelo TJRJ que ressalta a funcdo social da

propriedade, que também se aplica a posse.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE. LIMINAR.
DEFERIMENTO. MANUTENCAO. Recurso contra decisdo que deferiu
liminar de reintegracdo de posse, em favor do agravado. Prova dos autos
gue demonstra, em sede de cogni¢cdo sumaria, que o agravado é possuidor
de boa-fé por aproximadamente 15 anos, e que, na parte do terreno
impugnado, erigiu plantagbes. Fatos incontroversos que tornam certa a
necessidade de manutencdo da posse por forca da aplicacdo dos
paradigmas da func¢éo social da propriedade (art. 5° XXIll CF/88), que nesse
momento processual deve ser privilegiada. Manutencdo do status
possessorio durante o andamento do processo de origem que se impde.
Aplicagdo da Simula 58 do TJRJ. Recurso desprovido.?26

Segue jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que

ressalta a funcdo social da propriedade, que também se aplica a posse, e o direito

de moradia.

Agravo de instrumento. Agravo interno. Acdo de reintegracdo de posse.
Liminar. Agravante que se insurge contra a decisdo a quo que deferiu a
liminar de reintegracdo de posse em favor do agravado. Liminar possessoria
gue se submete a juizo de probabilidade do direito invocado pelo autor
possessorio. Inteligéncia do art. 561 e 562 CPC/15. Prova dos autos que
demonstra, em sede de cogni¢do sumaria, que o agravante é possuidor de
boa-fé ha mais de 25 anos, e que construiu casa de cerca de 170 m2 de
forma autorizada no terreno do agravado, local onde reside sua familia.
Aplicacdo dos principios constitucionais da funcdo social da propriedade e
do direito de moradia (arts. 5° XXIll e 6° caput CF/88) e do direito de
retencdo (art. 1219 CC) que infirmam a verossimilhanca do direito invocado
pelo agravado. Manutengédo do status possessorio durante o andamento do
processo de origem que se impde. Agravo a que se da provimento.2?’

7

Garantir o direito & habitacdo é uma das medidas de ambito social mais

importante para a constru¢cdo de uma sociedade mais justa. Sendo assim, € preciso

ressaltar a funcéo social da habitacdo. O que se exige de um estado social é a

existéncia de politicas de habitacdo que facam reduzir os contrastes socioespaciais,

culturais e econdmicos.

225 MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: coisas. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 25.
226 TJRJ, Al 0079808-88.2019.8.19.0000, Rel. Des. Ricardo Couto de Castro, Sétima Camara Civel, j.

06/02/2020, p. 1.

227 TJRJ, Al 0033592-69.2019.8.19.0000, Rela. Desa. Cristina Tereza Gaulia, Quinta Camara Civel, j.
10/12/2019, DJ 12/12/2019, p. 1.
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9 SINTESE COMPARATIVA DAS ACOES POSSESSORIAS NO DIREITO
BRASILEIRO E NO DIREITO PORTUGUES

No Brasil as acOes possessorias sao trés: acdo de interdito proibitério, acao
de manutencao de posse e acao de reintegracao de posse.

Sao trés as lesdes possessorias: a ameaca, a turbacédo e o esbulho, sendo
gue para cada tipo de lesdo havera uma tutela jurisdicional apropriada.

A legitimidade ativa pertence aquele que sofreu a lesdo possessoria ou aos
seus sucessores, a titulo singular ou universal. J& a legitimidade passiva pertence
ao que causou a lesdo possessiria ou seus sucessores.

No Brasil as acBes possessorias sdo executiva lato sensu, de tal sorte que
sua efetividade se manifesta no mesmo procedimento, sem necessidade de
execucao.

No Brasil ndo é possivel a exce¢cdo de dominio, ou seja, ndo se confunde o
juizo petitério com o juizo possessorio.

J& em Portugal as acdes possessorias sdo as seguintes: acdo de prevencao
(art.1276°), acdo de manutencédo (art.1278°), acdo de restituicdo (art.1278°),
procedimento cautelar de restituicdo proviséria no caso de esbulho violento
(art.1279°) e embargos de terceiro (art.1285°). As trés primeiras a¢gdes sao similares
as acodes possessorias brasileiras.

Em Portugal pode recorrer as acdes possessorias quem detenha a posse nos
termos de um direito real (art.1251°), incluindo os direitos reais de garantia
susceptiveis de posse (art.670 a) e 758°) ou um direito pessoal de gozo que se
beneficie dessa tutela (arts.1037, n.2, 1125° n.2, 1133, n.2, e 1188, n.2).

Em caso de morte do possuidor, a legitimidade ativa transmite-se aos seus
herdeiros (art.1281°), de acordo com o carater automatico da sucessao na posse
(art.1255°).

Em Portugal as acdes possessoérias sdo declarativas, ou seja, se for
necessaria havera a agédo de execucao.

Em Portugal € possivel a exce¢do de dominio, logo ndo ha a proibicdo como

ocorre no Brasil.
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10 CONSIDERACOES FINAIS

A posse concerne a um dos institutos juridicos mais controvertidos do direito
civil brasileiro e portugués. Diante do exposto no presente estudo, percebe-se,
pela diversidade de interpretacbes doutrinarias e pela variedade de correntes
fundamentadoras de suas caracteristicas, a importdncia de se analisar a posse,
enquanto direito. A posse é creditada protecdo juridica, por meio das acdes
possessorias.

Desse modo, foi possivel compreender o conceito e os tipos de posse
existentes, considerando as especificidades de cada um no direito civil no Brasil e
em Portugal. Nesse sentido, foram privilegiadas as concepc¢bes de diversos
doutrinadores, brasileiros e portugueses, e jurisprudéncias que evidenciaram, em
grande parte, acdes possessoérias de prevencdo, manutencdo e reintegracdo da
posse, ou seja, 0s interditos possessorios e a autodefesa.

Convém que seja estabelecido o reconhecimento do carater de direito a
posse. Se esta ndo fosse submetida a nenhuma protecéo, constituiria tdo somente
puro fato sobre a coisa. No entanto, pelo fato de ser protegida, admite-se o carater
juridico.

Foram constatadas atualizacbes no Cddigo Civil, tanto brasileiro como
portugués, os quais trouxeram inovac¢des fundamentais quanto ao tratamento dado a
posse e a propriedade, estabelecendo novos conceitos vitais para o direito das
coisas e para o direito privado.

O objetivo deste trabalho foi atingido na medida em que se realizou uma
analise comparativa das concepc¢des doutrinarias e jurisprudenciais acerca das
acOes possessoérias no Brasil e em Portugal, sob a perspectiva do direito civil de
ambos os paises.

No direito brasileiro, sdo consideradas como a¢fes possessorias especificas
a acao de reintegracdo de posse, a acdo de manutencdo de posse e a acao de
interdito proibitorio. Nesse sentido, para o direito processual brasileiro as acdes
possessorias estao reguladas nos arts. 554 a 568 do CPC. Estes sdo os meios de
assegurar o direito a posse de um bem em caso de lesdo possessoria de esbulho,

turbacdo ou ameaca por ato de outrem.
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As acodes possessorias no direito portugués, semelhantes ao direito brasileiro,
compreendem a acao de prevencdo da posse, a acdo de manutencdo da posse e a
acao de restituicdo da posse.

A doutrina portuguesa demonstrou ser a posse um verdadeiro direito, tendo
em vista que a situacdo do possuidor ndo é somente uma questdo da defesa
realizada através do Poder Judiciario, sendo a posse também protegida erga omnes,
até mesmo através da autotutela. No Brasil, ha doutrinadores que sustentam a tese
da posse como um direito real, tendo em vista suas caracteristicas.

E importante ressaltar que o atual Cédigo Civil brasileiro consagra a funcéo
social da posse, sendo esta, em detrimento da propriedade, considerada por si
mesma. Portugal, por sua vez, buscou evidenciar a fungéo social da posse por meio
da aprovacdo da Lei de Bases da Habitacdo, a qual visa promover uma politica
nacional de habitacéo.

Espera-se contribuir com este estudo para futuras pesquisas, bem como
para o0 amadurecimento na aplicacdo préatica do tema, valorizando, cada vez mais,
a evidéncia das acdes possessoérias no entendimento de doutrinadores e nas
praticas jurisprudenciais, tendo como parametro de comparacao a realidade juridica

brasileira e portuguesa.
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