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A desejada reforma institucional em vista do alargamento da Unido

Europeia aos paises do leste Europeu, abortada em Amesterdio, serviu
de pano de fundo para uma nova pega de cariz constitucional, a
acrescentar ao complexo mosaico juridico em que assenta o processo de
construgdio europeia.
- O Tratado assinado em Nice, em Fevereiro de 2001, pelos quinze
Estados-membros da Uniio Europeia € a quarta revisfio constitucional
operada no ordenamento juridico comunitédrio desde o Acto Unico Euro-
peu, de 1986, Com efeito, na sequéncia da queda do Muro de Berlim e
da reunificagfio alemd, o Tratado de Maastricht, em 1992, estabeleceu a
Unifo Europeia e o objectivo da moeda dnica. Volvidos cinco anos, foi
assinado o Tratado de Amesterdiio, em 1997. Tendo bastado o decurso de
apenas quatro anos para a feitura de novo acordo de alteraciio aos
Tratados constitutivos, desta feita na cidade de Nice. Os periodos cons-
tituintes estio cada vez mais estreitos, a Unifio ndo se sabe.

A conferéncia inter-governamental que conduziu a adopgio do Tra-
tado de Nice terd sido, provavelmente, aquela com a agenda politica
mais limitada, de entre os vdrios momentos constituintes da dltima
quinzena de anos. Na verdade, a realizagdo da conferéncia inter-gover-
namental teve por objectivo lidar com assuntos que 08 Estados-membros
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nio foram capazes de resolver aguando da conclusio do Tratade de
Amesterdfio, mas que identificaram como sendo as questSes sobre que
incidiria a negociacio relativa as transformac@es institucionais, em vista
do alargamento da Unido Europeia.

Esses ditos “restos de Amesterddo” (no jargio comunitdrio,
Amsterdam leftovers) consistiam, nos termos de um Protocolo anexo ao
Tratado entfio celebrado, numa espécie de troca entre, por um lado, o
nimero de membros da Comissio e, por outro lado, a ponderagdo de
votos dos Estados no seio do Conselho. Nos termos do referido Proto-
colo, a data do primeiro alargamento da Unido os Estados acordavam em
que a Comissdo fosse composta por um nacional de cada Estado, desde
que a ponderagiio de votos no Conselho tivesse sido alterada de modo
a compensar os Estados que tivessem prescindido da possibilidade de
indicarem um segundo comissdrio.

A estreita agenda negocial da conferéncia que preparou o Tratado de
Nice foi também acrescentada a discussfio sobre ¢ incremento do voto
por maioria qualificada no Conselho (*). Um dltimo tema para debate,
introduzido em plenc decurse da conferéncia inter-governamental, incidiu
sobre as chamadas cooperagdes reforcadas (%).

A conferéncia inter-governamental teve inicio em Fevereiro de 2000,
As negociagdes foram concluidas no termo do atribulado Conselho Euro-
peu de Nice, em Dezembro de 2000. O Tratade de Nice foi posteriormente
assinado pelos Estados-membros, a 26 de Fevereiro de 2001 ().

Todavia, o Tratado de Nice incorpora também outro tipo de altera-
¢hes aos Tratados constitutivos que nfo foram objecto de negociagio
nos trabalhos da conferncia inter-governamental. Estas alteracdes di-
zem respeito ao sistema jurisdicional da Comunidade Europeia.

Na verdade, o crescente niimero de processos pendentes no Tribunal
de Justica e no Tribunal de Primeira Instncia compromete seriamente
a eficiéncia do sistema judicial comunitdrio (%). A gravidade da situagfio
foi realgada num documento, sobre o futuro do sistema judicial comu-

(") Conselho Europeu de Col6nia, Junho de 1999,

(*) Conselho Europeu da Feira, Junho de 2000,

() JOCE, C 80, de 10-3-20C1.

(*) Para uma anélise da pend&ncia processual e do tempo de duragio médio dos processos
junto do Tribunal de Justiga e do Tribunal de Primeira Instincia, ver Tribunal de Justiga das
Comunidades Europeias, Relatdrio anual — 2000, Servigo das Publicagfes Oficiais das
Comunidades Europeias, Luxemburgo, 2001, pp. 265-335.
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nitério, apresentado em 1999, pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal
de Primeira Instancia. Este documento levou a Comissdo a nomear um
grupo de trabalho, dirigido pelo antigo presidente do Tribunal de
Justica, Ole Due, para reflectir sobre a reforma do sistema judicial
comunitirio. O relatério deste grupo de trabalho foi apresentado no
inicio de Janeiro de 2000, tendo servido como base das observagdes
sobre o funcionamento do sistema judicial, que a Comissio entregou a
conferéncia inter-governamental.

Por outro lado, o consenso existente entre os Estados-membros sobre
a necessidade de reformar o sistema judicial da Comunidade levou a que
a conferéncia inter-governamental convocasse um grupo especializado,
dos chamados “Amigos da Presidéncia”, composto por juristas em
representagio dos Estados e das instituigBes comunitdrias, a fim de
apresentar as suas recomendagdes sobre 0 assunto ).

Na sequéncia dos trabalhos do referido grupo, foi possivel incluir nas
conclusdes da conferéncia inter-governamental uma série de alteragtes
que visam introduzir uma importante transformagzo da arquitectura
judicial comunitdria. Na verdade, para além das modificagdes efectua-
das no sistema politico em vista do alargamento, terd sido, porventura,
no sistema judicial que o Tratado de Nice consagra as mais profundas
alteracdes ao funcionamento das instituigGes comunitarias.

No texto que se segue, procurarel enumerar as principais alteragtes
introduzidas pelo Tratado de Nice, quer na actividade das instituicGes
politicas comunitdrias, quer no sistema jurisdicional da Comunidade.
Assim, serfio abordadas as modificagBes adoptadas relativas & Comis-
sdo, ao Conselho e ao Parlamento Europeu. Serdo também referidas as
alteraces operadas no quadro das chamadas cooperagoes reforgadas. A
\iltima parte do trabalho serd consagrada & nova arquitectura judicial da
Comunidade Europeia.

Comissao

As principais alteragdes introduzidas pelo Tratado de Nice ao funcio-
namento da Comissio dizem respeito ao problema da sua composicao,
a0 seu modo de nomeagio e aos poderes do seu Presidente.

() J. Shaw, “The Treaty of Nice: Legal and Constitutional Implications”, European
Public Law, 7 (2001), p. 204.
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1. No tocante A composicdo da Comissio, entendida como um dos
aspectos nucleares da reforma das instituiges em vista do alargamento,
nos termos do rteferido Protocolo de Amesterddo, foi estipulado o
principio de que a Comissdo compreenderd um nacional de cada Estado-
-membro. De acordo com o n.° 1 do artigo 4.° do Protocolo relativo ao
alargamento, anexo ao Tratado de Nice, que vem alterar a redacgio do
actual artigo 213.%, n.° 1, do Tratado da Comunidade Europeia, em 1 de
Janeiro de 2005, e com efeitos a partir da entrada em fungdes da
primeira Comissfio posterior a essa data, a Comissdo contard com um
nacional de cada Estado-membro.

Abandona-se, deste modo, o principio vigente que permile aos
chamados pafses grandes indicarem dois comissdrios, enquanto o0s
restantes Estados nomeiam apenas um comissdrio. A razfio de ser da
alteraciio da composigio da Comisso consistiu em evitar que o colégio
de comissdrios atingisse um ndmero muito elevado de membros, em
virtude do processo de alargamento. Por isso, tornou-se necessirio
alterar as regras relativas 4 composiciio deste drgio.

Todavia, com o intento de evitar que a Comissdo, em virtude do
alargamento, possa atingir nimero considerado excessivo de membros,
que comprometa a eficdcia do seu funcionamento e a colegialidade das
suas decisdes, o n.° 2 do artigo 4.° do citado Protocolo, estabelece que
a partir do momento em que Unifio tiver 27 Estados-membros, 0 niimero
de elementos da Comissio terd de ser inferior ao niimero de Estados. O
nimero de membros da Comissio, quando se verificar a adesio do 27.°
Estado & Unifio, serd entdo fixado pelo Conselho, deliberande por
unanimidade. Em todo o caso, este preceito estipula que os membros da
Comissiio serfio escolhidos com base numa rotagdo paritdria, cujas
modalidades serfio definidas pelo Conselho.

O acordo sobre a composi¢do da Comissiio foi considerado vital para
os Estados-membros de pequena ¢ média dimenséo da Unifo Europeia.
No caso de Portugal, entendia-se que assegurar a presenga de um
nacional de cada Estado no colégio de comissdrios — contrariamente
a0s interesses dos pafses grandes que pretendiam romper com o cardcter
nacional da nomeagfio dos membros desta institui¢do —— era um objec-
tivo essencial para a reforma das instituigdes, em vista do alargamente.
Considerava-se que a garantia de um nacional de cada Estado no colégio
de comissdrios seria o Unmico modo de compensar o dominio que os
paises grandes exercem nas estruturas intermédias de poder da Comis-
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si0. Pelo que o resultado conseguido, nesta sede, se pode considerar
amplamente positivo para os interesses nacionais. Nao sO porque asse-
gura a presenca de um comissdrio portugus até 2 adesdo do 27.° Estado,
mas também porque garante um mecanismo de igualdade absoluta de
todos os pafses na rotagdo dos membros da Comissdo, a partir do
momento em que o seu nimero de membros for inferior ao ntimero de
Estados (%).

2. O Tratado de Nice introduziu também altera¢Ges na nomeagdo
dos membros da Comissdo. De acordo com & nova redacgio do artigo
214.° do Tratado da Comunidade Europeia, o Presidente da Comisso €
designado pelo Conselho, reunido a nivel de Chefes de Estado ou de
Governo, seguindo a sua aprovagio pelo Parlamento Europeu. Os
restantes membros da Comisséio sdo designados pelo Conselho, reunido
na sua formagio ordindria, de comum acordo com o Presidente, sendo
depois submetidos a voto de aprovacio colegial pelo Parlamento Euro-
peu. Seguidamente, o Presidente ¢ demais membros da Comissio sio
definitivamente nomeados pelo Conselho. Em todas as fases do proce-
dimento de nomeacio da Comissdo, ¢ Conselho delibera por maioria
qualificada.

A principal diferenga do novo procedimento reside no facto deste
deixar de ser uma prerrogativa reconhecida aos Estados-membros, para
se assumir a comunitariza¢fio da nomeagio (7). Por outro lado, o reco-
nhecimento do papel do Conselho na nomeagdo da Comissdo tornou
possivel a deliberaciio daquele érgfio por maioria qualificada, contraria-
mente a0 procedimento anterior em que os Estados tinham necessa-
riamente de chegar a consenso. Um dos principais motivos desta trans-
formagfo terd sido, porventura, a preocupagio de evitar que um Estado-
-membro pudesse vetar a nomeagio do Presidente da Comiss@o, como
suceden com o Reino Unido em 1994

Note-se que as alteragfes enunciadas ao funcionamento da Comissio
permitem acabar, de certa forma, com dois mitos associados a esta
instituicio. Desde logo, a ideia de que os comissérios sdo totalmente
independentes dos Estados-membros de origem, exercendo as suas

(¢) F. Seixas da Costa, “Portugal e o Tratado de Nice. Notas sobre a estratégia negocial
portuguesa”, Negdcios Estrangeiros 1 (2001), pp. 42-48.

(") T. Georgopoulos, 8. Lefevre, «La Commission aprés le traité de Nice: métamorphose
ou continuité ?», Revue Trimesirielle de Droit Européen, 37 (2001), p. 598.
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funcdes apenas no interesse geral da Unido. Se assim fosse, dificilmente
se aceitaria o insuperdvel apego dos pequenos ¢ médios Estados em
garantir a presenga de um seu nacional no colégio de comissdrios. Com
efeito, ¢ apesar de os membros da Comissdo ndo deverem receber
instruces dos governos dos seus pafses, ndo deixa de ser verdade que
os Estados-membros véem nos seus comissdrios um canal privilegiado
para a representagdo dos interesses nacionais (%).

Por outro lado, a referida comunitarizagio do procedimento de
nomeacio da Comissio, pondo termo 2 ficglo do papel dos Estados-
-membros, vem pdr em causa uma outra ideia em que se apoiava ¢
funcionamento das instituicdes: o principio de que a Comissdo era
nomeada pelos governos dos Estados-membros para sublinhar a sua
independéncia no confronto da outra instituigdo com a qual dividia o
protagonismo do processo politico comunitrio, o Conselho, em aplica-
¢do do principio da separagdo de poderes. As circunstincias em que se
processava a nomeagio da Comissao evidenciavam, na verdade, que se
tratava de mera ficcdo juridica, porque a indicagio do colégio de
comissérios realizava-se, normalmente, em reunides do Conselho. A
comunitarizagio deste procedimento, ainda que ndo tenha por conse-
quéncia tornar a Comissdo politicamente dependente do Conselho,
consagra uma realidade de facto e denota, também, a crescente
subalternizacdo da Comissdo no sistema politico da Unido Europeia.

3. Um outro aspecto relativo 2 Comissdo que mereceu atencio do
Tratado de Nice, respeita aos poderes do seu Presidente. As alteracdes
introduzidas nesta sede ddo continuidade ao reforgo de poderes do
Presidente, o qual havia sido iniciado pelo Tratado de Amesterddo e
que, no seu conjunto, transformam significativamente as condigBes de
exercicio deste cargo (°).

De acordo com a nova redacgio do artigo 217.° do Tratado da
Comunidade Europeia, compete ao Presidente decidir sobre a organiza-
¢do interna da Comissdo, a fim de assegurar a coeréncia, eficicia e
colegialidade da sua acgio. Dos termos da redacgio do n.° 2 deste

(&) C. Gutiérrez Espada, “Una reforma ‘dificil pero productiva’: la revisién institucional
en el Tratado de Niza", Revista de Derecho Comunitario Enropeo, 9 (2001), p. 71.

(*) Sobre as alteragGes introduzidas acs poderes do Presidente da Comissio pelo Tratado
de Amesterdio ver A, Goucha Soares, “O Tratado de Amesterddo e o nove passo da Unido
Europeia™, Legislag@o. Cadernos de Ciéncia da Legisiagdo, 21 (1998), p. 36.
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preceito, o Presidente detém o poder de decidir sobre a tutela das
diferentes dreas de actuagdo da Comissio pelos diverses comissirios,
podendo proceder 4 alterag@o das responsabilidades por essas pastas no
decurso do seu mandato. Para além disso, o n.° 4 estabelece que o
Presidente tem o poder de solicitar a demissio de qualquer membro da
Comissiio, apds aprovagiio pelo respective colégio. Esta disposicdo
permite ao Presidente evitar os episédios que originaram a demissdo
colectiva do executivo liderado por Jacques Santer.

Os poderes atribuidos ao Presidente na composigio da Comissiio, na
distribuicio de responsabilidades sectoriais pelos seus diferentes mem-
bros, bem como a possibilidade de pedir aos comissarios que apresentem
a sua demissio, para além do facto de The competir definir a orientacio
politica da Comisséo, fazem com que esta figura ndo possa continuar a
ser considerada como revestindo natureza de simples primus inter pares.
Na verdade, como resultado das alteracSes introduzidas &s prerrogativas
presidenciais pelos Tratados de Amesterddo e de Nice, verificou-se a
transformagiio do perfil desta funcfo, em sentido préximo do desempe-
nhado por um chefe de governo (!°). Donde, o reforgo da tendéncia para
a chamada presidencializagio do executivo comunitario.

Conselho

O fulcro das alteragGes relativas ao Conselho prendia-se com os
termos pré-determinados no aludide Protocolo de Amesterdiio, nos
termos do qual os Estados-membros que tivessem prescindido de um
segundo membro na Comisséio deveriam ser compensados ao nivel da
ponderagio de votos no Conselho. Acordado o principio de que a
Comissio seria composta por um nacional de cada Estado-membro,
importava definir os termos da nova ponderagiio de votos no Conselho.

Nos termos do artigo 205.°, n.° 2, do Tratado da Comunidade
Europeia, o sistema de votagio por maioria qualificada no Conselho
realiza-se com base numa diferente ponderagio dos votos de cada
Estado. A ponderaciio dos diferentes Estados-membros, para efeitos do
voto por maioria qualificada, foi fixada aquando da criagiio da Comuni-
dade Europeia, tendo o sistema permanecido inalterado desde entdo. Por
ocasifo dos diferentes alargamentos a novos Estados-membros foi sendo

{'"") R. Barents, “Some Observations on the Treaty of Nice”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 8 (2001), p. 125.
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determinada a ponderagio desses paises, com base num critério predo-
minantemente demogréfico, tendo sido introduzidas as correspondentes
alteracdes ao chamado limiar da maioria qualificada, as quais resulta-
vam da adaptacdo da respectiva férmula aritmética.

A ponderagio de votos inicialmente definida, e que se encontra ainda
na base do artigo 205.°, previa uma amplitude relativamente estreita: os
grandes Estados-membros recebiam 10 votos; o mais pequeno Estado, o
Luxemburgo, recebia 2 votos, sendo que o grupo dos chamados Estados
médios, onde se situa Portugal, dispunha de 5 votos. Na verdade, o
Conselho é uma instituigio que representa os Estados-membros. Nas
entidades internacionais, tem-se como assente o principio da igualdade
formal entre Estados. Pelo que a ideia da ponderagdo de votos entre 0s
virios Estados visava constatar as diferencas existentes, de facto, entre
os vérios paises, consagrando uma espécie de compensagio aos Estados
de maior dimensdo. N#o pretendia, seguramente, reflectir as diversida-
des demograficas existentes entre os Estados-membros. Tio-pouco se
preocupava com qualquer ideia de representagao proporcional.

Todavia, a aplicagio da férmula aritmética que define o limiar da
maioria qualificada criou problemas a alguns paises, a partir de certa
fase do alargamento a novos Estados-membros. Com efeito, quando
Comunidade Europeia contava dez Estados membros, as deliberacOes
obtinham-s¢ com 45 votos, num total de 63 (minoria de bloqueio
funcionava com 19 votos); com doze Estados-membros, as deliberagdes
alcangavam-se com 54 votos, num total de 76 (minoria de bloqueio
funcionava com 23 votos); com quinze Estados-membros, as delibera-
¢Bes necessitam de 62 votos, num total de 87 (minoria de bloqueio de
26 votos). Como se v&, quando a Comunidade contava 10 Estados-
-membros, dois Estados grandes eram suficientes para impedir uma
deliberagiio por maioria qualificada. Estes paises perderam essa possibi-
lidade com o alargamento a doze Estados, necessitando aliar-se a um
pequeno Estado para bloquear a tomada de decisdes. Com quinze
Estados-membros, a possibilidade de bloqueio tornou-se ainda mais
delicada para os grandes Estados (h.

(") Na verdade, a adesfio da Austria, Suécia e Finlandia foi precedida do chamado
Compromisso de Ioanina, nos termos do qual um conjunto de Fstados, representando 23 a 25
votos, pederia opor-se a uma decisic por maioria qualificada, até que fosse alcangado um
acordo susceptivel de ser adoptado por 65 votos. Ce. JOCE, C 105, de 13-4-1994, alterado por
JOCE, C 1, de 1-1-1995.
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A gradual erosdo do controlo do processo de decisiio por parte dos
grandes Estados, provocada pelos dltimos alargamentos, em virtude da
aplicagio da férmula aritmética que determina o limiar da maioria
qualificada, conduziu a crescente contestacao do mecanismo de ponde-
ragio de votos por estes paises. Curiosamente, 0s chamados Estados
grandes, na discuss3o que provocaram sobre o assunto, destringaram 0
problema da definicio do limiar da maioria qualificada, do sistema de
ponderagio de votos em si mesmo considerado. Afirmando que o
sistema vigente estabelecia uma espéeie de subrepresentago dos Esta-
dos grandes, comparativamente aos votos atribuidos aos pequenos e
médios pafses. Assim, os chamados grandes Estados passaram a exigir
um aumento da grelha que define a ponderacio de votos dos vérios
pafses, na base de uma alegada representagio populacional. Subverten-
do, deste modo, a natureza politica ¢ juridica dos interesses corporizados
pelo Conselho, instituico que representa os Estados.

1. O Tratado de Nice, no artigo 3.° do Protocolo relativo ao alarga-
mento, estabelece um novo sistema de ponderacdo de votos. Este
sistema, que entrard em vigor em Janeiro de 2005, alarga o peso
especifico dos grandes Estados na grelha de votos que determina a
votagdo por maioria qualificada. Assim, os grandes pafses passam a
contar com 29 votos cada e, no caso de Espanha, com 27; os Estados
médios contam com 13 votos para os Pafses Baixos, 12 votos para
Bélgica, Grécia e Portugal, e 10 votos para Austria e Suécia; no grupo
dos pequenos pafses foram atribuidos 7 votos & Dinamarca, Irlanda e
Finlindia, ¢ 4 votos ao Luxemburgo. As deliberagSes por maioria
qualificada obtém-se com um minimo de 169 votos, num total de 237.
As minorias de bloqueio formam-se, deste modo, com 69 votos. Ou seja,
s30 necessarios os votos de, por exemplo, dois Estados grandes e de um
médio que detenha, pelo menos, o peso atribuido a Portugal (58 + 12).

Todavia, o sistema adoptado em Nice para as votagBes por maioria
qualificada no se limitou a definir a reponderagfio simples dos votos, ou
seja, niio se quedou pela revisdo da grelha de votos atribuidos a cada
Estado e pela redefinigio do limiar da maioria qualificada. O acordo
alcangado prevé o chamado sistema de dupla maioria em que, para além
de um limiar de votos, se exige para obtengio da maioria qualificada
uma maioria de Estados e, ainda, que os votos favordveis representem
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uma percentagem minima da populacio da Unific (). Na verdade,
estabelece-se que os 169 votos devemn corresponder a uma maioria de
membros, no caso das deliberagBes serem tomadas sob proposta da
Comissdo. Nos restantes casos, o limiar da maioria qualificado deverd
ser acompanhado da votagio favordvel de dois tercos dos Estados.

A estes requisitos imperativos relativos a uma maioria de Estados, o
artigo 3.° do Protocolo prevé uma outra exigéncia, de natureza facultativa,
referente A percentagem minima da populagio representada. Com efeito,
a partir de Janeiro de 2005, o artigo 205.° do Tratado da Comunidade
Europeia serd acrescentado de um n.° 4, que prevé a possibilidade de
qualquer Estado pedir a verificagdo de que a maioria de votos alcancada
representa, adicionalmente, 62% da populacgéo total da Unifio (). Porém,
nos casos em que for solicitada esta verificacdo, € obrigatério o cumpri-
mento deste requisito para adopgéio da respectiva decis@o.

Assim, as decisBes tomadas com base no n.° 2 do artigo 205.° do
Tratado da Comunidade Eurcpeia necessitam contar com o ndmero de
votos fixado como limiar da maioria qualificada, e reunir também o
apoio de uma maioria de Estados, cujo respectivo alcance variard em
fungiio de a proposta em causa ter tido, ou ndo, origem na Cornissao.
Para além disso, qualquer Estado pode solicitar a verificagio de que a
maioria de Estados que tenha sido formada corresponde as exigéncias de
populagic estabelecidas.

Como se disse, esta alteragio das regras da maioria qualificada foi
realizada na perspectiva do alargamento que se avizinha. Com este
proposito, a Conferéneia inter-governamental adoptou uma Declaragio,
com o n.° 20, anexa & Acta Final, onde se fixa a posi¢do que os quinze
membros assumirio nas conferéncias de adesfo relativamente 4 entrada
dos préximos doze Estados. Nessa Declaragfo atribui-se um peso
especifico aos doze candidatos, de acordo com a expressio demogrdfica
de cada um, e em sintonia como o novo sistema de ponderagio aprova-
do. O total de votos atribuidos aos 27 Estados € de 345, O limiar da

(1) Sobre a evolugiio das negociaghcs a este propésito, ver F. Seixas da Costa, “Portugal
e o Tratado de Nice. Notas sobre a estratégia negocial portuguesa”, Negdcios Estrangeiros 1
(2001}, pp. 48-53,

("% Esta exigéneia foi introduzida para compensar a Alemanha pelo facto de the ndo ter
sido concedido um nimero de votos superior acs demais paises grandes, que reflectisse a sua
clara superioridade demogréfica, em virtude da oposigio francesa. Cfr, C. Gutiérrez Espada,
“Una reforma ‘dificil pero productiva’; la revision institucional en el Tratado de Niza”, Revista
de Derecho Comunitario Furopeo, 9 (2001), p. 40.
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maioria qualificada foi fixado em 258, sendo a minoria de bloqueio com
&8 votos. Mantém-se as demais exigéncias quanto a0 mimero de Estados
e a percentagem de populagfo representada.

Todavia, e como a adesfio de novos membros nfo se deverd processar
num tnico momento, mas antes de forma faseada, a Declaracio n.° 21,
anexa & Acta Final, prevé que o limiar da maioria qualificada evolunird
em funcio do ritmo das adeses, a partir de urna percentagem inferior
a actual, até um médximo de 73,4%. No sistema vigente, o limiar da
maioria qualificada corresponde a uma percentagem de 71,26%. Com o
novo sistema de ponderago, os 169 votos exigidos numa Unifio a 15
membros equivalem a 71,31% ().

2. Outro ponto incluido na restrita agenda da conferéneia inter-
governamental, e que se enquadra no quadro de poderes do Conselho,
refere-se ao &mbito de aplicacio do voto por maioria qualificada. A razio
de ser do alargamento do voto por maioria qualificada, que é tema
recorrente das negociagdes de revisdo dos Tratados constitutivos desde o
Acto Unico Europeu, relaciona-se com a eficiéncia do processo de
decisio comunitirio. Se € inequivoco que a passagem ao voto por maioria
qualificada facilita a tomada de deliberages numa Unido formada por 15
Estados, por maioria de razdo, importaria assegurar que este fosse 0 modo
normal de decisio do Conselho numa entidade que se encontra em
vésperas de conhecer o mais vasto alargamento de toda a sua histéria.

Das cerca de sete dezenas de disposigdes dos Tratados que ainda
requerem o voto por unanimidade, pouco menos de metade passarfio a
ser regidas pelo voto por maioria qualificada, na sequéncia da entrada
emt vigor do Tratado de Nice. Neste particular, foi evidente que certos
Estados ndo abdicaram de 4reas que consideram sensiveis para os seus
interesses nacionais, pelo que os resultados globais alcancados neste
dominic foram considerados insatisfatérios, do ponto de vista da eficd-
cia do processo de decis@o. Apesar do novo Tratado ter permitido
alargar o voto por maioria qualificada a um nimero de casos préximo
da trintena, certo ¢ que matérias onde esta modalidade de voto mais se
reclamava — como, por exemplo, fiscalidade, seguranca social, ambien-
te, coesdo social — permanecem sujeitas & regra da unanimidade.

('} K. Bradley, Iastitutional Design in the Treaty of Nice”, Common Market Law Review
38 (2001), p. 1111.
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Por outro lado, o Tratado de Nice parece ter interrompido a tendén-
cia, que se vinha afirmando desde o Acto Unico, de relacionar a
passagem a0 voto por maioria qualificada com o aumento da participa-
cio do Parlamento Europeu no processo de deciséo nessas matérias. Ou
seja, a relagdo entre o voto por maioria qualificada no Conselho e a
adopgio do procedimento de co-decisdo, onde o Parlamento Europeu
detém maior participagiio politica. Com efeito, em apenas setc disposi-
¢Bes que foram objecto de passagem a0 voto por maioria gualificada, o
Tratado de Nice associou a correspondente adopgio do procedimento de
co-decisdo (*%). Em dominios importantes como a politica agricola e a
politica comercial comum, onde o Consetho delibera por maioria quali-
ficada, niio se aplica, por enquanto, o procedimento de co-decisdo ('%.

3. Duas notas para terminar ¢ enunciado das principais alteragbes
introduzidas pelo Tratado de Nice, no tocante a esta instituigdo. Por um
lado, a Declaragio n.° 22, anexa & Acta Final, introduz alteragBes
relativas ao local de reunifio do Conselho Europeu. Nos termos desta
Declaracio, a partir de 2002 realizar-se-4 em Bruxelas uma reunido do
Conselho, por presidéncia. Quando a Unifio for constituida por 18
Estados, Bruxelas serd palco de todas as reunides do Conselho Europeu.
Esta modificacio 4 prédtica de realizar os Conselhos Europeus no
territério dos pafses que exercem a presidéncia deveu-se a uma iniciativa
da Franca, no final do Conselho Europeu de Nice, para contrariar a
resisténcia da Bélgica em aceitar quebrar a paridade, historicamente
estabelecida com os Paises Baixos, na ponderagio de votos no Conse-
lho ('7). Recorde-se, contudo, que o local de realizagdo das reunides do
Conselho Europeu ndo consta do texto do artigo 4.° do Tratado da
Unido, pelo que se trata de mera prética politica.

A (ltima nota tem que ver com a questio da presidéncia do Conselho.
Como se sabe, o instituto das presidéncias rotativas tem sido objecto de
numerosas criticas por parte de alguns Estados. A proximidade do
alargamento da Unifo fornecia novo argumento para modificar a

(15 Artigos 13.° n.°2, 63.% n.° 1, 635, n.° 2, a), 65.°, 157., n.° 3, 159.° e 191.° do Tratado
da Comunidade Europeia.

(1%} 1. Wouters, “Institutional and constitutiona} challenges for the European Union — some
reflections in the light of the Treaty of Nice”, European Law Review 26 (2001}, pp. 350-352.

(*) C. Guliérrez Espada, “Una reforma *dificit pero productiva’: la revisién institucional
en el Tratado de Niza”, op. cit., p. 34.
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semestralidade dos mandatos desta funcfio, bem como pbr em causa a
paridade dos diversos tipos de Estados no seu exercicio. Todavia, o
Tratado de Nice nio introduziu quaisquer alteragdes nesta sede, pelo
que se manifm as regras actualmente em vigor sobre o exercicio
semestral da presidéncia por todos os Estados, na ordem definida pelo
Conselho, de acordo com o 2.° pardgrafo do artigo 203.° do Tratado da
Comunidade Europeia (%).

Parlamento Europeu

Ainda que o Protocolo de Amesterdio tivesse situado a esséncia da
reforma das instituicGes em vista do alargamento no duo Comissdo-
-Conselho, o Parlamento niio deixou de ser envolvido pelo vento de
mudanga que atingiu os mecanismos de representagdo nacional no seio
das instituigGes.

1. O Tratado de Amesterddo tinha conseguido estabelecer um con-
senso entre os Estados sobre o tecto de deputados ao Parlamento
Europeu, tendo o artigo 190.°, n.° 2, do Tratado da Comunidade
Europeia (TCE) fixado esse mimero em 700. Considerou-se, entio, este
nimero como sendo o limite maximo admissivel para o bom funciona-
mento do Parlamento, tendo em conta a experiéncia existente em certos
Estados relativamente 4 dimensio das suas cdmaras parlamentares.

Com base no limite fixado, a conferéncia inter-governamental deve-
ria apenas discutir o niimero de representantes parlamentares eleitos por
cada pafs, numa Unifio Europeia composta por 27 Estados.

Todavia, as dificuldades surgidas durante a Cimeira de Nice, no
tocante 4 reforma das institui¢Bes, acabaram por determinar que o tecto
dos 700 deputados tivesse sido superado, devido ao calor das negocia-
¢Bes, para um novo maximo de 732 membros. Com efeito, a Presidéncia
francesa acabou por acomodar as divergéncias levantadas por alguns
Estados, no complexo jogo de redefinigao da representagao nacional no
seio das instituices, recorrendo ao expediente da atribuicdo de mais
lugares na assembleia parlamentar. Exemplos disso serdo, por certo, 0
facto de a Alemanha ser o Gnico dos Estados grandes que nfio viu
diminuido o seu néimero de representantes nacionais, quando € certo que

{#y K. Bradley, Institutional Design in the Treaty of Nice”, Common Market Law Review
38 (2001), p. 112},
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a Alemanha ndo viu satisfeita a sua legitima pretensfio de obter maior
ntimero de votos no Conselho do que os seus parceiros de grupo (*%).
Igualmente, as resisténcias belgas & ruptura da paridade com o mimero
de votos no Conselho com os Paises Baixos, encontraram compensagio
na atribuicio, in extremis, de mais 2 deputados do que o nimero até ali
definido. Por via disso, Portugal ¢ Grécia viram as suas representages
parlamentares anmentar em idéntica medida, 0 mesmo ndo sucedendo,
todavia, com Repiiblica Checa e Hungria, cujo nimero de habitantes se
situa na mesma ordem de grandeza dos trés paises beneficiados (2).

Assim, nos termos do artigo 2.° do Protocolo relative ao alargamen-
to, a partir de 1 de Janeiro de 2004, o n.® 2 do artige 190.° do TCE
passard a enunciar a nova composicdo do Parlamento, a qual se aplicard
na legislatura 2004-2009. A redistribuiciio de lugares deixou apenas
imutiveis o nimero de deputados atribuidos & Alemanha e ao Luxem-
burgo, respectivamente de 99 e de 6 membros. Os outros trés Estados
grandes perdem 15 deputados cada (de 87 para 72); a Espanha € o
Estado que, proporcionalmente, mais perde, passando de 64 para 50,
ficando com menos 14 membros. Nos chamados pafses médios, a
Holanda perde 6 parlamentares, Portugal, Bélgica e Grécia tém menos
3 deputados, Austria ¢ Suécia menos 4 membros. Os pafses mais
pequenos, Irlanda, Finlindia e Dinamarca reduzem 3 deputados cada,
sendo que o Luxemburgo mantém a sua representagiio actual.

Todavia, como numa Unido a 15 Estados a nova distribuigio fixada
perfaz apenas 535 deputados, contra os actuais 626 parlamentares, o
Protocolo relativo ao alargamento estipula que, se o nimero de deputa-
dos a eleger na legislatura 2004-2009 for inferior a 732 (em virtude do
ritmo das préximas adesGes), 0 mimero de representantes a eleger em
cada paifs serd aumentado proporcionalmente, até atingir o tecto fixado.
Se entretanto se verificarem novas adesdes, admite-se uma derrogagio
temporéria 2o nove limite miximo ().

2. Para além dos acertos (e desacertos) relacionados com a chamada
reforma das instituicBes em vista do alargamento, o Tratado de Nice

(") C. Gutiérrez Espada, “Una reforma ‘dificil pero productiva’ la revisidén institucional
en el Tratado de Niza”, op. eit., p. 52.

(™ F. Seixas da Costa, “Portugal e o Tratado de Nice. Notas sobre a estratégia negocial
portuguesa”, ep. cit., p. 65.

(¥ R. Barents, “Some Observations on the Treaty of Niee”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 8 (2001), p. 123,
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introduziu pequenas alteragdes pontuais que interferem com a posigéo
relativa do Parlamento Europew no equilfbrio de poderes do sistema
politico comunitério.

Assim, as alteragbes enunciadas ao procedimento de nomeagio da
Comissiio, pelo n.° 2 do artigo 214.°, que estipulam que o Conselho
delibera por maioria qualificada na escolha do Presidente e demais
membros do colégio de comissdrios, permitem, de modo reflexo, aumen-
tar a importincia relativa do poder do Parlamento na nomeagio da
Comissfio. Com efeito, na medida em que os Estados perdem o direito
de veto na designagio de todos os membros da Comissdo, o Parlamento
Europeu, a quem compete a aprovacio do Presidente e da lista de
comissdrios, v& acrescido o valor da sua participa¢fio neste procedimen-
to. Na verdade, o Parlamento dispord de maior facilidade em fazer
projectar os resultados das eleigdes europeias na escolha do Presidente
da Comissiio, podendo antecipar as suas preferéncias quanto & escolha
da personalidade que o Conselho designard como Presidente (**). Deste
modo, o Parlamento poderd contribuir para a formacio de executivos
que reflictam a légica maioritdria, em que assentam os sistemas demo-
criticos. Incrementando, seguramente, a sua funciio de controlo politico
da Comissao.

No tocante 2 participagiio do Parlamento no processo de decisao
comunitdrio, matéria onde esta institui¢io tem registado os seus maiores
ganhos desde o Acto Unico, o Tratado de Nice trouxe também ligeiras
altera¢@es. Embora ndo se tenha verificado qualquer alteragdo na tipologia
das modalidades de decisdo existentes, nem dos respectivos procedi-
mentos, houve, porém, um aumento das situacdes que requerem maior
participagio do Parlamento, ou seja, do Ambito de aplicagio do chamado
parecer favordvel e da co-decisdo (¥). E, por essa via, o Parlamento viu
levemente melthorado o seu estatuto no processo politico de decisio.

Por fim, registem-se as melhorias introduzidas pelo Tratado de Nice
no tocante i legitimidade processual do Parlamento Europeu. Com a
alteragfio introduzida no 2.° pardgrafo do artigo 230.° do Tratado da
Comunidade Europeia, o Parlamento vé, finalmente, consagrado o
estatuto de recorrente privilegiado nas acgdes de anulagio, acedendo ao

{2} K. Bradley,"Institutional Design in the Treaty of Nice”, op. cit, p. 1104.
(¥ O Parlamento passa a exercer parecer favorével, por exemplo, no quadro do artigo 7.°
n.° 2 do TUE. Para as novas deliberagdes objecto de co-decisio, ver supra, nota n.° 135,
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mesmo plano em que se encontram os Estados, Conselho e Comissao. A
menoridade processual do Parlamento foi também eliminada no Ambito
das chamadas competéncias consultivas do Tribunal, tendo a nova
redaccio do artigo 300.°, n.° 6, do TCE reconhecido que o Parlamento,
tal como antes sucedia com os principais actores politicos da integragho
europeia, pode solicitar ao Tribunal para que se pronuncie sobre a
compatibilidade de um projecto de acordo internacional, a celebrar pela
Comunidade, com as disposigBes do Tratado.

Cooperaces reforcadas

O Tratado de Amesterddo havia dado consagragio juridica & ideia de
flexibilidade no aprofundamento da integracdo europeia. Através da
criagio de um Titulo VII no Tratado da Unido Europeia (TUE), com a
epigrafe “Disposicies relativas s cooperagdes reforgadas”, os Estados
aceitaram o principio de que o aprofundamento no guadro da Unido se
poderd realizar, sem ter que envolver a totalidade dos seus membros.

Todavia, o alcance das cooperagbes reforgadas estabelecidas em
Amesterddio ficou limitado & Comunidade Europeia e ao chamado
terceiro pilar da Unifio. Para além da impossibilidade de grupos de
Estados-membros encetarem cooperag@es reforgadas no dmbito da poli-
tica externa e de seguranca comum, ¢ maior impedimento 2 realizagio
deste tipo de iniciativas no seio da Unifio tinha que ver com © procedi-
mento previsto para a sua adopgdo. Apesar das deliberages sobre
cooperagdes reforgadas serem tomadas por maioria qualificada, os
artigos 40.° do TUE e 11.° do TCE permitiam que qualquer Estado
exercesse direito de veto, invocando importantes e expressas razges de
politica nacional.

Com o Tratado de Nice, o instituto das cooperagdes reforgadas
libertou-se dos espartilhos que sobre ele incidiram aquando do seu
estabelecimento (*). Na verdade, com a introdugdo de um conjunto de
5 novos artigos no Tratado da Unido, artigos 27.°-A a 27.-E, a politica
externa e de seguranga comum passa a prever também a possibilidade de
realizacio de cooperagdes reforgadas nos dominios abrangidos por este
pilar. Tais cooperagdes reforgadas destinam-se a salvaguardar os valores
e servir os interesses da Unido no seu conjunto, afirmando a sua

(2% R. Barents, “Some Observations on the Treaty of Nice”, op. cit., p. 130.
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identidade com forga coerente na cena internacional. Como refere o
artigo 27.°-B, o conteddo destas iniciativas incide na execugao de uma
acgdo comum e ou de uma posi¢do comum, ndo podende abranger
questBes que tenham implica¢fes militares, ou no dominic da defesa.

Para além do alargamento do dmbito de aplicagfio das cooperagoes
reforcadas, o Tratado de Nice proceden a um reordenamento das
disposigBes que regulam o recurso as cooperagdes reforgadas. Assim,
pretendeu-se acabar com a fragmentagiio das normas que regiam este
instituto, tendo o Titulo VII do Tratado da Unifio fixado os principios
gerais das cooperagdes reforgadas, deixando para as normas especificas
previstas em cada pilar o regime da sua implementagdo. De entre as
alteracSes ao regime geral das cooperagdes, merece destaque a referente
a0 niimero minimo de participantes, que foi fixado em 8§ Estados, pelo
artigo 43.°, alinea g), do TUE, afastando a exigéncia da participagio da
maioria dos paises da Unifo.

Por outro lado, o procedimento de adopgao das cooperagdes reforga-
das foi objecto de maior flexibilizagfo, no Ambito do primeiro e terceiro
pilares da Unifo. Com efeito, o artigo 11.°, n.° 2, do Tratado da
Comunidade Europeia, bem como o artigo 40.°%-A, n°® 2, do TUE,
estipulam que o Conselho autoriza o inicio de uma cooperagio reforga-
da, deliberando por maioria qualificada. No tocante a politica externa e
de seguranga comum, o Tratado adoptou a férmula até agora vigente nos
dois outros pilares que, de acordo com os artigos 23, n.° 2, e 27.%-C do
TUE, permite a um Estado exercer direito de veto, com base em
importantes e expressas razes de politica nacional.

As alteracBes introduzidas no regime das cooperacBes reforgadas
reflectem, de modo claro, a 16gica de pequenos passos que tem norteado
o aprofundamento da integragdo. Num primeiro momento, 08 Estados
adoptaram o principio que permite & Unifio desenvolver formas de
cooperagic que ndo envolvam todos os paises. Mas apenas numa
segunda fase dotaram a Unifio dos meios que lhe permitem a concreti-
zagio efectiva desta figura, Talvez por esse motivo, os Estados subme-
teram o procedimento de adopgdo das cooperagdes refor¢adas na poli-
tica externa e de seguranca comum a regras diferentes daguelas que se
aplicam nos outros pilares. Em todo o caso, o Tratado de Nice veio
permitir que um niicleo duro de paises ensaie formas mais avancadas de
integracdo, em vastas dreas de actividade da Unido.
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Sistema jurisdicional

O sistema jurisdicional comunitdrio nfo ficou também imune ao
conjunto de alterages introduzido pelo Tratado de Nice no funciona-
mento das instituicGes, em vista do alargamento da Unifio Europeia.
Refira-se que o alcance das inovagdes verificadas nesta sede supera, sem
ditvida, o contetido das transformacdes sofridas pelas instituigdes poli-
ticas. Na verdade, as modificagtes que os Estados acordaram em Nice
afectam nio apenas a composigio do Tribunal, como a prépria arquitec-
tura do sistema judicial comunitdrio e, também, a competéncia jurisdi-
cional dos seus 6rgdos.

1. Relativamente & composigdo do Tribunal de Justica, a nova
redacciio do artigo 221.° do Tratado da Comunidade Europeia consagra
o principio de que o Tribunal é composto de um juiz por Estado-
-membro. Abandona-se, deste modo, a fixagio do nimero preciso de
juizes por este preceito do Tratado, que implicava a sua alteragio por
ocasido de cada alargamento a novos Estados. Por outro lado, reconhe-
ce-se a vantagem em integrar no Tribunal de Justiga um juiz origindrio
de cada Estado, assegurando a presenga de todas as culturas juridicas
nacionais no seio do érgio jurisdicional comunitdrio (%).

Nos longos debates que precederam a reforma do Tribunal de Justica
em vista do processo de alargamento da Unido, uma das teses dominan-
tes defendia que o ntimero de juizes do Tribunal de Justica nfo deveria
coincidir com o ndmero de Estados, pois, numa Unifo alargada a 25 ou
mais membros, o funcionamento da sessdo plendria do Tribunal adqui-
riria contornos que seriam préximos de uma pequena assembleia. O
acordo alcancado em Nice nfio acolheu esta tese.

Todavia, para obviar a esse tipo de inconvenientes, mas sobretudo
para aumentar a eficdcia da actividade do Tribunal de Justiga, a nova
redacgiio do artigo 221.° do Tratado alterou também as disposi¢Ges
relativas ao seu modo de funcionamento. Assim, o mbito das situacdes
em que o Tribunal pode reunir em sessdo plendria foi reduzido aos
poucos casos previstos no artigo 16.° do novo Estatuto do Tribunal de
Justica. A reunido em tribunal pleno assume, pois, cardcter extraordind-

{*) D. Ruiz-Jarabo, “La réforme de la Cour de Justice opérée par le Traité de Nice et sa
mise en ceuvre future”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, 37 (2001), p. 716.
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rio. Por outro lado, o segundo pardgrafo do artigo 221.° do TCE estipula
que o Tribunal se retine em secgdes, ou em grande secgio. Nos termos
do artigo 16.° do Estatuto, o Tribunal constitui secgSes de trés ¢ de cinco
juizes. A grande secgdio € composta por onze juizes, cabendo a sua
condugdo ao presidente do Tribunal, e refine-se sempre que um Estado
ou uma instituico comunitéria, quando partes na instincia, o solicitent.
Deste modo, o funcionamento em sec¢o ¢ entendido como o modo
normal de reunifio do Tribunal. Acresce, ainda, que nada impede uma
Unido alargada de proceder &s alteragGes necessdrias ao Estatuto,
visando a formacfio de uma segunda grande secgio (*%).

No tocante aos advogados-gerais, o artigo 222.° do Tratado ndo
alterou o niimero actualmente previsto para estes membros do Tribunal.
Todavia, a obrigagio de apresentacdo de conclusdes fundamentadas
passou a estar circunserita aos casos em que, nos termos do Estatuto,
requeiram a sua interven¢do. De acordo com o iltimo pardgrafo do
artigo 20.° do novo Estatuto, sempre que o Tribunal considerar que ndo
se suscita uma nova questfio de direito, pode, ouvido o advogado-geral,
decidir que a causa seja julgada sem apresentagfio das conclusdes do
advogado-geral. Assim, a dispensa de intervencdo obrigatéria do advo-
gado-geral permitird economia considerdvel de tempo, e de meios, 1o
funcionamento do Tribunal de Justiga.

Relativamente ao Tribunal de Primeira Instincia, a nova redacciio do
artigo 224.° do Tratado estabelece que este é composto de, pelo menos,
um juiz por Estado, remetendo para o Estatuto a fixagio do nimero
membros. A solugiio encontrada permite aumentar o nimero de juizes
do Tribunal de Primeira Instincia, para responder ao acréscimo de
processos pendentes em virtude do alargamento das suas competéncias
jurisdicionais, sem para tanto proceder & alteraciio do Tratado. Como se
sabe, existe um consenso alargado sobre a necessidade de dotar o
Tribunal de Primeira Instancia de mais seis juizes. De notar, ainda, que
o primeiro pardgrafo do artigo 224.° do TCE dispde que o Estatuto pode
prever que o Tribunal de Primeira Instincia seja assistido por advoga-
dos-gerais o que, a verificar-se, implicaria a nomeagdo de terceiros para
0 exercicio desta fungdo.

(%) A. Johnston, “Judicial Reform and the Treaty of Nice”, Common Market Law Review,
38 (2001), p. 512.
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2. O Tratado de Nice constitui um e¢lemento marcante na transforma-
cdo da arquitectura jurisdicional da Comunidade Europeia. Com efeito,
o novo artigo 225.°-A do TCE prevé que o Conselho pode criar cimaras
jurisdicionais encarregadas de conhecer em primeira insténcia de certas
categorias de recursos, em matérias especificas. Deste modo, a estrutura
judicial da Comunidade Europeia conhece um novo patamar de jurisdi-
¢ilo, muito embora de competéncia especializada, que se vem antepor ao
Tribunal de Primeira Instancia, denotando progressiva complexidade e
hierarquizagio dos mecanismos de controlo da legalidade existentes no
ordenamento comunitdrio (*7).

Refira-se que os motivos que levaram # introdugdo deste novo
preceito no Tratado foram, em boa medida, os mesmos que justificaram
0 estabelecimento do Tribunal de Primeira Instincia, aquando da adop-
¢do do Acto Unico Europeu. Desde logo, a necessidade de libertar os
Orgaos jurisdicionais existentes de certas categorias de acgles que
absorvem esforgo considerdvel na actividade jurisdicional comunitdria,
como sucede com os recursos dos funciondrios e agentes das Comuni-
dades. Assim, a Declaracio n.° 16, anexa a Acta Final, afirma que a
Conferéncia solicita ao Tribunal de Justi¢ca ¢ 2 Comisséio que preparem,
com a maior brevidade, um projecto de decisfio que crie uma cimara
jurisdicional competente para decidir sobre os litigios entre a Comuni-
dade e os seus agentes.

A criagiio de climaras jurisdicionais de competéncia especializada
nio deverd ficar confinada aos litigios que envolvam o pessoal das
Comunidades. Qutra matéria que poderd merecer a constitui¢iio de uma
cAmara de competéncia especializada € a dos recursos de actos adopta-
dos em aplicagiio dos titulos comunitirios de propriedade industrial. Na
verdade, € previsivel que as cAmaras de recurso existentes no imbito do
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interne (marcas, desenhos ¢
modelos), sedeado em Alicante, possam evoluir para uma clmara
jurisdicional, no sentido do artigo 225.°-A do Tratado (*). A este
prop6sito, a conferéncia inter-governamental que adoptou o Tratado de
Nice tomou nota de uma Declaracio do Luxemburgo, em que este se
compromete a nfo reivindicar que uma tal cAmara jurisdicional seja

(*'y J. Shaw, “The Treaty of Nice: Legal and Constitutional Implications”, European
Public Law, 7 (2001), p. 207.

(*® J. Rolddn Barbero, “La Reforma dei Poder Judicial en la Comunidad Eurcpea”,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, 9 (2001), p. 101,
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instalada no seu territdrio, permitindo a sua continuagfio no local do
referido Instituto.

O terceiro pardgrafo do artigo 225.°-A do TCE dispde que as
decisBes das cdmaras jurisdicionais possam ser objecto de recurso para
o Tribunal de Primeira Instdncia o qual, em principio, serd limitado as
questbes de direito. No entanto, o artigo 225.5 n.° 2, prevé que tais
decis@es do Tribunal de Primeira Instincia possam ser ainda reapreciadas,
a titulo excepcional, pelo Tribunal de Justica, nos casos em que exista
risco grave de lesfo da unidade ou da coeréneia do direite comunitério.

Em sede de estrutura jurisdicional comunitiria cabe mencionar,
ainda, o novo modo como o Tratado se refere ao Tribunal de Primeira
Instincia. Com efeito, foi eliminada do corpo do artige 225.° a expressio
que definia o Tribunal de Primeira Instincia como jurisdigciio associada
ao Tribunal de Justica. Por seu turno, a nova redaccio do artigo 220.°
do TCE coloca o Tribunal de Primeira Instincia no mesmo plano do
Tribunal de Justica, na qualidade de garantes do respeito do direito na
interpretaciio e aplicagfio do Tratado. Deste modo, e tendo em conta o
alargamento de competéncias jurisdicionais que the foram atribuidas, o
Tribunal de Primeira Instincia v& consagrado um estatuto institucional
de primeira grandeza no exercicio do controlo da legalidade comunita-
ria, superando uma situacio de certa menoridade derivada, ainda, do
periodo da sua criagio (*). Curiosamente, o artigo 220.° refere que as
futuras cimaras jurisdicionais de competéncia especializada ficarfio
adstritas ao Tribunal de Primeira Instincia.

3. O Tratado de Nice veio também abrir novas perspectivas a nivel
da reparticio de competéncias jurisdicionais entre o Tribunal de Justica
¢ 0 Tribunal de Primeira Instincia. A nova redacgéio do n.° 1 do artigo
225.° do TCE dispSe que o Tribunal de Primeira Instincia & competente
para conhecer dos recursos de anulagio e por omissfio, das acgdes
relativas & responsabilidade extracontratual da Comunidade e sobre a
clausula compromisséria dos contratos conclufdes pela Comunidade.
Todavia, a parte final deste preceito declara que o Estatuto pode reservar
certas categorias de recursos para o Tribunal de Justica. Com efeito, o
artigo 51.° do Estatuto estipula que, em derrogacio do n.® 1 do artigo
225.°, sfo da competéncia do Tribunal de Justica as acges propostas e

(%) A. Johnston, “Judicial Reform and the Treaty of Nice”, op. cit., p. 503.
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2. O Tratado de Nice constitui um elemento marcante na transforma-
¢do da arquitectura jurisdicional da Comunidade Europeia. Com efeito,
o novo artigo 225.°-A do TCE prevé que o Conselho pode criar cimaras
jurisdicionais encarregadas de conhecer em primeira instancia de certas
categorias de recursos, em matérias especificas. Deste modo, a estrutura
judicial da Comunidade Europeia conhece um novo patamar de jurisdi-
¢do, muito embora de competéncia especializada, que se vem antepor ao
Tribunal de Primeira Instincia, denotando progressiva complexidade e
hierarquizagiio dos mecanismos de controlo da legalidade existentes no
ordenamento comunitirio (*7).

Refira-se que 0s motivos que levaram a introdugio deste novo
preceito no Tratado foram, em boa medida, os mesmos que justificaram
o estabelecimento do Tribunal de Primeira Instincia, aquando da adop-
¢io do Acto Unico Europeu. Desde logo, a necessidade de libertar os
érgdos jurisdicionais existentes de certas categorias de acgdes que
absorvem esforco considerdvel na actividade jurisdicional comunitaria,
como sucede com os recursos dos funcionarios e agentes das Comuni-
dades. Assim, a Declaragfio n.° 16, anexa & Acta Final, afirma que a
Conferéncia solicita ao Tribunal de Justica e & Comissio que preparem,
com a maior brevidade, um projecto de decisdio que crie uma cimara
jurisdicional competente para decidir sobre os litigios entre a Comuni-
dade e os seus agentes.

A cria¢lio de cimaras jurisdicionais de competéncia especializada
nio deverd ficar confinada aos litigios que envolvam o pessoal das
Comunidades. Outra matéria que poderd merecer a constitui¢io de uma
camara de competéncia especializada € a dos recursos de actos adopta-
dos em aplica¢io dos titulos comunitdrios de propriedade industrial. Na
verdade, é previsivel que as cimaras de recurso existentes no dmbito do
Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), sedeado em Alicante, possam evoluir para uma camara
jurisdicional, no sentido do artigo 225.°-A do Tratado (¥). A este
propdsito, a conferéncia inter-governamental que adoptou o Tratado de
Nice tomou nota de uma Declaragiio do Luxemburgo, em que este se
compromete a nio reivindicar que uma tal cimara jurisdicional seja

{7y 1. Shaw, “The Treaty of Nice: Legal and Constitational Implications”, European
Public Law, 7 (2001}, p. 207.

{3 J. Rolddn Barbero, “La Reforma del Poder Judicial en la Comunidad Europea”,
Revista de Derecho Comunitarie Europeo, 9 (2001), p. 101.
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instalada no seu territério, permitindo a sua continuagio no local do
referido Instituto.

O terceiro pardgrafo do artigo 225.°-A do TCE dispfe que as
decises das cimaras jurisdicionais possam ser objecto de recurso para
o Tribunal de Primeira Instdncia o qual, em principio, serd limitado as
questdes de direito. No entanto, o artigo 225.° n.° 2, prevé que tais
decisdes do Tribunal de Primeira Instdncia possam ser ainda reapreciadas,
a titulo excepcional, pelo Tribunal de Justiga, nos casos em que exista
risco grave de lesdo da unidade ou da coeréneia do direito comunitério.

Em sede de estrutura jurisdicional comunitiria cabe mencionar,
ainda, 0 novo modo como o Tratado se refere ao Tribunal de Primeira
Instdncia. Com efeito, foi eliminada do corpo do artigo 225.° a expressio
que definia o Tribunal de Primeira Instincia como jurisdig¢io associada
ao Tribunal de Justi¢a. Por seu turno, a nova redacgiio do artigo 220.°
do TCE coloca o Tribunal de Primeira Instincia no mesmoe plano do
Tribunal de Justiga, na qualidade de garantes do respeito do direito na
interpretacio e aplicagiio do Tratado. Deste modo, e tendo em conta o
alargamento de competéneias jurisdicionais que lhe foram atribuidas, o
Tribunal de Primeira Instincia v& consagrado um estatuto institucional
de primeira grandeza no exercicio do controlo da legalidade comunita-
ria, superando uma situacio de certa menoridade derivada, ainda, do
perfodo da sua criagdo (**). Curiosamente, o artigo 220.° refere que as
futuras cimaras jurisdicionais de competéneia especializada ficardo
adstritas ao Tribunal de Primeira Instincia.

3. O Tratado de Nice veio também abrir novas perspectivas a nivel
da reparticio de competénceias jurisdicionais entre o Tribunal de Justica
¢ 0 Tribunal de Primeira Instincia. A nova redacgio do n.° 1 do artigo
225.° do TCE dispde que o Tribunal de Primeira Instdncia € competente
para conhecer dos recursos de anulaciio e por omissdo, das acgbes
relativas a responsabilidade extracontratual da Comunidade ¢ sobre a
clausula compromisséria dos contratos concluidos pela Comunidade.
Todavia, a parte final deste preceito declara que o Estatuto pode reservar
certas categorias de recursos para o Tribunal de Justica. Com efeito, o
artigo 51.° do Estatuto estipula que, em derrogagio do n.° 1 do artigo
225.°, sHo da competéncia do Tribunal de Justica as acgBes propostas e

(%) A. Johnston, “Judicial Reform and the Treaty of Nice”, op. cir., p. 503,
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os Tecursos interpostos pelos Estados-membros, pelas instituicGes comu-
nitarias e pelo Banco Central Europeu.

Nestes termos, a definicio do ambito de jurisdicdo plena do Tribunal
de Primeira Instincia nestas categorias de acgdes fica dependente das
disposic¢Ses do Estatuto. Nomeadamente, a eventualidade do Tribunal de
Primeira Instincia conhecer de todas as categorias de acgBes interpostas
no quadro dos recursos de anulagdo e por omissdio. Ainda que se
mantenba o esquema actual de reparti¢io de competéncias em matéria
de recursos directos, cujo critério director reside na qualidade das
partes, nada impede que através de alteragdes ao Estatuto o Tribunal de
Primeira Instincia venha a adquirir jurisdigio plena sobre todas as
categorias de acges referidas no artigo 225.°, n.° 1. A este propdsito
refira-se a Declaracdo n.° 12, anexa a Acta Final da Conferéncia, que
convida o Tribunal de Justica e a Comissdo a procederem, com a maior
brevidade, a um exame conjunto da reparti¢io de competéncias entre O
Tribunal de Justica ¢ o Tribunal de Primeira Instincia, em especial em
matéria de recursos directos.

O tinico recurso directo que o Tratado de Nice entendeu que deveria
permanecer, de todo, estranho a jurisdicio do Tribunal de Primeira
Instincia é o das acg@es por incumprimento, previstas nos artigos 226.°
a 2282, Com efeito, os Estados-membros acharam por bem nao alterar
a competéneia jurisdicional do Tribunal de Justiga nesta matéria, mesmo
nos chamados casos de incumprimento ostensivo das suas obrigac¢des,
como sucede nas acgbes relativas 2 falta de transposi¢do de directivas
comunitirias, onde nio existem sequer questdes controversas do ponto
de vista juridico, susceptiveis de requerer a sua apreciagdo pela suprema
instncia jurisdicional.

Mas as majores novidades introduzidas pelo Tratado de Nice em
matéria de competéncia jurisdicional situam-se no ambito dos recursos
indirectos, ou seja, dos chamados reenvios prejudiciais. E sabido como
os recursos prejudiciais constituem um dos elementos marcantes do
ordenamento comunitdrio, permitindo uma importante via de didlogo
entre o Tribunal de Justica e os tribunais nacionais. Através deste
sistema de interpretagio centralizado do ordenamento juridico da Comu-
nidade, o Tribunal de Justica conseguin assegurar a uniformidade na
aplicagio do direito comunitdrio, tarefa que recai sobre os Orgaos
jurisdicionais nacionais. Em virtude da importéncia deste tipo de recurso
no sistema juridico comunitdrio, os reenvios prejudiciais constitufam um
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mecanismo processual expressamente afastado da jurisdicdo do Tribu-
nal de Primeira de Instincia, nos termos da versdo anterior do artigo
225.°, n.° 1, do Tratado da Comunidade Europeia.

A importincia dos recursos prejudiciais no quadro geral da interpre-
tagdo e aplicacio do direito comunitdrio, por um lado, e o nimero
crescente de questdes prejudiciais colocadas pelas jurisdigdes nacionais
a0 Tribunal de Justica, com todas as consequéncias que daf adv&m para
a celeridade desses processos, por outro lado, terdio estado na base da
importante alteracio prevista pelo n.° 3 do artigo 225.% do Tratado. Nos
termos deste preceito, o Tribunal de Primeira Instincia é competente
para conhecer das questdes prejudiciais, no 4mbito das matérias especi-
ficamente determinadas pelo Estatuto. Assim, o Tribunal de Primeira
Instincia poderd decidir sobre questdes prejudiciais formuladas pelos
tribunais nacionais, no imbito das matérias fixadas pelo Estatuto.
Porém, a implementagio desta nova competéncia do Tribunal de Primei-
ra Instincia dependerd da prévia alteragdo das correspondentes disposi-
¢Oes do Estatuto. Apesar do Tratado de Nice nfio referir que tipo de
questbes poderfio ser objecto de decisdo prejudicial pelo Tribunal de
Primeira Instancia, ¢ provdvel que nelas se incluam matérias de caracter
mais técnico do ordenamento comunitirio, como sejam as questdes
aduaneiras e as relativas 4 politica agricola, bem como nos dominios em
que se realize a criacfo das aludidas cAmaras jurisdicionais (*%).

A atribui¢do de competéneias ao Tribunal de Primeira Instiincia em
sede dos recursos prejudiciais foi, todavia, acompanhada de duas impor-
tantes salvaguardas em favor da jurisdicdo principal. Desde logo, o
Tribunal de Primeira Instincia pode remeter o processo & deliberacdo do
Tribunal de Justica, sempre que esteja em causa uma decis@o de principio,
susceptivel de afectar a unidade e coeréneia do direito comunitdrio. Por
outro lado, o ltimo pardgrafo do artigo 225.%, n.° 3, do TCE prevé que o
Tribunal de Justica possa ainda reapreciar as decisGes prejudiciais profe-
ridas pelo Tribunal de Primeira Instincia. A faculdade excepcional do
Tribunal de Justiga reexaminar tais decisdes do Tribupal de Primeira
Instdncia dependerd do entendimento do primeiro advogado-geral, caso
considere que exista risco grave de lesfio da unidade ou da coeréneia do
direito comunitdrio, de acordo com o artigo 62.° do Estatuto.

%) J. Roldd “ ici ; "
it é )}05. olddn Barbero, “La Reforma del Poder Judicial en la Comunidad Europea”, op.
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Pensar o futuro da Uniio

Na esteira da chamada “teoria da bicicleta”, ou sgja, da perspectiva
que considera que o processo de integracio europeia realizado no dltimo
meio século se poderia comparar com um mero velocipede a pedais,
onde qualquer interrupgdo no seu percurso determinaria a queda da
prépria construgdo europeia, o Tratado de Nice antecipou 0s préximos
passos de cardcter constitucional, que a Unido deverd percorrer. Na
verdade, os Estados aprovaram uma Declaragdo respeitante ao futuro da
Unifio, anexa A Acta Final do Tratado de Nice, através da qual esbogam
a tragos largos o cendrio que segue, no sentido do aprofundamento do
processo de integracio,

Nos termos da Declaragiio n.° 23, os Estados decidiram convocar
nova conferéncia inter-governamental, no ano de 2004, para abordar um
conjunto de questdes ali enunciadas. Todavia, o0s Estados tiveram
presente quais os limites da actual metodologia de revis@o dos Tratados,
e os danos que as recentes conferéncias inter-governamentais tém
provocado & prépria ideia de unificagfio europeia junto dos cidaddos e
da opinifio piblica dos Estados, pelo que pretenderam langar um vasto
debate prévio em torno das questdes fixadas na agenda da préxima
alteracio aos Tratados (*).

Assim, o ponto n.° 3 desta Declaragao apela a que a realizagdo da
Conferéncia inter-governamental de 2004 seja precedida por uma ampla
discussio que envolva o Parlamento Europeu, membros dos parlamentos
nacionais, que esteja aberta aos representantes da sociedade civil e
ausculte o0 conjunto da opinifio piblica dos Estados. Por seu turno, e
tendo em conta o sucesso da férmula ensaiada pela instdncia que
adoptou a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em
2000, designada de “convencdio”, o Conselho Europeu aceitou repetir a
experiéncia do chamado modelo convencional, para enquadrar o preten-
dido debate alargado que precederd a préxima Conferéncia inter-gover-
namental.

De acordo com a Declaracfio aprovada pelo Conselho Europeu de
Laeken, de Dezembro de 2001, foi decidido convocar uma convengao
sobre o futuro da Unifo Europeia, 2 qual cumpre assegurar a prepara¢io
tio ampla ¢ transparente, quanto possivel, da préxima conferéncia inter-

(1} J. Wouters, “Institutional and constitutional chailenges for the European Unios —
some reflections in the light of the Treaty of Nice”, European Law Review 26 (2001), p. 354.
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-governamental. A convengiio € composta por um representante dos
governos dos Estados-membros ¢ dos governos dos paises candidatos &
ades#o, por dois representantes dos parlamentos nacionais dos Estados-
-membros ¢ dos paises candidatos & adesfio, por 16 representantes do
Parlamento Europeu e por 2 representantes da Comissfo. Foram convi-
dados a participar nos seus trabalhos, com estatuto de observadores, o
Provedor de Justica europeu, 3 representantes do Comité Econdmico e
Social, 6 representantes do Comité das Regifes ¢ 3 representantes dos
parceiros sociais. A convengéo iniciou os seus trabalhos em Fevereiro
de 2002, sob a direccdo do antigo Presidente da Republica Francesa,
Valéry Giscard d’Estaing, sendo seus vice-presidentes Giuliano Amato
e Jean Luc Dehaene. Os trabalhos da convengdo deverdo decorrer em 3
fases: um perfedo inicial para auscultagdo, seguido de uma etapa de
andlise das vdrias propostas apresentadas, e de uma fase final em que se
pretende realizar wma sintese dos trabathos € elaborar recomendacdes.

A convengdo debaterd, entre outras, as questdes indicadas no ponto
n.° 5 da Declaragéio respeitante ao futuro da Unido, a saber: delimitagio
mais rigorosa entre as competéncias da Unido e as dos Estados-mem-
bros; estatuto juridico da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, proclamada em Nice; simplificaciio dos Tratados; e o papel
dos Parlamentos nacionais na arquitectura europeia. Nos termos da
Declaragio de Laeken, a Convenclo discutird também a separacdo de
poderes entre as instituigBes da Unifo; a eficdcia da acclio externa da
Unido; a legitimidade democrética da Unido, e reflectird sobre o que os
cidaddos poderfio esperar da construgiio europeia.

Muito embora os trabalhos da convencfo nfo sejam vinculativos para
a revisio dos Tratados, matéria que permanece sob jurisdigio exclusiva
dos Estados, certo € que a sua realizacio permite um espago de debate,
participagdo e abertura que jamais havia ocorrido no decurso dos
anteriores momentos constituintes (*2). Na verdade, os Estados parecem
ter finalmente percebido que o aumento da legitimidade do processo
integragiio europeia requeria maior consentimento popular aos esforgos
de aprofundamento por eles empreendidos, e que tal apoio seria dificil-
mente alcangdvel se 0s governos nacionais insistissem em exclusivo no
anquilosado método das corferéncias diplomdticas.

(3 Os trabalhos da Convengfio sobre ¢ futuro da Unifio Europeia eacontram-se disponi-
veis em: hiip:/ewropean-convention.en.int/Static.asp?lang=FPT
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Conclusio

O acordo celebrado em Nice nfo terd tido acolhimento apotedtico
quer pelos actores politicos envolvidos no processo de integragio, quer
pela opinifio piblica dos Estados. Todavia, o novo Tratado do mosaico
constitucional europeu conseguiu realizar a pretendida reforma
institucional da Unifio em vista da necessidade imperativa do seu
alargamento préximo, aos paises do leste da Europa. Reforma essa que
h4 anos vinha dominando a agenda politica europeia. O préprio Joschka
Fischer, no seu famoso discurso sobre a finalidade da integragiio, havia
referido que as alteragBes institucionais em torno da composigdo da
Comissio, ponderagdo de votos no Conselho e extensdo das decisdes
por maioria qualificada assumiam prioridade absoluta para a concretiza-
cdo do préximo grande desafio que a Unifio deve enfrentar (**). Na
medida em que Nice conseguiu encontrar um consenso sobre estas
questdes, niio pode deixar de se assinalar o progresso realizado.

Sobre o contetido do acordo institucional celebrado, parece fora de
divida que Nice melhorou o peso relativo dos chamados Estados
grandes na composigio e funcionamento das instituicdes comunitérias.
A tremenda dramatizacio que estes pafses criaram, sob pretexto da
eficdcia institucional de uma Unifio alargada, conseguiu produzir, de
facto, a primeira alteracdo do equilibrio inicialmente estabelecido na
representagio politica dos diversos tipos de Estados no seio das institui-
¢oes. Muito embora os chamados Estados de pequena e média dimensdo
tenham sido capazes de limitar os danos face a uma ofensiva que visava,
no entendimento de muitos, estabelecer uma espécie de “directério de
facto” no funcionamento da Unifio (*). No caso portugués, a defini¢do
clara de uma estratégia negocial permitiv sair da cimeira de Nice com
um resultado final que, tudo somado, alcangou os objectivos que o
governo se havia proposto realizar (*%).

Merece também referéncia positiva o facto de os 15 membros da
Unifio terem definido uma posi¢do comum para os acordos de ades@o a

(3 J. Fischer, “Ia Confederagiio i Federagiio: Refiexgo sobre a finalidade da integragiio
europeia” {tradugdo portuguesa de Susana Gomes da Silva), Politica Internacional, 22 (2000),
. 53.
P (34} P. Pescatore, “Guest Editorial; Nice — Aftermath”, Common Market Law Review, 38
(2001), p. 270.
(3%) F. Seixas da Costa, “Portugal € o Tratado de Nice. Notas sobre a estratégia negocial
portuguesa”, Negdcios Estrangeiros 1 {2001), pp. 66-68.
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celebrar com os paises candidatos que, nos termos da Declaragio n.° 20,
anexa & Acta Final, abrange os principais aspectos da representaciio dos
Estados, como sejam, a atribuigdo dos lugares no Parlamento Europeu,
a ponderacio de votos no Conselho e a composigie do Comité Econd-
mico ¢ Social e do Comité das Regides.

O episédio originado pela participagfio de um partido conotado com
tendéncias xendfobas no governo austriaco teri estade na base das
alteracbes introduzidas no artigo 7.° do Tratado da Unifio Europeia. De
acordo com a versio resultante do Tratado de Nice, alterou-se a filosofia
deste procedimento, que visava aplicar sangBes aos Estados que violas-
sem os principios politicos fundamentais da Unido Europeia, enuncia-
dos no artigo 6. n.° I, do TUE. Na verdade, o desencadear da actuacgio
da Unifio deixard de estar limitado pela constatagio da existéncia de
violaglo grave e persistente por um Estado-membro dos principios da
liberdade, democracia, direitos fundamentais e Estado de Direito, bas-
tando que se verifique a ocorréncia de risco manifesto de violagio grave
destes principios. Ou seja, a Unigo procurou deslocar a sua intervengio,
nos casos em que exista um desvio da normalidade democratica no seio
de um dos seus membros, de uma perspectiva repressiva para uma
actuacdo de natureza mais preventiva, Porém, nio deixa de constituir
uma ironia da histéria que o procedimento inicialmente previsto pelo
Tratado de Amesterdio —— através do qual as democracias consolidadas
da Europa ocidental procuraram blindar a Unifio contra perigos de
eventuais derrapagens politicas nos paises candidatos & adesdo — tenha
visto o seu campo de aplicacdo potencial subitamente alargado pelos
ventos de mudanga politica que percorrem alguns dos actuais Estados-
-membros.

Por fim, regista-se com agrado que o Tratado de Nice tenha permi-
tido que o Tribunal de Justica, instituigio que tem servido como um dos
alicerces bédsicos do processo de integracfio europeia, conhecesse um
importante conjunto de alteragdes relativas 4 sua composi¢io, 2 sua
estrutura & 4 defini¢fio das competéncias jurisdicionais das suas diferen-
tes instfincias, no sentido de o preparar para responder com eficdcia
redobrada aos novos desafios colocados pelo alargamento da Unido.
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