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RESUMO

O direito de acdo ndo é um direito absoluto, tendo, a semelhanca de qualquer outro
direito, limites.

No ambito do direito da insolvéncia, € considerada indevida a apresentacdo a
insolvéncia por parte do devedor que néo se encontre numa das situagdes enunciadas nos
nameros 1, 2 ou 4 do artigo 3.° do CIRE, e infundado o pedido de insolvéncia formulado
por um credor sem que se verifique um dos factos-indice referidos no n.° 1 do artigo 20.°
do CIRE.

Nos termos do disposto no artigo 22.° do CIRE, o pedido infundado ou a
apresentacdo indevida a insolvéncia geram responsabilidade civil pelos prejuizos
causados. Aquele preceito reporta-se pois a responsabilidade civil extracontratual por
factos ilicitos prevista no n.° 1 do artigo 483.° do Codigo Civil e ndo a responsabilidade
processual por litigancia de ma-fé prevista nos artigos 542.° e ss do Codigo de Processo
Civil,

Todavia, o instituto da responsabilidade civil pode perfeitamente coexistir com o
da responsabilidade processual desde que a conduta do requerente possa ser subsumida a
uma das previsfes do n.° 2 do artigo 542.° do Cddigo de Processo Civil. O mesmo se dira
em relacdo a figura do abuso do direito prevista no artigo 334.° do Codigo Civil.

Nos termos do artigo 22.° do CIRE, a ilicitude da conduta reside no facto de o
devedor se apresentar indevidamente a insolvéncia ou no facto de um credor pedir
infundadamente a insolvéncia de um devedor.

A responsabilizacdo pelo pedido infundado ou pela apresentacdo indevida a
insolvéncia sé terd lugar caso o requerente tenha atuado com dolo, ndo podendo ser
alargada a responsabilidade a negligéncia grosseira com base no brocardo latino culpa
lata dolo aequiparatur.

A apresentacdo indevida do devedor a insolvéncia apenas gera responsabilidade
pelos prejuizos causados aos credores e o0 pedido infundado de insolvéncia desencadeado
por um credor apenas gera responsabilidade pelos prejuizos causados ao devedor, ndo
sendo indemnizaveis os eventuais prejuizos causados aos demais credores.

Sdo indemnizaveis quer os danos morais, quer os danos patrimoniais sofridos pelo

lesado, o que inclui a indemnizacao pelos danos emergentes e pelos lucros cessantes.



O meio processualmente mais adequado para que o lesado possa ser exercer 0 seu
direito a indemnizacéo é através da instauragdo de uma agdo autdbnoma, a intentar nos

termos gerais do processo civil.

Palavras-chave: Insolvéncia, Pedido infundado, Litigancia de ma-fé, Responsabilidade

Civil, Dolo, Indemnizacéo.



ABSTRACT

The right to take legal action is not an absolute right and, such as any other right,
has its limits.

Under the scope of insolvency law, the application by a debtor for its own
insolvency is deemed to be improper where such debtor is not subject to any of the
situations listed in paragraphs 1, 2 or 4 of Article 3 of the Portuguese Insolvency and
Corporate Recovery Code (CIRE), and an insolvency request submitted by a creditor is
deemed unfounded where none of the presumptive facts (factos-indice) mentioned in
paragraph 1 of Article 20 of the CIRE are fulfilled.

In accordance with Article 22 of the CIRE, both the unfounded insolvency request
and the improper application for insolvency entail civil liability for damages caused
therefrom. Therefore, such legal provision refers to non-contractual civil liability for
unlawful acts as set forth in paragraph 1 of article 483 of the Portuguese Civil Code, and
not to the procedural liability applicable to bad faith litigation as per Articles 542 and ff.
of the Portuguese Civil Procedure Code.

However, such civil liability may unquestionably coexist with procedural liability
provided that the actions of the applicant fall under any of the provisions of paragraph 2
of Article 542 of the Portuguese Civil Procedure Code. The same may be said so as to the
abuse of rights set forth in Article 334 of the Portuguese Civil Code.

According to Article 22 of the CIRE, the illicit nature of the conduct arises from
the fact of debtor improperly applying for insolvency or creditor unfoundedly filing for
the insolvency of a debtor.

Liability for an unfounded insolvency request or for an improper application for
insolvency will only occur if the applicant has acted intentionally (i.e. in the event of
wilful misconduct), and such liability can not be extended to grossly negligent behaviours
of the applicant based upon the Latin principle culpa lata dolo aequiparatur.

Debtor’s improper application for insolvency will only entail liability for damages
caused to its creditors and the unfounded insolvency request submitted by a creditor will
only generate liability for damages caused to the relevant debtor, not to the remaining
creditors, whose possible damages are not eligible for compensation by the creditor.

Compensation is payable for both material and non-material damages suffered by

the injured party, which includes compensation for damages and loss of profits.



The most appropriate legal proceeding for an injured party to exercise its right to
compensation is to initiate a separate lawsuit to be submitted in accordance with the
general rules of civil procedure.

Keywords: Insolvency, Unfounded request, Bad faith litigation, Civil Liability, Wilful
misconduct, Compensation.
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INTRODUCAO

De acordo com os dados estatisticos fornecidos pelo Ministério da Justica® 2,
constata-se que, entre os anos de 2007 e 2016, o numero de insolvéncias decretadas nos
tribunais judiciais de 1.2 instancia aumentou significativamente®. Assim, e ndo obstante
se ter registado um ligeiro decréscimo entre 0 ano de 2013 e o transato ano de 2016%, o
certo é que os numeros de insolvéncias decretadas e bastante significativo tendo, nos
primeiros semestres do periodo compreendido entre os anos 2013 e 2016, sido decretadas,
no total, 31776 insolvéncias.

Assim, sendo a situacédo de insolvéncia uma realidade a ter em conta nos tempos
que correm, é essencial que, quer o devedor que se apresenta a insolvéncia, quer o0s
credores que peticionam a insolvéncia daquele, tenham consciéncia de que ndo podem
recorrer, de modo arbitrario, a insolvéncia, devendo apenas recorrer a este instituto
quando se encontrem verificados os pressupostos de que o Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas faz depender o pedido de insolvéncia. De facto, ao limitar as
situacBes em que se considera que o devedor se encontra em situacao de insolvéncia, bem
como os factos que permitem a um dos credores peticionar a insolvéncia de um devedor,
o legislador veio esclarecer que a insolvéncia s6 podera ser requerida em certas
circunstancias.

Contudo, ndo raras vezes, o pedido de insolvéncia, quer seja desencadeado pelo
préprio devedor ou por um outro legitimado para o efeito, acaba por se revelar infundado
por falta de fundamento legal. Foi neste sentido que o Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas, no intuito de tutelar os interesses daqueles que, em virtude de
um pedido infundado de insolvéncia, sofreram prejuizos, consagrou, no seu artigo 22.° a
responsabilizacdo do requerente da insolvéncia pelos prejuizos causados. O referido

preceito, sob a epigrafe “Deducdo de pedido infundado”, dispde, assim, o seguinte:

! DIREGAO-GERAL DA POLITICA DE JUSTICA, Estatisticas trimestrais sobre processos de faléncia,
insolvéncia e recuperacdo de empresas e sobre processos especiais de revitalizagdo (2007 - 2016 / 1°
trimestre), disponivel em http://www.dgpj.mj.pt/sections/siej pt/destaques4485/estatisticas-trimestrais106
5/downloadFile/file/20160721_Insolvencias_trimestral_1T_2016.pdf?nocache=1469786124.6

2 DIREGAO-GERAL DA POLITICA DE JUSTICA, Estatisticas trimestrais sobre processos de faléncia,
insolvéncia e recuperagdo de empresas e sobre processos especiais de revitalizagdo (2007-2016 / 2°
trimestre), disponivel em http://www.dgpj.mj.pt/sections/siej_pt/destaques4485/sections/siej_pt/destaques
4485/estatisticas-trimestrais_3/downloadFile/file/Insolv%C3%AAnNcias_trimestral_20161104.pdf?nocach
e=1478261862.48

3 No primeiro semestre de 2007 foram decretadas apenas 1322 insolvéncias ao passo que, no periodo
homologo de 2016, foram decretadas 7101 (mais 5779 do que as que foram decretadas em 2007).

4 No primeiro semestre de 2013 foram decretadas 8620 insolvéncias (apenas mais 1519 do que as
que foram decretadas no periodo homologo de 2016).
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“A deducdo de pedido infundado de declaragdo de insolvéncia, ou a indevida
apresentacdo por parte do devedor, gera responsabilidade civil pelos prejuizos causados

’

ao devedor ou aos credores, mas apenas em caso de dolo.’

Contudo, a interpretacédo e aplicacdo da referida norma ndo tem sido pacifica junto
da doutrina e da jurisprudéncia portuguesas, existindo, desde logo, uma corrente doutrinal
e jurisprudencial que entende que a natureza da responsabilidade vertida no artigo 22.° é,
tal como refere o artigo, civil (0 que nos remete para o regime da responsabilidade civil
prevista no Codigo Civil), e outra que considera que aquela se tratard, afinal, de uma
responsabilidade de indole processual (0 que, ao invés, nos remete para 0 regime da
litigdncia de ma-fé do Codigo Processo Civil). A doutrina e a jurisprudéncia divergem
igualmente na questdo atinente a limitacdo da responsabilidade aos casos em que o
requerente tenha atuado com dolo, havendo quem entenda que aquela deveria abranger,
de igual modo, as atuagOes grosseiramente negligentes.

Assim, através do presente estudo pretende-se pois contribuir para o esclarecimento
do preceito normativo em questdo, destringcando e tomando posicdo sobre estas querelas.
A par destas questBes, sera ainda necessario clarificar as situacdes em que se pode
considerar indevida uma apresentacdo a insolvéncia ou infundado um pedido de
insolvéncia, bem como esclarecer em que consiste a ilicitude da conduta do agente e quais
0S prejuizos que podem decorrer de uma apresentacdo indevida ou de um pedido
infundado de insolvéncia. Por fim, havera que elucidar acerca da indemnizacéo a arbitrar
no ambito de um pedido infundado de insolvéncia, esclarecendo quem séo os titulares do
direito a indemnizacdo, quais os danos que devem ser indemnizados e como deve ser
peticionada aquela indemnizacéo.

Assim, de modo a facilitar a leitura e compreensao do presente estudo, optdmos por
dividi-lo em trés capitulos.

Numa fase inicial, faremos, assim, uma breve analise acerca do direito da
insolvéncia, abordando, de uma forma abreviada, a sua evolucao e os tracos essenciais do
atual Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, esclarecendo, de seguida,
quem pode ser declarado insolvente e quem, e em que circunstancias, pode apresentar um
pedido de insolvéncia.

Esclarecidos estes aspetos, e uma vez que o artigo 22.° do Cédigo da Insolvéncia e
da Recuperacdo de Empresas se relaciona com a iniciativa de desencadear um processo

de insolvéncia, abordaremos a tematica inerente ao direito de acdo, seus limites e
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consequéncias derivadas da sua utilizagdo abusiva, no intuito de compreender se o
requerente de um pedido infundado pode ser responsabilizado por litigancia de ma-fé,
abuso de direito e/ou responsabilidade civil.

Por fim, de modo a tomar posicéo sobre a natureza da responsabilidade contida no
artigo 22.° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, faremos uma anélise
evolutiva daquela norma no direito portugués, comparando-a, igualmente, com solucdes
alcancadas noutros ordenamentos juridicos. Uma vez determinada a natureza daquela
responsabilidade, cumprira analisar e explicitar 0s pressupostos necessarios a aplicacao
daquele preceito. Ser4, pois, nesta sede que abordaremos as questdes referentes a ilicitude,
a limitacdo da responsabilidade as atua¢Ges dolosas, aos prejuizos e a indemnizacgao.

Em suma, pretendemaos, pois, com o presente estudo esclarecer qual a natureza da
responsabilidade que incide sobre os devedores que se apresentam indevidamente a
insolvéncia e os credores que peticionam infundadamente a insolvéncia de um devedor,
bem como as circunstancias em que os prejudicados por tal conduta podem ser

indemnizados.
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CAPITULO |
O REGIME JURIDICO DA INSOLVENCIA E A SUA TRAMITACAO
PROCESSUAL

1. Enquadramento e evolugéo histérica °

O desenvolvimento das relagdes comerciais durante a Idade Média fez com que a
atividade comercial tivesse registado um papel de destaque na economia da Europa
Medieval. Contudo, a necessidade de corresponder as novas exigéncias do mercado fez
com que muitos comerciantes se vissem na necessidade de solicitar o pagamento faseado
das suas obrigacbes e, por vezes, de recorrer ao crédito bancario. Uma falha do
comerciante no pagamento a um dos credores podia, assim, acarretar consequéncias
nefastas na cadeia mercantil. Nas palavras de MENEZES LEITAO, “esta acrescida
importancia do comerciante implicou que a sua quebra e o0 consequente ndo pagamento
aos credores viesse a ter graves consequéncias econémicas, tendo assim que ser
disciplinada, acentuando a lei rigorosamente o dever de pagamento pontual aos seus
credores. ®

Desta forma, a ocorréncia generalizada de situagfes de incumprimento por parte
dos comerciantes justificou o surgimento, em Itélia, do conceito de faléncia (ora
conhecido por nés como insolvéncia)’, o qual se difundiu posteriormente para outros
ordenamentos juridicos europeus, como o Francés, o Inglés e o Alemdo, tendo a primeira
codificagédo surgido em 1807 no Il livro do Code de Commerce francés, seguido pela
Konkursordnung Alemé de 18778,

No que respeita a evolucdo do Direito da Insolvéncia em Portugal, é possivel
distinguir trés fases: numa primeira fase, adotou-se o sistema da faléncia-liquidacéo;
numa segunda fase, seguiu-se o sistema da faléncia-saneamento; e numa terceira fase
retomou-se o sistema da faléncia-liquidago®.

Com o sistema da faléncia-liquidacdo®®, o processo de faléncia visava, em suma,

assegurar a satisfacdo dos créditos dos credores, liquidar integralmente o patriménio do

S Para mais desenvolvimentos acerca do tema, veja-se LUis MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO,
Direito da Insolvéncia, Almedina, Coimbra, 2012, 4.2 Edicdo, pp. 23 a 77.

® MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., pp. 27 e 28.

" Idem, pp. 28 e ss.

8 1dem, pp. 31 e ss.

% Idem, p. 47.

10 1dem, pp. 47 a 65.
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devedor e puni-lo pelo incumprimento das suas obrigacdes®?, distinguindo-se as situagoes
de incumprimento por parte dos comerciantes, a quem era aplicado o instituto da
faléncia®?, e dos nfo comerciantes, a quem era aplicado o instituto da insolvéncia. Estes
institutos foram, pela primeira vez, regulados na parte I do livro 111 do Codigo Comercial
de Ferreira Borges, de 1833*3,

O sistema da faléncia-saneamento®* iniciou-se com o Cadigo de Processo Civil de
1961 vindo, deste modo, a substituir o anterior sistema da faléncia-liquidacdo que
vigorava desde os primérdios das Ordenacfes Afonsinas. A novidade deste sistema
consistiu no facto de conferir primazia a meios preventivos da declaracdo de faléncia
(nomeadamente a uma tentativa de conciliagdo com os credores), ao invés de decretar a
imediata liquidacdo judicial do patrimonio do falido. Deste modo, era pois efetuado um
saneamento entre as empresas cuja situacao era passivel de ser recuperada e aquelas cuja
recuperacdo ndo era viavel.

Foi nesta fase que surgiu o Codigo dos Processos Especiais de Recuperacdo de
Empresa e da Faléncia®®, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de Abril, que
configurou uma importante mudanca de paradigma no ambito do direito falimentar
porquanto unificou, num unico diploma, o regime juridico aplicavel ao direito subjetivo
falimentar e o correspondente direito processual, abolindo, igualmente, a diferenciagéo
entre os institutos juridicos da faléncia e da insolvéncia®®. Com o CPEREF, 0 processo
falimentar passa, assim, a ter como principal finalidade a recuperacdo da empresa, ao

invés da satisfacdo dos créditos dos credores?’.

11 CATARINA SERRA, O novo regime juridico aplicavel a insolvéncia (uma introdugéo), 4.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2010, p. 17, refere que “historicamente, a primeira conce¢do de faléncia assentava
na ideia, simplista, de que a faléncia opunha dois sujeitos ou dois grupos de sujeitos: os credores, a quem
se devia pagar, e o falido, que se devia punir.”

12 A data designado como sendo o instituto da quebra.

13 Este diploma previa ja a possibilidade de o falido se apresentar a faléncia ou de tal ser requerido
por um credor ou oficiosamente pelo préprio Tribunal cf. refere MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia...,
p. 51.

14 MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., pp. 65 e ss..

15 Doravante designado CPEREF.

16 O CPEREF aboliu, assim, a distingdo entre faléncia dos comerciantes e insolvéncia dos ndo
comerciantes. Para mais esclarecimentos veja-se MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., p. 72.

170 n.° 1 do artigo 1.° do CPEREF, alterado pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de
Outubro, estabelecia que “Toda a empresa em situagdo economica dificil ou em situagdo de insolvéncia
pode ser objeto de uma medida ou de uma ou mais providéncias de recuperacdo ou ser declarada em
regime de faléncia”. Também o n.° 2 do mesmo artigo indicava que “Sé deve ser decretada a faléncia da
empresa insolvente quando ela se mostre economicamente inviavel ou se ndo considere possivel, em face
das circunstancias, a sua recuperacdo financeira”, 0 que comprova a preferéncia do CPEREF pela
possibilidade de recuperacdo da empresa em detrimento da mera satisfacdo dos credores.
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Contudo, com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Margo, que entrou
em vigor a 15-09-2004 e aprovou o atual Codigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas'®, fortemente influenciado pela Insolvenzordnung Aleméa de 1994'°, retomou-
se 0 sistema da faléncia-liquidacdo? pois o processo (no qual é suprimida a dicotomia
recuperagéo/faléncia) voltou a ter como finalidade imediata a satisfagédo dos credores,
olvidando, assim, quase por completo, o objetivo da recuperacdo da empresa postulado
no CPEREF.

2. O atual Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas — Tracos

essenciais

De facto, de acordo com o artigo 1.° da versdo original do CIRE, “O processo de
insolvéncia é um processo de execuc¢ao universal que tem como finalidade a liquidacéo
do patriménio de um devedor insolvente e a reparti¢ao do produto obtido pelos credores,
ou a satisfacdo destes pela forma prevista num plano de insolvéncia, que nomeadamente
se baseie na recuperacdo da empresa compreendida na massa insolvente’** 2. Ou seja,
“o0 processo de insolvéncia € um processo de liquidacédo e o plano de insolvéncia € o
linico mecanismo que pode ter como fim a recuperagdo da empresa’>.

Este preceito foi posteriormente alterado pela Lei n.° 16/2012, de 20 de Abril,
passando assim o processo de insolvéncia a ser definido pelo n.° 1 do artigo 1.° como

sendo um “processo de execu¢do universal que tem como finalidade a satisfa¢do dos

18 O atual Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, doravante designado CIRE, foi
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco, conta ja com oito alteragdes legislativas, tendo a
Gltima ocorrido em 2015 com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 26/2015, de 6 de Fevereiro.

9 Influenciado, por sua vez, pelo direito da insolvéncia dos Estados Unidos da América.

20 MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., pp. 73 e ss.

21 No proprio ponto 3 do predmbulo do Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Margo, na sua versio
original, é referido que “o objetivo precipuo de qualquer processo de insolvéncia é a satisfagdo pela forma
mais eficiente possivel, dos direitos dos credores”.

22 No entender de MENEZES LEITAO (MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., pp. 74 e 75), “Nem
sequer se compreendia a designacdo do Cddigo como Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas, sendo suficiente a designacdo Codigo da Insolvéncia, dado que a ideia de recuperacdo é
secundaria ou subalternizada, e a recuperac¢do nao é um processo, dado que o processo de insolvéncia era
0 Unico admissivel, sendo a recuperacéo apenas um fim possivel, entre outros, do plano de insolvéncia,
que constitui a verdadeira alternativa a liquidagdo.” Também CATARINA SERRA (CATARINA SERRA, O
novo regime juridico..., p. 19) entende que “o processo de insolvéncia é agora o unico processo admissivel
e a recuperacdo apenas uma das suas finalidades, em alternativa a liquidacdo. Dai que, como tive
oportunidade de dizer quando comentei o Projeto, devesse ser retirada do titulo do CIRE a referéncia a
recuperagdo, para afastar qualquer sugestdo de paralelismo entre recuperagdo e insolvéncia”. Neste
sentido, também E. SANTOS JUNIOR, “O plano de insolvéncia. Algumas notas” in: “Estudos em memoria
do Professor Doutor José Dias Marques”, Almedina, Coimbra, 2007, p. 126.

23 CATARINA SERRA, O novo regime juridico..., p. 23.
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credores pela forma prevista num plano de insolvéncia, baseado, nomeadamente, na
recuperacdo da empresa compreendida na massa insolvente, ou, quando tal ndo se
afigure possivel, na liquidacéo do patriménio do devedor insolvente e a reparticdo do
produto obtido pelos credores’** ?°. A satisfacéo dos interesses dos credores pode, assim,
ser alcancada através de duas vias alternativas, ou seja, (i) através da aprovagdo de um
plano de insolvéncia nos termos do disposto no artigo 192.° e ss do CIRE; ou (ii) através
da liquidacdo do patrimonio do devedor e consequente reparticdo do produto pelos
credores, em conformidade com o disposto nos artigos 156.° e ss e 172.° e ss do CIRE,
respetivamente.

Desde entfo, o processo de insolvéncia, ndo obstante continuar enquadrado no
sistema da faléncia-liquidacdo e conferir um papel primordial aos credores, registou,
assim, uma atenuacdo face a sua redacdo inicial, prevalecendo a ideia de recuperacdo em
detrimento da liquidag&o, quase automatica, do patriménio do devedor?®.

O direito da insolvéncia, nos termos em que é conhecido atualmente, pode, pois,
ser definido como “o conjunto de normas juridicas que tutelam a situagdo do devedor
insolvente e a satisfagdo dos direitos dos seus credores” 27 sendo um ramo
multidisciplinar do direito onde as suas vertentes substantiva e processual se encontram
unificadas e reguladas no CIRE.

Como o proprio n.° 1 do artigo 1.° do CIRE o refere, “o processo de insolvéncia é
um processo de execu¢do universal”’, 0 que significa que se trata de um processo de indole
executiva que abrange a totalidade do patrimdnio do devedor. Nao obstante, 0 processo
de insolvéncia, cuja finalidade é, reitere-se, claramente executiva, apresenta desvios face

ao regime executivo comum postulado no Cédigo de Processo Civil podendo, na verdade,

24 Significa isto que a satisfagdo dos interesses dos credores sera alcancada através da liquidagdo do
patriménio do devedor ou, em alternativa, através da aprovacgdo de um plano de insolvéncia o qual visa a
recuperacéo daquele.

% No que respeita a definicdo da situagdo de insolvéncia, NUNO MARIA PINHEIRO TORRES, O
pressuposto objectivo do processo de insolvéncia, in: “Direito e Justi¢a”, Vol. XIX, Tomo II, 2005, p. 167
recorre a uma metafora do Autor italiano, GIUSEPPE TERRANOVA referindo que “a insolvéncia constitui a
«patologia» que se pretende tratar, correspondendo a «terapia» os tramites processuais predispostos pelo
legislador que conduzirdo a sua cura: ou a liquidacdo do patriménio do devedor, 14 onde a doenga seja
terminal, ou a aprovacao de medidas de recuperacao, se a cura for possivel. O pressuposto objetivo, nesta
analise, sera constituido pelo sintoma — a impossibilidade de cumprir obrigagdes vencidas — que faculta,
conduz ou determina o diagnostico da ‘patologia’: o estado de insolvéncia.”

2 MENEZES LEITAO (MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., p. 77) considera que a criagdo do
Processo Especial de Revitalizacdo (PER) é a prova viva dessa mudanca de paradigma uma vez que permite
ao devedor que se encontre em situacdo econdmica dificil ou em situagdo de insolvéncia meramente
iminente, requerer ao tribunal a instauracdo daquele processo com vista a estabelecer negociagdes com 0s
respetivos credores e a realizar acordos conducente a sua revitalizagéo.

2" MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., p. 16.
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ser considerado um processo complexo de natureza mista. Efetivamente, a fase inicial do
processo de insolvéncia é uma fase declarativa que se inicia com a apresentacéo a juizo
de uma peticdo inicial através da qual se peticiona a declaracdo de insolvéncia de certa
pessoa e culmina com a prolacdo de uma sentenca de deferimento ou indeferimento
daquele pedido. Caso a sentenca declare a insolvéncia, o processo convolar-se-a, por fim,
num processo de natureza executiva, ainda que marcado pela ocorréncia de elementos
declarativos?®.

Referimos, igualmente, que o processo de insolvéncia é um processo de execugédo
universal uma vez que abrange a totalidade do patriménio do devedor no momento da
declaracéo de insolvéncia, “bem como os bens e direitos que ele adquira na pendéncia
do processo”’?°. Tanto assim € que, umavez “declarada a insolvéncia, todas as agdes em
que se apreciem questdes relativas a bens compreendidos na massa insolvente, intentadas
contra o devedor, ou mesmo contra terceiros, mas cujo resultado possa influenciar o
valor da massa, e todas as agoes de natureza exclusivamente patrimonial intentadas pelo
devedor sdo apensadas ao processo de insolvéncia”®. A declaracio de insolvéncia
determina igualmente “a suspenséo de quaisquer diligéncias executivas ou providéncias
requeridas pelos credores da insolvéncia que atinjam os bens integrantes da massa
insolvente e obsta a instauracdo ou ao prosseguimento de qualquer acdo executiva
intentada pelos credores da insolvéncia !,

Uma vez que a finalidade do processo é, a final, a satisfacdo dos interesses dos
credores, o processo de insolvéncia é igualmente caracterizado como um processo
concursal. Ao contrério do regime executivo do Cédigo de Processo Civil, em que a
execucdo dos bens do executado visa apenas a satisfacdo do crédito do exequente, no
processo de insolvéncia a execucdo dos bens do devedor é coletiva porquanto visa a
satisfacdo dos créditos de todos os seus credores, 0s quais serdo, posteriormente, pagos

de acordo com as regras estabelecidas no artigo 172.° e ss do CIRE®,

28 Referimo-nos, neste aspeto, ao facto de, mesmo apds a declaracéo de insolvéncia e ndo obstante
0 processo adquirir, a partir de entdo, uma feicdo claramente executiva, ocorrerem fases processuais
marcadamente declarativas, nomeadamente a fase de reclamacdo, verificacdo e graduacdo de créditos.
Assim MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., pp. 18 e 19.

29 Conceito de massa insolvente definido no n.° 1 do artigo 46.° do CIRE.

%0 Artigo 85.%, n.° 1 do CIRE

31 Artigo 87.°, n.° 1 do CIRE

32 Nas palavras de MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., p. 19, “o recurso a execugdo singular
levaria a resultados aleatorios e injustos, dado que os credores que primeiramente se adiantassem na
execucao veriam o0s seus direitos satisfeitos, enquanto que 0 mesmo j& nao se passaria com 0s restantes
credores. Consequentemente, através do processo de insolvéncia, efetua-se a reuniao de todos os credores
em assembleia, para os quais se institui a administracdo do patriménio do devedor através de um
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O processo de insolvéncia e todos os seus incidentes tém, ainda, caracter urgente e
gozam de precedéncia sobre o servigo ordinario do tribunal®, o que faz com que os prazos

processuais a praticar no ambito dos mesmos no suspenda durante as férias judiciais®.

3. Os sujeitos passivos da declaracéo de insolvéncia e a situacéo de insolvéncia

Tal como referimos anteriormente, o processo de insolvéncia inicia-se com a
apresentacdo a juizo de uma peticdo inicial através da qual se peticiona a declaracéo de
insolvéncia de certa pessoa. Contudo, nem todas as entidades podem ser objeto de um
pedido de declaracéo de insolvéncia.

Assim sendo, cumpre, antes de mais, compreender quem pode ser considerado
insolvente e quais os critérios que pressupdem essa avaliacéo.

O n.° 1 do artigo 2.° do CIRE dispde que podem figurar como sujeitos passivos da
insolvéncia, “quaisquer pessoas singulares ou coletivas, a heranca jacente, as
associagdes sem personalidade juridica e as comissdes especiais, as sociedades civis, as
sociedades comerciais e as sociedades civis sob a forma comercial até a data do registo
definitivo do contrato pelo qual se constituem, as cooperativas antes do registo da sua
constituicdo, o estabelecimento individual de responsabilidade limitada e quaisquer
outros patriménios auténomos >, ndo podendo ser objeto de processo de insolvéncia “as
pessoas coletivas publicas e as entidades publicas empresariais € as empresas de
seguros, as instituicbes de crédito, as sociedades financeiras, as empresas de
investimento que prestem servi¢os que impliquem a detencdo de fundos ou de valores
mobiliarios de terceiros e 0s organismos de investimento coletivo, na medida em que a
sujeicdo a processo de insolvéncia seja incompativel com 0s regimes especiais previstos

para tais entidades ™°.

administrador de insolvéncia que, sob a fiscalizacdo do tribunal, procura obter a melhor valorizagédo
possivel desse patrimonio e proceder a sua reparticdo pelos credores em termos igualitdrios”.

33 Artigo 9.°, n.° 1 do CIRE.

34 Artigo 138.%, n.° 1 in fine do CPC.

35 CATARINA SERRA, As novas tendéncias do direito portugués da insolvéncia — Comentario ao
regime dos efeitos da insolvéncia sobre o devedor no projeto de Cédigo da Insolvéncia, in: “Codigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas”, Ministério da Justica — Gabinete de Politica Legislativa e
Planeamento, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p.23 questiona-se se “no plano da técnica legislativa, ndo
seria mais conveniente, em vez da enumeragao proposta, formular uma clausula geral. Isto porque, além
dos conhecidos inconvenientes que toda a enumeragdo comporta, ainda para mais quando é taxativa (0s
riscos de omissdo), podem surgir algumas duvidas quanto aos casos concretamente enumerados.”

% Artigo 2.°, n.° 2 do CIRE.
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Quanto aos pressupostos da situacdo de insolvéncia, a regra geral, postulada no n.°
1 do artigo 3.° do CIRE®¥, ¢ a de que o devedor se encontra nessa situagdo quando se
encontrar impossibilitado de cumprir as suas obrigacdes vencidas®®. Significa isto que,
independentemente da sua situacdo patrimonial liquida apresentar valores positivos ou
negativos®®, assim que se torne incapaz*® de cumprir as suas obrigages no momento em
que estas se vencem, o devedor encontra-se numa situagio de insolvéncia atual®.

N&o obstante este critério configurar, assim, a regra adotada no CIRE, o n.° 2 do
artigo 3.° estabelece um critério adicional para avaliacdo da situacao de insolvéncia das
pessoas coletivas e dos patrimonios autonomos “por cujas dividas nenhuma pessoa
singular responda pessoal e ilimitadamente, por forma direta ou indireta”, 0S quais “séo
também considerados insolventes quando o seu passivo seja manifestamente superior ao

ativo, avaliados segundo as normas contabilisticas aplicaveis”*. Ou seja, quanto as

37 Critério do fluxo de caixa ou, em inglés, cash flow.

38 MENEZES LEITAO (MENEZES LEITAO, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas
Anotado, Almedina, Coimbra, 2015, 8.2 edi¢do, p. 58), entende que ‘“teria sido melhor por isso que se
mantivesse a definicdo anterior de insolvéncia como a situagdo da empresa que, «por caréncia de meios
proprios e por falta de crédito, se encontre impossibilitada de cumprir pontualmente as suas obrigagdes».
A questdo de a obrigacao estar ou ndo vencida néo é relevante, uma vez que a insolvéncia acarreta a perda
do beneficio do prazo (art. 780.° C.C.).” A este respeito, NUNO MARIA PINHEIRO TORRES (NUNO MARIA
PINHEIRO TORRES, O pressuposto objectivo..., p. 169), entende que “o que releva para o ‘estado’ de
insolvéncia ndo é incumprimento das obrigagdes vencidas, em si mero facto, mas antes a impossibilidade
de o devedor as vir a cumprir, simplesmente porque ndo tem meios. Dito de outro modo, o incumprimento
de uma ou mais obrigac¢@es vencidas sé tem importancia na estrita medida em que resulte da situacao de
insuficiéncia do ativo para fazer face ao passivo (neste caso da parte do passivo vencido). O incumprimento
aparece como uma manifestagdo externa da situagdo de ruina financeira”. Também neste sentido, PEDRO
DE ALBUQUERQUE (PEDRO DE ALBUQUERQUE, A Declaracao da Situacéo de Insolvéncia (alguns aspectos
do seu processo), in: “Estudos em memoria do Professor Doutor José Dias Marques”, p. 778), entende que
“tera, pois, de se entender, que a situagdo de insolvéncia, pressuposto da declarag¢do de insolvéncia, tera
de corresponder a uma impossibilidade de cumprir pontualmente as respectivas obrigac6es por caréncia
de meios proprios e por falta de crédito (...)".

39 Para mais esclarecimentos veja-se MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia..., p. 81.

40 No que respeita a questdo da incapacidade para cumprir as obrigagOes, entendemos que o
incumprimento da obrigacdo apenas podera consubstanciar uma situagdo de insolvéncia nos casos em que
0 devedor ndo cumpre porque se encontra impossibilitado. J& assim ndo sera nos casos em que se verifica
um mero comportamento omissivo por parte do devedor. Acompanhamos, assim, a opinido de NUNO
MARIA PINHEIRO TORRES (NUNO MARIA PINHEIRO TORRES, O pressuposto objectivo..., p. 170), segundo o
qual “quando o legislador se refere a ‘impossibilidade de cumprir’ tem em vista os casos de incumprimento
por insuficiéncia ou inexisténcia de recursos financeiros ou patrimoniais na esfera do devedor. Ou porque
0 seu patriménio é inexistente, ou porque ndo é liquidavel a curto prazo, ou porque ndo consegue recorrer
ao crédito bancério, ou pura e simplesmente, porque o valor das dividas vencidas sobreleva o valor dos
seus ativos, sendo-lhe inviavel satisfazer por inteiro todos os seus débitos vencidos.” Adiante, na pagina
177, o Autor conclui que “o aspeto fundamental caracterizador do estado ou situagdo de insolvéncia ndo
é s6 o incumprimento das obrigacfes vencidas, em si um mero facto, mas antes a impossibilidade de as
cumprir decorrente da falta ou insuficiéncia de meios financeiros. O incumprimento pode constituir, ou
ndo, a manifestagdo externa dessa impoténcia financeira”.

41 Insolvéncia atual por contraposicdo com a situagdo de insolvéncia iminente prevista no n.° 4 deste
preceito e que sera abordada de seguida.

42 Critério do balanco ou do ativo patrimonial ou, em inglés, balance sheet.
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pessoas coletivas e aos patrimonios autbnomos, estes encontrar-se-d0, em regra*3, numa
situacdo de insolvéncia quer se tornem incapazes de cumprir as suas obrigacdes vencidas,
quer o seu passivo seja manifestamente superior ao ativo (independentemente do facto de
as suas obrigacdes se encontrarem vencidas ou nao).

O CIRE admite ainda, no n.° 4 do artigo 3.°, a apresentacao a insolvéncia por parte
do devedor que se encontre em situacio de insolvéncia meramente iminente**, o que
pressupde a apresentacdo a insolvéncia numa fase anterior a do vencimento das
obrigac@es regulada no n.° 1 daquele preceito sempre que o devedor consiga prever que
esse incumprimento se iria verificar. De facto, conforme refere NUNO MARIA PINHEIRO
TORRES, “fendo consciéncia da sua situac¢do patrimonial, e antecipando a insolvéncia
que esta iminente, de acordo com o seu julgamento face aos seus (ou da empresa) dados
financeiros que conhece melhor que ninguém, o devedor pode, e deve, por si proprio, ou,
no caso, das pessoas coletivas por quem seja o seu representante, submeter ex voluntate
um pedido de declarag&o de insolvéncia. Quanto mais cedo for detetada a situagdo de
deficiéncia ou impoténcia financeira, seguramente mais hipoteses havera de se conseguir

o saneamento econémico do devedor.” *®

4. O pedido de insolvéncia
Aqui chegados, e feita uma breve referéncia ao elenco dos sujeitos passivos da

insolvéncia e ao conceito de insolvéncia, é tempo de abordar a tematica da legitimidade
ativa para o pedido de insolvéncia.

43 Dizemos em regra pois o n.° 3 do artigo 3.° do CIRE configura uma excegéo a propria excecdo do
n.° 2 face ao n.° 1. Ou seja, as pessoas coletivas e 0s patrimoénios autbnomos, ndo obstante registarem um
passivo superior ao ativo, ndo sdo consideradas insolventes se o ativo, quando avaliado em conformidade
com as regras postuladas nas alineas a) a c¢) do n.° 3, for superior ao passivo.

4 A este respeito, atentemos nas considerac@es tecidas por PEDRO DE ALBUQUERQUE (PEDRO DE
ALBUQUERQUE, 4 Declara¢do da Situagdo de Insolvéncia..., pp. 779 e 780): “Poe-se desde logo a questio
de saber o que entender por iminéncia. Nao bastar4 obviamente uma mera probabilidade ou
plausibilidade. Exige-se praticamente uma certeza. Outro problema consiste em saber qual o horizonte
temporal do prognéstico. (...). Parece, contudo, que a boa solugéo passa por ndo estabelecer quaisquer
limites rigidos neste &Ambito. Dever4 nomeadamente resolver-se este assunto considerando o tipo de
actividade do devedor, em particular, se tratar de uma sociedade ou empresa, se a sua producdo é a curto
ou longo prazo, se € ou ndo sazonal, etc. Quanto a interrogacao de saber se neste caso de mera iminéncia
também existe um dever de apresentacéo a insolvéncia ou se se trata de mera faculdade para a qual nao
se aplica o artigo 18.° do CIRE, parece-nos melhor o segundo termo da alternativa, conforme ¢é defendido
também na Alemanha, uma vez que ndo se esta ainda diante de uma situagdo consumada e ndo sera de
excluir uma alteracéo da situacdo. Em contrapartida julga-se dever ponderar, neste caso, ndo apenas as
dividas vencidas mas também da capacidade do devedor para, no momento do respectivo vencimento,
honrar as obrigagoes futuras.”

45 NUNO MARIA PINHEIRO TORRES, O pressuposto objectivo..., p. 171.
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Podemos desde ja esclarecer que o processo de insolvéncia pode ser desencadeado
pelo préprio devedor (o qual, consoante a sua natureza juridica, se pode apresentar
voluntariamente a insolvéncia ou estar obrigado a fazé-lo) ou por outras entidades,
embora o CIRE revele uma clara preferéncia pela primeira hipotese. De facto, da analise
dos artigos 18.° e ss do CIRE resulta que o processo de insolvéncia deve ser
desencadeado, preferencialmente, pelo proprio devedor, quer se trate de pessoa singular
ou coletiva, implicando a sua apresentacédo a insolvéncia o reconhecimento desta situacdo
pelo proprio devedor®,

Assim, e no que respeita a hipotese de apresentacdo a insolvéncia por parte do
devedor, é necessario distinguir as situacbes em que o devedor se encontra obrigado a
apresentar-se a insolvéncia das situacfes em que tal obrigatoriedade ndo se verifica.
Quanto a este aspeto, a regra, prevista no n.° 1 do artigo 18.° do CIRE, é a de que “o
devedor deve requerer a declaracéo da sua insolvéncia dentro dos 30 dias seguintes a
data do conhecimento*’ da situacdo de insolvéncia, tal como descrita no n.° 1 do artigo
3.2 ou a data em que devesse conhecé-la”, 0 que evidencia a obrigatoriedade que

impende sobre o devedor de se apresentar & insolvéncia*®, sob pena de incorrer em

4 Artigo 28.° do CIRE.

47 No que concerne ao momento a partir do qual se presume ocorrer a tomada de conhecimento da
situacdo de insolvéncia, dispde o n.° 3 daquele artigo 3.° do CIRE que “quando o devedor seja titular de
uma empresa, presume-se de forma inilidivel o conhecimento da situacdo de insolvéncia decorridos pelo
menos trés meses sobre o incumprimento generalizado de obrigacGes de algum dos tipos referidos na
alinea g) do n.° 1 do artigo 20.°”, ou seja, trés meses a partir do incumprimento generalizado de dividas
“tributarias, de contribuicdes e quotizagdes para a seguranca social, de dividas emergentes de contrato
de trabalho, ou da violag&o ou cessacéo deste contrato e de rendas de qualquer tipo de locacéo, incluindo
financeira, prestacfes do pre¢o da compra ou de empréstimo garantido pela respetiva hipoteca,
relativamente a local em que o devedor realize a sua atividade ou tenha a sua sede ou residéncia.”

48 Recordemos que o n.° 1 do artigo 3.° estabelece que “é considerado em situacdo de insolvéncia o
devedor que se encontre impossibilitado de cumprir as suas obrigagdes vencidas” .

49 Nos casos em que o devedor é uma pessoa coletiva, e em que existe, assim, obrigacdo de
apresentagdo a insolvéncia, a mesma incumbe, nos termos do artigo 19.° do CIRE, sobre 0 “drgdo social
incumbido da sua administragdo, ou, se ndo for o caso, a qualquer um dos seus administradores” .

A este respeito cumpre relembrar que nos termos do n.° 2 do artigo 3.°do CIRE “as pessoas coletivas
e 0s patriménios auténomos por cujas dividas nenhuma pessoa singular responda pessoal e ilimitadamente,
sdo também considerados insolventes quando o seu passivo seja manifestamente superior ao ativo”, 0 que
nos remete para a situacdo de perda de metade do capital, prevista no artigo 35.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais. Neste sentido, CATARINA SERRA (CATARINA SERRA, O novo regime juridico..., p. 28),
entendendo existir um conflito entre as duas normas, propbe que ‘“atendendo a gravidade e a
irreversibilidade dos efeitos do processo de insolvéncia para todos os sujeitos envolvidos [...], e ainda
para eles proprios se resguardarem do risco de um pedido infundado de insolvéncia, serd de toda a
conveniéncia que os gerentes ou administradores se abstenham de qualquer iniciativa antes de consultar
0s socios. (...) Os gerentes ou administrares devem, contudo, cumprir o dever consagrado no artigo 35.°
do CSC com precedéncia relativamente ao cumprimento do dever consagrado nos arts. 18.° ¢ 19.° do
CIRE”.
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responsabilidade civil®® e/ou criminal®! e de a insolvéncia ser declarada culposa®?.
Contudo, decorre do n.° 2 daquele preceito, que o dever de apresentacdo a insolvéncia
ndo se aplica aos casos em que o devedor é uma pessoa singular ndo titular de uma
empresa®. Por fim, e no que & apresentacdo a insolvéncia por parte do devedor diz
respeito, cumpre relembrar que, independentemente de o devedor estar ou ndo obrigado
a apresentar-se a insolvéncia, o devedor apenas o devera fazer caso se encontre nalguma
das situacdes enunciadas nos niimeros 1 (aplicavel a pessoas singulares)®*, 2 (aplicavel a
pessoas coletivas e patriménios auténomos)® e 4 (em que se verifica uma situacio de
insolvéncia iminente®®) do artigo 3.° do CIRE.

Quanto a possibilidade de o pedido de insolvéncia ser formulado por outras
entidades que ndo o devedor, decorre do n.° 1 do artigo 20.° do CIRE que a declaragéo de
insolvéncia pode ser requerida pelos responsaveis legais pelas dividas do devedor, por
qualquer credor e pelo préprio Ministério Pablico. Contudo, estes apenas podem
peticionar a insolvéncia do devedor caso se verifique algum dos factos-indice de

50 Alineas b), c) e d) do n.° 2 do artigo 189.° do CIRE.

51 N.° 1 do artigo 228.° e artigo 229.°-A, ambos do Cddigo Penal.

52 Artigo 186, n.° 1, n.° 3 alinea a) e n.° 4 do CIRE.

53 CATARINA SERRA (CATARINA SERRA, O novo regime juridico..., p. 25), refere que a lei define a
empresa, “simplesmente, como uma organizagdo de capital e de trabalho destinada ao exercicio de
qualquer atividade econdmica (cf. art. 5.°). E uma nogdo minimalista, ainda mais vaga do que no regime
anterior, o que lhe garante um grande alcance: ndo se exige qualidade comercial e por isso admitem-se as
empresas agricolas e de artesanato; nao se exige profissionalidade ou sistematicidade no exercicio da
atividade e por isso admitem-se as ‘empresas ocasionais’; ndo se exige o fim lucrativo e por isso admitem-
se as unidades de auto-consumo e as organizagdes com fim altruistico. Quando a empresa assume uma
qualquer forma juridica (pessoa juridica ou patrimonio auténomo), ¢ ela que esta sujeita a declaracéo de
insolvéncia; no caso contrario, o sujeito da declara¢do de insolvéncia é o seu titular.” Também neste
sentido PEDRO DE ALBUQUERQUE (PEDRO DE ALBUQUERQUE, A Declaragdo da Situagdo de Insolvéncia...,
p. 781), entende que “empresa, para efeitos de aplica¢do do CIRE serd toda a organizagdo de capital e de
trabalho destinada ao exercicio de qualquer actividade econdmica. N&o se exige, pois, nem a
comercialidade, nem o profissionalismo ou o seu caracter continuado. Também néo se mostra necessario
a existéncia de intuito lucrativo, cabendo, portanto no conceito entre outras, unidades de autoconsumo ou
de fim altruistico”.

5 “E considerado em situa¢do de insolvéncia o devedor que se encontre impossibilitado de cumprir
as suas obrigacées vencidas.”

55 “As pessoas colectivas e os patriménios autéonomos por cujas dividas nenhuma pessoa singular
responda pessoal e ilimitadamente, por forma directa ou indirecta, séo também considerados insolventes
guando o seu passivo seja manifestamente superior ao activo, avaliados segundo as normas contabilisticas
aplicaveis”

% Acerca da nogdo de “insolvéncia iminente” veja-se 0 que foi referido supra na pagina 20, nota n.°
44 supra.
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insolvéncia taxativamente®’ previstos nas alineas a) a h) do n.° 1 do artigo 20.° °8, sendo
que a verificagdo de apenas um deles constitui fundamento para o impulso processual
porquanto permite presumir que o devedor se encontra numa situacao de insolvéncia, tal
como referida no artigo 3.°.

Contudo, e uma vez que estamos perante uma presuncao juris tantum®®, a mesma é
ilidivel mediante prova em contrario. O devedor pode, pois, nos termos do artigo 30.°,
deduzir oposicéo ao pedido de insolvéncia e provar a sua solvéncia. O devedor, ao provar,
deste modo, a inexisténcia do facto que fundamentou o pedido formulado ou, ndo obstante
a verificacdo daquele facto, ao provar que ndo se encontra em situacdo de insolvéncia,
afasta a presuncao de insolvéncia que sobre si impendia, 0 que faz com que CATARINA
SERRA entenda, e a nosso ver, corretamente, que “o unico pressuposto objetivo da
declaracdo de insolvéncia ndo deixa, assim, de ser a situacdo de insolvéncia (cf. art. 3.9),
sendo os factos-indice meros fundamentos necessarios mas ndo suficientes do
requerimento da declaracdo de insolvéncia do devedor”®.

Concluimos, assim, que o pedido de insolvéncia pode ser desencadeado tanto pelo
devedor como por outras entidades com legitimidade para tal nos termos do artigo 20.°.
Concluimos igualmente que o devedor pode (e em certos casos, deve) apresentar-se a

insolvéncia caso se encontre nalguma das situagdes previstas nos nimeros 1, 2 e 4 do

57 Jost LEBRE DE FREITAS (JOSE LEBRE DE FREITAS, Pedido de declaracéo de insolvéncia, in:
“Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas”, Ministério da Justica — Gabinete de Politica
Legislativa e Planeamento, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 19) critica a taxatividade do elenco de
factos-indice. Na sua opinido, “era util que o juiz continuasse a ter margem de apreciagdo, decretando o
prosseguimento da acgdo apds analise da conexdo entre o facto revelador e a incapacidade financeira
revelada. Fechar o elenco, tornando-o rigido, é inconveniente. Preferivel é a exemplifica¢do” .

% Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° do CIRE, sdo considerados factos indiciarios da situacdo de
insolvéncia os seguintes: “a) Suspenséo generalizada do pagamento das obrigacdes vencidas; b) Falta de
cumprimento de uma ou mais obrigacGes que, pelo seu montante ou pelas circunsténcias do
incumprimento, revele a impossibilidade de o devedor satisfazer pontualmente a generalidade das suas
obrigacdes; c) Fuga do titular da empresa ou dos administradores do devedor ou abandono do local em
que a empresa tem a sede ou exerce a sua principal atividade, relacionados com a falta de solvabilidade
do devedor e sem designacéo de substituto idéneo; d) Dissipa¢do, abandono, liquidagdo apressada ou
ruinosa de bens e constituicéo ficticia de créditos; e) Insuficiéncia de bens penhoraveis para pagamento
do crédito do exequente verificada em processo executivo movido contra o devedor; f) Incumprimento de
obrigacOes previstas em plano de insolvéncia ou em plano de pagamentos, nas condigdes previstas na
alinea a) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 218.°; g) Incumprimento generalizado, nos ultimos seis meses, de
dividas de algum dos seguintes tipos: i) tributarias, ii) de contribuicdes e quotiza¢Bes para a seguranca
social; iii) dividas emergentes de contrato de trabalho, ou da violagdo ou cessacéo deste contrato; iv)
rendas de qualquer tipo de locacao, incluindo financeira, prestagdes do preco da compra ou de empréstimo
garantido pela respetiva hipoteca, relativamente a local em que o devedor realize a sua atividade ou tenha
a sua sede ou residéncia; h) Sendo o devedor uma das entidades referidas no n.° 2 do artigo 3.°, manifesta
superioridade do passivo sobre o ativo segundo o Gltimo balanco aprovado, ou atraso superior a nove
meses na aprovacao e depdsito das contas, se a tanto estiver legalmente obrigado.

% Ao contrario da versdo contida no artigo 8.° do anterior CPEREF em que os factos-indice
estabeleciam presuncdes iure et de iure, inilidiveis por natureza.

80 CATARINA SERRA, O novo regime juridico..., p. 102.
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artigo 3.° do CIRE, e que, caso néo o faca, as entidades mencionadas no n.° 1 do artigo
20.° poderdo peticionar a sua insolvéncia caso se verifique algum dos factos-indice
previstos nas alineas a) a h) daquele preceito.

Contudo, ndo raras vezes, o pedido de insolvéncia, quer seja desencadeado pelo
proprio devedor ou por um outro legitimado para o efeito, acaba por se revelar infundado
por falta de fundamento legal. Refirmo-nos especificamente as situacbes em que o
devedor se apresenta a insolvéncia sem que, de facto, se encontre numa das situagdes
previstas nos nimeros 1, 2 e 4 do artigo 3.° do CIRE com o mero intuito de, por exemplo,
se eximir do pagamento de certa divida contraida perante um credor especifico através da
aplicacdo do instituto da exoneragao do passivo restante postulado no artigo 235.° e ss do
CIRE®L. Ao invés, pode igualmente suceder que um credor, no intuito de, por exemplo,
instigar o devedor a efetuar o pagamento de um crédito, requeira a insolvéncia daquele,
ainda que ndo se verifique qualquer um dos factos-indice taxados no n.° 1 do artigo 20.°
do CIRE.

Ora, o processo de insolvéncia € um processo que, por si sO, independentemente de
a insolvéncia poder ndo vir a ser decretada pelo tribunal, pode, com a sua mera divulgacgéo
e conhecimento por parte dos restantes agentes econémicos, acarretar graves e variados
prejuizos ao devedor e aos seus credores. De facto, o0 mero pedido de insolvéncia pode
causar prejuizos graves ao requerido, na medida em que ofende o seu bom nome, a sua
honra e coloca em causa a sua capacidade para pagar as suas dividas, afetando, assim, as
suas relacbes comerciais e, eventualmente, a sua capacidade de aceder ao crédito.
Consequentemente, o0s prejuizos causados pelo pedido infundado de insolvéncia podem,

eles proprios, desencadear a insolvéncia do requerido®?.

61 Através do instituto da exoneracdo do passivo restante, previsto no artigo 235.° e ss do CIRE e
aplicavel apenas a pessoas singulares, é possivel conceder ao devedor, um perddo sobre os créditos “que
nao forem integralmente pagos no processo de insolvéncia ou nos cinco anos posteriores ao encerramento
deste”. A extingdo das referidas obrigagdes visa, assim, fazer com que o devedor possa recomegar a sua
atividade, na senda do principio do fresh start. Contudo, nos termos do n.° 2 do artigo 245.° do CIRE, a
exoneracdo nao abrange “a) os créditos por alimentos; b) as indemnizagdes devidas por factos ilicitos
dolosos praticados pelo devedor, que hajam sido reclamadas nessa qualidade; c) os créditos por multas,
coimas e outras sang¢Bes pecuniarias por crimes ou contra-ordenagées, d) os créditos tributdarios.”

62 Neste sentido, CATARINA SERRA (CATARINA SERRA, O novo regime juridico..., p. 28), esclarece
que “as consequéncias de uma eventual iniciativa injustificada ndo sdo de pouca monta, sobretudo quando
se tem presente que, ainda hoje, a mera abertura do processo pode ser fonte de graves prejuizos para o
bom nome, para a honra e para a credibilidade do devedor, o que, por seu turno, pode acabar por
transformar o que ndo passava de uma mera crise passageira numa situa¢do de verdadeira insolvéncia.”
Também PEDRO DE ALBUQUERQUE (PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual por
Litigancia de Ma-fé, Abuso do direito e Responsabilidade Civil em Virtude de Actos Praticados no
Processo, Almedina, Coimbra, 2006, pp. 6 e 7) entende que o pedido infundado de insolvéncia configura,
“Justamente uma das situagoes em que a falta de ponderagdo e a temeridade ao autor maiores lesdes e
prejuizos podem causar a outra parte”. O Autor sublinha, ainda o entendimento de KLAUS HOPT, segundo
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Desta forma, e ndo obstante o CIRE, no seu artigo 22.°, revelar claramente o intuito
de evitar a apresentacdo indevida ou o pedido infundado de insolvéncia, prevendo a
responsabilizacdo do requerente “pelos prejuizos causados ao devedor ou aos seus
credores”, certo é que a interpretacéo e aplicacao da referida norma nédo tem sido pacifica,
levantando diversas questdes acerca do seu sentido e alcance para as quais existem
entendimentos diversos por parte de varios autores e sobre as quais nos debrucaremos
adiante. Contudo, e uma vez que o referido preceito se relaciona com a iniciativa
processual de desencadear um processo de insolvéncia, iremos de seguida abordar a
temaética inerente ao direito de agdo, seus limites e consequéncias derivadas da sua

utilizacdo abusiva, relacionando-a, por fim, com o preceito em estudo.

o qual “através do processo de insolvéncia, e nomeadamente em resultado do conhecimento por terceiros,
da sua interposicdo o devedor pode sofrer danos capazes de provocar a sua virtual destruicdo, num
fenomeno, em regra, sem a mesma intensidade nos restantes processos”’.
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CAPITULO I
O DIREITO DE ACAO

1. Generalidades

O artigo 1.° do Codigo de Processo Civil estabelece o principio da proibi¢do da
autodefesa, de acordo com o qual “A ninguém é licito o recurso a for¢a com o fim de
realizar ou assegurar o préprio direito, salvo nos casos e dentro dos limites declarados
na lei”. Ou seja, a excecdo dos casos de acdo direta, legitima defesa, erro acerca dos
pressupostos da acao direta ou da legitima defesa, estado de necessidade e consentimento
do ofendido, previstos nos artigos 336.° e ss do Caodigo Civil, o titular de um direito tera
de recorrer a outros meios, que nao o recurso a forca, de modo a ver o seu direito tutelado.

Nesta medida, a Constituicdo da Republica Portuguesa consagra, no seu artigo 20.°,
o direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, sendo a todos assegurado “o
acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos” porquanto sdo os tribunais que exercem, em conformidade com o disposto
no artigo 202.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, a funcdo jurisdicional
competindo-lhes “administrar a justica em nome do povo”® e “assegurar a defesa dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos, reprimir a violacdo da
legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados .

O direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva é, pois, uma
manifestacdo do principio do Estado de Direito democratico configurando, assim, um
direito fundamental na medida em que coloca a disposi¢do de todos os individuos a
faculdade de solicitarem aos tribunais que apreciem a sua causa, tutelem e defendam os
seus direitos e interesses legalmente protegidos®®.

Uma vez que as normas processuais ndo podem ficar indiferentes ao disposto na
Lei Fundamental, também o Cddigo de Processo Civil, no seu artigo 2.°, consagra a

garantia de acesso aos tribunais numa dupla vertente: (i) por um lado, atribui “o direito

83 Artigo 202.°, n.° 1 da CRP.

6 Artigo 202.°, n.° 2 da CRP.

8 Neste sentido, J. J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA (J. J. GOMES CANOTILHO E VITAL
MOREIRA, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 edigdo revista, Volume I, Coimbra, Coimbra
Editora, p. 409), esclarecem que “O direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva (...) é uma
norma-principio estruturante do Estado de Direito democrdtico (...). Ele é um coroldrio légico do
monopolio tendencial da solugdo dos conflitos por 6rgdos do Estado ou dotados de legitimacao publica,
da proibi¢do da autodefesa e das exigéncias de paz e seguranca juridicas.”
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de obter, em prazo razodvel, uma decisdo judicial que aprecie, com forca de caso
julgado, a pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a
fazer executar” ® ; (ii) por outro lado, faz corresponder a todo o direito
substantivo/material “a acdo adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou
reparar a violagdo dele e a realiza-lo coercivamente, bem como os procedimentos para
acautelar o efeito Gtil da ag&o "7, exceto se a lei determinar o contrario.

O direito de acdo €, pois, um direito potestativo%® ¢

que, ao ser exercido, ird,
inevitavelmente, produzir efeitos juridicos na esfera juridica do demandado. Este ficara,
assim, sujeito a acdo, devendo, sob pena de os factos articulados pelo autor serem
considerados confessados, defender-se mediante contestacdo da referida acdo. O direito
de acdo esta, pois, completamente enraizado no ordenamento juridico portugués como
sendo um direito potestativo que permite ao seu titular desencadear efeitos de direito (na
medida em que altera a situacdo juridica do demandando, sujeitando-o0 a a¢éo), com o
objetivo de ver tutelados os seus direitos subjetivos/materiais e 0S seus interesses
legalmente protegidos.

O direito de acdo produz igualmente efeitos na esfera juridica do Estado uma vez
que, por intermédio dos tribunais, o obriga a apreciar a causa e a tomar, por fim, uma
deciséo sobre a mesma. A este respeito, e nas palavras de J. J. GOMES CANOTILHO E VITAL
MOREIRA, 0 direito de acao pode, pois, ser resumido como “o direito subjectivo de levar
determinada pretensé@o ao conhecimento do 6rgéo judicial, solicitando a abertura de um
processo, com o consequente dever (direito ao processo) do mesmo 6rgéo de sobre ela
se pronunciar mediante decisdo fundamentada (direito a decisdo) e, consoante o sentido
da deciséo, exigir, se for o caso disso, a execucdo da decisdo do tribunal proferida no

caso”’’°,

% Artigo 2.°, n.° 1 do CPC.

67 Artigo 2.°, n.° 2 do CPC.

% De acordo com HEINRICH EWALD HORSTER (HEINRICH EWALD HORSTER, A parte Geral do
Cddigo Civil Portugués — Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, Almedina, 1992, p. 47) os direitos
potestativos sdo aqueles que “conferem ao seu titular a faculdade unilateral de constituir ou modificar ou
extinguir relacdes juridicas, respectivamente os direitos subjectivos nelas fundadas (sem que o atingido
pelo exercicio deste direito se possa subtrair ao efeito que Ihe é imposto, pois encontra-se num estado de
sujeicao). Direitos potestativos pressupdem, por via de regra, a existéncia precedente de relagdes juridicas,
de direitos absolutos ou relativos, com base nos quais podem ser invocados”.

% Sobre a natureza potestativa do direito de acdo e correspondente sujeicdo a acdo por parte do
demandando, veja-se MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé, Abuso do Direito de Acdo e Culpa "In
Agendo"”, 3.2 edicdo aumentada e atualizada, a luz do Cadigo de Processo Civil de 2013, Serpa, Almedina
2016, pp. 37 e 38.

70 3. J. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa..., pp. 414 e
415.
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Contudo, ndo obstante o direito de agdo configurar um direito fundamental
corolério do Estado de Direito democratico, 0 mesmo néo € absoluto. O direito de acdo
tem limites’®, ndo podendo ser usado discricionariamente pelo seu titular de modo a lesar
ou danificar direitos ou interesses legalmente protegidos de terceiros, sob pena de a
atuacdo processual se tornar ilicita’?. De facto, “uma agdo pode ser intentada
dolosamente, sem quaisquer fundamentos ou com alegacdes falsas, apenas para
incomodar e causar danos. (...) O exercicio formal do direito de a¢do pode ainda ser um
meio iddneo para violar os direitos e 0s interesses protegidos da outra parte ou de
terceiros. Desde logo, o direito & honra, ao bom nome e a reputagdo "3,

Conclui-se, assim, que o direito de acdo, a semelhanca de qualquer outro direito, é
suscetivel de abuso por parte daguele que o invoca. Ora, havendo abuso do direito de acdo
por parte do seu titular, este tera de ser responsabilizado uma vez que a conduta abusadora
ndo podera ser considerada licita e, por conseguinte, tutelada e protegida pelo direito”.

Coloca-se, contudo, a questdo de saber qual ou quais 0s meios atraves dos quais se
devera responsabilizar aquele que faz um uso abusivo do seu direito de acdo. Nesta senda,
a responsabilidade processual por litigancia de ma-fé, prevista nos artigos 542.° e ss do
Caodigo de Processo Civil, configura o instituto especialmente destinado a reprimir tais
condutas processuais ilicitas. Serd, todavia, neste contexto, suficiente invocar o instituto
da responsabilidade processual por litigancia de ma-fé? Ou podera, por conseguinte,
invocar-se, alternativa ou cumulativamente, o instituto do abuso do direito (neste caso,
abuso do direito de acd0)? E podera, ainda, o exercicio do direito de acdo acarretar

responsabilidade civil, nos termos gerais, por danos causados com 0 processo?

"L PAULA COSTAE SILVA (PAULA COSTAE SILVA, A Litigancia de Ma-fé, Lisboa: Coimbra Editora,
2008, pp. 23 e ss) refere que, “na verdade, o direito de ac¢do, como qualquer outro direito subjectivo, ndo
é uma liberdade absoluta (...). O direito de ac¢do, como qualquer situagdo juridica, tem limites.”

2 Neste sentido, PEDRO DE ALBUQUERQUE (PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade
Processual..., p. 105) esclarece que “a pretensdo a justica existente no confronto com o Estado, ndo
equivale a nenhuma autorizacéo juridico-material para a lesdo ou danificacéo de posicGes tuteladas de
terceiros.” A este respeito, aquele Autor cita outros, nomeadamente KLAUS HOPT, o qual ndo atribui “a
faculdade de recurso aos tribunais, constitucionalmente garantida, nenhum direito do qual resulte a
possibilidade de se fazer dela uma utilizagdo arbitraria e com supressdo do risco de responsabilidade
civil”, e HENCKEL, “para quem o direito de acg¢do ou a pretensdo de protecgdo juridica ndo da a ninguém
o direito de por qualquer forma causar danos a parte oposta”.

8 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., pp. 38 e 39.

4 Contudo, a responsabilizacédo pelo abuso do direito de acdo em nada limita ou enfraquece aquele
direito de acdo. Crucial é que aquele que intente uma agdo ou a conteste, invocando, assim, o seu direito de
acdo, o faga para tutelar as suas posi¢Ges juridicas subjetivas que foram efetivamente ameagadas ou
violadas, coibindo-se de infligir, de forma culposa, danos em esfera juridica alheia. O direito de acdo
encontra-se, pois, limitado pelos direitos da contraparte ou de terceiros.
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De forma a responder cabalmente as questfes colocadas, vamos analisar, de forma
sumaria, cada uma das figuras acima descritas, relacionando-as, para, por fim,
esclarecermos qual ou quais poderdo ter aplicabilidade ao caso particular em analise do
artigo 22.° do CIRE.

2. Responsabilidade Processual por Litigancia de Ma-fé

Decorre do disposto no artigo 8.° do Codigo de Processo Civil que “As partes devem
agir de boa fé (...) . Este preceito consagra, assim, o dever de boa fé, o qual consiste num
principio basilar que deve nortear a atuagdo das partes ao longo de todo o processo.

Recordemos, contudo, que “o conceito normativo de boa fé é utilizado pelo
legislador em dois sentidos distintos: no sentido de boa fé objectiva, enquanto norma de
conduta, ou seja, no plano dos principios normativos, como base orientadora e
fundamento de efectivas solucbes reguladoras dos conflitos de interesses, alcancadas
através da densificacdo, concretizacdo e preenchimento pelos Tribunais desta clausula
geral; e no sentido de boa fé subjectiva ou psicologica, isto €, como consciéncia ou
convicgao justificada de se adoptar um comportamento conforme ao direito e respectivas
exigéncias éticas .

Parece-nos, pois, que o artigo 8.° do Cddigo de Processo Civil se refere a boa fé
objetiva pois a atuacao de acordo com a boa fé constitui um verdadeiro principio geral de
direito inerente a todo o ordenamento juridico portugués, obrigando as partes a adotar, no
decurso da lide, um comportamento honesto, correto e leal. Significa isto que as partes
tém a faculdade de instaurar uma acdo ou de se defenderem numa outra contra si
instaurada de modo a protegerem o0s seus direitos e os interesses legalmente protegidos
devendo, contudo, litigar de boa fé’®.

A semelhanca do dever de atuagio de acordo com a boa fé, as partes encontram-se
igualmente sujeitas ao principio da cooperacdo uma vez que, de acordo com o supra
referido preceito, “as partes devem agir de boa fé e observar os deveres de cooperagdo”,

0s quais se encontram previstos no artigo 7.° do Codigo de Processo Civil. De acordo com

s Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 17-05-2012 (Lopes do Rego). Neste sentido, veja-se
igualmente JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil Teoria Geral - Volume 111 Relagdes e situacBes
juridicas, Coimbra Editora, Coimbra, 2002, p. 178, e ainda JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Do
abuso do direito, Almedina, Coimbra, 1983, p. 55.

6 Conforme refere PAULA COSTA E SILVA (PAULA COSTA E SILVA, A4 Litigdncia..., p. 341), a
litigancia de ma-fé “respeita aos limites de exercicio das situagdes juridicas processuais, mdxime aos
limites do direito de ac¢do e do direito de defesa”.
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0 n.°1 daquele preceito, “ra condugéo e intervengéo no processo, devem os magistrados,
0s mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se
obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio ”, a qual configura, assim,
a finalidade dltima de todo o processo.

Assim se conclui que sé através do respeito pelos principios processuais (0 que
inclui o respeito pelo principio da cooperacédo) e da observancia do dever geral de atuagdo
de boa fé se conseguira alcancar a tdo desejada justa composicéo do litigio.

A parte que desrespeite tais principios, ndo atuando em conformidade com o0s
mesmos, estara, deste modo, a violar os deveres processuais a que se encontra adstrita,
atuando, assim, de ma-fé”’. E, pois, neste contexto que surge o instituto da litigancia de
ma-fé, na medida em que configura “um instituto tipicamente processual e que permite,
no momento, velar por alguns valores do processo '8, responsabilizando, por fim, a parte
que litigue sem observancia dos deveres e das obrigacOes processuais a que se encontra
adstrita. De facto, “as partes, em juizo, ndo obstante a complexidade da controvérsia e a
intensidade que colocam na defesa de posicGes proprias, estdo sujeitas aos deveres
de cooperacao, probidade e boa fé na sua relacédo adversarial e em relacédo ao Tribunal,
j& que a lide visa a obtencao de decisdo conforme a Verdade e ao Direito, sob pena da
proteccdo juridica que reclamam nao ser alcancada, com desprestigio para si mesmas,
para a Justi¢a e os Tribunais”"®.

No que respeita as condutas sancionadas subsumiveis ao conceito de litigancia de
ma-fé8°, as mesmas encontram-se elencadas nas varias alineas do n.° 2 do artigo 542.° do
Codigo de Processo Civil®. Podemos, pois, ao abrigo deste preceito, distinguir situacoes
em que ocorre litigancia de ma-fé substancial das situacdes em que ocorre litigancia de
ma-fé processual®?. As primeiras ocorrem quando alguém atuar em conformidade com o

disposto nas alineas a), b) e c) daquele preceito, ou seja, quando “a) tiver deduzido

7 Cf. refere ABiLIO NETO (ABILIO NETO, Novo Cddigo de Processo Civil Anotado, 3.2 Edicdo
Revista e Ampliada, Lisboa, Ediforum, 2015, p. 599), “a md-fé traduz-se, em Ultima analise, na violacao
do dever de boa fé processual imposto ds partes pelo art. 8.°”. Ainda sobre a nocdo de litigancia de ma-fé
veja-se PAULA COSTAE SILVA, 4 Litigdncia..., pp. 387 e ss (em particular p. 390, ponto 313).

8 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 43.

9 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 11-09-2012 (Fonseca Ramos).

8 Note-se, a este respeito, que a litigancia de ma-fé ndo se afere a partir de atos isolados das partes
mas sim da globalidade da intervencdo processual da parte em questdo. Assim PAULA COSTAE SILVA, A
Litigancia..., p. 344.

81 Para mais desenvolvimentos acerca das respetivas alineas do n.° 2 do artigo 542.° do CPC, veja-
se PAULA COSTAE SILVA, 4 Litigdncia..., pp. 348 a 361 e pp. 392 a 426.

82 Neste sentido, veja-se MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., pp. 63 a 65, assim como
PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 49.
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pretensdo ou oposic¢ao cuja falta de fundamento ndo devia ignorar; b) tiver alterado a
verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da causa; ou c) tiver
praticado omissdo grave do dever de cooperacdo”. Ao invés, estaremos perante uma
situacdo de litigancia de méa-fé processual quando a atuacéo se enquadrar no disposto na
alinea d), ou seja, quando alguém “tiver feito do processo ou dos meios processuais um
uso manifestamente reprovavel ”, tendo-o feito de modo a alcancar um dos seguintes trés
fins: “(i) conseguir um objetivo ilegal, (ii) impedir a descoberta da verdade, e (iii)
entorpecer a acdo da Justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado
da decisdo.”

Constata-se assim que, em todos os casos em que ocorre litigancia de ma-fé,
estamos perante situacdes em que a parte faz um mau uso do processo ou dos meios
processuais, violando os deveres processuais de boa fé, cooperacéo e probidade a que se
encontra adstrita e obstando, desta forma, a justa composicdo do litigio. Deste modo,
podemos concluir que o instituto da litigancia de ma-fé tem como objetivo imediato
“dissuadir, de forma eficaz, comportamentos processuais maliciosos ou a pratica de
actos processuais inateis ou manifestamente dilatorios e reprimir, também, com eficacia,
0 exercicio reprovavel do direito de ac¢do ™, e como objetivos mediatos “aumentar a
celeridade processual, contribuindo para a reducéo das duragdes médias dos processos;
diminuir o nimero de acgdes judiciais esplrias propostas, visando a diminuicdo do
nimero de processo pendentes; e contribuir para a qualidade do sistema da Justica ",

N&o obstante, note-se que, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 542.° do
Caodigo de Processo Civil, apenas sera considerado litigante de ma-fé aquele que atuar

nos termos das alineas a) a d) com dolo® ou negligéncia grave®® &, atendendo-se na

8 In Regime Juridico da litigincia de ma-fé - Estudo de avaliagdo de impacto, publicado em
Novembro de 2010 pela Dire¢do Geral da Politica de Justica, p. 16, disponivel para consulta em
http://lwww.dgpj.mj.pt/sections/politica-legislativa/anexos/avaliacao-do-impacto/estudos-da-dgpj/estudo-
de-avaliacao-de/downloadFile/attachedFile_fO/Relatorio_de_avaliacao.pdf?nocache=1291736795.95

8 |dem.

8 Quanto a nocdo de dolo, remetemos para a anotacdo n.° 249 infra e também para PAULA COSTAE
SILVA, 4 Litigdncia..., p. 346, no que respeita a concretizagdo do dolo no &mbito da litigdncia de ma-fé.

% Inicialmente, a litigancia de ma-fé era punida apenas caso o agente atuasse com dolo. A reforma
de 1995 do Cddigo de Processo Civil (CPC de 1961) veio equiparar a negligéncia grave ao dolo, devendo
0 agente ser punido em qualquer uma destas situaces.

87 De acordo com o acorddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 05-07-2012 (Maria Luisa
Ramos), “verifica-se a negligéncia grave naquelas situagdes resultantes da falta de precaugdes exigidas
pela mais elementar prudéncia ou das desaconselhadas pela previsdo mais elementar que devem ser
observadas nos usos correntes da vida (Maia Gongalves, C.Penal, anotado, p.48).” Para mais
desenvolvimentos acerca da nogdo dos tipos de negligéncia e suas graduagdes remetemos para a anotagdo
n.° 249 infra e também para PAULA COSTAE SILVA, 4 Litigdncia..., p. 347, no que respeita a concretizacdo
da negligéncia grave no &mbito da litigancia de ma-fé.
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avaliago e graduacdo da culpa, em face das circunstancias do caso concreto®®, ao critério
geral da diligéncia de um bom pai de familia previsto no n.° 2 do artigo 487.° do Cddigo
Civil.

Significa isto que s6 estaremos no ambito da litigancia de ma-fé quando os
elementos objetivo (ocorréncia de uma das condutas previstas nas alineas a) a d) do n.° 2
do artigo 542.° do Cédigo de Processo Civil) e subjetivo (atuagcdo com dolo ou negligéncia
grave ®) do n.° 2 do artigo 542.° do Codigo de Processo Civil se encontrarem
cumulativamente preenchidos.

Nesta circunstancia, i.e. tendo uma das partes praticado, com dolo ou negligéncia
grave, uma das condutas previstas nas alineas a) a d) do n.° 2 do artigo 542.° do Cddigo
de Processo Civil, a mesma ‘“sera condenada em multa e numa indemnizacéo a parte
contréaria, se esta a pedir . Daqui se retira que “a lei processual castiga a litigancia de
ma-fé, independentemente do resultado (...) "%, ndo sendo necessario que a parte tenha
provocado danos a contraparte pois basta que os elementos objetivo e subjetivo do n.° 2
do artigo 542.° do Cddigo de Processo Civil se verifiquem.

Face a propria formulacdo do n.° 1 do artigo 542.° do Codigo de Processo Civil, e
sem olvidar que a condenacdo por litigancia de ma-fé exige, por respeito ao principio do
contraditrio® e da proibicéo de decisdes-surpresa, a audico da parte que alegadamente
litigou de ma-fé%, conclui-se ser a litigancia de ma-fé de conhecimento oficioso, pelo
menos no que concerne a condenacdo em multa. O juiz podera, assim, nos termos do
disposto no n.° 3 do artigo 27.° do Regulamento das Custas Processuais®*, aplicar ao
litigante de ma-fé uma multa entre 2 e 100 UC®, devendo, contudo, na fixacdo do

8 Cf. refere PEDRO DE ALBUQUERQUE (PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual...,
pp. 121 a 123), “basta a considerag¢do de que mesmo o bom pai de familia (artigo 487.%/2 do Cédigo Civil)
se bastara com a existéncia de uma plausibilidade — real, é certo, mas mesmo assim plausibilidade — de a
sua pretensao ter fundamento para agir em juizo, ou com a necessidade de obter uma defini¢do judicial
para uma situacdo de incerteza mas acompanhada da convic¢do séria (e sem violagdo da diligéncia
devida) de que ndo ir4 causar danos a outra parte, sem necessidade de possuir uma certeza absoluta de
que ira vencer, para se alcancar neste dominio a flexibilidade necesséria para o efectivo exercicio do
direito de ac¢do”.

8 Quanto as nocgdes de dolo e negligéncia, veja-se a anotagdo n.° 249 infra.

% Artigo 542.°,n.° 1 do CPC.

1 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 65.

%2 Quanto ao contraditério no ambito da litigncia de ma-fé, veja-se PAULA COSTA E SILVA, A
Litigancia..., pp. 364 e ss.

9 Neste sentido, veja-se 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11-09-2012 (Fonseca Ramos).

% Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro, na versdo alterada pela Lei n.° 7-
A/2016, de 30/03.

% Em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento das Custas Processuais,
“a UC ¢ atualizada anual e automaticamente de acordo com o indexante dos apoios sociais (IAS)”. O |AS
foi criado pela Lei n.° 53-B/2006, de 29 de Dezembro, sendo que as alteracfes ao seu valor constam, nos
termos do n.° 3 do artigo 5.° daquela Lei, de portaria conjunta dos membros do Governo responsaveis pelas
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quantum da multa ter “em consideragdo os reflexos da violagdo da lei na regular
tramitacdo do processo e na correta decisdo da causa, a situacdo economica do agente
e a repercussdo da condenagdo no patrimonio deste”, conforme dispde o n.° 4 daquele
preceito. A aplicacdo da multa ao litigante de ma-fé tem, assim, um intuito repressivo na
medida em que visa punir a parte que ndo respeita 0s deveres processuais a que se
encontra adstrita, mas também preventivo porquanto se pretende que a parte se coiba de
retomar comportamentos litigantes orientados pela ma-fé.

Assim, e ndo obstante vigorar o principio do conhecimento oficioso da litigancia de
ma-fé, certo é que decorre do préprio preceito que a parte que litigue de ma-fé pode ainda
ser condenada em “indemnizagdo a parte contradria, se esta a pedir ” (sublinhado nosso),
0 que significa que, no que respeita a indemnizacdo (a qual, ao contrario da multa, reverte
para a contraparte), vigora o principio do pedido.

Ja no que respeita ao contetido da indemnizacdo, decorre do disposto no n.° 1 do
artigo 543.° do Cddigo de Processo Civil que esta “pode consistir: a) no reembolso das
despesas a que a ma-fé do litigante tenha obrigado a parte contraria, incluindo os
honorarios dos mandatarios ou técnicos; ou b) no reembolso dessas despesas e na
satisfacdo dos restantes prejuizos sofridos pela parte contraria como consequéncia direta
ou indireta da ma-fé. ” Do exposto resulta que a indemnizagdo ndo tem, necessariamente,
de ser idéntica em todos os casos em que ocorre litigancia de ma-fé. Ora, existindo dois
tipos possiveis de indemnizacdo, vem o n.° 2 daquele preceito apelar ao prudente arbitrio
do julgador, esclarecendo que “o juiz optara pela indemnizacdo que julgue mais
adequada a conduta do litigante de ma-fé, fixando-a sempre em quantia certa”. A opgao
pelo tipo de indemnizacdo a aplicar ao caso concreto cabe, pois, ao juiz, o qual se
encontra, contudo, limitado a aplicacdo de um dos tipos de indemnizacédo previstos numa
das supra referidas alineas.

Afigura-se, porém, pertinente esclarecer o alcance da indemnizagdo prevista na
alinea b) do n.° 1 do artigo 543.° do Cédigo de Processo Civil. Coloca-se, nomeadamente,
a questdo de saber se, no &mbito da indemnizacdo por litigancia de ma-fé, a parte contraria
poderd ser indemnizada por todos e quaisquer prejuizos que lhe advenham “como
consequéncia direta ou indireta da ma-fé . Neste sentido, cumpre relembrar que a opgéo
pelo tipo de indemnizacéo (ou seja, pela indemnizacéo da alinea a) ou da alinea b) do n.°

areas das finangas e do trabalho e da solidariedade social. Desta forma, na sequéncia da Lei n.° 42/2016, de
28 de Dezembro, que aprovou o Orgamento de Estado para 2017, foi publicada a Portaria n.° 4/2017, de 3
de Janeiro, que atualizou o valor do IAS mantido desde 2009 de € 419,22 para € 421,32.
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1), como o proprio n.° 2 daquele artigo indica, se encontra apenas dependente da “conduta
do litigante de ma-fé”. Ou seja, o juiz terd, inicialmente, de avaliar a conduta do litigante
de ma-fe e, s6 depois, consoante a gravidade da mesma, € que ira optar entre a aplicacédo
de uma indemnizacao simples (que consiste no reembolso das despesas a que a ma-fé do
litigante obrigou a parte contréria, i.e., no reembolso dos danos intrinsecos) ou de uma
indemnizacdo agravada (que consiste, igualmente, no reembolso das despesas a que a ma-
fé do litigante obrigou a parte contréria, acrescida da na satisfacdo dos restantes prejuizos
sofridos pela parte contraria como consequéncia direta ou indireta da ma-fé, i.e., no
reembolso dos danos intrinsecos e extrinsecos). Para efeitos de arbitramento de uma
indemnizacdo a parte contraria ndo tem, pois, qualquer relevancia a situagdo em que esta
se encontra. A medida da indemnizac&o sera, assim, apenas e sé aferida pela conduta do
litigante de ma-fé®® e ndo pelos danos que a parte contréria sofreu em virtude daquela
conduta®’.

Pelo exposto se conclui, e a semelhanca do entendimento perfilhado por MENEZES
CORDEIRO e PEDRO DE ALBUQUERQUE, que a indemnizacdo por litigancia de ma-fé
prevista no artigo 543.° do Codigo de Processo Civil se afasta das regras gerais de
indemnizacdo previstas no artigo 562.° do Cadigo Civil, as quais se destinam “a suprimir
o dano sentido pelo lesado " %°. De acordo com este artigo, o qual estabelece o principio

da reposicdo ou reconstituicdo natural, o lesado deve ser colocado na situacdo em que

% Neste mesmo sentido entendeu o Supremo Tribunal de Justica no acérddo de 04-04-2002
(Joaquim de Matos) ao referir que “quando haja negligéncia grosseira, o juiz deve atribuir a indemnizag¢do
simples e quando se demonstre que houve dolo, o juiz deve optar pela indemnizagdo agravada - Cfr.
Abrantes Geraldes, in Temas Judiciarios, vol. I, pag. 335”.

9 Pois conforme refere MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma&-Fé..., p. 70, na litigancia de ma-fé a
ilicitude é “centrada na conduta” e ndo no resultado.

% PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 54.

% Em sentido divergente do entendimento por nds propugnado, veja-se PAULA COSTA E SILVA
(PAULA COSTAE SILVA, 4 Litigdncia..., pp. 513 a 615). A Autora entende que a indemnizagéo referida no
artigo 542.° do Cadigo de Processo Civil tem uma natureza civil equivalente a do n.° 1 do artigo 483.° do
Cddigo Civil. De acordo com a Autora, “a indemnizagdo prevista no art. 456 [atual 542.° do CPC] ¢
destinada a indemnizar o lesado por todos os danos que haja sofrido com um comportamento processual
que a lei considera ilicito. Ndo ha qualquer diversidade na natureza deste meio de tutela de bens juridicos
violados. A indemnizagéo assente em ilicito processual é uma indemnizacéo ressarcitéria, ndo punitiva.
(...) Mas a ilicitude do comportamento processual (...) é parametrizada pelo art. 456 [atual 542.° do CPC]
e ndo pelo art. 483/1 CC. (...) Se a contraparte sofre danos em quaisquer bens juridicos através de um
comportamento processual, a sua indemnizabilidade vai depender da verificacdo do ilicito tal como
definido na lei processual. Esta tem um tipo especial de ilicito pelo que prevalece sobre o ilicito desenhado
pelo art. 483/1 CC” (PAULA COSTAE SILVA, 4 Litigdncia..., p. 524).

A Autora entende, assim, que a relacéo existente entre o artigo 542.°do CPC e o n.° 1 do artigo 483.°
do CC é uma relagdo de especialidade e ndo de complementaridade. De acordo com a Autora, “a
conformidade de um comportamento processual so pode ser aferida pelo regime do art. 456 CPC, n&o por
apelo ao art. 483/1 CC. (...) Em suma, o tipo de ilicito do art. 456, sendo especial, prevalece, perante o
seu objecto de regulagdo, sobre o art. 483/1 CC” (PAULA COSTAE SILVA, A4 Litigdncia..., p. 552).
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estaria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo, devendo a
indemnizacdo compreender ndo so o prejuizo causado (danos emergentes) como também
os beneficios que o lesado deixou de obter em virtude da lesdo (lucros cessantes)'®. Ora,
ndo é, claramente, isto que resulta da aplicagdo da norma contida no n.° 2 do artigo 543.°
do Cddigo de Processo Civil. De facto, dependendo a litigancia de méa-fé da violagéo de
deveres processuais a que as partes se encontram adstritas, 0s prejuizos a que se refere a
alinea b) do n.° 1 do artigo 543.° do Cddigo de Processo Civil “so podem ser assim os
resultantes desse ilicito processual, ndo os resultantes da ofensa de posic¢des juridicas
substantivas a que o litigante de mé&-fé possa igualmente dar lugar com o seu
comportamento %1 192 Note-se ainda que o facto de a punicgdo da litigancia de ma-fé se
encontrar dependente de uma atitude dolosa ou gravemente negligente de uma das partes,
faz com que o direito da parte lesada a indemnizacdo se encontre limitado. De facto, se
uma das partes tiver violado os seus deveres processuais mas a sua conduta for apenas
censuravel a titulo de negligéncia leve, os danos causados a contraparte ficardo por
ressarcir’®, Acresce que o facto de o julgador poder optar pela indemnizagdo que julgue
mais adequada pode levar a que este entenda que, face a conduta do litigante de ma-fé
(pois é este, recorde-se, o critério da escolha da indemnizacdo), ndo devem ser
indemnizados 0s ‘“restantes prejuizos sofridos pela parte contrdria como consequéncia
direta ou indireta da ma-fé”. Neste sentido, e se tivermos em linha de conta o
entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal de Justica no acordio de 4-4-20021%, se
0 juiz entender que o litigante de ma-fé agiu com negligéncia grosseira, 0 mesmo devera
ser condenado ao pagamento da indemnizacdo simples prevista na alinea a) do n.° 1 do
artigo 543.°, ficando, assim, por ressarcir os danos sofridos pela contraparte como
consequéncia direta ou indireta da ma-fé. Ora, “em vez de se atender, como sucede na

responsabilidade civil, a situacdo do lesado, considera-se, isso sim, a do autor do facto

100 Artigo 564.°, n.° 1 do Cédigo Civil.

101 PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 54.

102 pelo contrario, PAULA COSTA E SILVA (PAULA COSTA E SILVA, 4 Litigancia..., pp. 534 e ss)
entende que “ndo se vislumbra qualquer razdo que determine a ler esta td0 ampla expressao legal — o0s
prejuizos sofridos como consequéncia directa ou indirecta da méa fé — de modo restritivo, confinando-a a
danos verificados em situagoes juridicas adjetivas”. Também TERESA NOGUEIRA DA COSTA (TERESA
NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade pelo pedido...”, pp. 35 e 36) partilha do entendimento de que
“o0 ilicito processual gera o dever de ressarcir, quer sejam danos processuais (...) ou danos substantivos

103 Ao contrario do que sucede na responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos e na
responsabilidade contratual, em que o agente é punido quer tenha atuado com dolo ou negligéncia.

104 Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica de 04-04-2002 (Joaquim de Matos).
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ilicito. E mesmo assim o valor a pagar é deixado a uma opgdo mais ou menos
discriciondria do julgador”®.
Perante o exposto, conclui-se que o instituto da litigancia de ma-fé, na medida em

107 em

que “visa o imediato policiamento do processo” %, prossegue fins publicos
detrimento de fins privados, tendo, igualmente, na sua génese um escopo
predominantemente punitivo e ndo ressarcitorio. De facto, conforme refere PEDRO DE
ALBUQUERQUE, “a proibi¢do de litigancia de ma-fé apresenta-se, assim, como um
instituto destinado a assegurar a moralidade e eficacia processual, porquanto com ela
se reforca a soberania dos tribunais, o respeito pelas suas decisdes e o prestigio da
justica »108 109

Por outras palavras, o instituto da litigancia de ma-fé visa essencialmente, e como
ja se referiu anteriormente, punirt. Este instituto ndo gira, deste modo, em torno da parte
que se vé prejudicada por aquela conduta nem dos danos por esta sofridos, mas sim da
conduta do proéprio litigante de ma-fé, o qual deve ser punido por ter feito um uso
reprovavel do processo ou dos meios processuais e ndo, necessariamente, por ter causado
danos & contraparte!'*. E, pois, pelo facto de a proibicdo da litigancia de ma-fé ndo ter

como finalidade acautelar os interesses particulares da contraparte que referimos que o

195 PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 55.

106 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de M&-Fé..., p. 70

107 Nas palavras de MENEZES CORDEIRO (MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 70), “a
litigancia de ma-fé surge (...) como um instituto processual, de tipo publico e que visa o imediato
policiamento do processo. Ndo se trata de uma manifestacdo de responsabilidade civil, que pretenda
suprimir danos, ilicita e culposamente causados a outrem, atraves de atuagdes processuais. Antes
corresponde a um subsistema sancionatorio proprio, de ambito limitado e com objetivos muito praticos e
restritivos.” Em sentido contrario, TERESA NOGUEIRA DA COSTA (TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “4
responsabilidade pelo pedido...”, p. 9) entende que a responsabilidade processual € “um género de
responsabilidade civil”.

1% PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 56.

109 Também neste sentido PAULA COSTAE SILVA, 4 Litigdncia..., p. 453.

110 Visa punir a parte que, no decurso da lide, ndo respeita os deveres processuais a que se encontra
adstrita, desrespeitando, assim, o processo, o tribunal e a prépria justica, a0 mesmo tempo que pretende
evitar que aquela parte litigue novamente, no &mbito daquele ou de um outro processo, de ma-fé.

111 Conforme refere ARISTIDES MANUEL DA SILVA RODRIGUES DE ALMEIDA (ARISTIDES MANUEL
DA SILVA RODRIGUES DE ALMEIDA, “A responsabilidade pelo pedido infundado ou pela apresentagdo
indevida a insolvéncia.” Centro de Investigacdo Juridico Econdémico - Revista Electronica de Direito,
Junho de 2015, p. 19) “a interpretagdo que normalmente se faz do artigo 456.° do Codigo de Processo
Civil [atual 542.° do CPC], no que concerne ao ambito da indemnizacao a pagar a outra parte, € que essa
indemnizacdo ndo é propriamente ressarcitoria, que o seu critério ndo sdo verdadeiramente os danos
sofridos, pelo contrario que predomina a intencéo de sancionar a conduta processual, que a indemnizagéo
deve estar associada a gravidade da conduta e ndo propriamente a dimensdo dos danos.”
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escopo da litigancia de ma-fé é essencialmente publico e ndo privatistico, sendo o proprio
tribunal, “em dltima andlise, o sujeito passivo do dolo”’*'? ou da negligéncia grosseira.
Todavia, ndo obstante a sua enorme importancia no ordenamento juridico portugués
em virtude da dimensdo punitiva e repressiva que assume, certo é que o instituto da
litighncia de ma-fé apresenta varios constrangimentos, apresentando-se como um instituto
algo ineficaz e de parca aplicacdo pelos tribunais portugueses. Foi neste sentido que a

Direcdo Geral da Politica de Justica®'®

, hum estudo elaborado em 2010, constatou que
“os principais constrangimentos associados ao regime da litigancia de ma-fé se prendem
(i) com a [alegada] escassa aplicacdo desta disciplina juridica; (ii) com o limite maximo
da multa a aplicar em sede de condenagéo, considerada manifestamente insuficiente; (iii)
com a confluéncia de pressupostos entre a litigancia de ma-fé e outros institutos
igualmente destinados a efectivar a responsabilidade processual por comportamento
inadmissivel; (iv) com a necessidade de exercicio do contraditorio antes da aplicagéo da
multa, que também €é considerada dissuasora da aplicacdo do instituto; (v) com as
dificuldades probatdrias e com admissibilidade de recurso ndo condicionada ”. Em suma,
conclui-se que os juizes aplicam o instituto com alguma timidez, fazendo-o apenas em
casos de manifesto e evidente exercicio abusivo do direito de acdo ou de defesa,
verificando-se, igualmente, sérias dificuldades probatorias no que respeita a verificacdo
dos pressupostos de aplicacdo do instituto.

A comprovada insuficiéncia do instituto da litigancia de ma-fé decorrente da sua
natureza limitada e estrita, aliada a uma certa ineficAcia do mesmo no combate ao
desrespeito pelos principios processuais a que as partes se encontram adstritas, faz com
que aquele instituto necessite de ser complementado por outros, tais como o abuso do
direito (de acdo) e a responsabilidade civil (nomeadamente a responsabilidade por danos
causados com atuacdes processuais, também conhecida por culpa in agendo) de modo a

efetivar a tutela das posicdes juridicas substantivas da contraparte.

112 Neste sentido MENEZES CORDEIRO (MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 71), fazendo
igualmente referéncia ao mesmo entendimento perfilhado por PAULO CUNHA em Simulacéo processual e
anulac¢do do caso julgado.

113 Regime Juridico da litigancia de ma-fé - Estudo de avaliacdo de impacto, publicado em
Novembro de 2010 pela Dire¢do Geral da Politica de Justica e disponivel para consulta em
http://www.dgpj.mj.pt/ sections/politica-legislativa/anexos/avaliacao-do-impacto/estudos-da-dgpj/estudo-
de-avaliacao-de/downlo adFile/attachedFile_fO/Relatorio_de avaliacao.pdf?nocache=1291736795.95
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3. Abuso do direito de acao

A figura do abuso do direito comegou a ser debatida pela doutrina francesa**

nos
finais do século XIX e inicios do século XX, tendo sido o belga FRANCOIS LAURENT 0
pioneiro da utilizacdo da expressdo “abus de droit”. A doutrina alemé& veio desenvolver
o0 tema, embora de modo diferente da doutrina francesa, porquanto reconduziu a figura
do abuso do direito a boa fé, influenciando, deste modo, varios ordenamentos juridicos.
Um desses ordenamentos juridicos influenciado pela doutrina alema foi o ordenamento
juridico grego, o qual, por sua vez, influenciou diretamente o nosso!®®.

A figura do abuso do direito surgiu, pois, em Portugal, no Cédigo Civil de 1966,
nomeadamente no seu artigo 334.° do Cadigo Civil, o qual estabelece o seguinte:

“E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os

limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico

desse direito”.

A doutrina portuguesa tem propugnado varios entendimentos, nem sempre
coincidentes, acerca da nogéo do abuso do direito.

Neste sentido, MANUEL DE ANDRADE “refere-se aos direitos exercidos em termos
clamorosamente ofensivos da justica (...) e as hipoteses em que a invocagdo e aplicagdo
de um preceito de lei resultaria, no caso concreto, intoleravelmente ofensiva do nosso
sentido ético-juridico, embora lealmente se aceitando como boa e valiosa para o comum
dos casos a sua estatuicdo” 16, Deste modo, deve considerar-se “abusivo o exercicio de
um direito sempre que a conduta do respectivo titular se revele, no caso concreto,
gravemente chocante e reprovavel para o sentimento ético-juridico prevalente na

colectividade "',

114 Note-se que, nio obstante a doutrina francesa ter iniciado a utilizacdo do termo “Abuso do
direito”, conforme refere JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO (JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil
Teoria..., p. 266) “o abuso do direito poderd procurar antecedentes pontuais no acto emulativo de direito
romano”’, 0 qual se caracteriza pelo facto de o direito ser utilizado com o propésito exclusivo de prejudicar
outrem.

115 para mais desenvolvimentos acerca da tematica do surgimento e da evolugio da figura do abuso
do direito veja-se MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., pp. 91 a 105, e também JOSE DE OLIVEIRA
ASCENSAO, O abuso do direito e o artigo 334.° do Cddigo Civil: uma rece¢éo transviada. Vol. I, em
Estudos em homenagem ao professor doutor Marcello Caetano no centenario do seu nascimento, 607 a 632.
Coimbra: Coimbra Editora, 2006, pp. 607 a 610.

116 pPIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, 4.2 Edigdo Revista e Actualizada.
Vol. | (Artigos 1.° a 761°.). Coimbra Editora, 1987, p. 299.

117 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das obrigagdes, 12.2 edicdo revista e actualizada.
Coimbra: Almedina, 2009, p. 84.
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Também VAz SERRA entende que “pode dizer-se, de um modo geral, que h& abuso
do direito quando o direito, legitimo (razoavel) em principio, é exercido, em determinado
caso, de maneira a constituir clamorosa ofensa do sentimento juridico socialmente
dominante; e a consequéncia é a de o titular do direito ser tratado como se ndo tivesse
tal direito ou a de contra ele se admitir um direito de indemnizacdo baseado em facto
ilicito extracontratual. ” '8

Diferentemente, CASTANHEIRA NEVES ''° define abuso do direito como “um
comportamento que tenha a aparéncia de licitude juridica — por ndo contrariar a
estrutura formal-definidora (legal ou conceitualmente) de um direito, a qual mesmo
externamente corresponde — e, no entanto, viole ou ndo cumpra, no sei sentido concreto-
materialmente realizado, a intencdo normativa que materialmente fundamenta e constitui
o direito invocado, ou de que o comportamento realizado se diz exercicio, é 0 que
Juridicamente se devera entender por exercicio abusivo de um direito. (...) Trata-Se de
um comportamento que exibe a forma, a aparéncia de um direito que na verdade ndo
existe — que ndo pode ser validamente invocado no caso concreto ou nos termos concretos
daquele comportamento.”

Ja COUTINHO DE ABREU ' entende que “ha abuso do direito quando um
comportamento, aparentando ser exercicio de um direito, se traduz na ndo realizagao
dos interesses pessoais de que esse direito é instrumento e na negacdo de interesses
sensiveis de outrem.”

Por sua vez, FERNANDO AUGUSTO CUNHA DE SA'?! entende que “abusa-se do
direito quando se vai para além dos limites do normal, do legitimo: exerce-se o direito
proprio em termos que ndo eram de esperar, ultrapassa-se o razoavel, chega-se mais
longe do que seria de prever”.

Igualmente neste sentido, de acordo com MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA??,
“ocorrerd tal figura de abuso quando um determinado direito — em si mesmo valido —

seja exercido de modo que ofenda o sentimento de justica dominante na comunidade

social”.

118 CouTINHO DE ABREU, Do abuso do direito..., p. 20.

119 |dem, p. 22.

120 |dem, p. 43.

121 FERNANDO AUGUSTO CUNHA DE SA, Abuso do direito, Lishoa, 1973, p. 101.
122 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das obrigagées..., p. 83.

39



Por fim, no entendimento de MENEZES CORDEIRO'?3, “0 abuso do direito reside na
disfuncionalidade de comportamentos juridico-subjectivos por, embora consentaneos
com normas juridicas, ndo confluirem no sistema em que esta se integrem.”. POr outras
palavras, o Autor refere que “o abuso do direito constitui uma férmula tradicional para
exprimir a ideia do exercicio disfuncional de posi¢des juridicas, isto é: de um concreto
exercicio de posicBes juridicas que, embora correto em si, seja inadmissivel por
contundir com o sistema juridico na sua globalidade ”, esclarecendo que se trata de “uma
atuacdo humana estritamente conforme com as normas imediatamente aplicaveis, mas
que, tudo visto, se apresenta ilicita por contrariedade ao sistema, na sua globalidade"***.

Expostos assim os varios entendimentos doutrinais acerca da no¢do do abuso do
direito, cumpre agora explanar a noc¢ao contida no artigo 334.° do Cédigo Civil, ndo sem
antes esclarecer que, para que haja abuso do direito é necessario, antes de mais, que esse
direito exista pois sO se o agente for titular de um direito é que podera, eventualmente,
abusar dele. De facto, nas palavras de CUNHA DE SA, “o abuso (...) é algo que ocorre no
exercicio de um direito: exerce-se um direito e € quando se exerce o direito que se abusa
dele. Estamos dentro do direito (...) e ndo fora dele (...) "% 128,

Iniciando, assim, a analise do supra referido preceito legal, deparamos com o facto
de 0 mesmo comecar, desde logo, por se referir apenas as situacfes em que ha o exercicio
de um direito. Tal redacdo podera levar-nos a pressupor que a figura do abuso do direito
ndo se devera aplicar a condutas omissivas, mas sim e apenas a condutas ativas. Contudo,
ndo serd essa a mais correta interpretacdo da norma. De facto, no seguimento do

entendimento propugnado por Autores como OLIVEIRA ASCENSAO?/, CUNHA DE SA'?8,

123 MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil V, Almedina, 2005, p. 369.

124 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 89.

125 CUNHA DE SA, Abuso do direito..., p. 109.

126 Na mesma linha de pensamento, leia-se PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA (PIRES DE LIMA e
ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado..., p. 300) ao referirem que “o abuso do direito pressupde
logicamente a existéncia do direito (direito subjectivo ou mero poder legal), embora o titular se exceda no
exercicio dos seus poderes”. Também JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO (JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O
abuso do direito..., p. 610) ao entender que “quem «exerce» um direito sem o ter ndo abusa do direito,
porque ndo tem direito de que abusar.” Em sentido algo divergente, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA
(MARI0 JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das obrigagoes..., p. 83), na medida em que considera que “a
ordem juridica trata o titular do direito cujo exercicio se mostra abusivo como se esse direito nao
existisse”.

127 Joste DE OLIVEIRA ASCENSAO (JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil Teoria..., p. 277)
refere que “o «abusox parece ser igualmente aplicavel a actos omissivos (...)" .

128 CUNHA DE SA (CUNHA DE SA, Abuso do direito..., p. 104) entende que “exercer significa assumir
um comportamento e neste tanto cabe a ac¢do como a omissao (...)".
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MENEZES CORDEIRO?®, entre outros®®®, a figura do abuso do direito aplicar-se-a quer o
titular do direito exerca ou omita esse direito, posto que se encontrem cumpridos 0s seus
restantes pressupostos, aplicando-se, assim, quer a condutas ativas como a condutas
omissivas perpetradas pelo agente abusador.

Neste sentido, cumpre ainda esclarecer o que se entende pela expresséo “direito”
plasmada no preceito em analise. E certo que o preceito se refere ao exercicio de direitos
subjetivos. Coloca-se, no entanto, a questdo de saber se o artigo restringe a sua aplicacédo
a esses direitos (subjetivos) ou se, ao invés, deve ser igualmente aplicado a outras
realidades juridicas. Fazendo referéncia ao entendimento perfilhado por MENEZES
CoRrDEIRO quanto a figura do abuso do direito, concluimos que o Autor ndo contempla
aquele instituto como o exercicio disfuncional de direitos subjetivos mas sim como o
exercicio disfuncional de posic¢des juridicas. Ou seja, este Autor, a semelhanca de outros
tantos'®!, interpreta o conceito de “direito” referido no artigo 334.° do Cédigo Civil num
sentido amplo, esclarecendo que o mesmo abarca qualquer situacdo juridicamente
relevante, ndo tendo necessariamente que respeitar a direitos subjetivos'®?. Ou seja, de
acordo com o Autor “ndo tem de haver qualquer «direito subjectivoy: trata-Se,
simplesmente, do exercicio de posi¢des juridicas 23, Deste modo, sdo, assim, suscetiveis
de abuso do direito quaisquer poderes, faculdades ou liberdades resultantes da capacidade
juridica do respetivo titulart**,

Decorre, igualmente, do preceito em analise que estaremos perante abuso do direito
quando o titular exceder manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito. Daqui decorre que o legislador

portugués, ao nao fazer depender a verificacdo do abuso do direito de elementos

129 MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil V..., p. 242.

130 Nomeadamente MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das obrigagées..., p. 87, € COUTINHO
DE ABREU, Do abuso do direito..., p. 68.

131 por exemplo, COUTINHO DE ABREU, Do abuso do direito..., p. 67 ¢ MARIO JULIO DE ALMEIDA
CoSTA, Direito das obrigagées..., p. 87.

132 MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil V..., p. 372.

133 |dem, p. 374.

134 CouTINHO DE ABREU (COUTINHO DE ABREU, Do abuso do direito..., p. 67) entende também que
“aqui a palavra direito tem de ser entendida em sentido muito amplo, envolvendo toda e qualquer
prerrogativa juridica subjectiva, os «poderes», as «faculdades», as «liberdades».” No mesmo sentido,
MARI0 JULIO DE ALMEIDA COSTA (MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das obrigagées..., p. 87)
esclarece que “cabe entender a palavra «direitoy utilizada pelo art. 334.° num sentido amplo, abrangendo,
ndo apenas os verdadeiros e proprios direitos subjectivos, mas ainda outras situagdes, posi¢des ou figuras
gue ndo recebam essa qualificagdo técnica, como sejam os meros poderes, liberdades ou faculdades
directamente resultantes da capacidade juridica.”

Em sentido divergente, HEINRICH EWALD HORSTER (HEINRICH EWALD HORSTER, 4 parte Geral...,
p. 287), uma vez que entende que “tal alargamento (...) equivale, no entanto, a esvaziar o conceito
«direito», utilizado pelo art. 334.° num sentido estrito e preciso, e a transforméa-lo num conceito sem rigor.”
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subjetivos (tais como a existéncia de dolo ou negligéncia por parte do titular do direito),
adotou uma concecdo objetiva daquela figura. Por outras palavras, o abuso do direito
dependerd, apenas, da verificacdo de critérios objetivos, sendo indiferente que o ato
abusivo tenha sido praticado com ou sem dolo ou negligéncia pois basta que o ato seja
desconforme ao ordenamento juridico®®®. Contudo, isto ndo significa que tais elementos
subjetivos devam ser, por completo, olvidados*®. De facto, como esclarecem PIRES DE
LIMA e ANTUNES VARELA “a consideragdo destes factores pode interessar, quer para
determinar se houve ofensa da boa fé ou dos bons costumes, quer para decidir se se
exorbitou do fim social ou econémico do direito”*3'. Também MENEZES CORDEIRO vem
esclarecer que “a presencga ou a auséncia de tais elementos [Subjetivos] poderdo, depois,
contribuir para a definicdo das consequéncias do abuso 38,

Contudo, ndo basta gque o titular do direito exceda todo e qualquer limite para que
a sua conduta se possa subsumir a figura do abuso do direito, sob pena de qualquer
atuacdo desconforme a lei configurar abuso do direito®*°. A propria norma restringe a sua
aplicacdo aos casos em que sao excedidos trés tipos de limites: (i) os limites impostos

pela boa fé'4°, (ii) pelos bons costumes*! ou (iii) pelo fim social ou econémico desse

135 Neste sentido JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O abuso do direito..., p. 614.

136 Nas palavras de JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO (JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil
Teoria..., p. 266), “o acto € ilegitimo desde que desconforme a padrées objectivos de comportamento, ndo
se exigindo a consciéncia do agente de prosseguir um exercicio contra o direito. Isso ndo significa que,
havendo intenco contraria ao direito, esta ndo deva ser também relevante, mas ndo é nunca decisiva.”

137 PIRES DE LIMA & ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado..., p. 298.

138 MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil V..., p. 373.

139 Jost DE OLIVEIRA ASCENSAO (JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O abuso do direito..., pp. 610 a
614), entende que “o preceito ndo pode ser entendido como determinando haver abuso do direito sempre
gue o titular exceda um limite ao exercicio. Prefere, muito intencionalmente, restringir o abuso ao excesso
em relagdo aquelas trés ordens de limites. (...) Se considerdssemos abusivo todo o acto que fosse contra
uma regra legal, entdo todo o acto ilicito seria abusivo. Perdia-se completamente a razdo da
autonomizagdo da categoria do abuso do direito.”

140 De acordo com MENEZES CORDEIRO (MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil V..., pp. 371
e 372), “Dizer que, no exercicio dos direitos, se deve respeitar a boa fé, equivale a exprimir a ideia de que,
nesse exercicio, se devem observar os vectores fundamentais do préprio sistema que atribui os direitos em
causa.”

141 |dem, p. 241, MENEZES CORDEIRO entende que “os «limites impostos pelos bons costumes»
remetem-nos para as regras da moral social. Também aqui € de presumir uma certa coeréncia sistematica:
0s bons costumes prefigurados no artigo 334.° equivalerdo aos mesmos «bons costumes» presentes no
artigo 280.%1: regras de conduta sexual e familiar e cédigos deontoldgicos.” Também MARIO JULIO DE
ALMEIDA COSTA (MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das obrigagées..., p. 88) refere que "por bons
costumes ha-de entender-se um conjunto de regras de convivéncia, de préticas de via, que, num dado
ambiente e em certo momento, as pessoas honestas e correctas aceitam comummente. Logo, o exercicio de
um direito apresenta-se contrario aos bons costumes quando tiver conotacfes de imoralidade ou de
violagdo das normas elementares impostas pelo decoro social.” J& COUTINHO DE ABREU (COUTINHO DE
ABREU, Do abuso do direito..., p. 63) entende que “ndo se trata pois de usos ou praticas morais, mas de
ideias ou conviccBes morais; ndo da moral que se observa e se pratica (mores), mas daquela que se entende
dever ser observada (b6nus mores). N&o se trata tdo-pouco da moral subjectiva ou pessoal do juiz, antes
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direito'#2. Neste sentido, e de modo a concretizar as varias situagcdes em que nos podemos
deparar com condutas abusivas, tém a doutrina e a jurisprudéncia vindo a desenvolver um
conjunto de situacfes/comportamentos tipicos configuradores de abuso do direito.
Referimo-nos, pois, aos seguintes comportamentos abusivos: a) venire contra factum
proprium, b) inelegabilidade formal, c) supressio e surrectio, d) tu quoque e e)
desequilibrio no exercicio de posicdes juridicas'*®. Assim, e ndo obstante nem todos os
casos de abuso do direito serem subsumiveis a um dos comportamentos tipicos, certo é
que atipificacdo dos mesmos representa uma mais-valia para o desenvolvimento da figura
do abuso do direito, na medida em que lhe confere utilidade pratica.

Isto posto, decorre do artigo 334.° que o exercicio de um direito para além dos
limites definidos nos termos supra referidos é considerado ilegitimo. Entende, contudo,
a doutrina que a expressdo “ilegitimo” ndo deve ser aqui entendida em sentido técnico
pois, conforme nos esclarece OLIVEIRA ASCENSAO, “seguramente nao esta aqui em causa
a ilegitimidade que estudamos a propdsito das pessoas. Ai, pergunta-se quem pode agir
nesses termos; aqui, qual o defeito do acto. (...) 4 lei utiliza ilegitimo na acepgao de
antijuridico 144145,

Ora, sendo o ato abusivo e, por conseguinte, contrario ao direito, a sua verificacdo
acarretara consequéncias para a ordem juridica. Assim, e apesar de a letra da lei ndo
mencionar quais as consequéncias que derivam da pratica de um ato abusivo, entende a
doutrina que tal conduta pode acarretar varias consequéncias. Neste sentido, MENEZES
CORDEIRO aponta como possiveis consequéncias as seguintes: supressdo do direito,
cessacdo do concreto exercicio abusivo, um dever de restituir (“em espécie ou em

equivalente pecunidario”) € “um dever de indemnizar, quando se verifiquem o0s

sim da moral objectiva, e precisamente da que corresponde ao sentido ético imperante na comunidade
social.”

142 Segundo JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO (JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O abuso do direito..., pp.
612 a 614), “o fim aparentaria constituir uma realidade subjectiva, como um mobil do agente. Mas nao é
seguramente isso que esta consagrado, uma vez que se refere o fim «desse direito». Como o direito nédo
tem fins subjectivos, tal fim s6 pode ser objectivo. (...) O fim é realmente a fungdo. Tem-se em vista a fungéo
que € atribuida a um direito e que o agente contraria com a sua actua¢do.”

143 Para mais desenvolvimentos acerca de cada um dos comportamentos tipicos abusivos, veja-se
MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., pp. 105 a 119, e JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil
Teoria..., pp. 288 a 292.

144 Jose DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil Teoria..., p. 278.

145 MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil V..., p. 239, vai mais longe e sugere que
depreendamos “que «ilegitimo» ndo estd usado em sentido técnico. O legislador pretendeu dizer «é ilicito»
ou «ndo é permitidoy”.
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pressupostos de responsabilidade civil "**® 47 18 Em suma, tendo em conta o vasto leque
de possiveis consequéncias que um ato abusador pode acarretar, conclui-se que a
consequéncia a aplicar em concreto pelo julgador deverd ser aferida em funcdo das
caracteristicas do caso concreto e do comportamento do agente abusador4°,

Aqui chegados, coloca-se a questdo de saber se a figura do abuso do direito é
exclusiva do direito civil substantivo ou se a sua aplicacdo se estendera a outros ramos do
direito, em particular ao direito processual civil maxime na figura do abuso do direito de
acao. Em jeito de resposta, podemos desde ja afirmar que a figura do abuso do direito &,
igualmente, aplicavel ao processo™°.

De facto, encontrando-se a figura do abuso do direito intimamente relacionada com
0 respeito pelo principio geral de atuacdo de acordo com a boa fé e sendo, tal como
tivemos ja oportunidade de referir anteriormente, o proprio Cédigo de Processo Civil, no
seu artigo 8.2, a impor as partes a observacdo, ao longo de todo o processo, do dever geral
de atuacdo de acordo com a boa fé, facilmente se conclui que, no &mbito processual, é
possivel ocorrerem situacdes de abuso do direito. A aplicacdo do principio da boa fé ao
direito processual €, pois, evidente e irrefutavel. MENEzES CORDEIRO refere até que “o
primeiro sector do extracivil no qual a boa-fé se imp6s foi, precisamente, 0 do processo
civil 1, invocando a instrumentalidade do direito adjetivo face ao direito substantivo

com uma das raz@es que originou a referida transposicao.

146 |dem, pp. 373 € 374

147 Também neste sentido, COUTINHO DE ABREU (COUTINHO DE ABREU, Do abuso do direito..., pp.
76 e 77) que entende que “pode assim haver lugar a obriga¢do de indemnizagdo desde que, nos termos
gerais da responsabilidade civil (art. 483.° ss do Cédigo Civil), ao facto voluntario e ilicito do agente
(comportamento abusivo) se juntem os restantes pressupostos. (...) A obrigagcdo de indemnizar pode
consubstanciar-se na reconstituicdo natural ou na indemnizacgdo pecunidria. (...) Para além de se poder
«exigir a remog¢do do que se fez (...)», quando o abuso se verifique na pratica de negocios juridicos, havera,
em principio, nulidade (art. 294.°).”

148 por outras palavras, e no que a responsabilidade civil diz respeito, podemos afirmar que o ato
(ilegitimo) pode, também ele, ser ilicito caso o agente, além da mera irregularidade, tenha atuado com dolo
ou negligéncia. Se assim for, uma das consequéncias da verificacdo de uma conduta abusiva podera, pois,
passar pela aplicacdo ao agente do regime da responsabilidade civil desde que se encontrem preenchidos
os demais pressupostos da mesma e consequente dever de indemnizar nos termos do Codigo Civil. Para
mais esclarecimentos acerca desta temética veja-se JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O abuso do direito..., na
integra.

149 CUNHA DE SA (CUNHA DE SA, Abuso do direito..., p. 649) refere que “a determinagdo da sangdo
gue em Ultima anélise se aplicara ao acto abusivo sé devera ser feita em fungédo e de acordo com as
circunstancias especificas do comportamento concretamente assumido pelo titular do direito”.

1%0 Citando JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO (JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil Teoria..., p.
277), “o art. 334.° é uma regra da mdxima generalidade. E aplicivel em toda a ordem juridica, € ndo
apenas no Direito Civil.”

151 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 139.
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Neste sentido, e tendo ainda em conta a interpretacao conferida a nogao de “direito”
contida no artigo 334.° do Codigo Civil e ja exposta anteriormente, podemos, pois,
afirmar que, a semelhanca de qualquer outro direito, também o direito de acao, enquanto
direito subjetivo auténomo e distinto do direito material'®?, é suscetivel de sofrer de abuso
por parte do seu titular, desde que se encontrem verificados 0s demais pressupostos
daquela figura.

Em suma, caso o titular do direito de acao exerca este seu direito de uma forma que
contenda com o sistema juridico e com o ‘“‘sentimento ético-juridico prevalente na
colectividade ”, tal exercicio devera considerar-se abusivo, verificando-se, por fim, as

consequéncias ja oportunamente referidas.

4. Responsabilidade Civil pela a¢do (Culpa in Agendo)

O instituto da responsabilidade civil encontra-se regulado no Cdédigo Civil como
sendo uma das fontes das obrigagdes, sendo vulgarmente denominado como “o conjunto
de factos que d&o origem & obrigacdo de indemnizar os danos sofridos por outrem %3
154 Por outras palavras, através do instituto da responsabilidade civil tem-se, pois, em
vista ressarcir aqueles que, em virtude da atuacdo de outrem, sofreram danos na sua esfera
juridica.

No que respeita as modalidades de responsabilidade civil, esta pode ser qualificada
como sendo responsabilidade contratual/obrigacional/negocial ou responsabilidade

extracontratual/extraobrigacional/delitual/aquiliana®®® °.

152 Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 08-02-2007 (Fatima Galante).

158 MENEZES LEITAO, Direito das Obrigages, 112 edicdo. Coimbra: Almedina, 2014, p. 253.

154 FERNANDO PESSOA JORGE (FERNANDO PESSOA JORGE, Direito das Obrigacdes, Lishoa: AAFDL,
1995, p. 36) define a responsabilidade civil como “a situagdo em que se encontra alguém que, tendo
praticado um acto ilicito, é obrigado a indemnizar o lesado dos prejuizos que lhe causou ”.

155 No que respeita a distincéo entre responsabilidade contratual e extracontratual, PEDRO ROMANO
MARTINEZ (PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito das Obrigacdes, 3.2 edicdo. Lishoa: AAFDL, 2010/2011,
p. 93) conclui que “o estabelecimento de uma fronteira entre as duas responsabilidades néo se justificaria
se o0 legislador ndo tivesse estabelecido, em questoes pontuais, um regime diverso. Tais diferencas de
regime sdo mais o resultado da tradi¢do do que uma resposta racional ds necessidades de justica”. Mais
adiante, na p. 95, o Autor refere ainda que “a distingdo entre responsabilidade extraobrigacional e
responsabilidade obrigacional tinha razdo de ser numa economia agricola ou pouco industrializada em
que talvez se justificasse uma tutela diferente para os direitos reais e obrigacionais.(...) A ideia de que a
responsabilidade civil constitui um todo tem, nos dias de hoje, encontrado adeptos na doutrina nacional e
na de outros paises”.

1% Grande parte da doutrina invoca uma outra (e prévia) modalidade de responsabilidade civil.
Falamos da responsabilidade pré-contratual ou culpa in contrahendo. Para mais desenvolvimentos acerca
desta tematica remetemos para a leitura de MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes..., pp. 318 e ss e
ANTUNES VARELA, Das Obrigagbes em Geral, 10.2 Edi¢do, Revista e Actualizada. Vol. I. Lisboa:
Almedina, 2000, p. 267.
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A primeira modalidade (a qual serd doravante designada como responsabilidade
civil contratual, apesar de ndo ser uma expressdo inteiramente rigorosa’®’,) resulta do
incumprimento de obrigacdes que tenham por fonte um contrato, um negocio juridico
unilateral ou a prépria lei, 0 que pressupde que exista “uma relagdo obrigacional
preexistente” 8. O seu regime encontra-se regulado ndo no capitulo das fontes das
obrigacbes mas sim no do cumprimento e ndo cumprimento das obrigagdes,
nomeadamente nos artigos 798.° e ss do Cédigo Civil.

Ja a segunda modalidade (designada, por contraponto a anterior, como
responsabilidade extracontratual) advém n&o da violagdo de uma obrigacéo ja existente,
mas sim da violagéo de deveres absolutos de absten¢do, omissdo ou néo ingeréncia, ou
da prética de certos atos que, embora licitos, causam prejuizos a outrem?*°. Nas palavras
de GALVAO TELES, € a responsabilidade “em que se incorre perante uma pessoa de que
se n&o é devedor, e cujo ambito se determina por exclusdo de partes”*%°. O regime da
responsabilidade extracontratual encontra-se previsto nos artigos 483.° e ss do Cédigo
Civil,

A responsabilidade civil pode, ainda, ser classificada como responsabilidade
subjetiva ou objetiva.

Estaremos, pois, perante uma responsabilidade de tipo subjetivo quando o lesante
tenha atuado com dolo ou negligéncia®®, o que pressupde, assim, a existéncia de um facto
ilicito desencadeado por aquele. Este é, de facto, a regra geral postulada no n.° 1 do artigo
483.° do Cddigo Civil, o qual, como ja referimos, estabelece o principio geral de
responsabilidade civil extracontratual, na medida em que exige que o lesante tenha atuado
com dolo ou mera culpa. A obrigacdo de indemnizar por factos ilicitos ndo se encontra,
contudo, limitada a exigéncia de culpa por parte do lesante, sendo necessario que este
pratique um facto voluntario, ilicito e culposo, o qual tenha provocado danos a outrem,

exigindo-se por fim a existéncia de um nexo de causalidade entre o facto e o(s) dano(s).

157 ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes..., p. 519, anotacdo (1) refere que a expressio
“resposansabilidade contratual ndo é inteiramente rigorosa, na medida em que a obrigac¢do de reparagao
do dano por ela abrangida nem sempre resulta da viola¢do de um contrato”, podendo resultar, igualmente,
da violacdo de um negocio juridico unilateral ou da lei. Também neste sentido veja-se INOCENCIO GALVAO
TELES, Direito das Obrigagdes, 7.2 edigdo revista e actualizada. Coimbra: Coimbra Editora, 1997, pp. 211
ss.

18 GALVAO TELES, Direito das Obrigagdes..., p. 212.

159 ANTUNES VARELA, Das Obrigagaes..., pp. 520 e 521.

160 GALVAO TELES, Direito das Obrigagées..., p. 329.

161 Quanto as nocdes de dolo e negligéncia, veja-se a anotagdo n.° 249 infra.
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Ao invés, estaremos perante uma responsabilidade de tipo objetivo quando o lesante
nédo tenha atuado com dolo ou negligéncia mas, ainda, assim, se veja na obrigacéo de
indemnizar o lesado pelos danos sofridos. Todavia, e configurando esta modalidade uma
excecao a regra geral da responsabilidade por factos ilicitos postulada no n.° 1 do artigo
483.° do Cadigo Civil, a responsabilidade objetiva s6 poderéa ocorrer, em conformidade
com o disposto no n.° 2 daquele preceito, nos casos expressamente previstos na lei. Na
responsabilidade objetiva podemos, deste modo e em consonancia com o entendimento
perfilhado por MENEZES CORDEIRO®?, englobar: (i) a responsabilidade pelo risco, que se
encontra prevista nos artigos 499.° e ss do Cédigo Civil e “emerge da simples verificagdo
de danos que devam ser reparados, cuja verificacdo ndo possa ser imputada a vontade
humana %, sendo que aqueles danos (indemnizéaveis) tanto podem provir “de facto
praticado pela pessoa do responsavel, como de facto praticado por terceiro, de factos
naturais ou até de factos do proprio lesado*®*; (ii) bem como a responsabilidade por
atos licitos, “que ocorre sempre que da pratica de uma actividade humana permitida
surjam danos que o Direito mande reparar” ** e da qual é exemplo a atuagéo ao abrigo
do estado de necessidade previsto no artigo 339.° do Codigo Civil*®,

Por fim, cumpre assinalar que, uma vez verificados 0s pressupostos da
responsabilidade civil, independentemente de se tratar de responsabilidade contratual ou
extracontratual, o lesante fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos'®” que Ihe
causou. Neste sentido, e tal como tivemos ja oportunidade de referir a propdsito da
comparagao com a indemnizacao prevista no artigo 543.° do Codigo de Processo Civil
em virtude da ocorréncia de litigancia de méa-fé, decorre do disposto no artigo 562.° do
Cadigo Civil que o principio geral em matéria de indemnizagdo é o da reconstituicao
natural, devendo, deste modo, a indemnizacéo consistir na reconstituicdo da situacdo que

existiria caso o evento danoso que obriga a reparacdo ndo se tivesse verificado. Contudo,

162 MENEZES CORDEIRO, Direito das Obrigacdes, Vol. 2. Lisboa: AAFDL, 1994, p. 273.

183 1 dem.

164 PIRES DE LIMA & ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado..., p. 471.

165 MENEZES CORDEIRO, Direito das Obrigacées..., p. 273.

166 para mais desenvolvimentos veja-se ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., p. 715.

167 Independentemente de se tratar de um caso de responsabilidade civil contratual ou
extracontratual, os danos patrimoniais sdo indemnizaveis nos termos do disposto nos artigos 562.° e ss do
Cadigo Civil. Quanto a indemnizagdo por danos morais, prevista no artigo 496.° do Codigo Civil, coloca-
se a questdo de saber se a mesma apenas tem lugar nos casos de responsabilidade civil extracontratual ou
se se aplica, de igual modo, aos casos de responsabilidade civil contratual. Uma vez que ndo vamos tomar
partido sobre esta divergéncia doutrinal, remetemos para a leitura de ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes...,
pp. 605 e ss, GALVAO TELES, Direito das Obrigacées..., pp. 385 e ss, e PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito
das Obrigagdes..., p. 112,
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caso a reconstituicdo natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja
excessivamente onerosa para o devedor, resulta do n.° 1 do artigo 566.° do Cddigo Civil
que a indemnizacdo sera fixada em dinheiro.

Uma vez abordados os aspetos gerais do instituto da responsabilidade civil, coloca-
se a questdo de saber se o exercicio indevido do direito de acdo judicial pode,
independentemente de se tratar de litighncia de ma-fé ou de abuso do direito de acéo,
acarretar responsabilidade civil nos termos gerais por via da denominada

responsabilidade pela acdo ou culpa in agendo 68

. Questionados acerca desta
possibilidade, pronunciaram-se os tribunais portugueses no sentido de admitir tal
circunstancia ', alicercando o seu entendimento nos ensinamentos facultados por
MENEZES CORDEIRO, que define a culpa in agendo como o meio que “permite aos lesados
por acles judiciais, sejam eles partes ou terceiros, o ressarcimento de todos 0s danos
patrimoniais, ilicita e culposamente causados, bem como, nas circunstancias
equivalentes, a compensag&o pelos diversos danos morais 17,

De acordo com este Autor, “as remissoes para a litigdncia de ma-fé ndo excluem
o apelo a responsabilidade civil ” e, de facto, uma leitura atenta e coerente das normas
substantivas e das normas processuais leva-nos a concluir que o legislador néo teve
qualquer intencdo de excluir do regime da indemnizacgdo por responsabilidade civil os
danos causados em virtude do exercicio do direito de acdo’’:. Ndo podemos igualmente
olvidar que, e tal como ja tivemos oportunidade de realcar anteriormente, o direito
processual ndo se encontra desligado do direito substantivo. Pelo contrério, é através do
processo que se consegue alcancar a verdade material sendo, assim, 0 processo um
instrumento do direito que permite alcancar os objetivos do direito material®’2.

Nesta senda, entende o Autor que s6 através do instituto da responsabilidade civil

é que os lesados poderao obter o total ressarcimento pelos danos sofridos pois considera

188 Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 13-07-2010 (Ilidio Sacarrdo Martins).

169 Acdrddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 13-07-2010 (llidio Sacarrdo Martins), acérddo do
Tribunal da Relacdo de Lisboa de 08-02-2007 (Fatima Galante) e acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 26-02-2013 (Jodo Camilo).

170 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 207.

171 Também neste sentido PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., pp. 95 € ss,
em que o Autor refere que “a simples invocagdo das regras relativas a litigdncia de ma-fé, como forma de
excluir a aplicacdo dos artigos 483.°, 762.° e 798.° do Cdédigo Civil as lesdes causadas através de
comportamentos ou actuagdes processuais constituiria, como € 6bvio, crassa peticdo de principio. (...)
Tanto mais quanto € certa a circunstancia, ja antes demonstrada, de a responsabilidade por litigancia de
ma-fé se situar a um nivel completamente distinto e responder a preocupagdes bem diversas das presentes
na responsabilidade civil. ”

172 |dem, pp. 108 e ss.
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que “a circunspecta e rigida condenagdo por litigancia de md-fé é totalmente insuficiente
para assegurar a prossecucio dos fins do ordenamento 1’3, Para o efeito, o Autor aponta
varias raz0es, de ordem pratica, dogmatica e valorativa das quais se destacam o facto de
a litigancia de ma-fé néo se aplicar a condutas meramente negligentes, ser um instituto de
limitada aplicago e, por conseguinte, permitir que certos danos figuem por ressarcir!’,
Em suma, e socorrendo-nos, mais uma vez, da expressdo utilizada por MENEZES
CORDEIRO, podemos afirmar que “o aperfeicoamento do Direito ndo poderia
contemporizar com uma ilha de irresponsabilidade no processo civil "*’°. Na verdade,
nédo faria sentido apoiar uma teoria segundo a qual a existéncia de uma acéo judicial
constituiria uma causa de exclusdo da ilicitude do facto'’® (que, neste caso, consistiria no
exercicio indevido do direito de acdo judicial), uma vez que este ndo havia sido
“praticado no exercicio regular de um direito ou no cumprimento de um dever”*'" e ta0
pouco estaria ao abrigo das causas especiais justificativas do facto previstas no Cédigo
Civil'’8, ndo podendo, deste modo, aquele facto ser considerado justificado. Ora, ndo
podendo o facto em questdo ser considerado justificado ao abrigo da existéncia de uma
causa de exclusdo da ilicitude e sendo o direito processual adjetivo e acessorio face ao
direito substantivo, conclui-se ser perfeitamente possivel que a uma atuacdo puramente
processual, como a do exercicio do direito de acdo'’®, possa ser aplicado o regime geral

da responsabilidade civil*®®, desde que os pressupostos desta se encontrarem verificados

173 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 197. Também neste sentido, PEDRO DE
ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., pp. 102 ss.

174 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., pp. 203 e ss.

175 1dem, p. 185.

176 Também neste sentido PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., pp. 133 e ss,
e PAULA COSTAE SILVA, A4 Litigdncia..., pp. 24 e 438.

177 ANTUNES VARELA, Das Obrigagées..., p. 552.

178 Referimo-nos as causas de exclusio da ilicitude previstas nos artigos 336.° e seguintes do Cédigo
Civil e que consistem na acdo direta, legitima defesa, erro acerca dos pressupostos da acdo direta ou da
legitima defesa, estado de necessidade e consentimento do ofendido.

179 De facto, como refere MENEZES CORDEIRO (MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p.
191), “qualquer direito subjetivo pode ser exercido de modo ilicito: por implicar a violagdo direta,
necessaria, eventual ou negligente de outras normas”.

180 No que concerne ao regime aplicavel em sede de responsabilidade pela acdo ou culpa in agendo,
MENEZES CORDEIRO entende que se aplica o regime geral da responsabilidade civil. O Autor alerta,
contudo, para a existéncia de casos especificos de responsabilidade porquanto a lei processual remete, por
vezes, para 0 regime da litigdncia de ma-fé, para tipos particulares de responsabilidade ou para a
responsabilidade em geral, desenvolvendo o exemplo especifico do procedimento cautelar injustificado ou
que venha a caducar. Para mais desenvolvimentos veja-se MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé...,
pp. 195 e ss.
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pois s assim serd possivel acautelar devidamente os interesses das partes processuais e
de terceiros!®L,

Quanto ao ambito de aplicacao da responsabilidade pela a¢do ou culpa in agendo,
cremos, a semelhanca do entendimento perfilhado por MENEzES CORDEIRO, que esta tanto
se pode aplicar aos casos de responsabilidade contratual como extracontratual, consoante
resulte do incumprimento de obrigacdes especificas ou da violacdo de direitos subjetivos

ou de normas de prote¢io?®?,

5. Conclusdes

Uma vez analisados o0s possiveis institutos através dos quais se podera
responsabilizar aquele que faz um uso abusivo do seu direito de acdo, facilmente se
conclui que todos eles sdo, em abstrato e em simultaneo, aplicaveis a um caso concreto.
Em virtude das circunstancias e especificidades deste, sera possivel determinar qual ou
quais os institutos concretamente aplicaveis. Este é, pois, 0 entendimento sufragado por
MENEZES CORDEIRO, que esclarece que “no que toca a iniciativa: perante um evento que
integre qualquer um dos trés institutos, pode o particular interessado invocar aquele que
mais Ihe aprouver. Pode, ainda, langar mao de diversos institutos, operando 0s mais
vastos apenas nas areas ndo cobertas pelos mais especializados "*®. Contudo, o Autor
alerta para o facto de “ninguém poder ser indemnizado varias vezes pelo mesmo dano.
Pode, sim, ser ressarcido até certo tipo de dano, por exemplo, nos termos da litigancia
de ma-fé e, para além desse tipo, pela culpa in agendo "8,

Neste sentido, podiamos, simplesmente, concluir pela mera aplicabilidade dos trés
institutos ao regime do pedido infundado de insolvéncia previsto no artigo 22.° do CIRE.
Todavia, e atendendo as especificidades da norma em questdo, especialmente no que
respeita a natureza da responsabilidade ai referida, é necessario efetuar, previamente, uma
cuidada analise da mesma pois s6 assim nos encontraremos em condigdes de aferir qual

ou quais os institutos (de entre a litigancia de ma-fé, o abuso de direito e a culpa in

181 Em sentido contrario, PAULA COSTA E SILVA (PAULA COSTA E SILVA, 4 Litigancia..., p. 15)
entende que “a actuagdo processual apenas pode determinar a constituicdo da obrigacéo de indemnizar
se verificados, quer os pressupostos enunciados pelo art. 456, quer os que encontramos em subsistemas de
responsabilidade processual”, 0s quais, no entender da Autora, dizem respeito os artigos 374.°, 858.% e
866.° do CPC e ao artigo 22.° do CIRE, entre outros.

182 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma&-Fé..., pp. 192, 198 e 199.

183 |dem, p. 207.

184 1dem, p. 208.
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agendo) de que o lesado por um pedido infundado de insolvéncia se pode socorrer de
modo a ser ressarcido pelos prejuizos sofridos.
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CAPITULO 11l
O ARTIGO 22.° DO CIRE

1. Evolucdo normativa

A semelhanca de qualquer outro preceito legal, para que possamos fazer uma
correta interpretacdo do disposto no artigo 22.°do CIRE temos de ter em consideracéo a
sua evolucéo ao longo do tempo.

A primeira referéncia a responsabilidade pelo pedido infundado de insolvéncia
surgiu em 1833, no artigo 1166.° do Codigo Comercial que estabelecia que o comerciante
contra quem havia corrido o procedimento de insolvéncia podia “intentar a sua aCGao
d’indemnizacdo de perdas e damnos, se no procedimento interveiu dolo, falsidade, ou
injustica manifesta”*®®, 0 que remetia para o regime geral da responsabilidade civil. Na
mesma linha de pensamento, o Codigo Comercial de 1888, no seu artigo 699.°, § 2.°,
manteve a responsabilizacdo dos credores pelas perdas e danos causados. Contudo, a
responsabilizacdo limitar-se-ia aos casos em que o requerimento fosse desencadeado com
“falta de fundamento”, N@0 se exigindo que o requerente tivesse atuado com dolo ou ma-
fé, e ocorreria apenas nos casos em que ndo tivesse havido audiéncia do requerido. Deste
modo, s nos restantes casos, i.e. quando tivesse havido audiéncia do requerido, € que a
conduta do requerente seria enquadrada no regime da responsabilidade civil*®”. Em 1899,
com a aprovacao do Codigo de Fallencias, foi suprimida aquela distingdo de solugdes
consoante tivesse ocorrido ou ndo a audiéncia do requerido. O credor requerente passou,
assim, a ser responsabilizado se, sendo denegada a declaracédo de faléncia, tivesse atuado
com dolo ou ma-fé. Tal solucdo manteve-se durante a vigéncia do Cédigo Comercial de

1905, que acolheu o referido Cédigo de Fallencias.

185 Para maiores desenvolvimentos acerca do tema, veja-se MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-
Fé..., pp. 210 a 221, PAULA COSTA E SILVA, O abuso do direito de acgdo e o art. 22.° do CIRE, Vol. Ill,
em Estudos dedicados ao Professor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, de Direito e Justica - Revista
da Faculdade de Direito da Universidade Catolica Portuguesa, 157 a 166. Lisboa: Universidade Catdlica
Editora, 2011, pp. 161 ss, e TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade pelo pedido infundado ou
apresentagdo indevida ao processo de insolvéncia prevista no artigo 22°do CIRE.” Em Estudos de Direito
da Insolvéncia, de Teresa Nogueira da Costa, Filipa Gongalves, Carina Magalhées e Sandra Bastos Martins,
7 a 50. Almedina, 2015, pp. 15 ss.

186 \MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 211.

187 Neste sentido CUNHA GONGALVES, citado por MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p.
212.
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Em 1935, com a aprovacdo de um novo Codigo de Faléncias, foi suprimida
qualquer referéncia legal a responsabilidade do requerente, sendo, contudo, entendido
pela doutrina que deveriam ser aplicadas as regras da responsabilidade processual.

Passados quatro anos da entrada em vigor do Cddigo de Faléncias de 1935, foi este
absorvido pelo Codigo de Processo Civil de 1939 que retomou o tema da
responsabilizacdo do requerente de faléncia. Contudo, fé-lo em moldes distintos das
solucdes adotadas pelos anteriores diplomas uma vez que o artigo 1152.° remetia
expressamente para o regime da litigincia de ma-fe. Deste modo, caso o requerente
houvesse procedido de ma-fe, seria condenado em multa e indemnizacdo nos termos
gerais da litigancia de ma-fé. Tal solugdo manteve-se sem alteracfes no artigo 1188.° do
Cadigo de Processo Civil de 1961.

Com a aprovacdo do Cadigo dos Processos Especiais de Recuperacdo de Empresa
e de Faléncia pelo Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de Abril, a referéncia legal a
responsabilidade do requerente de faléncia contida no artigo 1188.° do Cddigo de
Processo Civil de 1961 foi revogada. Em alternativa, veio o CPEREF limitar a
responsabilizacdo daquele as custas do processo. Todavia, e ndo sendo aceitavel um
regime de irresponsabilizacdo do requerente da faléncia, entendem MENEZES
CORDEIRO!® ¢ PAULA COSTA E SILVA® que continuava a ter aplicacio o regime da
litigdncia de ma-fé (o qual, recorde-se, s6 passou a aplicar-se aos casos de negligéncia
grosseira com a reforma de 1995, sendo, até entdo, apenas exigida a atuacdo dolosa do
agente). MENEZES CORDEIRO admitia ainda e em simultaneo a aplica¢do do regime geral
da responsabilidade civil extracontratual por via da culpa in agendo.

Por fim, com a aprovacdo do Codigo da Insolvéncia e Recuperacdo de Empresas
pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco, retomou-se o tema da responsabilidade do
requerente da insolvéncia. Foi neste sentido que surgiu o artigo 22.° que, sob a epigrafe

“Deducdo de pedido infundado”, dispde o seguinte:

“A deducdo de pedido infundado de declaragdo de insolvéncia, ou a indevida

apresentacdo por parte do devedor, gera responsabilidade civil pelos prejuizos

1

causados ao devedor ou aos credores, mas apenas em caso de dolo.’

188 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 220.
189 pAULA COSTAE SILVA, 4 Litigdncia..., p. 506.
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Contudo, e ndo obstante o artigo 22.° do CIRE néo ter sofrido qualquer alteragéo
desde a entrada em vigor do supra referido Decreto-Lei, certo € que o0 seu contetdo
apresenta algumas disparidades face ao artigo 23.° do anteprojeto de cddigo que
acompanhou a proposta de lei de autorizagdo. De facto, sob a mesma epigrafe do atual
artigo 22.° do CIRE, dispunha aquele preceito o seguinte:

“A deducdo de pedido infundado de declara¢do de insolvéncia gera

responsabilidade pelos prejuizos causados ao devedor apenas em caso de dolo”.

Sao, deste modo, notdrias as diferencas entre a norma da Proposta de Lei e a do
atual CIRE: (i) enquanto a primeira apenas previa as hipoteses em que fosse um credor a
requerer a insolvéncia do devedor, a segunda abrange igualmente as hipoteses em que é
o0 devedor a apresentar-se a insolvéncia; (ii) consequentemente, a norma da Proposta de
Lei apenas previa indemnizacgédo por danos causados ao devedor, enquanto a norma do
CIRE admite que os credores possam, igualmente, ser ressarcidos pelos prejuizos que
Ihes tenham sido causados; (iii) por ultimo e no que respeita a natureza da
responsabilidade em sede de pedido infundado de insolvéncia, previa a norma vertida na
Proposta de Lei que tal conduta geraria, simplesmente, responsabilidade, ao passo que a
atual norma do CIRE se refere expressamente a responsabilidade civil.

2. SolucGes adotadas por outros ordenamentos juridicos

Fazendo um breve exercicio de direito comparado, MENEZES CORDEIRO considera
que a norma contida no artigo 22.° do CIRE teve a sua origem no direito alemao*°, tendo
resultado “de uma transposicio menos pensada***. Como refere o Autor, o facto de o
direito alemao ndo prever, numa norma especifica, a responsabilizacdo do requerente de
um pedido infundado de insolvéncia, faria com que o regime de responsabilizacao fosse
aferido de acordo com as regras gerais da responsabilidade civil. Contudo, e ao contrario
da opinido propugnada pela doutrina, a jurisprudéncia alemd veio esclarecer que o
requerente de um pedido infundado n&o seria responsabilizado caso atuasse

negligentemente®2. O Autor conclui, assim, que o exercicio de transposi¢io da solucio

19 Sobre a auséncia de tipos proprios no direito alemdo veja-se PAULA COSTA E SILVA, A
Litigancia..., pp. 317 e ss.

191 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 243.

192 |dem, pp. 243 e ss, e TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade pelo pedido...”, p. 15.
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adotada pelo ordenamento juridico alemé&o para o ordenamento juridico portugués deveria
ter tido em conta a realidade juridica portuguesa®®,

Ja no ambito da legislacdo espanhola, dispde a segunda parte do numero 1 do artigo
20.° da Ley Concursal'® que, em caso de indeferimento do pedido, pode o devedor
requerer, nos termos das regras contidas no Codigo de Processo Civil espanhol para as
execugdes ndo monetarias, que sejam determinados os danos e os prejuizos que lhe
advieram em consequéncia do pedido de faléncia. Uma vez determinados, devera o
requerente indemnizar o devedor. Conclui-se, assim, que a Ley Concursal Espanhola
apenas se refere aos danos causados ao devedor, ndo fazendo qualquer referéncia a
responsabilizacdo do devedor nos casos em que seja este a apresentar-se a insolvéncia.
Daquela lei decorre, ainda, que a responsabilizacdo do requerente, ao contrario do que
sucede no ambito do direito portugués, ndo dependera da atuacdo dolosa ou negligente
do requerente, tendo lugar em qualquer circunstancial®. De facto, o Unico requisito
exigido pela lei espanhola para que o requerente se constitua na obrigacao de indemnizar
o0 devedor, € que o pedido tenha sido indeferido.

Em consonancia com o direito portugués no que respeita ao requisito da atuacédo
dolosa do requerente, o direito brasileiro, no artigo 101.° da Lei 11.101, de 9 de Fevereiro
de 2005, dispde que “Quem por dolo requerer a faléncia de outrem sera condenado, na
sentenca que julgar improcedente o pedido, a indenizar o devedor, apurando-se as
perdas e danos em liquidagdo de senteng¢a”. Contudo, e a semelhanga do que ja se referiu
no ambito da legislacdo espanhola, também aqui se omite a responsabilizacédo do devedor

Nos casos em que se apresente a insolvéncia.

3. A natureza da responsabilidade do requerente

Tal como referimos anteriormente aquando do estudo da evolugdo da norma do

atual artigo 22.° do CIRE, o legislador optou por uma redacdao diferente face a vertida no

198 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 246.

194 A segunda parte do n.° 1 do artigo 20.° da Ley 22/2003, de 9 de julio, dispde o seguinte: “En caso
de desestimacion de la solicitud de concurso, una vez firme el auto, se procedera, a peticion del deudor y
por los tramites de los articulos 712 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a la determinacion de
los dafios y perjuicios que, en su caso, se le hubieran ocasionado como consecuencia de la solicitud de
concurso, y, una vez determinados, se requerird de pago al solicitante del concurso, procediéndose de
inmediato, si no los pagase, a su exaccion forzosa”.

195 Assim TERESA NOGUEIRA DA COSTA, (TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade pelo
pedido...”, p. 18) ao referir que “esta é uma responsabilidade objetiva pois ndo depende da verifica¢do de
qualquer requisito de indole subjetiva”.
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anteprojeto de codigo que acompanhou a proposta de lei de autorizacdo. Uma das
alteragOes envolveu, precisamente, a referéncia a natureza da responsabilidade em sede
de pedido infundado de insolvéncia pois, reiterando o que ja foi dito supra, a Proposta de
Lei estabelecia que a deducéo de pedido infundado de declaracdo de insolvéncia geraria
“responsabilidade” e o legislador do CIRE veio adicionar a expressdo “civil”,
esclarecendo que a dedugéo daquele pedido gera, sim, “responsabilidade civil”.

Tal circunstancia, a acrescer ao facto de esta responsabilidade ter oscilado, ao longo
do tempo, entre responsabilidade civil e responsabilidade processual, faz com que na
doutrina e na jurisprudéncia ainda existam diferentes entendimentos acerca da natureza
da responsabilidade referida no artigo 22.° do CIRE, né&o obstante a redacdo da norma
fazer mencdo expressa a responsabilidade civil.

PEDRO DE ALBUQUERQUE integra a corrente doutrinal que entende que o artigo 22.°
do CIRE se refere a responsabilidade processual ao inves da civil. Nas palavras do Autor,
“a limitagcdo constante do artigo 22.° do CIRE ter& necessariamente de ser entendida
como reportando-se ndo a responsabilidade civil, em virtude de pedido infundado de
declaracdo de insolvéncia, mas sim, e apenas, a responsabilidade processual civil por
litigancia de ma-fé 1%, acrescentando que “os prejuizos aludidos no artigo 22.° do CIRE
sdo ai mencionados para efeitos de aplicacdo do artigo 457.° do Codigo de Processo
Civil | [atual artigo 513.° do CPC] (...) ndo em relagdo com os artigos 562.° e seguintes
do Codigo Civil %7, O Autor entende, assim, que o artigo 22.° do CIRE consubstancia
uma concretizacdo do instituto geral da litigancia de ma-fé previsto no atual 542.° do
Caodigo de Processo Civil e propde, deste modo, uma nova leitura do preceito substituindo
a expressdo “gera responsabilidade civil” por “gera responsabilidade processual %,
Ainda assim, entende o Autor que o artigo 22.° do CIRE ndo afasta o regime da
responsabilidade civil previsto nos artigos 483.° e ss e 798.° e ss do Codigo Civil, cujas
regras gerais se aplicam “as hipoteses nas quais o pedido infundado de insolvéncia, ou a
indevida apresentacao, cause danos a bens ou posicdes juridicas tuteladas por normas
de direito substantivo %,

No mesmo sentido, PAULA COSTA E SILVA entende que o artigo 22.° do CIRE

“prevé o dever de indemnizar por litigancia de ma-fé uma vez que o comportamento

19 PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 155
197 |dem, p. 156

198 1dem.

199 Idem, p. 176.
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ilicito, que desencadeia o dever de reparar danos, € um comportamento processual — a
deducéo de um pedido infundado 2%,

Também CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA interpretam o artigo 22.° do
CIRE no sentido de se referir a responsabilidade processual. De acordo com os Autores,
“rege, em regra, nesta matéria, o n.° 1 do art. 542.°do C.P.Civ., cujo alcance é integrado
pelo n.° 2 do mesmo preceito 21,

Em consonancia com o0s supra citados Autores, encontra-se, ainda, TERESA
NOGUEIRA DA COSTA%%2,

Em matéria de jurisprudéncia, a orientagdo segundo a qual o artigo 22.° do CIRE se
refere a responsabilidade processual tem sido, de igual modo, acolhida em varios arestos,
nomeadamente nos acordaos do TRL de 20-04-2010 (Roque Nogueira) e de 05-06-2014
(Maria Teresa Albuquerque) e no acérdao do TRG de 20-01-2011 (Canelas Bras).

Em sentido divergente, considera CARNEIRO DA FRADA que “o que estd em causa
no art. 22 é uma dimensdo substantiva, cujo ambito necessariamente condicionara o
campo da litigancia de ma-fé ” 2%, Quanto ao tipo de responsabilidade civil em questao,
0 Autor entende que a norma contida no artigo 22.° do CIRE ‘se situa no plano
delitual "*®* (i.e. responsabilidade extracontratual).

Também MENEZzES CORDEIRO entende que a responsabilidade do artigo 22.° CIRE
é uma responsabilidade civil. Tal como tivemos ja oportunidade de evidenciar, o Autor,
ao referir-se a figura da culpa in agendo, esclarece que a instauragdo de um “pedido de
insolvéncia sem que se verifiquem os pressupostos legais’*® configura violagdo dos
direitos subjetivos do direito ao patriménio e a iniciativa patrimonial, gerando, assim,
responsabilidade civil extracontratual nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 483.° do
Cadigo Civil.

O mesmo parece suceder em relacdo a MENEZES LEITAO que, apesar de ndo o referir
expressamente, aparenta reportar a responsabilidade prevista no artigo 22.° do CIRE a
responsabilidade civil pois, ao criticar a limitagdo da responsabilidade aos casos de dolo,

20 paAULA COSTAE SILVA, “A liquidagdo da massa insolvente.” Revista da Ordem dos Advogados
(ROA), Dezembro de 2005. A Autora reitera este seu entendimento em PAULA COSTA E SILVA, A
Litigancia..., pp. 502 e s.

201 |_uis A. CARVALHO FERNANDES e Luis LABAREDA, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacéo de
Empresas Anotado, 2.2 edig8o. Lisbhoa: Quid Juris, 2013.

202 TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade pelo pedido...”, p. 37.

203 MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, “A responsabilidade dos administradores na insolvéncia’
Revista da Ordem dos Advogados (ROA), Setembro de 2006, p. 6.

204 |dem, p. 3.

205 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., pp. 192 e 249.

>
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0 Autor constata “que no ambito da responsabilidade civil a regra geral é que tanto se
pode responder por dolo como por negligéncia”?® e fa-lo com referéncia ao n.° 1 do
artigo 483.° do Cadigo Civil, o que nos leva, igualmente, a pressupor que o Autor insere
a referida norma no ambito da responsabilidade civil extracontratual.

Na mesma linha de raciocinio encontram-se ARISTIDES MANUEL DA SILVA
RODRIGUES DE ALMEIDA, que considera que a responsabilidade do artigo 22.° do CIRE ¢
uma responsabilidade civil?®’, DiIoco LEITE DE CAMPOS?® e RITA FABIANA DA MOTA
SOARES?®,

A dicotomia ndo se cinge a doutrina sendo varios os arestos em que foi possivel
concluir pela natureza civil da responsabilidade contida no artigo 22.° do CIRE.
Referimo-nos, nomeadamente aos acorddos do TRC de 19-02-2013 (Jacinto Meca), de
12-06-2012 (Teles Pereira) e de 27-01-2015 (Fonte Ramos) e ao acordao do TRP de 22-
04-2008 (Rodrigues Pires).

Quanto a nos, perfilhamos igualmente a ideia segundo a qual o artigo 22.° do CIRE
se refere a responsabilidade civil em detrimento da responsabilidade processual.

Assim, e de modo a justificar este nosso entendimento, atentemos para ja nas regras
de interpretacdo da lei contidas no Cédigo Civil. Dispbe o n.° 1 do artigo 9.° do Cdédigo
Civil que “a interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo”. “A letra (o enunciado linguistico) é, assim, o ponto de
partida*°, na medida em que é através dela que se procurara alcangar o pensamento
legislativo.

Contudo, a letra da lei ndo visa apenas esta finalidade. Ela configura, igualmente, e
nos termos do n.° 2 daquela norma, um limite interpretativo de acordo com o qual “rdo
pode ser considerado como compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele
pensamento legislativo (espirito, sentido) «que ndo tenha na letra da lei um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» 1.

206 MENEZES LEITAO, CIRE Anotado..., p. 87.

207 ARISTIDES MANUEL DA SILVA RODRIGUES DE ALMEIDA, “A responsabilidade pelo pedido...”, p.
20.

208 D10GO LEITE DE CAMPOS, “Da responsabilidade do credor na fase de incumprimento” Revista
da Ordem dos Advogados (ROA), Dezembro de 1992, p. 867.

209 RITA FABIANA DA MOTA SOARES, “Sobre o pedido infundado de declaragdo de insolvéncia - Ac.
do TRP de 22.04.2008, Proc. 7065/07” Cadernos de Direito Privado n.° 32, Outubro/Dezembro de 2010,
p. 89.

210 Conforme refere BAPTISTA MACHADO de acordo com o acérdéo do Supremo Tribunal de Justica
de 25-02-2015 (Pires da Graga).

211 | dem.
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Por fim, e atento o disposto no n.° 3 da norma em anélise, a letra da lei exerce ainda
uma outra fungdo porquanto estabelece duas presuncdes interpretativas. Com efeito,
decorre daquele preceito que, “na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados”. Neste sentido, e de acordo com 0s ensinamentos de
BAPTISTA MACHADO, 0 sentido mais natural e direto da letra s6 deve ser preterido quando
ocorram “razées ponderosas, baseadas noutros subsidios interpretativos” que levem a
concluir que “ndo é o sentido mais natural e directo da letra que deve ser acolhido"**.

Ora, constatdmos ja, aquando do estudo da evolugdo normativa, que o legislador foi
modificando o entendimento acerca da natureza da responsabilidade pelo pedido
infundado de faléncia/insolvéncia tendo, inclusive, em certas ocasies, suprimido a
referéncia a dita responsabilidade. Ficou, contudo, claro que, nas versdes iniciais da
norma, a intencdo do legislador foi no sentido de a reportar a responsabilidade civil e o
mesmo sucede com a atual verséo do preceito, o qual remete expressamente para aquela
responsabilidade. A este respeito, cumpre relembrar que o legislador do CIRE, aquando
da redacdo do diploma, teve a oportunidade de manter a redacao contida na proposta de
lei, utilizando simplesmente a expressao “responsabilidade”, ou de especificar a natureza
da responsabilidade em causa. Tendo optado por esta Ultima via, o legislador teve, ainda,
a oportunidade de enquadrar a norma no regime da responsabilidade processual ou no da
responsabilidade civil, deixando absolutamente claro que se trata desta. Ou seja, ao nao
redigir a norma nos termos sugeridos na proposta de lei?*? e ao ter, deste modo, aditado a
expressao “civil” a palavra “responsabilidade”, o legislador deixou claro ser sua intengédo
que a responsabilidade pelo pedido infundado de insolvéncia e pela apresentacdo indevida
a insolvéncia gerasse responsabilidade civil, conforme ja tinha sido estabelecido em
diplomas anteriores?',

Acresce que o entendimento segundo o qual o artigo 22.° do CIRE consiste numa

mera concretizacdo do instituto geral da litigdncia de méa-fé previsto no atual 542.° do

212 | dem.

213 A qual, recorde-se, propunha o seguinte: “A deducdo de pedido infundado de declaracdo de
insolvéncia gera responsabilidade pelos prejuizos causados ao devedor apenas em caso de dolo”
(sublinhado nosso).

214 Neste sentido, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA (PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo
Civil Anotado..., p. 58) referem que “o sentido decisivo da lei coincidird com a vontade real do legislador,
sempre que esta seja clara e inequivocamente demonstrada através do texto legal, do relatério do diploma
ou dos préprios trabalhos preparatorios da lei”, 0 que nos leva a concluir que a vontade real do legislador
do CIRE foi, precisamente, de referir-se a responsabilidade civil, tendo, para o efeito, transporto essa sua
vontade para a letra da lei.
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Cadigo de Processo Civil faria com o que aquele preceito ndo tivesse qualquer utilidade
pratica. E que o facto de alguém intentar um pedido de insolvéncia sem fundamento ja ¢,
por si s, suscetivel de ser enquadrado no regime da litigancia de ma-fé por forca do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 542.° do CPC?'®. Assim, neste sentido, uma
interpretacdo como a de PEDRO DE ALBUQUERQUE, PAULA COSTA E SILVA e dos demais
Autores que partilham deste entendimento, exigiria uma alteragdo no modo como se 1€ o
artigo 22.° do CIRE. E, alias, 0 proprio Autor PEDRO DE ALBUQUERQUE a propor a
substituicdo da expressdo ‘“‘gera responsabilidade civil” por “gera responsabilidade
processual ”?*®, o que faria com que, a nosso ver, além de se contrariar as regras
interpretativas do artigo 9.° e ss do Codigo Civil, se descredibilizasse por completo a
norma ao ponto de esta se tornar inutil e redundante pois configuraria uma mera
concretizacdo do regime da litigancia de ma fé.

Ja no que diz respeito a finalidade da norma, podemos igualmente considerar que a
mesma visa ressarcir os danos sofridos pelos lesados, indo, deste modo, ao encontro das
finalidades indemnizatorias previstas nos artigos 562.° e ss Codigo Civil. Pelo contrério,
e tal como esclarecemos anteriormente, o regime da litigancia de méa-fé tem uma
finalidade essencialmente publica na medida em que visa punir a parte que faca um uso
manifestamente reprovavel do processo ou dos meios processuais, condenando-a em
multa e, caso a parte contraria o requeira, em indemnizacéo, a qual ndo se assemelha a
indemnizacdo prevista no Codigo Civil na medida em que cumpre uma finalidade
sancionatoria (ndo ressarcitoria)?!’ e ndo é aferida em funcdo dos danos que a parte

contraria sofreu mas sim em funcgdo da conduta do litigante de ma-fé2!8. Ora, como

215 Na verdade, e tal como tivemos ja oportunidade de esclarecer, o instituto da responsabilidade
civil pode, perfeitamente coexistir com o da responsabilidade processual e, de facto, nada no artigo 22.° do
CIRE nos pode levar a entender que ndo é aplicavel o regime da litigancia de ma-fé. Neste sentido
concordamos com PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 176, quando diz que
“actuarda de ma-fé aquele que, no quadro da insolvéncia, como dolo ou negligéncia grave: tiver deduzido
pretensdo ou oposicao cuja falta de fundamento néo devia ignorar; tiver alterado a verdade dos factos ou
omitido factos relevantes para a decisdo da causa; tiver praticado omissao grave do dever de cooperagao;
tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir
um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a ac¢do da justica ou protelar, sem

fundamento sério, o transito em julgado da decisdo.”

216 PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 156.

217 Neste sentido entendeu o Tribunal da Relagdo de Lishoa, no acérddo de 05-06-2014 (Maria
Teresa Albuquerque), que esclareceu que “a finalidade visada pela indemnizagdo em sede de litigdncia de
ma fé ndo é ressarcitoria, como sucede com a responsabilidade civil, mas meramente sancionatdria e
compensatoria”.

218 A indemnizagdo é aferida pela conduta do litigante de ma-fé e ndo pelos danos que a parte
contraria sofreu em virtude daquela conduta, pois conforme resulta do n.° 2 do artigo 543.° do CPC, “o juiz
optara pela indemnizagdo que julgue mais adequada a conduta do litigante de ma-fé, fixando-a sempre em
quantia certa’.
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podemos facilmente constatar, o artigo 22.° do CIRE ndo prevé, nem de modo algum
sugere, a aplicacdo de qualquer multa ao autor do pedido infundado de insolvéncia. Prevé,
pois, e ao invés, a responsabilizacdo deste pelos prejuizos causados ao devedor ou aos
credores, inserindo-se num contexto puramente privatistico porquanto persegue uma
finalidade claramente ressarcitoria.

Concluindo, assim, pela natureza civil da responsabilidade pelo pedido infundado
ou apresentacdo indevida a insolvéncia, resta agora aferir se a mesma se refere a
responsabilidade civil contratual, extracontratual ou a ambas.

Tal como haviamos referido anteriormente, a responsabilidade civil contratual
resulta do incumprimento de obrigac6es que tenham por fonte um contrato, um negdcio
juridico unilateral ou a prépria lei. No ambito da responsabilidade civil contratual, o que
releva €, pois, o facto de as partes terem ou ndo cumprido a sua obrigacdo perante a outra.
Assim, estaremos no ambito da responsabilidade civil contratual se, por exemplo no
ambito de um contrato de compra e venda, o vendedor ndo entregar a coisa ou se 0
comprador ndo pagar o preco desta. Sera, portanto, de concluir que o pedido de
insolvéncia fundado no incumprimento deste contrato gera responsabilidade contratual?
Entendemos que ndo. O facto de a apresentacdo indevida a insolvéncia ou o pedido
infundado de insolvéncia gerarem responsabilidade, nada tem a ver com a relacdo
creditéria existente entre eles. O fundamento da responsabilizacdo aqui presente é algo
diverso na medida em que extrapola os contornos daquela relacdo creditoria pois ndo
reside no cumprimento ou incumprimento da obrigacao assumida pelas partes no ambito
da relacdo contratual pré-existente. Pelo contrario, o fundamento da responsabilizacéo do
artigo 22.° do CIRE reside no facto de (i) o devedor, pelo facto de se ter apresentado
indevidamente a insolvéncia (e ndo pelo facto de ter incumprido a sua obrigacao para com
o devedor), ter causado prejuizos aos credores?'®, ou (ii) o credor, por forca da
apresentacdo do pedido infundado de insolvéncia, ter causado prejuizos ao devedor, o que
se insere na previsao dos artigos 483.° e ss do Cddigo Civil.

Assim, para melhor esclarecimento desta questdo, coloquemos a seguinte hipotese
pratica: no ambito de um contrato de compra e venda, 0 comprador ndo pagou, dentro do
prazo estipulado, o preco da coisa vendida, constituindo-se, assim, em mora perante 0

credor/vendedor nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 805.° do Cdédigo

219 Quanto a titularidade do direito dos credores a indemnizagdo por apresentacdo indevida a
insolvéncia por parte do devedor, remetemos novamente para as consideragdes tecidas nas anotagdes n.°
293 e 296 infra.
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Civil. Em virtude da mora do comprador/devedor, considerou-se a obrigagdo como néo
cumprida nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 808.° do Cédigo Civil. Perante esta
circunstancia, o devedor é responsavel pelos prejuizos causados ao credor nos termos do
disposto no artigo 798.° do Cddigo Civil (o qual, tal como referimos, se refere a
responsabilidade civil contratual) pois incumpriu a obrigacdo contratualmente assumida
perante este. O vendedor/credor terd, assim, o direito de, nos termos do disposto no artigo
817.° do Codigo Civil, “exigir judicialmente o seu cumprimento e de executar o
patriméonio do devedor”. NO entanto, ndo obstante o devedor se encontrar em
incumprimento perante o credor, se este pedir infundadamente a insolvéncia daquele, o
credor serd responsabilizado pelos prejuizos que causar ao devedor inadimplente nos
termos do disposto no n.° 1 do artigo 483.° do Cédigo Civil. Podemos, assim, estar perante
dois tipos de responsabilidade: (i) contratual, em virtude do incumprimento do contrato;
e (ii) extracontratual em virtude de um pedido infundado de insolvéncia.

Em suma, perante o que foi referido, resta-nos concluir que, independentemente de
no ambito da relacdo creditdria existente entre o devedor e o credor haver lugar ou ndo a
responsabilidade civil contratual, o pedido infundado e a apresentacdo indevida a
insolvéncia, por extravasarem a relacdo contratual pré-existente, geram responsabilidade
civil extracontratual nos termos do disposto nos artigos 483.° e ss do Cadigo Civil?? na
medida em que 0 que esta em causa ndo é a violacdo de uma obrigacdo mas antes o

exercicio indevido de um direito??! 222,

4. Pressupostos para aplicacdo do artigo 22.° do CIRE

Uma vez esclarecida a natureza da responsabilidade em causa no artigo 22.° do
CIRE, a qual corresponde ao efeito juridico derivado da instauracdo de um pedido
infundado de insolvéncia, resta-nos agora identificar e analisar 0S pressupostos

necessarios a aplicacdo da norma. Desta forma, para que o autor de um pedido de

220 O referido entendimento segundo o qual o pedido infundado e a apresentagdo indevida a
insolvéncia geram responsabilidade civil extracontratual nos termos do disposto nos artigos 483.° e ss do
Cadigo Civil, é igualmente partilhado por Autores como MENEZES CORDEIRO € MENEZES LEITAO que
remetem para o regime da responsabilidade civil extracontratual, previsto no artigo 483.° e ss do Codigo
Civil. Este entendimento foi também seguido nos ja referidos acérddos do TRC de 19-02-2013 (Jacinto
Meca), de 12-06-2012 (Teles Pereira) e de 27-01-2015 (Fonte Ramos).

221 Nomeadamente do direito do devedor de se apresentar a insolvéncia ou do direito do credor de
peticionar a insolvéncia daquele.

222 Acerca do enquadramento da responsabilidade no &mbito do disposto no n.° 1 do artigo 483.° do

Cadigo Civil, remetemos para o ponto 4.1 infra no qual se aborda a tematica inerente a ilicitude.
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insolvéncia seja responsabilizado nos termos do disposto no artigo 22.° do CIRE é
necessario que:

1) A apresentacdo a insolvéncia seja indevida ou o pedido seja infundado;

2) Tenha atuado com dolo;

3) Tenha causado prejuizos (ao devedor ou aos credores); e

4) Ocorra um nexo de causalidade entre a pretensdo indeferida e os prejuizos

causados.

4.1. Apresentacdo indevida a insolvéncia ou pedido infundado. A questdo da
ilicitude

Tal como tivemos oportunidade de esclarecer anteriormente, € nosso entendimento
que o artigo 22.° do CIRE se refere a responsabilidade civil extracontratual, cujo regime
se encontra previsto nos artigos 483.° e ss do Codigo Civil. Assim, e uma vez que a
obrigacdo de indemnizar por factos ilicitos exige que o agente tenha praticado um facto
voluntario®?, ilicito?* e culposo, o qual tenha provocado danos a outrem, exigindo-se por
fim a existéncia de um nexo de causalidade entre aquele facto e o(s) dano(s) causados,
cumpre agora analisar estes requisitos a luz do disposto no artigo 22.° do CIRE.

No que respeita ao facto voluntéario, entendemos que o mesmo corresponde a
apresentacdo a insolvéncia (por parte do devedor) ou a apresentacdo de um pedido de
insolvéncia (por parte de um credor), traduzindo-se, deste modo, num facto positivo
levado a cabo pelo agente.

Jano que concerne a ilicitude, podemos desde ja adiantar que é nosso entendimento
que a ilicitude reside, consoante o caso concreto, no facto de o devedor se apresentar
indevidamente a insolvéncia ou no facto de um credor pedir infundadamente a insolvéncia
de um devedor. Mas em que situacdes é que podemos dizer que a apresentacdo € indevida
ou que o pedido é infundado?

Recordemo-nos que, no caso de apresentacdo a insolvéncia por parte do devedor,

este deverd encontrar-se numa das situag¢fes enunciadas nos nimeros 1, 2 ou 4 do artigo

223 Nas palavras de ANTUNES VARELA (ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., p. 527), o facto
voluntario do lesante consiste num “facto domindavel ou controlavel pela vontade, um comportamento ou
uma forma de conduta humana”, podendo consistir num facto positivo (uma acdo ou um facere) ou num
facto negativo (uma omissdo ou um non facere).

224 Consistindo a ilicitude na violacdo de um dever imposto pela ordem juridica. Nas palavras de
ANTUNES VARELA (ANTUNES VARELA, Das Obrigacées..., p. 543), “a ilicitude traduz, assim, a reprova¢do
da conduta do agente (...)”.
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3.2 do CIRE. Deste modo, se o devedor for uma pessoa singular, a sua apresentacao a
insolvéncia s sera considerada devida caso se encontre impossibilitado de cumprir as
suas obrigacOes vencidas ou se se encontrar numa situacdo de insolvéncia iminente. Ao
invés, se o devedor for uma pessoa coletiva ou um patriménio autonomo, a sua
apresentacdo a insolvéncia s6 serd considerada devida se o seu passivo for
manifestamente superior ao ativo ou, a semelhanga do devedor enquanto pessoa singular,
se se encontrar numa situacdo de insolvéncia iminente. Caso assim ndo suceda,
considerar-se-a que a apresentacdo a insolvéncia por parte do devedor é indevida
podendo, caso se verifiguem os demais pressupostos exigidos pelo artigo 22.° do CIRE,
vir a ser responsabilizado civilmente pelos prejuizos que tiver causado?®.

Por outro lado, se o pedido for desencadeado por um credor, este s6 o0 poderéa fazer
caso se verifique algum dos factos-indice referidos no n.° 1 do artigo 20.° do CIRE. Ou
seja, 0 pedido de insolvéncia s6 seré& considerado devidamente fundamentado nos casos
em que:

a) Tenha ocorrido suspensdo generalizada do pagamento das obrigacdes vencidas;

b) Néao tenha havido cumprimento de uma ou mais obrigacbes que, pelo seu

montante ou pelas circunstancias do incumprimento, revele a impossibilidade de o

devedor satisfazer pontualmente a generalidade das suas obrigacgdes;

¢) Tenha havido fuga do titular da empresa ou dos administradores do devedor ou

abandono do local em que a empresa tem a sede ou exerce a sua principal atividade,

relacionados com a falta de solvabilidade do devedor e sem designacdo de
substituto idoneo;

d) Tenha ocorrido dissipacdo, abandono, liquidacéo apressada ou ruinosa de bens e

constituicao ficticia de créditos;

e) Se verifique insuficiéncia de bens penhoraveis para pagamento do crédito do

exequente verificada em processo executivo movido contra o devedor;

f) Tenha ocorrido incumprimento de obrigacdes previstas em plano de insolvéncia

ou em plano de pagamentos, nas condicdes previstas na alineaa) don.®1enon.°2

do artigo 218.9;

g) Tenha ocorrido incumprimento generalizado, nos Ultimos seis meses, de dividas

(i) tributérias, (ii) de contribuicdes e quotizacdes para a seguranca social, (iii)

225 Quanto a titularidade do direito dos credores a indemnizagdo por apresentacdo indevida a
insolvéncia por parte do devedor, remetemos mais uma vez para as consideracgdes tecidas nas anotag@es n.°
293 e 296 infra.
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emergentes de contrato de trabalho, ou da violagdo ou cessacao deste contrato, (iv)
de rendas de qualquer tipo de locagéo, incluindo financeira, prestagdes do prego da
compra ou de empréstimo garantido pela respetiva hipoteca, relativamente a local
em que o devedor realize a sua atividade ou tenha a sua sede ou residéncia; ou

h) O devedor, sendo uma pessoa coletiva ou um patrimonio autbnomo, apresentou,
no ultimo balanco aprovado, uma manifesta superioridade do passivo sobre o ativo,
ou regista um atraso superior a nove meses na aprovacao e deposito das contas, se

a tanto estiver legalmente obrigado.

Quanto a este aspeto, note-se que, uma vez desencadeado o processo de insolvéncia

e numa fase anterior a prolacdo da sentenca??

poderdo ocorrer duas situacdes: (i) o
devedor deduz oposicdo nos termos do disposto no artigo 30.° do CIRE; ou (ii) o credor
desiste do pedido nos termos do artigo 21.° do mesmo diploma??’. Comecemos por esta
ultima hipotese.

Decorre do artigo 21.° do CIRE que, “salvo nos casos de apresenta¢do a
insolvéncia, o requerente da declaracédo de insolvéncia pode desistir do pedido ou da
instancia até ser proferida sentenca, sem prejuizo do procedimento criminal que ao caso
couber”. Assim, poderd o credor intentar um pedido de insolvéncia claramente infundado
e vir, depois disso, a lancar mao desta faculdade, desistindo do pedido ou da instancia,
sem ser responsabilizado nos termos do artigo 22.° do CIRE? Certamente que ndo. A ser
assim, todo e qualquer credor, perante uma situacdo de incumprimento do devedor,
poderia desencadear um processo de insolvéncia apenas para o compelir ao cumprimento,
ndo havendo lugar a responsabilizacédo pelos prejuizos eventualmente causados pois havia
desistido tempestivamente. Assim, e apoiando-nos num acordao proferido pelo Tribunal

228

da Relacdo de Coimbra=<°, entendemos que, caso se verifiguem os demais pressupostos

vertidos no artigo 22.° do CIRE, o credor deve ser responsabilizado.

226 E ainda possivel que a insolvéncia seja declarada nos termos do artigo 36.° e ss do CIRE e s6 em
sede de oposi¢cdo de embargos ou recurso, nos termos do disposto nos artigos 40.° e ss, se venha a concluir
que o pedido era infundado ou que a apresentacéo era indevida. Neste caso, 0s prejuizos poderdo ser mais
gravosos cf. esclarecemos na pagina 81 infra e para a qual remetemos.

227 Diretamente ou em virtude da verificacdo da situacdo prevista no n.° 3 do artigo 35.° do CIRE.

228 Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 12-06-2012 (relator Teles Pereira). No caso sub
judice, uma sociedade credora requereu a declaragéo de insolvéncia de uma outra sociedade, sua devedora,
que estava solvente, com o Unico intuito de a pressionar ao pagamento da uma divida, tendo posteriormente
desistido. O Tribunal considerou que a credora requerente havia atuado com dolo tendo, deste modo, sido
condenada pelos prejuizos causados a devedora requerida.

65



Jano &mbito da deducéo de oposicdo a declaracdo de insolvéncia pelo devedor, este
pode, em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 30.° do CIRE, “afastar a
declaracgao de insolvéncia nédo sé atraves da demonstracao de que nao se verifica o facto
indiciario alegado pelo requerente, mas também mediante a invocacdo de que, apesar
da verificagdo do mesmo, ele néo se encontra em situacdo de insolvéncia”??°.

Verificando-se a primeira hipétese, ou seja se o devedor provar que o requerente
apresentou o pedido de insolvéncia sem que se tivesse verificado algum dos factos-indice
supra mencionados, o pedido sera considerado infundado podendo o requerente, caso se
verifiguem os demais pressupostos do artigo 22.° do CIRE, ser responsabilizado
civilmente pelos prejuizos causados. Foi pois neste sentido que o Tribunal da Relacéo de

Coimbra23°

entendeu que “ndo se verificando a situagdo legal enunciada no artigo 3.° do
CIRE nem qualquer dos requisitos vazados no artigo 20.° do CIRE, ndo pode deixar-se
de considerar-se infundado o pedido de declara¢do de insolvéncia”.

Diferentemente, na segunda hipotese, i.e. caso o devedor consiga provar a sua
solvéncia ndo obstante o facto-indice invocado pelo requerente se ter verificado, o pedido
ndo devera ser considerado infundado?3'. De facto, para que 0 requerente possa
desencadear o processo de insolvéncia basta, de acordo com o n.° 1 do artigo 20.° do
CIRE, que se verifiqgue um dos factos indiciarios. Ora, verificando-se um desses factos,
pode o requerente desencadear o pedido de insolvéncia uma vez que tais factos indiciam
que o devedor podera estar insolvente, sendo o pedido fundado e licito
independentemente de, mais tarde, se vir a comprovar a solvéncia do devedor. Neste
sentido decidiu o Tribunal da Relacéo do Porto, no acérddo de 22-04-2008 relatado por
Rodrigues Pires, onde se pode ler que “tendo o requerente da insolvéncia desencadeado
0 processo respectivo verificando-se um dos factos-indice do art. 20 n°® 1 do CIRE, ndo
pode o seu requerimento ser havido como ilicito [a ilicitude sé ocorreria se a requerente
nao tivesse logrado provar a verificacdo de qualquer um desses factos-indice] ”.

Em suma, podemos concluir que a apresentacdo indevida a insolvéncia e o pedido
infundado de insolvéncia constituem factos ilicitos. De facto, como nos elucida o acérdao
de 02-19-2013 do Tribunal da Relagio de Coimbra?2, “ndo se verificando a situagdo

legal enunciada no artigo 3.° do CIRE nem qualquer dos requisitos vazados no artigo

229 ponto 19 § 4.° do Predmbulo do Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco, que aprovou o CIRE.
230 Acérddo do Tribunal da Relagéo de Coimbra de 19-02-2013 (Jacinto Meca).

231 Neste sentido MENEZES LEITAO, CIRE Anotado..., p. 88.

232 Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 19-02-2013 (Jacinto Meca).
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20.° do CIRE, néo pode deixar-se de considerar-se infundado o pedido de declaracdo de
insolvéncia” tendo o referido Tribunal, & semelhanca do entendimento perfilhado por
MENEZES CORDEIRO?® constatado que um pedido infundado €, na verdade, um pedido
ilicito?34 235,

Contudo, ndo basta afirmar que um determinado facto é ilicito, sendo necessario
que 0 mesmo possa ser inserido numa das modalidades da ilicitude legalmente previstas.
Assim, e sem nos querermos alongar em demasia pois tal ndo € o objeto central do
presente estudo?%, cumpre esclarecer que o legislador, no intuito de auxiliar o intérprete
e “limitar o arbitrio do julgador®’, consagrou as hipoteses capazes de qualificar um
facto como ilicito. Encontram-se, assim, previstas no n.° 1 do artigo 483.° do Codigo
Civil, “as duas variantes fundamentais através das quais se pode revelar o cardcter
antijuridico ou ilicito do facto”**® e que so elas: (i) a violagio de um direito de outrem,
e (ii) a violagdo de qualquer disposigéo legal destinada a proteger interesses alheios.
Conforme nos elucida ANTUNES VARELAZ®, a primeira modalidade corresponde aos
casos de violacdo de direitos subjetivos, designadamente de direitos absolutos e direitos
de personalidade. J& a segunda modalidade compreende a viola¢do, ndo de direitos
subjetivos, mas de normas de protecdo, as quais, ‘“embora protejam interesses
particulares, ndo conferem aos respetivos titulares um direito subjetivo a essa tutela’”*
ou que “tendo também ou até principalmente em vista a protec¢do de interesses
colectivos, ndo deixam de atender aos interesses particulares subjacentes (de individuos
ou de classes ou grupos de pessoas”***.

Ora, como decorre do proprio Predmbulo do Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de
Marco, que aprovou o CIRE, o direito da insolvéncia persegue, a par da finalidade
primordial de satisfagdo dos interesses dos credores, um “interesse publico de regula¢do

do mercado, mantendo em funcionamento as empresas viaveis e expurgando dele as que

233 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 249.

234 Neste sentido decidiu o Tribunal da Relagdo de Coimbra, no acérddo de 19-02-2013 (Jacinto
Meca), ao referir que “nao se verificando nenhuma das situag¢oes vazadas no artigo 20.° do CIRE, (...),
estamos perante um pedido de insolvéncia infundado e por isso ilicito”.

235 No mesmo sentido, veja-se 0 acérddo do TRL de 22-01-2015 (Maria José Mouro), o acérddo do
TRP de 22-04-2008 (Rodrigues Pires) e 0 acérddo do TRC de 12-06-2012 (Teles Pereira).

236 Para mais esclarecimentos sobre o tema veja-se ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., pp. 530
a 562, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado..., pp. 472 a 474, bem como 0s acordaos
do STJ de 15-05-2003 (Lucas Coelho) e de 05-04-2016 (Garcia Calejo).

237 ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., pp. 532 e 533.

238 |dem, p. 532.

239 |dem, p. 533.

240 |dem, p. 536.

241 | dem.
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ndo o sejam "?*?. No entanto, o CIRE nio deixa de acautelar, de igual modo, os interesses
dos devedores e dos credores. De facto, ao determinar, no artigo 3.°, as situacfes em que
se pode considerar que um devedor se encontra em situacéo de insolvéncia, o CIRE visa
acautelar a posicéo dos credores que sabem gue um devedor seu apenas sera considerado
insolvente caso se encontre numa daquelas situacées. Por outro lado, ao elencar, non. 1
do artigo 20.°, os factos-indice que permitem aos credores requererem a insolvéncia do
devedor, o CIRE protege igualmente os interesses do préprio devedor, o qual confia que,
a partida, ndo seré arrastado para um processo de insolvéncia caso algum daqueles factos
néo se verifique. Por fim, ao estabelecer a responsabilizacéo, nos termos do artigo 22.°,
do devedor ou do credor que atuar em contravencao do disposto no artigo 3.°enon. 1
do artigo 20.°, o CIRE persegue uma funcdo dissuasora, procurando evitar que devedores
e credores instaurem pedidos de insolvéncia sem qualquer fundamento legal e, assim,
potencialmente causadores de prejuizos aos credores ou ao devedor?4,

E, pois, indiscutivel que os artigos 22.%, 3.2 e n.° 1 do artigo 20.° do CIRE, a0
imporem deveres ao devedor aquando da apresentacdo a insolvéncia e ao credor aquando
do pedido de insolvéncia, visam proteger, respetivamente, os credores e o devedor dos
prejuizos que uma apresentacdo indevida a insolvéncia ou um pedido infundado de
insolvéncia podem acarretar. A ilicitude da conduta reside, pois, no facto de o requerente
ndo observar os limites que Ihe sdo impostos diretamente pelo CIRE, o que se insere na
previsdo do n.° 1 do artigo 483.° do Cadigo Civil.

Note-se, por fim, que esta nossa conclusdo ndo invalida que uma apresentacao
indevida a insolvéncia ou um pedido infundado seja suscetivel de violar direitos
subjetivos de outrem?**, nomeadamente dos credores?*® ou do devedor. Quanto a estes,
i.e. quanto aos direitos subjetivos do devedor, podemos afirmar que o credor, ao instaurar

um pedido infundado de insolvéncia, podera violar direitos subjetivos do devedor, tais

242 ponto 3 do preambulo do Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco, que aprovou o CIRE.

243 Entendemos, por esta razdo, que se encontram preenchidos os trés requisitos fundamentais
apontados pela doutrina para que haja protecao de direitos alheios, a saber: “1.°) Que ad lesdo dos interesses
do particular corresponda a viola¢do de uma norma legal; (...) 2.°) Que a tutela dos interesses particulares
figure, de facto, entre os fins da norma violada; (...) 3.°) Que o dano se tenha registado no circulo de
interesses privados que a lei visa tutelar”. Assim ANTUNES VARELA, Das Obrigagées..., pp. 539 a 542.

244 Assim MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé...,pp. 192, uma vez que esclarece que a
instauracdo de um “pedido de insolvéncia sem que se verifiquem os pressupostos legais”’ configura violagdo
dos direitos subjetivos do direito ao patrimdnio e a iniciativa patrimonial, gerando, assim, responsabilidade
civil extracontratual nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 483.° do Cédigo Civil.

245 Quanto a titularidade do direito dos credores a indemnizagdo por apresentacdo indevida a
insolvéncia por parte do devedor, remetemos para as considera¢des tecidas nas anotagdes n.° 293 e 296
infra.
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como o seu direito ao patriménio, ao crédito, a iniciativa econémica e ao bom nome. De
facto, o pedido infundado de insolvéncia pode, inclusive, colocar em causa a integridade

psiquica do devedor?4®

, @ qual merece a tutela do direito.

Cumpre, por fim, fazer uma breve referéncia ao disposto no artigo 484.° do Codigo
Civil o qual consagra, a par daquelas duas modalidades de ilicitude contidas no n.° 1 do
artigo 483.° do Caodigo Civil, um tipo especifico de ilicitude. De acordo com aquele
preceito “quem afirmar ou difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom
nome de qualquer pessoa, singular ou coletiva, responde pelos danos causados”. Ora,
tendo em conta a redacgdo deste preceito e o facto de, com um pedido infundado de
insolvéncia poderem, tal como dissemos, ser violados os direitos do devedor ao crédito e
ao bom nome, poderiamos ser tentados a enquadrar a ilicitude do artigo do 22.° no &mbito
deste artigo 484.°, ao invés do n.° 1 do artigo 483.°. Ndo nos afigura, contudo, ser possivel
adotar tal solucdo. De facto, o disposto no artigo 484.° limita a ilicitude as condutas
ofensivas do crédito ou do bom nome e, perante um pedido infundado de insolvéncia, ndo
sd0 necessariamente e apenas estes os direitos ofendidos. Acresce que, no seguimento do
entendimento formulado por MENEZES LEITAO?', 0 artigo 484.° afigura-se dispensavel
na medida em que a violagéo de direitos subjetivos, como o0 sdo o direito ao bom nome e
a reputacéo, ja se encontra contemplada no n.° 1 do artigo 483.° do Cédigo Civil enquanto
fator de ilicitude.

Em suma, e em jeito de concluséo, resta-nos afirmar que a ilicitude se insere no
ambito do n.° 1 do artigo 483.° do Cdadigo Civil e reside no facto de um devedor se
apresentar a insolvéncia indevidamente por ndo se encontrar numa das situagdes previstas
no artigo 3.° do CIRE ou no facto de um credor pedir a insolvéncia de um devedor sem
que se verifique algum dos factos-indice vertidos no n.° 1 do artigo 20.° do mesmo

Diploma.

4.2. Atuacao dolosa

O n.° 1 do artigo 483.° do Cddigo Civil exige que o facto voluntério e ilicito possa

ser imputado ao agente a titulo de culpa pois “ndo basta reconhecer que ele procedeu

246 A este respeito remetemos para o disposto no ponto 4.3 infra no qual se aborda a teméatica inerente
aos prejuizos causados em sede de pedido infundado de insolvéncia.
247 MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes..., pp. 270 e 271.
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objectivamente mal. E preciso (...) que a violagdo ilicita tenha sido praticada com dolo
ou mera culpa**®, merecendo, assim, a sua conduta, a censura do direito.

Sucede contudo que, fazendo novamente um exercicio de transposi¢cdo dos
requisitos vertidos no n.° 1 do artigo 483.° do Codigo Civil para o caso particular do artigo
22.° do CIRE, constata-se que, ao contrério do que se encontra estabelecido para aquele
regime geral da responsabilidade civil extracontratual em que o agente é responsabilizado

caso tenha atuado com dolo ou mera culpa®*®

, 0 artigo 22.° do CIRE vem, na sua parte
final, estabelecer um limite a responsabilizacao do requerente da insolvéncia pois, acordo

com o referido preceito:

248 ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., p. 562.

249 A este respeito, cumpre fazer uma breve referéncia as noges de dolo e mera culpa (ou
negligéncia), especificando desde ja que o dolo aqui em causa ndo se trata do dolo civil previsto no artigo
253.° porquanto este se insere na tematica inerente a declaracéo negocial no @mbito de um negécio juridico,
mas sim do dolo penal regulado no artigo 14.° do Cddigo Penal.

Nas palavras de ANTUNES VARELA (ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., pp. 569 ss), “o dolo
aparece como a modalidade mais grave da culpa, aquela em que a conduta do agente, pela mais estreita
identifica¢do estabelecida entre a vontade deste e o facto, se torna mais fortemente censuravel”. De acordo
com este Autor, o dolo comporta um elemento volitivo (que consiste no nexo de causalidade entre o facto
e a vontade do agente) e um elemento intelectual (que corresponde ao conhecimento das circunstancias que
integram a violacdo do direito ou da norma que tutele interesses alheios e & consciéncia da ilicitude do
acto). O dolo pode ser classificado em trés graus: (i) dolo direto (“o agente quer a verificagdo do facto,
sendo a sua conduta dirigida directamente a produzi-lo ”); (ii) dolo necessario ( “o agente néo dirige a sua
actuacgdo directamente a produzir a verificagdo do facto, mas aceita-o como consequéncia necessaria da
sua conduta”); e (iii) dolo eventual (“o agente representa a verificagdo como consequéncia possivel da
sua conduta e actua, conformando-se com a sua verificagdo ), conforme refere MENEZES LEITAO, Direito
das Obrigagdes..., p. 283.

Ja a negligéncia ou mera culpa decorre da violagdo, pelo agente, do dever de diligéncia que lhe
incumbe e pode, tal como refere MENEZES LEITAO na obra supra citada (p. 282), ser classificada como
sendo: (i) negligéncia consciente (“a agente, violando o dever de diligéncia a que estava obrigado,
representa a verificacdo do facto como consequéncia possivel da sua conduta, mas actua sem se conformar
com a sua verifica¢do”); ou (ii) negligéncia inconsciente ( “o agente, violando o dever de diligéncia a que
estava obrigado, ndo chega sequer a representar a verificacdo do facto”). Na mesma obra (p. 287),
MENEZES LEITAO refere que, tradicionalmente e atendendo ao grau de culpa, a negligéncia podia ser
considerada: (i) negligéncia grave/grosseira/lata (“correspondente a uma situa¢do de negligéncia
grosseira, em que a conduta do agente so seria susceptivel de ser realizada por uma pessoa especialmente
negligente, uma vez que a grande maioria das pessoas ndo procederia da mesma forma”); (ii) negligéncia
leve (“corresponde a situa¢do em que a conduta do agente ndo seria susceptivel de ser praticada por um
homem médio, correspondendo assim a sua actua¢do a omissdo da diligéncia do bonus pater familias”),
ou (iii) levissima (“corresponde a situagdo em que a conduta do agente sé ndo seria realizada por uma
pessoa excepcionalmente diligente, uma vez que mesmo um homem médio ndo a conseguiria evitar”).

Quanto ao critério de apreciacdo da culpa no ambito da responsabilidade civil, atender-se-a4 ao
critério da “diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso” conforme
resulta do n.° 2 do artigo 487.° do Codigo Civil (aplicavel ndo s6 em sede de responsabilidade civil
extracontratual mas também contratual por forga do disposto no n.° 2 do artigo 799.° do mesmo diploma),
o0 que faz com que, atualmente, apenas faca sentido ter em conta a distincdo entre a negligéncia grave e
leve, olvidando, deste modo, o conceito de negligéncia levissima.

Para mais consideracdes acerca da distin¢do entre dolo e negligéncia (em especial a distin¢éo entre
dolo eventual e negligéncia consciente) no ambito da responsabilidade civil, veja-se ANTUNES VARELA,
Das Obrigagdes..., pp. 569 ss, e MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagées..., pp. 281 e ss.
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“A deducdo de pedido infundado de declaragdo de insolvéncia, ou a indevida
apresentacdo por parte do devedor, gera responsabilidade civil pelos prejuizos

causados ao devedor ou aos credores, mas apenas em caso de dolo. ” (sublinhado

N0ss0)2%0 251,

Assim, e a semelhanca da querela referente a natureza da responsabilidade referida
no artigo 22.° do CIRE, também a limitacdo ao dolo constitui um tema doutrinal e
jurisprudencialmente controverso uma vez que, por um lado, ha quem entenda que a
responsabilidade deve cingir-se aos casos em que 0 agente tenha atuado com dolo
(revestindo este a modalidade de dolo direto, necessario ou eventual) e, por outro, ha
guem entenda que deve alargar-se, de igual modo, aos casos de negligéncia, em particular
aos casos de negligéncia grosseira®?.

Perfilhando o entendimento segundo o qual a responsabilidade n&o se deve cingir
aos casos de dolo, encontram-se, entre outros, Autores como MENEZES CORDEIRO,
MENEZES LEITAO e PEDRO DE ALBUQUERQUE.

MENEZzES CORDEIRO entende que o artigo 22.° do CIRE, na medida em que limita a
responsabilidade aos casos de dolo, configura um caso isolado no Direito portugués®®,
propondo, assim, uma diferente interpretacdo do preceito. Assim, entende o Autor que 0
devedor que se apresente indevidamente a insolvéncia deve ser responsabilizado perante
0S prejuizos que cause aos credores mas sO se tiver atuado com dolo ou negligéncia

grosseira®®*, ndo sendo suficiente a mera verificagdo da negligéncia tal como estabelecido

250 No que respeita a possivel origem da norma, veja-se MENEzES CORDEIRO, Litigancia de Ma-
Fé...,p. 243.

1 A dicotomia quanto ao elemento culposo permaneceria caso seguissemos 0 entendimento
segundo o qual a responsabilidade do artigo 22.° do CIRE é uma responsabilidade processual pois,
conforme tivemos oportunidade de referir, nos termos do n.° 2 do artigo 542.° do CPC, s6 havera litigancia
de méa-fé caso o agente tenha atuado “com dolo ou negligéncia grave”. Veja-se neste sentido PAULA COSTA
E SILVA, 4 Litigancia..., p. 506.

252 No ambito do direito da insolvéncia, DI0GO LEITE DE CAMPOS (DI10GO LEITE DE CAMPOS, “Da
responsabilidade...”, p. 868), entende que “se o credor ndo pensou em realizar as diligéncias necessdrias
para se assegurar completamente da situagdo patrimonial do devedor”, 0 seu comportamento tera sido
meramente negligente. Ao inves, o seu comportamento sera tido como doloso “se o credor omitiu essas
diligéncias ou ndo comunicou os seus resultados, conscientemente. Ou se, apesar da prova em contrario
produzida pelo devedor, manteve o pedido de declarac¢do de faléncia”. CARNEIRO DA FRADA (CARNEIRO
DA FRADA, “A responsabilidade dos administradores...” in ROA..., p. 5) acrescenta que havera,
igualmente, dolo nos casos de “coaccdo moral do credor sobre o devedor para cobranca do crédito,
ameacando-o através da deducao de um pedido de insolvéncia injustificado ”. De todo 0 modo, a culpa do
agente devera ser aferida em funcdo do caso concreto em fungdo do disposto no n.° 2 do artigo 487.° do
Cadigo Civil.

253 MEENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 243.

254 |dem, p. 249, MENEZES CORDEIRO entende que, “o dolo é, no direito civil, sempre acompanhado
pela negligéncia grosseira’.
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no n.° 1 do artigo 483.° do Cddigo Civil®®. Ao invés, o credor que formule um pedido
infundado de insolvéncia serd responsabilizado nos termos referidos neste preceito, ou
seja, quer tenha atuado dolosa ou negligentemente, ndo se exigindo neste caso que a
negligéncia tenha sido grosseira, bastando que tenha sido grave. E, pois, neste sentido que
0 Autor refere que “a exigéncia de dolo (leia-se: dolo ou negligéncia grosseira) (...)
apenas se aplica a indevida apresentacao do devedor, para efeitos de imputacdo de danos
aos credores. (...) Quanto ao pedido infundado: ele é ilicito e responsabiliza, por dolo
ou mera culpa, nos termos do artigo 483.%/1 do Cédigo Civil 2%,

MENEZES LEITAO, que discorda da interpretacdo dada por MENEZES CORDEIRO
quanto a distingdo conforme se trate de um caso de apresentacdo a insolvéncia ou de um
pedido infundado, entende que, em qualquer um dos casos, ndo se vislumbram razbes
para que a responsabilidade se limite aos casos de dolo e prop8e uma aplicacdo analdgica
da negligéncia grosseira com base no brocardo latino culpa lata dolo aequiparatur®’.

PEDRO DE ALBUQUERQUE partilha do entendimento segundo o qual a
responsabilidade do requerente da insolvéncia ndo se deve limitar ao dolo. Assim, e ndo
obstante, tal como tivemos ja oportunidade de referir, entender que o artigo 22.° do CIRE
se refere a responsabilidade processual ao invés da responsabilidade civil, PEDRO DE
ALBUQUERQUE, a semelhanca de MENEzeES LEITAO, justifica o alargamento da
responsabilidade a negligéncia grave/grosseira com base no brocardo culpa lata dolo
aequiparatur?,

Em sede de jurisprudéncia, o entendimento perfilhado por MENEZES LEITAO teve ja
o apoio do Tribunal da Relagdo de Lisboa®® que entendeu que “a estatuicdo desse
preceito deve considerar-se extensiva a negligéncia grosseira, com base no brocardo
«culpa lata dolo aequiparatur» .

Permitimo-nos, contudo, discordar do entendimento perfilhado por estes llustres
Autores. A nosso ver, a responsabilidade decorrente do artigo 22.° do CIRE é, de facto,
uma responsabilidade limitada ao dolo (em qualquer uma das suas modalidades), néo

vingando os argumentos invocados pelos mesmos.

25 |dem, p. 248, MENEZES CORDEIRO justifica o facto de o devedor so dever ser responsabilizado
caso tenha atuado com dolo ou negligéncia grave (e ndo por mera negligéncia tal como resulta do n.° 1 do
artigo 483.° do CC) pela circunstancia de sobre ele impender um dever de se apresentar a insolvéncia.

2% |dem, p. 249.

257 0 qual equipara a negligéncia grave/grosseira ao dolo.

2% PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 157.

259 Acdrddo do Tribunal da Relagéo de Lishoa de 05-06-2014 (Maria Teresa Albuquerque).
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De facto, uma leitura atenta do Predmbulo do Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de
Marco, que aprovou o CIRE, mostra-nos que foi intencdo do legislador promover, por um
lado, a apresentacdo a insolvéncia por parte do devedor e, por outro, incitar os credores a
requerer a insolvéncia do devedor pois o inicio tardio do processo era uma das grandes
falhas apontadas ao anterior CPEREF. Tal proposito pode aferir-se da leitura do ponto 13
daquele predmbulo, de acordo com o qual “uma das causas de insucesso de muitos
processos de recuperacdo ou de faléncia residiu no seu tardio inicio, seja porque o
devedor ndo era suficientemente penalizado pela ndo atempada apresentacdo, seja
porque os credores sdo negligentes no requerimento de providéncias de recuperagao ou
de declaracao de faléncia, por falta dos convenientes estimulos”. Também no ponto 14
se refere que “o favorecimento do desencadeamento do processo por parte dos credores
traduz-se, entre outros aspectos, como a extensao e aperfeicoamento do elenco dos factos
que podem servir de fundamento ao pedido de declaragéo de insolvéncia (...) ”. Cremos
pois que, se por um lado foi intencdo do legislador incitar o devedor ou os credores a
desencadear do processo de insolvéncia, tendo inclusivamente alargado o nucleo dos
factos-indice previstos no artigo 20.° do CIRE, nao faria sentido que, por outro lado, 0s
responsabilizasse nos termos gerais pois isso poderia obstar a instauracdo da acdo. Este
entendimento foi ja sufragado pelo Tribunal da Relagdo do Porto?° que entendeu que “se
é certo que a possibilidade de responsabilizacdo por deducdo infundada de pedido de
insolvéncia funciona como elemento dissuasor de requerimentos efectuados nesse sentido
sem qualquer fundamento, ndo é menos verdade que a limitacdo dessa responsabilidade
aos casos de dolo surge, salvo melhor entendimento, com o objectivo de tal ndo constituir
um travao a que os credores desencadeiem o processo de insolvéncia, assim se obviando
as antes habituais desvantagens do inicio tardio do processo falimentar 2%, Em sentido
coincidente, encontram-se Luis M. MARTINS?%? e TERESA NOGUEIRA DA COSTA, que
considera que a limitag&o ao dolo presente no artigo 22.° do CIRE tem como finalidade
alcancar “um equilibrio entre esta dicotomia dever/responsabilidade, nao

desincentivando o recurso a insolvéncia 263,

2% Acordéo do Tribunal da Relagéo do Porto de 22-04-2008 (Rodrigues Pires).

261 A mesma concluséo chegou o Tribunal da Relagdo de Evora, no Acérddo de 13-03-2014 (Canelas
Bras).

262 |_uis M. MARTINS, Processo de Insolvéncia Anotado e Comentado, 3.2 edi¢do. Almedina, 2013,
p. 130.

263 TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “4 responsabilidade pelo pedido...”, p. 25.
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No que respeita aos argumentos invocados por MENEZES CORDEIRO, podemos
igualmente afirmar que, e ao contrério do que o Autor indica, a responsabilizacdo do
requerente da insolvéncia aos casos de dolo ndo é um caso inédito no direito portugués.
De facto, como bem nos elucida MENEZES LEITAO, outras previsdes existem em que a
responsabilidade se limita ao dolo, especificando para o efeito 0s casos previstos no n.° 1
do artigo 814.°, n.° 1 do artigo 815.%, n.° 1 do artigo 1681.° %4, aos quais aditamos os do
n.° 1 do artigo 957.° e do 1134.°, todos do Codigo Civil?®®. Significa isto que, ndo obstante
a regra contida no direito civil consistir na responsabilizacdo em caso de dolo ou mera
culpa, o préprio Cddigo Civil estabelece excegdes a essa regra. J& no que respeita a
interpretagéo do artigo 22.° no sentido de apenas o devedor poder ser responsabilizado
por dolo ou negligéncia grosseira, porquanto os credores seriam responsabilizados nos
termos gerais do n.° 1 do artigo 483.° do Cadigo Civil por dolo ou mera culpa, a mesma
encontra-se em clara contradi¢cdo com a letra da lei. De facto, nada no artigo 22.° do CIRE
nos faz presumir que a expressdo “mas apenas em caso de dolo” ndo se aplica ao pedido
infundado desencadeado por um credor. Muito pelo contrario, socorrendo-nos das regras
interpretativas do artigo 9.° do Cddigo Civil ja enumeradas acima, pelo facto de se situar
na parte final do preceito, entendemos que ela se aplica indistintamente a ambas as
situacBes previstas no artigo, ou seja, quer tenha sido o devedor a apresentar-se a
insolvéncia, quer esta tenha sido requerida por um credor?% 267, N&o podemos por isto, e
salvo melhor opinido em contrario, distinguir onde o legislador também ndo distingue,
tanto mais que, quanto a nds, ndo existem razdes ponderosas que justifiquem uma
interpretacdo contréria a letra da lei. De facto, tal como refere TERESA NOGUEIRA DA
CosTA, a aplicacdo de um regime de responsabilidade mais favoravel ao devedor em
detrimento do credor ndo faria sentido pois “ros casos de apresentagdo pelo proprio
devedor, este estd em melhores condi¢cdes de saber se de facto esta em situacédo de
insolvéncia; enquanto nos casos de pedido de insolvéncia, os terceiros legitimados ndo

tém condicBes para conhecer tdo bem a situagéo do devedor (como o préprio) 2%,

264 MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes..., p. 282.

265 ARISTIDES MANUEL DA SILVA RODRIGUES DE ALMEIDA (ARISTIDES MANUEL DA SILVA
RODRIGUES DE ALMEIDA, “A responsabilidade pelo pedido...”, p. 37) acrescenta ainda os seguintes
preceitos, todos eles do Codigo Civil: artigo 898.°, artigo 908.°, n.° 2 do artigo 956.%, n.° 2 do artigo 1594.°,
artigo 1323.°, artigo 1945.9, artigo 246.°, artigo 264.°, artigo 466.° e artigo 472.°.

266 |_uis M. MARTINS, Processo de Insolvéncia..., p. 129.

267 Neste mesmo sentido veja-se o acorddo do TRP de 22-04-2008 (Rodrigues Pires) e o acérdéo do
TRC de 27-01-2015 (Fonte Ramos), o qual esclareceu que “a responsabilidade prevista no art.° 22°, do
CIRE, restringe-se aos casos de dolo e abrange tanto a deducdo de pedido infundado de declaragdo de
insolvéncia por um credor como a apresentacdo indevida por parte do devedor”.

268 TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “4 responsabilidade pelo pedido...”, p. 29.

74



Entendemos, de igual modo, que o argumento invocado por MENEZES LEITAO e
PEDRO DE ALBUQUERQUE no sentido de justificar o alargamento da responsabilidade a
negligéncia grosseira com base no brocardo latino culpa lata dolo aequiparatur ndo tem,
também ele, aplicacdo. Em primeiro lugar porque, para que possamos fazer uma
interpretacdo analdgica, € necessario que estejamos perante uma lacuna, ou seja, perante
um caso que ndo se encontra previsto na lei. De facto, como nos elucidam PIRES DE LIMA
e ANTUNES VARELA, sO havera lugar a integracdo de lacunas prevista no artigo 10.° do
Cadigo Civil quando haja caso omisso, o qual “abrange apenas a situacédo que, sendo
Juridicamente relevante, ndo constitui objecto de nenhuma disposicdo legal”?%°. Assim,
“0 recurso a analogia pressupde a existéncia de uma lacuna da lei, isto é, pressupde que
determinada situacdo ndo estd compreendida nem na letra nem no espirito da lei”?"°.
Ora, da leitura do artigo 22.° do CIRE ndo podemos concluir que estamos perante uma
lacuna uma vez que o legislador ndo omitiu qualquer referéncia ao elemento subjetivo.
Pelo contrério, o legislador, ao colocar a expressdo “mas apenas em caso de dolo”, quis
claramente restringir a responsabilidade do requerente aos casos em que este tenha atuado
dolosamente, excluindo os casos em que este tenha atuado com negligéncia leve ou
grave/grosseira. Em segundo porque, ainda que entendéssemos ser possivel efetuar uma
interpretacdo analdgica de modo a estender a responsabilidade aos casos de negligéncia
grosseira, tal ndo poderia ser feito com recurso ao brocardo culpa lata dolo aequiparatur
pois estes brocardos, ndo obstante a influéncia que exerceram sobre o ordenamento
juridico portugués, ndo tém aplicacdo no direito hodierno e, como tal, ndo permitem
ultrapassar o contetido da norma vertida no artigo 22.° do CIRE?"%, Tal entendimento é
inclusive perfilhado pelo proprio Autor MENEZES LEITAO que, numa outra obra sua®’?,
admite que “o brocardo latino culpa lata dolo aequiparatur ndo se mantém vigente no
direito atual”’. Quanto a uma possivel interpretacdo extensiva do preceito, a mesma deve,
igualmente, ser recusada. A interpretacdo extensiva tem lugar quando, ndo obstante o caso
se encontrar regulado por uma disposic¢éo legal (ndo configurando, assim, um caso omisso
que necessite de ser integrado por via da analogia), “haja necessidade de estender as

palavras da lei, reconhecendo que elas atraicoam o pensamento do legislador que, ao

269 PIRES DE LIMA € ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado..., p. 59.

270 |dem, p. 60.

271 \/eja-se neste sentido, CARNEIRO DA FRADA, “A responsabilidade dos administradores...” in
ROA..., p. 2, ao esclarecer que “os brocardos do direito romano, mesmo depois de devidamente
escrutinados no contedo que apresentam, ndo tém valor normativo proprio, nem se pode ignorar,
mediante a simples evocacéo do seu teor, 0 conteldo expresso das normas .

272 MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes..., p. 287.
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formular a norma, disse menos do que efectivamente pretendia dizer ”?". Ora, nd0 vemos
como o legislador, ao usar a expressao “mas apenas em caso de dolo”, possa ter dito
menos do que queria dizer. Alias, caso fosse intencdo do legislador abarcar os casos de
negligéncia, bastaria nada ter dito. Pelo contrario, o legislador intencionalmente restringiu
a responsabilidade aos casos de dolo pelo que qualquer interpretacdo extensiva que se
faca desta norma serd, quanto a nds, contraria as pretensdes do legislador e, assim,
violadora da regra vertida no artigo 11.° do Cédigo Civil?’*. Estes mesmos argumentos
permitem-nos, ainda, afastar uma possivel interpretaco ab-rogante ou revogatoria®’® da
norma do artigo 22.° do CIRE. De facto, ndo vislumbram razdes para considerar esta
norma inconciliavel quer com o disposto no n.° 1 do artigo 483.° do Cddigo Civil, quer
com o disposto no n.° 2 do artigo 542.° do Cddigo de Processo Civil pois, tal como o
artigo 22.° do CIRE, ambas as normas preveem a responsabilizacdo em caso de dolo. A
Unica diferenca é que naqueles casos, 0 agente pode ainda ser responsabilizado caso tenha
atuado com mera culpa ou negligéncia grave, o que ndo sucede no caso do artigo 22.° do
CIRE pelas razdes anteriormente expostas.

Acresce que a limitacdo da responsabilidade do requerente da insolvéncia aos casos
de dolo ndo configura, no ambito da evolugdo normativa sofrida pelo preceito, uma
novidade do CIRE. De facto, o Cddigo de Processo Civil de 1939 e, posteriormente, o de
1961, ao remeterem a responsabilizacdo do requerente da insolvéncia para o regime da
litigdncia de ma-fé, faziam com que aquela se limitasse aos casos de dolo pois o regime
da litigancia de ma-fé vigente aquela data ndo se aplicava sequer as condutas
grosseiramente negligentes. Como referimos anteriormente, tal s6 se verificou a partir da
reforma de 1995 ao Cddigo de Processo Civil de 1961. Por esta razdo, ainda que
interpretassemos o artigo 22.° do CIRE no sentido de se referir a responsabilidade
processual, nem assim poderiamos dizer que tinha sido intencdo do legislador incluir a
responsabilizacdo por negligéncia grave uma vez que, a entrada em vigor do CIRE, em
2004, ja o regime geral da litigancia de ma-fé se aplicava a tais condutas e nem assim o

legislador se coibiu de limitar a responsabilizacdo do requerente da insolvéncia aos casos

213 PIRES DE LIMA € ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado..., p. 60.

274 \/eja-se neste sentido, CARNEIRO DA FRADA, “A responsabilidade dos administradores...” in
ROA...,p. 2.

215 “4 interpretagdo ab-rogante ou revogatoria so se justifica se estivermos perante «dois ou mais
preceitos entre si inconciliaveis», em que os preceitos ndo podem subsistir cumulativamente (Galvao Teles,
Introducgéo ao Estudo do Direito, 112 edicéo, vol. I, Coimbra Editora, 2001, p.257), sabendo-se, ainda, que
a interpretacdo ab-rogatéria apenas é concebivel em casos extremos de contradi¢do intra-sistematica
inultrapassavel” in acérdao do TRL de 23-04-2013 (Isabel Fonseca).
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de dolo. De facto, como refere PAULA COSTA E SILVA, “aquando da publicagdo do CIRE,
n&o so jé estava em vigor um tipo central do qual resultava terem sido incrementados o0s
deveres de cuidado da parte, como tinha vigéncia, em matéria de execucdo singular, um
tipo especial de ilicito, cujo elemento subjectivo coincide com o que encontramos no art.
483/1 CC 2%, referindo-se ao artigo 858.° do Cadigo de Processo Civil (anterior 819.9).

A este respeito, cumpre fazer um breve paréntesis acerca da interpretacdo dada ao
artigo 22.° do CIRE pela Autora PAULA COSTA E SILVA. Tal como tivemos oportunidade
de referir aquando do estudo acerca da natureza da responsabilidade contida no artigo
22.° do CIRE, a Autora entende que esta €, na verdade, uma responsabilidade processual.
No entanto, a Autora entende igualmente que, a par do regime geral da litigancia de ma-
fé previsto no artigo 542.° do Cddigo de Processo Civil, existem outros regimes especiais
de responsabilidade (processual), elencando, entre outros, os artigos 374.° (que prevé a
responsabilizacéo do requerente de uma providéncia cautelar injustificada ou que veio a
caducar por facto imputavel ao requerente) e 858.° (que responsabiliza o exequente por
danos provocados ao executado nos casos em que ndo houve citacdo prévia e que a
oposicdo a execucdo foi julgada procedente) do Codigo de Processo Civil e o proprio
artigo 22.° do CIRE. Ora, da andlise daqueles preceitos do Codigo de Processo Civil,
constata-se que 0s mesmos, ao contrario do que sucede no regime geral da litigancia de
ma-fé previsto no artigo 542.° daquele Diploma, responsabilizam o requerente/exequente
quando este tenha agido ou atuado com a “prudéncia normal”, ou seja, quando tenha
agido negligentemente. De acordo com a Autora, a diferenca de regimes ¢é justificada pelo
facto de se tratar de meios especialmente perigosos para o requerido/executado, exigindo-
se, deste modo, ao requerente/exequente a observacdo de especiais deveres de cuidado.
Assim, ndo obstante reconhecer que ndo cabe ao aplicador do direito alargar a
responsabilidade do artigo 22.° do CIRE as condutas negligentes, entende a Autora que
também no a&mbito da insolvéncia deveria o legislador ter responsabilizado o requerente
que atuasse negligentemente?’’. Ora, independentemente de podermos concordar ou n&o

com a Autora quanto a este Ultimo aspeto, o certo é que, a nosso ver, a responsabilidade

276 \/eja-se neste sentido PAULA COSTA E SILVA, O abuso do direito..., pp. 161 e ss, bem como
PAULA COSTAE SILVA, A4 Litigdncia..., p. 507.

217 pAULA COSTA E SILVA (PAULA COSTA E SILVA, 4 Litigdncia..., p. 509) entende que “sabendo-
se que a insolvéncia é um meio de grande impacto na vida do devedor, sabendo-se que a declaragdo do
estado de insolvéncia deve ocorrer num curtissimo espaco de tempo, com uma clara repercussao sobre a
actividade instrutdria, ndo se compreende como veio o legislador determinar, no art. 22 do CIRE, que a
responsabilidade pelos prejuizos causados ao devedor e aos credores por aquele que requeira a declaracao
de insolvéncia dependa de uma actuagdo dolosa”.
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do artigo 22.° do CIRE é de natureza civil, razdo pela qual ndo vislumbramos razdes para
a comparar com os regimes especiais de responsabilidade processual. Acresce que, ainda
que pudéessemos considerar a hipotese de aquela responsabilidade ser processual,
demonstramos ja que foi intencdo do legislador limitar a responsabilidade a conduta
dolosa. Desta forma, e por mais estranheza que esta solugdo possa causar, alargar a
responsabilidade do artigo 22.° do CIRE as condutas negligentes pelo simples facto de,
em outros regimes especiais de responsabilidade processual, o legislador ter punido tais
condutas, constituiria um afrontamento a letra lei e ao pensamento do legislador.

Ora, retomando a problemética da limitacdo da responsabilidade do artigo 22.° do
CIRE as atuacdes dolosas, tal como fomos citando ao longo da nossa exposicao, o
entendimento segundo o qual a responsabilidade do requerente da insolvéncia se encontra
limitada aos casos de dolo é perfilhado por Autores como PAULA COSTA E SILVA, LUis
M. MARTINS, TERESA NOGUEIRA DA COSTA e ARISTIDES MANUEL DA SILVA RODRIGUES
DE ALMEIDA. O mesmo sucede em relagio a CARNEIRO DA FRADAZ'8, Contudo, 0 apoio a
este entendimento ndo se circunscreve a doutrina. Também os Tribunais Superiores tém
orientado as suas decisfes no sentido de limitarem a responsabilizacdo do requerente da
insolvéncia aos casos de dolo, independentemente da natureza da responsabilidade em
causa. E pois o caso dos acorddos do TRC de 19-02-2013 (Jacinto Meca), de 12-06-2012
(Teles Pereira) e de 27-01-2015 (Fonte Ramos) e do acérddo do TRP de 22-04-2008
(Rodrigues Pires), os quais apoiam a tese da natureza civil da responsabilidade referida
no artigo 22.° do CIRE, mas também do ac6rddo do TRC de 11-12-2012 (Maria José
Guerra), do acérddo do TRL de 23-04-2013 (Isabel Fonseca) e do acorddo do TRE de 13-
03-2014 (Canelas Bras), os quais defendem a natureza processual daquela
responsabilidade.

Notamos, contudo, que, pelo facto de entendermos que a responsabilidade do
requerente se encontra limitada aos casos em que este atue com dolo, tal ndo significa que
consideremos esta solugdo como sendo a mais ajustada. De facto, as desvantagens que
podem advir de um pedido infundado ou de uma apresentacéo indevida a insolvéncia sdo

inimeras, podendo colocar em causa o direito aos créditos por parte dos credores, 0 bom

278 para mais desenvolvimento acerca do entendimento perfilhado por CARNEIRO DA FRADA € a sua
proposta de reducdo teleologica da norma, veja-se CARNEIRO DA FRADA, “A responsabilidade dos
administradores...” in ROA..., pp. 3 e 4. Notamos contudo que o Autor entende que o direito a
indemnizacdo por pedido infundado de insolvéncia ndo tem apenas como titulares o devedor e/ou 0s
credores, alargando o universo de titulares. N&o partilhamos deste seu entendimento pelo facto de, no direito
portugués, ndo se encontrarem tutelados os danos patrimoniais puros, cf. esclareceremos adiante aquando
do estudo referente aos titulares do direito a indemnizagéo.
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nome do devedor e 0 seu acesso ao crédito, e, desta forma, desencadear a efetiva
insolvéncia do devedor?™. Existe, assim, nas palavras de PEDRO DE ALBUQUERQUE, Uma
“maior propensdo do processo de insolvéncia para gerar danos na outra parte,
comparativamente com outros tipos de processo”?®, 0 que exige que o recurso a
insolvéncia seja usado com parcimoénia quer pelo devedor, quer pelos restantes
legitimados, onde se incluem os credores. Por esta razdo, torna-se dificil compreender as
razbes que motivaram o legislador a optar pela limitacdo da responsabilidade do
requerente aos casos em que tenha atuado com dolo, até porque a (dificil) prova do dolo
configura um forte obstaculo a sua responsabilizacdo. Contudo, e tal como refere PAULA
COoSTAE SILVAZL ndo cabe ao intérprete e aplicador do direito alterar o sentido da norma
de modo a responsabilizar o requerente que tenha atuado com negligéncia, ainda que
grosseira. Para o efeito sera, pois, necessario que ocorra uma prévia alteracao legislativa
nesse sentido pois, caso contrario, violar-se-ia o principio constitucional da separacéo de
poderes postulado no artigo 111.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

4.3. Prejuizos causados

Para que ao requerente da insolvéncia seja aplicado o regime da responsabilidade
civil ndo basta que este tenha formulado um pedido infundado ou se tenha apresentado
indevidamente a insolvéncia e que o tenha feito com dolo, sendo ainda necessario que
esse facto ilicito e culposo tenha causado prejuizos/danos a outrem.

Em termos juridicos, podemos definir o dano como a lesdo causada na esfera
juridica do titular de um direito e que pode consistir na “destruicdo, subtrac¢do ou
deterioracdo de certa coisa, material ou incorpo’rea”ZBZ, configurando assim, nas
palavras de MENEzES CORDEIRO, uma ‘“subtrac¢do ou diminui¢do duma situagdo
favoravel que estava protegida pelo Direito”*%,

Desta forma, da conduta do agente podem resultar danos patrimoniais, 0s quais sao
suscetiveis de avaliacdo pecuniaria e devem ser reparados nos termos gerais dos artigos
562.° e ss do Cadigo Civil. Assim, uma vez que o principio geral em matéria de

indemnizacdo é o da reposicdo ou reconstituicdo natural, a indemnizacéo deve consistir

219 CATARINA SERRA, O novo regime juridico..., p. 28.

280 PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade Processual..., p. 6, nota 4.
281 Neste sentido PAULA COSTA E SILVA, 4 Litigdncia..., pp. 509 a 511.

282 ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., p. 598.

283 MENEZES CORDEIRO, Direito das Obrigacées..., p. 283.
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na reconstituicdo da situacdo que existiria caso 0 evento danoso que obriga a reparacao
ndo se tivesse verificado, sendo indemnizaveis quer os prejuizos efetivamente causados
(danos emergentes), quer os prejuizos que o lesado deixou de obter em virtude da lesao
(lucros cessantes)?*. Apenas no caso de a reconstituicdo natural ndo ser possivel, ndo
reparar integralmente os danos ou ser excessivamente onerosa para o devedor, € que a
indemnizacgdo poderd ser fixada em dinheiro nos termos do disposto no n.° 1 do artigo
566.° do Codigo Civil.

Mas o facto praticado pelo agente pode ainda, e em simultaneo, originar danos
morais ou ndo patrimoniais, face aos quais ndo € possivel realizar aquela avaliacdo
pecuniaria pois 0s mesmos ndo se incluem no patrimoénio material do lesado. Referimo-
nos, nomeadamente, a danos que atingem bens como a vida, o bem-estar fisico e
psicolégico, a honra, 0 bom nome e a liberdade do lesado, os quais, pelo facto de a sua
natureza nao permitir uma compensacdo nos mesmos termos da que é feita para os danos
patrimoniais, apenas podem ser compensados através do arbitramento de uma
indemnizacdo pecuniaria fixada equitativamente pelo tribunal nos termos do n.° 3 do
artigo 496.° do Cadigo Civil®®,

No ambito do direito da insolvéncia, destacou-se ja a aptiddo de um pedido
infundado de insolvéncia a produzir varios prejuizos para o requerido e/ou para 0S seus

credores?8®

, 0 que faz com que se cologue a questdo de saber quais 0s prejuizos que
podem, em concreto, advir de tal conduta e quais devem ser abrangidos pela obrigacao
de indemnizar.

Ora, transpondo estas consideracdes para 0 &ambito do artigo 22.° do CIRE, podemos
afirmar que devem ser indemnizados quer os danos patrimoniais quer os danos morais?’.

Assim, no ambito dos primeiros poderdo incluir-se os danos decorrentes de
“atentado aos direitos de propriedade, de liberdade e empresa, de liberdade de trabalho
e de integridade patrimonial "?®8, Ja na esfera juridica particular do devedor, este pode

ainda, em virtude da instauracdo daquele pedido infundado, deparar-se com dificuldades

284 Os danos emergentes e os lucros cessantes podem consistir em danos presentes e em danos
futuros. Ambos sdo indemnizaveis nos termos do artigo 564.° do Cédigo Civil. Para mais desenvolvimentos
acerca desta tematica veja-se PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito das Obrigagoes..., p. 115.

285 Assim ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., p. 600.

286 \MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma&-Fé..., p. 209, refere, neste sentido, que “um requerimento
de insolvéncia insubsistente pode, mesmo quando rejeitado, provocar danos em bola de neve de montantes
muito elevados”.

287 Neste sentido decidiu o Tribunal da Relagdo de Coimbra nos acérddos de 19-02-2013 (Jacinto
Meca) e de 12-06-2012 (Teles Pereira) e o Tribunal da Relacdo do Porto no acorddo de 22-04-2008
(Rodrigues Pires).

288 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 250.
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no acesso ao crédito, o que pode vir a ter como consequéncia a sua insolvéncia®®. De
facto, como bem refere MENEZES CORDEIRO, “o saber-se que alguém foi requerido como
insolvente é arrasador para os negocios”’*®,

Por sua vez, no ambito dos danos morais, estes incidem particularmente sobre a
esfera juridica do devedor que pode ver colocada em causa a sua imagem, o0 seu bom
nome e reputacdo, a sua honra, a sua credibilidade, a sua vida privada e a sua integridade
psiquica®®?.

Os danos provocados ao devedor requerido serdo ainda mais gravosos caso a
insolvéncia venha a ser efetivamente decretada pois, ndo obstante ela poder ser
impugnada por via de embargos ou recurso nos termos dos artigos 40.° e ss do CIRE,
certo é que a sua precipitada declaragdo ja tera, certamente, causado graves prejuizos para
o devedor?®?,

Assim, e comparando as hipdteses de apresentacdo a insolvéncia por parte do
devedor e a de pedido infundado por parte de um credor, facil é de concluir que esta
Gltima é suscetivel de criar prejuizos mais avultados do que a primeira®.

Por fim, e tal como referimos supra cumpre alertar para o facto de apenas serem
indemnizéveis os prejuizos resultantes do pedido (infundado) ou da apresentacdo
(indevida) a insolvéncia. De facto, como alerta Antunes Varela, “nem todos 0s danos
sobrevindos ao facto ilicito sdo incluidos na responsabilidade do agente, mas apenas 0s
resultantes do facto (artigo 483.°), os causados por ele”?* exigindo-se, assim, a
existéncia de um nexo de causalidade entre o facto ilicito e culposo e os danos sofridos,
o0 qual deveréa ser provado pelo lesado nos termos do disposto no artigo 342.° do Caodigo

Civil.

29TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “4 responsabilidade pelo pedido...”, p. 26.

2% MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 209.

291 CATARINA SERRA, O novo regime juridico..., p. 28, € MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-
Fé...,p. 250.

292 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 210.

293 Na verdade, dificilmente se vislumbra quais serdo os danos que podem advir, em concreto, para
os credores em virtude de uma apresentacdo indevida a insolvéncia por parte do devedor. De facto, se 0
devedor, ndo obstante ndo se encontrar nalguma das situacdes previstas no artigo 3.°, se apresentar a
insolvéncia, essa apresentacéo serd, a partida, indeferida liminarmente nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 27.° do CIRE no prazo maximo de 3 dias Uteis (pois o processo de insolvéncia é, como sabemos, um
processo urgente). A declaragdo de insolvéncia ndo chegara, sequer, a ser decretada. E mesmo que tal nao
suceda e a insolvéncia venha a ser decretada, a sentenca pode ainda ser impugnada por via de embargos ou
recurso nos termos dos artigos 40.° e ss do CIRE. Por fim, diga-se que a mora no incumprimento sera
“devidamente acautelada pelo regime dos juros de mora”. Queremos com isto dizer que o receio do credor
de ndo ver o seu crédito satisfeito pelo facto de o devedor de se ter apresentado indevidamente a insolvéncia
ndo passara disso mesmo: de um receio. Neste sentido TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade
pelo pedido...”, p. 27. A este respeito veja-se ainda o disposto na anotacdo n.° 296 infra.

294 ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., p. 617.
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5. A indemnizacgéo

Uma vez verificados todos os pressupostos acima mencionados, o requerente da
insolvéncia incorrera em responsabilidade civil a qual, como se esclareceu anteriormente,
visa ressarcir o lesado por via do arbitramento de uma indemnizagéo. Esta, por sua vez, e
no seguimento das conclusdes alcangadas no ambito do ponto 4 deste capitulo, devera
incluir quer os danos patrimoniais (e, assim, 0s danos emergentes e 0s lucros cessantes,
presentes ou futuros) quer os danos morais.

Sabemos também que, no ambito do artigo 22.° do CIRE, poderdo ser
responsabilizados: (i) o devedor, que se apresenta indevidamente a insolvéncia; e (ii) o
credor, que requer infundadamente a insolvéncia daquele. No entanto, e consoante tenha
sido o devedor ou um credor a peticionar a insolvéncia, coloca-se a questdo de saber quem
sdo os titulares deste direito a indemnizacédo. Sera o credor requerente responsavel pelos
prejuizos causados apenas ao devedor ou devera ser, de igual modo, responsabilizado
perante os demais credores deste? Havera outros titulares do direito a indemnizacédo para
além do devedor e do(s) credor(es)?

Por fim, e uma vez que o artigo 22.° do CIRE né&o nos elucida acerca do tipo de
acdo ao dispor do lesado de modo a ser ressarcido dos prejuizos que Ihe foram causados,
coloca-se a questdo (processual) de saber se o pedido deve ser efetuado no préprio
processo de insolvéncia, se o lesado devera intentar um incidente a correr por apenso a

este Ultimo ou, ainda, se o devera fazer por intermédio de uma acdo auténoma.

5.1. Titulares do direito a indemnizacao

Tal como tivemos oportunidade de demonstrar anteriormente aquando do estudo da
evolugédo normativa do atual artigo 22.° do CIRE, o artigo 23.° da proposta de lei apenas
previa a responsabilizacdo do credor que, ao formular um pedido infundado de
insolvéncia, causasse prejuizos ao devedor. Ao omitir-se a referéncia aos casos em que
seria 0 proprio devedor a apresentar-se a insolvéncia, ficaria de igual modo omisso o
regime da sua responsabilizacdo, ndo sendo identificados os titulares de uma eventual
indemnizacao.

Contudo, o legislador do CIRE veio acrescentar a norma as hipoteses em que o
devedor se apresenta indevidamente a insolvéncia, tendo igualmente acrescentado que

também os credores deveriam ser responsabilizados. Assim, e de modo a melhor
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esclarecer este aspeto, transcrevemos a redacao do atual artigo 22.° do CIRE, sublinhando
as partes aditadas pelo legislador face a redacéo proposta no artigo 23.° do anteprojeto:
“A deducdo de pedido infundado de declaracdo de insolvéncia, ou a indevida

apresentacdo por parte do devedor, gera responsabilidade civil pelos prejuizos

’

causados ao devedor ou aos credores, mas apenas em caso de dolo.’

Deste modo, ao referir-se a “indevida apresentagdo por parte do devedor”, 0
legislador do CIRE esclareceu que também esta é suscetivel de gerar responsabilidade
civil pelos prejuizos causados aos credores. Todavia, veio confundir o intérprete quanto
ao universo de titulares da indemnizacdo pelo pedido infundado de insolvéncia
desencadeado por um credor: serd o credor requerente apenas responsabilizado pelos
prejuizos causados ao devedor (no sentido da proposta de lei) ou sera, também,
responsavel pelos prejuizos causados aos demais credores do requerido em virtude
daquele pedido infundado?®? Por outras palavras, sabemos que, em abstrato, o devedor
(que se apresenta indevidamente a insolvéncia) pode ser responsavel perante os seus

credores??®

e que o credor (requerente de um pedido infundado) pode ser responsavel
perante o devedor requerido mas coloca-se a questao de saber se o credor requerente pode
ou nao ser responsavel perante os demais credores do devedor requerido.

A este respeito, TERESA NOGUEIRA DA COSTA entende ndo € possivel aos demais
credores serem ressarcidos pelo credor requerente uma vez que nao € aplicavel nem o
regime da responsabilidade contratual, uma vez que ndo existe entre 0s credores uma
relacdo contratual pré-existente, nem o regime da responsabilidade extracontratual,
porquanto inexiste “um direito subjetivo ou uma norma de protegdo desse credor
lesado .

Estaremos pois, quanto a este aspeto, no &mbito dos direitos econémicos puros, 0s
quais, sem nos quereremos alongar em demasia pois tal ndo é o objeto do presente estudo,

consistem, precisamente, nos danos “causados a terceiros, sem violagdo de nenhuma

2% A este respeito, entende TERESA NOGUEIRA DA COSTA (TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “4
responsabilidade pelo pedido...”, p. 27) que estdo aqui em causa as situagdes em que o facto de um credor
ter requerido infundadamente a insolvéncia do devedor fez com que o patrimoénio deste devedor se
degradasse “tornando dificil ou impossivel, por esse motivo, o cumprimento das obrigagdes assumidas
perante outro(s) credor(es)”.

2% No que concerne a responsabilizacdo do devedor que se apresenta a insolvéncia face aos seus
credores, ndo obstante entendermos que, em abstrato, essa responsabilizacio existe, coloca-se a questao de
saber se ela ocorrera, igualmente, em concreto. Tal como tivemos oportunidade de referir anteriormente,
ndo vislumbramos quais os prejuizos que podem efetivamente ocorrer na esfera juridica dos credores. Para
mais esclarecimentos veja-se o disposto na anotacdo n.° 293 supra.

297 TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade pelo pedido...”, p. 27.
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relacdo negocial ou para-negocial e sem infracgdo de nenhum dever geral de abstengdo
ou omissdo "*°8. Este tipo de danos ndo sio tutelados pelo ordenamento juridico portugués
pois, em regra, 0 Unico titular do direito a indemnizacdo € o préprio lesado, enquanto
“titular dos direitos ou interesses que a lei visa proteger”**°, ndo o sendo 0s terceiros.
Esta regra cede, contudo perante as excecfes expressamente previstas na lei como é o
caso do artigo 495.° do Cédigo Civil®®, o qual prevé a possibilidade de indemnizar
terceiros em caso de morte ou lesdo corporal, e também dos nimeros 2 e 3 do artigo 496.°
do mesmo Diploma, os quais preveem a indemnizacao a terceiros em caso de morte da
vitima.

Neste sentido, questiona-se se o artigo 22.° do CIRE configura ou ndo um desses
casos excecionais de tutela dos direitos econémicos puros. Parece-nos que a resposta se
afigura negativa, ndo obstante a norma nao ser absolutamente clara. De facto, o legislador,
ao ter utilizado a conjun¢do disjuntiva “ou” ao invés da conjungdo copulativa “e”,
aparenta, salvo melhor entendimento em contrario, querer indicar que o pedido infundado
gera apenas responsabilidade pelos prejuizos causados ao devedor e a apresentacdo
indevida gera apenas responsabilidade pelos prejuizos causados aos credores.

Por esta razdo, e a semelhanca do entendimento perfilhado por TERESA NOGUEIRA
DA CosTA® e ARISTIDES MANUEL DA SILVA RODRIGUES DE ALMEIDA%??, entendemos
que o credor requerente ndo devera ser responsabilizado pelos prejuizos causados aos

demais credores do requerido®®,

5.2. Exercicio do direito a indemnizacao

Quanto ao exercicio do direito a indemnizacao por parte do lesado, entendemos que

0 meio processualmente mais adequado para o efeito sera o da instauracdo de uma agédo

2% ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., p. 621.

299 MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes..., p. 365.

300 Assim, ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., p. 621, TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “4
responsabilidade pelo pedido...”, p. 40, ¢ ARISTIDES MANUEL DA SILVA RODRIGUES DE ALMEIDA, “4
responsabilidade pelo pedido...” , p. 17.

301 TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade pelo pedido...”, pp. 27 € 40.

302 ARISTIDES MANUEL DA SILVA RODRIGUES DE ALMEIDA, “A responsabilidade pelo pedido...” ...,
pp. 33 e 34.

38 Em sentido contrario veja-se o entendimento perfilhado por CARNEIRO DA FRADA, “A
responsabilidade dos administradores...” in ROA, pp. 3 e 4, DIoGO LEITE DE CAMPOS, “Da
responsabilidade...”, p. 868, e LUiS A. CARVALHO FERNANDES E LUis LABAREDA, Cddigo da
Insolvéncia..., p. 216.
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auténoma, a intentar nos termos gerais do Codigo do Processo Civil, e ndo por intermédio
do proprio processo de insolvéncia ou por apenso a este.

Neste sentido, recordemos que o processo de insolvéncia é, nos termos do disposto
no n.° 1 do artigo 1.° do CIRE, “um processo de execucdo universal que tem como
finalidade a satisfa¢do dos credores (...)”, caracterizando-se pelo seu carécter urgente e
pelo facto de gozar de precedéncia sobre o servigco ordinario do tribunal, os quais se

304 QOra, sendo a

aplicam, de igual modo, aos seus incidentes, apensos e recursos
indemnizacao peticionada no ambito do processo de insolvéncia, tal configuraria um claro
obstaculo a sua natureza urgente pois a necessidade de aferir acerca do preenchimento de
todos os requisitos ja oportunamente referidos (em especial da existéncia de dolo por
parte do requerente e dos danos verificados) obviaria a tomada de uma decisdo célere.
Acresce que o pedido de uma indemnizacdo, na medida em que se peticiona ao Tribunal
que condene o lesante a indemnizar o lesado pelos danos por este sofridos, deve ser
efetuado por intermédio de uma acéo declarativa condenato6ria nos termos do disposto na
alinea b) do n.° 3 do artigo 10.° do Cddigo de Processo Civil e ndo por intermédio de um
processo de natureza claramente executiva e concursal®® 3%, Neste sentido decidiu ja o
Tribunal da Relagdo do Porto®’ que esclareceu que “a dedugdo de pedido infundado de
declaragdo de insolvéncia, ao abrigo do art.° 22.° do CIRE, deve ser feita em accéo
autobnoma, por se reportar a responsabilidade extracontratual e extravasar a litigancia

de ma fé”.

304 Artigo 9.°, n.° 1 do CIRE.

305 Neste sentido TERESA NOGUEIRA DA COSTA, “A responsabilidade pelo pedido...”, pp. 42 a 45,
FATIMA REIS SILVA, “Algumas questdes processuais no Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de
empresas - Uma primeira abordagem.” Em Miscelneas N.° 2, de Instituto de Direito das Empresas e do
Trabalho (IDET). Almedina, 2004, p. 64, e RITA FABIANA DA MOTA SOARES, “Sobre o pedido
infundado...”, p. 88.

306 Em sentido divergente, entendendo que o pedido deve ser formulado, preferencialmente, no
préprio processo porquanto serd o Tribunal onde este corre aquele se encontra em melhores condigdes de
apreciar o pedido indemnizatério, e sd quando tal ndo seja possivel é que devera ser intentado por
intermédio de agdo autdnoma, encontram-se Luis A. CARVALHO FERNANDES e Luis LABAREDA (Luis A.
CARVALHO FERNANDES e LUIS LABAREDA, Cddigo da Insolvéncia..., p. 215) e MENEZES LEITAO (MENEZES
LEITAO, CIRE Anotado..., p. 88. Também PEDRO DE ALBUQUERQUE (PEDRO DE ALBUQUERQUE, A
Declaragdo da Situagdo de Insolvéncia..., p. 793, anotagdo 69) entende que o pedido deve ser formulado
no proéprio processo de insolvéncia.

307Acorddo do TRP de 22-09-2014 (Abilio Costa).
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CONCLUSAO

Finda a nossa exposicao, cumpre agora destacar as principais conclusées que fomos
alcancando.

O presente estudo permitiu-nos concluir que o direito de agdo, ndo obstante
configurar um direito fundamental coroléario do Estado de Direito democratico, tem
limites devendo, tal como qualquer outro direito, ser utilizado com parcimonia. Deste
modo, se o titular do direito de acdo fizer uma utilizacdo abusiva desse direito, a sua
conduta sera considerada ilicita, podendo ser responsabilizado em sede de litigancia de
ma-fé, abuso de direito e responsabilidade civil.

Também no @&mbito do direito da insolvéncia, o legislador, no intuito de acautelar a
posicdo do devedor e dos credores, veio esclarecer que se o devedor se apresentar
indevidamente a insolvéncia ou o credor peticionar infundadamente a insolvéncia de um
devedor, 0 mesmo sera responsabilizado nos termos do disposto no artigo 22.° do CIRE
pelos prejuizos que causar.

Neste sentido, e uma vez que o cerne da problematica atinente a interpretacao a dar
ao referido preceito reside na natureza da responsabilidade, concluimos que o artigo 22.°
do CIRE se refere a responsabilidade civil e ndo a responsabilidade processual. De facto,
e tal como tivemos oportunidade de esclarecer ao longo da nossa exposicéo, o legislador
teve oportunidade de ndo fazer qualquer mencdo a natureza civil ou processual da
responsabilidade indo, deste modo, ao encontro da redagdo contida no anteprojeto do
CIRE. Contudo, ndo o fez. Pelo contrério, o legislador, ao referir expressamente que a
deducdo de pedido infundado de declaracdo de insolvéncia ou a indevida apresentacédo
por parte do devedor geram responsabilidade civil pelos prejuizos causados, deixou claro
que a responsabilidade se circunscreve a responsabilidade civil prevista no Cadigo Civil.
Uma interpretacdo em sentido divergente encontrar-se-ia em contradi¢do com as regras
de interpretac&o de leis vertidas nos artigos 9.° e ss do Codigo Civil e com a finalidade da
prépria norma, a qual visa ressarcir os danos sofridos pelos lesados com um pedido
infundado de insolvéncia, indo, deste modo, ao encontro das finalidades indemnizatorias
previstas nos artigos 562.° e ss Cadigo Civil.

Note-se, contudo, que o facto de o artigo 22.° do CIRE se referir a responsabilidade
civil ndo significa que o requerente ndo possa, ainda, ser condenado em sede de litigancia
de ma-fé em conformidade com o disposto nos artigos 542.° e ss do Cédigo de Processo

Civil, especialmente por via do disposto na alinea a) do n.° 2 daquele preceito, de acordo
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com o qual serd considerado litigante de ma-fé quem tiver deduzido pretensdo ou
oposicao cuja falta de fundamento ndo devia ignorar. O instituto da responsabilidade civil
pode pois perfeitamente coexistir com o da responsabilidade processual desde que a
conduta do requerente se subsuma a uma das previsdes do n.° 2 do artigo 542.° do Cédigo
de Processo Civil. O mesmo se dird em relagdo a figura do abuso do direito prevista no
artigo 334.° do Cadigo Civil. Assim, se o devedor, ao se apresentar indevidamente a
insolvéncia, ou o credor, ao formular um pedido infundado de insolvéncia, tenham
excedido “manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo
fim social ou econdmico desse direito” (direito do devedor de se apresentar a insolvéncia
ou do credor de requerer a insolvéncia do devedor), ainda que nédo tenham atuado com
dolo ou mera culpa, aplicar-se-a o instituto do abuso do direito. A solucdo aferir-se-4,
assim, tendo em conta as particularidades do caso concreto.

Todavia, importa esclarecer que o lesado ndo pode ser indemnizado varias vezes
pelo mesmo dano. Assim, e tal como refere MENEZES CORDEIRO, ‘“pode, sim, ser
ressarcido até certo tipo de dano, por exemplo, nos termos da litigancia de ma-fé e, para
além desse tipo, pela culpa in agendo” 3%,

Uma vez esclarecido que o artigo 22.° do CIRE se reporta a responsabilidade civil,
concluimos igualmente que a mesma se insere no ambito da responsabilidade civil
extracontratual por factos ilicitos prevista no n.° 1 do artigo 483.° do Cddigo Civil.

Em primeiro lugar porque, determinando-se a responsabilidade civil extracontratual
por exclusdo de partes face a responsabilidade civil contratual, concluimos que esta Gltima
ndo tem aplicagdo no ambito da formulagdo de um pedido infundado de insolvéncia. Ou
seja, ndo obstante no ambito da relacdo creditoria existente entre o devedor e o credor
poder haver ou ndo lugar a responsabilidade civil contratual, o pedido infundado e a
apresentacdo indevida a insolvéncia geram responsabilidade civil extracontratual pois o
fundamento desta responsabilizacdo ndo reside no cumprimento ou incumprimento da
obrigacdo assumida pelas partes no ambito da relacdo contratual pré-existente mas sim
no facto de o devedor, por se ter apresentado indevidamente a insolvéncia (e ndo pelo
facto de ter incumprido a sua obrigacdo para com o devedor), ter causado prejuizos aos
credores, ou no facto de o credor, por forca da apresentacdo do pedido infundado de

insolvéncia, ter causado prejuizos ao devedor.

308 MENEZES CORDEIRO, Litigancia de Ma-Fé..., p. 208.
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Em segundo lugar porgue a ilicitude da conduta se subsume nas previsdes do n.° 1
do artigo 483.° do Codigo Civil. Assim, é nosso entendimento que a ilicitude reside no
facto de o devedor se apresentar indevidamente a insolvéncia ou no facto de um credor
pedir infundadamente a insolvéncia de um devedor.

Neste sentido, cumpre recuperar as nossas reflexdes sobre quando € a que
apresentacdo a insolvéncia se considera indevida e o pedido se considera infundado. A
este respeito, concluimos que a apresentacdo a insolvéncia sera considerada indevida
quando o devedor ndo se encontre numa das situacdes enunciadas nos numeros 1, 2 ou 4
do artigo 3.° do CIRE. Ja o pedido de insolvéncia sera considerado infundado se o credor
peticionar a insolvéncia do devedor ndo se verificando algum dos factos-indice referidos
no n.° 1 do artigo 20.° do CIRE. Assim, se o devedor, ao abrigo do disposto no artigo 30.°
do CIRE, provar que o requerente apresentou o pedido de insolvéncia sem que se tivesse
verificado algum dos factos-indice supra mencionados, o pedido sera considerado
infundado. O mesmo sucedera caso o credor venha a desistir do pedido, nos termos do
artigo 21.° do CIRE, ou seja, até a prolacdo da sentenca. Contudo, o pedido ndo sera
considerado infundado, ainda que o devedor prove a sua solvéncia, desde que o facto-
indice invocado pelo requerente se verifique.

Retomando a questédo da ilicitude, e uma vez esclarecidas as circunstancias em que
o0 pedido se considera infundado e a apresentacdo indevida, cumpre esclarecer o motivo
pelo qual referimos que a ilicitude da conduta se subsume nas previsdes do n.° 1 do artigo
483.° do Cédigo Civil, de acordo com o qual a violacao ilicita dos direitos de outrem ou
de qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios gera obrigacao de
indemnizar. Tal como tivemos oportunidade de referir ao longo da nossa exposicao, o
CIRE, a par da finalidade primordial de satisfacdo dos interesses dos credores, persegue
ainda um interesse publico de regulacdo do mercado na medida em que visa manter em
funcionamento as empresas viaveis e expurgar as demais. Contudo, ao prever a
responsabilizacdo do requerente de um pedido infundado ou de uma apresentacao
indevida a insolvéncia, o CIRE nédo deixa igualmente de acautelar os interesses dos
devedores (que confiam que, a partida, ndo serdo arrastados para um processo de
insolvéncia caso algum dos factos-indice ndo se verifique) e dos credores (que sabem que
um devedor seu apenas sera considerado insolvente caso se encontre numa das situagoes
previstas nos numeros 1, 2 ou 4 do artigo 3.°). Assim, de modo a proteger, respetivamente,
os credores e 0 devedor dos prejuizos que uma apresentacdo indevida a insolvéncia ou

um pedido infundado de insolvéncia podem acarretar, 0 CIRE limitou as situacdes em
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que o devedor se pode apresentar a insolvéncia e em que o credor pode pedir a insolvéncia
do devedor. A ilicitude da conduta reside, precisamente, no facto de o requerente néo
observar os limites que Ihe sdo impostos diretamente pelo CIRE, 0 que se insere na
previsdo do n.° 1 do artigo 483.° do Cadigo Civil.

Verificamos igualmente que a apresentacdo indevida a insolvéncia ou um pedido
infundado €, ainda, suscetivel de violar direitos subjetivos dos credores e, em particular,
os direitos subjetivos do devedor ao patriménio, ao crédito, a iniciativa econémica e ao
bom nome. Contudo, concluimos que a ilicitude do artigo do 22.° do CIRE néo se insere
no ambito do artigo 484.° do Caodigo Civil, o qual consagra um tipo especifico de ilicitude
por violacao do direito ao crédito e a0 bom nome de uma pessoa, pois este, para além de
limitar a ilicitude as condutas ofensivas do crédito ou do bom nome, € um artigo
dispensavel na medida em que a violagdo daqueles direitos subjetivos ja se encontra
contemplada no n.° 1 do artigo 483.° do Caodigo Civil enquanto fator de ilicitude.

Ja no que ao critério da culpa diz respeito, constatimos que a responsabilizacdo
pelo pedido infundado ou pela apresentacdo indevida a insolvéncia sé tera lugar caso o
requerente (seja ele o devedor ou um credor) tenha atuado com dolo (em qualquer uma
das suas modalidades), ndo podendo ser alargada a responsabilidade a negligéncia
grosseira com base no brocardo latino culpa lata dolo aequiparatur. Entendemos pois
que, tendo sido intencdo do legislador incitar o devedor ou os credores a desencadearem
0 processo de insolvéncia de modo a evitar 0s prejuizos que um inicio tardio do processo
pode trazer, ndo faria sentido que os responsabilizasse nos termos gerais pois isso poderia
constituir um travao ao desencadeamento do processo.

Quanto aos prejuizos que podem advir de um pedido infundado ou de uma
apresentacdo indevida a insolvéncia, cremos que deverdo ser indemnizados quer os danos
morais, quer os danos patrimoniais sofridos pelo lesado, o que inclui a indemnizacao
pelos danos emergentes e pelos lucros cessantes. Entendemos contudo que os prejuizos
serdo essencialmente gerados na esfera juridica do devedor requerido, o qual, na
sequéncia de um pedido infundado de insolvéncia, pode ver dificultado o seu acesso ao
crédito pois o0 mero pedido de insolvéncia é suscetivel de causar desconfianca nos demais
agentes econémicos, o que pode, inclusive, levar a propria insolvéncia do devedor. No
ambito de um pedido infundado de insolvéncia, o devedor requerido pode ainda ver
colocada em causa a sua imagem, o seu bom nome e reputagéo, a sua honra, a sua

credibilidade, a sua vida privada e a sua integridade psiquica.
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Assim, se em virtude de um pedido infundado de insolvéncia forem causados danos
na esfera juridica do devedor, o credor requerente sera responsavel pelos danos que tiver
causado ao devedor. No mesmo sentido, e ndo obstante ndo vislumbrarmos quais 0s
prejuizos que, em concreto, poderdo advir para um credor na sequéncia de uma
apresentacdo indevida a insolvéncia, entendemos que se tal conduta gerar prejuizos aos
credores, deve o devedor que se apresenta indevidamente & insolvéncia ser
responsabilizado pelos prejuizos que lhes houver causado. JA& no que respeita a
possibilidade de um credor vir a ser responsabilizado perante os demais credores do
devedor, concluimos que o requerente apenas podera ser responsabilizado pelos prejuizos
que causar ao devedor e ndo pelos eventuais prejuizos que houver causado aos demais
credores deste. De facto, o legislador, ao ter utilizado, no artigo 22.° do CIRE, a conjuncgéo
disjuntiva “ou” ao invés da conjuncdo copulativa “e”, esclareceu que o pedido infundado
gera apenas responsabilidade pelos prejuizos causados ao devedor e a apresentacao
indevida gera apenas responsabilidade pelos prejuizos causados aos credores.

Por fim, e no que respeita ao exercicio do direito a indemnizacao por parte do
lesado, ndo obstante o artigo 22.° do CIRE néo nos elucidar acerca do tipo de acdo ao
dispor do lesado de modo a ser ressarcido dos prejuizos que lhe foram causados,
constatdmos igualmente que o meio processualmente mais adequado para o efeito sera o
da instauracdo de uma a¢do autbnoma, a intentar nos termos gerais do Codigo de Processo
Civil.

Em suma, podemos concluir que o credor requerente de um pedido infundado ou o
devedor que se apresente indevidamente a insolvéncia poderao ser responsabilizados por
litigdncia de ma-fé nos termos do disposto numa das alineas do n.° 2 do artigo 542.° do
Caodigo de Processo Civil, por abuso do direito nos termos do artigo 334.° do Codigo
Civil, e ainda em sede de responsabilidade civil extracontratual nos termos do n.° 1 do
artigo 483.° do Cadigo Civil, aplicavel por forga do artigo 22.° do CIRE, pelos prejuizos
que houverem causado, respetivamente, ao devedor ou aos credores. Contudo, a
responsabilizacdo do requerente (quer em sede de litigancia de ma-fé, quer em sede de
responsabilidade civil extracontratual) encontra-se limitada aos casos em que o0
requerente tenha atuado dolosamente. A este respeito cumpre realcar que, tendo em conta
a especial periculosidade inerente ao direito da insolvéncia e a sua propensao para gerar
danos aos credores e, em especial, ao devedor requerido, também aqui, a semelhanga do
gue ocorre no regime geral da responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos,

deveria o requerente ser responsabilizado quer tivesse atuado com dolo ou mera culpa.
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Contudo, e tal como refere PAULA COSTA E SILVA®®, ndo cabe ao intérprete e aplicador
do direito alterar o sentido da norma de modo a responsabilizar o requerente que tenha
atuado com negligéncia, ainda que grosseira. Para o efeito sera, pois, necessario que
ocorra uma prévia alteracao legislativa nesse sentido pois, caso contrario, violar-se-ia o
principio constitucional da separagdo de poderes postulado no artigo 111.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

309 PAULA COSTAE SILVA, 4 Litigdncia..., pp. 509 a 511.
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http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005¢%20d5bb/3bd9776
caB8475ch180257b1e0037b75b?0OpenDocument

e 27-01-2015 (Fonte Ramos), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/2faf8e84a87e
9a2580257df800533850?OpenDocument

ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELAGCAO DE EVORA
e 13-03-2014 (Canelas Bréas), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/06a970c2aaf0
37¢180257ch50046a71f?OpenDocument

ACORDAOS DO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
e 20-01-2011 (Canelas Bras), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/13b24d45ca7
cd56¢80257848003e34f3?0OpenDocument
e 05-07-2012 (Maria Luisa Ramos), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86¢25a698e4e7ch7802579ec004d3832/f6bce27a69a9
695d80257a7c00527ec6?0OpenDocument

ACORDAOS DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
e 08-02-2007 (Fatima Galante), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9350c5f1dfbf8
89f802572a400436623?0OpenDocument
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20-04-2010 (Roque Nogueira), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/eb4068b5178¢
504e8025771f00387014?0OpenDocument

13-07-2010 (llidio Sacarrdo Martins), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/0/0ffe870af6b967e5802577a8004d410f?OpenDocum
ent

23-04-2013 (Isabel Fonseca), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f398244c94c0
752680257bc10064717d?OpenDocument

05-06-2014 (Maria Teresa Albuquerque), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/de562afd196ff
7b880257d81003b67ff?0OpenDocument

22-01-2015 (Maria José Mouro), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f5aal4e11196
292e80257e0400305e40?0OpenDocument

ACORDAOS DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

22-04-2008 (Rodrigues Pires), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/7d50f92a9150
af6580257440004ea7f8?0OpenDocument

22-09-2014 (Abilio Costa), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/d88a2aca8690
d9b280257d6200486f6f?OpenDocument

ACORDAOS DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

04-04-2002 (Joaquim de Matos), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad%209dd8b9802560b5f003fa814/9377592cf
208a89f80256bh4004e3974?0OpenDocument

15-05-2003 (Lucas Coelho), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b9802560b5f003fa814/406d842cffOba
68180256d4b002a7cd8?OpenDocument
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17-05-2012 (Lopes do Rego), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/43062520cfel
121a80257a0d0032578b?OpenDocument

11-09-2012 (Fonseca Ramos), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/03a50429a335
358f80257a77004alaa2

26-02-2013 (Jodo Camilo), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0%20ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/9¢fd27300
7d51e6980257b1f00501f6b?OpenDocument

25-02-2015 (Pires da Graca), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980%20256b5f003fa814/c8bdch72
5bc900a080257df90041cfd6?OpenDocument

05-04-2016 (Garcia Calejo), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b991b6afofc8d
a2680257f8c004ce0b5?0OpenDocument
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