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Fazei justi¢a ao fraco e ao orfdo, procedei retamente para
com o aflito e o desamparado.
Salmos 82:3
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RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo analisar as consequéncias juridicas e humanitérias das
politicas de externalizagdo do asilo, entendidas como praticas pelas quais os Estados transferem
para paises terceiros ou territorios sob jurisdicdo externa a responsabilidade pela recegdo e
analise dos pedidos formulados por requerentes de asilo. Sustentada por uma abordagem
qualitativa e bibliografica, a pesquisa examina em que medida tais praticas violam normas
internacionais, em especial o principio do non-refoulement, consagrado na Convencdo de
Genebra de 1951 e em diversos instrumentos regionais e internacionais de protecdo dos direitos
humanos. A investigacdo demonstra que a externaliza¢do do asilo ¢ amplamente implementada
em todo o mundo, sobretudo por meio da detencdo offshore, de acordos de readmissdo e da
designacdo de “paises terceiros seguros” como destinos para transferéncia. Embora
frequentemente justificadas por argumentos de seguranca e contencdo migratdria, essas medidas
comprometem o acesso efetivo ao direito de asilo e expdem os requerentes a riscos
significativos. A partir de uma analise critica sob os prismas juridico e humanitario, conclui-se
que tais politicas produzem efeitos desproporcionais sobre populagdes vulneraveis, enfraquecem
a responsabilidade internacional dos Estados e institucionalizam zonas de excegdo juridica.
Reconhecendo-se a relevancia politica do tema, defende-se, por fim, a necessidade de reavaliar e
reajustar essas estratégias sob a oOtica da protecdo dos direitos humanos, reafirmando o asilo

como um direito fundamental, e ndo como um privilégio condicionado por interesses politicos.

Palavras-chave: Externalizacdo do asilo, Principio de Non-refoulement, Direito internacional

dos refugiados, Pais terceiro seguro, Direito humanitario.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze the legal and humanitarian consequences of asylum
externalization policies, understood as practices by which States transfer to third countries or
territories under external jurisdiction the responsibility for receiving and processing asylum
applications. Based on a qualitative and bibliographic approach, the research examines the extent
to which such practices violate international norms, particularly the principle of non-
refoulement, enshrined in the 1951 Geneva Convention and various regional and international
human rights instruments. The investigation shows that asylum externalization is widely
implemented across the globe, especially through offshore detention, readmission agreements,
and the designation of “safe third countries™ as transfer destinations. Although often justified by
arguments related to security and migration control, these measures undermine effective access
to the right to asylum and expose applicants to significant risks. Through a critical analysis from
legal and humanitarian perspectives, the study concludes that such policies produce
disproportionate effects on vulnerable populations, weaken the international responsibility of
States, and institutionalize legal grey zones. Acknowledging the political relevance of the issue,
the dissertation ultimately defends the need to reassess and adjust these strategies from a human
rights perspective, reaffirming asylum as a fundamental right, not a privilege subject to political

convenience.

Keywords: Asylum externalization, Principle of non-refoulement, International refugee law,
Safe third country, Humanitarian law.
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1 INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

Nas ultimas décadas, a governanga da migra¢do internacional tem vindo a
assumir contornos cada vez mais securitdrios, especialmente no que diz respeito a
rece¢do de pessoas em situagdo de deslocagdo forgada'. Neste panorama, uma das
tendéncias mais marcantes, e controversas, ¢ a adocao de politicas de externaliza¢ao da
responsabilidade de protecdo internacional. Compreendidas como um conjunto de
praticas através das quais os Estados procuram deslocar para paises terceiros ou
territorios fora da sua jurisdi¢do a obrigacdo de receber e processar pedidos de asilo,
estas politicas tém vindo a ganhar forca no discurso e na pratica migratdria
contemporanea?,

O presente trabalho propde-se a analisar asimplicagdes juridicas e
humanitarias desta estratégia, a luz dos instrumentos normativos internacionais e das
obrigagdes que os Estados subscreveram em matéria de direitos humanos e direito
internacional dos refugiados. Partindo da pergunta central: “Quais sdo as
consequéncias juridicas e humanitarias das politicas de externaliza¢do do asilo?”,
procura-se compreender em que medida tais praticas representam um desafio a ordem
internacional que se pretende protetora dos mais vulneraveis, e até que ponto
comprometem a eficacia do regime de protecdo internacional.

Pretende-se demonstrar, inicialmente, que a externalizacdo ndo se materializa
de forma unica. Pode assumir diferentes expressdes, como acordos bilaterais ou
multilaterais que transferem a responsabilidade pela andlise dos pedidos de asilo; a
criagdo de centros de triagem e detencdo fora do territério do Estado recetor; ou ainda
medidas de interdicdo e devolucdo imediata de migrantes em rotas maritimas ou
fronteiras terrestres. Embora as justificagdes oficiais para estas medidas se ancorem
frequentemente na necessidade de combater a imigragdo irregular, desmantelar redes de
trafico humano e garantir a seguranga nacional, os seus efeitos praticos colocam em
causa principios fundamentais do direito internacional, designadamente o direito de
acesso a um procedimento de asilo justo e o respeito pelo principio da ndo expulsdo (ou

“non-refoulement”).

! RUBEN ZAIOTTI, Mapping Remote Control: The Externalization of Migration Management in the 21st
Century, em: Externalizing Migration Management, Londres / Nova lorque, Routledge, 2016, p. 3.

2 MATTHEW J. GIBNEY, Beyond the Bounds of Responsibility: Western States and Measures to Prevent the
Arrival of Refugees, Global Migration Perspectives, n.° 22, Genebra, Global Commission on International
Migration, 2005.



A andlise parte do reconhecimento de que o asilo, enquanto mecanismo
juridico de protegdo internacional, ndo se reduz a uma concessdo graciosa dos Estados,
mas constitui um direito consagrado em normas vinculativas, como a Convengdo de
Genebra de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiadose o seu Protocolo de 1967,
complementado por instrumentos regionais como a Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos e as diretivas europeias em matéria de asilo. Entre os varios principios
estruturantes deste sistema, destaca-se o ja referido non-refoulement, que impede a
expulsdo de qualquer pessoa para um pais onde esteja em risco de sofrer perseguicao,
tortura ou tratamento cruel, desumano ou degradante. Este principio, de caracter
inderrogavel, vincula os Estados mesmo nos casos em que o pedido de asilo ainda ndo
foi formalmente apreciado.

Contudo, ¢ precisamente neste ponto que as politicas de externalizagdo revelam
um cardcter problematico: ao impedir o acesso ao territorio dos Estados signatarios da
Convengdo de 1951, requisito essencial para o acionamento do procedimento de asilo,
estas politicas criam zonas de excecdo legal onde os direitos fundamentais dos
migrantes e refugiados sdo, na pratica, neutralizados. Em muitos casos, os requerentes
sdao mantidos em centros de detengdo sob jurisdi¢do indireta dos paises de destino, sem
garantias de acesso a um processo de asilo efetivo, sem salvaguardas adequadas e
muitas vezes expostos a condi¢cdes de detencdo degradantes e a episoddios de violéncia
institucional.

Casos paradigmaticos ilustram esta tendéncia. Nos Estados Unidos, por muitos
anos e até recentemente requerentes de asilo eram transferidos e detidos no centro de
detencdo da Baia de Guantdnamo. Na Australia, a chamada “Solucdo do Pacifico”
envolveu a transferéncia sistematica de requerentes de asilo para centros de detengdo em
Nauru e Papua-Nova Guiné, onde foram amplamente documentadas violagdes dos
direitos humanos, incluindo o internamento prolongado de menores. Na Unido
Europeia, os acordos com paises como a Turquia e Libia, por exemplo, revelam uma
politica estruturada de contencdo migratéria extraterritorial, com consequéncias
dramaticas para a integridade fisica e psicologica dos requerentes de asilo, e com
preocupante opacidade quanto aos critérios de protecdo efetiva nestes paises terceiros.

Neste cenario, impde-se uma reflexdo critica sobre a compatibilidade destas
praticas com as obrigagdes juridicas assumidas pelos Estados no plano internacional.
Conforme serd visto, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos tem

reiterado que a responsabilidade estatal ndo se limita ao seu territorio formal, mas



estende-se a qualquer ato em que o Estado exerca controle efetivo, ainda que fora das
suas fronteiras. Tal entendimento compromete a narrativa da externalizagdo como
mecanismo legitimo de delega¢do de fungdes, e obriga a uma avaliagdo rigorosa das
condi¢des de protecdo oferecidas nos paises de destino ou transito.

Ao mesmo tempo, o impacto humanitério das politicas de externalizagdo ¢
dificil de ignorar. Relatdrios de organizagdes internacionais e de defesa dos direitos
humanos dao conta de praticas como detencdo arbitraria, auséncia de acesso a cuidados
de satide e apoio psicossocial, separagcdo de familias e violéncia sexual. A precarizagdo
do estatuto juridico dos requerentes de asilo fora do territério dos paises signatdrios nao
s0 os deixa em situagdo de indefinicdo e vulnerabilidade, como reforga a ideia de que o
acesso a protecdao depende de fatores geopoliticos e ndo do mérito individual do pedido,
violando, assim, o principio da igualdade perante o direito internacional.

Neste quadro, a presente dissertacdo estrutura-se em cinco capitulos principais.
O primeiro capitulo trata dos fundamentos histdricos e juridicos do direito ao asilo, com
especial destaque para o principio de non-refoulement. O segundo capitulo introduz o
conceito de externalizagdo e as suas formas, ilustradas por meio de praticas ja
consolidadas no contexto norte-americano, australiano e europeu. O terceiro capitulo
foca-se nas implicagdes juridicas das praticas de externalizagdo, com énfase na analise
de casos concretos a luz do direito internacional. O quarto capitulo examina
as consequéncias humanitarias destas politicas, dando voz a relatos, estatisticas e
andlises de campo que evidenciam os seus efeitos sobre a vida dos requerentes de
protecdo internacional. Por fim, o quinto capitulo busca analisar de forma critica as
praticas de externalizacdo analisadas e propor melhorias que podem ser adotadas para
buscar a garantia de prote¢ao juridica e de direitos humanos dos requerentes de asilo.

Ao propor este estudo, ndo se pretende ignorar os legitimos desafios colocados
pela gestdo das migragdes em massa, nem desconsiderar os contextos politicos e sociais
que influenciam as escolhas dos Estados. No entanto, ¢ fundamental reconhecer que,
num sistema juridico internacional orientado por principios universais, a prote¢do da
vida e da dignidade humanas ndo pode ser condicionada por interesses de conveniéncia
politica ou estratégias de contengdo. O asilo deve continuar a ser compreendido como

um direito e ndo como um privilégio.
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A metodologia adotada nesta investigagdo ¢ de caracter bibliografico
qualitativo®, apoiando-se na anélise de tratados internacionais, jurisprudéncia relevante,
documentos oficiais, relatérios de organizagdes intergovernamentais € nao-
governamentais, bem como literatura académica especializada. Pretende-se, com isso,
oferecer uma abordagem critica e fundamentada, capaz de contribuir para o debate
contemporaneo sobre o equilibrio entre a soberania estatal e o respeito incondicional
pelos direitos humanos.

No decurso da eclaboragdo desta dissertagdo, recorreu-se a ferramenta
ChatGPT, baseada em inteligéncia artificial generativa, como instrumento
complementar de apoio a redacdo e a organizacao do texto. A sua utilizagdo foi pautada
por critérios éticos e responsaveis, com o intuito de rever a estrutura frasica, e melhorar
a coesdo e coeréncia discursivas. Todos os textos produzidos foram revistos e
adequados pela autora, garantindo-se, assim, a originalidade e a autoria académica da

presente dissertacao.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Profundamente enraizada na historia da humanidade, a ideia de asilo remonta
a Grécia Antiga. A palavra asilo provém do termo grego dsylos, que significa "lugar
inviolavel". No seu sentido mais bésico, o asilo era a pratica de proporcionar
santuario a pessoas, frequentemente perseguidas, marginalizadas ou em fuga de um
perigo iminente, em locais considerados sagrados ou intocaveis. Os templos, os
santudrios religiosos e até as casas das elites politicas eram considerados refugios
seguros, livres de influéncia estatal ou militar. Respeitados como estando fora do
alcance das forcas externas, estes locais ofereciam uma espécie de abrigo espiritual e

fisico para aqueles que ndo tinham para onde recorrer®.

Este antigo costume de oferecer refuigio foi-se alterando com o tempo,
assumindo diversas formas ao longo das sociedades e épocas historicas. Embora os
aspetos politicos e juridicos do refugio tenham sido progressivamente
institucionalizados, os seus fundamentos morais e éticos mantiveram-se constantes.

O asilo comegou a formar-se como um privilégio legal codificado, mas apenas no

3 ANTONIO HENRIQUES E JOAO BOSCO MEDEIROS, Metodologia Cientifica na Pesquisa Juridica, 9.* ed.,
revista e reformulada, Sdo Paulo, Atlas, 2017.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Opinido Consultiva OC-25/18 de 30 de maio de
2018. A4 Institui¢do do Asilo e Seu Reconhecimento Como Direito Humano No Sistema Interamericano de
Protegdo, solicitada pela Republica do Equador, par. 73.
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final do século XVIII. A Revolucao Francesa de 1789 e a subsequente promulgacgdo
da Declaragdo dos Direitos do Homem e¢ do Cidadao definem claramente esta
mudanga®. Pedra basilar na historia dos direitos humanos, a Declaragio estabeleceu,
especialmente através do artigo 2.°, direitos basicos como a liberdade, a propriedade,
a seguranga € a oposi¢do a tirania®. A Declaragdo estabeleceu as bases para o
reconhecimento juridico do asilo como um direito humano através da afirmagao do

direito a seguranca e a protecao.

A criagdo do asilo como instituicdo juridica e politica no sentido
contemporaneo esteve, portanto, intimamente relacionada com a evolucdo mais geral
dos sistemas de direitos humanos. Influenciada por acontecimentos mundiais,
incluindo guerras, revolugdes, colonialismo, a ascensdo e o colapso de governos
totalitarios € o crescimento do direito internacional, a ideia evoluiu desde entdo.
Consagrado em vdrios instrumentos juridicos internacionais, sendo o principal
instrumento a Convencdo de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados e o seu
Protocolo de 1967, o asilo ¢ hoje reconhecido como um mecanismo bésico para a

protecdo daqueles que fogem da perseguicao.

Apesar de estarem interligados, o estatuto de asilo e refugiado ndo possuem o
mesmo significado. Um conceito mais abrangente, asilo, refere-se a prote¢ao
concedida a individuos que foram forcados a deixar seu pais devido a temores
legitimos de perseguicdo, violéncia ou severas violagdes dos direitos humanos’. Para
estes individuos, constitui a fundamentagdo dos sistemas de protecdo internacional.
No referido sistema, ¢ possivel identificar diversos tipos especificos de asilo, entre
eles o asilo politico, que pode ser classificado como territorial (concedido por um
Estado em seu proprio territorio) ou diplomatico (oferecido dentro de embaixadas ou
missdes diplomaticas), além do estatuto de refugiado, o qual é regulado pelo direito
internacional dos refugiados®. Por entender que o conceito de asilo é mais

abrangente, a presente pesquisa ird utilizar o termo “requerentes de asilo” para
b

S IBID., par. 74.

® DECLARAGCAO Dos DIREITOS Do HOMEM E Do CIDADAO, adotada pela Assembleia Nacional
Constituinte de Franga em 26 de agosto de 1789, disponivel em: https://pt.ambafrance.org/A-Declaracao-
dos-Direitos-do-Homem-e-do-Cidadao, consultado em: 9 de maio de 2025.

TF.B. BoscHI, Direito de Asilo Politico, Revista de Direito Constitucional e Internacional, n.° 20, julho
de 1997, p. 229.

8 IBID.
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referir-se a todos aqueles que sao forcados a fugir de seus paises para buscar prote¢ao

no estrangeiro devido a temores legitimos de perseguicao.

Na atualidade, o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para Refugiados
(ACNUR) pode ser considerado como a principal referéncia no que diz respeito a
protecdo de refugiados, mas os primeiros movimentos massificados de pessoas em
busca de refugio precedem em muitos anos a criagdo das Nagdes Unidas.
Precisamente apds o fim da Primeira Guerra Mundial e consequentes alteracdes no
territorio da Europa centro-oriental, foi observado o primeiro movimento de

refugiados em massa’.

Para lidar com esse fenomeno, as poténcias internacionais firmaram uma série
do que foram chamados de Tratados de Minorias!?, ¢ desde entdo diversos acordos
internacionais passaram a ser firmados de acordo com os acontecimentos geradores
de grandes fluxos de refugiados. Nesse contexto, destaca-se que em 1921 a Liga das
Nagoes criou o Alto Comissariado para Refugiados Russos (ACRR) para acolher
refugiados da Revolugdo Russa'!l. Trés anos depois, em 31 de maio de 1924, o
ACRR foi ampliado para conferir prote¢do aos arménios vitimizados pelo primeiro

grande genocidio do século XX!'2,

Em 4 de julho de 1936, ¢ criado o Alto Comissariado para os Refugiados da
Alemanha, que se torna marcante pois a sua prote¢do nao se limita a nacionalidade
dos individuos, mas ao aspeto da perseguicdo. Em 1939, os organismos de prote¢do
de refugiados s@o unificados e ¢ criado o Alto Comissariado da Liga das Nagdes para

Refugiados (ACLNR)!3, um embrido do ACNUR.

9 GIORGIO AGAMBEN, Para ld dos Direitos do Homem, trad. José Miranda Justo, 1.* ed., Lisboa, Edi¢des
70, 2021.

10 STEFANIA EUGENIA BARICHELLO E LUIZ ERNANI BONESSO DE ARAUJO, Aspectos historicos da
evolugdo e do reconhecimento internacional do status de refugiado, Universitas: Relagdes Internacionais,
vol. 12, n.° 2, 2014 (63-76), p. 65.

' LILIANA LYRA JUBILUT, O Direito Internacional dos Refugiados e sua Aplicagdo no Ordenamento
Juridico Brasileiro, Sao Paulo, Editora Juarez de Oliveira, 2007, p. 74.

12 STEFANIA EUGENIA BARICHELLO E LUIZ ERNANI BONESSO DE ARAUJO, Aspectos historicos da
evolugdo e do reconhecimento internacional do status de refugiado, Universitas: Relagdes Internacionais,
vol. 12, n.° 2, 2014, pp. 63-76, p. 67.; Nota-se que paises como Estados Unidos, Franga, Italia, Alemanha
e Portugal reconheceram o genocidio arménio apenas em 2019.

13 LUCIANO PESTANA BARBOSA E JOSE ROBERTO SAGRADO DA HORA, 4 Policia Federal e a Protecdo
Internacional dos Refugiados, Brasilia, Ministério da Justica — Departamento de Policia Federal, 2006, p.
16.
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Apds a Segunda Guerra Mundial, o problema dos refugiados se intensificou
ainda mais, e com o fim da Liga das Nagdes e criagdo da Organizacdo das Nagdes
Unidas (ONU), era necessaria a existéncia de uma comissdo especial para tratar dos
refugiados. Na primeira Assembleia Geral da ONU, foi votada a constituicio da
Organizacdo Internacional para os Refugiados, que em 1950 foi substituido pelo atual

ACNUR.

Assim, em 28 de julho de 1951 por meio do ACNUR ¢ firmado o tratado
internacional que estabelece o eixo principal do Direito Internacional dos Refugiados
na atualidade: a Convengdo das Nagdes Unidas Relativa ao Estatuto dos Refugiados
(CNUER) seguido do Protocolo de Nova York de 1967. A Convencao foi redigida
através da Comissao Ad Hoc sobre Apatridas e Problemas Conexos, composto por
representantes de Canadd, Bélgica, Brasil, China, Dinamarca, Franga, Israel, Turquia,

Reino Unido, Estados Unidos e Venezuela!“.

O primeiro artigo da CNUER tem como objetivo definir quem sdo os
refugiados. De acordo com o texto, os refugiados sdo aqueles que, a temer serem
perseguidos por motivos de racga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides
politicas, evade-se de seu pais de origem e que ndo pode ou, por temor, ndo quer

valer-se da protegdo desse pais'>.

Esta definicdo ¢ debatida até hoje e uma discussdo completa ndo cabe no
escopo da presente pesquisa. Mas, cumpre fazer mencdo a Sofia Pinto Oliveira,
segundo a qual o primeiro desafio que este conceito enfrenta ¢ acerca do conceito de
perseguicdo. A doutrinadora defende que, apesar de observar-se que a maioria dos
Estados se utiliza do conceito de persegui¢do extraido do diciondrio, neste contexto
deve ser aplicada a ideia de James Hathaway de que, no Direito Internacional dos
Direitos Humanos, perseguicdo ¢ na verdade uma violagdo grave dos direitos

humanos'®,

14 Relatorios de todas as sessdes estdo disponiveis em:
https://www.refworld.org/search?sm_document source name%5B%5D=UN+Ad+Hoc+Committee+on+
Refugees+and+Stateless+Persons&sort=ds_created&order=asc.

15 Convengdo Relativa Ao Estatuto Dos Refugiados, adotada em 28 de julho de 1951, art. 1.°, disponivel
em: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/portugues/BDL/Convencao_relativa ao Estatuto dos
_Refugiados.pdf, consultado em: 9 de abril de 2025.

16 SiLvIA P. OLIVEIRA, Introdugédo ao Direito de Asilo, p. 45, em: O Contencioso do Direito de Asilo e
Protecdo Subsidiaria: Jurisdigdo Administrativa e Fiscal, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2015.
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Para além disso, a época, a Convengdo limitou essa defini¢do a aspetos
temporais e geograficos, uma vez que garantia a condi¢do de refugiado apenas
aquelas pessoas que estavam a sofrer perseguicdo em consequéncia de

acontecimentos ocorridos antes de 1° de janeiro de 1951 na Europa ou alhures.

Tendo em vista os novos acontecimentos na esfera internacional, em 31 de
janeiro de 1967 foi firmado um Protocolo para contornar essa limitagdo e garantir o
carater universal dos refugiados!’. Importante citar que, conforme nota Oliveira'8, a
CNUER ¢ paradoxal ao ndo positivar o direito ao asilo, mas, proibir o non-
refoulement. Isto €, a expulsdo daqueles que define como refugiados para lugares
onde correm risco de perseguicdo, conceito que serd mais profundamente analisado
adiante nesta pesquisa. De acordo com documentos oficiais da ACNUR, atualmente
a CNUER possui 146 partes, e o Protocolo, 147. Portugal ¢ signatario de ambos os

documentos.

A Convencdo também preocupa-se em distinguir aqueles que ndo se
enquadram como refugiados'®. Porém, ainda que um individuo a priori néo
demonstre caracteristicas que o tornem elegivel para ser considerado pelo estatuto de
refugiado, ¢ necessario que os Estados realizem uma analise de caso a caso antes de

decidir expulsar alguém de seu territorio?°.

Para além da CNUER, outros instrumentos internacionais regionais como a
Convengdo da Organizacdo da Unidade Africana (OUA) que rege os aspetos
especificos dos problemas dos Refugiados em Africa alargou em 1969 o conceito de
43 : 29 : . ~ . . ,

refugiado” para incluir pessoas que sdo obrigadas a deixarem os seus paises por
agressoes externas, ocupagdes, dominio estrangeiro, ou outros eventos que perturbem

gravemente a ordem publica?!.

17 United Nations General Assembly, Protocol Relating to the Status of Refugees, 1966, disponivel
em: http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1966/69.pdf, consultado em: 10 de maio de 2025.

18 S. P. OLIVEIRA, Introdugdo ao Direito de Asilo cit., p. 45

19 Convencio Relativa Ao Estatuto Dos Refugiados cit., art. 1°.

20 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM, Hirsi Jamaa e Outros c. Itdlia, decisdo de 23 de
fevereiro de 2012, queixa n.° 27765/09.

2L ANA RITA GIL, Estudos sobre Direito da Migragdo e do Asilo, Petrony, 2021, p. 243.
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Ademais, a Directiva 2011/95 da Unido Europeia??, obriga ainda os Estados a
garantirem uma prote¢do subsidiaria a pessoas que, ainda que ndo corram risco de
sofrerem perseguicao pelos motivos individuais delineados pela CNUER, estejam em
situagdo vulneravel em razao de violéncia indiscriminada, conflitos armados, ¢ entre

outros.

Nesse contexto, particularmente no mundo ocidental, onde concentram-se as
nagdes que mais recebem imigrantes®’, tem-se imposto politicas cada vez mais severas
desde o fim da Guerra Fria para desencorajar a entrada e o assentamento de requerentes
de asilo?*. Dentre outras medidas, a transferéncias desses individuos que buscam
protecdo para Paises Terceiros ou centros de detencdo e processamento extraterritoriais
sdo parte de taticas de externalizagdo, movendo o controle da migracdo para fora das

fronteiras nacionais.

Dois métodos sdo chave para as politicas de externalizacdo: a terceirizagdo dos
procedimentos de asilo, especialmente através da ideia de 'terceiro pais seguro' (STC, do
inglés, Safe Third Country), e a detencdo offshore, que se refere ao confinamento fisico
de solicitantes de asilo em instalagdes externas enquanto aguardam o processamento do
seu pedido. Frequentemente motivados por uma combinacdo de incentivos coercitivos,
ajuda financeira e pressdo diplomatica, esses mecanismos funcionam por meio de

tratados bilaterais e multilaterais?>.

Uma das principais ferramentas nesta area, mencionada no paragrafo anterior, ¢
a politica do "terceiro pais seguro"?®. Esta ideia defende que os requerentes de asilo
devem procurar proteciao no primeiro pais "seguro" por onde passam, reduzindo assim a
carga sobre os paises de destino sobrecarregados. Mais recentemente, a UE buscou

trazer uma nova e mais completa definicdo acerca do que ¢ um terceiro pais seguro

22 Esta Directiva sera revogada quando o Regulamento sobre a Qualificagdo, parte central do novo Pacto
de Migracdo e Asilo tiver a sua aplicagdo efetivada em julho de 2026.

23 RUBEN ZAIOTTI, Mapping Remote Control: The Externalization of Migration Management in the 2Ist
Century cit., p. 3.

24 M. J. GIBNEY, Beyond the Bounds of Responsibility: Western States and Measures to Prevent the
Arrival of Refugees, Global Migration Perspectives cit.

25 ANN KIMBALL, The Transit State: A Comparative Analysis of Mexican and Moroccan Immigration
Policies, CCIS Working Paper n.° 150, San Diego, University of California, Center for Comparative
Immigration Studies, 2007.

26 SUSAN Y. KNEEBONE, The Legal and Ethical Implications of Extraterritorial Processing of Asylum
Seekers: The “Safe Third Country” Concept, em: J. MCADAM (org.), Forced Migration, Human Rights
and Security, Oxford / Portland, Hart Publishing, 2008 (129-154).
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através do novo Pacto de Migracdo e Asilo (PMA). Os criticos deste programa afirmam
que ele afeta desproporcionalmente as nagdes da linha da frente, ao mesmo tempo que
isenta os paises mais ricos do Norte da Europa de responsabilidade e ndo trata as causas

do movimento migratorio?’.

Ligado a ideia de STC, a “protecdo noutro lugar” ¢ outra ferramenta juridica
que apoia a externalizagdo do asilo e que se tornou firmemente enraizada tanto em
quadros legais como politicos. Justificando efetivamente as tentativas de negar o acesso
a asilo no Norte Global, este conceito sustenta que os refugiados estdo mais bem
protegidos ndo nos paises de destino, mas proximos as suas regides de origem ou
governos vizinhos, onde haveria um maior alinhamento cultural?®. Este raciocinio
transfere o dever de seguranca internacional dos paises mais ricos do globo para os
paises vizinhos com menos recursos, independentemente da sua capacidade ou desejo

de oferecer protecdo suficiente.

Reforgando um sistema de asilo hierarquizado e geograficamente seletivo, o
conceito de "protecdo noutro lugar" enquadra-se em politicas como o critério do
"terceiro pais seguro" e programas regionais de prote¢cdo. Embora seja por vezes
apresentada como uma tentativa humanitdria de levar a protecdo "para mais perto de
casa", os criticos afirmam que esta politica serve principalmente como uma ferramenta
de contengdo, permitindo aos paises de destino escapar as suas responsabilidades legais
e morais ao abrigo do direito internacional dos refugiados®®. Na pratica, apoia um
sistema em que o acesso legal ao asilo é progressivamente limitado e o Sul Global

assume a maior parte da responsabilidade pelo acolhimento dos migrantes.

J& na década de 1980, os legisladores europeus passaram a analisar os
procedimentos de asilo offshore®®. Utilizada pelos Estados Unidos para lidar com
requerentes de asilo haitianos e cubanos, a Baia de Guantdnamo ¢ um dos casos mais

notdrios de encarceramento offshore’!. Inspirados por esta abordagem, os legisladores

27 IBID., p. 135.

28 VIOLETA MORENO-LAX E MARTIN LEMBERG-PEDERSEN, Border-Induced Displacement: The Ethical
and Legal Implications of Distance-Creation through Externalization, Questions of International Law,
vol. 56, n.° 1, 2019 (5-33), p. 18.

2 IBID.

30 MICHAEL FLYNN, How and Why Immigration Detention Crossed the Globe, Global Detention Project,
Working Paper n.° 8, abril de 2014.

3I' M. J. GIBNEY, Beyond the Bounds of Responsibility: Western States and Measures to Prevent the Arrival of
Refugees, cit.
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australianos criaram a "Solucdo do Pacifico", iniciada em 2001, que exigia a deten¢do
de requerentes de asilo em paises insulares distantes do Pacifico, incluindo Nauru e
Papua-Nova Guiné. Similarmente, os legisladores europeus tentaram criar programas

comparaveis de processamento e detengdo offshore.

Propostas como o plano de Tony Blair de 2003 para centros de processamento
externos fora da Europa ajudaram a reavivar o interesse no conceito no inicio dos anos
200072, A turbuléncia politica fez com que o plano fosse abandonado, mas o conceito
regressou em 2015, quando as travessias do Mediterraneo atingiram niveis sem
precedentes®>. Assim, Programas Regionais de Protegdo da EU estdo em vigor desde
meados da década de 2000 em éreas como a Europa de Leste, os Grandes Lagos
Africanos e o Corno de Africa®*, muitas vezes em areas com pouca capacidade juridica
e fisica para garantir prote¢do suficiente aos refugiados, para desenvolver capacidades

de processamento de asilo fora da UE.

Ao funcionar em condicdes que se assemelham a um verdadeiro
encarceramento, os centros de detencdo offshore frequentemente suscitam questdes
relevantes acerca das violagdes dos direitos humanos*® e, ainda assim, a construgéo e a
administracdo de centros de detengdo tém sido cada vez mais confiadas pela UE e pelos
seus estados-membros a nagdes de transito. Por exemplo, Espanha financiou a
constru¢do de um centro de detencdo em Nouadhibou, na Mauritania, em 2002, para
manter os migrantes irregulares (‘E/ Guantanamito’). A refletir uma tendéncia mais
geral para transferir as tarefas de conten¢do para fora das fronteiras europeias, foram

criadas instalagdes semelhantes na Ucrania, Bielorrussia e Norte de Africa’®.

Sobre a detengdo offshore ¢ importante destacar que as Nacdes Unidas
firmaram em 2018 o Pacto Global para as Migracdes Seguras, Ordenadas e Regulares,
onde os Estados comprometeram-se em interromper a pratica de detengdo de criangas

imigrantes.

2 IBID., p. 19.

3 IBID., p. 19.

3 IBID,, . 6.

35 GREGOR NOLL, Visions of the Exceptional: Legal and Theoretical Issues Raised by Transit Processing
Centres and Protection Zones, European Journal of Migration and Law, vol. 5, n.° 3, 2003.

36 IBID, p. 9.
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Acrescentam outra dimensdo a externalizacdo dos procedimentos de asilo os
acordos de readmissdo, por meio dos quais as nagdes recetoras negoceiam com OS
governos de envio ou de transito para aceitar de volta requerentes de asilo ndo
aprovados ou migrantes indocumentados. Muitas vezes, estes acordos incluem
programas de facilitacdo de vistos, incentivos financeiros ou outras agdes corretivas.
Por exemplo, a Italia e a Tunisia assinaram um acordo de readmissdo em 1998, segundo
o qual a Tunisia obteve financiamento para construir centros de detencdo de
migrantes®’”. Conforme mencionado anteriormente, os acordos assinados entre a
Espanha e a Mauritania, a UE e paises como a Ucrania e a Bielorrussia funcionam de

maneira similar®.

As justificagdes econdmicas e de seguranca tém apoiado este tipo de limitagdo
migratéria com base na dissuasdo. Os governos alegam que a externalizagdo ¢ um
método com pregos razoaveis para controlar a migracdo irregular, impedindo, em
primeiro lugar, a imigragdo ndo autorizada®®. O periodo pos-11 de Setembro
testemunhou também uma maior colaboracdo transatlantica em matéria de migracao e
segurang¢a, o que ajudou a incluir a externalizagdo de fronteiras em esforgcos mais gerais

de combate ao terrorismo*°.

Por outro viés, criticos afirmam que o processamento de asilo offshore
compromete as normas de protegdo internacional e diminui os sistemas de
responsabilidade*!. Dessa forma, os paises mais ricos criam zonas cinzentas legais e
éticas onde os direitos dos refugiados sdo dificeis de aplicar, transferindo
responsabilidades para Estados com protegdes de direitos humanos mais frageis.

Embora a implementagdo seja desigual, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos

37 M. FLYNN, How and Why Immigration Detention Crossed the Globe cit.

B IBID., p. 21

39 1.J. LAFFONT, Externalities, em: S. N. Durlauf e L. E. Blume (orgs.), The New Palgrave Dictionary of
Economics, 2.? ed., Londres, Palgrave Macmillan, 2008.

40 A.KIMBALL, The Transit State: A Comparative Analysis of Mexican and Moroccan Immigration
Policies cit.

41 TAYLOR NICHOLSON, Cutting Off the Flow: Extraterritorial Controls to Prevent Migration,
apresentado na conferéncia Cutting Off the Flow: Extraterritorial Controls to Prevent Migration, Berkeley
Law School, 22 de abril de 2011.
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(TEDH) tentou abordar estas questdes ao vincular a adesdo dos estados da UE aos

critérios de direitos basicos*2.

De facto, a detencdo offshore traz grandes questdes éticas, politicas e legais.
Muitos centros de detengdo funcionam sob limbo legal e sem transparéncia, o que
dificulta a responsabilidade governamental por violagdes de direitos humanos.*.
Relatorios demonstram que as pessoas mantidas em instalacdes offshore passam
frequentemente por isolamento prolongado, condi¢des de vida precarias e abusos dos
direitos humanos*, e o afastamento espacial destas instalagdes ndo so espalha a

obrigagdo legal, como também atua como uma arma de opressdo e deslocamento® .

Seja através da externalizacdo do processamento de asilo ou da detengdo no
estrangeiro, a externalizacdo dos requerentes de asilo para além do territorio nacional
representa um movimento generalizado de controlo. Embora os legisladores defendam
estas politicas como rapidas e econOmicas, elas criam sérias questdes, como por
exemplo, observa-se que os paises mais ricos buscam escapar as responsabilidades
legais diretas através da externalizacdo das tarefas de migracdo para paises terceiros,
colocando assim os requerentes de asilo em situagdes instaveis se ocorrerem abusos dos

direitos humanos.

No final, a externalizacdo de requerentes de asilo transfere a responsabilidade
para as areas que ja enfrentam instabilidade, em vez de abordar as razdes fundamentais
da migrag¢do forgada: conflito, perseguicdo e dificuldades econdmicas. Dessa forma,
uma vez que politicas de externaliza¢do tornam-se cada vez mais enraizadas, correm o
risco de comprometer ainda mais areas instaveis, dificultar a acdo dos sistemas
internacionais de protecdo dos refugiados e de enfraquecer a ideia de asilo como um

direito humano basico.

42 FRANK MCNAMARA, Member State Responsibility for Migration Control Within Third States:
Externalisation Revisited, European Journal of Migration and Law, vol. 15, n.° 3, 2013.

“IBID., p. 7

4 HuMAN RIGHTS LAW CENTRE (HRLC), Timeline: Offshore Detention, disponivel

em: https://www.hrlc.org.au/timeline-offshore-detention, consultado em: 3 de junho de 2025.

45 T. NICHOLSON, Cutting Off the Flow: Extraterritorial Controls to Prevent Migration cit.
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3. POLITICAS DE EXTERNALIZACAO: CASOS E MODELOS

A seguir, o objetivo do presente capitulo ndo ¢ descrever exaustivamente os
modelos de externaliza¢do de asilo ao redor do mundo, mas demonstrar um panorama
geral de como a externaliza¢do apresentou-se e apresenta-se ao redor do mundo através

da analise de casos emblematicos.
3.1. O vacuo legislativo da Baia de Guantanamo

Os Estados Unidos da América (EUA) sdo precursores das politicas de
externalizagdo de solicitantes de asilo. E possivel tragar esse tipo de politica no pais a
partir dos anos 80, quando o governo de Ronald Reagan criou o Programa de Interdi¢do
de Migrantes que existe até hoje*®. Através deste programa, a Guarda Costeira
Americana deve parar e abordar embarcacdes haitianas ou sem bandeira com
pretendentes a requerentes de asilo para entrevistar e realizar uma triagem dos
passageiros e analisar quais deles possuiam um “medo crivel” de perseguicdo ou tortura
para serem levados para os Estados Unidos, onde podem apresentar um pedido de

asilo?’.

A época em que o Programa foi criado, os refugiados j4 eram fortemente
problematizados e estigmatizados, e nos Estados Unidos, os Haitianos eram os
principais alvos desse preconceito e desfavorecimento*®. A situagio piorou quando, em
1991, deflagrou-se um golpe militar no Haiti e, nos oito meses seguintes, cerca de
38.000 haitianos foram intercetados pela Guarda Costeira Americana ao tentar adentrar

o territorio dos Estados Unidos®.

O Programa de Interdicdo de Migrantes ja ndo podia suportar tal nimero de

pessoas, causando uma superlotacdo nas Costas e nas embarcagdes da Guarda Costeira.

46 PROCLAMACAO N.° 4865, 46 Federal Register 48.107 (1981), disponivel em:
https://www.archives.gov/federal-register/codification/proclamations/04865.html, consultado em 11 de
junho de 2025.; ORDEM EXECUTIVA N.° 12324, 46 Federal Register 48.109, 48.210 (1981),
disponivel em: https://archives.federalregister.gov/issue_slice/1981/10/1/48097-48110.pdf, consultado em
11 de junho de 2025.

47 AZADEH DASTYARI E LIBBEY EFFENEY, Immigration Detention in Guantdnamo Bay (Not Going
Anywhere Anytime Soon), Shima: The International Journal of Research into Island Cultures, vol. 6, n.° 2,
2012, p. 54.

48 JONATHAN SIMON, Refugees in a Carceral Age: The Rebirth of Immigration Prisons in the United
States, Public Culture, vol. 10, n.° 3, 1998 (577-608).

49 ARTHUR HELTON, The Detention of Refugees and Asylum-Seekers: A Misguided Threat to Refuge
Protection, em: GIL LOESCHER e LANNY MONAHAN (orgs.), Refugees and International Relations,
Oxford, Oxford University Press, 1989 (135-140).
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Assim, o governo Bush decidiu aplicar uma medida de detencdo offshore, por meio da
qual todos os recém-chegados deveriam ser detidos na base naval americana de

Guantianamo, em Cuba>’.

Localizada no sudeste de Cuba, a Baia de Guantanamo é uma base da Marinha
dos EUA desde a Guerra Hispano-Americana de 1898°! e hoje, embora Cuba tenha a
autoridade final sobre a terra, os Estados Unidos mantém a jurisdi¢do e o controlo
completos desde 1903 por meio de um controverso acordo de arrendamento realizado

t32. A Baia de Guantanamo tem sido uma fonte de conflito ao

nos termos da Emenda Plat
longo do tempo, principalmente a partir da revolugdo cubana de 1959, uma vez que as
autoridades cubanas, incluindo Fidel e Raul Castro, expressaram procurar o seu
regresso®’. Os EUA ainda ocupam a instalagdo, a reivindicar um contrato de
arrendamento sem data de expiracdo definida, que s6 pode ser rescindido por acordo

mutuo ou evacuagdo americana®*.

Embora a Baia de Guantdnamo se tenha tornado amplamente conhecida apds
2002 pelo seu papel na "Guerra contra o Terror" dos EUA, entre 1991 ¢ 1994, o
campo de detencdo foi utilizado apenas para manter refugiados haitianos. A partir de
1994, passou também a acolher imigrantes cubanos, muitos dos quais fugiram da ilha de
maneira massificada ap6s falsos rumores de que as autoridades estavam a permitir que

os nacionais abandonassem o pais>®.

Embora a informagao sobre o interior do Centro de Operacdes para Migrantes

(MOC, do inglés, Migrants Operations Center) na Baia de Guantdnamo seja escassa, as

50 A. DASTYARI E L. EFFENEY, Immigration Detention in Guantdnamo Bay (Not Going Anywhere Anytime
Soon) cit., pp. 55-56.

Sl MARION E. MURPHY, History of Guanténamo Bay: 1494-1964, Lake Bluff, US Naval Base — District
Publications and Print, 1962.

32 Agreement Between the United States and Cuba for the Lease of Lands for Coaling and Naval
Stations; Lease to the United States of Lands in Cuba for Coaling and Naval Stations, 16-23 de fevereiro
de 1903, EUA—Cuba, T.S. n.° 418.

53 SEAN PENN, Conversations with Chdavez and Castro, The Nation, 15 de dezembro de 2008, disponivel
em: https://www.thenation.com/article/archive/conversations-chaacutevez-and-castro/, consultado em: 5
de junho de 2025.

54 Agreement Between the United States and Cuba for the Lease of Lands for Coaling and Naval Stations;
Lease to the United States of Lands in Cuba for Coaling and Naval Stations, art. III, 16-23 de fevereiro
de 1903, EUA—Cuba, T.S. n.° 418.

55 ANDREW SELSKY, Not Just a Prison, the Navy Sees Many Uses for Guantdnamo, The Associated Press,
publicado no Miami Herald, 27 de novembro de 2008.

56 A. DASTYARIE L. EFFENEY, Immigration Detention in Guantdnamo Bay (Not Going Anywhere Anytime
Soon) cit., p. 56.
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autoridades norte-americanas defendem a utilizagdo da detengdo como medida
dissuasora contra viagens maritimas ilegais e perigosas e incentivar canais de migragao
legais®’. As pessoas intercetadas no caminho sdo entdo enviadas para a Baia de

Guantanamo antes de qualquer avaliagdo dos seus requisitos de prote¢io internacional®,

Para as autoridades definirem se os requerentes de asilo possuem um receio
fundado de perseguicdo, os individuos reunem-se pessoalmente para uma entrevista
com um funcionario do Corpo de Refugiados e, caso as suas alegagdes sejam rejeitadas,
sdo reenviados para os seus paises de origem®®. Aqueles que se qualificam para protegdo
ndo sdo chamados pelo governo americano de "refugiados"; em vez disso, chama-lhes
"migrantes protegidos", um termo que, segundo os opositores, minimiza as
responsabilidades legais dos Estados Unidos ao abrigo do Protocolo de 1967 relativo ao

Estatuto dos Refugiados®®.

A politica dos EUA nao permite a entrada de “migrantes protegidos” do MOC
em solo americano, pelo que os que tém estatuto de protecdo sdo mantidos na Baia de
Guantanamo por tempo indeterminado até que outro pais aceite acolhé-los®!. Embora os
estudos e os grupos de defesa dos direitos humanos afirmem ndo haver provas
definitivas de que o encarceramento impeca realmente a migracdo irregular, os EUA
insistem que as politicas de deten¢do e interdigdo desencorajam a migragdo perigosa®?.
Por outro lado, o ACNUR ja sublinhou que o recurso a detencdo como forma de
dissuasdo ¢ incompativel com os critérios internacionais para os refugiados e nao deve

ser utilizado como punigdo por entrada ou residéncia ilegal®.

Apesar dos esfor¢os americanos para diminuir a sua responsabilidade sobre os

chamados “migrantes protegidos”, as Cortes dos Estados Unidos enfrentaram diversos

57 SONIA F. FARBER, Forgotten at Guantdnamo: The Boumediene Decision and Its Implications for
Refugees at the Base Under the Obama Administration, California Law Review, vol. 98, 2010 (989-
1022), p. 990.
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embates judiciais relativos a deten¢do de haitianos e cubanos na Baia de Guantinamo®*.
Na maioria dos casos, as Cortes recusaram-se a reconhecer os direitos dos individuos
detidos, sustentando maioritariamente que, para que as obrigacdes de protecdo aos
refugiados e outras normas internas relacionadas a compromissos internacionais fossem
aplicaveis, seria necessario que os individuos estivessem em territorio norte-americano,
o que, segundo esse entendimento, ndo se verifica na Baia de Guantdnamo, por se tratar

de solo cubano®.

Nesse contexto, a Baia de Guantdnamo serviu por muitos anos como um
“vacuo legal” para os Estados Unidos®®. No entanto, dois casos tornaram-se

emblematicos para a protecdo dos detidos na Baia: Boumediene e Rasul.

Movido por australianos e kuwaitianos®’, o caso Rasul v. Bush chegou ao
Supremo Tribunal dos EUA, onde a principal questdo era saber se os tribunais federais
tinham autoridade para julgar casos de habeas corpus de pessoas detidas na Baia de
Guantanamo. O Tribunal decidiu que Guantdnamo estava abrangida por estatutos
americanos, incluindo o direito legal ao habeas corpus®®. O Tribunal salientou que, de
acordo com o seu acordo com Cuba, os Estados Unidos tinham "jurisdi¢do e controlo
totais" sobre a Base Naval da Baia de Guantanamo®. Portanto, aos olhos da lei

americana, Guantanamo esta sob a autoridade territorial dos Estados Unidos.

No entanto, a decisdo de Rasul foi rapidamente seguida de uma batalha do
judiciario contra o legislativo. O Congresso reagiu promulgando a Lei de Tratamento de
Detidos (DTA, do inglés, Detainee Treatment Act) de 2005, que alterou a legislacdo de

habeas corpus para retirar a autoridade do tribunal federal sobre as peticdes de habeas

4 S. F. FARBER, Forgotten at Guantinamo: The Boumediene Decision and Its Implications for Refugees
at the Base Under the Obama Administration cit.

5 CUBAN AMERICAN BAR ASSOCIATION V. CHRISTOPHER, 43 F.3d 1425-1426 (11th Cir. 1995); Sale v.
Haitian Centers Council, Inc., 509 U.S. 155, 158 (1993).
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2025.
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%8 [BID.

 IBID., par. 480.

24



corpus apresentadas por qualquer pessoa designada como combatente inimigo

encarcerada em Guantdnamo’°.

Mas a disputa entre judicidrio e legislativo continuou. O Supremo Tribunal
decidiu no caso Hamdan v. Rumsfeld que a DTA ndo podia ser aplicada retroativamente
a casos ja em curso quando a lei foi aprovada’!. Esta decisdo estimulou o Congresso a
reagir ainda mais, promulgando a Lei das Comissoes Militares (MCA, do inglés,
Military Commissions Act) de 2006. A Secg¢do 7 desta lei reafirmou a retirada de
jurisdi¢do, afirmando que "todos os casos, sem excec¢do, pendentes na data ou apds a
promulgacao" relacionados com a detencdo, transferéncia, tratamento, julgamento ou
condi¢des de confinamento de qualquer ndo cidaddo detido pelos EUA desde 11 de

setembro de 200172

Embora estas leis fossem dirigidas aos chamados "combatentes inimigos",
também tiveram consequéncias para os refugiados detidos na unidade, que ndo se
enquadravam perfeitamente nas categorias visadas pela DTA ou MCA. O
reconhecimento, em Rasul, de que Guantdnamo pertence a jurisdicio dos EUA
continuou a ser uma questao juridica vital. Por conseguinte, o precedente estabelecido
por Rasul foi significativo para a continuidade dos debates sobre os direitos legais das
pessoas detidas na Baia de Guantdnamo, o que ficou refletido no caso Boumediene v.

Bush.

No referido caso, o Supremo Tribunal dos EUA, considerou se existia o direito
constitucional de requerer habeas corpus para estrangeiros mantidos como combatentes
inimigos na Baia de Guantanamo’®. O Tribunal teve de decidir duas questdes vitais
neste caso. Em primeiro lugar, se aplicava na Baia de Guantdnamo a Constitui¢do dos
EUA e, depois, supondo que sim, se aplicava a suspensdo constitucional do habeas

corpus prevista na MCA4.

70 DETAINEE TREATMENT ACT OF 2005, Secgdo 1005(e). disponivel em:
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O governo dos EUA argumentou que as salvaguardas constitucionais ndo se
deveriam aplicar a Baia de Guantanamo, dado que Cuba mantém a jurisdi¢cdo oficial
sobre a area”. O Tribunal, no entanto, rejeitou esta perspetiva formalista e salientou que
os Estados Unidos tém "controlo e jurisdi¢do de facto" sobre a base, adotando, por isso,
uma abordagem pratica’®. Sob esta logica, resumidamente, o Tribunal decidiu
finalmente que a Constituicdo se estende a Guantanamo e que a suspensao do habeas

corpus ao abrigo da MCA, no que respeita aos detidos ali presos, era inconstitucional’’.

Apesar destas disputas dizerem respeito aos prisioneiros considerados
combatentes inimigos, Farber’® argumenta que as consequéncias juridicas do caso
Boumediene s3ao mais vastas e importantes: as salvaguardas constitucionais e
estatutarias da lei americana aplicam-se a todas as pessoas detidas em Guantanamo, nao
por quem sdo, mas por onde sdo mantidas. Isto implica que a légica do caso
Boumediene deve ser aplicada tanto aos refugiados confinados na base como aos

combatentes inimigos.

Amplamente vista como uma das primeiras estratégias de externalizagdo do
asilo, a utiliza¢do da Baia de Guantdnamo como centro de detencdo para requerentes de
asilo marca uma mudanga significativa no controlo governamental que restringe o
acesso ao territdrio americano e as suas protegdes legais’®. Embora sejam considerados
qualificados para prote¢do, as pessoas continuam presas sob a categoria ambigua de
"migrantes protegidos”, uma pratica que contorna a linguagem clara do direito
internacional dos refugiados, mas ndo isenta os Estados Unidos das suas

responsabilidades de ndo expulsido®.

Até 2024, os Estados Unidos foram alvo de criticas por parte de organizacdes
de direitos humanos devido a detencdo de requerentes de asilo em condi¢des

consideradas desumanas na Baia de Guantanamo®!. Em janeiro de 2025, o governo
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Trump passou a enviar migrantes ndo documentados para o MOC e anunciou a
amplia¢do do Centro de Operagdes para Migrantes na Baia, com o objetivo de receber
até 30.000 migrantes®”. No entanto, diante de intensas criticas e pressdes legais®, o
MOC foi posteriormente esvaziado, e os migrantes foram transferidos para um centro de

deten¢do no estado da Louisiana®*.
3.2. Australia e a Soluciao do Pacifico

A Australia ¢ um dos paises cuja politica de externalizacdo de requerentes de
asilo ¢ a mais controvertida, especialmente desde o que ficou conhecido como Incidente
MYV Tampa, que tornou-se o foco de um debate humanitério e juridico internacional a 26
de agosto de 2001, o que assinalaria o inicio da rigorosa politica de asilo offshore da

Australia.

O navio MV Tampa, com destino a Singapura, recebeu um pedido de socorro
da Guarda Costeira Australiana a solicitar ajuda a um barco a afundar que transportava
requerentes de asilo em 4guas internacionais, aproximadamente entre a Indonésia e a
Ilha Christmas, na Australia®. O capitdo do Tampa, respondeu a chamada e salvou 433
pessoas, 0s quais, mais tarde, confirmaram-se ser em sua maioria pertencentes a grupos

étnicos e religiosos minoritarios que escapavam a perseguigdo no Afeganistiao®.

Embora o resgate tenha sido a pedido da Australia, o governo australiano
recusou o pedido de Tampa para desembarcar as pessoas salvas na Ilha Christmas®’. Os

militares australianos abordaram o Tampa e impediram-no de se aproximar do territorio
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da Australia, o que levou a um impasse diplomatico®®. O evento atraiu grande
condenagdo mundial, pois destacou o conflito entre os objetivos politicos locais, a

protec¢do dos refugiados e as responsabilidades de resgate maritimo®’.

Liderado pelo primeiro-ministro John Howard, o governo australiano tomou,
na altura, uma posicdo firme contra o que chamou de "chegadas ndo autorizadas" e
rapidamente procurou alternativas que enviassem uma mensagem para quem estivesse a
considerar pedir asilo na Australia®®. Primeiro, firmou um rapido acordo com a Noruega
e Nauru para receberem os resgatados a bordo do MV Tampa®', o que evoluiu logo
depois para o surgimento da Solu¢do do Pacifico como a primeira politica oficial de

processamento offshore da Australia.

Ao estabelecer um sistema de interdi¢ao, deten¢do e remog¢ao que influenciaria
a politica de refugiados australiana nas duas décadas seguintes, a Australia assinalou
uma mudanga radical na atitude do pais em relagdo aos requerentes de asilo que

chegavam de barco.

A Solugdo do Pacifico implicava intercetar requerentes de asilo no mar,
geralmente através da Marinha Real Australiana, e depois transferi-los a forca para
centros de detengdo noutros paises soberanos, em vez de os deixar desembarcar em

territorio australiano para procurarem asilo ao abrigo da lei nacional®?.

Para o seu efeito, a Solugdo do Pacifico original (2001-2008) incluia acordos
com Nauru — uma pequena nagdo insular a nordeste da Austrdlia, que estabeleceu
centros de detencdo financiados e geridos com apoio australiano; Papua Nova Guiné

(PNG) — concretamente, a [lha de Manus, onde foi reaberto um centro de detencao para
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acolher requerentes de asilo do sexo masculino; e Nova Zelandia — que aceitou uma
pequena quota de requerentes de asilo para reinstalacdo ao abrigo de um acordo em

separado com a Australia, embora ndo fosse um pais de deteng¢do®>.

Os questionamentos judiciais sobre a legitimidade das agdes do governo
australiano, especificamente, a apreensdo do navio e o tratamento dos requerentes de
asilo resgatados, ocorreram poucas semanas apos o evento de Tampa®. Dois casos
surgiram em rapida ascensdo: primeiramente, houve uma decisdo inicial do Tribunal
Federal Australiano e, pouco depois, um recurso ouvido pelo Tribunal Pleno. Em
ambas as decisdes, os tribunais enfatizaram amplamente a autoridade juridica interna,
com pouca consideracdo pelas responsabilidades da Australia ao abrigo da Convengao

dos Refugiados de 1951.

Em primeira instancia, no caso Victoria Council for Civil Liberties v Minister
for Immigration and Multicultural Affairs, o tribunal decidiu que as pessoas resgatadas
ndo tinham capacidade juridica, segundo a Lei de Migragdo da Australia, para solicitar
asilo por ndo estarem no territorio nacional®®>. O juiz considerou, no entanto, ilegal a
detencdo dos requerentes de asilo pelo governo e ordenou a sua libertagdo em terras

australianas, uma decisdo que lhes permitiria apresentar pedidos de asilo®®.

Sobre isto, ¢ interessante notar a decisdo do TEDH no caso Hirsi Jamaa e
outros c. Italia, onde a Italia intercetou e reconduziu ao pais de origem embarcagdes
provenientes da Libia®’. O Tribunal, além de reconhecer a responsabilidade da Italia,
considerou que o Estado ndo cometeu violagdo de expulsdo coletiva, mas de exclusdo
coletiva ja que os estrangeiros ndo estavam no territério italiano ainda. Apesar da
diferenciagdo no termo, o TEDH decidiu que exclusdes devem ser tratadas como

expulsoes e sdo violagdes do principio de non-refoulement.

No segundo caso, através de um recurso, o Tribunal Pleno decidiu que, de

acordo com o estatuto relevante e no que respeita a sua autoridade executiva, o governo
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agiu legalmente®®. O tribunal concluiu ainda que nem a sua liberdade tinha sido
injustamente limitada nem os requerentes de asilo tinham sido detidos ilegalmente®.
Observando que o unico dever possivelmente relevante ao abrigo da Convencao de
1951 era a proibicdo da expulsdo, o tribunal mencionou notavelmente apenas o direito
internacional dos refugiados'®. No entanto, o tribunal decidiu que o assunto era
legalmente sem importancia ou irrelevante, uma vez que o estatuto de refugiado dos
requerentes de asilo ndo havia sido determinado ainda e nao haviam sido reenviados

para nenhuma nagdo onde poderiam sofrer persegui¢do'*!.

A Solugdo do Pacifico baseou-se principalmente no efeito dissuasor da sua
politica de processamento offshore'??. O objetivo declarado pela Australia era que estes
Estados anfitrides processassem as reivindicagdes dos estrangeiros, porém, na altura em
que o programa foi implementado, Nauru e PNG sequer tinham sistemas legais

estabelecidos para o processamento de pedidos de asilo ou estatuto de refugiado!®.

Sobre o suposto efeito dissuasivo dessa politica, ¢ importante anotar que
relatérios demonstraram que a Solug¢do do Pacifico ndo foi bem-sucedida neste objetivo.
Logo quando a Solucdo foi implementada, mais de 24,000 pessoas chegaram de barco
na Austrdlia, e ao longo dos meses, ndo houve nenhuma reducgdo significativa no

numero de chegadas'%*.

Condenando a Solucdo do Pacifico como violenta e eticamente injustificavel, o
governo Rudd Labor suspendeu-a oficialmente em 2008'%. Porém, a politica foi

restaurada em 2012, em resposta a preocupagdes renovadas sobre as chegadas
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maritimas, iniciando assim um segundo periodo de processamento offshore!'%. Este,
com ainda mais foco nos retornos e na cooperacao regional, foi construido sobre a

mesma logica de dissuasdo e externalizagao.

Os sucessivos governos trabalhistas e de coligagdo colocaram em pratica esta
segunda fase, restaurando a transferéncia de requerentes de asilo que chegam de barco
para centros de detengdo em Nauru e Papua Nova Guiné (Ilha Manus)!’. Embora as
transferéncias offshore tenham parado em 2014, a estrutura politica manteve-se em
vigor para além dessa data: os que chegavam pelo mar passaram a ser enviados depois

diretamente ao pais de origem, em vez de serem enviados para um terceiro pais!®®,

Embora elogiada domesticamente, a politica australiana atraiu duras criticas no
cenario internacional, especialmente do ACNUR!?, que alarmou em 2012 sobre as
graves e crescentes consequéncias da detengdo offshore. Na andlise do ACNUR, as
opcdes oferecidas aos requerentes de asilo pela Solugcdo do Pacifico, que foram:
permanecer no centro de deteng¢do, mudar-se para outros paises como o Camboja ou
regressar ao pais de origem, ndo constituem alternativas reais de prote¢do, uma vez que

nenhum desses destinos garante, na pratica, o usufruto do direito de asilo!!°.

Profissionais médicos independentes também notaram no inicio de 2014

problemas graves que envolvem abuso infantil, negligéncia e crises de saiide mental,
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especialmente entre criangas''!. Ademais, a Australia foi condenada!!?

por diversas
vezes por Orgdos internacionais como o Comité de Direitos Humanos (CDH) das
Nagdes Unidas, que destacou a responsabilidade da Australia pelos centros de

processamento offshore''’,

Outros relatorios reportaram que as criangas nos centros de deten¢do eram
privadas de oportunidades fundamentais de desenvolvimento, ficavam trancadas sem

114

atividades significativas e eram sujeitas a violéncia e traumas severos' '*. Também

foram documentados casos de automutilagdo entre criancas de apenas cinco anos,

enurese noturna ao longo da vida e até pensamentos suicidas!!>.

Os médicos disseram
que, em 2018, a "sindrome da resignacdo", uma perturbacdo psiquiatrica rara
caracterizada por um grave desligamento social, estava a desenvolver-se entre os jovens
detidos em Nauru'!'6. A despeito dos danos bem documentado as vidas das pessoas!!’, a
Australia manteve o Programa e resistiu contra evacuacdes médicas mesmo de criancas

gravemente doentes, o que atraiu mais condenacdo de grupos de direitos humanos e

profissionais médicos!!®.

Conclusivamente, o sistema de processamento offshore da Austrdlia reflete
uma abordagem clara e intencional de externaliza¢do de asilo. A Austrélia transferiu
com sucesso as suas responsabilidades de protecdo para fora da sua jurisdicdo legal ao

capturar requerentes de asilo no mar e envia-los para paises terceiros, evitando assim a

I TRINE MARIANNE KASTRUP ET AL., The Impact of Detention on the Health of Asylum-Seekers: A
Systematic Review,Campbell Systematic Reviews, vol. 11, n.° 1, 2015, p. 1; Melissa Bull et al., Sickness
in the System of Long-Term Immigration Detention, Journal of Refugee Studies, vol. 26, n.° 1, 2012, pp.
47-63; Guy Coffey et al., The Meaning and Mental Health Consequences of Long-Term Immigration
Detention for People Seeking Asylum, Social Science & Medicine, vol. 70, n.° 12, 2010, pp. 2070-2079.
112 Formalmente, o Comité emitiu uma comunicagdo no Ambito de procedimento de queixa individual
perante o CDH.

113 ACNUR, Position Paper: United Nations Observations on Australia’s Transfer Arrangements with
Nauru and Papua New Guinea (2012—Present) cit.

114 PHYSICAL AND MENTAL HEALTH SUBCOMMITTEE OF THE JOINT ADVISORY COMMITTEE FOR NAURU
REGIONAL PROCESSING ARRANGEMENTS, Nauru Site Visit Report: 16—19 February 2014, Relatorio,
2014, p. 3, disponivel em: https://s3.documentcloud.org/documents/1175048/hmhsc-jac-site-visit-report-
final-1.pdf, consultado em: 10 de junho de 2025.

115 FELICITY OGILVIE, Five-Year-Old Girl Attempted Suicide in Fear of Going Back to Nauru, Father
Says, ABC News, 28 de mar¢o de 2015, disponivel em: https://www.abc.net.au/news/2015-03-28/father-
says-Syo-girl-attempted-suicide-in-fear-of-going-to-nauru/6355566, consultado em: 10 de junho de 2025.
16 BEN DOHERTY, ‘Begging to Die’: Succession of Critically 1ll Children Moved Off Nauru, The
Guardian, 25 de agosto de 2018, disponivel em: https://www.theguardian.com/australia-
news/2018/aug/25/begging-to-die-succession-of-critically-ill-children-moved-off-nauru, consultado em:
10 de junho de 2025.

117 K ALDOR CENTRE FOR INTERNATIONAL REFUGEE LAW, Submission No. 53.1 to the Senate Standing
Committee on Legal and Constitutional Affairs — Migration Amendment (Repairing Medical Transfers)
Bill 2019 [Provisions], Parliament of Australia, 10 de setembro de 2019.

118 FRM17 v MINISTER FOR HOME AFFAIRS, [2019] FCAFC 148 (Federal Court of Australia).
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necessidade de lidar com pedidos de asilo em territorio nacional. Embora apresentada
como uma dissuasdo necessaria contra desembarques maritimos irregulares, a politica
resultou em violagdes sistematicas de direitos, incluindo detengdes arbitrarias
prolongadas, negacdo de acesso a determinacdo justa do estatuto de refugiado e danos
substanciais a saude fisica e mental dos individuos encarcerados. O efeito sobre as
criangas, especialmente, foi catastréfico, dados os casos bem documentados de
negligéncia, trauma e doenga mental. Embora os profissionais médicos, o ACNUR e a
sociedade civil o tenham denunciado veementemente, o governo australiano manteve a
estrutura politica mostrando como a externalizagdo pode transferir obrigacdes
humanitarias, preservando ao mesmo tempo a fachada do controlo fronteirico. Como
resultado, outros paises que consideram implementar politicas semelhantes de dissuasdo
para a gestdo da migragdo tém utilizado este modelo de externalizagdo do asilo como

referéncia.
3.3. A Uniao Europeia e o Novo Pacto de Migracio e Asilo

A Unido Europeia tem concentrado seus esfor¢cos nos ultimos 10 anos,
especialmente depois da crise de refugiados de 2015, em aumentar a capacidade de asilo
nos paises fora da UE, ou aprimorar os seus sistemas. A ldgica por detras disto € que,
se estas terceiras nacdes tiverem procedimentos de asilo fiaveis e funcionais, menos
refugiados terdo de procurar seguranga na Europa. Dado que podem ser classificadas
como areas "seguras" para prote¢do, esta politica permite também a UE defender o

regresso dos requerentes de asilo a estas nagdes'!”.

A Declaragdo UE-Turquia de Mar¢o de 2016, que procurava reduzir a
migracdo irregular através do Mar Egeu, ¢ uma ilustragdo chave da politica de
externalizacdo do asilo da UE através da colaboragdo politica. Todos os migrantes

irregulares vindos da Turquia para as ilhas gregas seriam reenviados para a Turquia ao

120

abrigo deste acordo'“". Em troca, os Estados-Membros da UE prometeram realocar um

121 'O acordo abrangeu

refugiado sirio da Turquia por cada sirio enviado de volta
também novas negociacdes de adesdo a UE com a Turquia, a liberalizagdo de vistos e a

assisténcia financeira. No entanto, o acordo causou grandes questdes legais e éticas,

19 AYOUBA T. BACHIROU ET AL., Asylum for Containment: EU arrangements with Niger, Serbia, Tunisia
and Turkey, Brussels, Centre for European Policy Studies, 2023, pp. 15-18.

120 CoNSELHO DA UNIAO EUROPEIA, EU-Turkey Statement, Bruxelas, 18 de margo de 2016.
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especialmente sobre a ndo expulsdo, o direito de asilo e a designa¢dao da Turquia como
um "terceiro pais seguro", uma classificacdo que a Grécia acabou por alargar para

considerar o pais seguro para outras quatro nacionalidades!?2.

A Declaracao revelou o caracter informal e juridicamente obscuro das recentes
politicas de migragdo externa da UE!?*, Enquadrado como um comunicado de imprensa
e ndo como um acordo vinculativo, carecendo de caracter juridico oficial, foi condenado
por fuga a supervisdo judicial, a transparéncia e a responsabilidade institucional!?4.
Embora o Parlamento Europeu e outros tenham avaliagdes severas, o acordo ndo pdde
ser contestado no Tribunal de Justica da UE, uma vez que foi considerado um acordo
politico entre Estados-Membros € ndo um ato oficial da UE'?. A declaragdo revela
como a UE e os seus membros transferem progressivamente as obrigacdes de asilo para
fora das suas fronteiras em situagdes de crise, geralmente através de solugdes ad hoc e

de emergéncia.

O que ¢ mais, a UE permite a FRONTEX!?® conduzir operagdes de

monitorizagdo de fronteiras e cooperativas destinadas a impedir a migragdo irregular

127

através de Acordos de Estatuto com paises dos Balcds Ocidentais'“’ e acordos de

122 INTERNATIONAL RESCUE COMMITTEE. Joint NGO statement on Greek government’s decision to deem
Turkey a “safe” country, Press Release, 2021, disponivel em: https://eu.rescue.org/press-release/joint-
ngo-statement-greek-governments-decision-deem-turkey-safe-country, consultado em: 02 de junho de
2025.
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Constitutionalisation, and Administrative Integration, European Papers, Vol. 7, N.° 1, 2022 (87-108), pp.
92-93.

124 .. TSOURDI ET AL. The EU’s Shifting Borders Reconsidered: Externalisation, Constitutionalisation,
and Administrative Integration cit., pp. 88, 93.

125 TRIBUNAL GERAL DA UNIAO EUROPEIA, NF c¢. Conselho Europeu, processo T-192/16,
ECLIL:EU:T:2017:128; NG c. Conselho Europeu, processo T-193/16, ECLI:EU:T:2017:129; NM c.
Conselho Europeu, processo T-257/16, ECLLI:EU:T:2017:130; Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, NF
e outros c. Conselho Europeu, processos apensos C-208/17 P a C-210/17 P, ECLI:EU:C:2018:705

126 Agéncia europeia responsavel pela coordenagdo do controlo das fronteiras externas da Unido Europeia,
atuando na monitorizagdo, patrulhamento e gestdo das migragoes.

127 CoNSELHO DA UNIAO EUROPEIA, Status Agreement between the European Union and the Republic of
Albania on actions carried out by the European Border and Coast Guard Agency in the Republic of
Albania, ST/10290/2018/INIT, Journal Officiel de I’Union européenne, L 46, 18 de fevereiro de 2019;
CoMiSSA0 DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, Proposal for a Council Decision on the conclusion of the
Agreement between the European Union and Bosnia and Herzegovina on actions carried out by the
European Border and Coast Guard Agency in Bosnia and Herzegovina, COM/2019/110 final; CONSELHO
DA UNIAO EUROPEIA, Agreement between the European Union and Montenegro on operational activities
carried out by the European Border and Coast Guard Agency in Montenegro, 8 de maio de 2023,
8354/23; CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, Council Decision on the conclusion of the Agreement between
the European Union and the Republic of North Macedonia on operational activities carried out by the
European Border and Coast Guard Agency in the Republic of North Macedonia, 12895/22; CONSELHO
DA UNIAO EUROPEIA, Status Agreement between the European Union and the Republic of Serbia on
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cooperagdo com nagdes africanas. Estes acordos carecem de uma responsabilidade legal
evidente em caso de se ignorar os direitos dos requerentes de asilo, potencialmente
provocando questdes sobre as violagdes do direito internacional dos refugiados,

especialmente a proibi¢do da expulsio coletiva e o direito de procurar asilo'?®,

O envolvimento da FRONTEX na Africa Ocidental, particularmente no Niger,
reflete este padrdo, onde o financiamento da UE para a aplicagio da lei, a
criminalizacdo do contrabando e o controlo das fronteiras levou a mais encarceramento,
violéncia e percursos perigosos para os migrantes'?’. Embora tenham como objetivo
controlar a migracao de forma mais "eficiente", tais acordos prejudicam frequentemente

os migrantes e transferem a responsabilidade legal.

Estes acordos permitem a UE evitar as suas proprias responsabilidades de asilo,
proibindo os requerentes de asilo de chegarem ao territdrio da Unido e, por conseguinte,
os pedidos nunca sdo apresentados dentro da jurisdigdo da UE'*°. O recente Memorando
de Entendimento com a Tunisia e as atividades de controlo fronteirigo marroquino que

131

intercepta pessoas a caminho dos enclaves espanhdis de Ceuta e Melilla’>' ajudam a

realcar ainda mais esta tendéncia.

Dado este contexto controverso, ja em 2024, em Unido Europeia apresentou o
Novo Pacto de Migracdo e Asilo com o objetivo de estabelecer um sistema unificado
alinhado com os “valores Europeus”!32. Oficialmente adotado em 11 de Junho de 2024
e implementagdo completa prevista em dois anos, o Pacto inclui regulamentagdes chave
para o tema de externalizacdo, como a Regula¢do de Gestdo do Asilo e Migracdo

(RGAM) e Regulagao Procedimento de Asilo (RPA).

actions carried out by the European Border and Coast Guard Agency in the Republic of Serbia,
ST/15579/2018/REV/1, Journal Officiel de I’Union européenne, L 202.
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Journal of Migration and Law, vol. X, 2024, p. 134.
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em: http://www.statewatch.org/media/documents/news/2018/jul/report-frontiere-2018-english-.pdf,
consultado em: 13 de maio de 2025.
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Cambridge, 2021, p. 330.
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Em particular, o artigo 5.° da RGAM real¢a a importancia das parcerias com
paises terceiros seguros para a Unido como uma das principais ferramentas para

alcancar uma governagao migratoria eficaz.

Esta abordagem reflete a intencdo da UE de continuar a estabelecer parcerias
com paises terceiros para externalizar o processamento de asilo, transferindo
responsabilidades para além das suas fronteiras para paises terceiros considerados
"seguros". Esta inten¢do foi claramente comunicada quando, em agosto de 2024, 15
Estados-Membros da UE emitiram uma carta conjunta sobre novas solu¢des para lidar
com a migragdo irregular para a Europa. Paises como a Italia, a Dinamarca, a Poldnia e

a Austria concordaram que:

“A UE e os seus Estados-Membros devem reforcar a sua contribuigdo para parcerias
equitativas, construtivas e amplas com paises-chave, especialmente ao longo das rotas

migratérias, mudando o nosso foco da gestdo da migragdo irregular na Europa para o apoio aos

refugiados, bem como as comunidades de acolhimento nas regides de origem.” !33

Conforme mencionado nos paragrafos anteriores, nos ultimos anos, a UE tem
procurado ativamente tais parcerias, ¢ um exemplo proeminente ¢ a Declaragdo UE-
Turquia'®*, que enfrentou criticas significativas pela sua natureza informal e falta de
forca juridica vinculativa, levantando preocupagdes sobre a sua transparéncia, prestacao

de contas e conformidade com as normas internacionais!3>.

Além disso, a nocao de que a Turquia poderia ser considerada um Terceiro Pais
Seguro, como esta implicito na Declaragdo, suscitou um consideravel debate e oposi¢ao,
uma vez que a Turquia cometeu graves violagdes dos direitos humanos, incluindo
repulsdes e deportacdes em massa. Esta suposicdo ja foi questionada por varios
intervenientes, incluindo a Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa's®,

137

académicos'3” e numerosas Organizagdes Ndo Governamentais (ONGs)!'*8. Estas

133 MINISTERS, Joint Letter From the Undersigned Ministers on New Solutions to Address Irregular
Migration to Europe, Press release, 15 de maio de 2024, disponivel em: https://www.politico.eu/wp-
content/uploads/2024/08/27/Joint-Letter-to-the-European-Commission-on-new-solutions-to-address-
irregular-migration-to-Europe.pdf, consultado em 25 de maio de 2025.
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of 18 March 2016,. Resolugao 2109 (2016), 15.% Sessao.
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criticas centram-se geralmente em saber se a estrutura juridica e pratica da Turquia
garante suficientemente os direitos e a seguranca dos individuos que procuram protecao

internacional.

Dito isto, uma das provisdes do PMA que merece destaque ¢ o conceito de
“paises terceiros seguros’” contido no artigo 59.°, n.° 1, da RPA. Esta disposi¢ao autoriza
os estados-membros da UE a designar oficialmente paises nao pertencentes a UE como
"seguros", permitindo-lhes transferir requerentes de asilo para esses paises se forem

cumpridos determinados critérios legais.

E de notar que o conceito de “paises terceiro seguro” na UE ndo ¢é inovador. As
Diretivas 85/95 e 2013/52 ja dispunham deste conceito em seus artigos 27 e 38,
respetivamente. Porém, o RPA traz um incentivo em seu Artigo 60° da criagdo de uma

lista comum de paises seguros.

Sobre isto, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) ja se pronunciou
amplamente, sendo de destacar, em particular o caso C-406/22, onde um cidaddo da
Moldévia teve o seu pedido de asilo negado pela Republica Tcheca pelo fato da
Moldavia ser considerada um Estado de origem seguro, com exce¢do da regido da

Transnistria.

O Tribunal entdo decidiu que um Estado-Membro da UE ndo pode afirmar que
um pais terceiro ¢ seguro a considerar apenas uma parte de seu territorio!®. Nesse
contexto, a inten¢do por detrds da medida do PMA ¢ reduzir as inconsisténcias entre as
listas nacionais dos Estados-Membros acerca de quais paises sdo seguros, que

historicamente variam nos seus critérios e aplicagdes'*°.

A disposi¢dao da UE sobre STC, a primeira vista, parece inserida num quadro
que enfatiza a harmonizagdo com as normas internacionais de direitos humanos,

incluindo mecanismos de supervisdo para garantir o cumprimento do principio de nao

em: https://eumigrationlawblog.eu/the-eu-turkey-agreement-on-migration-and-asylum-false-pretences-
or-a-fools-bargain/?, consultado em 10 de junho de 2025.

138 HUMAN RIGHTS WATCH, Letter to EU Ministers: Address Rights Concerns in Turkey at Ministerial
Meeting, 28 de outubro de 2020, disponivel em https://www.hrw.org/news/2020/07/09/letter-eu-
ministers-address-rights-concerns-turkey-ministerial-meeting, consultado em 10 de junho de 2025.

139 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, Proc. C-406/22, Staatsanwaltschaft Aachen (Entrega a
Bélgica de uma pessoa em situagdo de risco), ECLI:EU:C:2024:135, decisdo de 12 de margo de 2024.
140 IBID., Recital 81.
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expulsdo. Porém, uma andlise minuciosa também revela pontos de melhoria na

regulagao.
O artigo 59.° da RPA estabelece que um pais terceiro seguro ¢ aquele onde:

(a) “a vida e a liberdade dos estrangeiros ndo sdo ameacgadas por motivos de raga, religido,
nacionalidade, filiagdo num determinado grupo social ou opinido politica;

b) os estrangeiros ndo correm qualquer risco real de sofrer danos graves, tal como definido no
artigo 15.° do Regulamento (UE) 2024/1347,

(c) os estrangeiros sejam protegidos contra a expulsdo, em conformidade com a Convengdo de
Genebra, e contra a remog¢do em violagdo do direito a protegdo contra a tortura e tratamentos
ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, tal como estabelecido no direito internacional;

(d) existe a possibilidade de solicitar e, quando as condigdes estiverem preenchidas, receber

protecao efetiva, tal como definida no artigo 57.°.”

A alinea b) refere-se ao Regulamento 2024/1347 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de maio de 2024, relativo as normas relativas a qualificagdo dos
nacionais de paises terceiros ou apatridas como beneficiarios de protecdo internacional
para um estatuto uniforme de refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria

1410 artigo 15.° do regulamento considera “danos

e ao contetdo da protecdo concedida
graves” a pena de morte ou a execugdo; tortura, tratamento ou puni¢do desumanos ou
degradantes de um requerente no pais de origem; e ameaga grave e individual a vida ou
a pessoa de um civil devido a violéncia indiscriminada em situa¢des de conflito armado
internacional ou interno. O artigo 59.° faz ainda referéncia, na alinea c), ao principio de

non-refoulement ja mencionado anteriormente e previsto na Convencao de Genebra de

1951142,

A referéncia a tais instrumentos juridicos neste artigo parece sinalizar a
intencdo da UE de abordar os procedimentos de refugiados e asilo em conformidade
com as suas obrigagdes internacionais em matéria de direitos humanos. No entanto, isto
ndo diminui a questdo de saber até que ponto estes compromissos serao
verdadeiramente cumpridos na pratica, especialmente quando se trata dos Estados-

Membros com um historial de incumprimento das disposi¢cdes da UE relativas aos

141 UNIAO EUROPEIA, Regulamento (UE) 2024/1347 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
maio de 2024, relativo as normas para o acolhimento dos requerentes de protegdo internacional, JOUE,
L, 2024/1347.

142 Também referida como a Convengio de 1951.
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refugiados e aos requerentes de asilo'®.

Neste sentido, esta mencdo pode ser
interpretada como um esforgo estratégico para refor¢ar a conformidade juridica da
Unido, em vez de uma garantia substantiva de adesdo a estes principios por parte dos

Estados-Membros.

E de salientar que o artigo 59.°, n.° 5, alinea b), restringe a aplicagdo do
conceito de pais terceiro seguro para fins de externalizagdo, especificando que este se
aplica apenas quando “existe uma ligacdo entre o requerente e o pais terceiro em causa,
com base na qual seria razoavel que ele ou ela se deslocasse a esse pais”. O
Considerando (48) do preambulo da Regulacdo fornece esclarecimentos adicionais,
afirmando que “a ligacdo entre o requerente e o pais terceiro seguro pode considerar-se
estabelecida, em particular, quando os membros da familia do requerente estdo
presentes nesse pais ou quando o requerente se estabeleceu ou permaneceu nesse pais”.
Este esclarecimento pode potencialmente reduzir os realojamentos arbitrarios e garantir

um alinhamento mais proximo com o principio da razoabilidade!#*

e o principio da
unidade familiar, delineados pela Convencdo de Genebra de 1951 e outras

recomendag¢des do ACNUR!#,

No entanto, ainda ndo ¢ claro como deve ser interpretado o conceito de
"estabelecido ou permanecido nesse pais", especialmente no que diz respeito a duracio
ou as circunstancias que podem ser consideradas razoaveis. O TJUE, numa decisdo
sobre os procedimentos comuns de retirada de protegdo internacional em 2013!46,
esclareceu que o mero transito por um pais ndo pode ser considerado uma conexao
suficiente. Por outro lado, o Conselho grego, ao pronunciar-se sobre a Declaracdo UE-
Turquia'¥’, determinou que um periodo de um més e meio era suficiente para

estabelecer tal ligacdo, acrescentando um elemento de arbitrariedade a interpretagdo

deste critério.
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obrigagao restritiva de liberdade na exclusivo perspectivo das suas consequéncias na esfera pessoal
daquele que ¢ desvantajosamente afectado.”
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2024, disponivel em https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2018/en/120729, consultado
em 11 de junho de 2025.

146 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, Proc. C-406/22 cit.

147 CONSELHO DE ESTADO DA GRECIA, Acérddo n.° 2347/2017, decisio de 22 de setembro de 2017.
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Além disso, o artigo 59.°, n.° 7, da APR introduz outra disposi¢do que merece
critica. Estipula que, se a UE e um pais terceiro tiverem chegado a um acordo
garantindo que os migrantes admitidos ao abrigo desse acordo serdo protegidos de
acordo com as normas internacionais relevantes e o principio de ndo expulsdo, as novas
condi¢des delineadas para o reconhecimento de um estatuto de pais terceiro seguro
podem ser presumidas como cumpridas. Esta presuncdo gera preocupagdes em relagao
ao escrutinio quanto a implementagdo real e a adesdo a estas normas por parte do pais
terceiro. Isto é particularmente preocupante, dado que os paises com os quais a UE
assinou acordos anteriormente ja foram criticados por ndo cumprirem integralmente

estas novas exigéncias.

Por exemplo, para além do referido sobre a Turquia, desde 2007 que a UE
mantém um Acordo de Readmissdo com a Sérvia, facilitando o regresso de individuos
que residem sem autoriza¢ao, incluindo cidadaos da UE e da Sérvia, nacionais de paises
terceiros e apatridas. No entanto, as organizacdes de direitos humanos relataram que
muitas pessoas em transito viram negado o seu acesso aos procedimentos de asilo na
Sérvia'*. Além disso, a violéncia excessiva e as rejei¢des nas fronteiras da Sérvia com a
UE, a Hungria e a Bulgaria'*’, somadas a expulsio regular de refugiados e migrantes de
campos temporarios'®’, realgam lacunas significativas no cumprimento dos padrdes

exigidos para a designacdo de terceiro pais seguro.

Por outro lado, o artigo a, n.° 1 é tranquilizador, pois permite a suspensdo da
designacdo de um pais terceiro como seguro no caso de “alteragdes significativas” nas
suas circunstancias. Além disso, o artigo 60.°, n.° 2, exige a revisdo regular dos paises
considerados seguros pela Comissdo da UE e pela Agéncia da UE para o Asilo,

garantindo uma avaliagdo continua e a responsabilizagdo no processo de designacgao.
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readmission-agreements-in-pushback-operations-at-the-Serbian-Romanian-border.pdf, consultado em 11
de junho de 2025.

149 MEDECINS SANS FRONTIERES, MSF calls on EU to increase scrutiny into border force activities as its
teams treat patients for violence-related injuries, 29 de margo de 2023, disponivel

em https://www.msf.ie/article/msf-calls-eu-increase-scrutiny-border-force-activities-its-teams-treat-
patients-violence, consultado em 10 de junho de 2025.

150 BORDER VIOLENCE MONITORING NETWORK, Serbia’s Special Military Operation 2024 Report -
Violence Within State Borders: Serbia, 2024, disponivel em: https://borderviolence.eu/app/uploads/IV-
report-Serbia-Document-A4.pdf, consultado em 11 de junho de 2025.

40



Nao ¢ claro, no entanto, quando € que a seguranca destes paises com os quais a UE ja

tem acordos anteriores serd avaliada antes de qualquer alteragao significativa.

Embora o Regulamento do Procedimento de Asilo introduza na legislacao da
UE um conceito claro de paises terceiros seguros, também suscita uma preocupagao
significativa quando o artigo 77.°(4) estipula que, até 12 de junho de 2025, a Comissao
da UE deve rever este conceito e, quando considerado necessario, propor alteracdes
especificas. Esta decisdo parece intencional, uma vez que até junho de 2025, a
composicdo do Conselho e do Parlamento Europeu sofreria alteragdes significativas em
decorréncia de elei¢des, abrindo potencialmente o caminho para uma interpretagdo mais
flexivel do conceito. Por exemplo, esperava-se que os democratas-cristidos alemaes,
fortes defensores de parcerias com paises terceiros para controlo da migragdo,

regressem a chancelaria em 2025, o que podera influenciar o rumo destas politicas'>!.

Neste sentido, o artigo 77.°, n.° 4, suscitou preocupagdes significativas devido a
potenciais mudangas para interpretagdes mais brandas ou politicamente motivadas do
conceito de terceiro pais seguro. Se os grupos conhecidos pelo seu forte apoio a
parcerias com STCs ganharem maior influéncia, o principio podera ser alargado ou
aplicado de forma mais ampla, minando potencialmente os padrdes rigorosos
necessarios para garantir a conformidade com o direito internacional dos refugiados. Em
causa estdo os direitos e as protecdes dos requerentes de asilo, pois um pedido mais
flexivel corre o risco de pdr de lado salvaguardas essenciais, como o principio da nao
expulsdo, em favor da conveniéncia politica. Isto poderia diminuir o compromisso da
UE com os principios humanitarios e abrir caminho a acordos com paises que podem
ndo ter capacidade ou vontade para fornecer prote¢do adequada, complicando ainda

mais o ja controverso cenario da politica de migragdo da UE.

Porém, até julho de 2025, periodo em que esta dissertacdo foi finalizada, a
principal mudanga proposta ao tema foi apresentada em maio de 2025, por meio da qual

foi sugerida a remog¢ao do critério de conexdo entre o requerente de asilo e o terceiro

151 DANIEL THYM, Safe Third Countries: the Next ‘Battlefield’, EU Migration Law Blog 05 de julho de
2024, disponivel em: https://eumigrationlawblog.eu/safe-third-countries-the-next-battlefield/, consultado
em 13 de junho de 2025.
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152

pais considerado seguro’>*. A proposta enfrentou duras criticas de organizacdes de

defesa dos direitos humanos!*3, e ndo encontrou guarida afinal.

Concluindo, apesar da UE possuir acordos e parcerias vistas como controversas
por defensores de direitos humanos, o Novo PMA apresenta-se como um ponto de
viragem significativo na forma como a UE gere o asilo e a migra¢do. Introduz
formalmente a ideia de paises terceiros seguros, definindo critérios claros para
formalizar parcerias com paises terceiros e propde a criagdo de uma lista Ginica, visando
encontrar um equilibrio entre o cumprimento das suas obriga¢des internacionais e a

navegacao pelas realidades politicas da migragao.

No entanto, ndo se sabe se estes compromissos serdo realmente cumpridos.
Ainda existem duvidas sobre o que se qualifica como uma "conexdo" com um pais
terceiro e se os acordos com esses paises serdo suficientemente escrutinados. H4 ainda
uma resisténcia na adogdo do PMA por parte de Estados-Membros como a Polonia!>4, o

que suscita ainda mais preocupacdes acerca da real efetividade do Pacto.

A medida que a politica de migracio da UE continua a evoluir, é crucial
garantir que os direitos dos requerentes de asilo ndo sejam sacrificados por conveniéncia
politica. As novas disposi¢des oferecem alguma esperanga, mas o verdadeiro teste serd a
coeréncia com que estas politicas serdo aplicadas. No final, para que o Novo Pacto
tenha sucesso, precisa de se manter fiel ao direito internacional, garantir seu
cumprimento, € manter uma abordagem humanitiria que sirva tanto os Estados-

Membros da UE como aqueles que procuram refugio.
3.4. O Reino Unido e 0 Memorando de Entendimento com o Ruanda

Por outro lado, no Reino Unido (UK, do inglés, United Kingdom), o Acordo

UK-Ruanda foi uma iniciativa juridica pés-Brexit do pais para abordar os desafios de

152 ComISSA0 EUROPEIA, Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
recolha de dados sobre os pedidos de protecado internacional — COM(2025)259 final, disponivel

em: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0259, consultado em: 13
de julho de 2025.

133 HUMAN RIGHTS WATCH, European Commission Endorses Exporting Asylum Seekers, 28 de maio de
2025, disponivel em: https://www.hrw.org/news/2025/05/28/european-commission-endorses-exporting-
asylum-seekers , consultado em: 13 de julho de 2025.

134 DoMINIKA COSIK, Poland will not implement EU migration pact, says Interior Minister Tomasz
Siemoniak, Euronews, 17 de margo de 2025, disponivel em: https://www.euronews.com/my-
europe/2025/03/17/poland-will-not-implement-migration-pact-says-minister-tomasz-siemoniak,
consultado em 13 de julho de 2025.
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migra¢do e asilo que surgiram apo6s a sua saida da Unido Europeia e, consequentemente,
do Sistema de Dublin, que atribui metodicamente a responsabilidade pelos pedidos de
asilo para paises periféricos da UE, incluindo Itdlia, Espanha e Grécia, diminuindo o
fardo dos Estados de entrada dos requerentes'®. O acordo UK-Ruanda gerou
consideravel controvérsia, uma vez que enfrentou desafios legais e éticos relacionados
com a sua conformidade com a Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH)!>¢
e com a consideragdo de se o Ruanda é ou ndo um terceiro pais seguro'®’, refletindo
tensdes mais amplas na abordagem em evoluc¢do do Reino Unido a politica de migragao

no cenario pos-Brexit.

O Acordo foi assinado em abril de 2022 através de um Memorando de
Entendimento, nomeadamente, Parceria para a Migragdo e Desenvolvimento

Econémico (PMDE), e gerou diversas criticas, especialmente entre os defensores dos

158

direitos humanos'>°. A parceria envolve a deslocacdo forcada de requerentes de asilo do

Reino Unido para o Ruanda, onde os seus pedidos seriam processados sem a opgao de

159

regresso ao Reino Unido'~”. O governo britanico posicionou este acordo como uma

forma de impedir a migracdo ilegal, perturbar as redes de trafico humano e aliviar a

pressdo sobre o sistema de asilo do Reino Unido!®.

Em junho de 2022, apenas dois meses depois da assinatura do Memorando, o
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos emitiu uma medida provisoria urgente que
impedia que a primeira aeronave que transportava requerentes de asilo partisse do Reino

161

Unido com destino ao Ruanda'®'. Esta decisdo foi motivada por um pedido de um

cidaddo iraquiano a bordo do avido e, sem avaliar a legalidade geral da politica, o

155 VALSAMIS MITSILEGAS E ELSPETH GUILD, The UK and the Echr After Brexit: The Challenge of
Immigration Control, The European Convention on Human Rights Law Review, vol. 5, n.° 1, 2024 (97—
123), p. 120; E importante referir que, mesmo antes do Brexit, o Reino Unido ja ndo aderia & politica
comum de asilo e imigragdo da UE, mas optou por aderir ao Regulamento de Dublin.

156 IBID.

157 JOELLE GROGAN, Rwanda policy unlawful: unpacking the Court of Appeal’s decision, UK In a
Changing Europe, 29 de junho de 2023, disponivel em: https://ukandeu.ac.uk/rwanda-policy-unlawful-
unpacking-the-court-of-appeals-decision/, consultado em 03 de junho de 2025.

158 PoPPY BULLEN E NAOMI BARTRAM, Rwanda Plan explained: Why the UK Government shouldn 't be
sending refugees anywhere, International Rescue Committee (IRC), 19 de julho de 2024, disponivel

em https://www.rescue.org/uk/article/rwanda-plan-explained-why-uk-government-should-rethink-
scheme, consultado em 13 de junho de 2025.

159 REINO UNIDO E REPUBLICA DO RUANDA, Tratado entre o Reino Unido e o Ruanda sobre a Parceria
para o Asilo, 5 de dezembro de 2023, Artigo 2.°, n.° 3.

160 IBID., preAmbulo, par. 5.

161 JosePH LEE E DOUGH FAULKNER, Rwanda asylum flight cancelled after legal action, BBC News 15 de
junho de 2022, disponivel em https://www.bbc.com/news/uk-61806383, consultado em 13 de junho de
2025.

43



Tribunal decidiu que o requerente ndo deveria ser removido para o Ruanda até pelo
menos trés semanas apos a decisdo interna final no seu processo de revisdo judicial em

curso!?,

Apo6s contestagdes legais no Tribunal Superior do Reino Unido ao longo do
ano de 2023, finalmente, em novembro do mesmo ano, o Supremo Tribunal do Reino
Unido declarou o Acordo UK-Ruanda ilegal devido a existéncia de motivos substanciais
para acreditar que os requerentes de asilo enviados para o Ruanda enfrentariam um risco
significativo de maus-tratos ou de expulsdo para o seu pais de origem, violando assim o
principio internacional de non-refoulment'®. Esta consideragdo levou a conclusdo de
que o Acordo violaria varios tratados internacionais de que o Reino Unido ¢ signatario,
incluindo a Convencao sobre os Refugiados de 1951, o seu Protocolo de 1967 e o artigo

3.° da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos.

O Tribunal salientou que avaliar se um pais pode ser considerado um Terceiro
Pais Seguro exige uma analise da forma como o seu sistema de asilo funciona na
pratica'®*. Esta avaliagdo deve considerar as deficiéncias destacadas por organizagdes
como o ACNUR!®, e ndo confiar apenas nas garantias fornecidas pelo pais recetor,
como as dadas pelo Ruanda no PMDE. Ao tomar esta decisdo, o Tribunal referiu-se ao
fraco historial de direitos humanos do Ruanda, que tinha sido anteriormente criticado
pelo proprio governo do Reino Unido por questdes como execugdes extrajudiciais,
mortes sob custddia, desaparecimentos forgados, tortura e restricoes a liberdade de

imprensa e politica.

Além disso, as provas apresentadas no processo pelo ACNUR!'® levantaram
preocupacdes sobre o procedimento de asilo em Ruanda. Estas preocupagdes incluiam
uma elevada taxa de rejeicdo de pedidos de asilo de zonas de conflito especificas das
quais os requerentes de asilo afastados do Reino Unido poderiam ser originarios, a

pratica continua de expulsdo em Ruanda, mesmo apos o estabelecimento do PMDE, e a

162 CorTE EUROPEIA DOS DIREITOS DO HOMEM, N.S.K. ¢. Reino Unido, no. 28774/22, acoérddo de 14 de
junho de 2022, queixa n.° 28774/22.

163 SUPREMO TRIBUNAL Do REINO UNIDO, /2023] UKSC 42, em recurso de [2023] EWCA Civ 745.

164 IBID., secgdo 2(1).

165 ACNUR, UNHCR Analysis of the Legality and Appropriateness of the Transfer of Asylum-Seekers
under the UK-Rwanda Arrangement: An Update, Refworld, 5 de novembro de 2024, disponivel

em: https://www.refworld.org/legal/natlegcomments/unhcr/2024/en/147086, acessado em 15 de junho de
2025.

166 SUPREMO TRIBUNAL Do REINO UNIDO, [2023] UKSC 4 cit.
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aparente falta de cumprimento dos requisitos da Convengdo de 1951'®7. O Tribunal
lembrou ainda que Ruanda nao honrou um compromisso anterior assumido com Israel
sobre a remogdo de requerentes de asilo de Israel para o Ruanda entre 2013 e 2018,

especificamente no que diz respeito a adesdo ao principio de non-refoulement.

Considerando estes fatores, incluindo o historial de direitos humanos do
Ruanda, as suas praticas de expulsdo e a sua falha no cumprimento de compromissos
anteriores, o Tribunal concluiu que o Ruanda ndo poderia ser considerado um terceiro

pais seguro.

Em sintese, o Tribunal utilizou, a luz da CEDH e de outras obrigacdes
internacionais, os seguintes requisitos para determinar se um pais terceiro se qualifica
como seguro: uma avaliacdo de se o sistema de asilo no pais de acolhimento funciona
eficazmente na pratica, incluindo a conformidade com o principio de non-refoulement;
considera¢do de evidéncias de organizagdes internacionais fidedignas sobre deficiéncias
sistémicas; avaliagdo do historial de direitos humanos do pais, incluindo as praticas
passadas e a adesdo as obrigacdes internacionais; e analise da capacidade e vontade do
pais recetor em honrar as garantias dadas no ambito do acordo. Estes fatores foram
essenciais para determinar se o Ruanda poderia cumprir os padrdes necessarios para ser

classificado como um terceiro pais seguro.

Para sanar as questdes identificadas pelo Tribunal, o Governo do Reino Unido
assinou um novo tratado com Ruanda, conhecido como “Lei Sobre a Seguranga de

Ruanda!¢®”

, que foi ratificado como lei em abril de 2024. Ao abrigo deste tratado,
Ruanda comprometeu-se com varias disposi¢cdes fundamentais. Estas incluem a garantia
de que qualquer pessoa transferida para o Ruanda ao abrigo dos termos do tratado ndo
seria expulsa do pais, exceto para o Reino Unido'®®. Além disso, o Ruanda concordou
em fazer melhorias no sistema de processamento de pedidos de protecdao feitos por

individuos deslocados e garantir a igualdade de tratamento, com acesso a assisténcia

juridica para apoiar os seus pedidos'”’.

167 SUPREMO TRIBUNAL Do REINO UNIDO, /2023] UKSC 4 cit.

167 SUPREMO TRIBUNAL D0 REINO UNIDO, /2023] UKSC 4 cit., sec¢do 3(1).

168 REINO UNIDO, Safety of Rwanda (Asylum and Immigration) Bill, proposta de lei apresentada & Camara
dos Comuns, 6 de dezembro de 2023.

169 IBID., art. 1(3), subparagrafo (a).

170 IBID., art. 1(3), subparagrafos (c),(d),(e)
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Entre outras disposi¢des criticadas, um dos artigos mais controversos da
referida lei ¢, sem duvida, o artigo 1.°, n.° 4, alinea a), que refere que “a validade de uma
lei ndo ¢ afetada pelo direito internacional”. Esta cldusula sinaliza um claro desrespeito
pelos compromissos juridicos internacionais do Reino Unido, levantando preocupagdes
sobre a sua inten¢do de cumprir as normas internacionais. Igualmente controverso ¢ o
artigo 2.°, n.° 1, que determina que todos os decisores no Reino Unido, incluindo o
poder judicial, devem considerar conclusivamente a Republica do Ruanda como um
pais seguro. Esta disposicdo remove, na pratica, a discricionariedade judicial,
intensificando ainda mais as criticas sobre o potencial enfraquecimento do projeto de lei

aos principios juridicos fundamentais e as obriga¢des internacionais.

O artigo 2.° n.° 1, ¢ particularmente criticado no contexto do compromisso do
Reino Unido com a CEDH, que garante o direito a um recurso efetivo nos termos dos
artigos 2.° e 3.%, lidos em conjunto com o artigo 13°!7!, Para abordar potenciais
conflitos, o referido artigo ndo exclui a possibilidade de um tribunal emitir uma
Declaragao de Incompatibilidade ao abrigo da Lei dos Direitos Humanos de 1998, que
incorpora a CEDH na legislagdo do Reino Unido. No entanto, tal declaracdo ndo ¢
vinculativa e ndo acarreta qualquer obrigacdo legal de alterar ou revogar a disposi¢ao
incompativel. Como resultado, este mecanismo ndo consegue satisfazer plenamente as
exigéncias da CEDH, aumentando as preocupagdes sobre a adequacdo das salvaguardas
para garantir o cumprimento das obrigagdes internacionais em matéria de direitos

humanos do Reino Unido.

Vale a pena referir que existem amplas discussdes em torno do Estado de
Direito e o Acordo UK-Ruanda. No entanto, este trabalho centra-se especificamente na
externalizacdo do asilo e, nesta seccdo, no conceito de terceiros paises seguros.
Portanto, a designacdo de um pais como "seguro" ¢ um dos pilares do acordo em
andlise, uma vez que constitui a base para a deslocalizacdo de individuos que procuram
asilo no Reino Unido e aborda diretamente a decisdo do Supremo Tribunal do Reino
Unido. A questdo do que constitui um terceiro pais seguro ¢ fundamental ndo s6 para
determinar a legalidade desse tipo de politica, mas também para garantir a sua

conformidade com as normas internacionais.

17! BVELIEN BROUWER, Get That Judge out of My Sight: The Safety of Rwanda Asylum and Immigration
Bill. EU Immigration Blog, 16 de outubro de 2023, disponivel em https://eumigrationlawblog.eu/get-that-
judge-out-of-my-sight-the-safety-of-rwanda-asylum-and-immigration-bill/ acessado em 11 de junho de
2025.
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Guy S. Goodwin-Gill defende que determinar a seguranca de um pais requer
avaliar o risco de violagdes do artigo 3.° da CEDH, tais como tortura, tratamento

desumano ou degradante, persegui¢do ou outras formas de dano'’?

. Além disso, o
cumprimento do artigo 6.° da CEDH, que garante procedimentos de asilo justos e
eficazes, é essencial'’?. Idealmente, tais avaliagdes devem incluir andlises caso a caso,
respeitar os principios dos direitos humanos e ser conduzidas por um organismo

internacional que opere de acordo com normas acordadas!’4.

Dito isto, a Lei de Nacionalidade e Fronteiras do Reino Unido de 2022'75 traz
uma definicdo de STC, ndo para externalizacdo de solicitantes de asilo, mas para
declarar inadmissivel um pedido de asilo feito por um requerente que tenha uma ligagao
com um “terceiro Estado seguro”. Na Seccdo 16, Parte 2, Paragrafo 7 do Anexo 3,
afirma-se que:

“Para efeitos da presente seccdo, um Estado ¢ um “terceiro Estado seguro” em relagdo a um

requerente se—

(a)a vida e a liberdade do requerente ndo estdo ameagadas nesse Estado em razdo da sua raga,

religido, nacionalidade, pertenca a um determinado grupo social ou opinido politica,

(b)o Estado ¢ aquele a partir do qual uma pessoa nao serd enviada para outro Estado—

(1) de outra forma que ndo seja em conformidade com a Convengao sobre Refugiados, ou

(il)em violacdo dos seus direitos ao abrigo do artigo 3.° da Conven¢ao dos Direitos Humanos
(liberdade de tortura ou de tratamento desumano ou degradante) (...)”

Sem prejuizo desta disposicdo, embora a Lei sobre a Seguranca de Ruanda
sugira que o conceito do governo do Reino Unido de um terceiro pais seguro esta
principalmente ligado as promessas do terceiro pais e a vontade politica do Reino
Unido, a Lei também define um "pais seguro" especificamente para o acordo. De acordo
com o artigo 1.°(5), um pais seguro ¢ aquele para o qual os individuos podem ser
afastados do Reino Unido em total conformidade com todas as obrigacdes legais
internacionais do Reino Unido relativas ao seu tratamento nesse pais. Além disso, um
pais seguro ndo deve remover ou transferir individuos para outro pais em violagdo do
direito internacional. Deve também garantir que qualquer individuo que procure asilo ou
que esteja a passar por uma determinagao de asilo tenha o seu pedido avaliado e os seus

direitos garantidos de acordo com as obriga¢des legais internacionais do pais.

172 Guy S. GOODWIN-GILL, Safe Country? Says Who? International Journal of Refugee Law, vol. 4, n.° 2,
1992, p. 248

173 IBID.

174 IBID.

175 REINO UNIDO, Nationality and Borders Act 2022, cap. 36, promulgada a 28 de abril de 2022.
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Ao considerar as obrigacdes juridicas internacionais do Reino Unido
mencionadas nesta disposicdo, ¢ importante realgar que, apesar de ja ndo estar vinculado
a legislagdo da Unido Europeia, o Reino Unido continua empenhado em vérios tratados
internacionais importantes. Entre eles contam-se a Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos e a Conveng¢do de Genebra de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados,
juntamente com o seu Protocolo de 1967. Estes instrumentos impdem obrigagdes
vinculativas ao Reino Unido para defender os direitos humanos fundamentais e proteger

os individuos que fogem da perseguicao.

Neste contexto, embora o acordo com o Ruanda ndo aborde explicitamente
qualquer compromisso internacional especifico assumido pelo Reino Unido, ndo
diminui as obriga¢des do Reino Unido ao abrigo do direito internacional. Os Principios
¢ Orientagdes Recomendados sobre os Direitos Humanos nas Fronteiras Internacionais,
publicados pelo Gabinete do Alto Comissariado das Na¢des Unidas para os Direitos

Humanos (ACNUDH)!7¢, sublinham-no explicitamente no Principio 5, que declara:

"Os Estados devem assegurar que as medidas destinadas a abordar a migragdo irregular e a

combater o crime organizado transnacional (incluindo, mas ndo se limitando ao contrabando de
migrantes e ao trafico de pessoas) nas fronteiras internacionais ndo afetem negativamente o

gozo dos direitos humanos e da dignidade dos migrantes."

Este principio torna claro que o Reino Unido deve garantir o gozo dos direitos
humanos dos requerentes de asilo que pretende enviar para o Ruanda e nao pode eximir-
se as suas responsabilidades ao abrigo da lei dos refugiados, nem pode transferir a

responsabilidade exclusiva por potenciais violagdes para o Ruanda.

Dado este contexto, a continua relevancia destes tratados realca a
responsabilidade legal dos Estados de garantir que as suas politicas e acordos internos,
como a parceria UK-Ruanda, estdo em conformidade com as normas internacionais
estabelecidas, especialmente no que diz respeito a externalizacdo de requerentes de

asilo, uma vez que afeta diretamente a vida de pessoas que necessitam de protecao.

176 ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA OS DIREITOS HUMANOS (ACNUDH), Recommended
Principles and Guidelines on Human Rights at International Borders, disponivel em:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/OHCHR Recommended Principle
s_Guidelines.pdf, consultado em: 9 de junho de 2025.
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O ndo cumprimento destes compromissos ndo s6 pode minar a posicao
internacional do Estado, como também pode gerar desafios legais a nivel nacional,
internacional e humanitario. Esta obrigacdo continua serve como uma estrutura critica
dentro da qual os Estados devem navegar as suas politicas de migragdo, equilibrando os

objetivos nacionais com o seu papel de participante na ordem juridica global.

3.5. Um breve comparativo entre os modelos da Unido Europeia e o Reino

Unido

Dada a proximidade entre a UE e o Reino Unido, e o recente Novo Pacto para
Migragdo e Asilo, cabe neste momento uma breve analise no que observou-se em cada

um dos dois sistemas.

Inicialmente, ¢ evidente que, embora o Novo Pacto da UE sobre Migracao e
Asilo e o Acordo UK-Ruanda visem abordar os desafios da gestdo do asilo através de
parcerias com paises terceiros, as suas abordagens diferem significativamente em
termos de salvaguardas legais e implementagdo pratica. O modelo da UE enfatiza o
compromisso de alinhamento com as normas internacionais de direitos humanos,
oferecendo mecanismos mais fortes de monitorizagdo e responsabilizacdo, como a
revisdo regular das designagdes de paises terceiros seguros e a possibilidade de

suspender estes acordos em resposta a violagoes.

Em contraste, a abordagem do Reino Unido ao abrigo da Lei de Seguranca de
Ruanda depende em grande parte das garantias do Ruanda, sem o mesmo nivel de
supervisdo ou flexibilidade. Esta dependéncia levanta diividas sobre a capacidade do
Reino Unido de fazer cumprir as responsabilidades de Ruanda, dada a falta de escrutinio
do seu desempenho em matéria de direitos humanos e seu historial de incapacidade de

honrar acordos comparaveis como o que foi assinado com Israel.

No caso britanico, ¢ evidente que a vontade politica teve precedéncia sobre as
obrigacdes internacionais éticas e humanitarias do pais na elaboracdo da Lei de
Seguranca do Ruanda. Isto ¢ particularmente evidente na disposicdo da lei que remove
efetivamente a possibilidade de qualquer decisor contestar a designacdo do Ruanda
como pais seguro. Esta abordagem contrasta fortemente com o artigo 63.° da APR no

ambito da UE, que permite a suspensdo da designagdo de um pais terceiro como seguro
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no caso de alteragdes significativas, demonstrando um maior compromisso com a

prestacdo de contas e a adaptabilidade.

A estrutura da UE, embora mais robusta nas suas salvaguardas em comparacao
com a abordagem do Reino Unido, ndo estd isenta de deficiéncias. Uma questdo
significativa reside na inconsisténcia do conceito de pais terceiro seguro, uma vez que o
enquadramento deixou a porta aberta a potenciais alteragdes até junho de 2025, embora

de ndo tenham sido feitas modificagdes significativas até o fim deste prazo.

Embora esta flexibilidade permita que a estrutura se adapte aos desafios
migratorios em evolucdo, ndo que se esperassem mudancas significativas num periodo
tdo curto, também introduz incertezas e levanta preocupacdes sobre a estabilidade e
previsibilidade dos critérios utilizados para designar um pais como seguro. Estas
previsdes demonstram que a EU esta aberta a mudancas politicamente motivadas que
correm o risco de comprometer os padrdes rigorosos necessarios para se cumprir as
obrigagdes internacionais, particularmente o principio de non-refoulement e a protecao

dos direitos dos requerentes de asilo.

Ambas as estruturas tém problemas em relagdo ao requisito de conexao.
Embora esta exigéncia ndo seja nova na legislagdo da UE ou do Reino Unido, a sua
implementagdo continua a ser problematica. No quadro da UE, ha falta de clareza na
definicdo de como se pode estabelecer uma conexao a um pais terceiro, deixando espago
para interpretagdes e aplicacdes inconsistentes. Em contraste, a estrutura do Reino
Unido, incluindo a Lei de Seguranga do Ruanda e o0 Memorando de Entendimento com
o Ruanda, ndo menciona tal requisito, omitindo completamente este critério critico. Esta
auséncia abre caminho a arbitrariedade na tomada de decisdes em ambos os contextos,

prejudicando a justiga e a previsibilidade dos procedimentos de asilo.

No futuro, estes contrastes oferecem uma oportunidade para examinar
criticamente o papel da vontade politica na definicdo da medida em que as nacdes
cumprem o0s seus compromissos com a vida humana e os principios dos direitos
fundamentais. As divergéncias entre as abordagens da UE e do Reino Unido realgam a
forma como as prioridades politicas podem influenciar significativamente a
interpretacdo e a implementacdo das obrigagdes internacionais. No Reino Unido, a

primazia da vontade politica na Lei de Seguranca do Ruanda demonstra uma vontade de
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por de lado as consideragdes éticas e humanitarias em favor da dissuasdo da migragcao
irregular, a0 mesmo tempo que ataca o escrutinio judicial e ignora todas as criticas. Em
contraste, a estrutura da UE, embora mais alinhada com as normas internacionais de
direitos humanos, também reflete compromissos politicos, como se verifica na sua
interpretagdo flexivel do requisito de conexdo e no potencial para futuras alteracdes ao

conceito de paises terceiros seguros.

Face as crescentes pressdes migratorias na Europa, as politicas dos paises serdo
fundamentais para determinar o grau da sua adesdo aos principios dos direitos humanos,
e as diferencas entre a UE e o Reino Unido demonstram como a retorica politica define

os limites do aceitavel e revelam as implica¢des para as pessoas que procuram asilo.

4. CONSIDERACOES JURIDICAS DAS POLITICAS DE
EXTERNALIZACAO DE ASILO

Quando refletimos sobre as consequéncias juridicas das politicas de
externalizacdo de asilo, sem pensar sob a 6tica humanitaria ainda, podemos considerar
os seguintes prismas: os principios de non-refoulement e territorialidade, a soberania
estatal e compromissos internacionais; € o direito ao acesso a justi¢a e ao procedimento

legal.
4.1. A aplicacio dos principios de non-refoulement e territorialidade

A proibicdo da expulsdo de pessoas para locais onde correm o risco de
perseguicdo € o compromisso mais forte que a comunidade internacional assumiu com
pessoas que ja ndo podem depender da protegdo do seu Estado de origem!”’.
Fundamental aos direitos garantidos pela Conven¢do de 1951 sobre os Refugiados, esta
protecdo, ja mencionada aqui e conhecida pelo termo em francés non-refoulement, ¢ o

critério basilar para a aplicagdo de quaisquer outros direitos previstos na Convengao!’s.

Enquanto muitos académicos defendem que a linguagem da cléusula de non-
refoulement ¢ clara, outros como Robinson afirmam que o artigo 33.° se aplica apenas

aos refugiados que ja se encontram no territério de um Estado Contratante,

177 THOMAS GAMMELTOFT-HANSEN, Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation
of Migration Control, Cambridge University Press, 2011, p. 44.
178 IBID.
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independentemente de a entrada ter sido legal ou ilegal'”. Conforme visto no capitulo
anterior, varios paises como Estados Unidos e Australia ja se utilizaram deste
argumento para eximirem-se da responsabilidade de proteger pessoas que ndo
adentraram os seus territdrios, apesar de terem sido impedidas por suas autoridades.
Uma visdo mais ampla, no entanto, interpreta a frase "de maneira alguma" no artigo
33.°,n.° 1, como favoravel a sua utilizagdo mesmo para os refugiados que se apresentam

na fronteira e sdo recusados!?°.

Analisemos entdo o que diz o artigo 33° da Convencao de 1951:

“Art. 33 - Proibigdo de expulsao ou de rechago

1. Nenhum dos Estados Contratantes expulsara ou rechagard, de maneira alguma, um
refugiado para as fronteiras dos territorios em que a sua vida ou a sua liberdade seja
ameacada em virtude da sua raga, da sua religido, da sua nacionalidade, do grupo social
a que pertence ou das suas opinides politicas.

2. O beneficio da presente disposi¢do ndo podera, todavia, ser invocado por um
refugiado que por motivos sérios seja considerado um perigo para a seguranga do pais
no qual ele se encontre ou que, tendo sido condenado definitivamente por crime ou
delito particularmente grave, constitui ameaga para a comunidade do referido pais.”
[grifos do Autor]

Primeiramente, ¢ necessario esclarecer de pronto que ndo ¢ necessario discutir
aqui se o termo “refugiado” da norma aplica-se aqueles que ja foram formalmente
reconhecidos como refugiados pelo Estado ou ndo. O ACNUR ja esclareceu que o
individuo ¢ um refugiado tdo logo preencha os critérios da definicdo, sendo o

reconhecimento do Estado meramente declaratorio!s!.

De volta a discussao principal, numa leitura simples, percebe-se de pronto que
a norma ndo preocupa-se em distinguir o refugiado que entra legalmente no pais e o
refugiado que estd a tentar ultrapassar as fronteiras para pedir prote¢do. Na auséncia de
tal distin¢do, faz sentido a interpretacdo teleoldgica de que a intengdo do termo “de

maneira alguma” € proibir os Estados de tomar qualquer atitude que rechace ou expulse

o refugiado, impedindo-o de obter protegao.

179 NEHEMIAH ROBINSON, Convention Relating to the Status of Refugees: Its History, Contents and
Interpretation — A Commentary, Institute for Jewish Affairs, New York, 1953, p. 163.

180 pPAUL WEIS, The Refugee Convention, 1951: The Travaux Préparatoires Analysed with a Commentary
by the Late Dr Paul Weis, Cambridge University Press, 1995, p. 341.

181 ACNUR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genebra, 1979
(reeditado em 1992), par. 28.
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Estudiosos de direitos humanos como Theodor Meron defendem que uma
leitura territorial restritiva dos instrumentos de direitos humanos vai contra o seu
objetivo basico: garantir protecdo a qualquer pessoa sob o controlo ou jurisdicdo de um

Estado, independentemente da sua localizagéo fisica!s2.

Nesse mesmo sentido, James Hathaway'®’, apesar de concordar que a
jurisdi¢ao € primordialmente territorial, defende que a obrigacdo de non-refoulement
aplica-se também a todos os locais onde um Estado exerce jurisdi¢do de facto e,
portanto, possui o poder de auxiliar ou prejudicar o refugiado. Exemplo disso ¢ a
responsabilidade dos Estados Unidos sobre os refugiados detidos na Baia de

Guantanamo.

Embora limite a soberania do Estado, o conceito de ndo-expulsdo foi
considerado vital para o funcionamento da Convengdo sobre os Refugiados desde o
inicio da sua elaboragdo!84. Em particular, registos oficiais contém uma declaragdo
categorica da Franca de que o regresso de um refugiado seria "inumano e contrario ao
proprio proposito da Convengdo” até mesmo em casos excecionais!®. Esta declaragio
sublinha o principio de non-refoulement como uma norma humanitaria inderrogéavel,
fundamental para o objeto e propdsito da Convencdo. Além disso, o representante
francés propos a inclusdo explicita do termo refoulement na versao francesa do rascunho
do artigo, distinguindo-o do termo “expulsdo” para refletir as preocupacgdes legais

dentro das leis francesa e belga!®®,

Por outro lado, a Suiga sustentou que o termo em francé€s "refoulement" ¢é

muito geral pois poderiam incluir pessoas que ainda ndo tinham entrado no territorio do

7

Estado, enquanto "expulsdo" se refere aqueles que ja 14 estavam'®’. Os suicos

132 THEODOR MERON, Extraterritoriality of human rights treaties, The American Journal of International
Law, vol. 89, n.° 1, 1995 (78-82), p. 82.

183 J. C. HATHAWAY, The Structure of Entitlement under the Refugee Convention, em: The Rights of
Refugees Under International Law, Cambridge University Press, 2* ed., 2021 (173-311), p. 161.

134 T. GAMMELTOFT-HANSEN, Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation of
Migration Control cit., p. 48.

185 ACNUR, The Collected Travaux Préparatoires of the 1951 Geneva Convention Relating to the Status
of Refugees with a Commentary by Dr. Paul Weis cit., p. 235.

186 NACOES UNIDAS, Comité Ad Hoc sobre Apatridia e Problemas Conexos, Primeira Sessdo: Registo
Sumario da Vigésima Primeira Reunido, realizada em Lake Success, Nova lorque, a 2 de fevereiro de
1950, as 11h00 [doravante Doc. E/AC.32/SR.21], Conselho Econdémico e Social das Nagdes Unidas,
1950, disponivel em: https://www.refworld.org/legal/leghist/ahcrsp/1950/en/42531, consultado em: 9 de
junho de 2025.

137 Doc. A/CONF.2/SR.16, p. 6.
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defenderam que a palavra inglesa "return" se enquadrava neste conceito, € muitos

paises concordaram e reiteraram esta perspetiva limitativa'®s,

Com base nas discussdes realizadas, Robinson afirmou que apenas os
refugiados que conseguissem atravessar a fronteira sem serem detidos estariam sob a

prote¢do da Convengdo!®

. De forma semelhante, Grahl-Madsen defendeu que, segundo
o artigo 33.°, um Estado teria o direito de recusar a entrada de migrantes em qualquer
ponto de sua fronteira!®®. Contudo, tais perspetivas demonstram uma analise fria da letra

da lei que desconsidera principios humanitarios.

As discussdes sobre o n.° 2 do artigo 33 revelaram tensdes quanto a
admissibilidade de excegdes relacionadas a seguranca nacional e a ordem publica. Para
alguns delegados, uma norma inflexivel de ndo devolugdo poderia obrigar os governos a

aceitar pessoas potencialmente perigosas'®!.

Contrariamente, os representantes da
Bélgica e dos Estados Unidos contestaram a introducdo dessas cldusulas, sustentando
que tais individuos poderiam ser redirecionados para paises terceiros que oferecessem

seguranga'®?

. Esse argumento ¢ interessante para a discussdao, uma vez que demonstra
que a ideia de transferéncia de refugiados para paises terceiros ndo ¢ exatamente uma

novidade, apesar de ainda muito discutida.

Nos comentarios anexados ao relatorio da primeira sessdo do Comité Ad Hoc,
reforcou-se a ideia de que o dispositivo legal ndo deve ser lido como impondo um dever

absoluto de admissdo do refugiado por parte do Estado ao qual ele solicita prote¢do!®?.

O historial da redac¢do do texto destaca um conflito entre duas bases
ideologicas: uma ancorada em ideias convencionais de soberania estatal e fronteiras

territoriais e a outra que adopta uma perspetiva de direitos humanos que considera tais

138 IBID., pp. 6 ss.

139 N. ROBINSON, Convention Relating to the Status of Refugees: Its History, Contents and Interpretation
— A Commentary cit., p. 163.

190 ATLE GRAHL-MADSEN, Commentary of the Refugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37), ACNUR,
1997, disponivel em: https://www.refworld.org/reference/research/unhcr/1997/en/72739, consutlado em:
9 de junho de 2025.

1 N. ROBINSON, Convention Relating to the Status of Refugees: Its History, Contents and Interpretation
— A Commentary cit., pp. 164-5.

192 Doc. E/AC.32/SR.20, par. 14.

19 NACOES UNIDAS, Comentdrios ao Artigo 28 [atualmente Artigo 24] no Relatério do Primeiro
Comité Ad Hoc sobre Apatridia e Problemas Conexos, doc. E/1618, Conselho Econémico e Social das
Nagdes Unidas, 1950.
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regras como uma restricdo do poder estatal além-fronteiras. Décadas de batalhas

juridicas sobre a prote¢do dos refugiados foram formadas por estes conflitos!*?.

Muitas decisdes e conclusdes em soft law tentaram definir a extensdao da nao-
devolugdo prevista no artigo 33.°, especialmente em relacdo a sua aplicagdo geografica.
Por exemplo, a Conclusdo n.° 15 (XXX) do ACNUR, de 1979, recomenda que o pedido
ndo seja rejeitado sem antes consultar uma autoridade central quando um requerente de
asilo contacta pela primeira vez uma autoridade fronteiriga!®®>. Mais precisamente, a
Conclusdo n°® 6 (XXVIII), de 1977, enfatiza a necessidade bésica de seguir a norma de

ndo-devolugdo tanto na fronteira como dentro do territorio do Estado recetor!%S.

Outros dois instrumentos que proporcionam maior protecdo sdo a Declaracao
das Nacdes Unidas sobre Asilo Territorial de 1967 e o Projecto de Convencdo sobre
Asilo Territorial de 1977, ambos com clédusulas do artigo 3.°. Estes documentos
incluiram disposi¢des que permitiam excepcdes durante grandes fluxos, em resposta ao
desejo da Suica e dos Paises Baixos de uma restri¢ao territorial mas, ainda assim, os
escritos confirmam que os requerentes de asilo numa fronteira ndo podem ser
reenviados ou expulsos para qualquer local onde corram um perigo real de

perseguigio!”’.

Ademais, o artigo 3° da CEDH garante uma protecao absoluta contra o non

refoulement, independentemente da conduta do requerente de asilo ou interesses

198 199

publicos a se proteger'”®. Paradigmadtico ¢ o Caso Chahal c. Reino Unido'”, onde
tentava-se deportar para a india nacionais indianos defensores do separatismo Sikh que
j& haviam sido presos no Reino Unido por suspeitas de tentarem conspirar para matar o

Primeiro Ministro da India em visita a0 Reino Unido. O TEDH decidiu que, em que

194 T. GAMMELTOFT-HANSEN, Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation of
Migration Control cit., p. 53

195 ACNUR, Conclusdo n.° 15 (XXX): Refugiados sem Pais de Asilo — adotada pelo Comité Executivo,
1979, par. (j).

1% ACNUR, Conclusdo n.° 6 (XXVIII), 1977 — adotada pelo Comité Executivo, par. (c).

197 NACOES UNIDAS, Projeto de Convengdo sobre Asilo Territorial, doc. A/CONF.78/12, 4 de fevereiro
de 1977, art. 3.°.

198 CoNSELHO DA EUROPA, Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, Roma, 4 de novembro de 1950,
art. 3.°

199 TRIBUNAL EUROPEU D0S DIREITOS DO HOMEM, Chahal c. Reino Unido, acérddo de 15 de novembro
de 1996, ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD002241493, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58004%22]}, consultado em 11 de junho de
2025.
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pese as alegacdes do Estado quanto a protecdo da seguranga nacional, a protecdo

absoluta prevista no artigo 3° ¢ absoluta e nada pode a precluir.

Em relagdo a jurisdicdo, o ACNUR sempre sustentou que o conceito de ndo
devolugdo se aplica a qualquer lugar onde um governo exer¢a poder, ndo apenas dentro
das suas proprias fronteiras?®. Apesar disso, conforme visto no caso da Baia de

Guantanamo e da Solucdo australiana, o assunto ainda ndo ¢ pacifico.

Nesse sentido, instrumentos mais recentes do ACNUR refor¢am ainda mais
este ponto de vista. A Conclusdo sobre Salvaguardas de Prote¢do em Medidas de

Interce¢do®’!

explicita a aplicagdo extraterritorial da ndo devolugdo. Assim sendo,
salienta que o Estado em cujo territorio soberano ou mares territoriais ocorre a
interce¢do € o principal responsavel?’2, Embora "responsabilidade principal" seja um
conceito ainda bastante obscuro, estes instrumentos ajudam a defender que o dever

existe em qualquer lugar onde um Estado exer¢a um controlo efetivo.?%3

No contexto da Unido Europeia, observa-se que os Estados-membros, de forma
geral, reconhecem a aplicabilidade do principio do non-refoulement em situagdes que
envolvem fronteiras terrestres e maritimas??*. Curiosamente, diversos dos Estados
haviam inicialmente se posicionado contra a extensdo do principio as fronteiras durante
os debates que precederam a adog¢do da Convencao de 1951, mas passaram, com o
tempo, a incorpora-lo em seus ordenamentos juridicos internos, conforme se observa,

por exemplo, na politica adotada pela Australia®®>.

200 ACNUR, Nota sobre o Principio do Non-Refoulement, apresentada no Seminario da Unido Europeia
sobre a Implementacdo da Resolucdo de 1995 da UE sobre Garantias Minimas nos Procedimentos de
Asilo, novembro de 1997, disponivel em:
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/1997/en/36258, consultado em: 9 de junho de 2025.
201 ACNUR, Conclusdo n.° 97 (LIV) sobre a Protegdo Internacional, adotada em 2003.

202 IBID., par. a(i).

203 T, GAMMELTOFT-HANSEN, Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation of
Migration Control cit., p. 71.

204 COoNSELHO DA UNIAO EUROPEIA, Regulamento (CE) n.° 343/2003, de 18 de fevereiro de 2003, que
estabelece os critérios e mecanismos para determinar o Estado-Membro responsavel pela andlise de um
pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de pais terceiro, JO L 50,
25.2.2003, Art. 3.°, n.° 1.; e CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, Diretiva 2005/85/CE, de 1 de dezembro de
2005, relativa a normas minimas em matéria de procedimentos nos Estados-Membros para conceder e
retirar o estatuto de refugiado, JO L 326, 13.12.2005, Arts. 3.°,n.° 1 ¢ 35.°

205 SAVITRI TAYLOR, Australia’s implementations of its non-refoulement obligations under the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and the
International Covenant on Civil and Political Rights, UNSW Law Journal, vol. 17(2), 1994 (432-74).
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Apesar dessa aceitacdo normativa, ndo sao incomuns as ocorréncias de praticas
que contrariam o espirito do artigo 33.°, como o encerramento de fronteiras resultando
em devolucdes forcadas. Em grande parte dos casos, tais atos sdo posteriormente
justificados por meio de diferentes estratégias argumentativas: a caracterizagdo dos
individuos afetados como “migrantes irregulares”, a invocagdo de clausulas de excec¢do
relacionadas a influxos migratéorios em massa ou, ainda, a atribuicdo de
responsabilidade a autoridades locais que teriam agido fora dos marcos legais

estabelecidos?%.

Sobre essas praticas, o TEDH ja posicionou-se amplamente. No caso Hirsi
Jamaa e outros c. Itdlia de 2012, mencionado anteriormente, a Italia intercetou e
reconduziu ao pais de origem embarcagdes provenientes da Libia?’’. Para fins de
aplicagdo do Artigo 1° da Convencdo de 1951, o Tribunal reconheceu que os
requerentes de asilo estavam sob a jurisdigdo da Itdlia e violou o principio de non

reofoulement, em que pese o acordo bilateral com a Libia2%8,

Por outro lado, em Maio de 2025, no caso S.S. e Outros c. Italia, o TEDH nio
reconheceu a jurisdi¢cdo extraterritorial da Italia ainda que este tenha fornecido apoio
técnico-operacional a Libia?”. Na ocasido, um navio libio levou querentes de asilo
nigerianos e ganenses que estavam a deriva em alto mar de volta para a Libia?'°.

Essas decisdes evidenciam a evolugdo e os limites da jurisprudéncia do TEDH
no que respeita a aplicacdo extraterritorial do non-refoulement. Enquanto no caso Hirsi
Jamaa o Tribunal reconheceu a jurisdicdo da Itdlia com base no controlo efetivo
exercido sobre os requerentes e bandeira do nau, no caso S.S. e Outros o entendimento
foi substancialmente distinto. Apesar do envolvimento italiano, através do apoio
técnico-operacional e da activagdo do procedimento de salvamento, o TEDH considerou
que as autoridades libias actuaram de forma auténoma, ndo se verificando, por

conseguinte, um exercicio de jurisdi¢do por parte da Itdlia na acepgdo do artigo 1.° da

Convencao.

206 G. S. GOODWIN-GILL E JANE MCADAM, The Refugee in International Law, 4* ed., Oxford, 2021, p.
230.

207 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM, Hirsi Jamaa e Outros c. Itdlia cit.

208 TBID.

209 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM, S.S. e Outros c. Itdlia, acordao de 20 de maio de
2025, queixa n.° 21660/18.

210 IBID.

57



Paralelamente, ¢ relevante destacar que poucos Estados, na pratica, assumem
abertamente a posicdo de que o artigo 33.° autorizaria a rejei¢do de requerentes de
prote¢do internacional em zonas fronteiricas ou em 4guas internacionais®!!. A escassez
de afirmacdes explicitas nesse sentido refor¢a a ideia de que a rejeicdo automadtica a
entrada de solicitantes de asilo, mesmo fora do territorio estatal, permanece

juridicamente sensivel e controversa.

Especificamente quanto a externaliza¢do, merece mengdo a ideia apoiada por
alguns doutrinadores de que este tipo de politica promove um “neo-refoulement”, por
meio do qual os Estados impedem o acesso ao asilo através de praticas que prendem os
requerentes de asilo em outros paises onde seus direitos podem ser violados?!2. E

importante notar que ¢ necessaria uma analise caso a caso para confirmar tal afirmagao.

Muitos estudiosos defendem que o conceito de non-refoulement tornou-se parte
do direito internacional consuetudinario devido a grande adop¢do de acordos que

213 Entre eles, contam-se a

mencionam de maneira direta ou indireta esse conceito
Convencao sobre os Refugiados de 1933, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos (PIDCP), a Convengdo sobre os Direitos da Crianga (CDC), a Convengao
contra a Tortura (CAT), a Convengdo da OUA sobre os Refugiados, a Convengdo

Americana sobre Direitos Humanos e a Conven¢ao Europeia dos Direitos Humanos.

Ainda assim, nem todos partilham desta opinido. Embora alguns académicos
acreditem que os pré-requisitos para o direito consuetudindrio, pratica estatal
consistente e opinio juris, ndo foram completamente cumpridos, apesar da sua

214 Esta discussdo sobre o direito consuetudinario centra-se principalmente

relevancia
em saber se a ndo expulsdo se aplica a grupos fora dos especificados no artigo 1.° da
Convencdo sobre os Refugiados e se cria responsabilidades para todos os paises,

incluindo os ndo signatarios®!>.

211 T, GAMMELTOFT-HANSEN, Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation of
Migration Control cit., p. 74.

212 JENNIFER HYNDMAN E ALISON MOUNTZ, Another Brick in the Wall? Neo-Refoulement and the
Externalization of Asylum by Australia and Europe, Government and Opposition 43 (2), 2008 (249-269).
213 QIR ELIHU LAUTERPACHT E DANIEL BETHLEHEM, Scope and Content of the Principle of Non-
Refoulement: Opinion, Cambridge University Press, 2003 (89-119), p. 147.

214 K AY HAILBRONNER, Non-refoulement and “humanitarian” refugees: customary international law or
wishful legal thinking?, em: D. Martin (ed.), The New Asylum Seekers: Refugee Law in the 1980s,
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988 (123-158), pp. 128-136.

215 T. GAMMELTOFT-HANSEN, Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation of
Migration Control cit., p. 89.
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Além disso, varios tratados importantes de direitos humanos aplicam-se fora de
limites territoriais rigorosos. A Conven¢do sobre o Genocidio, por exemplo, ndo tem
restrigdes territoriais?!'®; as Convengdes de Genebra de 1949 exigem a adesdo "em todas

"217 Embora geograficamente discreta, a Convengdo sobre a

as circunstancias
Eliminagdo da Discrimina¢do Racial (CERD) contém uma clusula de jurisdi¢do nos
seus deveres afirmativos previstos no artigo 3.°. Alguns tratados adotam uma
abordagem multifacetada, com varios escopos ratione loci para determinadas cldusulas,
e isto inclui a Convencdo sobre os Refugiados e a Convengdo contra a Tortura,

apoiando assim a no¢do de que uma leitura territorial universal.

Esta breve andlise do principio de non-refoulement revela que, embora ndo
esteja ainda consagrado como um direito absoluto de admissdo ao territério de um
Estado, constitui uma norma central e inderrogavel do regime internacional de prote¢do
a refugiados. Sua inclusdo na Conveng¢do de 1951 ndo foi fruto de consenso imediato,
mas de intensos debates entre posicdes restritivas, ancoradas na soberania territorial, e
visdes mais amplas, fundamentadas nos direitos humanos. Com o tempo, observou-se
uma ampliacdo interpretativa, impulsionada tanto pela pratica estatal quanto pela
atuacdo de organismos como o ACNUR, no sentido de reconhecer sua aplicabilidade
mesmo fora dos limites territoriais classicos, sempre que um Estado exerca controle

efetivo.

A jurisprudéncia internacional, os instrumentos de soff law e os tratados
conexos reforgam a natureza protetiva e humanitaria desse principio, indicando uma
tendéncia de consolidacdo como norma de direito internacional consuetudinario. Ainda
assim, persistem desafios relevantes: a ambiguidade sobre sua extensdo geografica, a
instrumentalizagdo politica de exce¢des como seguranga nacional, € a crescente
externalizacdo das fronteiras migratdrias, além da falta de vontade politica de alguns

Estados de aceitar uma aplicagdo ampla do conceito de non-refoulement.

Nesse contexto, a crescente adocdo de politicas de externalizagdo das fronteiras
por parte de diversos Estados representa um dos maiores desafios contemporaneos a

efetividade do principio de non-refoulement. Ao deslocar o controle migratério para

216 TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTIGA, Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), exce¢des preliminares,
decisdo de 11 de julho de 1996, par. 31.

217 Convengdes de Genebra de 12 de agosto de 1949, Artigo 1.° comum as quatro Convengdes.
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zonas extraterritoriais, como alto-mar, paises terceiros ou centros de detenc¢do e triagem
remotos, os Estados tentam contornar suas obrigagdes juridicas internacionais, alegando
auséncia de jurisdicdo formal. Essa estratégia ndo apenas fragiliza o sistema de
protecdo, mas também contribui para a erosdo da solidariedade internacional,
promovendo praticas de conten¢do em detrimento dos direitos fundamentais das pessoas
em busca de asilo. O enfrentamento desse fendmeno exige uma reafirmagao do non-
refoulement como um dever absoluto e universal, ndo limitado pelo espago fisico, mas

vinculado a agdo estatal, onde quer que ela ocorra.
4.2 Soberania x Compromissos internacionais

Quando falamos sobre a obrigacdo dos Estados de tomar determinadas medidas
perante principios e normas internacionais, a questdo da soberania desempenha um
papel central no estabelecimento da legitimidade do direito internacional. Funciona
tanto como uma constru¢do juridica como uma fonte de validade juridica, sustentando
assim a autoridade que o direito internacional reivindica sobre os Estados. A nogdo de
autoridade legitima, neste contexto, refere-se a capacidade do direito internacional de
impor deveres de cumprimento aos Estados em virtude do seu legitimo poder de

“governar’?!8,

No entanto, esta autoridade ¢ frequentemente contestada. Os criticos
argumentam que o direito internacional mina a autonomia dos Estados soberanos ao
procurar muitas vezes regular areas onde estes deveriam manter a sua autoridade de
decisdo independente. No discurso juridico internacional, a soberania ¢ frequentemente
interpretada como a capacidade de agir de forma independente. A maioria das
obrigacdes juridicas internacionais, no entanto, restringe diretamente a conduta dos
Estados. Assim, a autoridade do direito internacional é frequentemente vista como
estando em tensdao com a soberania, semelhante a forma como a autoridade juridica

interna pode entrar em conflito com a autonomia pessoal®!®.

A formacao gradual de uma comunidade internacional de Estados, inicialmente
centrada na FEuropa e posteriormente em expansdo global, coincidiu com o

estabelecimento de um novo quadro juridico internacional, comumente designado por

218 SAMANTHA BESSON, “Human Rights ", Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(MPEPIL), Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, § 95.
29 IBID., § 96.
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"regime vestefaliano", em homenagem aos tratados de Paz de Vestfalia de 1648. Esta
ordem juridica governou as interagdes entre os Estados desde meados do século XVII

até¢ ao inicio do século XX, embora certos elementos permanecam influentes até aos

dias de hoje??°.

Sob este modelo vestefaliano classico, a soberania caracterizava-se pela nogao
de que os Estados eram formalmente autonomos e iguais. Cada um exercia uma
autoridade suprema dentro de fronteiras territoriais definidas, operava como entidades
politicas auténomas com interesses distintos, apoiadas por meios coercivos, € nao
reconhecia qualquer autoridade terrena superior. Embora se dedicassem a diplomacia, a
cooperagdo era minima e os assuntos transfronteiricos eram tratados como questdes
bilaterais. Além disso, o sistema internacional aderia ao principio da eficécia,

essencialmente, o poder podia conferir legitimidade??!.

Domesticamente, esta nogdo tradicional de soberania comegou a desfazer-se
com sucessivas vagas de democratizacdo, que, embora focadas na transformacdo
nacional, influenciaram inevitavelmente também as relagdes internacionais???. Embora
os fundamentos para a regulacdo internacional tenham sido langados antes disso, foi
apos a Segunda Guerra Mundial, especialmente com o nascimento das Nac¢des Unidas,
que nasceu um sistema plenamente desenvolvido de comunidade e regulagdo
internacional??’. Esse novo arranjo institucional e normativo colocou em evidéncia o
problema da hierarquia entre o direito interno e o direito internacional, trazendo a tona

debates tedricos sobre a primazia normativa.

Numa perspetiva monista Kelseniana (1960), a resolucdo da questdo da
soberania depende inteiramente de qual o sistema juridico considerado supremo. Se o
direito nacional prevalece, o Estado mantém a sua soberania classica; se o direito
internacional é considerado superior, a soberania assume um caracter diferente. Sob a
perspetiva de que o modelo em que o direito nacional ¢ supremo, o reconhecimento do

Estado determina se as normas internacionais se aplicam. Ao abrigo desta construgdo, o

220 DAVID HELD, The changing structure of international law: sovereignty transformed?, Em: David Held
David e Anthony McGrew(eds.) The Global Transformations Reader: an Introduction to the Globalization
Debate, Polity Press, Cambridge, 2000, p. 162.

2! IBID., pp. 162-163.

2 IBID., p. 164.

223 BRUNO SIMMA, From Bilateralism To Community Interest In International Law, vol. 250, Em: The
Hague Academy Collected Courses Online, 1994, pp. 256-257.
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direito internacional ¢ vinculativo apenas na medida em que um Estado o aceite, seja

formalmente ou através de uma pratica consistente?>*.

Dessa forma, o conflito entre as normas juridicas nacionais e internacionais,
como as analisadas no capitulo anterior, levanta problemas praticos de aplicacdo. Uma
norma nacional ¢ considerada valida enquanto ndo tiver sido anulada, sendo que a
anulag¢do s6 pode ocorrer se existir um mecanismo processual para o efeito. Uma vez
que o direito internacional geral ndo prevé tal mecanismo, uma norma nacional que
contrarie as obrigagdes internacionais continua a ser valida tanto do ponto de vista
interno como internacional. Em vez disso, o direito internacional deve reagir com
sangoes, dirigidas ndo a norma especifica, mas ao proprio Estado, pela violagdo das
normas internacionais. Assim, a norma, como por exemplo a “Lei Sobre a Seguranca de
Ruanda” sobrevive, e a san¢do intervém como um impedimento politico e juridico, em

vez de um instrumento de anulagdo®?>.

Nesse contexto, existe uma visdo conciliadora em que a soberania e o direito
internacional ndo estdo necessariamente em conflito. De acordo com esta visdo, as
normas internacionais vinculam o Estado apenas quando este consente, o que significa
que o direito internacional ndo ¢ inerentemente superior. No entanto, ao exercer a sua
vontade soberana de aceitar obrigagdes internacionais, seja através de tratados ou de
normas gerais, o Estado limita voluntariamente a sua propria liberdade de agdo. Esta
restricdo autoimposta ndo nega a soberania; em vez disso, ilustra como os Estados
soberanos integram o direito internacional nos seus sistemas internos sem renunciar a

sua autoridade central?2°,

E neste contexto que o Direito Internacional Humanitario reflete também a
evolucao dos limites impostos ao poder do Estado, particularmente através dos esforcos
para humanizar a guerra. Estes esforcos baseiam-se na crenga de que, embora a guerra
possa ser inevitdvel, as suas consequéncias mais brutais devem ser restringidas por

1227

lei**’. Marcos importantes neste desenvolvimento incluem a Declaracdo de Paris de

1856, que restringiu o corso e esclareceu os padrdes legais para os bloqueios, a

224 HANS KELSEN, Sovereignty and international law, Georgetown Law Journal, 48(4), 1959 (627-640), p.
630.

225 IBID., p. 635.

226 IBID., p. 637.

221 D. HELD, The changing structure of international law: sovereignty transformed? cit., p. 165.

62



Convengao de Genebra de 1864 (revisada em 1906), as Convengoes de Haia de 1899 ¢
1907 e as Convengdes de Genebra de 1929 e 1949.

Outra evidéncia da reducdo gradual da autoridade estatal irrestrita reside na
crescente énfase na responsabilidade individual no direito internacional, especialmente
no que diz respeito aos atos de violéncia em massa. Esta mudanga foi exemplificada
pelos Tribunais de Nuremberga e de Toquio, que marcaram uma rutura decisiva com o

principio da imunidade do Estado??®

, seguidos também do Estatuto de Roma e a
consequente criacdo do Tribunal Penal Internacional. Pela primeira vez, estabeleceu-se
que os individuos devem desobedecer as leis estatais quando tais leis entram em conflito
com normas humanitarias fundamentais, a ndo ser que atuem sob coagdo direta®?®. O
direito internacional contempordneo tem amplamente defendido este principio,
incluindo a rejei¢ao da defesa das “ordens superiores” em processos por crimes contra a

paz ¢ a humanidade®*°.

Apesar desta tensdo, os Estados ainda sdo tipicamente vistos como agentes
racionais capazes de se vincularem através de compromissos internacionais, tal como os
individuos podem celebrar contratos. Historicamente, esta foi a principal justificacdo
para o reconhecimento da autoridade do direito internacional sobre os Estados, porém, o
paradoxo da soberania surge desta dupla realidade: o direito internacional exige que os
Estados sejam capazes de se vincular juridicamente e, simultaneamente, se mantenham

independentes?3!.

Dessa forma, a compatibilidade entre a soberania Estatal e a norma
internacional s¢ existe quando o direito internacional promove os mesmos principios
que sustentam a autonomia dos Estados, como a autodeterminagdo, a democracia e os
direitos humanos. Mas mesmo quando o direito internacional tem autoridade legitima,
permanece a possibilidade de que a regulamentacdo excessiva possa diminuir o valor
funcional da autonomia soberana. Assim, ¢ necessaria uma avaliagdo criteriosa para
determinar se a autonomia, num contexto especifico, apoia ou contradiz a autoridade

legal®*2.

28 IBID., p. 165.

229 ANTONIO CASSESE, Violence and Law in the Modern Age, Polity Press, Cambridge, 1988, p. 132..
20 D, HELD, The changing structure of international law: sovereignty transformed? cit., pp. 165-166.
231 . BESSON, “Human Rights”, MPEPIL cit., § 97.

22 IBID., § 111.
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No que diz respeito ao direito internacional dos direitos humanos, ¢ fato que os
avancos nesta area introduziram novas responsabilidades legais para individuos,
governos ¢ ONGs que frequentemente transcendem as fronteiras nacionais. Como tal,
sinalizam uma mudanc¢a marcante da compreensdo classica da soberania centrada no
Estado para uma estrutura na qual as normas globais delineiam cada vez mais o ambito
da autoridade politica. O regime de soberania internacional liberal incorpora estas novas
restricdes e obrigagdes ao direito internacional, limites que, embora construidos pelos
Estados, podem sobrepor-se a legislagdo nacional e redefinir os limites da autoridade

estatal?33.

Uma nota importante ¢ a de que a criacdo de obrigagdes para os Estados em
relag@o aos direitos humanos nado ¢ tdo inovadora. Em 1758, Vattel Emer ja consagrava
a ideia de que as Nagodes sdo absolutamente vinculadas e obrigadas a respeitar e fazer

cumprir o “direito das gentes”?*4,

Ainda assim, um argumento recorrente sustenta que a soberania e os direitos
humanos sdo inerentemente opostos. No entanto, David Held?*® leciona que é essencial
reconhecer que este regime internacional de direitos humanos em evolug¢do nio implica
uma diminui¢do direta do papel do Estado. Em vez de simplesmente enfraquecer os
Estados, a expansdo do direito internacional e dos mecanismos de direitos humanos
reflete frequentemente um projeto liberal para redefinir e recalibrar o ambito adequado
do poder estatal. Estas mudangas representam nao a erosido, mas a reconfiguragdo da
autoridade estatal em resposta a interdependéncia global e as exigéncias mutaveis da

governacao publica.

Assim, a natureza da norma internacional de direitos humanos envolvida pode
determinar se a soberania apoia ou restringe a sua aplicacdo. A soberania ¢ valida
apenas quando defende a autonomia politica normativa. Se o direito a ter direitos for
negado, a reivindica¢do de soberania de um Estado ¢ enfraquecida ou mesmo anulada.
As violagdes destas normas fundamentais ou obrigagdes essenciais de soberania podem

desencadear mecanismos internacionais de reparagdo. Estes incluem uma série de

233 D. HELD, The changing structure of international law: sovereignty transformed? cit., p. 169.

234 EMER DE VATTEL, O direito das gentes. Prefacio e tradugdo de Vicente Marotta Rangel. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia; Instituto de Pesquisa de Relagdes Internacionais, 2004, p. 7.

235 D. HELD, The changing structure of international law: sovereignty transformed? cit., pp. 169-170.
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respostas, desde a pressdo politica até o uso da for¢a?’®, dependendo dos direitos
violados e da estrutura de execu¢do envolvida. Tais processos permitem frequentemente
que tanto os Estados como os particulares apresentem queixas contra soberanos

infratores?3’.

A luz desta anélise, podemos afirmar que a tensdo entre soberania e direito
internacional ndo implica necessariamente uma relacdo antagdénica, mas antes uma
oportunidade para remodelar a soberania estatal de forma a honrar tanto a autonomia
nacional como as obrigagdes internacionais. Esta consideracdo ¢ especialmente
relevante quando estamos a tratar da proibi¢do dos Estados de ndo expulsar refugiados e
a autonomia daqueles de firmar tratados internacionais e proteger as suas fronteiras.
Assim, a atual reconfiguracdo exige um equilibrio delicado, em que o consentimento
estatal as normas internacionais ndo seja visto como uma perda de soberania, mas como

uma expressao de responsabilidade partilhada na governagao global.

Portanto, a soberania moderna nido deve ser entendida como um conceito
engessado, mas como uma construgao juridica capaz de se adaptar as realidades globais
em evolugdo, assim como o fez ap6s a Segunda Guerra Mundial. Esta perspetiva
promove uma abordagem mais cooperativa das relagdes internacionais que promove a

coexisténcia pacifica e o respeito mutuo entre as nagoes.
4.3. Direito ao acesso a justica e processo legal

Conforme leciona Ana Rita Gil, o direito de asilo “¢ um direito dependente de
procedimento”. Ou seja, somente € possivel a um individuo obter asilo se o Estado ao
qual recorre dispuser de mecanismos institucionais que permitam a rece¢do e analise da
solicitagdo?38. A garantia de um procedimento individualizado e sem decisdes

automaticas sdo corolarios deste direito?3°.

236 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU), Carta das Nagées Unidas, assinada em 26 de junho de
1945, em vigor desde 24 de outubro de 1945, Artigo 51.

7 D. Held, The changing structure of international law: sovereignty transformed? cit., pp. 134-135.

238 A.R. GIL, 4 Garantia de Um Procedimento Justo no Direito Europeu de Asilo, em: O Contencioso do
Direito de Asilo e Prote¢do Subsidiaria: Jurisdicdo Administrativa e Fiscal. Centro de Estudos Judiciarios,
2015, p. 165.

239 A.R. GIL, 4 Garantia de Um Procedimento Justo no Direito Europeu de Asilo cit., p. 170.
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Nessa linha, o artigo 16 da CNUER consagra aos refugiados o direito
fundamental de acesso a justica, também conhecido como o "direito de estar em juizo".

Vejamos a redagao do referido artigo:

Art. 16 - Direito de estar em juizo

1. Qualquer refugiado tera, no territorio dos Estados Contratantes, livre e facil acesso aos
tribunais.

2. No Estado Contratante em que tem sua residéncia habitual, qualquer refugiado gozara do
mesmo tratamento que um nacional, no que concerne ao acesso aos tribunais, inclusive a
assisténcia judiciaria e a isengdo da cautio judicatum solvi.

3. 3. Nos Estados Contratantes outros que ndo o que tem sua residéncia habitual, e no que
concerne as questdes mencionadas no paragrafo 2, qualquer refugiado gozard do mesmo
tratamento que um nacional do pais no qual tem sua residéncia habitual. [grifos do Autor]

Este direito ndo se encontra apenas positivado na CNUER. O principio do
acesso a justica, aliado ao respeito pelo devido processo legal, constitui um dos pilares
do Direito Internacional dos Direitos Humanos, estando consagrado em diversos outros
instrumentos juridicos internacionais. A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos,
por exemplo, estabelece no seu Artigo 8.° que “toda a pessoa tem direito a um recurso
efetivo perante os tribunais nacionais competentes contra atos que violem os direitos

fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constitui¢do ou pela lei”.

De igual modo, a Conven¢do Europeia dos Direitos Humanos, adotada pelos
Estados membros do Conselho da Europa, assegura no seu Artigo 13.° o direito a um
recurso efetivo, dispondo que “toda a pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na
presente Convengao tenham sido violados, tem direito a um recurso efetivo perante uma

instancia nacional”.

Assim, ¢ inequivoco que o acesso a justiga representa um principio essencial e
estruturante do sistema juridico internacional e um direito inalienavel de todos os seres

humanos, independentemente da sua nacionalidade ou estatuto juridico.

No entanto, perante o crescente fendémeno da externalizagdo das
responsabilidades de prote¢do internacional, como a transferéncia de requerentes de
asilo para paises terceiros, importa refletir se este direito estd, de facto, a ser respeitado
e aplicado de forma eficaz. A pratica de transferir solicitantes de asilo para jurisdi¢des
onde o acesso a justica pode ser limitado ou inexistente levanta sérias preocupacdes

quanto a concretizagdo deste direito fundamental. Assim, coloca-se a pertinente questdo:
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estard o direito de acesso a justica a ser efetivamente garantido no atual contexto de

externalizacdo das obrigacdes dos Estados em matéria de asilo?

E verdade que a mera previsdo legal ndo assegura, por si so, o exercicio efetivo
desse direito. A doutrina de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, ao discutir as dimensdes
do acesso a justica, destaca que este pressupoe tanto a universalidade do acesso quanto a
justica dos resultados. Assim, ndo basta que o sistema juridico esteja formalmente
aberto; ele precisa ser funcionalmente sensivel as desigualdades que impedem o

exercicio pleno desse direito por grupos vulneraveis, como os refugiados®,

Por
exemplo, Oliveira nota que ¢ facil perceber que alguém que chega de barco a uma costa
a fugir de seu pais por receio de persegui¢do dificilmente trard consigo arquivos com

provas de seu direito?*!.

Além disso, a lentiddo observada nos procedimentos, quando estes existem, €
um grave problema. De acordo com o Observatério de Migra¢do da Universidade de
Oxford, o Reino Unido finalizou o ano de 2024 com 91,000 casos pendentes®*?. Porém,
Oliveira destaca que tal demora também pode facilitar alegacdes falsas de perseguicdo
para permanecer em um pais por meses ou anos antes de ter seu pedido indeferido e, no

final das contas, ndo ser expulso em razdo do tempo que ja esta 14>*3.

No cenario dos refugiados e das politicas de externalizagdo, a teoria do
garantismo juridico proposta por Luigi Ferrajoli oferece uma chave interpretativa
relevante. Para o autor, o Estado de Direito ndo se limita a prote¢do negativa contra
abusos de poder, mas exige uma atuacdo positiva do Estado na efetivacdo dos direitos
fundamentais®**. Assim, a fun¢do do direito vai além de um conjunto de normas
abstratas e assume a forma de um sistema de garantias estruturado para proteger a

dignidade humana, especialmente em contextos de vulnerabilidade extrema.

240 BRYANT G. GARTH E MAURO CAPELLETTI, Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide
Movement to Make Rights Effective, 27 Buffalo Law Review 181, 1978, p. 182.

241 ANDREIA SOFIA PINTO OLIVEIRA, Introducdo ao Direito de Asilo, em: O Contencioso do Direito de
Asilo e Protegdo Subsidiaria: Jurisdicdo Administrativa e Fiscal, Centro de Estudos Judiciarios, 2015, p.
55.

242 MIGRATION OBSERVATORY, The UK'’s Asylum Backlog, 28 de abril de 2025, disponivel
em:https://migrationobservatory.ox.ac.uk/resources/briefings/the-uks-asylum-backlog/ , consultado em:
12 de junho de 2025.

243 A S. P. OLIVEIRA, Introducdo ao Direito de Asilo cit., p. 56.

244 LuiGl FERRAIOLL, Direito e razdo: teoria do garantismo penal, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2002, p. 692.
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Ferrajoli também destaca que o Estado de Direito moderno deve operar como
um conjunto de metanormas que limitam o proprio exercicio democratico da maioria,
assegurando que temas como a sobrevivéncia, a dignidade e os direitos sociais ndo

possam ser ignorados mesmo que ndo sejam prioritarios para a maioria’®.

Essa
perspetiva impde obrigacdes juridicas e éticas ao poder publico, que ndo pode se omitir
diante de violagdes de direitos basicos. Aplicada ao tema da externalizagdo do asilo,
essa visdo exige que o Estado avalie se os paises para os quais pretende transferir
solicitantes de refugio realmente oferecem garantias equivalentes de acesso a justica, o

que nem sempre ¢ o caso, como foi observado no caso da Solucao do Pacifico.

No plano europeu e internacional, esse dever estatal ¢ refor¢ado por normas
como a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos e a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, que reconhecem o direito a um recurso eficaz contra atos que violem
direitos fundamentais. Essas normas confirmam que o acesso a justica ¢ um elemento
estruturante da protecdo dos direitos humanos e ndo pode ser relativizado por motivos

de conveniéncia politica ou controle migratorio.

A doutrina constitucional contemporanea também oferece importantes
contribui¢des sobre a mudanga de paradigma do direito internacional frente a protecao
do individuo. José Joaquim Gomes Canotilho, por exemplo, observa que a evolucao dos
direitos humanos no plano global forcou uma reorganizacdo do direito internacional
tradicional, deslocando o foco do Estado para o ser humano. Esse deslocamento implica
que o individuo passa a ser sujeito direto de direitos e obrigacdes no plano
internacional, o que intensifica a responsabilidade dos Estados quanto a protecdo efetiva
dos direitos fundamentais de todas as pessoas sob sua jurisdi¢do, independentemente de

sua nacionalidade?*°.

Ao evitar que refugiados ultrapassem as suas fronteiras ou, quando
ultrapassam, ao transferi-los sistematicamente para paises terceiros cuja estrutura
juridica e institucional ndo oferece garantias minimas de protecdo, os Estados ndo
apenas se afastam das suas responsabilidades fundamentada no regime internacional de

protecdo aos refugiados, como também colocam em risco direitos fundamentais

245 L. FERRAJIOLI, Direito e razdo: teoria do garantismo penal cit., p. 693
246 JosE JoAQUIM GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, 6* ed., Livraria Almedina, Coimbra, 1993,
p. 669.
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reconhecidos pelo direito internacional. Essa pratica de externalizagdo, que visa
deslocar a responsabilidade de processar pedidos de asilo para territorios fora da
jurisdicao direta do Estado de destino, enfraquece o acesso efetivo a justi¢a ao inserir os
requerentes em sistemas que frequentemente carecem de independéncia judicial,

infraestrutura adequada e mecanismos de recurso confiaveis.

Sobre isto, Ana Rita Gil destaca que o direito de asilo ¢ atualmente protegido
de forma imperfeita, uma vez que ndo hé meios de buscar protecdo internacional de um
Estado sem estar presente no mesmo?#’. Ora, um individuo em situa¢do vulneravel
possui poucas ou nenhuma rota legal, segura e acessivel para chegarem nos paises onde
pretende buscar asilo, situagdo piorada pelos Estados que adotam praticas destinadas a

evitar que esses individuos alcancem as suas fronteiras.

Além disso, muitos desses paises terceiros ndo implementam suas obrigacdes
relativas 8 CNUER de forma plena e sistematica, como ¢ o caso de Papua Nova Guiné.
Isso compromete gravemente o principio de non-refoulement e a garantia do acesso a
justica. O deslocamento da analise dos pedidos de protecdo para contextos frageis ou
autoritarios também fragiliza a capacidade do requerente de apresentar provas, ter
acesso a intérpretes, defensores qualificados ou mesmo de recorrer contra decisdes

negativas.

Ao invés de proteger, a externalizagcdo tende a funcionar como uma forma de
blindagem dos sistemas nacionais de asilo, priorizando objetivos de controle migratorio
em detrimento de compromissos humanitdrios e juridicos. Em ultima instancia, tal
estratégia compromete o principio da indivisibilidade e interdependéncia dos direitos
humanos, j4 que muitas vezes nega aos solicitantes a possibilidade concreta de
reivindicar judicialmente seus direitos nos tribunais nacionais, transformando o acesso a

justica em um privilégio territorial, quando ele deveria ser um direito humano universal.

A partir desse panorama, conclui-se que o acesso a justica deve ser
compreendido como um direito complexo, que envolve tanto sua dimensdo formal
quanto substancial. Para os refugiados, garantir esse acesso ¢ condi¢do para que o
restante do aparato protetivo internacional seja efetivo. A pratica da externalizagdo, ao

transferir o processamento de pedidos de asilo para paises com sistemas juridicos

247 A R. GIL. Estudos sobre o direito da migragdo e asilo, Petrony, 2021, p. 256.
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frageis ou pouco acessiveis, compromete gravemente esse direito e desafia os

compromissos internacionais assumidos pelos Estados.

Em conclusdo, a andlise do principio de non-refoulement revela sua
centralidade e complexidade no regime juridico internacional de prote¢do aos
refugiados. Embora tenha sido incorporado a Convenc¢do de 1951 e posteriormente
reforgado por uma ampla gama de tratados e instrumentos internacionais, seu alcance
continua a ser debatido, principalmente em relacdo a sua aplicacdo extraterritorial. A
crescente adocdo de politicas de externalizagdo das fronteiras por diversos Estados
representa uma tentativa de contornar essas obrigacgdes, criando desafios significativos

para a implementagao efetiva do principio.

A ambiguidade em torno da extensdo geografica do non-refoulement, as
excegOes relacionadas a seguranga nacional e a crescente utilizagdo de mecanismos
extraterritoriais para processar solicitacdes de asilo demonstram a tensdo entre a
soberania estatal e os compromissos humanitarios internacionais. O conceito, embora
amplamente reconhecido como parte do direito internacional consuetudinario, enfrenta

obstaculos politicos e praticos que limitam sua aplicacdo universal.

Portanto, a protecdo dos refugiados e a observancia do principio de non-
refoulement exigem uma vigilancia continua e uma interpretacdo flexivel que leve em
conta os desafios contemporaneos da migragdo, sem perder de vista os principios
humanitarios que fundamentam o sistema internacional de asilo. A externalizacdo das
fronteiras ndo pode se tornar um pretexto para a erosdo das obrigacdes internacionais
dos Estados, e a protecdo dos direitos dos refugiados deve permanecer uma prioridade,

independentemente das fronteiras geograficas ou politicas.

5. CONSIDERACOES HUMANITARIAS E ETICAS DAS POLITICAS DE
EXTERNALIZACAO DE ASILO

Dado esse contexto, ¢ evidente que as democracias contemporaneas enfrentam
um paradoxo ético cada vez mais evidente no tratamento de requerentes de asilo:
enquanto firmam acordos internacionais baseando-se em principios de liberdade,
dignidade humana e solidariedade, suas respostas institucionais frequentemente podem
revelar estratégias de contencado, exclusdo e evasdo de responsabilidades internacionais.

Diante do aumento das pressdes migratorias e das solicitacdes de asilo, torna-se
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fundamental investigar em que medida as democracias liberais podem estar a falhar na
construcdo de politicas migratérias que estejam verdadeiramente alinhadas com os
valores éticos universais que proclamam defender, nesse caso, a luz de politicas de
externalizacdo. Assim, este capitulo busca analisar brevemente diferentes perspetivas

éticas acerca do acolhimento de requerentes de asilo.

Conforme ja analisado, apesar da consagracdo do principio do non-
refoulement, muitos Estados tém buscado evitar sua aplicacdo plena ao impedir a
chegada fisica dos requerentes as suas fronteiras e adotar uma abordagem de blindagem
territorial em detrimento da protecdo efetiva das vitimas de perseguicdo, que € o
principal fundamento da CNUER e do principio de non-refoulement**®. Um exemplo
pratico disso ¢ a interce¢do de barcos com refugiados no mar com a finalidade de evitar
que alcancem as suas fronteiras, como ja foi praticado pela Australia, ou até o uso de

violéncia nas costas maritimas, muito denunciadas na Europa®*.

E verdade que o acolhimento de migrantes como um todo, especialmente em
numero significativo, pode provocar transformagdes profundas na composicao social e
cultural de uma nagao, o que pode afetar a coesdo interna, os valores compartilhados e o
funcionamento das institui¢cdes, colocando assim os Estados diante de dilemas morais e
politicos dificeis**°. A magnitude dessas possiveis alteragdes pode explicar, a0 menos
em parte, a hesitacdo das democracias liberais em adotar politicas de entrada mais
abertas, mesmo quando os principios €ticos sugerem o contrario. Isso fica mais evidente
diante de declaragdes como a do primeiro-ministro da Hungria, Viktor Orban, de que os

refugiados ameagam a “Europa cristd” e seu modo de vida?®!.

As politicas de asilo, nesse cenario, raramente sdo guiadas exclusivamente por
imperativos éticos universais. Ao contrario, resultam de um jogo complexo de calculos
politicos, interesses estratégicos e preocupagdes com a estabilidade interna. Isso pode

explicar por que, mesmo diante de situacdes humanitarias extremas, muitos paises
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europe/2025/02/17/eu-borders-recorded-over-120000-migrant-pushbacks-in-2024-says-report-by-ngos,
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preferem transferir a responsabilidade para terceiros, seja por meio da externalizagdo da
triagem dos pedidos de asilo, seja por acordos de readmissdo ou cooperagdo com paises

de transito.

Assim, a externalizacdo das obrigagdes de protecdo revela um novo estagio na
ambiguidade moral dos regimes de asilo. Acordos como o firmado entre o Reino Unido
e o Ruanda, ou entre a Australia e Nauru, exemplificam uma tendéncia de delegar a
terceiros, muitas vezes com padrdes democraticos e humanitirios questionaveis, a
responsabilidade pela triagem e acolhimento dos solicitantes. Embora tais praticas
possam ser apresentadas como estratégias de eficiéncia ou dissuasdo, elas podem
solapar os principios fundamentais da protecdo internacional, ao deslocar a
responsabilidade para locais menos equipados e menos comprometidos com os direitos

humanos.

Uma das abordagens filosoficas predominantes na reflexdo moral sobre as
obrigacdes dos Estados em relacdo aos refugiados ¢ designada por Bradley Hillier-
Smith como a “abordagem do dever de resgate” (Duty of Rescue Approach)*?. Esta
perspetiva sustenta que, perante uma pessoa inocente em situagdo de necessidade
extrema, existe um dever moral de ajudar, desde que o custo para quem ajuda nio seja
muito alto. Quando aplicada ao contexto dos refugiados, essa abordagem sustenta que
os Estados do Norte Global, dispondo de recursos suficientes, tém a obrigacdo moral de
conceder asilo, providenciar ajuda ou realojamento. A recusa em prestar tal assisténcia

configura uma omissio injustificavel, dado o sofrimento evitivel que estd em causa?>.

Os filosofos de orientagdo utilitarista, igualitarista ou cosmopolita defendem
que a igualdade moral entre os seres humanos exige que os interesses e direitos de todos
sejam considerados de forma equitativa, independentemente do seu local de
nascimento?*. Nessa linha, Joseph Carens sustenta que as restricdes a entrada de

refugiados e imigrantes sdo incompativeis com os fundamentos do liberalismo. Para

252 BRADLEY HILLIER-SMITH, The ethics of state responses to refugees, Routledge, New York, 2024, p.
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Carens, a liberdade de circulagdo deve ser concebida como um direito basico, andlogo a

liberdade de movimentagdo interna garantida dentro dos Estados®>>.

A interrogacdo central da visdo imparcial liberal global é: “por que algo tdo
arbitrario quanto o local de nascimento deveria determinar onde uma pessoa pode
viver?”, desafiando os fundamentos morais das politicas de entrada atuais. Sob este
prisma, dada a distribuicdo extremamente desigual de recursos, seguranca e
oportunidades ao redor do mundo, a manutencao de fronteiras rigidas nos paises mais

ricos atua, em ultima andlise, como um mecanismo de prote¢do de privilégios>*S.

A partir de outra abordagem, imparcial utilitarista, Peter Singer e Renata
Singer defendem que os Estados devem considerar, de forma igualitéria, os interesses de
nacionais e estrangeiros®’. Segundo esta perspetiva, os interesses mais fundamentais
devem prevalecer. Assim, se a entrada de refugiados resulta em ganhos substanciais
para suas vidas, mesmo que haja custos moderados para os cidaddos locais, os Estados
teriam a obrigagcdo moral de aceitar um numero significativamente maior de solicitantes,
até¢ o ponto em que tal acolhimento ndo comprometa a estabilidade social e a tolerancia

interna.

E importante observar, contudo, que nem liberais globais nem utilitaristas
advogam por fronteiras completamente abertas. Ambos reconhecem a legitimidade de
restricdes quando a admiss@o de novos individuos representar riscos concretos a ordem
publica, a seguranca nacional ou a preservacdo das instituicdes democraticas. A
diferenga crucial estd na inversdo do 6nus da prova: a exclusdo passa a ser algo que

necessita de justificativa, e ndo o padrio normativo?8.

Por outro lado, hd as correntes parciais que ndo sdo, a principio, hostis a
admissdo generosa de refugiados. Algumas versdes dessa abordagem sustentam que a
legitimidade moral das politicas de entrada deve refletir o consenso entre os cidaddos, o

que abre espago para interpretagdes mais inclusivas®>®. Michael Walzer, um parcialista

255 JosepH H. CARENS, Migration and Morality: A Liberal Egalitarian Perspective, em: Brian Barry e
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normativista, propde um modelo em que, enquanto a exclusdo de imigrantes pode ser
justificada com base na autodetermina¢do comunitaria, o acolhimento de refugiados ¢
uma obriga¢do que deriva do imperativo moral da ajuda mutua, desde que os custos

dessa ajuda sejam baixos, isto €, que ndo haja um niimero massivo de refugiados®®’.

Gibney entdo pondera que, no contexto democratico, os Estados tendem a
responder as pressdes da maioria, que frequentemente percebe os recém-chegados como
concorrentes diretos por recursos limitados, como habitagdo, empregos e servicos
publicos?®!. Mesmo que estudos empiricos nem sempre confirmem esse impacto
negativo®%? a ial d d ficient d d

gativo*®*, a percecdo social de ameaga pode ser suficiente para gerar demandas por
politicas mais restritivas®®®>. Essa tensdo revela a fragilidade do equilibrio entre a
moralidade imparcial, que reconhece direitos universais de prote¢do, e o imperativo

democratico de representar os interesses dos cidadaos nacionais.

Para Walzer, os Estados soberanos funcionam como “comunidades de
caracter”, dotadas de uma historia e identidade proprias, e que t€m, por isso, o direito de
preservar a sua autodeterminacdo. Ainda assim, reconhece que esse direito nao ¢
absoluto: em situagcdes de necessidade urgente, como no caso dos refugiados, existe
uma obriga¢do de ajuda, desde que o impacto seja limitado e os niimeros reduzidos. O
dever de acolhimento, para Walzer, ndo pode ser exigido de forma universal e

obrigatoria a todos os Estados em todos os contextos?®4.

Nesse contexto, Matthew Gibney propde uma via intermédia, que procura
equilibrar posi¢des parcialistas e imparcialistas. Ele argumenta que, apesar das duas
visdes apresentarem argumentos moralmente validos, nenhuma consegue, sozinha,
oferecer uma resposta ética plenamente satisfatoria, pois a aceitacdo plena da logica

imparcial exigiria politicas que poderiam comprometer a autodeterminacdo e o bem-
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estar interno das comunidades politicas, enquanto uma adesao irrestrita ao parcialismo

justificaria a indiferenga dos Estados diante de milhdes de vidas em risco?®.

Ao emprestar a ideia de Thomas Nagel de que tanto as exigéncias pessoais
quanto as impessoais fazem parte da nossa agéncia moral, Gibney conclui que qualquer
cenario em que uma dessas dimensdes predomine de forma absoluta sera moralmente

1266

insustentave Nesse mesmo sentido, David Owen desenvolve um argumento

institucional, sustentando que a ordem politica global se justifica apenas se cumprir

267 Deste modo, 0s

duas fungdes: a soberania estatal e a protecdo dos direitos humanos
Estados tém o dever de garantir que ambas as func¢des sejam efetivamente realizadas, o
que inclui a assisténcia a refugiados em contextos onde o sistema falha. James Souter
vai além, ao argumentar que os Estados possuem uma obrigac¢do especial de conceder
asilo quando sdo diretamente responsaveis pela auséncia de protecdo estatal que levou

ao exilio das pessoas?®,

E relevante considerar também o principio ético que faz distingdo entre causar
dano e permitir que o dano ocorra. De acordo com esta doutrina, ¢ moralmente mais
grave infligir ativamente um dano do que falhar em evitar que ele acontega, mesmo que
ambos resultem no mesmo sofrimento®®®. A viola¢do do principio do non-refoulement,
que implica devolver alguém a um local em que possa correr perigo, ndo cria as
condi¢des adversas, mas coloca diretamente o individuo em perigo, permitindo que o

dano ocorra’°,

Por outro lado, a pratica da externalizacdo pode ou ndo ser eticamente
equiparavel, dependendo das condi¢des a que o requerente de asilo ¢ submetido e para
onde ¢ enviado. No contexto de detengdo offshore, a conclusdo torna-se um pouco mais
facil, uma vez que diversos relatorios sobre centros de detencdo, inclusive aqui

referidos, ja denunciaram as condi¢des desumanas encontradas.

Hillier-Smith utiliza-se da analogia de uma crianga em uma piscina. Segundo

ele, a expulsdo ¢ como jogar uma crian¢a que nao sabe nadar dentro de uma piscina
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sozinha, enquanto detencdes offshore onde requerentes de asilo sdo segurados a
distancia para impedir que alcancem seguranga, ¢ como manter uma crianga debaixo de
agua impedindo-a de nadar até terra. E entdo conclui que, se ndo ha diferenca moral
entre atirar uma crianga para a dgua e impedi-la de sair, entdo também ndo ha diferenca

entre o refoulement e a detengdo e ambos sdo moralmente inaceitaveis®’!.

Seguindo essa linha, a detengdo offshore ndo seria uma simples falha em
ajudar, mas sim uma acdo que causa ativamente danos. Estados que recorrem a
violéncia nas fronteiras, a deten¢do e ao confinamento nao se limitam a permitir o dano

aos requerentes de asilo, estdo a infligir sofrimento deliberadamente?’2.

E importante destacar que é possivel a construgio e manutengdo de centros de
detengdo éticos e humanos, o que seria um forte contraponto a visdo de Hillier-Smith.
Entretanto, a pratica de deten¢do offshore viola ativamente outros principios
internacionais. O ACNUR ja publicou diretrizes acerca de detengdes®’?, onde
categorizou trés justificativas apenas para a deteng@o de requerentes de asilo: proteger a
ordem publica; proteger a saude publica; e proteger a seguranga nacional. O documento
também destaca que detengdes devem ser feitas apenas apods andlise de cada caso

individual, sem prejuizo dos direitos de requerer asilo e liberdade de movimento.

Em suma, as praticas contemporaneas de externalizacdo da protecdo
internacional, como o pacto entre o Reino Unido e Ruanda, evidenciam o profundo
paradoxo ético que atravessa as democracias liberais: a coexisténcia entre o discurso
universalista dos direitos humanos e a constante reafirmacao da soberania territorial e
coesdo social. Este dilema ndo é apenas juridico ou politico, mas fundamentalmente

moral.

No entanto, ¢ precisamente na aplicacdo pratica de diferentes principios morais
que as tensdes se tornam mais evidentes. Ao optar por politicas de contengdo
extraterritorial, muitos Estados ndo apenas ignoram obrigagdes internacionais como o
principio do non-refoulement, mas também transformam requerentes de asilo em meros

objetos de gestdo migratéria. A analogia de Hillier-Smith ilustra esse impasse moral:
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impedir que um individuo se afogue quando se tem os meios para salva-lo é ndo apenas
uma omissdo, mas uma forma ativa de causar dano, e ¢ por esse motivo que ¢ necessaria

a cuidadosa analise de praticas de externalizagdo de asilo.

Portanto, cumpre destacar que a externalizacdo dos solicitantes de asilo em si
ndo pode ser considerada desumana ou uma violagdo, mas € preciso resgatar a
centralidade da dignidade humana e reconhecer que proteger os direitos de pessoas em
busca de asilo ¢ ndo apenas um dever legal, mas sobretudo uma exigéncia ética
fundamental das democracias que pretendem ser fiéis aos seus proprios valores
fundacionais. Dessa forma, ainda que optem por firmar acordos para a externalizagao de
solicitantes de asilo, que o facam de maneira humana e moral através do respeito pleno
as normas de direitos humanos e direito internacional, sem recorrer a subterfugios para

se eximir da responsabilidade de acolher pessoas em extrema necessidade.

6. IMPACTOS PRATICOS DAS POLITICAS DE EXTERNALIZACAO DE
ASILO SOBRE A POPULACAO VULNERAVEL

Para discutir politicas de externalizagdo de asilo e a forma como devem ser
colocadas em pratica, ¢ imprescindivel ndo limitarmos o debate ao campo tedrico. Por
este motivo, este capitulo busca compreender os impactos praticos que a externalizagao
de requerentes de asilo ja obteve sobre estes através da andlise evidéncias empiricas e
relatos documentados, os principais efeitos praticos destas medidas sobre a dignidade,

seguranca e agéncia de pessoas refugiadas e requerentes de prote¢do internacional.

Serena Parekh afirma que a experiéncia do deslocamento forcado acarreta ndo
apenas a perda de uma casa ou de um Estado, mas também a perda de uma identidade
pessoal distinta, conduzindo a uma sensagdo de anonimato existencial entre os
refugiados: "ninguém sabe quem eu sou"?’*. Esta despersonalizagdo € intensificada por
praticas de detencdo ou até mesmo a sua inser¢do em campos de refugiados, pois
inserem estes individuos em estruturas que os identificam apenas como corpos
bioldgicos que requerem assisténcia, € ndo como sujeitos sociais ou politicos?’>. Estudar
os impactos dessas politicas nos individuos requerentes de asilo torna-se, portanto,

essencial para compreender como mecanismos aparentemente administrativos e
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logisticos de gestdo migratoria podem produzir efeitos profundos sobre a dignidade, a
subjetividade e os direitos fundamentais das pessoas deslocadas e evitar anonimiza-las

ainda mais.
6.1. Requerentes de asilo externalizados pela Australia

O caso da Australia ¢ particularmente paradigmatico. Em abril e maio de 2016,
os refugiados Omid Masoumali, do Irdo, e Hodan Yasin, da Somalia, atearam fogo aos
proprios corpos em Nauru, num ato extremo de protesto e desespero diante das
condi¢des degradantes e da auséncia de perspetiva a que estavam a ser submetidos nos

centros de detengdo australianos offshore’”®.

Um relatério do Subcomité do Comité Consultivo Conjunto para Acordos
Regionais de Processamento de Nauru revelou em 2014 que o centro de detencdo era
apinhado, quente, himido e com acesso limitado a atividades significativas?’’. Um dos
requerentes de asilo relatou que “a vida (aqui) ¢ muito dificil [...] toda a gente manda-
nos voltar [...] e perguntam sobre o nosso sofrimento no estrangeiro, mas nao sobre o
nosso sofrimento aqui®?’®, O mesmo documento relata que, entre 30 de Setembro de
2012 a 20 de Novembro de 2013, houve 102 incidentes de automutilagdo entre os

requerentes de asilo detidos®”.

Quanto a isso, chamou a atencdo da média na €poca o caso de uma menina
iraniana de cinco anos que, apés suspeitas de ter sofrido abuso sexual no centro de
detengdo, tentou tirar a propria vida?®®. Mais tarde, a menina foi transferida por seis
meses para tratamento médico na Australia, e mais uma vez tentou tirar a propria vida

ao saber que seria enviada de volta a Nauru?8!.

Outros refugiados presos em Nauru, como o cidaddo de Bangladesh referido

como “Akash”, relataram ter sido vitimas de ataques fisicos por parte da populagao
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local e detengdes arbitrarias pela policia. Varias vitimas descreveram espancamentos,

ameagcas e violagdes perpetradas com impunidade®®?,

Também foram reportados casos de intimidacdo por parte das autoridades
policiais de Nauru. Um exemplo ¢ o de Hamid Reza Nadaf, cidaddo iraniano de 40
anos, que participava num projeto destinado a documentar, através de fotografias, as
condigdes de vida no centro de detengdo onde se encontrava. Ao tomar conhecimento da
sua atividade, a policia local obteve um mandado judicial para apreender todos os seus

dispositivos eletronicos, incluindo equipamento pessoal e de trabalho?®3.

Na sequéncia dessa apreensdao, Hamid e o seu filho de apenas oito anos foram
detidos e submetidos a interrogatorio numa sala escura, sob a acusacao de alegadamente
ameacar residentes de Nauru, uma imputagdo cuja base factual nunca foi

comprovada?®?,

Este tipo de resposta policial, desproporcional e intimidatoria,
demonstra uma tentativa clara de silenciar vozes dissidentes e controlar qualquer forma
de denuncia publica sobre as condi¢cdes nos centros. Trés meses mais tarde, apds
julgamento, Hamid foi absolvido de todas as acusag¢des, tendo sido libertado?®>. No
entanto, o episddio levanta sérias preocupagdes sobre o uso da autoridade estatal para

suprimir a liberdade de expressdo entre refugiados em Nauru.

Estas praticas reiteradas de violéncia, intimida¢do e arbitrariedade, aliadas a
inexisténcia de mecanismos eficazes de responsabilizagdo, supervisdo independente e
acesso a justiga, contribuem para a consolida¢do de um ambiente de medo persistente e
de vulnerabilidade estrutural. Dessa forma, os refugiados na regido vivem numa
constante sensag¢do de inseguranca, sem meios efetivos para denunciar abusos ou obter
protecdo contra os seus perpetradores. Este quadro de impunidade generalizada nio s6
agrava o sofrimento fisico e psicoldgico das vitimas, como compromete gravemente a

integridade do proprio sistema de protecdo internacional.

Ao expor pessoas deslocadas a tais condigdes sem garantir salvaguardas
minimas, as politicas de externalizagdo operadas em contextos como o de Nauru

revelam-se incompativeis com os principios fundamentais consagrados no direito

282 AMNESTY INTERNATIONAL, Australia: Island of Despair: Australia’s “processing” of refugees on
Nauru cit., p. 34.

23 IBID., pp. 41-42.

24 IBID., pp. 41-42.

25 IBID., pp. 41-42.
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internacional dos direitos humanos, incluindo o principio da dignidade humana, da nao-
discriminacdo e da proibicdo da tortura e de tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes.

A externalizagdo sem a presenga de garantias efetivas transforma-se numa
pratica de afastamento de obrigagdes juridicas, permitindo que os Estados desviem da
sua responsabilidade sob o pretexto da cooperacio com paises terceiros. Esta
abordagem, para além de profundamente problematica do ponto de vista ético e juridico,
expde as pessoas em necessidade de protecdo internacional a riscos intoleraveis e

perpetua ciclos de violéncia e exclusdo em nome do controlo migratério.

Por outro lado, a experiéncia positiva dos "Rapazes do Tampa" que foram
acolhidos na Nova Zelandia, contrasta de forma gritante com o cendrio acima descrito.
Conforme referido no Capitulo 4, a Nova Zelandia aceitou receber uma parte dos
refugiados do MV Tampa. Apesar das informacdes serem escassas sobre a situacdo
dessas pessoas no pais, chamou a atencdo o caso de cinco rapazes que, além de terem
recebido reunido familiar e integragdo plena no novo pais, em 2005 adquiriram a
cidadania neozelandesa?®®. Azizullah, um destes rapazes, relatou a0 ACNUR que:

“Quando o nosso barco vindo da Indonésia estava a afundar, sentimos uma sensacdo de

desespero. Pensamos que iamos morrer. Assim, embarcamos em Tampa. Foi como se

tivéssemos ganho uma nova vida. Deus deu-me uma nova vida e eu tenho de comecar a vida de

uma forma diferente da que tinha no Afeganistdo... Percebi que tenho de ser diferente do que
estava no Afeganistdo e aproveitar as oportunidades e tentar ser uma boa pessoa.”?%

Azizullah ¢ aqui mencionado como um contraste dos relatos de Nauru e
exemplo de que as politicas de externalizacdo ndo s3o, por si sO, inerentemente
prejudiciais, desde que concebidas e executadas com o respeito pelos direitos humanos
€ outros compromissos internacionais. Ao contrario dos demais casos analisados neste
estudo, Azizullah ndo foi transferido para um pais onde a prote¢@o internacional ou as
condi¢des de acolhimento suscitam preocupagdes. A Nova Zelandia, apesar de ter
acolhido um numero limitado de refugiados, demonstrou neste caso que € possivel
implementar alternativas mais humanas, eficazes e compativeis com os principios do

direito internacional. Este caso revela, portanto, que o impacto da externalizagdo

286 ARIANE RUMMERY, Tampa Boys rescued by Norwegian freighter become New Zealand citizens,
ACNUR, 8 de abril de 2005, disponivel em:https://www.unhcr.org/news/stories/tampa-boys-rescued-
norwegian-freighter-become-new-zealand-citizens, consultado em 26 de junho de 2025.
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depende fortemente do contexto juridico e institucional do pais de destino, bem como

do compromisso politico em garantir a dignidade e os direitos dos requerentes de asilo.
6.2. Requerentes de asilo externalizados pela Unido Europeia

Na Unido Europeia, os acordos com a Turquia e com a Libia exemplificam
como as politicas de externalizagdo tém o poder de confinar requerentes de asilo em
paises que ndo tém sistemas de asilo funcionais ou seguros, evitando assim que possam
usufruir do direito de pedir asilo?®3. Por consequéncia do Acordo UE-Turquia, por
exemplo, a Amnistia Internacional invoca que a Turquia enviou de volta centenas de
requerentes de asilo para o Iraque, Siria e Afeganistdao®®®, numa flagrante violagdo do
principio de non-refoulement e que, enquanto isso, na Libia os requerentes enfrentam
detengdes arbitrarias, tortura, violacdo e extorsdo, abusos reconhecidos pelas proprias

autoridades europeias>®’.

As operagdes da Guarda Costeira Libia, financiadas e treinadas pela UE, tém
resultado na intercecdo de embarcacdes no mar e no retorno for¢cado de migrantes para
centros de deteng¢do em territorio libio?!. Nestes centros, conforme documentado pela
Human Rights Watch, as condi¢des incluem sobrelotacdo extrema, saneamento precario,
falta de cuidados médicos e tortura fisica sistematica®®?. Criangas, acompanhadas ou

ndo, sdo também detidas nestas condi¢des>*.

Além do mais, em 2020 foram reportadas centenas de desaparecimentos
forcados de requerentes de asilo transferidos para centros de deten¢do nao oficiais na
Libia, como uma antiga fabrica de tabaco em Tripoli. Esses locais, operados por

milicias ou grupos armados fora do controle do governo, sdo frequentemente associados

288 AMNESTY INTERNATIONAL, The Human Rights Risks of External Migration Policies, 2017, p. 7.

289 AMNESTY INTERNATIONAL, Europe’s Gatekeeper: Unlawful Detention and Deportation of Refugees
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Afghans Forcibly Returned Hours after EU Refugee Deal, 2016; AMNESTY INTERNATIONAL, Turkey:
lllegal Mass Returns of Syrian Refugees Expose Fatal Flaws in EU-Turkey Deal, 2016.

290 AMNESTY INTERNATIONAL, ltaly: Refugees and Migrants in the Central Mediterranean, Cutting the
Lifelines, 2017.
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3 de fevereiro de 2022, disponivel em: https://www.amnistia.pt/cinco-anos-de-acordos-de-cooperacao-
entre-a-uniao-europeia-e-libia/, consultado em: 28 de junho de 2025.

292 HUMAN RIGHTS WATCH, No Escape From Hell: EU Policies Contribute to Abuse of Migrants in
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a graves violagdes de direitos humanos, incluindo tortura, violéncia sexual e condi¢des

desumanas de encarceramento®*.

De acordo com relatorios?”® da Amnistia Internacional € Human Rights Watch,
as autoridades europeias estdo plenamente cientes destes abusos e, ainda assim, a
cooperagdo com a Libia ndo s6 continuou, mas tem sido expandida, mesmo com a crise
humanitaria reportada no pais**. A ONU e diversas organizagdes da sociedade civil tém
reiteradamente apelado a Unido Europeia para cessar esta cumplicidade em violagdes de

direitos humanos®’.

Diana Eltahawy, Diretora Regional Adjunta da Amnistia Internacional para o

Médio Oriente ¢ Norte de Africa, defendeu em 2020 que:

“Dada a incapacidade consistente das autoridades libias para combater os padroes de
abusos contra refugiados e migrantes, incluindo os cometidos por funcionarios do Estado e
milicias afiliadas, a UE e os seus Estados-membros devem reconsiderar completamente a sua
cooperacdo com as autoridades libias, condicionando qualquer apoio adicional a uma agdo
imediata para por fim aos abusos horriveis contra refugiados e migrantes. Isto incluiria o fim
das detengdes arbitrarias e o encerramento dos centros de detencdo de imigrantes. Até 14,
qualquer pessoa resgatada ou intercetada no Mediterridneo Central nio deve ser
devolvida a Libia, mas sim autorizada a desembarcar num local seguro.” (grifos da
Autora)

Ademais, recentemente 0 ACNUR adotou um plano em parceria com a Unido
Africana (UA) e o Ruanda para resgatar requerentes de asilo e refugiados da Libia, o
que reforca ainda mais a ideia de que as condigdes no pais ndo sdo apenas desumanas,
mas conhecidas das autoridades. Através de um “Mecanismo de Transito Emergencial”,
a parceria visa evacuar pelo menos 500 individuos do Chifre de Africa dentro da Libia

para oferecé-las protecao internacional através de reassentamento em paises terceiros ou

294 AMNESTY INTERNATIONAL, Between Life and Death: Refugees and Migrants trapped in Libya’s cycle
of abuse, 2020, p. 7, disponivel em: https://www.amnesty.org/en/documents/mde19/3084/2020/en/,
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paises onde solicitaram asilo inicialmente, e até retorno voluntario aos seus paises de

origem?%3,

A analise dos impactos praticos das politicas de externalizacdo revela ndo
apenas falhas sistematicas de protecdo, mas também a urgéncia de reavaliar os
mecanismos de cooperacdo migratéria a luz do direito internacional dos direitos

humanos e dos refugiados.

As evidéncias reunidas neste capitulo revelam que as politicas de
externalizacdo de asilo podem ter consequéncias gravemente lesivas para os direitos
fundamentais das populacdes deslocadas. Ao impedir o acesso ao territorio, delegar
responsabilidades a paises inseguros ou estruturalmente incapazes de oferecer protegao,
e manter requerentes em condi¢des degradantes, essas praticas minam o proprio nucleo
do direito de asilo. A invisibilizacdo dos sujeitos, a perda de agéncia e os danos fisicos e
psicologicos relatados em locais como Nauru, Libia e Turquia ilustram que a
externalizacdo transforma o instituto do asilo em uma fic¢do legal, violando o principio
de non-refoulement e os compromissos assumidos pelos Estados em tratados

internacionais.

Além de gerar sofrimento humano massivo, essas politicas podem revelar uma
logica seletiva e excludente: refugiados sdo tratados como riscos a serem gerenciados, e
ndo como titulares de direitos. A cooperagdo com regimes autoritarios ou instaveis, a
criminalizacdo da migragdo e o uso de centros de detencdo como ferramentas de
dissuasdo mostram que o foco da externalizacdo estd menos na prote¢do de vidas e mais
no controle de fronteiras. Isso representa ndo apenas um fracasso ético, mas também

juridico, pois subverte os padrdes normativos que regem a protecao internacional.

Diante desse cendrio, torna-se urgente repensar o modelo de governanca
migratéria adotado por paises como Austrdlia e membros da Unido Europeia.
Alternativas baseadas na solidariedade, responsabilidade compartilhada e respeito a
dignidade humana sao possiveis e ja foram parcialmente implementadas em contextos

como o da Nova Zelandia. Ao reconhecer refugiados como sujeitos de direitos e

298 UNIAO AFRICANA, The Government of the Republic of Rwanda, the African Union Commission (AUC),
and the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR): Extend Agreement to Continue
Evacuation of Refugees and Asylum Seekers from Libya, comunicado de imprensa, 23 de agosto de 2024,
disponivel em:https://au.int/en/pressreleases/20240823/government-rwanda-african-union-unher ,
consultado em: 12 de junho de 2025.
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protagonistas de sua propria reconstrugdo, tais abordagens demonstram que outro
paradigma ¢ viavel, um paradigma que reafirma os principios universais dos direitos

humanos frente a crise de prote¢do que vivemos atualmente.

7. PERSPETIVA CRITICA E ALTERNATIVAS

Neste capitulo final, procura-se oferecer uma breve andlise critica as politicas
de externalizacdo de pedidos de asilo e apresentar possiveis alternativas que priorizem a
protecdo dos direitos dos requerentes de asilo. A discussdo baseia-se nos capitulos
anteriores desta dissertacdo, que examinaram o enquadramento historico e legal, os
principais instrumentos internacionais e as praticas de externalizagdo ao redor do mundo
e ao longo da historia. A partir dessa base, identificam-se as limitagdes e contradi¢des
da externalizacdo e propdem-se alternativas centradas em abordagens humanitarias,

cooperativas e de respeito pelos principios fundamentais do Direito Internacional.
7.1. Criticas a Externalizacao do Asilo

As principais criticas a se tecer sobre as politicas de externaliza¢do analisadas
sdo relativas a violagdo do Direito Internacional e consequéncias humanitarias. A
externalizacdo, tal como analisado no Capitulo 3, pode contrapor-se diretamente aos
principios de ndo-discriminacdo e non-refoulement. Ao transferir a responsabilidade
pelos pedidos de prote¢do internacional para paises terceiros, frequentemente com
sistemas de asilo deficitarios, coloca-se em risco a dignidade e integridade fisica dos

requerentes, que podem ser expostos a condi¢des contrarias ao Estatuto de Refugiado.

Ademais, a falta de analise de caso a caso, arrisca a possibilidade de que um
individuo de um grupo minoritario especifico sofra violagdes de seus direitos e risco de
perseguicdo. Exemplo disso é a Polonia, que pode ser segura para muito individuos,
mas possui cidades “livres de LGBT” e foi considerado pelo “Mapa do Arco-Iris” como

o pais da UE menos seguro para pessoas LGBT?%.

Além disso, a criagdo de centros de detencdo offshore mina a garantia de
acesso a procedimentos justos e imparciais. A externalizacdo tende a reduzir a
transparéncia nos processos de avaliacdo de pedidos de asilo, uma vez que as decisdes

sdo muitas vezes tomadas em territorios com insuficientes salvaguardas judiciais. A

29 ILGA-EUROPE, Rainbow Map — About, disponivel em: https://rainbowmap.ilga-europe.org/about/,
consultado em: 12 de julho de 2025.
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cooperacgdo com estados onde a independéncia dos tribunais e organismos de protecdo ¢é

questionavel torna dificil monitorar e corrigir decisdes erroneas ou violagdes de direitos.

Ademais, as praticas de detencdo offshore reduzem as possibilidades de
integracdo dos requerentes de asilo em sociedades de acolhimento, mantendo-as em
situacdes de dependéncia e vulnerabilidade prolongada. Isso acarreta riscos sanitarios,
sociais e psicologicos, como descrito nos Capitulos 4 e 6 sobre condigcdes de
acolhimento em centros de detencdo em paises terceiros. Ademais, cria um sistema de
"asilo de segunda classe", onde certos grupos recebem prote¢ao precaria ou temporaria,

contrariando o direito a um exame substancial do seu pedido.

Por fim, ¢ importante notar mais uma vez que ¢ possivel colocar em pratica
politicas de externalizacdo de asilo que ndo violem esses principios. Exemplo disso ¢ o
caso dos rapazes do MV Tampa, mencionados no Capitulo 6, e que foram recebidos pela
Nova Zelandia e, posteriormente, adquiriram nacionalidade neozelandesa. Por este
motivo, o proximo subcapitulo propdes mudangas e adoc¢ao de praticas que ndo acabem

com as praticas de externaliza¢do, mas torne-as mais humanas.
7.2 Propostas de Melhoria as Politicas de Externalizacio

Entendendo a complexidade da temadtica e o forte interesse politico em manter
acordos de externalizagdo de requerentes de asilo, este subcapitulo ndo pretende sugerir
o fim destas politicas, mas propde melhorias que mantenham o recurso a externalizagdo,
reforcando salvaguardas e condigdes para que os direitos dos requerentes de asilo sejam

plenamente respeitados.

E de notar que tratam-se de contribui¢des construidas a partir da analise critica
do atual quadro normativo e das praticas em vigor, com o intuito de fomentar maior
transparéncia, equidade e alinhamento com os principios fundamentais do Direito
Internacional. Embora ndo se pretenda apresentar solu¢des absolutas ou inovadoras em
termos estruturais, acredita-se que os ajustamentos propostos podem oferecer caminhos
vidveis para uma governan¢a migratoria mais responsavel e compativel com valores

humanitarios.

7.2.1 Estabelecimento de Padrdes Minimos Obrigatorios
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E extremamente relevante definir, numa conveng¢dao ou adenda aos acordos
existentes, requisitos minimos de acolhimento e processamento em cada pais parceiro.

Esses padroes devem incluir:

a. Garantia de acesso imediato a procedimentos justos de asilo e apoio juridico
independente: Um sistema de externalizacdo responsavel exige que os paises terceiros
assegurem, desde o primeiro momento, o acesso a procedimentos de asilo que respeitem
os principios da imparcialidade, celeridade e individualizacdo. Este direito deve ser
complementado com a disponibilizagdo de apoio juridico gratuito e independente,
permitindo que os requerentes compreendam O processo, possam —preparar
adequadamente os seus pedidos e tenham a possibilidade de apresentar provas em sua
defesa. O cumprimento destas garantias processuais ¢ essencial para evitar decisdes
injustas ou arbitrarias e constitui uma condicdo minima para a legalidade de qualquer

transferéncia.

b. Infraestruturas com condi¢des sanitarias, de alojamento e de seguranca que
respeitem a dignidade humana: O acolhimento de pessoas em situacdo de
vulnerabilidade deve ocorrer em condi¢des que respeitem a integridade fisica e
psicologica dos individuos. As infraestruturas disponibilizadas pelos paises parceiros
devem obedecer a padrdes basicos de higiene, seguranca, privacidade e conforto,
adequados as necessidades especificas de requerentes de protecdo internacional. Tais
condi¢des ndo sdo meramente logisticas: representam uma manifestacdo concreta do

respeito pela dignidade humana e pelos direitos fundamentais.

c. Identificagdo de grupos minoritarios que possam sofrer perseguicido em
determinados paises: E imprescindivel que qualquer acordo de externalizagdo preveja
mecanismos eficazes de identificacio de individuos pertencentes a grupos
particularmente vulneraveis ou suscetiveis de sofrer persegui¢do no pais de destino,
como minorias étnicas, religiosas, de orientagdo sexual ou de género. A auséncia de
garantias especificas para estas pessoas pode expd-las a riscos graves, contrarios ao
principio da ndo discriminagdo e as obrigagdes internacionais em matéria de protecao de
direitos humanos. A transferéncia de requerentes nestas condicdes deve ser
absolutamente vedada, salvo se houver provas concretas de que ndo correm qualquer

risco.
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d. Proibicdo de deten¢do prolongada ou arbitraria e asseguramento de alternativas
ao encarceramento: A detencdo de requerentes de asilo deve constituir uma medida de
ultimo recurso, devidamente fundamentada e limitada no tempo. Qualquer pratica de
detencdo automatica, prolongada ou baseada unicamente no estatuto migratério viola
normas internacionais. Por isso, € essencial que os paises terceiros se comprometam a
privilegiar medidas alternativas, como sistemas de acolhimento em liberdade
condicionada ou residéncias supervisionadas, garantindo simultaneamente o

acompanhamento dos processos.

e. Garantia de acesso a um tribunal independente e imparcial, com possibilidade de
recurso efetivo contra decisdes de transferéncia ou indeferimento: A existéncia de
mecanismos judiciais acessiveis, imparciais e eficazes ¢ um pilar fundamental do Estado
de direito. Nenhuma decisdo relativa a transferéncia de um requerente de asilo ou ao
indeferimento do seu pedido pode ser considerada legitima sem que seja assegurado o
direito a recorrer a um tribunal independente. Este recurso deve ter efeitos suspensivos
automaticos, de modo a garantir que nenhuma pessoa seja removida enquanto o seu

processo estiver a ser reavaliado judicialmente.

f. Proibicdo absoluta do refoulement, com obrigagdo de nao transferir qualquer
pessoa para um pais onde corra risco de persegui¢ao, tortura ou tratamento desumano ou
degradante: Conforme ja repisado nesta pesquisa, a proibicdo da devolugdo ¢é basilar e
os acordos de externalizagcdo devem conter clausulas expressas que impegam qualquer
transferéncia quando subsistam indicios de risco real e substancial de violagdao deste

principio.

g. Ser signatario da Convengdo de Genebra de 1951 e do Protocolo de 1967, e de
que aplica de forma efetiva e sem discriminagdes os seus dispositivos a todos os
requerentes de asilo, incluindo aqueles transferidos ao abrigo de acordos de
externalizacdo: Nao basta que os paises terceiros tenham ratificado os principais
instrumentos internacionais em matéria de asilo, mas ¢ imperativo que os apliquem de
forma efetiva, sistematica e sem discriminagdes. Os compromissos assumidos ao abrigo
da Convencao de Genebra de 1951 e do seu Protocolo de 1967 devem abranger todos os
requerentes, incluindo aqueles que sejam transferidos no ambito de mecanismos de

externalizacdo. Qualquer exclusdo ou restri¢do baseada na origem da transferéncia, no
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estatuto migratdrio anterior ou em critérios politicos representa uma grave violagao do

direito internacional dos refugiados.

Deste modo, a externalizagdo mantém-se como mecanismo de partilha de
responsabilidades, mas com critérios claros que evitem situacdes abusivas. E importante
referir que ndo ¢ suficiente apenas que os Estados para onde pretende-se enviar os
requerentes de asilo comprometa-se com os padrdes acima, como foi feito no
Memorando de Entendimento UK-Ruanda, mas sim que haja evidéncias suficientes para

crer que estas salvaguardas serdo garantidas.

Evidéncias suficientes a referir podem ser relatorios de organizagdes
internacionais independentes, historico de dentncias e julgamentos em tribunais

internacionais, € entre outros.
7.2.2 Monitorizagdo e Avaliacdo Independente

E importante a criagdo de um organismo de controlo conjunto entre os Estados
envolvidos, ou entre um organismo regional como a EU e o Estado terceiro, com

participacdo de ONGs, ACNUR e especialistas independentes para:

a. Realizar inspecdes regulares aos procedimentos de asilo realizados pelos Paises
Terceiros: A realizacdo de missdes de monitorizagdo no terreno, com caracter periddico
e inopinado, ¢ essencial para garantir que os procedimentos de asilo desenvolvidos nos
paises parceiros respeitam as normas internacionais aplicaveis. Estas inspe¢des devem
analisar a conformidade formal e material dos processos, identificando praticas
abusivas, omissdes sistematicas ou obstaculos injustificados ao exercicio do direito de
asilo. A presenca de observadores independentes reforca a imparcialidade do processo e

permite uma atuagao preventiva em contextos de risco elevado.

b. Avaliar a conformidade com os padrdes acordados e emitir relatdrios publicos
regularmente: Para além da monitorizacdo continua, o organismo de controlo deve
publicar relatérios publicos, detalhados e acessiveis, que avaliem o cumprimento dos
critérios previamente estabelecidos nos acordos de externalizacdo. Estes relatorios
devem incluir indicadores quantitativos e qualitativos, recomendagdes concretas de
melhoria, e destacar tanto boas praticas como eventuais violagdes dos compromissos

assumidos. A publicidade destes documentos contribui para a transparéncia do sistema,
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permite o escrutinio publico e institucional, e aumenta a pressdo para a adogdo de

medidas corretivas em tempo util.

Esta monitoriza¢do refor¢a a credibilidade do sistema e permite a corre¢do
atempada de deficiéncias, além de interromper de forma rapida acordos que estejam a

violar o Direito Internacional.
7.2.3 Revisdo Periodica dos Acordos e Clausulas de Reentrada

Também ¢ importante incluir nos acordos de externalizacdo cldusulas de
revisdo obrigatdria e periodica, para avaliar resultados, fluxos e impactos humanitarios.
Sempre que se registem violagdes sistematicas dos direitos, deve haver mecanismos

que:

a. Suspendam temporariamente a transferéncia de novos requerentes até que sejam
implementadas melhorias: Quando forem identificadas falhas estruturais nos
procedimentos ou nas condi¢des de acolhimento dos paises terceiros, os acordos devem
prever a possibilidade de suspender, de forma imediata e temporaria, a transferéncia de
novos requerentes. Esta medida funciona como um instrumento de pressdo diplomatica
e garante que ndo se perpetuam praticas incompativeis com as obrigacdes internacionais

dos Estados europeus.

b. Permitam reencaminhar candidaturas reprovadas para reconsidera¢ao no solo do
pais de primeira entrada, caso haja detecdo de erros graves no tratamento: No caso de
decisdes tomadas em paises terceiros que revelem erros substanciais, deve ser possivel
reencaminhar esses processos para o pais de entrada inicial a fim de garantir uma
reapreciacdo adequada. Esta proposta visa prevenir situagdes de injustiga irreparavel e

assegurar o direito a uma analise justa e individualizada do pedido.

c. Incluam cldusulas de reavaliacdo de longa duracdo de situacdes de suspensdo de
protecdo internacional, evitando limbo legal: Para além das medidas imediatas, os
acordos devem conter disposi¢des que permitam a reavaliagdo periddica de situacdes
em que a protecdo internacional tenha sido suspensa ou recusada. Isto ¢ essencial para
evitar que os requerentes fiquem retidos por longos periodos num estado de incerteza
juridica, sem acesso efetivo a direitos fundamentais. A existéncia de um quadro claro e

previsivel de reavaliagdo evita o chamado “limbo legal” e promove solugdes
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duradouras, com pleno respeito pelos principios da legalidade, da proporcionalidade e

da dignidade humana.

Desta forma, a externalizacdo torna-se dindmica e adaptavel as realidades em

mudanga.
7.2.4 Fortalecimento da Assisténcia Juridica e Apoio Psicossocial

Assegurar que, antes de transferir qualquer requerente para um pais parceiro,

este usufrui de:

a. SessOes de orientagdo sobre os direitos no pais de destino, disponiveis em lingua
nativa: A prestacdo de informagdo clara, acessivel e culturalmente adequada sobre o
ordenamento juridico e as condi¢gdes de acolhimento no pais de destino constitui um
pré-requisito indispensavel para garantir o consentimento informado dos requerentes de
protecdo internacional. Sessdes de orientacdo, ministradas em lingua compreensivel
para o requerente, idealmente a sua lingua materna, devem abordar ndo apenas os
direitos e deveres que o aguardam no pais terceiro, mas também os procedimentos
disponiveis, o regime de protecdo existente e eventuais limitacdes legais ou praticas.
Este tipo de informacdo fortalece a autonomia decisoria dos individuos, assegura o
respeito pela dignidade humana e previne transferéncias com potencial de resultar em

sofrimento.

b. Assisténcia de advogados independentes, possibilitando recurso em caso de
indeferimento preliminar: O acesso a aconselhamento juridico independente,
devidamente qualificado e livre de conflitos de interesse, ¢ uma das garantias
fundamentais num Estado de direito, especialmente em matérias tdo sensiveis como a
protecdo internacional. Antes de qualquer transferéncia ser efetuada, ¢ imprescindivel
assegurar que o requerente possa consultar um advogado com conhecimento
especializado, capaz de avaliar a legalidade da decisdo e de interpor recurso, sempre que
necessario. Esta salvaguarda ¢ particularmente importante para prevenir decisdes
arbitrarias ou sumadrias, bem como para garantir que o principio do contraditério ¢é
respeitado em todas as fases do processo. A auséncia de apoio juridico pode
comprometer irremediavelmente o acesso ao asilo e abrir caminho a devolucdes

contrarias ao direito internacional.
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c.  Apoio psicoldgico, especialmente para pessoas vulneraveis (vitimas de
tortura, menores desacompanhados e trauma grave): Conforme ja exemplificado em
capitulos anteriores, o procedimento de asilo e externalizagdo, quando realizados de
forma inadequada, podem causar danos psicoldgicos graves aos requerentes de asilo e,
assim, as transferéncias de requerentes para paises terceiros ndo podem ocorrer sem
uma avaliagdo rigorosa da sua condicdo psicologica e da eventual presenca de

vulnerabilidades especificas.

Medidas como estas contribuem para garantir que a externalizacdo de
requerentes de asilo possa prosseguir como politicas publicas que ndo sacrifiquem o

direito a um processo informado e a um acompanhamento adequado.
7.2.5 Transparéncia e Divulgacdo de Dados Estatisticos
Publicar trimestralmente, em bases de dados abertas, informacdes sobre:

a. Defini¢do de quotas acerca de quantos requerentes de asilo cada Terceiro Estado
possui capacidade de receber: A transparéncia no delineamento das capacidades de
acolhimento dos paises terceiros ¢ fundamental para aferir a viabilidade e legitimidade
dos acordos de externalizagdo. A publicacdo periddica de dados relativos as quotas de
rececdo permite uma avaliacdo mais rigorosa da adequacdo dos sistemas nacionais
desses paises as exigéncias do direito internacional dos refugiados. Ao tornar publica
essa informag¢do, promove-se ndo apenas a responsabilizacdo mutua entre as partes, mas
também o escrutinio por parte da sociedade civil e dos organismos internacionais

quanto ao cumprimento de critérios minimos de acolhimento e protecao.

b. Numero de pedidos externalizados por pais e respetivo estado de processamento:
A disponibilizagdo regular de estatisticas relativas ao ntimero de pedidos de asilo
efetivamente transferidos para paises terceiros e ao seu estado de tramita¢do constitui
um elemento essencial para garantir a rastreabilidade dos procedimentos e a protecdo
dos direitos dos requerentes. Esta pratica permitiria identificar eventuais atrasos
sistematicos, lacunas processuais ou padrdes de recusa que possam indiciar disfunc¢des
nos mecanismos de externalizacdo. Além disso, assegura-se uma base empirica solida

para qualquer avaliacdo critica ou revisao politica futura.
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c. Taxas de reconhecimento de protecdo internacional em cada pais parceiro: A
divulgacdo transparente das taxas de reconhecimento nos paises parceiros constitui um
indicador crucial da qualidade e fiabilidade dos seus sistemas de asilo. Taxas
anormalmente baixas ou discrepantes podem indicar praticas de exclusdo indevida,
auséncia de garantias processuais ou interpretacdes restritivas das convengdes

aplicaveis.

d. Relatorios de boas praticas e de casos de incumprimento: Para que o sistema
funcione com eficdcia e legitimidade, ¢ igualmente essencial proceder a divulgacao
regular de relatorios qualitativos que identifiquem tanto boas praticas como situagdes de
incumprimento por parte dos paises terceiros. Estes relatorios devem ser elaborados
com base em missdes de acompanhamento independentes, observacdo no terreno e
testemunhos diretos de requerentes e operadores locais. O seu objetivo ¢ ndo so
promover uma cultura de melhoria continua nos procedimentos de acolhimento e
decisdo, mas também garantir que os paises parceiros ndo atuam a margem dos

compromissos assumidos no ambito dos acordos celebrados.

A disponibilizagdo de dados estatisticos robustos e acessiveis aumenta a

responsabiliza¢@o politica e permite ao publico acompanhar a eficacia das politicas.
7.3. Recomendacoes Finais
Com base na analise critica apresentada, propde-se que os Estados priorizem:

a. Revogar acordos de externalizagdo que ndo garantam padrdes minimos de
direitos humanos: A revogacdo de tais acordos ¢ essencial sempre que estes ndo
garantam, de forma objetiva e verificavel, o respeito por normas internacionais
fundamentais, como o principio de non-refoulement, o direito de acesso ao asilo, e a
proibicdo da detencdo arbitraria. Essa revogagdo deve ser acompanhada da criagcdo de
clausulas de condicionalidade claras e da exigéncia de compromissos vinculativos em

matéria de direitos humanos por parte dos paises parceiros.

b. Implementar um sistema de quotas vinculativas e fundos de solidariedade para
distribuicdo equitativa de requerentes de asilo: Tal sistema deve ser complementado

com a criagcdo de fundos de solidariedade que ndo apenas recompensem os Estados que
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acolhem um numero mais elevado de requerentes de prote¢do internacional, mas

também financiem servigos essenciais como alojamento, integra¢ao e apoio psicoldgico.

c. Ampliar rotas de entrada legais, especialmente para casos de reagrupamento
familiar e vistos humanitérios: A limitacdo das vias legais de entrada na Europa tem
forcado milhares de pessoas em busca de prote¢do a recorrerem a rotas irregulares e
perigosas, frequentemente exploradas por redes de trafico’®’. Uma politica migratoria
justa e eficaz deve, por conseguinte, apostar no alargamento das rotas seguras e
ordenadas, com especial atencdo aos mecanismos de reagrupamento familiar e a
emissdo proativa de vistos humanitarios, permitiria que pessoas em risco possam aceder

ao territério do Estado de destino para solicitar asilo de forma digna e segura.

d. Investir em programas de desenvolvimento nos paises de origem, em parceria
com organizagdes locais: E importante reconhecer que a Unido Europeia tem
promovido uma série de iniciativas nesse dominio, destacando-se, entre elas, a
renovagdo, em 2021, de uma parceria para o desenvolvimento com paises da regido do
Mediterraneo, cuja prioridade declarada inclui a redugdo dos fatores que impulsionam a

migragdo irregular’®!,

A UE tem igualmente manifestado interesse em conceber
programas destinados a mitigar os desafios migratdrios em outras regides, como o

Médio Oriente, a Asia e o Pacifico’?.

Vale referir numerosos investigadores t€ém vindo a problematizar tais abordagens,
considerando-as formas de instrumentalizagdo da ajuda ao desenvolvimento, orientadas
sobretudo para a prossecucdo dos interesses estratégicos europeus em matéria de
controlo migratdrio®®. Entre as criticas mais recorrentes figura a exigéncia, por vezes

implicita, de que os paises parceiros adotem medidas activas de combate a migragao

300 ACNUR, Desperate Journeys, disponivel em: https://www.unhcr.org/desperatejourneys/, consultado
em: 12 de julho de 2025.

301 UNIAO EUROPEIA, Joint Communication to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on a Renewed Partnership with the
Southern Neighbourhood, p. 3, disponivel em: https://north-africa-middle-east-
gulf.ec.curopa.eu/document/download/459¢4319-f163-4b4b-8c6b-

0f278e80f497 en?filename=joint_communication_renewed partnership southern neighbourhood en.pd
f, consultado em: 12 de junho de 2025.

302 UNIAO EUROPEIA, International Partnerships: Middle East, Asia and Pacific, disponivel em:
https://international-partnerships.ec.europa.eu/countries/middle-east-asia-and-pacific_en, consultado em:
20 de junho de 2025.

303 CoNcoRrD BUROPE, Spotlight Report on Migration, 2015, disponivel em:
https://concordeurope.org/wp-content/uploads/2015/04/SpotlightReport Migration 2015.pdf, consultado
em: 20 de junho de 2025.
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irregular como condigdo para aceder ao financiamento®**

. Acresce ainda a contestagdo a
ideia de que o desenvolvimento econdémico conduza, necessariamente, a diminui¢ao dos
fluxos migratérios, havendo quem defenda que, em determinadas circunstancias, esse
mesmo desenvolvimento pode intensificar os movimentos migratorios, nomeadamente

através da chamada "fuga de cérebros" dos paises em desenvolvimento’?,

A adocdo destas medidas podera contribuir para um regime de asilo mais justo,
eficaz e humano, mantendo os Estados fiéis aos seus compromissos legais e morais.
Realisticamente, ¢ relevante destacar que tais medidas ndo sdo facilmente ou
rapidamente implementadas, mas ¢ preciso ter um ponto de partida e vontade politica

para fazé-lo.

Este capitulo encerra-se reforgando a ideia de que as politicas migratdrias
devem repousar sobre a dignidade humana, a solidariedade internacional e a promocao

de solucdes duradouras para os desafios do deslocamento forcado.

8. CONCLUSAO

Ao longo desta dissertagdo, analisaram-se de forma critica as implicagdes
juridicas e humanitarias das politicas de externalizacdo de requerentes de asilo, com o
objetivo de compreender se tais praticas moldam, restringem ou subvertem os principios
fundamentais do regime internacional de protecao dos refugiados. Observou-se que, sob
o pretexto da seguranca nacional e da gestdo eficiente das fronteiras, muitos Estados
tém recorrido a deslocacdo das suas responsabilidades legais para paises terceiros,
frequentemente menos capacitados e, por vezes, com historicos deficitdrios em matéria

de direitos humanos.

A externalizagdo assume hoje diversas formas, desde acordos de readmissdo e
transferéncia até centros de processamento offshore e mecanismos de interdi¢do
extraterritoriais, mas todas partilham uma caracteristica comum: a tentativa de impedir
que o requerente de asilo alcance o territério onde pretendia exercer o seu direito a
protecdo. Ao impedir ou condicionar o acesso ao territorio, estas praticas fragilizam o
principio de non-refoulement, que constitui a pedra angular da Convenc¢do de Genebra

de 1951 e do direito internacional dos refugiados em geral, além de comumente

304 IBID.
35 IBID., p. 7.
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transferir a responsabilidade de prote¢do dos requerentes de asilo para paises que ja

sofrem com instabilidades.

A andlise desenvolvida demonstrou que a externalizacdo ndo ¢ apenas uma
pratica de contorno administrativo ou técnico. Pelo contrario, trata-se de uma
reconfiguragdo da protecdo internacional, com implicagdes normativas, éticas e
politicas. Ao operar fora do territério, mas sob o controlo efetivo do Estado contratante,
a externaliza¢do cria zonas cinzentas de responsabilidade juridica e abre caminho a

erosdo progressiva do estatuto do refugiado e das garantias processuais associadas.

A investigagdo demonstrou que a externalizacdo pode violar obrigacdes
juridicas internacionais em diferentes niveis. Em primeiro lugar, pode comprometer o
acesso ao direito de asilo enquanto direito processual autdbnomo, protegido em diversos
tratados regionais e universais. Em segundo lugar, pode minar o principio de non-
refoulement, seja de forma direta, ao permitir devolugdes sumadrias para paises
inseguros, seja de forma indireta, ao transferir requerentes para paises onde ndo existem
garantias minimas de um processo justo e de prote¢do efetiva. Em terceiro lugar, a
externalizacdo questiona a reparti¢do equitativa de responsabilidades entre os Estados,
promovendo uma ldgica assimétrica onde os paises menos desenvolvidos assumem o

peso dos fluxos migratorios globais, enquanto os mais ricos limitam a sua exposi¢ao.

No plano humanitario, a externalizacdo pode traduzir-se numa degradagdo
alarmante das condi¢des de acolhimento. Como observado nos casos da Australia (com
os centros em Nauru e Papua-Nova Guiné), dos Estados Unidos (com a detengdo de
requerentes de asilo na Baia de Guantanamo) ou da Unido Europeia (com os acordos
com a Turquia, Libia e outros), os requerentes de asilo sdo frequentemente mantidos em
locais onde enfrentam risco de violéncia, falta de acesso a cuidados médicos, auséncia
de apoio legal, separagdes familiares forgadas e detencdo prolongada. Estas condicdes
violam ndo so6 a dignidade da pessoa humana, principio basilar do direito internacional
dos direitos humanos, como também tornam inoperante qualquer alegacdo de que estas

politicas seriam humanitarias ou preventivas.

E igualmente importante sublinhar que a jurisprudéncia internacional comeca a
dar sinais de resisténcia a estas praticas. O Supremo Tribunal do Reino Unido, por

exemplo, considerou ilegal o acordo do UK com o Ruanda, precisamente com base na
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possibilidade de violagdo do principio de non-refoulement. O Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, por sua vez, tem reiterado que a responsabilidade estatal estende-se a
atos extraterritoriais sempre que haja controlo efetivo, abrindo espago para a
responsabilizacdo internacional por violagdes cometidas no quadro da externalizagdo.
No entanto, estas decisdes continuam a ser insuficientes frente a capacidade dos Estados
de adaptarem os seus instrumentos juridicos internos de forma a contornar normas
vinculativas, como se observou na aprovagdo pelo Reino Unido da “Lei da Seguranca
do Ruanda”, que procura blindar politicamente a decisdo de declarar o pais como

seguro.

Esta realidade exige uma reflexdo mais profunda sobre os limites da soberania
em matéria de migracdo. Embora os Estados tenham o direito de controlar as suas
fronteiras, esse direito ndo é absoluto e deve ser exercido em conformidade com os
principios e obrigagdes decorrentes do direito internacional. O sistema de protecdo dos
refugiados assenta numa logica de solidariedade, humanidade e cooperagdo, que esta em
risco de ser desvirtuada pela prevaléncia de politicas de contengdo e terceirizacao.
Quando o acesso ao asilo ¢ condicionado ao facto de o Estado de destino aceitar a sua
entrada ilegal, esvazia-se o contetido substancial do direito e transforma-se a protecao

internacional numa fic¢ao juridica.

A analise demonstrou que a tensao entre soberania e direito internacional ndo ¢
necessariamente antagonica, mas uma oportunidade para remodelar a soberania estatal
de maneira que honre tanto a autonomia nacional como as obrigagdes internacionais por
meio de um equilibrio delicado, em que o consentimento estatal as normas
internacionais ndo seja visto como uma perda de soberania, mas como uma expressao de

responsabilidade partilhada na governacao global.

Além disso, a andlise das praticas contemporaneas de externalizacdo da
protecdo internacional, como o acordo celebrado entre o Reino Unido e o Ruanda,
revelou um paradoxo ético que atravessa, de forma particularmente aguda, as
democracias liberais: a tensdo entre a proclamacao universal dos direitos humanos e a
reafirmacdo persistente da soberania territorial e da preservacdo da coesdo social
interna. Este impasse ndo se limita a esfera juridica ou politica; trata-se, sobretudo, de

uma questao de ordem moral.
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Acresce que os principais modelos de externalizacdo em pratica hoje
reproduzem e aprofundam desigualdades globais. Paises como o Libano, a Jordania ou a
Turquia acolhem milhdes de refugiados com muito menos recursos do que os paises
europeus, por exemplo. Quando a Unido Europeia celebra acordos com estes Estados
em troca de financiamento e cooperagdo, nao esta apenas a transferir responsabilidades,
mas também a perpetuar uma relagdo estruturalmente desigual, onde o acolhimento de

pessoas vulneraveis ¢ tratado como mercadoria politica e ndo como imperativo ético.

Nao obstante, a presente pesquisa também destacou que a externalizacdo dos
pedidos de asilo, por si sd, ndo deve ser automaticamente considerada uma pratica
desumana ou contraria ao Direito Internacional. No entanto, ¢ essencial recentrar a
dignidade humana no cerne destas politicas e recordar que proteger pessoas em busca de
asilo €, acima de tudo, uma exigéncia inerente a qualquer democracia que se pretenda
fiel aos seus proprios valores fundadores. Assim, caso os Estados optem por acordos de
externalizacdo, devem fazé-lo de forma transparente, responsavel e em pleno respeito
pelas normas internacionais de direitos humanos sem recorrer a mecanismos que visem

contornar obrigagdes fundamentais.

Neste contexto, impoOs-se uma reflexdo critica sobre os modelos atuais de
governacao migratdria, inspirando-se em alternativas ja ensaiadas, como no caso da
Nova Zelandia, que privilegiam a solidariedade, a partilha de responsabilidades e o
reconhecimento efetivo dos refugiados como sujeitos de direitos. Estas abordagens
mostram que ¢ possivel estruturar respostas mais humanas e justas a crise de prote¢do

que marca 0 nosso tempo.

Diante deste cenario, importa repensar o futuro da protecdo internacional

através de politicas de externalizacdo em trés frentes principais:

I. O estabelecimento de padrdes minimos obrigatérios: A
externalizacdo da responsabilidade de prote¢do internacional deve estar sujeita a
critérios juridicos claros e verificaveis que assegurem a conformidade com o
direito internacional dos refugiados. Tal conformidade exige o estabelecimento
de padrdoes minimos obrigatorios em matéria de acolhimento, processamento e
salvaguarda dos direitos fundamentais nos paises terceiros. Estes padroes devem

incluir, entre outros elementos, o acesso célere e efetivo a processos de asilo
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justos e imparciais, a presen¢a de apoio juridico independente, infraestruturas
compativeis com a dignidade humana e mecanismos de protecao especifica para
individuos vulneraveis, como menores ndo acompanhados, vitimas de violéncia
ou persegui¢do por pertenca a grupo minoritario.

2. Cria¢do de mecanismos de monitorizagio: E essencial que os
acordos de externalizagdo incluam mecanismos robustos de fiscalizacdo e
correcdo, assegurando o respeito continuo pelos direitos dos requerentes de
asilo. A monitorizagdo deve ser conduzida por organismos independentes, com
poderes para inspecdo, emissdo de relatérios publicos e recomendagdo de
suspensdo de transferéncias em caso de violagdes. A revisdo periddica dos
acordos, aliada a possibilidade de reapreciacdo de pedidos indeferidos e a
publicagdo transparente de dados estatisticos, reforca a responsabilizagdo
politica e juridica dos Estados envolvidos.

3. Revisdo periddica de acordos e suspensdo imediata quando
necessario:  Mesmo quando formalmente compativeis com os direitos
internacionais, os acordos de externalizagdo devem ser tratados como
instrumentos juridicos dindmicos, sujeitos a revisdo periddica obrigatdria e
mecanismos corretivos eficazes. Essa revisao deve incidir sobre a avaliagdao do
cumprimento dos padrdes minimos estabelecidos, a eficacia dos procedimentos
de protecdo e os impactos humanitarios concretos observados. Para tanto, ¢
essencial que cada acordo contenha clausulas que imponham a realizagdo de
auditorias externas regulares, com participacdo de entidades como o ACNUR, o

Parlamento Europeu (no caso da UE), e organizagdes da sociedade civil.

A presente dissertagdo procurou, assim, oferecer um breve -contributo

académico para o debate contemporaneo sobre migracao, deslocacdo forcada e direitos

humanos, com base numa abordagem critica e humanitdria sem prejuizo de

desenvolvimentos futuros das propostas apresentadas. Ao analisar diferentes modelos

de externalizacdo, dos Estados Unidos a Unido Europeia, passando pela Australia e o

Reino Unido, ficou evidente que a resposta a migracdo forgada se tem afastado dos

principios consagrados no pos-guerra e se tem aproximado de légicas utilitaristas e

securitarias. No entanto, a legitimidade das politicas migratérias deve ser medida nao

apenas pela sua eficacia operacional, mas pela sua conformidade com os valores e

normas que estruturam o sistema internacional.
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Como conclusdo, reafirma-se que o asilo ndo ¢ uma questdo de conveniéncia
politica, mas uma exigéncia moral e juridica. Os Estados devem ser chamados a prestar
contas pelas suas praticas, e a comunidade internacional deve resistir a normalizag¢do da

externaliza¢do como estratégia de contencdo e desresponsabilizacao.
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