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1. PARTE GERAL E NEGOCIO JURIDICO 

Cabe-nos enquadrar o testamento na Teoria Geral do Negécio Juridico. 

Procuraremos reduzir a um sistema compreensivel uma pluralidade de dados 

legislativos dispersos e com frequéncia desarménicos. Propomo-nos reconstituir 

a coeréncia interna desses dados, fugindo 4 complexidade da multiplicagao de ana- 
lises casuisticas sem comunicacao entre si, que a vida juridica nio apreende, e 

reduzindo a complexidade pela determinagAo de principios comuns. 

Mas para isso, ha que partir do que se chama 0 sistema externo do Cédigo Civil. 

Este é dividido em livros. O Livro I é epigrafado Parte Geral. Contrapde-se 

assim a livros dedicados a obriga¢ées, direitos reais, familia e sucessdes, que cons- 

tituirao a Parte Especial. 

Na Parte Geral, o Subtitulo HI é dedicado aos factos jurfdicos. Abre logo 

com 0 capitulo dedicado ao negocio juridico. Mas a disciplina do negécio juri- 

dico deve ser procurada também noutros lugares do cédigo. 

Logo a seguir, no Livro II — Direito das Obrigagdes — sao regulados os 

contratos. Primeiro em geral, no Titulo I, sobre obrigagdes em geral. Depois 

em especial, num Titulo II, sobre contratos em especial, justamente. 

Por que se procede assim? Por os contratos niéo serem negocios juridicos? 

Ou por s6 respeitarem a obrigagdes?
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Nao. Faz-se assim porque os contratos sao fontes de obrigagdes. Sao a pri- 

meira categoria versada no capitulo sobre fontes das obrigagées. 

Mas isto cria uma distonia sistematica. Os contratos séo fontes de obrigagées, 

mas também sao de outras situagGes juridicas — reais, familiares ou sucess6rias. 

De todo o modo, nfo esta em dtivida que os contratos sejam negocios Jjuri- 

dicos. Antes, é claro que a disciplina do negécio juridico teve como paradigma 

os negécios bilaterais — de que o contrato é a manifestacao principal. 

Retomando essa exposicao legal do negécio juridico, verificamos que ela é 

realizada com extrema generalidade. E nesses termos que comeca por se dis- 

ciplinar a declaragdo, que nao é figura restrita ao negécio juridico. Cria-se 

mesmo uma amplissima secgao a esta dedicada (arts. 217 e seguintes), embora 

se procure justificar essa colocacio epigrafando-a “Declaragaéo Negocial”’. 
A mesma amplitude explica que estejam compreendidos também os nego- 

cios juridicos unilaterais. Embora a prevaléncia da bilateralidade se revele fre- 

quentemente, ha espaco para esta segunda categoria. Nao se detecta nenhuma 

auto-limitagéo no 4mbito do negécio juridico. 

2. ACTOS MORTIS CAUSA 

E que dizer do enquadramento dos actos mortis causa? 

Na Parte Geral naio se autonomizam entre os negécios juridicos os negécios 

mortis causa. Mas também se nao excluem. 
Nao se encontra nomeadamente nada semelhante ao que se passa em Italia. 

O Cédigo Civil italiano regula em geral apenas os contratos; e o art. 1324 

manda aplicar essas disposig6es, “enquanto compativeis, aos actos unilaterais 

entre vivos com contetido patrimonial”. Excluem-se os mortis causa, 0 que da 

uma base de andlise de todo distinta (!) (*). 
Que resultara do Livro das Sucessdes sobre a aplicabilidade da Parte Geral? 

Nao ha nenhuma remissio geral ou pronincia explicita sobre essa aplica- 

bilidade. Evita-se mesmo a qualificacaéo do testamento como negocio juridico. 

O art. 2179/1, dando a nocao de testamento, qualifica-o simplesmente como 0 

“acto”. No que respeita ao contetido, fala-se em “disposigdes testamentarias” e 

nfo em negécios compreendidos no testamento (3). 

  

(') Isto pde em cheque exposicdes nacionais da matéria demasiado coladas 4 doutrina italiana. 

(2) Perante o BGB, conclui a doutrina alema que os preceitos sobre contratos e negécios 

juridicos em geral sfo aplicdveis nos restantes dominios, nomeadamente no Direito das Sucessoes: 

cfr. Larenz / Wolf, Allgemeiner Teil, 8.* ed., C. H. Beck, 1997, § 3/105. 

(3) Sobre a disting&o entre testamento e os varios negécios que podera cobrir cfr. Maria da 
Nazareth Lobato Guimaraes, Testamento e Autonomia, Coimbra, 1972, separata da “Revista de 

Direito e de Estudos Sociais”, nomeadamente a pags. 43.
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O “acto” é qualificado como unilateral e revogdvel. E também um acto for- 

mal. Nada disto contraria a qualificagéo como negocio juridico. 

Tao-pouco o facto de ser mortis causa nos parece representar uma incom- 

patibilidade. Ha desde logo a admissibilidade, restrita embora, dos pactos suces- 

sdrios, que séo seguramente negécios juridicos. 

A doutrina portuguesa é undnime, salvo erro, em qualificar o testamento 

como um negocio juridico. Nao ha pois que empolar muito esta demonstracao, 

porque equivaleria a arrombar uma porta aberta. 

Basta perguntar simplesmente: 0 que é negécio juridico? E uma accio, 

em que a finalidade do agente de produzir efeitos juridicos é positivamente rele- 

vante para o ordenamento juridico. Com estas ou outras palavras, reconhece-se 

que ha efeitos juridicos que sao admitidos com o fundamento de terem sido 

queridos. 

Eo que se passa claramente no testamento. E, se o Livro das Sucessées 

nao o qualifica expressamente como negocio juridico, nao deixa de seguir na dis- 

ciplina do testamento a ordenacdo da Parte Geral sobre o negécio juridico a 

par e passo. O que é outra demonstragdo da integrac4o das figuras. 

Diremos até que o testamento é 0 negocio juridico por exceléncia, porque 

é aquele em que a vontade do autor atinge o maximo da possivel relevancia. 

Isto por forga do respeito das determinagdes, no 4mbito da sua prépria 

esfera juridica, das pessoas que faleceram, respeito que qualificamos como um 

imperativo civilizacional que marca profundamente a disciplina desta matéria. 

Repare-se: 0 unico fundamento da devoluga4o que se opera é o facto de 

assim ter sido determinado pelo autor da sucessio. Nao h4 nenhum outro. Por 

isso, um reforco do subjectivismo em matéria testamentdria é um coroldrio for- 

¢oso, porque fora daquele fundamento nada justificaria aquela atribui¢gao. 

Procurou-se fazer entrar ainda um elemento de objectivismo na situacio, invo- 

cando-se a problematica da normalizacio da esfera patrimonial (+), apdés a crise 

provocada pela morte do testador. Mas a preocupaciio de assegurar a continui- 

dade das relag6es sociais, ultrapassando o hiato marcado pela morte, € comum 

a toda a sucessdo. O que caracteriza e fundamenta o testamento é exclusivamente 

o objectivo de dar vaz4o 4 autonomia do autor da sucessdo. 

3. A APLICABILIDADE DA PARTE GERAL 

Poderemos concluir, da qualificagéo do testamento como negécio juridico, 

que a Teoria Geral do Negécio Juridico é aplicavel ao negécio testamentério? 

  

(4) No que toca, evidentemente, ao contetido patrimonial do testamento. E a orientagao de 

Maria da Nazareth Lobato Guimaraes, Testamento cit. 

3—FD.UL.
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Posta nesta base, a afirmagdo seria precipitada. HA que procurar ainda as 

indicagdes do ordenamento positivo sobre essa aplicabilidade. 

Nao ha indicagdes expressas, mas ha indicagdes implicitas. 

Antes de mais, é 0 que resulta do préprio sistema externo adoptado pelo 

Cédigo Civil. Este constitui necessariamente o nosso ponto de partida. 

Elaborou-se uma teoria geral do negécio juridico, que representa um esforgo 

de abstracgao que pode ser contestado, mas cujo objectivo é claro: regular em 

comum os aspectos comuns, para evitar repeticgdes. E conseguir pois a economia 

de preceitos, através da constituigéo duma reserva genericamente aplicavel. 

Havera alguma objecca4o de ordem geral que exclua essa aplicagao? Nao 

se encontra, nem na Parte Geral nem no Livro das SucessGes. 

A omissao da referéncia aos actos mortis causa na Parte Geral nfo indicia 

uma exclusdo. A justificagdo do siléncio est4é simplesmente em ter-se deixado 

a disciplina especffica destes para a Parte Especial (°). 
Tal como as varias caracteristicas apontadas nao implicam igualmente exclu- 

sao. Nao é por ser um acto formal, singular, pessoal, de ultima vontade e irre- 

petivel apdés a abertura da sucessdo que o testamento esta fora da aplicagao da 

Teoria Geral do Negocio Juridico. 

Mas, admitindo-se embora a aplicabilidade, pode ainda perguntar-se se essa 

aplicabilidade é directa ou por analogia. Quer dizer, se a Teoria Geral do Neg6- 

cio Juridico é direito subsididrio, ou sé se aplica mediante 0 processo de ana- 

logia (°). 

A questio é muito relevante. Se s6 se admitir a aplicagao por analogia, ficam 
de fora todas as regras excepcionais que se integrarem na teoria geral. O que 

trara ainda a dificuldade acesséria da qualificagéo das regras como excepcionais, 

que nao é nada facil, porque ha diversidade de critérios (’). 
Cremos que esta questdéo nao deveria ser sequer levantada. 

Se se admitisse 0 recurso 4 Parte Geral, mas s6 por aplicacdo analégica, nao 

se admitia nada. Porque a aplicacao analdégica se pode fazer de qualquer trecho 

da ordem normativa, sem carecer de qualquer justificagéo especial. A aplicabi- 

lidade tendencial da Parte Geral s6 pode implicar assim uma aplicagio directa. 

  

(5) Pires de Lima / Antunes Varela, Cdédigo Civil Anotado, vol. VI, sub art. 2199, n.° 2, obser- 

vam que as regras aplic4veis aos negécios juridicos em geral, “embora concebidas, as mais das 
vezes, com os olhos postos nos contratos, chegam perfeitamente, com as adaptagOes necessarias, 
para solucionar as quest6es suscitadas no dominio das disposig6es testamentarias”. Cfr. também 
C. Pamplona Corte-Real, Curso de Direito das Sucessdes, vol. 1, Centro de Estudos Fiscais, 1985, 

a 155. 
(6) Maria da Nazareth Lobato Guimaries, Testamento e Autonomia cit., menciona repeti- 

damente a aplicagao por analogia da parte geral (pag. 82, por exemplo). 
(7) Cfr. o nosso O Direito — Introdugdo e Teoria Geral, \1.* ed., Almedina, 2001, n.°s 529 

a 261, nomeadamente.
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O préprio sistema legal indicia justamente a subsidiariedade. A teoria geral 

constitui um regime geral, em condigGes de ser directamente aplicado em todo 

o sector de que nao for especificamente afastada. 

Por isso o Livro das Sucess6es péde ser tao breve na disciplina das maté- 

rias contempladas na Parte Geral. Por exemplo, pédde dizer simplesmente que 

é anuldvel a disposigao determinada por erro, dolo ou coacgao (art. 2201). Pres- 

sup6s 0 apoio da Parte Geral na disciplina da matéria. 

Daqui resulta pois 0 seguinte quadro: o Livro das SucessGes pressupGe a dis- 

ciplina da Parte Geral, dentro da coeréncia sistematica. Dedica-se apenas a 

especializar o que é préprio do Direito das SucessGes. 

Isto traz uma grande simplificagao. Foi o que o legislador pretendeu e o 

intérprete deve acatar. 

4. O CONTROLO VALORATIVO DA APLICACAO 

A aplicagao subsididria nao implica automatismo na aplicagiéo. Nao ha 
automatismos na aplica¢ao juridica. 

Por um lado, imp6e uma delicada conjugacdo de previsGes gerais e previ- 

sdes sucess6rias. A diversidade de autores dos anteprojectos ainda torna essa 

tarefa mais complexa. 

Mas mesmo além disso, ha que ter grande prudéncia na aplicagéo. Ha 

sempre que determinar valorativamente se nado ha regra ou principio sucess6ério 

que afaste naquela hipdtese a aplicagéo. Ou mesmo se num caso concreto a apli- 

cacao dum preceito geral vai contra a indole da instituigio testamentaria. Isto 

reforga o cardcter valorativo de toda a aplicagio. 

Torna-se por isso necessario descer a verificagdes sectoriais. Ha que percorrer 
um por um os capitulos do direito testamentario para concluir 0 que é ou nao sus- 

ceptivel de ser generalizado. Isso supde sempre o exercicio de valoracio. 

Porém, € também necessario acentuar que o geral se impGe por si, sempre 

que nao houver razdo que funde o afastamento. Nao ha aqui nenhum espaco dei- 

xado a critérios subjectivos. Ou se verifica a especificidade testamentaria, que 

afasta a regra geral, ou esta se impée por si. E um percurso obrigatério para o 
intérprete. 

Isto implica uma apreciagdo regra por regra, que é necessariamente impos- 

sivel realizar aqui. Mas podemos ilustrar 0 que dissemos através do recurso a 
situagdes-padrao. 

Por exemplo: nao encontramos no Livro das SucessGes nenhuma referéncia 

a casos de inexisténcia do testamento. Nao ha nomeadamente nada que cor- 

responda a disciplina dos arts. 245 e 246, relativos as declarag6es nado sérias, a 

falta de consciéncia da declaragdo e a coaccio fisica, em que a afirmacao legal
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de que ndo produzem efeito algum se deve interpretar, a nosso modo de ver, como 

de inexisténcia do negécio (8). 
Significara isto que estas figuras nfo sao relevantes no negécio testamen- 

tario? Seria absurda a afirmacgao, dada a relevancia reforgada neste caso da 

vontade do autor. 

Devera entéo empreender-se uma indagacgao aut6noma no dominio testa- 

mentario, para construir a disciplina das figuras? 

Nao é esse 0 ponto de partida imposto por lei. O ponto de partida esta, pelo 

contrario, na aplicagao das figuras contidas na Parte Geral. A partir daf, ha 

antes que fazer a verificagaéo negativa, da existéncia de algum factor que, no domi- 

nio testamentario, leve 4 exclusaéo ou adaptacao daqueles preceitos. 

Sem pretender empreender essa indagagao, diremos que no caso da inexis- 

téncia a dificuldade pratica de verificagdo destas hipéteses é grande, até pelo for- 

malismo testamentario. Mas nao é impossivel a sua verificagao. Pode redigir-se 

um testamento cerrado em que se beneficia alguém, a quem se mostra, s6 para 

desfrutar da sua credulidade. Ou pedir-se a outrem que redija um testamento em 

lingua que desconhece e que o assine, convencendo-o que tem outro contetdo, 

quando na realidade é um testamento. 

Parece claro que a auséncia de vontade negocial é aqui ainda mais relevante 

que no negécio juridico em geral. Os preceitos da Parte Geral sdo assim ten- 

dencialmente aplicaveis por si. A dificuldade esté na subsequente pesquisa de 

razOes que possam levar a especificidades no testamento. Por exemplo, pode 

perguntar-se se as obrigacdes de indemnizar, previstas nos arts. 245 e 246, se 
aplicam tal qual no dominio testamentdério. Mas o principio da aplicabilidade 

tendencial da Teoria Geral do Negécio Juridico tem aqui uma manifestagao 

flagrante; e desde logo, é ele que justifica o siléncio do Livro das SucessGes nesta 

materia. 

Fixado isto, 0 que se nos revela é que nado ha em tudo, afinal, nenhuma espe- 

cificidade do negécio testamentdrio. Exactamente 0 mesmo se passa em todos 

os demais ramos. Seja 0 caso do Direito das Obrigag6es, Direito das Coisas ou 

Direito da Familia. 
Em todos os ramos, a aplicagao dos princfpios da Parte Geral supGe a veri- 

ficagio de nao existéncia, na situagéo em causa, de fundamento capaz de levar 

a excluir aquela aplicagéo. O recurso aos dispositivos da Parte Geral é sempre 

valorativo, e nao automatico. 

Afirmando a aplicagaéo controlada das disposigdes da Teoria Geral do Negé6- 

cio Juridico ao negécio testamentario limitamo-nos a repercutir neste sector um 

  

(8) Cfr. o nosso Direito Civil — Teoria Geral — Il — Acgées e Factos Juridicos, 2.* ed., 

Coimbra Editora, 2003, n.°s 62 a 65.
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principio valido para toda a aplicacao de disposic6es gerais a ramos especificos 

do direito. 

5. BASES DA RELEVANCIA DA VONTADE DO TESTADOR 

Mais que uma anilise individualizada de cada situagdo critica de incidén- 

cia da vontade no negécio testamentario, interessa procurar critérios gerais que 

permitam a valoracgdo de semelhantes casos. 

A especificidade do negécio testamentdrio reside antes de mais na necessi- 

dade de assegurar que a vontade do testador domine de modo tao puro quanto 

possivel todo o fenédmeno. Se todo o efeito se produz porque o testador o quis, 

ha que ter antes de mais a seguranga da vontade do testador. 

O negécio testamentdrio é assim um negécio mortis causa: 

— formal, destinando-se a forma antes de mais a garantir a genuinidade 

daquela vontade 

— unilateral, para que nao possa ser inquinado por posigdes ou expectati- 
vas de outras partes do negécio 

— pessoal, para que se evite a contaminagao por interposicgao de terceiros. 

Por natureza, o negécio é ainda irrepetivel, apds a abertura da sucessio. Mas, 

para respeitar a vontade do autor da sucessfo, ha que fazer quanto possivel o apro- 

veitamento do negécio, mesmo que haja defeitos que o inquinem. 

O principio da conservagao ou do aproveitamento dos negécios juridicos tera 

assim a maxima intervencio possivel no negécio testamentdrio, em toda a medida 

em que os efeitos se puderem fundar ainda na vontade do testador. 

Estes principios vao ter funda repercussio em muitos institutos do Direito 

Testamentario. Reflectem-se desde logo na interpretagéo do testamento, a que 
volveremos ja de seguida. 

Com efeito, qual a razao do subjectivismo na interpretagio do testamento? 

Por que € que o tema da prova é a vontade do testador? 

Na interpretagao do negécio juridico em geral ha j4 elementos subjectivos 

muito relevantes. O facto de o art. 236 acolher a teoria da impressdo do decla- 

ratério néo impede que surjam temperamentos subjectivos. Ao ponto de a posi- 

¢ao do Cédigo Civil antes dever ser qualificada como mista de objectivismo e 
subjectivismo (°). 

Mas mesmo uma posi¢ao mista nao poderia servir ao Direito Testamenta- 
rio, porque se baseia na protec¢4o, mista também, quer do declarante quer do 

declarataério. Ora no testamento nao se visa outorgar ao beneficidrio uma pro- 

  

(°) Cfr. o nosso Direito Civil — Teoria Geral — Il cit., n.° 102 III.
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tecc¢ao especial. Nao tem protecgdo sucesséria nenhuma que se contraponha a 

vontade do testador, porque s6 é chamado aquela sucessdo por obra e graca da 

vontade do testador, justamente. 

Por isso se da uma ampla abertura 4 prova complementar, permitindo-lhe 

superar aquilo que a terceiros, mesmo beneficidrios, aparentava ter sido que- 

rido. Apenas com o limite de um minimo de correspondéncia no contexto do 

testamento, ainda que imperfeitamente expressa (art. 2187/2 do Cédigo Civil). 

Assentes estas bases, ha que proceder a um aprofundamento dentro da inci- 

déncia da vontade do autor da sucessio sobre a validade do negécio. 

Ha que fazer uma distingéo fundamental entre 0 que podemos chamar a 

relevancia positiva e a relevancia negativa da vontade. Por relevancia posi- 

tiva entendemos a relevancia da vontade enquanto fundamento da validade do tes- 

tamento. Por relevancia negativa, a incidéncia que os defeitos da vontade podem 

ter no afastamento das disposigdes testamentarias. 

Serao o objecto dos nuimeros seguintes. 

6. A RELEVANCIA POSITIVA DA VONTADE 

Todo o direccionamento da vocacao testamentaria se baseia na vontade do 

autor da sucessao. 

Mas para tanto, a vontade do autor da sucessao s6 vale se estiver devida- 

mente formalizada. Porque a fomalizacg&o é indispensdvel para garantir a genui- 

nidade daquela vontade, que nao pode ser abandonada a meios menos seguros 

de manifestagao e prova. 

E assim: 

1) Interpretagao 

Temos desde logo o art. 2187/1 do Cédigo Civil, que remete a interpreta- 

¢ao do testamento para a vontade do testador mas — “conforme o contexto do 

testamento”’. 

O que seja o contexto do testamento deve discutir-se, distinguindo-se texto 

e contexto (!°). Mas a busca da vontade do testador tem seguramente um limite 

na expresso realizada através do testamento. 

Por isso, 0 mesmo art. 2187, no n.° 2, admite prova complementar; mas res- 

salva que nao surtira qualquer efeito a vontade do testador que nao tenha no con- 

texto um minimo de correspondéncia ('!). 

  

(1°) Cfr. as nossas Sucessdées cit., n.° 170 II. Abre-se a problematica da extens&o do tes- 

tamento per relationem. 

('') Ainda que imperfeitamente expressa, acrescenta a lei, para permitir 0 maximo apro- 
veitamento da vontade do testador.
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Quer dizer: leva-se 0 mais longe possivel o subjectivismo; mas a vontade 
tem de encontrar apoio num minimo de formalizagéo. Nao ha vontade, por 

mais categérica que aparente ser, que se possa impor do exterior do negécio 
testamentario. 

Para garantia da vontade do testador, essa vontade tera de ser necessariamente 

vontade formalizada com o testamento (!2). 

2) Falsa demonstratio non nocet 

Com esta expressao latina se referem as situagdes em que ha um erro na 

designagao de pessoa ou coisa a que o autor de um acto pretenda referir-se. 

O principio da teoria geral do negécio juridico é o da possibilidade de fazer 
prevalecer a vontade real sobre a vontade manifestada. 

O art. 2203 do Cédigo Civil traz o afloramento no negécio testamentdrio do 

principio da falsa demonstratio. Mas comporta também um desvio a esse prin- 
cipio. 

Sob a epigrafe “Erro na indicagao da pessoa ou dos bens’, disp6e-se que, 
se oO testador tiver indicado erroneamente a pessoa ou bens que sao objecto da 

disposi¢ao, a disposicéo vale relativamente 4 pessoa ou bens a que pretendia 
referir-se. Mas condiciona-se: se “da interpretagado do testamento for possivel 

concluir a que pessoa ou bens ele pretendia referir-se”’. 

Nao ha pois possibilidade de indagar livremente a vontade do testador. 

A determinagao dessa vontade real tem de fazer-se através da interpretacio do 
testamento. Portanto, poderd recorrer-se 4 prova complementar, mas tem de 

haver um minimo de apoio no contexto do testamento. 

Pode estranhar-se que assim se postergue a vontade real do testador, con- 

denando-se a disposi¢4o 4 ineficdcia. Mas a razdo continua a ser a propria 
defesa da vontade do testador. Nao se pode admitir que, aberto o testamento, 

Ratil venha pretender que era ele quem o testador pretendia designar, e s6 por 

lapso referira Rogério; e apresente uma bateria de provas extrinsecas para fun- 
dar essa pretensdo. Isso significaria a possibilidade de p6r em causa todos os 

testamentos, sujeitando-os aos meios de prova em geral. Mas uma designacao 

testamentdaria s6 pode valer com apoio no préprio contexto do testamento. 
3) Substituigéo de disposigées inquinadas 
Vimos que as disposi¢Ges inquinadas, por dolo ou coacgiio por exemplo, sao 

anulaveis. 

Anulada a disposig4o, podera ser substitufda por aquilo que o testador pre- 

tenderia, em lugar da disposig&o inquinada? 

  

('2) O que dizemos estende-se a integragao do testamento, que nao examinamos em espe- 
cial. A vontade tem de estar pelo menos implicita no testamento. S6 poderd haver propriamente 

integragdo no que respeita a modos de execucfo ou aspectos acessérios, de maneira a salvar 0 essen- 

cial. Cfr. sobre esta matéria as nossas Sucessdes cit., n.°s 172 e 173.
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A lei nado dé a menor abertura a esta operagdo. As disposicgdes testamenta- 

rias s6 valem se revestirem a forma necessdria. Aquilo que o testador quereria 

em vez da disposicgao viciada nao tem meio de acesso perante a ordem juridica. 

7. A RELEVANCIA NEGATIVA DA VONTADE 

E sera possivel demonstrar que uma disposi¢&o testamentaria nado corresponde 

a vontade do testador para lhe tirar valor, quando essa circunstancia nao tiver 

apoio no contexto do testamento? Portanto, a relevancia negativa da vontade tera 

ainda de apoiar-se em elementos revestidos de forma testamentaria? 

Para responder, comecemos por olhar a lei. 

Ha dois casos em que o Cédigo exige uma formalizagao para tirar rele- 

vancia a uma disposi¢aéo que nao corresponda a vontade do testador. 

1) Fim contrdrio a lei ou a ordem publica ou ofensivo dos bons costumes 

O art. 2186 determina nestes casos a nulidade da disposigao. Representa a 

adaptagéo ao negécio testamentdrio do principio do art. 281, exigindo que a 

disposi¢ao tenha sido essencialmente determinada por esse fim. 

Mas exige que essa determinac4o resulte “da interpretacgéo do testamento”. 

Este preceito pode ser contestado. Observar-se-4 que deste modo uma dis- 

posigao com fins terroristas nunca podera ser impugnada. Nao é crivel que 

quem faz semelhante disposi¢ao revele no seu testamento essa finalidade. 

Acrescentar-se-4 que a lei exige ainda que da interpretacéo do testamento 
conste que foi essencialmente determinada por esse fim. E muito dificil que se prove 

pelo testamento. Praticamente, esta disposigao nunca encontrara aplicabilidade. 

Pareceria assim que se deveria admitir que se pesquisassem livremente os 

fins do testador. Mas a expressao da “interpretagéo do testamento” nao pode ser 

apagada pelo intérprete. A lei exige a formalizagaéo da intengao, embora se 

possa recorrer nos termos gerais a prova complementar (!3). 

E nao é dificil encontrar a ratio legis, seja esta suficiente ou nao. Houve 

o temor de se postergar a vontade verdadeira do testador através da falsificagao 

da prova. Poderiam alegar-se motivos condendveis da disposicaéo que nao fos- 

sem verdadeiros. Por isso s6 se deu relevancia a estes fins formalizados. 

2) Erro sobre os motivos 

O art. 2202 exige, para que o erro sobre 0 motivo seja causa de anulagio, 

que resulte “do préprio testamento” que o testador nao teria feito a disposicao 

se conhecesse a falsidade do motivo. 

  

(3) O exemplo de Pires de Lima / Antunes Varela, Cédigo Anotado — VI cit., sub art. 2186, 

n.° 2 b, da deixa feita para que alguém nao mate, é vdlido, mas enquanto o fim for expresso nao 
respeita 4 questao que nos ocupa.
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HA aqui pois uma restricgéo 4 busca da vontade do testador que leve a inqui- 

nar a disposi¢ao testamentaria. Essa restrigéo é até maior que a que encontra- 

mos no fim ilfcito (art. 2186) e encontramos logo a seguir no art. 2203. Nes- 

tes exige-se que resulte “da interpretagéo do testamento”. Aqui exige-se que 

conste “do préprio testamento”. Ha uma intencdo ainda mais restritiva. Mas nao 

interessa para os nossos fins fixar precisamente os contornos da diferenga. 

Demarcando o 4mbito desta disposigfo, vemos que 0 que esta em causa é 

O correspondente ao erro sobre os motivos, regulado no art. 252 da Parte Geral. 

Escapa-lhe o erro sobre a pessoa e sobre 0 objecto. 

O erro sobre os motivos é em geral degradado na sua relevancia. O art. 252 

exige que as partes tenham reconhecido por acordo a essencialidade do motivo, 

o que é rarissimo. 

O art. 2202 afasta qualquer relevancia das expectativas do destinatdrio da 

atribuigdo, como é natural em matéria de testamento, e por isso admite que uma 

errada motivacao do testador seja s6 por si relevante. Mas manifesta da mesma 

forma o propésito de limitar a demonstrago deste erro. Por isso exige que ele 

resulte do préprio testamento. 

Parece claro que a lei desconfia da prova que se queira fazer com maior 

amplitude de um erro sobre os motivos no testamento. Defende o testador, exi- 

gindo a formalizagaéo do motivo errado; ainda que isso possa ter por outro lado 

a consequéncia perversa de deixar valer um testamento que o testador realmente 

s6 quis por forga de errada motivagio. 

Fora destes dois casos, porém, néo encontramos nenhuma outra limitagfo a 

busca da vontade do testador, quando se trata de inquinar 0 testamento. Portanto, 

a demonstra¢do que o testamento nado corresponde 4 pureza da vontade do tes- 

tador pode ser feita livremente (!4). 

Como explicar entaio aqueles dois casos, em que a “vontade negativa”, o 

defeito que inquina o acto, tem de ser formalizada para que releve? 

Supomos que apenas pelo tratamento degradado daquelas situagGes pela 
ordem juridica. 

O defeito dos fins, bem como o mero erro sobre os motivos, s6 sao restri- 
tamente relevantes, quer na Parte Geral (arts. 281 e 252), quer no negécio tes- 

tamentario. 

O Livro das Sucess6es substitui a degradacgao da relevancia pela exigéncia 

de uma posigao subjectiva comum, propria da Parte Geral mas que nao teria cabi- 

mento no testamento, por uma exigéncia que o defeito da vontade seja forma- 

  

('4) Por maioria de razio, nao ha nenhum limite 4 demonstragéo de uma causa objectiva 

de invalidade do testamento, como seja a contrariedade a uma regra proibitiva.
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lizado. Com isto procura ainda homenagear a vontade real, mas agora pela via 

de a pdr a salvo de actuagGdes cavilosas que arquitectassem fins ou motivos fal- 

sos, que na realidade nao teriam motivado o testamento. 

Fora destes casos particulares, vigora um principio diferente. A vontade 

viciada, que possa pér em causa a validade do testamento, pode provar-se pelos 

meios comuns. Nao tem de encontrar suporte formal no testamento. 

8. AMBITO DA RELEVANCIA NEGATIVA 

Determinados os critérios orientadores da relevancia da vontade, pro- 

pomo-nos ainda assinalar algumas manifestagdes desta relevancia. Limitamo-nos 

porém aos aspectos patrimoniais, porque as disposigdes pessoais podem ter 

regime proprio. 

Nao retomamos a anilise da inexisténcia, pois esta foi considerada ja (!5). 

Basta observar que nada limita 4 formalizagiéo em testamento a pesquisa das 

anomalias da vontade que possam existir. 

1) Incapacidade 

A disciplina da incapacidade acidental do art. 2199 afasta-se da disciplina 

geral do art. 257, porque nao exige que o facto seja notério ou conhecido do 

declaratario. 

Com efeito, d4-se aqui uma busca livre da situagao animica do autor, por- 

que o acto nao é recipiendo e nao ha interessados exteriores a proteger. Esta 

busca da autenticidade da manifestagio, na sua consciéncia e liberdade, nao é 

tolhida por consideragdes de forma, porque s6 uma vontade nao inquinada jus- 

tifica 0 efeito sucessério. 

2) Dolo e coacgio 

A lei nao estabelece nenhuns limites 4 relevancia do dolo e da coacc¢ao 

(art. 2002). Nao exige, nomeadamente, nenhuma exteriorizagdo do vicio. 

Aplicam-se entéo regras gerais. Mas ponto por ponto havera que verificar 

a sua compatibilidade com o acto testamentario, dentro do critério geral acima 

apurado. 

3) Erro-vicio 

Situagao semelhante se apresenta perante o erro-vicio. 

Analisando a matéria em Teoria Geral, cheg4mos 4 conclusao que a des- 

culpabilidade é requisito em geral exigido para a relevancia do erro (!°). 

Mas essa exigéncia nao se aplica perante o negdécio testamentario. O erro, 

  

(15) Supra, n.° 4. 

('6) Direito Civil — Teoria Geral — I] cit., n.° 72.
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devidamente qualificado, é relevante, ainda que deva ser tido por indesculpavel, 

porque nao ha a confianca dum interlocutor a proteger. 

4) Erro sobre a base do negécio 

Vem previsto no art. 252, mas nao no Direito das SucessGées. 

Se a base do negécio for tomada como o fundamento que comummente 

levou as partes a negociar, seria inaplicdvel aqui, porque nado ha partes nem 

posig6es relativas a considerar. 

Mas pode e deve falar-se de um fundamento em que 0 testador assentou as suas 

disposigdes; as circunstancias que fundaram a sua decisao de dispor. Nao ha 

motivo para que esta fundamentacao radical nado seja relevante no negécio testa- 

mentario (!7), Exige porém uma construgio melindrosa. Até por maioria de raziio. 
5) Erro na declaragao 

Vimos ja, a propésito do art. 2203, que a vontade s6 pode ser positiva- 

mente relevante se resultar da interpretagéo do testamento. 

E se nao resultar? 

Se nao resultar, nao ha maneira de lhe dar relevancia. 

Mas a disposicao pode ser invalidada, porque viciada por erro, se revestir 

Os restantes requisitos de relevancia (!8), 

6) Reserva mental 

Com afastamento dos principios gerais, pode admitir-se a relevancia da 

reserva mental no negécio testamentdério. E um passo arrojado, mas nio pode- 
mos fugir 4 questao. 

O testamento existe. Mas pode ser invdlido, com fundamento na falta de 

vontade, porque nao ha nenhuma confianga de destinatdrios a proteger (1%). 

Do acto anulado podem eventualmente resultar danos para os contemplados. 

Pode suscitar-se a questaéo do dever de indemnizar esses danos. Mas é outra ques- 

tao. Nao prejudica a solugdo a dar quanto 4 validade do negécio testamentario. 
7) Simulagio 

O art. 2200 admite a simulagdo. A figura que contempla é de simulacio rela- 
tiva: visa-se beneficiar outra pessoa, que nao a designada. 

Esta indagagao tera de se fazer 4 margem da interpretacgio do testamento, 

pois sO por muito inépcia a simulagio poderia ficar documentada no testamento, 

A atribuigao simulada é anulavel (e nao nula, como resultaria do art. 240/2). 

E a atribuicdo dissimulada? 

  

('7) Cfr. as nossas Sucessdées cit., n.° 50. 

('8) Abandonamos a posi¢io aventada nas nossas Sucessées cit., n.° 51 II, que este erro seria 
causa de nulidade. E causa de anulabilidade, por aplicacao do art. 2201. A anulagio sup6e a ini- 
ciativa de interessados e permite o esclarecimento da situagao perante outros interessados. 

(9) Cfr. as nossas Sucessées cit., n.° 53.
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Para valer, teria de se dar relevancia positiva 4 vontade. 

Mas a relevancia positiva da vontade supde que esta resulte da interpreta- 

¢ao do testamento, ainda que com recurso a prova complementar. 

Como é quase impossivel isso acontecer, a consequéncia tera de ser a inad- 

missibilidade da relevancia da disposigdo dissimulada. A clausula nao tem entao 

eficacia. 

A solucao, resultante do principio geral atras enunciado, pode fundar-se 

também analogicamente no art. 2203. 

9. CONCLUSAO 

Pensamos deste modo ter reduzido a um esquema facilmente perceptivel o 

material normativo. Nao cridmos: buscdmos a ordem intrinseca das disposi- 

¢des. Partindo do sistema externo, cheg4mos ao sistema interno, que existe 

sempre, porque a realidade nao é cadética. E com isto reduzimos a complexidade 

de tantas fontes aparentemente conflitantes. 

Realcd4mos assim a autonomia do testador, que se manifesta em duas direc- 

¢6es principais: 

— arelevancia positiva, que permite ao autor regular o fenémeno sucess6rio 

— a relevancia negativa, que permite afastar disposigdes que nado corres- 

pondam a vontade do autor. 

A primeira supe a formalizacgao testamentaria. 

A segunda nao, salvo em dois casos marginais dispostos por lei.


