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Resumo

A presente investigacdo incide sobre o tema daugah@lade, ponto nodal da
Psicologia da Familia, e pretende analisar as Getacentre as dimensdes da
conjugalidade — Satisfacdo Conjugal, Vinculacaoifedade e Proximidade - e
explorar diferencas em funcdo das variaveis derfiogsasexo, idade e nivel sécio-
economico nas dimensdes acima referidas.

Para este efeito, realizou-se um estudo empiricacatiz quantitativo com
recurso a trés escalas de auto-relato, sendo &88SAVIC (Narciso e Costa, 1996), a
A & QRI-S (Moreira, 2002) e a 10S (Aron, Aron & Sitam, 1992) e a um questionario
sobre dados socio-demograficos. Partindo de umataaniotal de 633 individuos, entre
0os 20 e 59 anos, casados ou em unido de factoeceem filhos, e através de uma
andlise de correlagbes de Pearson, verificou-seagugés dimensfes em estudo -
Satisfagdo Conjugal, Vinculacao/Afectividade e Mrodade - se encontram
correlacionadas significativamente entre si.

Através de uma comparacao de medias, foram anatiseddiferencas, em cada
uma das dimensdes, em funcdo de trés varidveisgtéfivas. Relativamente ao sexo,
ndo foram encontradas diferencas significativastnégsdimensdes, ao contrario do que
aconteceu relativamente a idade e ao nivel socpesgico, onde se verificaram varias

diferencas significativas nas trés dimensdes.

Palavras-chave: Satisfacdo Conjugal, VinculacaatMelade, Proximidade, Sexo,
Idade e Nivel sdcio-econémico



Abstract

The present investigation sheds new light on th®est of marital life, central
matter of Family Psychology, and intends to analeerelations between marital life’s
dimensions — Marital Satisfaction, Attachment/Atfeity and Closeness — it also looks
to explore the differences in function of the denagdpic variables sex, age and socio-
economic status in the above-mentioned dimensions.

To accomplish this, we elaborated an empirical ystodsed on a quantitative
methodology resorting to three scales of self-regbe EASAVIC (Narciso e Costa,
1996), A & QRI-S (Moreira, 2002) and the I0S (Ardwpn & Smollan, 1992), and to a
questionnaire on socio-demographic data. Througbted sample of 633 individuals,
between 20 and 59 years, married or in civil uniaith and without children, and
through a Pearson correlations analysis, it wadirooed that the three dimensions
being studied - Conjugal Satisfaction, Attachmefigétivity and Proximity - are
significantly correlated.

The differences in each dimension were studiedutiitca comparison of mean
values in function of three demographic variab&sncerning to the sex, there were no
significant differences in any of the three dimensi as opposed to what happened
relatively to the age and to the socio-economidustawhere several significant

differences were found in all three dimensions.

Key words: Marital Satisfaction, Attachment/Affadty, Closeness, Sex, Age and

Socio-Economic Status.
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Introducéao

O presente estudo tem como temética central a Galigade, estando inserido
num projecto de investigacdo mais vasto sobre @ahflade e Parentalidade, a
decorrer no, Nucleo de Psicologia Clinica Sistémica

A complexidade das mudancas nos papeéis e funcamaissode homens e
mulheres, coloca pesquisadores das relacfes hurd@mss da necessidade de ampliar
o foco de andlise das relagbes interpessoais, quangreender os novos modelos de
casamento que estao a surgir (Perlin e Diniz, 2005)

As novas formas de encarar a satisfacdo conjugain@ilacdo amorosa e
proximidade, como inclusédo do outro self, carecem ainda de investigacdo. Sendo
Portugal o pais que observa a segunda taxa deatidpde mais elevada da Unido
Europeia, cuja média foi estimada em 4,4% (Euro&@07), torna-se necesséaria a
exploracéo desta tematica, na qual a insufici&heiastudos empiricos €, ainda, notoria.

Esta dissertacdo tem o0 seu sustento numa curiestkadompreensao sistémica
do que ha de mais intimo e pessoal que, no ent@menas se concretiza em relagdo. A
necessidade de ser aceite, apreciado e acarinbadgpanha o ser humano ao longo do
seu ciclo de vida (Soares, 2007). O que, no ingg@agente sem obrigacdes, explicacdes,
intencdes de retribuicdo, torna-se mais tarde, arquseres adultos, numa vontade de
devolucdo, “amar e ser amado”, e esta motivacasndaimental para o ser humano
(Weiss, 1991). Uma das tarefas mais dificeis ddlibgsta, em cada um de nos, é
encontrar o ponto de equilibrio entre “ser unide aatros” e “ser autbnomo”. E, de
facto, uma busca pessoal e prolongada, uma vezgutmdas as fases do ciclo de vida,
0S pesos de cada um variam, sendo necessarioiaegec a busca pelo balanco
“perfeito”. Gottman e Silver (2001) defendem queamizade profunda, que se
caracteriza pelo respeito mutuo, prazer em estar @ooutro, conhecimento intimo
reciproco, estima elevada, e expressao quotidiasaatectos, constitui uma “arma
secreta” contra a negatividade, catalisa os sentomede amor e mantém a relacao
apaixonada. A verdadeira felicidade sO existe, us ndicdo de partilhada e, com
alguém que a deseje tanto quanto ndos proprios i@dart994; Gottman & Silver,
2001).



Ecos da Idade, Sexo e Nivel S6cio-Econémico
em Dimensdes da Conjugalidade — Satisfacdo, Vigaol&fectividade e Proximidade

Com base nestes pressupostos, este estudo temobyectivo geral avaliar as
relacbes entre as dimensbes da conjugalidade sf&did Conjugal, Vinculacho
Amorosa e Proximidade - e analisar o efeito daswveis sexo, idade e nivel soécio-
econdmico nas dimensfes estudadas.

A presente investigacdo € constituida por cingotels, sendo que os
dois primeiros pertencem ao enquadramento teddcando a forma como as variaveis
em estudo tém sido abordadas, e os trés ultimodes@atureza empirica e apresentam
0s passos metodologicos, os resultados e as reflefid@ais que, neste, trabalho, se
desenvolveram.

O primeiro capitulo apresenta uma contextualizads@® tematicas em estudo,
nomeadamente a Satisfacdo Conjugal, a Vinculacdordsa e a Proximidade ao
conjuge. O segundo capitulo apresenta uma sindssieestigacdes que demonstram a
influéncia que o Sexo, a ldade e o Nivel Socio-Bouno tém nas dimensdes
anteriores.

O terceiro capitulo aborda as questdes metodolgicaestudo: a especificacdo
dos objectivos orientadores deste estudo, a ergiiccidas questdes de investigacdo e a
identificacdo da metodologia utilizada. O capityjoarto apresenta os resultados
obtidos no nosso estudo. No capitulo quinto sautidos os resultados obtidos, tendo
em conta as questdes de investigacado levantagas @timo, a conclusdo, apresenta 0s

resultados que sobressairam, as principais limetaedistas para estudos futuros.

! Neste estudo, a vinculacdo ndo seré avaliadatainente, mas sim padrées de afectividade ao canjuge
enquanto indicadores tedricos de vinculagcdo. Angée inicial era a de avaliar a vinculacdo ao ajmju
No entanto, a analise e reflexdo sobre o instrumetiizado - A & QRI-S (Moreira, 2002) — levou a
equipa de investigacdo, no qual este estudo seadrajua considerar que a A & QRI-S avalia sobretudo
padrbes de afectividade, os quais podem constitditadores de vinculacéo.



CAPITULO |
Dimens@es da conjugalidade

1. Dimenso6es da Conjugalidade

As relagbes intimas sdo um aspecto central da adddta e a qualidade das
mesmas tem implicacdes ndo s6 na salude mentaltamagm na saude fisica e vida
profissional de homens e mulheres. Com base neaslidade, ao longo do século XX,
os investigadores foram demonstrando um interagseente na compreensao da vida
amorosa e conjugal, bem como na avaliacdo da quialidesses relacionamentos.

As investigacoes existentes sobre a satisfacdmmagalidade tém alterado o
seu campo de estudo ao longo do tempo, iniciandmaseareas que apenas visavam
predizer a viabilidade das rela¢gBes conjugais,ugrarh, a partir dos anos 60, no sentido
da investigacéo e construcdo de modelos, na besemd compreensdo mais ampla dos
processos envolvidos nas relacbes satisfatérias rg(®lg Souza, Kaslw,
Hammerschmidt & Sharlin, 2004).

A partir do momento em que o0 casamento comecour,afreguentemente,
seguido de declinio ou dissolucdo conjugal, crieuasnecessidade de explorar os
processos de mudanca e desenvolvimento ao longdeohpo, bem como as
caracteristicas que contribuem para a sua manatércgidek, 1998 cit. por Faulkner,
Davey & Davey, 2005). Assim, o0 estudo da satisfagigugal € um ponto nodal para a
compreensao da conjugalidade, para a prevencaificdedides e crises que potenciem

a sua dissolucao, e para a terapia conjugal.

1.1 Satisfagao Conjugal
”...ali onde nao havia nada, dois individuos viramm casal e tendo-o visto criaram-
no”. (Caillé, 1991, p. 40)

A satisfacdo conjugalresulta de uma avaliacdo subjectiva e pessoal do
casamento, isto €, da qualidade conjugal, ou, pte® palavras, da apreciacéo feita
pelo préprio casal do contexto relacional signtfiaa (Narciso, Costa e Prata, 2002;
Hendrick & Hendrick, 2006).

2 Conceito que difere da qualidade conjugal apesaintbractivamente ligados. A qualidade conjugal
pode ser definida como o desempenho na e da rel@gdorma a ndo sobrecarregar o texto, para
aprofundar esta distin¢&o ler (Narciso, 2001).
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A satisfacdo conjugal pode ser compreendida atraleesuma andlise de
processos que acabam por se influenciar mutuareesge, também, influenciados por
esta.

O Modelo de Qualidade Conjugal de Lewis e Spam&risto e adaptado por
Feeney, Noller e Ward (1997) e o Modelo Integrated/Vhisman (1997), sdo modelos
integrativos dos factores que influenciam a sag&daconjugal e consideram diversas
variaveis para a compreensao das relagdes conjugais

O Modelo de Qualidade Conjugal de Lewis e Spadi@r9 in Feeney, Noller &
Ward, 1997) enfatiza trés conjuntos de variaveis dasempenham um importante
papel para predizer a qualidade conjugal: recyssgsoais e sociais, satisfagdo com o
estilo de vida e recompensas da interac¢cao conjBgateriormente, Feeney, Noller &
Ward (1997) realizaram investigacdes para testarresdelo de qualidade conjugal em
relacdo as variaveis que dizem respeito as recasapeda interaccdo conjugal, e
concluiram da existéncia de cinco factores de dadé conjugal: comunicagdo
(compreender e concordar com o parceiro, comuoaareficacia), compatibilidade (ir
de encontro as expectativas do parceiro, ver o maiedmodo semelhante), atraccéo
(compatibilidade e satisfacdo sexual, amor profynchdimidade (partilha de atitudes,
sentimentos e ideias) e respeito (igualdade, fled#inle e promocéo do crescimento do
outro). Apesar de se mostrar actual, enquanto emiasAo dos factores preditores da
qualidade conjugal, este modelo tem algumas lid@agNao contempla a existéncia de
interaccOes das variaveis (recursos pessoais aisogatisfacdo com o estilo de vida e
recompensas da interac¢do conjugal) entre si, m@ma satisfacdo conjugal. Outras
limitacOes residem no facto de nao haver uma othstingdo entre qualidade e
satisfacdo conjugal e 0 modelo encerrar uma codcegstatica e unitaria da qualidade
conjugal (Feeney, Noller & Ward, 1997).

O Modelo Integrativo de Whisman (1997) apresenta whassificacao
dos factores que influenciam e s&o, ao mesmo temflognciados pela satisfagao:
intrapessoais, interpessoais e contextuais. Osepomreferem-se a caracteristicas de
personalidade, cognicdes, afectos, padroes delagémy os segundos dizem respeito a
caracteristicas da relacéo entre os conjugescoam® a comunicacdo, conflitos e sua
resolugdo, semelhancas entre os parceiros; osrésr@nglobam as caracteristicas do
meio como 0S acontecimentos stressantes e o corgegial enquanto influenciadores

da satisfacdo conjugal. Salienta-se, como posbimighcdo deste modelo, o facto ndo

4
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considerar as cognices e os afectos enquantadaatelacionais, uma vez que estes
surgem da interacgcdo com o cOnjuge e a partirldgde conjugal.

O modelo da filosofia de vida de Hojjat (1997) refee a filosofia de
vida de cada cOnjuge e a sua relacdo com os poscesgnitivos e comportamentais e
com o factor tempo. O autor define filosofia deavicomo um conjunto de crencas,
valores e pressupostos do individuo construiddsragp da sua historia e experiéncias
pessoais, referindo-se a um sistema conceptual rgpeesenta as expectativas
individuais sobre o proprio e o mundo e constitm guia de funcionamento. A
consciéncia desta filosofia de vida vai aumentaraio o crescimento e experiéncias de
vida, ndo sendo estatica, podendo mesmo variauegdé do momento, da situagéo ou
das relagbes. Hojjat propde uma explicacdo cawsahtisfacdo, em que as relagbes de
intimidade dependem, sobretudo, das semelhancaes anfilosofias de vida e 0 modo
de estar no mundo de ambos os elementos do casatchido a estes aspectos, tambéem
a comunicagdo, influenciara a satisfacdo conjugeidd a (in)capacidade de resolucao
de conflitos. As semelhancas, desde o inicio de@el até as fases mais avancadas da
vida do casal, parecem ser um importante indicifeli@dade conjugal. Por outro lado,
em relacOes satisfeitas, ao longo do tempo, oseglErs do casal tendem a aproximar as
suas filosofias de vida. Este modelo, apesar deefar grandes contributos para a
compreensao da satisfacdo conjugal, apresenta ig&a fragmentada da satisfagéo,
nao considerando a globalidade dos factores comelalionados.

Numa tentativa de integrar diferentes modelos, iSar¢2001) propde uma
classificacdo onde se distinguem trés tipos deffast centripetos, centrifugos e factor
tempo ou percurso de vida. O primeiro tipo de faestpcujo foco € diolon- o casal -
relaciona-se com a qualidade conjugal ou processgsigais vividos que geram e sao
gerados directamente na relacdo. Nestes procesduoem-se: osfectivos ou seja, 0
amor enquanto configuracado de sentimentos, e @&§s0s relacionais afectivos que o
catalisam e sdo por eles catalisados: a intimigadecompromisso; ogperativos ou
comportamentais ou seja, anodus operandna e da relagdo, o que corresponde ao
funcionamento conjugal. Pode-se incluir, aqui, am@uicacdo, os Conflitos, a
Resolucdo de Conflitos e o Controlo Relacionalc@gnitivos ou seja, pressupostos e
padrbes, percepcgoes, atribuicbes e expectativaguas influenciam a relagédo e sao
influenciados por ela (Narciso, 2001).
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Os factores centrifugos s@o aqueles que ndo saolaggeno seio da relagcéo
conjugal, sendo, por isso, mais periféricos aolcasas que influenciam fortemente a
dindmica conjugal. Incluem-se, aqui, factores dotexto (por exemplo, a familia de
origem, a rede social, o trabalho, e factores ctméés demograficos, tais como o nivel
sécio-economico, a cultura, etc.) e factores isgtws a cada um dos individuos
(factores de personalidade, padroes de vinculagé@al,ge factores individuais
demogréficos, tais como o sexo, a idade, etc.)cs@ar2001).

O factor tempo ou percurso de vida € transversafaaiores anteriores, e inclui
o tempo de relacéo, e as fases ditas normativ@® exarmativas do percurso de vida
conjugal (Narciso, 2001).

Apesar da classificagdo dos factores que influemcsa satisfagdo conjugal
permitir uma maior compreensdo da complexidadeeirier a este conceito, €
importante salientar que qualquer classificacddeddpo é artificial, dada a inter-
relacdo ente os diversos factores, em que o foommias partes ndo € suficiente para
compreender o todo.

Narciso (1994/95) verificou, através de um estudores as metamorfoses do
amor, que as areas da vida conjugal de menoragtsiestavam mais relacionadas com
0s aspectos inerentes a funcionalidade do que somlativos ao amor. No entanto, 0s
primeiros nao parecem ter uma influéncia tao Sigativa sobre a satisfagédo conjugal
global como as areas relativas ao amor. A satigfagéjugal torna-se assim, “..uma
avaliacao subjectiva dos processos operativostiaiee cognitivos.” (Narciso, 2002).

A satisfacdo torna-se crucial para o bem-estar, uem que reflecte uma
avaliacdo sobretudo positiva do outro e da relag@oe-versa, sendo que o bem-estar é
catalisador de satisfacdo conjugal. Varios estsdgsrem que, na populacdo casada, o
nivel de mortalidade é menos elevado e o nivelede-&star fisico e psicolégico é mais
elevado do que na populacdo ndo casada (Gottmailv&r,S2001). No entanto, a
associagdo entre casamento e bem-estar so é pat@@asamentos felizes (Fincham e
Bradbury, 1990b cit. por Narciso e Ribeiro, 2008),seja, tal associacdo depende do
nivel de satisfacdo que o casamento proporciona.

Gottman e Silver (2001) defendem que os casais roamr probabilidade de
sucesso, “felizes para sempre”, sdo os emocion&mateligentes, sendo, que estes
mantém uma dindmica que bloqueia os sentimentehgamentos negativos, de modo

a que os positivos ndo sejam anulados. Desta foansatisfacdo conjugal pode ser
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avaliada pela extensdo em que 0s comportamentosasal desencadeiam mais
sentimentos de prazer do que desprazer em cadardglenou seja, em que medida a
percepcdo positiva da relacdo (percepcdo de recwape € superior, ou nao, a
percepcdo negativa (percepcdo dos custos) (Got&n&ilver, 2001). No entanto,
Kahneman e Tversky (19728000 cit. em Berger & Janoff-Bulman, 2006), defende
gue os custos s6 serdo perdas, se forem consideradw tal, e dependendo da forma
como sdao classificados, estes podem transformi@ng®em perdas como em ganhos.

Multiplas investigacbes (Feeney, Noller & Ward, 19Hojjat, 1997) tém
constatado que a satisfacdo esta fortemente rebtaocom: a comunicagcao - em que
0Ss cOnjuges mais satisfeitos tenderdo a exprimis i@@nura e menos hostilidade —,
com a resolucao construtiva de conflitos, a intadielemocional e a sexualidade.

Muitos estudos comprovam também que uma forte ikdg#lo, associada a
satisfacdo, pode aumentar os niveis de intimidadiee eos parceiros e favorecer a
continuidade de expectativas elevadas, prevenimdouicdes abruptas da satisfacéo
(Talmadge & Dabbs, 1990 cit. por Narciso 2001).

A satisfacdo conjugal, segundo Erbert e Duck (19@Yg ser considerada como
um processo circular evolutivo, segundo um persgectliialéctica, onde ambas
satisfacao e insatisfacdo coexistem, evitandoeserega num tipo ideal relacional. Esta
concepcdao circular evolutiva é apoiada pelo modelgualidade conjugal de Fincham,
Beach e Kemp-Fincham (1997 cit. por Narciso, 20flig assenta no pressuposto de
que o comportamento conjugal ndo é sempre linedorago dos anos da relacéo, e
considerando que as relacdes conjugais sao caradis pela alternancia entre
momentos de afectividade positiva e momentos ddiaftade negativa. Estes autores
defendem que sO € possivel ter acesso a complexidad relacdes conjugais,
concebendo formas de avaliacdo relacional queantla qualidade conjugal positiva e

a qualidade conjugal negativa.

1.1.1 - Proximidade e Satisfacao Conjugal

O modelo de Expanséo do Self, proposto por Aronr&nA1986 cit. por Aron,
Aron & Smollan, 1992), sugere que, nas relacdesimias, o individuo pode perceber o
self como incluindo recursos, perspectivas e identislade outro. Os autores

conceptualizam o conceito de proximidade como indlu trés dimensdes: “sentir-se
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proximo” (Feeling Closg “agir proximo” (Behaving close e “Pensar préximo”
(Thinking closg Numa perspectiva sistémica, a nogcdo de proxiteidamo “Inclusdo
do Outro noSelf’, enquanto interdependéncia, estabelece ponte®mads com a
nocéao de intimidade conjugal.

De acordo com a conceptualizacdo de intimidadegstappor Narciso (2001,
2002, Narciso & Ribeiro, 2009), a intimidade ronéaté um processo relacional que
inclui como componentes estruturais a auto-revelpedtilha, o apoio emocional, a
confianca, a mutualidade, e a interdependénciagpneoccomponentes contorno, 0s
sentimentos de amor e a sexualidade. Neste sestdassociarmos proximidade a
interdependéncia e, consequentemente, também aremetacdo/partilha, apoio
emocional e mutualidade, pensamos ser coerenteartan proximidade como
componente da intimidade, e, portanto, como uncaubr desta.

Também Sternberg (1986, cit. por Domingos, 2008)naf que a intimidade se
refere aos sentimentos que promovem a proximidadermcéo de lacos numa relacéo,
surgindo como a componente do amor que conferentideede proximidade e
vinculacdo nas relacdes amorosas e decorre, esseecie, de um forte investimento
emocional.

A intimidade inicia-se nas relacfes humanas, quauds pessoas iniciam uma
relacdo. E num periodo inicial enérgico, no quatasal passa horas a conversar,
partilhar interesses e medos e a namorar, quedoddnos se encontram a expandir o
seu self velozmente e, como consequéncia, se desenvolveniuel crescente de
preocupacao, cuidado e compreensdo entre ambogalasg associa também uma
enorme satisfacdo, atraccéo e desejo. Estudosamdipie a intimidade/proximidade
conjugal é afectada, sobretudo, por comportamgirysuficientes de vinculacdo e de
preocupacéao/atencéo para com o outro (Mirgain &G, 2007).

Aron e Aron (1997 cit. por Aron, Mashek, & Aron,®0) associam 0 conceito
de proximidade com o conceito de satisfacdo. Daliguodo, Mirgain e Cordova
(2007) verificaram, num estudo realizado, que alidade emocional dos conjuges, ou
seja, a capacidade de identificar e comunicar as smocdes, parece estar associada a
satisfacdo conjugal e que esta associacdo € maukéalantimidade.

Nas relacdes de intimidade, a auto-revelacdo implambém, a partilha de
vulnerabilidades, o que, por sua vez, aumenta @npa@l para experienciarem

sofrimento emocional. Assim, quanto mais perto “eimmalmente” duas pessoas
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estiverem, maiores as probabilidades de se magoareaa outra. Parceiros com
habilidades emocionais adequadas, provavelmentgudizardo 0S seus parceiros
intimos menos frequentemente, relacionando o sefrim interpessoal com auto-
revelacdo, comunicacdo emocional confiante, apragém positiva, perdao, atribuicbes
que valorizam a relacao, o que facilita o desenr@nto e a manutencao da intimidade
e aumenta a satisfacdo com a relagcdo (Mirgain eld@ar 2005). Desta forma a

comunicacdo, ao implicar a expressdo de sentimemas também a resolugdo de
conflitos, torna-se um veiculo absolutamente cénfpara a construcdo e

desenvolvimento da intimidade. Também a revisdoestedos feitos e citados por
Noller e colaboradores (Narciso, 2001), salientafaocto dos casais satisfeitos
comunicarem com maior clareza e serem mais contpstena percepcao dos

sentimentos e necessidades dos conjuges.

E necessario que os casais se desenvolvam e prepara garantir o0 amor em
fases diferentes, com diferentes significacdesirdicas relacionais e configuragbes de
sentimentos. As novas fases dependerao da intiefiglacximidade entre os conjuges,
que permitira ao casal que olhem juntos o fututoo(fg & Devault, 1997). Procurar o
ponto de equilibrio entre “ser unido ao outro” er‘autonomo” é, de facto, um busca
pessoal e prolongada, uma vez que, em todas asdaseiclo de vida, essa busca se

reinicia (Narciso e Ribeiro, 2009).

1.1.2 - Satisfacdo Conjugal e Vinculacao/Afectide@o conjugenos que
seguram”

“Falar em vinculacao € descrever as relacfes avastsignificativas que nos

unem aos outros, e em ultima instancia a nos pogpriSoares, 2007, p.10)

Dado que, na presente investigacdo se pretenderaxph relacdo entre
indicadores de padrdes de vinculacdo em individagsdos ou em unido de facto e a
sua satisfacdo conjugal, parece-nos pertinentdizarfaim dos pressupostos-base da
teoria da vinculagdo, segundo o qual a vinculagidysa ao longo de todo o ciclo de
vida - “attachment behavior is held to characterize humaimds from the cradle to
grave como afirma Bowlby (1979, p.129).

A teoria da vinculacao refere-se a capacidade el@s fiumanos para formarem

fortes lacos afectivos com outros especiais, corbjctivo de proporcionar um
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sentimento de seguranca que permita explorar camfiaoga o self, os outros e o
mundo (Bowlby, 1969) Uma das principais ideias da teoria de Bowlby8@% que ha
uma relagéo significativa entre as experiénciavideulacdo durante a infancia e a
adolescéncia e a capacidade em estabelecer ligaféesvas na idade adulta.
Perspectivar o desenvolvimento ao longo do ciclovide implica pensar que, em
qualquer relacdo interpessoal, cada individuo trazsigo memoérias de relagcbes
passadas e expectativas sobre relacdes futuraBedtientemente, as experiéncias
passadas tém efeito nas presentes, quer no seatidontinuidade quer no sentido da
mudanca (Ruter, 1995, cit. por Ribeiro, 2002).

Desde os primeiros tempos de vida e ao longo desaotdes com as figuras
gue lhe prestam cuidados, e, posteriormente, cotmasodiguras significativamente
relevantes para além do pai e da mée, o individuaonstruindo gradualmente um
conjunto de conhecimentos e expectativas, queresobmodo como essas figuras
actuam e respondem aos seus pedidos de ajuda eotdecpo (acessibilidade e
responsividade), quer sobreself,em termos do seu valor proprio e capacidade de
influenciar os outros (Bowlby, 1973; Levit, 1994t. cpor Ribeiro, 2002). Bowlby
denomina este conjunto de conhecimentos e expadilodelos Internos Dinamicos.
Estes modelos vao guiar o sujeito na tomada ded@ecisobre 0s seus comportamentos
de vinculacéo face a figuras particulares, antecipéuturo e fazer planos, ou seja,
orientar o seu comportamento em outras relacoes€§02007), desenvolvendo, assim,
padrbes de vinculagdo mais ou menos seguros cdasaamaior positividade ou
negatividade das suas experiéncias relacionais @ete

Podemos, pois, considerar os Modelos Internos Oo@srcomo estruturas de
significados, carregadas emocionalmente, que vlersalteracdes devido ao proprio
processo de desenvolvimento, as modificacdes datigies de vida e a influéncia de
novas relacdes de vinculacao (Sroufe, 1988; Thomd€®99 cit. por Soares 2007).

O estabelecimento da autonomia e da intimidade,epemplo, assumem-se

como as tarefas nucleares do desenvolvimento don@adulto. A consideracao destas

* Influenciado pelos estudos de Konrad Lorenz, ace@aonceito de imprinting e, pela teoria dos
sistemas de controlo, Bowlby em 1982, postulouagieomportamentos de vinculacéo estdo organizados
num sistema comportamental de vinculacdo cuja fursgia regular uma predisposi¢cédo inata para a
formacdo de lagcos emocionais. De forma a ndo sabemar o texto, ver a este propoésito Bowlby,
1969/1982; Hinde, 1982, Cassidy & Shaver, 1999.
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tarefas € essencial para a compreensdao do contridaitteoria de vinculacdo no
desenvolvimento do adulto (Soares, 2007). Outrassitbes nas etapas do ciclo de
vida, que envolvam mudancas de papéis sociaisafa p faculdade, casar, ter filhos)
podem ser uma oportunidade para avaliar e re-argaas representacdes da vinculagcao
(Caspi & Elder, 1988; Ricks, 1985 cit. por Barthmkw & Horowitz, 1991).

A aplicacdo da teoria da vinculacdo as relacdeg@sas entre adultos teve o
seu primeiro grande desenvolvimento apos a puldiicdo pioneiro artigo cientifico de
Cindy Hazan e Philip Shaver, em 1987, intitula@&mor romantico conceptualizado
como um processo de vinculat&oA vinculacdo romantica, ao contrario da vincutaca
aos pais, éuma rua de dois sentidbfHazan & Shaver, 1987, p.522) onde ambos o0s
elementos da relacdo podem adoptar, em diferentesnentos, o0s papeéis
complementares de procura de seguranca e de @resiaccuidados/transmissao de
seguranca (Weiss, 1991). O amor romantico preenameconjunto de necessidades
psicolégicas, nomeadamente, de companheirismo, nagr & ser amado, de nos
reconhecermos através do outro, de satisfacdo Isedeiapoio emocional, de auto-
revelacdo e auto-descoberta, de auto-realizacadedéidade masculina/feminina e de
partiiha muatua da alegria de viver. O grau em (stasenecessidades estdo ou néo
satisfeitas, induzira o tipo de vinculacéo ao cameao (Narciso, 1994).

Hazan e Shaver (1987) desenvolveram uma avaliagaiondulacdo no adulto,
baseada nos trés padrbes de vinculacdo na infatefiaidos por Ainsworth e
colaboradores (1978), caracterizando, assim, okoadem trés tipos de vinculacao:
Segurg Evitantee Ansioso/Ambivalente.

Bartholomew (1990, Bartholomew & Horowitz, 19915 sequéncia da linha
tedrica anterior, mas argumentando que o eBiibante,caracterizado por Hazan &
Shaver comporta duas caracteristicas distintagdutio que ndo se aproxima do outro
porque ndo deseja a proximidade e o adulto quesed@proxima do outro por receio,
mas que desejaria essa proximidade —, desenvolvemonelo bidimensional de
avaliacdo da vinculacdo no adulto, remetendo-s& yaia abordagem prototipica. Este

* No entanto, nem todas as relacdes amorosas poderorssderadas relacdes de vinculacdo (Hazan &
Shaver, 1987 cit. por Crespo, 2007). Para queectaksifique é necessario que estejam presentesquat
caracteristicas que Bowlby definiu como especifidasuma relacdo de vinculacdo, sendo ehade
Haven, Secure Base, Proximity maintenance & Sejaraistresde forma a ndo sobrecarregar o texto,
ver a este proposito Weiss 1982, 1986, 1991 e Hazaifman, 1999.
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tipo de abordagem considera que a identificacdindiwiduo com um determinado
prototipo de vinculacdo corresponde a uma aproXamag um ideal tedrico, definido
pelo cruzamento de duas dimensdes. Os modelo defiamento de si propric€lf) e
modelo de funcionamento dos outros — que repreveexpectativas gerais acerca do
valor do €If e o da acessibilidade e disponibilidade dos outEstas dimensdes
encontram-se nas vertentes positivas e negativasogginam quatro padrdoes de
vinculagdo, quando se intersectam os modelos drofummento: Seguro, Preocupado,

Evitante Desligado e Evitante Amedrontado.

Modelo sobre Si Préprio
(Dependéncia)

Positivo Negativo
(baixa) (elevada)
Positivo
Modelo Seguro Preocupado
sobre (baixo)
os Outros (Evitamento
da
intimidade) |Negativo
Evitante Evitante
(elevado) Desligado Amedrontado

Fig.1 Modelo da Vinculacdo adulta (Bartholomew edwdtz, 1991)

Assim, como se pode observar na figura lindéviduos com uma vinculacéo
amorosa segurao Seu parceiro véem-se como seres merecedo@natee esperam
gque 0OS Sseus parceiros sejam receptivos e retrileidado mesmo. Sentem-se
confortaveis perante a intimidade e a autonomialividuos preocupados ou
ansiosos/ambivalentgzensam em si como ndo merecedores de amor, mismava
seu parceiro de forma positiva, preocupando-seabisnas relacdetndividuos com
vinculagcédo evitanteAmedrontadasentem-se ndo merecedores de amor e esperam que
0S Seu parceiros os rejeitem, temem a intimidagletem a socializacdo. Finalmente, os
individuos evitantes/desligadosentem-se merecedores de amor mas tém uma
disposicdo negativa em relagdo ao seu parceiro,seatindo a intimidade como
necessaria. (Bartholomew, 1990).

Varios sdo os investigadores que tém dedicado otemmpo a pesquisa da

influéncia dos estilos de vinculagdo amorosa nociumamento da relagéo,
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principalmente na satisfacdo conjugal (Collinslet2®02; Feeney, 1999; Kirkpatrick e
Davis, 1994; Simpson, 1990, cit. por Lowyck, Luyt@emyttenaere & Corveleyn,
2008). Segundo a abordagem sistémica, a vinculdeie ser estudada como um
constructo relacional, com a expectativa de quessitdos de vinculacdo de ambos
parceiros irdo interagir para influenciar os padrde interaccdo no casal e também a
satisfacao (Feeney, 1999).

Segundo varios estudos (Feeney, 1999 , Hazan &BhE¥87, Maclean, 2002),
0s casais com maior nivel de satisfacdo conjugadsaptam padrbes de vinculagao
segura. Estes individuos, comparativamente comidghes com padrdes de vinculagao
evitante e/ou ansiosa/ambivalente, relatam terisiiveais elevados de satisfacao
relacional, intimidade, paixao, compromisso, carga interdependéncia, comunicagéo
e experienciam mais emocdes positivas e menos ive@gaDs adultos seguros sao
capazes e estdo dispostos a confiar nos seus rpareeipodem partilhar os seus
sentimentos numa forma que é flexivel e empética & necessidades deste. Tal ndo
acontece nas combinacdes evitante-evitante, na @uakroca emocional é
significativamente inferior, revelando uma tendéngara evitarem proximidade e nao
desenvolverem um porto seguro com 0s seus parceonduzindo a niveis mais altos
de insatisfacdo. Estes padrbes de vinculacdo pedeén na base dos comportamentos
(dis)funcionais que contribuem para um menor ouomaivel de satisfacdo conjugal
(Kobak & Hazan, 1991 cit. por Domingos, 2006).

E, no entanto, importante relembrar que estas i¢éssre mesmo os resultados
das investigacdes se referem a protétipos, ou labes de cariz abstracto. As pessoas
“reais” nem sempre se encaixam nestes protétigmslem apresentar aspectos de dois
ou mais prototipos; o proprio contexto, quer relaal, quer contexto envolvente pode

levar a que as pessoas exibam comportamentostalésfdavila, 2003).

A relacdo entre vinculagdo e proximidade sO agoraega a ser aprofundada,
especialmente por Collins e Feeney. Segundo esteses, a teoria da vinculacao
enfatiza a importancia dos processos de proximidadeémidade no desenvolvimento e
manutengdo da confianga e sentido de segurancaela®es amorosas (Collins e
Feeney, 2004). A mesma teoria pode esclarecer sobrdo como as diferencas
individuais nos estilos de vinculacdo moldam a igade e satisfacdo das relacbes

proximas e intimas, quer no ambito do relacionamemqier no ambito das percepcoes
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individuais subjectivas acerca deste tipo de iotgras. A vinculacdo segura parece ser
um dos factores mais comummente associados aasatisfrelacional e também a
proximidade, quando considerada como “Inclusao dwdonoSelf’ (Collins e Feeney,
2004).

Mikulincer and Shaver (2003, 2007 cit. por Butzer Gampbell, 2008 )
introduziram, recentemente, um modelo que espac#iactivagcdo e o funcionamento
do sistema de vinculacdo do adulto. Segundo estielmoa estratégia primaria do
sistema de vinculacdo envolve a procura de proddada figuras de vinculacdo, em
tempos de necessidade/caréncia. Um estilo de ag@&olsegura tende a desenvolver-se,
quando as figuras de vinculacdo estdo disponiveisspondem as necessidades do
individuo, estimulando a formacéo de lacos de pnadade com outros. Por outro lado,
se as figuras de vinculacdo estdo consistentennedisponiveis ou indiferentes, isto
indica que a estratégia primaria de busca de pidame € mal sucedida, o que resulta
no uso de estratégias de vinculagdo secundariasigar com o sentimento resultante
de inseguranca. Estas estratégias secundéariasvemvoa hiper-activacdo ou a
desactivacdo do sistema de vinculacdo. O objegiripal das estratégias de hiper-
activacao € o de conseguir que uma figura de \aigéial indiferente preste atencédo ao
individuo e que forneca cuidado e suporte, egfimigue € a mais tipica de individuos
com uma pontuagédo elevada em vinculagdo ansiosguala estes, fazem tentativas
fortes, para manter a proximidade a figuras dewagéo e controlar de perto os seus
parceiros na procura de sinais de uma proximidadecional ou fisica, deficiente
(Cassidy & Berlin, 1994; Simpson, Ickes, & Grict999 cit. por Butzer & Campbell,
2008). Por outro lado, estratégias de desactivag@olvem a inibicdo da procura de
proximidade em resposta a uma figura de vinculdagdasponivel, mais tipica de
individuos com pontuacdes elevadas em vinculac@tané®. Assim, individuos com
uma vinculacao evitante procuram manter a indepenaé@ a autoconfianca, enquanto
negam necessidades ou estados emocionais que gmodeagtivar o sistema de
vinculagdo (Mikulincer & Shaver, 2003, 2007, cibrpButzer & Campbell, 2008).
Como tal, pessoas com um padrdo de vinculacdo n&vitamdo permitem,
frequentemente, a elas proprias, aproximacdes @os garceiros romanticos ou a
procura dos seus parceiros para suporte em tengadliddao (Simpson, Rholes, &
Neligan, 1992 cit. por Butzer & Campbell, 2008).
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2. Sobre a identidade dos membros do casal

A relacéo entre duas pessoas € sempre triadicaeBtais duas pessoas que estao
a experienciar, comportar-se e interpretar o sgadb que tém uma para a outra
existem num contexto social (o terceiro da relagf@) da significado a esta (Hendrick,
Hendrick, 2006).

2.1 Diferencas segundo o SeXo

Bernard, em 1975, propds o conceito de casamerdle™@ “dela’, que se
traduzia numa experiéncia qualitativa diferenteapaomens e mulheres, na qual os
homens obtinham maior beneficio psico-social (Baslb992; Bernard, 1975; Bird &
Fremont, 1991; Heyn, 1997; McRae & Brody, 1989;8cim, Webb, & Bollman, 1998
cit. por Faulkner, Davey & Davey, 2005). Enquaras,mulheres s6 beneficiavam de
saude mental e fisica quando estdo satisfeitasocomsamento, os homens apresentam
sempre beneficios independentemente da sua qual{ttess & Soldo, 1985 cit. por
Faulkner, Davey & Davey, 2005), provavelmente, pergs mulheres se apoiam mais
no casamento para a sua valorizagcédo pessoal eestutta do que os home(f&rieze,
Parsons, Johnson, Reble, & Zellman, 1978; Gové, 4983; Vanfossen, 1981 cit. por
Mookherjee, 1997)Se a experiéncia conjugal da mulher prediz a sgésf conjugal do
marido e se encontra, mais provavelmente, em haancom a qualidade emocional do
funcionamento conjugal, o oposto ndo acontece.

Também a perspectiva feminista, salienta a impoidaihos papéis de género na
forma como homens e mulheres lidam com o confliGmdo as mulheres a iniciarem,
normalmente, as discussfes sobre as questdes nollisnpaticas da relacdo (Gottman,
1999 cit. por Faulkner, Davey & Davey, 2005). Engoaos homens estao programados
para evitar ou retirar-se de interagdes conjugaggtivas, as mulheres, tendem a manter
a conversacdao ou o conflito (Johnson, 1996 citHaoitkner, Davey & Davey, 2005).

Baucom, Notarius, Burnett, e Haefner (1990, cit. paulkner, Davey & Davey,
2005) defendem que as diferencas de género na fdemesolver conflitos conjugais,
se baseiam no facto dos homens desempenharem papisinstrumentais e as

> O sexo é significativo e é esse significado quégdesnos por género (Burr, 1998 cit. por Narciso e
Ribeiro, 2009).
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mulheres papéis mais expressivos. Levenson, @aestee Gottman (1994, cit. por
Faulkner, Davey & Davey, 2005) afirmam que existiéferencas sexuais bioldgicas na
forma como os homens respondem a situacdes detepafgue apoia o facto de estes
serem mais evitantes e se retirarem quando o twéflniciado pela esposa.

A introducdo de papéis de género na intimidade, ocamsultado das
expectativas de género socialmente construidagmdém discutida na literatura.
Philpot, Brooks, Lusterman & Nutt (199t por. Newton, Boblin, Brown & Ciliska,
2006) afirmam que os homens e mulheres sado educadg¥rianegm-se de diferentes
formas, sendo as mulheres mais incentivadas &ssipidade emocional (Leary, 1996
cit. por Newton, Boblin, Brown & Ciliska, 2006formando a sua identidade nas
relacdes intimas através da maternidade e do sefesposa’.

Consonante com o acima referido, varios estudo®reng que, como as
mulheres se tendem a relacionar com o0s outros ribgsa de maior intimidade
(Williams, 1988 cit. por Mookherjee, 1997), sdo snaéensiveis a pequenas variagdes
emocionais nas relacdes interpessoais (Rossi, @®8por Mookherjee, 1997) e tém
envolvimentos mais intimosdo que os homens (WiliadB88 cit. por Mookherjee,
1997); Desta forma as suas expectativas de intdeigasuporte emocional dentro do
casamento tendem a serem elevadas. Por outrodadmmens, como dependem mais
das suas mulheres para suporte emocional, ndodedafdctados pela qualidade da
interaccao conjugal, pois também tém poucas basesmdparacdo (Komarovsky, 1962;
Levinson, 1978; Williams, 1988 cit. por cit. por Mderjee, 1997).

Relativamente a proximidade, Feeney (1999) verfique os homens se
sentiam mais satisfeitos quando nem eles nem aceipm referiam diferentes
necessidades ao nivel da proximidade-distancia.asSenulheres desejavam mais
proximidade do que os homens, verificava-se umeela@éo negativa com a satisfacao
dos homens, néo se verificando o inverso.

De acordo com alguns autores, também as implicat@esliferentes estilos de
vinculacdo na qualidade da relagdo seriam espasifio género, podendo estar na
origem dos resultados a seguir descritos. Um eddeddirkpatrick e Davis (1994, cit.
por Ribeiro, 2002) ilustra as diferencas de gémereivéncia relacional, revelando que
homens mais evitantes quando comparados com segpresentam menor satisfacao,
intimidade, carinho e investimento, e quando colmi@s com 0S ansiosos apresentam

menor paixao e investimento na relacdo. As mulha@&nsgsas em comparacdo com as
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seguras, apresentam niveis mais reduzidos deasdiisfintimidade e carinho e niveis
mais elevados de conflito e ambivaléncia, enquastonulheres evitantes apresentam
niveis mais baixos de conflito e ambivaléncia.

Note-se, contudo, que um estudo que tentou renfioimnacao de todas as partes
do mundo sobre a associacdo entre homens e afledévidesligada, ndo obteve uma
correlagéao significativa, concluindo-se que esesultados sao apenas mais vincados
numa cultura ocidental, ndo podendo ser generaligé@/uma escala global (Schmitt et
al., 2003).

Karney & Bradbury, em 1995, apds uma vasta revikestudos longitudinais
sobre estabilidade e qualidade conjugal, relatasvoasamentos dos E.U.A., verificaram
que diversos factores previam estabilidade e agfisf conjugal - rectidao,
expressividade, comportamento positivo, semelhatiea personalidades, atitudes,
valores, ser mais velho e ter mais educacao ficartdo que as diferencas de género
pouco influenciavam os factores que proporcionaabdslade ou satisfacéo.

Contudo, num estudo que explora modificacbes dedas segundo o papel de
género, Amato e Cabine (1995, cit. por Faulknereya Davey, 2005) mostraram que,
quando as esposas adoptam atitudes de papel d® géeos tradicionais, se observa
um declinio da qualidade conjugal percepcionadanti@im, quando os maridos
adoptam atitudes menos tradicionais, aumenta adqdal conjugal percepcionada. Na
sua discussao, esses autores sugerem que as eBpoEaEs tradicionais, com uma
perspectiva mais igualitaria, “ podem ter a perédepde que estdo em desvantagem ou
que sdo exploradas e assim ficam menos felizesososeus matrimonios... em termos
de comportamento, elas podem exigir mais podeomada de decisdo ou pressionar 0s
seus maridos para dedicar mais tempo aos trabdbmsgésticos e assisténcia familiar.
Como ostatus qudoeneficia os homens, muitos maridos resistem asaasdificacdes.
Assim, quando as esposas tomam atitudes mais psigjes, € mais provavel a
ocorréncia de conflito aberto entre conjuges ean@stabilidade na relacdo” (Amato e
Cabine, 1995, p. 58, cit. por Faulkner, Davey edya2005). Os autores assumem que
as implicacOes das atitudes quanto ao papel de@éée as opostas para 0s maridos,
sugerindo que, quando os maridos adoptam atitudegrgssistas, igualitarias, o

conflito entre cénjuges € menos aberto e ha matab#éidade na relacéo.
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2.2 Diferencas segundo a Idade

Pelo facto de varios autores reforcarem a impoidétha caracter processual no
estudo da conjugalidade, decidimos incluir a dirdertemporal nesta investigacao. As
evidéncias que ressaltam a importancia da dimetesdporal, na conjugalidade, sédo as
repercussdes que esta dimensdo tem em varios @spattnivel da estabilidade,
satisfacdo ou investimento na relagéo. Estas nepsies dependem do momento em
gue ocorrem 0s acontecimentos (idade na alturaagantento, idade aquando do
nascimento dos filhos, entre outros), da sua setuénascimento de filhos, saida da
casa dos pais antes ou depois do casamento, @tc.pontexto social temporal
(igualdade de papéis sexuais, valorizacdo do emptdagmulher, entre outros) e da
duragdo do casamento (recém-casados, casados adodeEntre outros).

Como a nocéao de Ciclo Vital da familia assentanesguposto de que a familia
evolui através de uma sequéncia previsivel de fomnacdes na organizacdo da vida
familiar, ou seja, em fungcéo do cumprimento defésrédem definidas (Relvas, 1996),
utilizou-se esta nogdo como base para estabelessiveis pontes entre a idade dos
participantes, tarefas a desempenhar e a satisfagi@iculacdo e proximidade ao
conjuge.

As investigacoes relativas ao tema da qualidadsi@gdio ao longo do tempo
relacional tém apresentado resultados heterogérieaguanto umas revelam um
aumento regular da satisfacdo (de uma forma gaoalhngo do tempo, outras indicam
um declinio depois dos primeiros anos de casamerdatras constatam, ainda, um
padrdo curvilinear, em que a qualidade e a safisfapnjugal surgem mais elevadas
nos primeiros anos de casamento, seguindo-se uimidee etapas com filhos em casa
-, voltando a aumentar nos ultimos anos de casament

Segundo Orbuch, House, Mero & Webster (1996, at. l[garciso, 2001), os
declinios da satisfacdo e da vinculacdo segura Gaguge tém sido fortemente
associados a presenca dos filhos. Esta presengaanuos intermédios de casamento,
parece afectar a relacdo devido a sobrecarga @fadadomeésticas e parentais,
sobretudo para as mulheres, e também devido a wighAm de tempos livres e
exclusivos do casal.

Feeney, Noller e Ward (1997) constataram que osisiimais elevados de
compatibilidade, intimidade/proximidade, vinculagioespeito, ocorriam em casais que
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nunca tinham tido filhos, ou que, tendo, ndo viviaom eles. Para Clements e
Markman (1998; Kurdek, 1998, cit. por Crespo, 2007as familias com filhos
adolescentes, ao contrario da idealizacéo carsiiteridas primeiras fases do ciclo de
vida, hd uma sobrecarga de expectativas negativas&o parece facilitar a vivéncia
satisfatoria dos adolescentes e dos seus paiogrgtudos sobre satisfacado conjugal e
vinculacdo ao cOnjuge indicam que estas tendemmeeraar progressivamente apos o
estadio de “lancamento dos filhos”, ou seja nastanho vazio” (Olson, 1988, cit.
por Narciso, 2001).

Também varios autores se tém interessado sobtaldliesde dos protétipos de
vinculagdo ao longo do tempo e a sua ligacdo comelagbes de casamento. Num
estudo de Davila e colaboradores (1999), verifisewgue cerca de 30 % das pessoas
sofrem alteracdes nos seus estilos de vinculac@orem do tempo. O facto de os
cOnjuges tenderem a tornar-se mais seguros, oy wajderem a sentir-se mais
confortaveis na dependéncia em relagdo ao pareeimenos ansiosos relativamente ao
abandono, foi interpretado, pelos autores, comalsaevelador da influéncia do
casamento nos padrées de vinculacdo. No entantmsaestudos consideram que este
efeito se deve ao factor acomodacao e néo a imiéla relacdo do casamento nos

processos de vinculacao (Duarte, 2005 cit. porpgexe2007).

2.3 Diferengas segundo Nivel Socio-econémico

Vérias sao as evidéncias que confirmam que acom&tos e condicdes de vida
stressantepodem prejudicar o bem-estar de ambos 0os memlorasghl e mesmo a
gualidade conjugal (Conger, Rueter & Elder, Jr999Um dos principais "stressores"
da vida conjugal é a incapacidade para suportareasssidades econdmicas basicas
(Albrecht, Bahr, & Goodman, 1983 cit por Conger,eRu & Elder, Jr., 1999). No
entanto, estudos entre 1930 e 1980, confirmaramogeievolvimento em casamentos
satisfeitos pode ajudar cada um dos membros dbaédar melhor, ou seja, com mais
sucesso, com os problemas financeiros (idem, 1999).

Para aumentar o bem-estar das populacbes com baemtimentos, €
fundamental reforcar o papel dos casamentos saigdéeo modeladores de varios
comportamentos em adultos e criangas. Isto porgaeps estudos mostram que
casamentos estaveis e satisfeitos estdo assoeiadesis mais elevados de saude fisica
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e mental mas também a maior éxito a nivel educakt®econdmico, quer para os pais
guer para os filhos (Amato, 2001; Kiecolt-Glaser&ien, 2001 cit. por Karney &
Bradbury, 2005).

Investigacbes com casais recém-casados identificgpadrées nos quais a
comunicacdo, a resolucdo de problemas e outrosegsos relacionais podem ser
dificultados ou facilitados consoante o suporte exigéncias do contexto no qual
decorre o casamento. Estes resultados sugerem egraarcasais satisfeitos podem ter
dificuldades em interagir de forma positiva sobdigbes de stress ou marcadas por
poucos recursos (Karney & Bradbury, 2005).

Os casamentos sao, de forma inquestionavel, mesmseihtes e menos estaveis
em populacdes com baixos rendimentos. No entap&saa das taxas de divércio e de
filhos criados fora do casamento, serem muito reaioestas populacdes (Bramlett &
Mosher, 2002; Singh, Matthews, Clarke, Yannicos Rit8, 1995 cit. por Karney &
Bradbury, 2005), os valores e as atitudes relatigasasamento e a estrutura da familia
tradicional sdo tdo positivas como as das poputachie nivel médio e alto. Estes
valores, ndo sao, no entanto, suficientes paraenant casamento estavel e satisfeito
(Karney & Bradbury, 2005).

Segundo um estudo longitudinal (4 anos) a 172 rem@sados de classe média,
Karney, Story & Bradbury (2005) postularam que asats que experienciam elevados
niveis de stress, tais como, dificuldades finaaseifalta de suporte social e empregos
inadequados, ndo soO referem niveis de satisfagfogad mais baixos como parecem
ter mais dificuldade em manter a satisfacdo aodatgtempo. Ambientes stressantes
ndo s6 apresentam mais desafios aos casais, corthértadiminuem a capacidade dos
mesmos para lidarem com esses desafios de formangdi ou eficaz (Conger, Rueter,
& Elder, 1999).

Sendo assim, pode afirmar-se que o contexto nmidanteddo das interaccdes

conjugais.
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3. Processo Metodoldgico

3.1.Designda investigacéo

A investigacdo ndo pode deixar de se basear nuemllesle investigacédo que é
fundamental para o seu desenvolvimento rigorosooereate. O desenho de
investigacao deve incluir: a questao inicial, o emapnceptual (referindo constructos ou
variaveis-chave), os objectivos, as questdes desiigacdo e por ultimo a estratégia
metodolégica de investigacdo relativamente a recol(seleccdo da amostra,
instrumentos e procedimentos) e a analise de daldwsiso, 2001; Ribeiro, 2002).

O presente estudo enquadra-se numa abordagemtgtingticom um desenho

que se pretende descritivo e correlacional.

3.1.1. A questéo inicial

Na medida em que a questdo orientadora reune, ,emakijecto principal de
uma investigacao, formulamos as seguintes integfigaque relacdes de associagao e
de causalidade se encontram entre as variaveis d@njugalidade - satisfacdo
conjugal, vinculacdo/afectividad& ao conjuge e proximidade? Como variam em
funcdo do sexo, idade e nivel sécio-economico decal®

3.1.2 Mapa Conceptual

O mapa conceptual € uma representacdo grafica epedaras conexdes e
relacbes entre o0s conceitos envolvidos na invest@a Confronta as nossas
interrogacdes gerais de investigacdo com o estadmihecimento ja produzido nesse
campo, numa linguagem explicita e concisa. Esteanpapmite dar vida ao plano de

investigacdo, introduzindo uma visdo dindmica dagveis e da sua interaccao.

® Como referimos, em nota de rodapé, na Introducétedeabalho, a vinculagdo néo sera avaliada
directamente, mas sim padr8es de afectividade ajog®, enquanto indicadores teéricos de vinculacéo.
A intencdo inicial era a de avaliar a vinculacdocéojuge. No entanto, a analise e reflexdo sobre o
instrumento utilizado - A & QRI-S (Moreira, 2002)levou a equipa de investigacdo em que este estudo
se enquadra a considerar que a A & QRI-S avalizesato padrdes de afectividade, os quais podem
constituir  indicadores de vinculacdo. Assim, domwa optaremos pela designacao
vinculacao/afectividade sempre que nos referirmesta variavel.
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Fig.2 — Modelo conceptual das relagdes entre adwas analisadas no estudo empirico

De acordo com o mapa conceptual apresentado (fR)unaretende-se analisar,
neste estudo, as correlacdes entre as variaveisisfagab Conjugal,
Vinculagéo/Afectividade e Proximidade ao cOnjuge,p&rceber a influéncia das

variaveis demograficas idade, sexo e nivel soaim@mnico, nessas variaveis.

3.1.3 Objectivos

Constituem objectivos deste estudo:

a) Analisar a satisfacdo conjugal actual de partidgmradultos,
casados ou em unido de facto, com ou sem filhaspieender diferencas em
funcéo da idade, sexo e nivel s6cio-econémico.

b) Analisar a afectividade ao coénjuge, enquanto irticade
vinculagdo ao cbnjuge, de participantes adultoadess ou em unido de facto
com ou sem filhos e compreender diferencas em fudeéidade, sexo e nivel
s@cio-econdmico.

C) Analisar a proximidade ao cbnjuge de participanaesiltos,
casados ou em unido de facto, com ou sem filhaspieender diferencas em
funcao da idade, sexo e nivel sdcio-econémico.

d) Perceber as associacbes entre satisfacdo  conjugal,

vinculagéo/afectividade ao conjuge e proximidade.
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3.1.4 Questdes de Investigacao

As guestdes de investigagdo constituem o esquadetpialquer estudo empirico
exploratério, definindo os contornos do que se aimba averiguar e orientando, assim,

o0 investigador.
Assim, formuladmos as seguintes questdes de inagsiig

1. Como se caracterizam os participantes relativameSttisfacao
Conjugal aVinculacao/Afectividade aProximidadeao conjuge?

2. A Satisfacdo ConjugaVaria em funcdo d&exo Idade e pelo

Nivel Sécio-Economicdos participantes?

3. A Vinculagéo/Afectividad@o conjuge varia em funcdo &@xo

Idadee Nivel Sécio-Econémicdos participantes?

4, A Proximidadeao cbnjuge varia em funcdo @&®exo, Idadee

Nivel Socio-Econdmicdos participantes?

5. Que associagOes existem erfhaisfacdo ConjugaProximidade

e Vinculagao/Afectividadao conjuge?

3.1.5 A Estratégia Metodoldgica de Investigacao
3.1.5.1 Processo de seleccao da amostra

A amostra do presente estudo consiste num recertenth amostra de uma
investigacdo mais abrangente sobre Conjugalidd&tieentalidade, como ja referimos, a
decorrer no Nucleo de Psicologia Clinica Sistémied.investigacéo levou a recolha de
uma amostra com 0s seguintes critérios: particgzaeim situacdo de conjugalidade
(primeiro casamento ou unido de facto), sem ou fibws (neste caso, pelo menos um
dos filhos com idade compreendida entre os 2 8@sas).

Recorreu-se a um processo de amostragem por céneenitratando-se, pois,
de uma amostra nao probabilistica (Maroco, 200@)los os participantes da amostra
foram devidamente informados dos objectivos dastigacéo e voluntariaram-se para

nela participar.
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3.1.5.2 Caracterizacdo da amoStra

A amostra é composta por 633 sujeitos, 301 do swsrulino e 332 do sexo
feminino.

As suas idades estdo compreendidas entre os 2G% arsos, estando o grupo
etario dos 40-59 em maior percentagem — 45.0%,ideglo grupo etario dos 30-39
com 36.2% e, por fim, o grupo etario dos 20-29 d@8%.

Relativamente aos anos de escolaridade, 2.8% téen @4 anos, 13.3% entre
5-9 anos, 25.3% entre 10-12 anos, 58.5% tém fregué&miversitaria ou concluiram o
ensino superior.

Em relacdo ao nivel sécio-econdmico, 9.8% dos qipaites (N=62)
encontram-se no nivel baixo, 39.7% (N=251) encama no nivel médio e 50.6%
(N=320) encontram-se no nivel médio-alto/Alto.

Constatou-se que a maior parte destes casais sat@neo seu primeiro
casamento e os tempos de relagdo conjugal maisefnegs entre 0s sujeitos casados da
amostra sdo os dos que vivem nesta situacdo ha 2@is anos, com uma percentagem
de 24,1% (N=131) seguindo-se 0s que estdo compdesndntre os 15-19 anos de
casamento, com uma percentagem de 23.6% (N=128)ye$m entre 0 e 4 anos de
casamento com 21.2% (N=115), entre 5-9 anos coa¥d@=89), e, finalmente, entre
10-14 anos com 14.7% (N=80). Em unido de factopsamsais que vivem juntos a 2-4
anos os mais frequentes, com uma percentagem de (66%%4), seguidos dos que
vivem juntos a 5-9 anos, com uma percentagem @@8\=25), os que tém entre 10 e
14 anos com 4,1% (N=4), e, por ultimo, os que estd&ados a 15-19 anos ou mais de
20 representam cada um, apenas 1% da nossa afhsta

Quanto a situacdo relacional, 85.9% (N=543) sd@dms e 14.1% (N=97)
coabitam em uni&o de facto.

Em relacdo a Parentalidade, verificou-se que 70d9% individuos (N=449)
tinham filhos e que 29.1% (N=184) n&o tinham filhos

3.1.5.3 A seleccéao e descricdo dos instrumenthzaakds

Os instrumentos utilizados foram a EASAVIC (Anejpd A&QRI-S (Anexo

) o IOS (Anexo Ill), e, ainda, um questionariorge (Anexo IV). Todos estes

’ A tabela, em Anexo, apresenta uma descricdo maithdda da amostra
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questionarios eram acompanhados por uma folhaainwdrrespondente ao protocolo

de apresentacdo, o qual contextualizava a invesiigéhnexo VY

3.1.5.3.1 - Questionario Geral

O Questionario Geral permitiu recolher informacébrstudo relativa a aspectos
sécio-demograficos (por exemplo, sexo, nivel d®lasdade, origem étnica, situacédo
profissional, zona de residéncia, filhos, opcami@ta e grau de religiosidade),.

3.1.5.3.2 - Escala de Avaliacio da Satisfacdo erasAda Vida Conjugal —
EASAVIC

A Escala de Avaliagdo da Satisfacdo em Areas da Cionjugal desenvolvida
por Narciso e Costa (1996) assenta no pressupasta satisfacao conjugal resulta de
uma avaliacdo pessoal do casamento e, desta fqgmaende avaliar a satisfacéo
conjugal geral, bem como a satisfacéo conjugal eershs areas da vida conjugal. E
constituida por 44 itens e permite que cada indiviavalie a sua satisfagdo entre Nada
Satisfeito (1), Pouco Satisfeito (2), Razoavelmedatisfeito (3), Satisfeito (4), Muito
Satisfeito (5) e Completamente Satisfeito (6), sepdrtanto, uma escala de LiKert

A equipa de investigacdo em que este estudo seeimecidiu realizar
um novo estudo sobre as caracteristicas psicometi@ EASAVIC, com uma amostra
de 652 individuos casados ou em unido de facto,vana@ue se passaram cerca de 15
anos desde os anteriores estudos psicométricisasi@d aquando da criacdo da escala.
Assim, 0 mais recente estudo indicou uma elevadhiliiade com um alpha de
Chronbach de .97, tendo a analise das ordens develaa estrutura unifactorial.

No presente estudo, optdmos por efectuar uma Anal$assificatoria
Hierarquica de Variaveisde modo a percebermos como se organizavam em gogpos
itens da escala EASAVIC, permitindo, assim, umadutai mais diferenciada da

satisfacdo em é&reas de vida conjugal, tendo sitiadb o método Complete Linkage

® Como este estudo se encontra inserido numa inaeéitig mais ampla sobre Conjugalidade e
Parentalidade, os sujeitos responderam a outstrsiimentos, para além dos referidos.

°® O estudo psicométrico da escala, aquando da sagéder foi realizado com uma amostra de 219
individuos casados. A analise em componentes pdikirevelou dois factores, sendo que o factor 1
agrupava os itens relativos a dimensao amor e wrfa agrupava os itens relativos a dimenséo
funcionamento. Os valores de alpha eram superéores.
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(Furthest-neighbor Esta analise apesar de ser uma técnica maisnéatar”
relativamente & analise Factorial, porque ndo eptagjualquer assumpcao relativa ao
namero de clusters/varidveis ou a estrutura estesge- € um método particularmente
robusto a existéncia de relagdes estruturais estdados iniciais (Maroco, 2007).
Através do procedimento estatistico acima referidbtiveram-se, para a
EASAVIC, os seguintes agrupamentos dos 44 iterngnitade (14, 15, 16, 19-44),
Rede Social (17,18,19), Autonomia (10,11,12,13nfl@o (17,18), Funcdes Familiares
(1,2,3,4) e Tempos Livres (5,6). Estes agrupamergeslaram um elevado grau de
fiabilidade, com alphas de Cronbach de 0.97 pamntimidade, 0.73 para a Rede Social,
0.82 para a autonomia, 0.81 para o conflito, 084 ps Funcdes Familiares e 0.70 para

0s Tempos Livres.

3.1.5.3.3 - Escala da Vinculacdo e Qualidade dadgdel A & QRI-S

A A&QRI-S é uma escala desenvolvida por MoreiraO@20Q resultando da
integracéo de duas escalas diferentes: o QRI dels#hy por Pierce e colaboradores
(1997) e 0 QER — Questionario de Estilo Relacightreira, 2002). E constituida por
22 itens, respondidos numa escalaLdert de 5 pontos -Biscordo Totalmente (1)
Discordo Moderadament@&ldo Concordo nem Discord@oncordo Moderadamenie
Concordo Totalmente (5}, e pretende avaliar a qualidade relacional eedgdes de
vinculagdo relativamente a figuras de vinculacamcpgrais: mae, pai € um outro
significativa®.

Narciso, Ribeiro e Ferreira (2008) realizaram a@stpsicométrico desta escala,
0 que se considerou pertinente, uma vez que a erdsspresente investigacdo assume
caracteristicas muito diferentes das da amostiaada por Moreira (2002) aquando da
criacdo da escala. No que se refere ao Conjugeais@ em Componentes Principais
revelou uma estrutura unifactorial, 0 que permgenas avaliar o grau mais seguro ou
inseguro de Vinculacao/Afectividade ao Conjuge.

Da mesma forma, tal como acima descrito para deeE#SAVIC, e seguindo

0s procedimentos indicados por Maroco (2007), parancontrar uma organizacdo dos

1 0 estudo psicométrico da A&QRI-S foi realizado artip de uma amostra de estudantes de
enfermagem. A analise factorial exploratéria reuedopresenca de seis factores — intensidade, @&poio
confianga, vinculacdo preocupada, conflito e deffmoga com proximidade. Os valores de Alpha
variavam entre .81 e .92.
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itens em grupos que permitisse uma analise maisredifiada da Vinculacéo/
Afectividade ao cbnjuge, optamos por efectuar umalide Classificatoria Hierarquica
das variaveis, utilizando-se o0 método Complete agakfFurthest-neighbox

Assim obtiveram-se 0s seguintes grupos: Afectived@dgura (itens, 2, 3, 6, 10,
12, 14, 16, 18 e 21), Afectividade Preocupadagitenl3, e 17), Afectividade Evitante
(1, 7, 9, 11, 15, 19) e Afectividade Conflituosa & 20 e 22). Estes agrupamentos
revelaram um grau de fiabilidade aceitavel, conhadpde Cronbach de 0.76 para a
Afectividade Segura, 0.77 para a Afectividade Gtudka, 0.72 para a Afectividade

Evitante e de 0.65 para a Afectividade Preocupada.

3.1.5.3.4 - Escala de Inclusdo do Outrdsadf— [0S

A presente escaldnclusion of Other in the Self Scalde Aron, Aron &
Smollam (1992), foi desenvolvida, por estes ingestores, com o objectivo de
proporcionar uma avaliagdo mais rigorosa do cocstrproximidade e é com esse
intuito que ela é utilizada na presente investigagéavaliar a proximidade entre os
membros do casal.

A I0S é uma medida gréafica constituida por um sijtque engloba sete
diagramas de Venn, que representam diferentes gtausobreposicdo entre dois
circulos que, por sua vez, representam o Self atm@Aron, Aron & Smollan, 1992).
Na aplicacdo desta escala, € pedido ao particippreeescolha, de um leque de sete, a
figura que mais se assemelha a sua relacdo contooipanheiro/a. Cada figura
corresponde ao grau de proximidade que o/a patitgppercepciona na sua relacéo
com o/a companheiro/a.

O estudo psicométrico de uma escala de um sé i@mparmite o recurso a
analise factorial ou a avaliagcdo da consisténderna. No entanto, varios foram os
métodos utilizados pelos autores no sentido delar&m a provaEm primeiro lugar,
avaliaram a fidelidade de formas alternativas: canaupdo a escala com circulos com a
mesma escala com figuras em forma de diamante, rd#rando que formas diferentes
tinham o mesmo resultado. Procederam, ainda, de-reeste, tendo obtido uma
correlacdo .85. Para além destes procedimentosautares efectuaram estudos
correlacionais com o Relationship Closeness InvgnBerscheid, Snyder, & Omoto,
1989), a Intimacy Scale de Sternberg (1988) e cotras medidas de proximidade, que
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demonstraram a validade concorrente e convergeateesdala 10S. Foi também
demonstrada a sua validade preditiva, sendo qu&Sask revelou significativamente
correlacionada, entre outros aspectos, com a pilmlzale de uma relagcdo continuar
intacta trés meses mais tarde (r = .46) (Aron, A&ddmollan, 1992).

3.1.5.4 Procedimentos na recolha Dados

A recolha de dados decorreu entre Dezembro erdaaei2007/2008. Os
participantes foram convidados a colaborar numdestsobre relagbes familiares,
conduzido na Faculdade de Psicologia e de Ciéwmleiasducacédo da Universidade de
Lisboa. A recolha de dados foi efectuada atravésriiglega aos participantes de um
protocolo que continha o conjunto de questiondriokiidos, na referida investigacéo a
decorrer no Nucleo de Psicologia Clinica Sistémeoagm instrucdes padronizadas.

Na primeira folha do conjunto de questionarios,awst um pedido de
colaboracdo voluntéria, sendo fornecidas explice@rca dos objectivos gerais do
estudo e garantido a total confidencialidade dapastas. Aquando do preenchimento
dos questionarios estes eram devolvidos, na si@iaya@m mao ou através do correio.

Apenas foram considerados para amostra os questisnpreenchidos na
totalidade, e por ambos os parceiros do casal (es®m os dois a participar no

estudo).

3.1.5.5 Andlise de resultados

Apos os dados recolhidos, foi construida uma basedatios no programa
Statistical Package for Social Scien¢8#SS) versao 15.0 para windows e efectuado o
estudo das qualidades psicométricas — precisdatwsir e factorial — das escalas
utilizadas. A andlise estatistica dos dados j&flectuada com a versédo 16.0 do mesmo
programa.

Num momento inicial, foi realizada a anadlise estath descritiva com o
objectivo de caracterizar a amostra de acordo cemdados recolhidos com o
questionario sécio-demografico e com as variavemsideradas — Satisfacdo Conjugal,
Vinculacdo amorosa, Proximidade ao conjuge — emaderda meédia, mediana, desvio-
padrdo, valor minimo, maximo, assim como o caldddrequéncia e percentagem de

acordo com a natureza dos dados.
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De seguida, recorreu-se a analise da normalidasidigttibuicbes das variaveis
e a homogeneidade das varianciassaliadas respectivamente pelo teste de
Kolmogorov-Smimov e pelo teste de Levene. Foi tamlréalizada a analise dos

compoésitos, pelo calculo da soma, média e percemagedia das variaveis estudadas.

Num terceiro momento, procedeu-se a andlise daedifas médias das
variaveis e, para isso, foram realizados testestisthtos, paramétricos e nao
paramétricos, respeitando-se o critério de homadade das variancias para a

utilizacao de testes paramétricos,

Por ultimo, foi feita a andlise das correlacbegecat variaveis consideradas
através de uma correlacaoRearson
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4. Apresentacao dos Resultados

Este capitulo inicia-se com a apresentacdo e egdor dos resultados
descritivos - média, desvio-padrdo, valor minimanéximo - de todas as escalas
utilizadas neste estudo, e de acordo com os gmyegoram encontrados na Analise
Classificatéria Hierarquica de variaveis - EASA(arciso e Costa, 1996), A&QRI-S
(versdo conjuge, Moreira, 2002), presentes no Quadr2 e 10S (Aron, Aron &
Smollan, 1992).

Como se caracterizam 0s casais relativamente Satisfacdo Conjugal a

Vinculacéo/Afectividadee aProximidadeao conjuge?

Quadro 1: Estatistica descritiva: Médias, Desvios-padradniios e Maximos da Satisfagdo Média
Global e dos varios grupos que a compbe

Grupos Média Desvio-padréo Minimo Maximo
2f;i;:95° Conjugal 474 0.700 186 6.00
Intimidade 4.89 0.700 1.49 6.00
Autonomia 4.63 0.871 1.00 6.00
Fungoes Familiares 4.5 0.907 1.00 6.00
Tempos Livres 3.82 1.038 1.00 6.00
Conflitos 4.44 1.063 1.00 6.00
Rede Social 4.52 0.895 1.67 6.00

A média esta arredondada a duas casas decimalswvio padrao a trés;

Relativamente a varidv@atisfacdo Conjugal Globapodemos observar uma
média deSatisfacdo Conjugal Globale 4.74, com um desvio-padréo de 0.7 que, numa
escala de Likert de 1 a 6, significa que os padities se situam, em média, entre
Satisfeitos e Muito satisfeitos. De todos os grigiosensdes da Satisfacdo Conjugal,

a dimensao Tempos Livres €, sem duvida, aquelauEnos participantes estdo menos

satisfeitos, enquanto a area da vida conjugal dernsatisfacdo parece ser a de

» Embora, na Anélise Classificatéria Hierarquica/deiaveis, seja mais correcto utilizar a designadgio
Grupos ou Classes de Variaveis, optaremos, domvpela designagdo de Dimensdes, sempre que a eles
nos referimos.
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Intimidade, uma vez que € nesta dimensdo que smiam resultados médios mais
elevados.

Relativamente a Vinculacdo/Afectividade verifica-se que a média na
Vinculacédo/Afectividade Segur& de 4.6, a meédia na Vinculacdo/Afectividade
Preocupadaé de 2.28, n&onflituosaé de 1.94, e, por ultimo, riavitanteé de 1.45.
Estes resultados parecem indicar padrbes predotesae Vinculacao/Afectividade
Segura. Relativamente aos padrfes inseguros, adtacks indicam uma maior

predominancia de Vinculacéo/Afectividade Preocupada

Quadro 2: Estatistica descritiva: Médias, Desvios-padradniiios e Maximos dos varios Estilos de

Vinculagao/Afectividade ao Cdnjuge

Grupos Média  Desvio-padrao  Minimo Maximo

\Slinculagéo/Afectividade 463 0.43 2 56 5

egura
VincullagéolAfectividade 1.94 0.885 1.00 5
Conflituosa
Viqculagéo/Afectividade 145 0.569 1.00 433
Evitante
Vinculagao/Afectividade 298 1135 1.00 5
Preocupada

A média esté arredondada a duas casas decimalesvio padréao a trés;

Relativamente aProximidade ao Conjugea analise da distribuicdo de
frequéncias mostrou que, quer os homens quer d®eresgl se posicionaram ao longo
de todas as possibilidades de resposta (de 1 aApsar de as trés primeiras
possibilidades de resposta terem apenas 7.8% denpagem total das respostas, ndo ha
nenhuma opcéo que apresente valores superiore®.af0pcdo mais escolhida pelos
participantes foi a 7 que apresenta 31.63% da®sesp sendo a mediana de respostas
6. Na figura 3, apresenta-se um grafico circulan eodistribuicdo de percentagens para
o total da amostra (N= 633). Apesar das respostastisarem mais proximas do pélo
que indica maior proximidade, pode-se considerareyuste variabilidade nas respostas

dos participantes e, consequentemente, esta eggakenta poder discriminativo.
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Figura 3: Grafico circular com a variacdo de respostas, emtgmtagem, a escala I0S - grau de

Proximidade ao conjuge

105

B Proximidade minima - 0.4%
@ Proximidade muito baixa
[ Proximicdade baixa

Wl Proximicade média

O proximiciade atta

M Proximidade muito alta

[ Proximidade maxima

Podera a Satisfacdo Conjugalser influenciada peloSexq Idade e pelo Nivel

Socio-Econémic@

Para se verificar se existiam diferencas signifieat entre os valores médios
relativos aSatisfacdo Conjugal Globapercepcionada por homens e mulheres, foi
efectuado o teste paramétrico T-Student, que peremitomparacdo de duas médias
populacionais a partir de amostras aleatérias imtggnte¥. Desta forma, no que toca
a Satisfacdo Conjugal Global Médias diferencas entre homens e mulheres nédo sdo
estatisticamente significativas (t= 0.362 e p= 8)7bbservando-se valores bastante
elevados em ambos os grupos.

No entanto, apos terem sido analisados todos gso&meSatisfacdo Conjugal
- Intimidade, Autonomia, Tempos Livres, ConfliRede Sociaé Funcdes Familiares,
podemos afirmar que existem diferencas signifieatientre homens e mulheres na
satisfacdo com aBin¢bes familiareqU= 39766.5; W= 95377.5; p= 0.00), sendo a
média dos homens significativamente superior antlalberes, como se pode observar
no quadro 3. Tal significa que os homens se ermoninais satisfeitos na area de vida

conjugal relativa as fun¢ées familiares do que atheres®.

2 0s pressupostos deste método estatistico quamimnageneidade de variancias foram avaliadas nos
dois grupos.

B Esta Gltima comparacdo exigiu a utilizacdo de ustet@mao paramétrico, teste de Wilcoxon-Mann-
Whitney, que substitui o teste T-Student quandmaséra ndo é homogénia.
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Quadro 3: Comparagédo das médias do Grupo FungBes Famiéates sexos

Grupo Médias das Ordens
Homens Mulheres U w P
(n=288) (n=321)
Fungoes 346.2 286.4 397665 953775 0.0
Familiares

Relativamente a variavilade e de forma a realizar a comparagédo de médias de
mais que duas populacdes, utilizou-se a ANOWAe(way) especificamente o Teste de
Tukey, que é um dos mais robustos a desvios a fidada e homogeneidade das
variancias (Maroco, 2007). Caso nao se verifiqusrmoadicdes necessarias a aplicacao
do teste paramétrico, devera ser utilizado o tedte paramétrico de Kruskal-Wallis,
seguido da comparacdo mdultipla de médias das qraemso descrito em Maroco
(2007).

Desta forma, e no que tocaldade dos conjuges, podemos referir que as
diferencas em relacdoSatisfacdo Conjugal Globado estatisticamente significativas
(X2kw(2) = 30.473; p= 0.00). A partir do teste post-hoc ).Sverificaram-se
diferencas entre os 20-29 anos e os restantesget@aos 30-39 e 40-59 anos, sendo a
Satisfacdo Conjugal Globalos participantes com idades compreendidas e0tz9 2
significativamente superior a dos que tém entr@3@nos e dos que tém entre 40-59
anos. Também a Satisfacdo commtamidade Tempos LivresConflitos, Rede Socia
Funcbes Familiaresleste grupp20-29, é significativamente superior a dos restante
como se pode observar no quadro 4 e 5. Apenastiséagao com aAutonomiase
encontram valores iguais nos trés grupos etarimspcse observa no quadro 4.

Quadro 4: Comparacao das médias de Satisfacao Conjugal IGlblienidade e Autonomia entre Idades

Grupos Médias das Ordens
20-29 30-39 40-59 X2KW - p
(n=119) (n=229) (n=285)
2 =
SCG 387.34" 28362 288.37 X2 kw(2)= 30473,
p= .00
X2 kw(2) =32.792
Intimidade 393.52* 289.61 287.29 KWE):) 0% 92,
2 =
Autonomia 3427 301.0 3135 X% kw(2) =4.139,
p=.126

Nota: Nivel de significancia a p= 0.05;
* Difere significativamente dos outros dois grugtérios
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Quadro 5: Comparacdo das médias de satisfagdo com os Tebmnes, Conflitos, Rede Social e
Funcbes Familiares entre Idades

Grupos Médias das Ordens
20-29 30-39 40-59 F-p
(n=119) (n=229) (n=285)
Tempos Livres 4.15* 3.75 3.73 F=7.636, p=.001
Conflitos 4.69* 435 4.41 F=4.318, p=.014
Rede social 4.85* 4.42 4.45 F=10.766, p= .00
Func¢des Familiares 472 4.41 4.47 F=4.821, p=.008

Nota: * Difere significativamente dos outros doigmps etarios

Relativamente adlivel Socio-Econdmico (NSE para se verificar se existiam
diferencas significativas entre o Nivel Socio-Ecoicd Baixo, Médio e Meédio-
alto/Alto e a Satisfacdo Conjugal Globalforam utilizados novamente os testes
estatisticos, acima descritos para as outras @giavdependentes. Deste modo, pode-
se afirmar que foram verificadas diferencas esiEimente significativas entre a
Satisfacdo Conjugal Globae os Niveis Sécio-Econémico§F=2.885, p= .057).
revelando os participantes do nivel Sécio-econdnmeaio-alto/Alto valores mais
elevados d&atisfagédo Conjugal Global

A Satisfacdacom aAutonomia, Tempos Livres, Conflitos, Rede Sociargdes
Familiares difere significativamente entre os Niveis Sociamifitamicos. Relativamente
a Autonomiae Tempos Livrespode-se afirmar que existem diferencas estatiséose
significativas entre o Nivel Socio-Econdmico MédaioMédio-alto/Alto, estando os
segundos mais satisfeitos em relacduéonomiae Tempos LivresNo que toca aos
Conflitog sdo os cOnjuges com o Nivel Socio-EconOmico Bajye estdo menos
satisfeitos, resultado significativamente inferamr do nivel Médio-alto/Alto. No que
toca a satisfacdo com a Rede Social, sdo os partieis de Nivel Sécio-econémico
meédio que se encontram menos satisfeitos, difeigioficativamente do nivel médio-
alto/Alto. Em relacdo asuncdes Familiaressdo os conjuges com o NSE Médio-
alto/Alto que estdo mais satisfeitos, diferindangigativamente dos outros niveis. Estes
resultados podem ser observados no quadro 6.

4 Por ser um valor muito préximo do nivel de sigrdificia, foi considerado significativo.
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Quadro 6: Comparagdo das médias da Satisfacdo ConjugalaGlllos seus Grupos: Intimidade,
Autonomia, Tempos Livres, Conflitos, Rede Sociuecdes Familiares entre Niveis Sécio-econdmicos

Grupos Médias das Ordens
Baixo Médio Méd/i?;jlto/ F-p
(n=62) (n=251) (n=320)
SMG 4.66 4.67 4.81* F=2.885, p=.057
Intimidade 4.82 4.85 4.94 F=1.283, p=.278
Autonomia 4.58 4,5%1 4.74 F=5,526, p=.004
Tempos Livres 3.64 3.69*1 3.95 F=5,112, p=.006
Conflitos 4.11*1 4.4 4.53 F=4.333,p=.014
Rede social 4.58 4.41*1 4.59 F=2.862, p=.058
Func¢des Familiares 4.31 439 4.62% F=5.960, p=.003

Nota: * 1 Difere significativamente do Nivel Sécio-Econémidédio-alto\ Alto
* Difere significativamente dos outros dois Niveigi8éEcondmicos

Podera a Vinculagédo/Afectividadeao conjuge ser influenciada peldsexq
Idade e Nivel Socio-Econdémic®

Para se verificar a existéncia de diferencas sstatimente significativas entre
os valores meédios relativos aos varios padroegimteulacdo/Afectividadee homens e
mulheres, foi efectuado o teste paramétrico T-stijdeomo referido acima para a
Satisfacdo Conjugal GlobaPodemos afirmar, de acordo com os dados obtales,
nao existem diferencas estatisticamente signifiaatentre homens e mulheres, sendo
as médias, para cada padrad/deulacado/Afectividademuito semelhantes.

Relativamente a variavel idade, o procedimentotietitan é semelhante ao
anteriormente descrito para a comparacao de dffasemédias da variav8atisfacao
Conjugal Global Para se verificar se existiam diferencas signifieat na
Vinculagéo/Afectividade Segura Vinculagado/Afectividade Evitantem funcdo da
idade, aplicou-se o teste ndo paramétrico Kruskali8y seguido da comparacédo
multipla de médias das ordens, como descrito emoddaf2007), e relativamente a
Vinculacéo/Afectividade Conflituosa e Vinculacaetividade Preocupada, utilizou-se
0 teste paramétrico Anoyane way).

Podemos observar, através do quadro 7, que, pafiacalacdo/Afectividade
Segura existem diferencas estatisticamente significatiatre os varios grupos etarios

(X2kw(2)=9.896, p=.007), sendo que o grupo 20-29 aptasamma média
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significativamente superior a média dos restar®@s39 e 40-59. Relativamente a
Vinculagao/Afectividade Evitante e Vinculagdo/Afedade Conflituosa como se
observa, no quadro 7 e 8, existem diferencas gigtiifas entre o grupo etério dos 40-

59 e os restantes, apresentando aqueles um valow significativamente superior.

Quadro 7: Comparacdo dos resultados médios dos padrdes mmildao/Afectividade Segura e
Vinculagéo/Afectividade Evitante ao conjuge, endiaes

Grupos Médias das Ordens
20-29 30-39 40-59 X2Kw-p
(n=119) (n=229) (n=285)

. ~ .. N _
Vinculacao/Afectividade 396.3* 2712 2770 X2 kw (2)=9.896,
Segura p= .007

= ~ - - 2 -
V11.1cula(;ao/Afect1v1dade 2458 2725 3157+ X 2kw (2)=17.297,
Evitante p=.00

Nota: * Difere significativamente dos outros doiggps etarios

Quadro 8: Comparagdo dos resultados médios dos estilos deuMiao/Afectividade Conflituosa e
Preocupada ao cOnjuge entre idades

Grupos Médias das Ordens
20-29 30-39 40-59 F-p
(n=119) (n=229) (n=285)
Vmcu-la(;ao/Afectlwdade 176 193 203" F=3.658, p=.026
Conflituosa
Vinculagao/Afectividade 291 293 237 F=1.171, p= 311
Preocupada

Relativamente ao Nivel Socio-Econdmico, foram zaitios 0os mesmos testes
estatisticos que anteriormente: teste paramétricoovd ©One-way para as
Vinculacbes/Afectividades Segura, Conflituegreocupadae o teste ndo parameétrico
Kruskal-Wallis, seguido da comparacao multipla dadias das ordens, como descrito
em Maroco (2007), para\dnculacéo/Afectividade Evitante

E possivel observar, através do quadro 9, que eexistdiferencas
estatisticamente significativas, no que respeita @mdias da dimensao
Vinculacédo/Afectividade Segura relativamentaos Niveis Socio-Econdmicos,
nomeadamente entre o nivel médio e o nivel médidattb F= 3.555 p= 0.024),
reportando o0s primeiros niveis menos elevados dctikfdade Segura. Quanto a
dimensao Vinculacdo/Afectividade Conflituas®o se registaram quaisquer diferencas
estatisticamente significativas (F= 1.503, p= 0)2P®r outro lado, no que concerne a

Vinculacéo/Afectividade Evitantéodos os grupos diferem significativamente uns dos
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outros (F= 26.322, p= 0.00), sendo no nivel médixdque se verificam os valores
mais elevados e no nivel médio-alto/alto os maigosa ou seja, os participantes do
nivel sécio-econdmico baixo sdo os que mais revelfguto evitante. Em relagéo a
Afectividade Preocupadaerificam-se diferencas estatisticamente sigaiifias entre o

Nivel Médio-alto/Alto e os restantes, sendo a méldiste bastante inferior a do Nivel

Médio e do Nivel Baixo.

Quadro 9: Comparacédo dos resultados médios da Vincula¢éctiidade Segura, Conflituosa e
Preocupada ao conjuge entre Niveis Sécio-econdémicos

Grupos Médias das Ordens
Médio-alt
Baixo Médio ¢ Xl’tj o/ F-p
=62 =251
(n=62) (n ) (n=320)
Vinculacdo/Afectividade
Segura 4.66 4 58*1 4.67 F=3.555, p=.029
Vinculacio/Afectividade
Conflituosa 207 1.97 1.88 F=1.503, p=.223
Vinculacido/Afectividade
Preocupada 2.66 244 2.06 F=10,958, p=.000

Nota: *1 Difere significativamente do Nivel Socio-Econdémidedio-alto\ Alto;

* Difere significativamente dos outros dois NiveigiBéEcondmicos;

Quadro 10 Comparacao dos resultados médios da Vincula¢é@ctifidade Evitante ao cdnjuge entre
Niveis Sacio-econémicos

Grupos Médias das Ordens
Médio-alt
Baixo Médio ¢ Xl’tj o/ X2 KW -p
=62 =251
(n=62) (n ) (n=320)
Vinculacao/Afectividade X2 kw (2)=48.328,
Evitante 380.2* 310.1* 240.5* p=.00

Nota: * Difere significativamente dos outros dois Nivei€iBéEconomicos

Podera aProximidadeao Conjugeser influenciada peloSexo, Idadee Nivel
Socio-Econdmice

Para se verificar a existéncia de diferencas sstatmente significativas entre a
Proximidade ao cbnjuge e ®exq foi realizado o teste ndo paramétrico de Mann-
Whitney. Desta forma, verificou-se que nao existeiferencas estatisticamente
significativas entre homens e mulheres (U= 368%,0V= 82598,000; p=,107).
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Em relacdo a Idade, o Teste ndo paramétrico dek&lgallis, seguido da
comparacao multipla de médias das ordens, comaitbesm Maroco (2007), permitiu
verificar que existiam diferencas significativa& (w(2)= 9,365; p=,009) no que toca a
esta variavel, sendo o grupo etario dos 20 aog@drevela valores significativamente
superiores aos do grupo 30-40, o que permite oaasequadro 11, que os conjuges mais
Nnovos se sentem mais proximos.

Da mesma forma, para os Niveis Socio-Econdmicastiliaacdo do mesmo
teste, revelou diferencas estatisticamente sigiifias, como se pode observar no
quadro 12, X2kw(2)= 11.942; p= .003), verificando-se que o Nivétis Econdmico
Médio-alto/Alto difere significantemente do nivel éllo e do Nivel Baixo,

representando o valor mais baixo paRr@ximidade ao cénjuge

Quadro 11 Diferencga dos resultados médios da Proximidadeaante a Idade

Meédias das Ordens
20-29 30-39 40-59 X2Kw-p
(n=119) (n=229) (n=285)

X2 kw (2)=9,365;

Proximidade 316.98" 262.08 287.23
p=,009

Nota:* Difere significativamente do grupo etario dos 36 a6;

Quadro 12 Diferenga dos resultados médios da Proximidadeaante o Nivel Sécio-econdmico

Grupos Médias das Ordens
Baixo Médio Méd/i?;jlto/ X2Kw -p
(n=62) (n=251) (n=320)
Proximidade X2 kw (2)=11.942,

318.72 301.41 260" p=.003

Nota:*1 Difere significativamente do Nivel S6cio-EconémBaixo e Médi¢
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Que associacbes existem entrésatisfacdo Conjugal Proximidade e

Vinculagao/Afectividad@

Pode-se observar, através do Quadro 13, que daSatisConjugal se encontra
fortemente correlacionada com a Afectividade Se¢p+a0.61) e com a Proximidade
(p= 0.524), estando as duas ultimas também coiwvekdas positivamente entre si (p=
0.356), embora apresentem uma correlacdo menas féerifica-se, também, que a
Satisfacdo Conjugal Global estd inversamente @mieiada com os estilos de
Vinculacéo/Afectividade inseguros - Conflituosa,itente e Preocupada - no entanto
em graus diferentes, sendo com a Afectividade @oofla que se encontra a correlacéao
negativa mais forte (-0.529). O mesmo acontece eorRProximidade, que esti
inversamente correlacionada com os mesmos estlddeattividade, e mais uma vez é
com a Afectividade Conflituosa que se verifica arelacdo negativa mais forte (-
0.293).

A Proximidade esta fortemente correlacionada cantimidade (0.544), como
seria de esperar, sendo portanto um bom indicasiad

Tal como para a Satisfacdo Conjugal Global, todaslimensdes desta estao
correlacionadas positivamente com a Vinculacaotieade Segura e inversamente
com os outros trés estilos inseguros de Vinculdgaotividade. E a dimens&o da
intimidade que se verifica mais fortemente coriela@mda com a Afectividade segura,
seguida dos conflitos, funcbes familiares e autdapntambém com correlacdes
moderadas.

Dos estilos de vinculagcdo inseguros € a Afectived@dnflituosa que revela a
correlagdo negativa mais forte com a intimidade529), os Conflitos (-0.501) e as
Funcdes Familiares (-0.405). Tal como a anteriambem a Afectividade Evitante
revela uma correlacdo negativa forte com a Intioed®.544).

A Afectividade Preocupada € a que apresenta umalagéio mais fraca (ainda
que significativa) com a Satisfacdo Conjugal, asslimensdes e a Proximidade.

As dimensdes, Rede Social e Tempos Livres, saa@sgyesentam correlagoes

mais fracas com os estilos de Vinculacao/Afectidela Proximidade.
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Quadro 13: Matriz das Correlagfes de Pearson pamsaltados médios das variaveis em estudo

Afectivida Afectividade Afectividade Afectividade
de Segura Conflituosa Evitante Preocupada Proximidade

SCG 0.610* -0.529* -0.463* -0.376* 0.524*
Intimidade 0.608* -0.505* -0.450* -0.356* 0.544*
Conflitos 0.444* -0.501* -0.379* -0.321* 0.336*
Funcgbes

Familiares 0.483* -0.405* -0.378* -0.303* 0.339*
Autonomia 0.398* -0.379* -0.335* -0.302* 0.251*
Rede Social 0.298* -0.255* -0,183* -0.183* 0.190*
Tempos

Livres 0.345* -0.298* -0.279* -0.232* 0.296*
Proximidade 0.356* -0.293* -0.214*  -0.098*" = -

Nota: *Correlacao significativa ao nivel de 0.01
* Correlagédo significativa ao nivel de 0.05
SCG - Satisfacdo Conjugal Global

40



CAPITULO V
Discusséao dos resultados

5. Discussao dos Resultados

Para facilitar a leitura da discussdao dos resultadptou-se por recapitular
novamente as questdes de investigacao - agoraizadaa segundo as variaveis socio-
demograficas - e, tendo em conta os resultadosiashtidiscuti-las, integrando a

investigacao existente e procurando possiveisfiigodes.

5.1. Diferengas em funcéo do sexo

Apesar de todas as diferencas que o mundo e aadeigos ultimos 200.000
anos, se tem encarregue de moldar e impregnart@dds as evidéncias empiricas da
Psicologia Evolutiva, que indicam que o comportame® a motivacdo sexual é
diferente entre homens e mulheres, ndo se verifieesta investigacdo, diferencas
estatisticamente significativas, rgatisfacdo Conjugal Global Médiama média dos
varios estilos défectividade/Vinculagdo ao conjugenaProximidade Emocionantre
homens enulheres. Estes resultados estdo de acordo conmrifisados por Gilford e
Bengtson (1979 cit. em Greeff & Malherbre, 2001)e gndicaram que n&do eram
significativas as diferencas entre homens e muheeesatisfagdo conjugal. Também
Crespo (2007) obteve o mesmo resultado, ndo emecwitrdiferencas significativas
entre 0S sexos.

As Funcbes Familiaregslestacam-se como sendo o0 Unico grupo que apresenta
diferencas estatisticamente significativas entredies e mulheres, sendo as mulheres
que referem menor satisfacdo. Este resultado tdm \&rificado em varios estudos,
podendo-se referir que, apesar das tendénciasisiGtumantém-se, na realidade
portuguesa uma organizacéo e funcionamento fanmadicional, caracterizado por um
sistema patriarcal, em relacao as fungdes famsliare

Apesar de vivermos numa realidade na qual, queraddm quer a esposa,
precisam de trabalhar no exterior, ficando o tem@dicado a casa muito semelhante
para ambos é ainda a mulher que permanece commnsssel méxima pela educacgéo
dos filhos e pelas tarefas domésticas (Gottman2;2@érlin e Diniz, 2005). Apesar de

se constatar uma maior participacdo dos maridosanefas de casa e no cuidado com

® Mutagbes nos papéis femininos e masculinos, nowsres familiares, taxas mais elevadas de
divorcio, subida dos valores da coabitagdo, desdaldecundidade e aumento da esperanca de vida,
maior autonomia dos individuos e dos casais em&elaos lacos de parentesco.
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as criancas quando a esposa trabalha fora, edteigzagdo € ainda pequena quando
comparada com a carga que a mulher, geralmentanas@\lmeida e colaboradores,
1993 cit. por Perlin e Diniz, 2005). Segundo Varmivel e Wooden (1995, cit. por
Perlin e Diniz, 2005), isso ocorre devido a pressacial, que nao permite que as
mulheres e os homens rompam completamente compgsspadicionais de género.
Ainda varias mulheres sofrem de discriminacdo goasmtam pelo estilo relacional e
familiar de duplo trabalho (Diniz, 1993, 1996, 19@iveira, 1995; Ammann, 1997 cit.
por Perlin e Diniz, 2005). Resultados de estudostedeautores confirmam essa
tendéncia. A mulher além de enfrentar multiplaseeggas discriminacdes de género,
ainda enfrenta multiplas jornadas de trabalho. Anmm@ 997, Perlin e Diniz, 2005)
denuncia a seriedade dessa situagao ao dizer @udébartada das funcdes anteriores, a
mulher transforma-se “numa dupla mercadoria: narasfloméstica, pertencendo ao
marido; no ambito do emprego, pertencendo ao dipata Um dos dilemas gerados
por esta diferenca € o da alta insatisfacdo fermieim relacdo a divisdo do trabalho
doméstico (Ray, 1988; Dios, 1996 Perlin e DiniA)20

Narciso (2002) obteve resultados semelhantes, Egaea dimensdo Controlo
Relacional, mais especificamente Equitatividadedestribuicdo de tarefas (domésticas,
financeiras e parentais) mas somente para o greipis@b - em que existia, em relacao
as situacdes financeiras, maior participacdo daveho e em relagdo as tarefas
domésticas e parentais maior participacdo nas madheo que refor¢a, no entanto a

hipétese da manutencao dos papéis de género traaieina nossa sociedade.

5.2. Diferengas em funcéo da Idade

Os resultados verificados no presente estudo redif@ significativa entre o
grupo etario dos 20-29 e os restantes grupos (80e-30 -59anos) em relacdo a
Satisfacdo Conjugal, a Vinculacdo Segura e a Pidaoke, sendo que os primeiros se
encontram significativamente mais Satisfeitos, A¥@tnente Seguros e Proximos -
estdo de acordo com a literatura (Orbuch, HouseapMe Webster, 1996, cit. por
Narciso, 2001; Alarcdo 2000). O estudo de CrespO{Rtambém revelou diferencas
significativas entre os grupos etarios, sendo @@mos 23 aos 30 anos que reportou

valores mais elevados de qualidade relacional,imidade e afectividade segura.
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Estes resultados sdo compreensiveis e consistaaies a literatura se
relacionarmos a idade dos participantes com osdiestéo ciclo vital da familia.

Segundo os dados do Instituto Nacional de Estaistéim 2007, a idade média
da mulher ao nascimento do 1° filho era de 28.2 andéendo em conta que esta média
tinha vindo a aumentar nos ultimos 7 anos (200I#/gQfbdemos hipotetizar que se a
taxa de aumento de idade se continuar a verificgrupo etario do nosso estudo, dos
20-29 provavelmente ainda néo tera filhos, ou pswsaterdo, podendo assim incluir-se
este grupo na primeira etapa do ciclo vital da liamiFormacéo do casal.

Esta etapa - Formacéo do casal — é caracterizadanpe forte idealizacéo e
fusdo dos membros do casal (Alarcdo, 2000) na quphrtiiha de informacédo e
revelacdo entre estes € muito elevada (Aron, AroBmndollan, 1992), contribuindo
fortemente para a formacéo do “n6s” e implicandogramnde investimento na relacao
(Relvas, 1996), o que se traduz, inevitavelmentm 8atisfacdo Conjugal,
Afectividade/Vinculacdo Segura e Proximidade. Asstorna-se compreensivel o
resultado verificado no presente estudo. Tambérdefo de DeFrank-Lynch (1986, in
Relvas, 1996), que considera a primeira etapa dia de casal (primeiros 10 anos de
casamento) a etapa em que o casal esta orientaala palacdo, pode corroborar os
resultados para o grupo etario dos 20-29.

Concomitantemente, pressupde-se, no nosso estuel@, grupo dos 30-39 anos
corresponde a segunda e a terceira etapa do dalaa familia — Familia com filhos
pequenos e Familia com filhos na escola. Variagdesttém apontado a transicao para
a parentalidade como um periodo critico para afagfio conjugal, Gottman et al.
(2002, cit. por Crespo, 2007) referem que 67%adssis (e na sua maioria, mulheres)
experienciam, nesta etapa, uma queda significattvaatisfacdo conjugal. Podemos
enquadrar, desta forma, os resultados encontralnesso estudo - grupo etario com o
nivel de satisfacéo, vinculacdo segura e proxing@dadis baixo — com as investigacdes
acima descritas.

A andlise da fecundidade segundo a ordem dos nastim evidencia, ainda,
que estes estdo a ganhar importancia nas idades avancadas, tendo a taxa de
fecundidade de segunda ordem, em 2007, aumentafxaaetaria dos 35-39 anos.
Assim sendo, pode-se prever que 0 grupo etario4@e89 ainda se encontre muito
provavelmente na quarta etapa — Familia com fiftitmdescentes - e ndo na quinta etapa

- Ninho vazio — como se poderia considerar. Tatofgmode traduzir os elevados
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resultados neste grupo etario no que toca a \agéolAfectividade conflituosa, por se
encontrarem numa fase de grande turbuléncia - itancdm filhos adolescentes
(Clements e Markman, 1998; Kurdek, 1998, cit. paespo, 2007). Também os
conflitos em relacédo ao dinheiro, ou problemasnibeiros, sdo mais frequentes nestas
tltimas duas etapas, em que se tém de fazer escofiportantes relativamente ao
financiamento dos estudos dos filhos, planeameatoetbrma e também assumir o
encargo dos proprios pais (Gottman & Silver, 200&yando a diminuicbes na
satisfacao conjugal.

Estes resultados podem, ainda, ser interpretadesateo com duas correntes
de pensamento: uma que defende que, apés a fatd o casamento, existe um
declinio na Satisfacdo Conjugal que se mantém rgolaos anos; outra que defende
que a satisfacao conjugal se desenvolve de acordaum padréo curvilineo (Dickson,
1997; Feeney, Noller & Ward, 1997; Levenson, Caten& Gottman, 1994 cit. por
Narciso 2001%. De acordo com os resultados obtidos neste espafieria supor-se
que a Satisfacdo Conjugal estaria sempre a decrddoeentanto, verifica-se uma
ligeira subida na satisfacdo, afectividade/vincitagegura e proximidade no grupo
etario dos 40 aos 59, relativamente ao grupo anté8D-39) que, apesar de ndo ser
significativa, pode dar indicios de uma forma dimea.

O facto de nao se ter abrangido participantes n&i®s, provavelmente mais
perto da etapa ninho vazio n&o permite confirmae @adrdo. Com mais participantes

idosos, talvez esse resultado tivesse sido mare&€go.

5.3. Diferengas em funcdo do Nivel Socio-Economico

O Nivel Sécio-Econdmico tem sido uma variavel meexgslorada nos estudos
sobre a conjugalidade, muitas vezes porque osimstritos que avaliam as dimensdes
da conjugalidade sdo mais acessiveis a individumsa aiveis de escolaridade
superiores, que se traduz, na maioria das vezeshiegis sOcio-econdmicos mais
elevados.

O facto das pessoas de niveis sOcio-econOmicos Ivak0s, poderem
apresentar niveis de elaboracdo cognitiva maisobaileixa, eventualmente, margem

para algum enviesamento dos resultados, uma vezéqgoessivel que ndo tenham

16 .~ . ~ -
Ver revisao de literatura, padrdes curviliniares.
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compreendido com clareza o conteudo dos itens euanham tido dificuldade em se
posicionar numa escala de Likert. Neste estudainéa, importante realcar o facto do
desigual tamanho da amostra em cada grupo sécieico, com uma representacao
marcadamente mais elevada nos niveis Médio e MattifAlto. Assim, a leitura de
tais resultados devera ser sempre muito cauteleksdivizando-se, por isso, possiveis
conclusoes.

As diferencas significativas verificadas em relag&atisfacdo Conjugal Global
em funcdo dos niveis sOcio-econdmicos, revelam sfwe os participantes do grupo
Médio-alto/Alto quem apresenta niveis mais elevat¥osatisfacdo, e os do grupo baixo
quem apresenta niveis mais baixos de satisfacEofaeto pode ser consistente com 0s
resultados das investigacbes de Karney & Bradhi209%g), que postulam que, apesar
do valores e as atitudes relativas ao casamengsgwiura da familia tradicional serem
tdo positivas como as das populacdes de nivel edtes valores, ndo sédo, no entanto,
suficientes para manter um casamento estavelsfestati

Também Conger, Rueter & Elder, Jr. (1999), confimgue acontecimentos e
condicbes de vidatressantescomo a incapacidade para suportar as necessidades
econdmicas basicas, podem prejudicar o bem-estami®s os membros do casal e
mesmo a qualidade conjugal.

Relativamente a dimensdAutonomia e aos Tempos Livres,na qual 0s
participantes com Nivel Sdcio-Econémico Médio difar significativamente dos
participantes de Nivel Médio-alto/Alto, encontrars#os primeiros menos satisfeitos
que os ultimos. Note-se que os participantes del régcio-econémico baixo nao
diferem significativamente do nivel sdcio-econémidédio-alto/Alto, mas apresentam
resultados muito préximos aos do nivel sécio-ecocomédio.

Estes resultados, apesar de menos documentaddsratuta, podem advir de
varias explicacdes, o0 que permite a colocacéao dasvidipoteses.

O facto de Portugal ser o Unico pais da OCDE emaquercentagem de maes a
trabalhar a tempo inteiro (92%) é superior a dathemes sem filhos, especialmente
aquelas que detém baixa qualificacemployment Outlogkk002, OCDE) pode ser um
indicador de um elevado numero de casais de daptai@/trabalho no nosso estudo.
Podemos comprovar este dado com a verificacdopssonestudo, do elevado niumero

de participantes - mulheres e homens - que tratmalha
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A literatura tem, muitas vezes, referido que asdtaristicas do casamento de
dupla carreira sdo potencialmente desencadeaderadifiduldades, o que poderia
implicar a existéncia de maior nimero de casamenggtisfeitos nesse grupo. Este
estilo de vida implica, geralmente: uma reducadetopo para a intimidade do casal e
para a expressao de afecto, uma reducdo do tenmgaagla conjuge dispde para a
familia e para si proprio e uma pressédo social parastimento na profissado/carreira
(Perlin e Diniz, 2005). Tais factos podem estarbaae dos valores mais baixos de
satisfacdo em relacdo Autonomiae Tempos livres No entanto, ndo podemos
considerar apenas esta justificacdo, uma vez qupadgipantes do Nivel Sécio-
economico médio-alto/alto demonstraram maior saiil nestas areas e serdo
provavelmente também casais de dupla carreira.-Bodeépotetizar, no entanto, que
estes casais terdo mais disponibilidade finange@ra contratar outras pessoas para
realizarem certas tarefas domeésticas ou paremt@sdo uma maior disponibilidade
para osTempos LivresEssa mesma capacidade financeira oferece um negjoe lde
opcOes para a utilizagcdo desses mesmos Tempos lguespoderédo proporcionar assim
momentos mais prazerosos.

Relativamente @utonomiapodemos constatar que, se por um lado, homens e
mulheres sdo estimulados a adoptarem modelos itadis de sexualidade e uma
diviséo rigida de papéis e func¢des na familia @edmccom o sexo, por outro lado, séo
forcados a adequarem-se as transformacdes saaiaispmo as exigéncias do mercado
de trabalho, a valorizacédo do crescimento individda independéncia financeira e da
flexibilidade no exercicio dos papéis de géeneroléWa2002; Jablonski, 2001; Perlin,
2001 cit. por Perlin e Diniz, 2005). Tal facto podear os casais de nivel Socio-
Econémico médio a sentirem-se menos satisfeitosecena autonomia, pois dependem
mais um do outro para a manutencéao financeiramdi& sendo que a valorizacdo do
crescimento pessoal € posta em segundo plano. Wads vez, podemos relembrar
Gottman e col. (2002) que defendem que o dinhedde pcomprar prazer e também
seguranca. Nasuncbes Familiaressdo os participantes do Nivel sdcio-econdémico
Médio-alto/Alto que se encontram mais satisfei@ativamente aos participantes dos
outros dois niveis, resultado que pode ser exmicaa continuacdo das hipoteses
encontradas para a satisfagdo conf@®pos Livreg acima referidas relativamente ao

SeXxo.
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No que concerne adsonflitos os participantes de nivel sécio-econdmico baixo
encontram-se significativamente menos satisfeitogue os de nivel médio-alto/Alto,
resultado frequentemente confirmado em varios estud

Para além de todo o ambiente stressante de poputagd baixo nivel sécio-
econdmico, exposto na revisdo de literatura, tamkénverifica que o desacordo
relativamente as financas é uma das principaisegagde contribui para a insatisfagéo
conjugal (Lawrence, Thomasson, Wozniak, & Prawit®93 cit. por Dakin and
Wampler, 2008), situacdo que sera mais frequergenngis socio-econdmicos mais
baixos. “Os casais Iinsatisfeitos com a sua situad@anceira consideram
frequentemente toda a sua relagdo um fracassBluinétein & Schwarz, 1983, p. 55
cit. por Dakin and Wampler, 2008).

Relativamente a dimenséao Vinculacao/Afectividadgute sdo os participantes
com o Nivel socio-econémico Médio que se revelamaseseguros. Resultado pouco
comum nas investigagdes e na literatura, encorgraaceste resultado mais associado
aos individuos de nivel s6cio-econdémico baixo.

Apesar dos lacos afectivos se manterem relativarestéveis ao longo da vida,
foi comprovado que em situacfes ndo normativamgmoode afectividade/vinculacdo ao
cOnjuge se poderia alterar (Marris, 1991; Soar€€,72 Pensando, ndo apenas no
micro-sistema casal, e estendendo a percep¢docantea@mentos Ultimos do macro-
sistema, podemos rever que varias situagfes ecoa®rsi socais, se alteraram nos
altimos anos. A presente crise mundial e o desayopgele esta causou, podem ter-se
repercutido nos niveis de afectividade seguraivalaente aos conjuges, inclusive
como Porto Seguro. Tal facto podera sentir-se mesmscasais de nivel socio-
econdémico mais baixo, pois estes ja teriam comkiraisua conjugalidade num quadro
de dificuldades economicas, que modelou as sudsag®gs e expectativas. Neste
sentido, poderemos hipotetizar uma percepcao dfa mEStatuspor parte dos grupos
da classe média que tém de fazer um esforco mai@addptacdo face as expectativas
anteriores de progressao social (Maris, 1991; Qomygeter & Elder, 1999; Karney &
Bradbury, 2005). Contudo, seriam necessarios estddanaior complexidade para se

poder verificar esta hipotese.
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Na dimensaoVinculacdo/Afectividadeforam os participantes com o Nivel
sécio-econdmico Baixo que revelaram valores maievaelos de Vinculagéo/
Afectividade Evitante e também maiores de VincuékgectividadePreocupada

Através do conceito de modelos internos dindmipogdemos pensar que estes
participantes adultos interiorizaram, enquanto n¢as, modelos de vinculacéo
preocupados e/ou evitantes. Este facto que poderacorrido, talvez por figuras de
vinculagdo mais ambivalentes ou, até, ausentesiaangancia, que se encontrariam,
provavelmente, pouco disponiveis. Esta realidadeemdficada em varios estudos
(Spieker e Cabine, 1988 cit. por Vondra, Hommerelishaw, 1999; Easterbrooks,
Graham, 1999) que relacionaram - a partir dos taedo$s em sete programas da
pesquisa que implicam o estudo da afectividade epulpcbes de alto risco - os
cuidados fornecidos por pais adolescentes, o bave de educacao, a baixa percepcéo
de suporte social, a sintomatologia defensiva edepressiva maternal, com a
vinculagao insegura.

Este modelo interiorizado de vinculagdo podergp@wmanecido até adulticia,
revelando-se no estilo de vinculacdo ao ConjugguiB® o modelo de Vinculacéo
adulta de Bartholomew e Horowitz (1991), loglividuos preocupadogensam em si
como ndo merecedores de amor, mas avaliam o seginpade forma positiva,
preocupando-se bastante nas relacbes. Também os wo@a vinculacdo
amedrontada/evitantesentem-se ndo merecedores de amor e esperam (seuos
parceiros os rejeitem, temendo a intimidade e eddaa socializacao (Bartholomew,
1990).

No entanto, os resultados verificados neste nidelosSeconomico relativamente
a vinculacao/afectividade evitante parecem comirads dados verificados para a
proximidade, analisada através da 10S, uma vezapmo acima referido, individuos
evitantes tendem a mostrairveis de intimidade bastante mais baixos quesiamtes, o
gue ndo acontece no nosso estudo. Todavia, podenetacionar estes dados para a
proximidade com os dados relativos a Satisfacdo @&@utonomia. A menor satisfacéo
com a autonomia, relatada por estes participaptete significar necessidade de mais
espaco pessoal, de menor dependéncia e, conseyeatde maior evitamento
(Mikulincer & Shaver, 2003, 2007), e, nesse cas®,valores mais elevados de

Proximidade poderao traduzir alguma insatisfacao.
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CAPITULO V
Discusséao dos resultados

No sentido oposto, encontram-se 0s participantesivid socio-econdmico alto
a reportarem 0s menores niveis de proximidade. festdtado esta documentado na
literatura como consequéncia da sociedade actual, gee o investimento no
crescimento individual e na carreira se encontrladionado, o que provoca,
inevitavelmente, um evitamento afectivo e afastamemocional entre os conjuges,
porventura, relacionado com as elevadas taxas mtarauactuais. Todavia, N0 noOsso
estudo, uma vez que o0s participantes relatam edsvaiveis de satisfacdo conjugal e
satisfacdo com a autonomia, levara a crer que patésipantes estdo satisfeitos com o
nivel de intimidade que tém.

E de suma importancia referir que, em contextosrelites (neste caso, socio-
econdémico), h4 mapas diferentes para avaliar dagi@ (conjugalidade), o que pode
fazer com que aquilo que é tomado como indicadgatne da conjugalidade num
determinado contexto (nivel sécio-econdmico méttmAlto) ndo o seja noutro (nivel

sécio-econdmico baixo).

5.4. Associacbes existentes entre Satisfacdo CalnjuBroximidade e

Afectividade/Vinculacao

O presente estudo corrobora os resultados obtidosvdrios autores (entre
outros, Crespo, 2007; Feeney, 1999; Hazan & Sha@d7; Kobak & Hazan, 1991;
Narciso, 2002) que apresentam evidéncias empismae a existéncia de correlacdes
significativas e positivas entre Vinculacdo Seqoadnjuge, Proximidade e Satisfacao
conjugal. Este resultado era esperado, uma vepgjuenceitos base destas variaveis se
referem a dimensdes da vivéncia do casal, que rE&amms e interactivas. Segundo a
abordagem sistémica, a vinculagdo deve ser estudada um constructo relacional,
com a expectativa de que os estilos de vinculagéambos parceiros irdo interagir para
influenciar os padrdes de interac¢cdo no casal béana satisfacdo (Feeney, 1999).

A Proximidade verificou-se, como referenciado terdtura (Sternberg,1986 cit.
por Domingos, 2006; Narciso, 2001, 2002; Narcistkeeiro, 2009), um bom indicador
da intimidade, sendo que se verificaram relacdgsifgiativamente positivas entre
ambas.

Congruente com o formulado por diversos autoreen®g 1999 , Hazan &
Shaver, 1987, Maclean, 2002), também, todas asndiies da Satisfacdo Conjugal
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estdo correlacionadas positivamente com a Vincolaféctividade Segura, e
inversamente com o0s outros trés estilos insegums Vihculagéo/Afectividade,
encontrando-se novamente a intimidade com a cqé&elanais forte, seguido pelo
grupo dos conflitos, funcbes familiares e autonor8egundo estes autores, individuos
seguros, comparativamente com individuos com padd@evinculacdo evitante e/ou
ansiosa/ambivalente, relatam ter niveis mais etevade satisfacdo relacional,
intimidade, paixdo, compromisso, confianga, intpes@léncia, comunicacdo e
experienciam mais emocoes positivas e menos nagativ

A Vinculacao/Afectividade evitante, também, comoasde esperar, encontra-se
correlacionada de forma negativa, com a Satisf@gigugal Globak com a dimenséo
intimidade, pois é nestes individuos, que a troowmaional é significativamente
inferior, revelando uma tendéncia para evitarenxiprimlade e ndo desenvolverem um
porto seguro com 0s seus parceiros, conduzindo,igsor, a niveis mais altos de
insatisfacdo conjugal (Bartholomew, 1991).

A Vinculacao/Afectividade conflituosa encontra-seno a correlagdo negativa
mais forte com a Satisfacdo conjugal global, anittade, as funcdes familiares e os
Conflitos. Este estilo ndo correspondendo a nenbstilo definido, podendo ser um
indicador de vinculacdo insegura, quer evitante rquereocupado (ou
ansioso/ambivalente).

A Vinculacao/Afectividade Preocupada € a que aptasema correlacdo mais
fraca (ainda que significativa) com a Satisfacaaj@gal, as suas dimensfes e a
Proximidade, podendo este facto ser compreendidim, modelo do Self que estes
individuos apresentam, em que 0s seus problemé@s S&tis internos e pessoais do que
relacionais, visto relatarem um visdo negativaideas positiva dos outros.

As dimensdes Rede Social e Tempos Livres, sdo aspgpesentam correlacdes
mais fracas com os estilos de Vinculacédo/Afectdela Proximidade, o que pode ser
explicado por dependerem mais de circunstancias eodtexto do que da dinamica
relacional do casal.
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CONCLUSAO

Conclusao

O presente trabalho teve como objectivo principalliaar as relagdes entre as
dimensdes da conjugalidade — Satisfagdo Conjugatculacao/Afectividade ao
Coénjuge e Proximidade - e explorar diferencas sestaaveis em funcdo das variaveis
demograficas sexo, idade e nivel socio-econdmiestdNcapitulo, apresentar-se-ao as
conclusdes, sintetizando-se os principais resultaihtidos. Seréo, ainda, salientadas

algumas limitacdes da investigacéo e apontadastiggepara estudos futuros.

Retira-se como principal conclusdo que, na sua nmaios participantes, de
ambos sexos, se encontram satisfeitos na sua oelag@jugal, revelando-se
afectivamente seguros e com um sentimento de elepemkimidade ao Conjuge.
Verifica-se também, como era esperado, que as/aréveis estdo significativamente
correlacionas (Hazan & Shaver, 1987; Feeney, 1988¢lean, 2002; Narciso, 2002).

Relativamente ao sexo, apenas na satisfacdo cofungdes familiares se
verificaram diferencas significativas, sendo quenaslheres se encontram menos
satisfeitas nesta area do que os homens, o quids,carroborado por outros estudos
sobre conjugalidade (Perlin e Diniz, 2005). Poréerja interessante perceber se 0s
valores desta diferenca tém sido constantes @nse&ihdo a atenuar, com as mudancas
ao nivel dos papéis de genero, ao longo do tempo.

Na variavel idade, foram verificadas diferencasigicativas nas trés variaveis
dependentes, sendo o grupo etario dos 20 aos 282podou niveis mais elevados de
satisfacdo conjugal, vinculacdo/afectividade segurproximidade, como € também
corroborado por varios autores (DeFrank-Lynch, 18i86por Relvas, 1996; Feeney,
1999; Alarcao 2000).

No que se refere ao nivel sdcio-econdmico, salersa 0s seguintes resultados:
0 grupo Médio-alto/Alto revela maior Satisfacdogmipo Médio é que apresenta o0s
resultados mais baixos em Vinculacdo/Afectividadgusa, o grupo Baixo € quem
revela os resultados mais elevados em Vinculagéotidade Evitante e
Vinculagao/Afectividade Preocupada; os participaule nivel sécio-econdomico médio-

alto/Alto sdo quem apresenta resultados mais baixoBroximidade.
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Limitacdes e pistas de investigacao
Consideramos como principais limitacées, as quasepam ser repensadas
num desenho de investigagédo quantitativo e quabtae maior complexidade:

» a simplicidade das operacOes estatisticas reafizati@o permitindo
perceber relacdes de causalidade entre as variaveis

« o0 facto de a amostra, quando organizada por syiBgrundo ser
homogénea quanto a sua dimensao;

» o facto de nédo se ter cruzado a variavel idade @omriavel tempo de
conjugalidade e com a variavel filhos, de modo r@ei®er-se melhor as
possiveis influéncias de cada uma destas varidwelas elas incluidas
na dimensao Tempo;

» o0 facto de se tratar de um estudo apenas quartitatma vez que 0s
instrumentos permitem-nos chegar a dados numéricas ndo as
significacdes inerentes a esses mesmos dadosx@opk, uma maior
satisfacdo com a Autonomia pode significar quess& satisfeito porque
se tem muito “espaco pessoal’, mas também poddisaggngue se esta

satisfeito, porque existe muito “espaco partilhado”

Para além das limitacOes, este estudo permitiveatafl sobre algumas
implicacdes preventivas, em termos clinicos. Coafere Gameiro, “A familia € uma
rede complexa de relagbes e emocdes que ndo ssivgmsle ser pensadas com 0s
instrumentos criados para o estudo dos individsoliados (...) A simples descricdo de
uma familia ndo serve para transmitir a riquezaomptexidade relacional dessa
estrutura” (Gameiro, 1992, pag. 187).

Deste estudo, fica a importancia da aprendizagenicg e ciéntifica, para novas
formas de intervencdo, também preventiva, focadizadh processos positivos de

construcao de novas realidades e historias ded@dasal.
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Anexo |

Caracterizacéo socio-demogréfica dos participantes



Ecos da Idade, Sexo e Nivel Sécio-Econdmico

em Dimensdes da Conjugalidade — Satisfacdo, Vipaaldfectividade e Proximidade

Caracteristicas N % Média Dv
Género Masculino 301 47.6
Feminino 332 52.4
20-29 46 15.29%
Masculino  30-39 109 36.21% 39 9
Idade 40-59 146 48.5%
20-29 73 21.99
Feminino 30-39 120 36.14 37.0 9
40-59 139 41.87
Baixo 62 9.8
Nivel S6cio- Médio 251 39.7
Econdmico  1¢dio-Alto/
Alto 320 50.6
Norte 38 6
Centro 134 21.2
Grande Lisboa 369 58.3
Alentejo 16 2.5
Zona de Algarve 29 4.6
Residéncia Arquipélago
da Madeira 16 2.5
Arquipélago
dos Agores 25 4.1
Outra 5 0.8
Caucasiana 613 97.5%
Africana 6 1%
Origem Etnica  Caucasiana-
Africana 6 1.0%
Outra 4 0.6%
Catdlica 418 86.0%
Religido Catdlica/Cristd 25 5.1%
Outra 42 8.6%
Situacao Casamento 543 85.9
Relacional  ynizo de Facto 89 14.1
Tempo de 0 aos 4 anos 115 21.2 13.57 8.9



ANEXOS

Casamento 5a0s 9 anos 89 16.4
10 aos 14
anos 80 14.7
15 aos 19
anos 128 23.6
=20 anos 131 24.1
Nao
respondeu 90
0 aos 4 anos 58
5aos 9 anos 24
10 aos 14
o anos 4 4.86 3.87
Tempo Uniao
15 aos 19
Facto
anos
=20 anos
Nao
respondeu 544
. Sem Filhos 184 29.1
Filhos
Com Filhos 449 70.9
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ANEXOS

UNIVERSIDADE DE LISBOA

Investigagdo sobre Familia, Conjugalidade e Parentalidade

Os questiondrios que se seguem inserem-se numa investigagdo de mestrado
sobre relacdes familiares, a decorrer na Faculdade de Psicologia e de
Ciéncias da Educagdo da Universidade de Lisboa, sob a orientagdo das
Professoras Doutoras Isabel Narciso Davide e Maria Teresa Ribeiro.

No &mbito desta investigacdo, é necessdrio recolher dados através de
questiondrios. A andlise destes dados vai permitir uma maior compreensdo
sobre as relacdes familiares. Isso ird também permitir que se possa, no
futuro, conhecer e ajudar de uma forma mais eficaz os casais e os pais,
quer a nivel preventivo, quer a nivel terapéutico. Por fudo isto, a sua
colaboracdo é extremamente importante.

Os questiondrios sdo andnimos e todos os dados aqui recolhidos sdo
totalmente  confidenciais. Os resultados ndo serdo analisados
individualmente, mas em termos gerais, conjuntamente com as respostas
dos outros participantes.

Os questiondrios que ird encontrar apresentam, no inicio, instrucdes de
preenchimento. E muito importante que responda a todas as questdes para
que os dados possam ser correctamente analisados. Nestes questiondrios
ndo hd respostas certas ou erradas; o mais importante € mesmo a sua
opinido. O preenchimento do conjunto dos questiondrios leva entre 20 a 30
minutos. Recorde-se que estes questiondrios devem ser preenchidos
individualmente.

Desde jd, agradecemos a sua disponibilidade em participar neste estudo.
Sem o seu contributo seria impossivel realizar esta investigagdo.

Por favor, vire a pdgina e comece a responder. Leia com atengdo as
questdes e responda a todas elas.

Muito obrigadal

Professora Doutora Maria Teresa Ribeiro
Professora Doutora Isabel Narciso Davide
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Questionario Geral

Data

E muito importante que leia atentamente e responda a todas as questées. Deixar questdes em branco Inutiliza todo o
guestionario e impossibilita que as suas respostas sejam incluidas na investigacao.

Quando néo tiver a certeza acerca de um valor ou resposta, por favor, responda com dados aproximados.

Parte |- Dados Sécio-Demograficos

1. Sexo
[T] Masculino
[’] Feminino

2. Escolaridade
[[]10 a 4 anos de escolaridade []5- 6 anos de escolaridade
[]17-9 anos de escolaridade [(]110-12 anos de escolaridade
[ ] Frequéncia universitaria [] Ensino superior

3. Origem étnicafracial

4. |dade

5. Profisséo ou Ano Escolar se for Estudante

6. Zona de Residéncia Habitual

(] Norte []Centro [] Grande Lishoa [ ] Arquip. Agores
[]Algarve []Alentejo ] Arquip. Madeira [Joutra
7. Estado Civil
[] Casado(a) Desde [ ] Divorciado(a)  Desde —
[] Solteiro/a [T viave(a)
8. Habita com

9. Situagdo Relacional
[[1Casamente Quantos casamentos teve anteriormente?

(] Uni&o de Facto (igual ou superior a 2anos) Desde
Quantas unides de facto teve anteriormente?

10. Filhos {(biolégicos/adoptivosfenteados)
[] Sem filhos
["] Gravidez actual
[ ] Com filhos

Numero de filhos bicldgicos ldades _______
Namero de filhos adoptivas . ldades
Namero de enteados Idades

11. Acompanhamente psicologico ou psiquiatrico
[[]1 Nunca teve
[[] Teve no passado
[[] Tem actualmente

12. Religiosidade
[] Nao Crente [ Crente Nao Praticante [T] Crente Praticante
Qual a religido?
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Anexo IV

Instrumentos utilizados no estudo: EASAVIC, A & RRe I0S



ANEXOS

EASAVIC
(Isabel Narciso & Maria Emilia Costa, 1996)

Instrucdes:

Pense na sua relagio conjugal. Utilize a seguinte escala de modo a expressar o que sente
relativamente a cada expressio:

Nada satisfeito (a); 2- Pouco Satisfeito(a); 3- Razoavelmente Satisfeito (a); 4- Satisfeito(a);
5- Muito satisfeito (a); 6- Completamente Satisfeito (a)

i-

Para cada um dos itens, dever4 escolher a afirmagdo da escala que melhor descreve o que sente,
rodeando o nimero correspondente com um circulo,

Por exemplo, se em relagio ao item 6, “Quantidade de tempos livres”, vocé se sente

completamente satisfeito (a), devera rodear com um circulo o ndmero 6 da cscala.

1. O modo como gerimos a nossa situagio financeira ........... T 12
2. A distribuigiio de tarefas domeésticas..............ooooiooee oo 12
3. O modo como LomAMOS deCISBES. ...........o.oveeeeeeeeeeeeeeeeesis oo w 12
4. A distribuicdio de responsabilidades................oocovvvieveeereio oo w 12
5. O modo como passamos os tempos livres................ e 2
6. A quantidade de tempos livres.........c...ooooeeeevven, 12
7. O modo como nos relacionamos com os amigos 12
8. O modo como nos relacionamos com a familia do meu COMPIER cvnisnisws civmesaasess s 12
9. O modo como nos relacionamos com a minha familia...........__ S T 12
10. A minha privacidade e aUtONOMIa..........oocovvveeveeereiris oo, R U 1 2
11. A privacidade e autonomia do meu conjuge.. 12
12. A nossa relagdo com a minha ProfiSSA0 w.o.o.o.ooiovorivoisees e, 12
13. A nossa relagdo com a profissfio do meu CONJUZE........co.oooeereiiomsieseoeeeoeeo 12

14, A frequéncia com qUe CONVEISAMIOS. .......ooooooo oo oo oo 12

15. 0 modo COMO CONMVETSAMOS ..euivevriii i oo oo 12
16. Os assuntos 5obre 08 qUATS CONVETSAMOS.....i.owoiuueeeeeeeeeeee oo st 1 2
17. A frequéncia dos conflitos qUE LEMOS.........o.ovivveveeeeeeieeeeeeeeeeooeooe 12
18. O modo como resolvemos 05 COnflitos........oooieoiiereieeos oo 12
19. O que sinto pelo meu conjuge 12
20. O que 0 meu cONJuge SENte POr MM, .....ocooeveeirrviesieesie e, o o 2
21. O modo como expresso o que sinto pelo meu conjuge................ S
22. O modo como o meu cOnjuge expressa o que sente por mim.. 12
23. O desejo sexual que Sinto Pelo Meu CONJUZE. ..........oovveveveeeerrerosreseeresene oo oo 12
24. O desejo sexual que 0 men cONjuge SENtE POI MIM.....ovovoverovovoerooreeeseserss oo, 12
25. A frequéncia com que temos relagdes SeXUAIS. ..o oo, 12
26. O prazer que sinto quando temos TelagBes SEXUATS............oocovovveeeeeeeeeeeeeeeeeeres 12

27. O prazer que o meu cdnjuge sente quando (emos relagdes SEXUAIS. ..o vvrrerierernnn, 12
28. A qualidade das nossas relagdes SEXUAIS. ..ot 12
29. O apoio emocional que dou 20 MEU CONJULZE........vv.vvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e, I 2
30. O apoio emocional que 0 men cONjUEE ME Ad....ov.vviiririeree oo 12
31. A confianga que tenho N0 MEU COMJULZE. ...ovoveeiervieresreeeneeeee e e 12
32. A confianga que 0 meu cONJUZE LM EM MM ..o.ovirsireriir e, 12
33. A admiragio que Sinto pelo Meu eONJUZE........cooovovovivivioreetier oo .12
34. A admiragio que 0 meu cdnjuge Sente POr MM ......oovovoveveveosssrseeeeeresoseeen I
35. A partilha de interesses e actividades............ocooooooieeoiecernn, T
36. A atengéio que dedico aos interesses do meu conjuge............... o
37. A atengdo que o meu cdnjuge dedica aos meus interesses.. . 12
38. Os n0oSs08 Projectos Para 0 FULUIO ..o, 12
39. As minhas expectativas quanto ao futuro da nossa relacfio............ococovveeeereerssronn, 12
40. As expectativas do meu cdnjuge quanto ao futuro da nossa relagio. .........oovrveenn., 12
41. O aspeoto fisico do MEU COMJUBE. viwieiisiisisaisonnsssitsttasiositasiarerinsssssiasisenssensrsborrnrs L2
42. A opinifo que o meu cdnjuge tem sobre o meu aspecto FiSico.........coovoveoveeeeeenn. 12

43. As caracteristicas e habitos do Meu CONMJUZE......o.ivivirivvieeeees oo 1 2
44. A opinido que o meu cdnjuge tem sobre as minhas caracteristicas e hébitos........... 12

wwuwuuwmw‘uuiw’w"uwwuwwwwmwuuu
A-h_-;.;;b-t‘-b-&-&—\--ﬁ-&Ah&hg&hkﬁahhhg
uuu.u,mmu,u,-_nmmmm’ﬂmmmmmmwmwmu‘mm

bl LR g R R R PR IR S FURI IO I IC D Sra 11
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u"-’"U‘Ulmuli.,m'_nulm‘J\u.thu.uy.u,.uuw
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A & QRI-S

Este questiondrio refere-se a vérios aspectos das relagdes que mantém com algumas
pessoas que lhe séo proximas. Cada linha da tabela, situada no fundo desta pagina e na
seguinte, contém uma questdo, e cada coluna correspondera a uma pessoa relativamente
a qual devera responder,

Na primeira coluna, responda em relagfio a sua mée. Se nio tem mée actualmente,
responda tendo por referéncia a relagdo que mantinha com ela, se lhe parecer que as
questdes fazem sentido para si dessa forma. Sendo, responda com referéncia & pessoa
que mais representa ou representou para si o papel de mée (figura materna). Especifique
qual a pessoa a quem se referem as suas respostas assinalando uma das opedes abaixo.

Na segunda coluna, responda em relagfio ao seu pai, ou proceda de modo idéntico ao
indicado no paragrafo anterior para a mée.

Na terceira coluna, responda em relagfio ao seu/sua parceiro(a) conjugal

Na coluna “Mée” responde em Na coluna “Pai” responde em
relagéio a: relagio a:

[ 1Mae L] Pai

L] Mae (relagAo passada). [ pai (relagfo passada).

LI Figura Materna. [L] Figura Paterna.
(especifique) (especifique)




ANEXOS

Agora, por favor, leia as questdes (em linhas) e responda a cada uma delas relativamente a cada pessoa
referida (em colunas). Para isso, utilize a escala abaixo indicada e preencha, comos nimeros que
considerar correspondentes, os espagos em branco no quadro,

1 2 3 4
Discordo Discordo Nio concordo nem Concordo
completamente moderadamente discordo moderadamente

3

Concordo
completamente

Nao se esquega de que deve responder a cada questdo por Irés vezes, uma para cada pessoa. Por favor,
ndo deixe nenhuma questdo por responder. As suas respostas ndo poderfio ser analisadas se deixar algum

espago

em branco.

Jodo M.

Moreira - FRCE-UL — 1998 - www.fpce.ul.pt/pessoal/imoreira

B Mae | Pai | Cénjuge
1. Pergunto-me muitas vezes se esia pessoa se preocupa realmente ]
comigo.
2. Posso recorrer a esta pessoa para me aconselhar acerca de
problemas que eu possa ter. -
3. Sinto-me confortavel ao desenvolver uma relago proxima com
esta pessoa.
4. Tenho muitas vezes de me esforcar para evitar conflitos com esta
O 5 .1 o .
5. Preocupa-me o néo ser aceite por esta pessoa
6. _Poderia contar com esta pessoa para me ajudar com um problema | .
7. Fico algo desconfortavel quando me sinto préximo desta pessoa. e N
8. Por vezes, esta pessoa deixa-me perturbado.
9. Quando mostro os meus sentimentos em relagio a esta pessoa,
receio que ela ndo sinta 0 mesmo por mim. N
_10. Esta pessoa desempenha um papel positivo na minha vida.
11. Fico nervoso quando esta pessoa se torna demasiado proxima.
12, Esta relagdo ¢ importante na minha vida. N g,
3. Preocupo-me muitas vezes com a possibilidade de esta pessoa nfio
gostar realmente de mim. N
4. A minha relagdo com esta pessoa daqui a 10 anos serd bastante
proxima. B
I5. Preocupo-me com a possibilidade de esta pessoa se aproximar
demasiado de mim.,
16. Sentiria a falta desta pessoa se ndo nos pudéssemos ver ou falar um
com o outro durante 1 més. i
17. Preocupo-me por esta pessoa nio me valorizar tanto como cu a
valorizo. - ) -
18. Posso contar com esta pessoa para me ouvir quando estou muito
zangado com alguém.
19. Acho dificil confiar inteiramente nesta pessoa.
20. Esta pessoa faz-me sentir zangado.
21. Posso contar com esta pessoa para me distrair das minhas
preocupagdes quando me sinto sob stress.
22. Esta pessoa faz-me frequentemente sentir irritado.
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Encentram-se aqui apresentadas 7 imagens. Qual lhe parece ser a que melhor

descreve a relacdo com o seu companheiro? Por favor, coloque um circulo &
volta dessa imagem.

P O

Escala de Inclusdo do Outro no Self
| Aron, Aron, & Smollan, 1992
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