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Na casta ‘Alfrocheiro’ foram estudados, ao longoddes anos (2005 e 2006), os efeitos de

trés intervengdes em verde (reducao da densidasirehentos, desfolha e monda de cachos).

O ensaio, instalado na regido do D&o numa vinhegai (D&o Sul — Soc. Vitivinicola, S.A.),
comportou trés densidades de sarmentos (testemi@ha,12 sarmentos/m de sebe), duas
modalidades de desfolha (testemunha e desfolhd &againtor). Avaliaram-se ainda duas
modalidades de monda (testemunha e monda ao pile®Gachos mais atrasados e de menor

qualidade - “monda qualitativa”).

A supressdo de sarmentos e a desfolha originardngde do nimero de camadas de folhas,
percentagem de cachos interiores e aumento darpefetda PAR na zona de frutificacao,
melhorando o microclima dos cachos. A reducéo desidade de sarmentos, tal como a

monda, reduziu o rendimento nos dois anos. A desfafio teve influéncia neste parametro.

Ao nivel da composicado das uvas o factor “ano” m&swma importancia preponderante.
Relativamente as trés intervencdes em verde estedado houve uma significativa alteracdo
das caracteristicas das uvas. Na poda, o resuttatorelevante foi a reducado do tempo de

poda registado nas densidades mais baixas.

Palavras-chave densidade de sarmentos, desfolha, monda quaitatMfrocheiro,

rendimento e poda.



Throughout two years (2005 and 2006), have beediestuthe effects of three canopy
management techniques (reduction of shoot derssal leaf removal and qualitative cluster

thinning), on the behaviour of the vine varietyfidcheiro’.

The trial, installed in Dao region, in a privateeyard (D&o Sul - Soc. Vitivinicola, S.A.),
had three shoot densities (test, 18 and 12 shoait/canopy), two different treatments of
basal leaf removal (test and basal leaf removalegdison). Two treatments of qualitative
cluster thinning have also been evaluated (testqamaditative cluster thinning at veraison, of

the more delayed and with less quality clustemmerida qualitative”).

The shoots suppression and basal leaf removal alsmiethe number of leaf layers, the
percentage of interior clusters and increased treetpation of the PAR in the fruit zone,
improving the clusters microclimate. The reductioh shoot density, as well as cluster
thinning, reduced the yield in both years. The bksd removal didn’t have any influence on

this parameter.

The factor “year” assumed a preponderant importamcgrapes composition. Relatively to
the three studied canopy management techniqueg,dile’t have a significant role in the
alteration of grapes characteristics. In what comeé pruning, the most important result was

the reduction of the time of pruning in the lowendities.

Keywords shoot density, basal leaf removal, qualitativesigu thinning, Alfrocheiro, yield

and pruning.
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coberto, nos 2 anos em estudo. D1 - 26 sarmenttslm, D1 -
testemunha; D2 — 18 sarmentos/m sebe; D3 — 12 stogim sebe, FO —
sem desfolha e F1 — com desfolha.

Influéncia da densidade de sarmentos e da desfalnelacio Area Foliar
e SFE, nos 2 anos em estudo. D1 - testemunha, I sarmentos/m
sebe, D3 - 12 sarmentos/m sebe, FO — sem desfélha-&€om desfolha.

Influéncia da densidade de sarmentos, da desfolltm enonda no
rendimento e seus componentes, em 2005 e 2006td3temunha, D2 -
18 sarmentos/m sebe, D3 - 12 sarmentos/m sebesé& desfolha, F1 —
com desfolha, MO sem monda e M1 — com monda.

Influéncia da densidade de sarmentos, da desfolltm enonda na
composicao das uvas a data de vindima, nos 2 anosstudo. D1 -
testemunha, D2 - 18 sarmentos/m sebe, D3 - 12 stoeim sebe, FO —
sem desfolha, F1 — com desfolha, MO sem monda e t&im monda.

Influéncia da densidade de sarmentos e da desfoliya relacbes
SFE/Rendimento e Area Foliar/g de uva, em 2005. @$temunha, D2 -
18 sarmentos/m sebe, D3 - 12 sarmentos/m sebeseM-desfolha e F1
— com desfolha.

Influéncia da densidade de sarmentos e da desfodsa relacbes
SFE/Rendimento e Area Foliar/g de uva, em 2006: @$temunha, D2 -
18 sarmentos/m sebe, D3 - 12 sarmentos/m sebeseM-desfolha e F1
— com desfolha.

Influéncia da densidade de sarmentos, da desfahiadice de Ravaz,
em 2005. D1 - testemunha, D2 - 18 sarmentos/m sBBe, 12

sarmentos/m sebe, FO — sem desfolha e F1 — comlltiesMO sem
monda e M1 — com monda.

Influéncia da densidade de sarmentos, da desfahimdice de Ravaz,
em 2006. D1 - testemunha, D2 - 18 sarmentos/m sBBe, 12

sarmentos/m sebe, FO — sem desfolha e F1 — comlliiesMO sem
monda e M1 — com monda.
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|. INTRODUCAO E OBJECTIVOS

Portugal estende-se por uma superficie total d@4817 knf e tem actualmente 10.615.500
habitantes (INE, 2008). A histéria particular ddspa a sua localizacdo fazem com que seja
uma comunidade “naturalmente virada ao Atlanti@gs numerosas expedicdes e relacdes
transoceanicas sao prova disso.

A cultura da vinha expande-se actualmente por totirritorio continental (37°-42° latitude
N, 7°-9,5° longitude O) e por algumas das ilhasailqsipélagos da Madeira e dos Acores. No
ano 2002, a cultura da vinha ocupava um total @983 ha e a producéo total de vinho era
de 7.340*18 hl, dos quais 4.840*f0hl com denominacdo de origem, e dos quais se
exportaram 3.161 2(nl. A cultura da vinha e do vinho tem em Portugak longa histéria e

0 seu desenvolvimento esta profundamente ligadpos@amento do territorio (Climaco,
1997). Aqui foi criada a primeira regido demarcddanundo, quando o Marqués de Pombal,
em 1756, institui a “Companhia Geral da Agricultdess Vinhas do Alto Douro” e procede a
primeira “demarcacéo das serras”. Hoje em dia, rtuBal vitivinicola tem dois factores que

0 caracterizam e o projectam no mundo globalizado:um lado, a extrema diversidade de
climas e solos, o que da um sem fimteegoirs especificos, manifestado pelas numerosas
regides demarcadas; por outro, o rico patriménigétieo autoctone, que permite atingir uma
especificidade dificil de atingir no panorama mahdonde as castas internacionais estao
amplamente dispersas e dominam o encepamentoirk @ss, nos (ltimos anos, se observa
uma “revolucdo” no ambito vitivinicola caracterizggor uma valorizacao social crescente do
produto, com um aumento da projec¢cdo no estrangaadtados investimentos no sector,
mesmo provenientes doutros sectores da economi&cw@sos humanos formados por
profissionais e técnicos, muitas vezes jovenstieoigae com uma alto grau de formacao.

O presente trabalho insere-se num projecto maiscampe procura dar um contributo para a
referida “revolucéo” do sector vitivinicola portuggs O Projecto LUSOCASTAS“Estudo

da estabilidade de castas portuguesas e sistentasdiecéo da vinha no Rio Grande do Sul
com desenvolvimento de um software que permitaitarde e andlise das metodologias
desenvolvidas”, mais do que o nome indica é framjd referidas ligacdes transatlanticas que
historicamente unem Portugal e o Brasil. Nestedesprocura-se o desenvolvimento de um
softwareque, tendo por base um modelo desenvolvido ar mhetuma vasta observagéao de
campo, permita ao agricultor, em funcdo do compwetdo da vinha ao longo do ano,

intervir nesta de forma a obter uvas que capaz@satkizir um vinho por si predefinido. Por
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outro lado, lido de uma forma inversa, 0 modelarp@rd inferir acerca das condi¢cdes que
estiveram na origem um determinado tipo de vinho.

Neste trabalho, em particular, pretende-se esmdatuéncia da densidade de sarmentos, da
desfolha e da monda qualitativa de cachos, nos adarpentos ecofisologico e agrondémico
da casta Alfrocheiro. Esta casta, com bastantemisscédo na regido do D&o, esta na base de
alguns dos melhores vinhos desta regido e comesga plantada e a dar bons resultados
noutras regides portuguesas, como é o caso doefderE uma casta de porte erecto, com
uma boa capacidade produtiva e de maturacéo, rem@mtanto uma grande sensibilidade a
ataques d8otrytis cinereaPers., 0s quais em alguns anos podem provocaleggerdas de
rendimento e qualidade. No entanto, € uma castgee atingindo boas maturagbes numa

fase em que, normalmente, a pressdo deste fungda amdo € muito elevada.
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Il — REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 - DENSIDADE DO COBERTO VEGETAL

2.1.1 — Efeitos no Microclima, Fitossanidade, Renaliento e Qualidade das Uvas

2.1.1.1 — Microclima e Qualidade das Uvas

A combinacdo de algumas técnicas de cultivo combilinactes e fertilizacdes, podem
resultar no aparecimento de vinhas excessivameagteogas (Percivaét al, 1994) com
sebes densas e ensombradas, que sdo ambientesoadvgroducdo de uvas de qualidade
(Zoeckleinet al, 1992) e favoraveis ao desenvolvimento de doecigamgamicas (Martins,
1996). Smartet al. (1985) propdem mesmo que € o microclima do cobertue explica
diferencas qualitativas na producdo em mesoclingasvaentes. Para Smart & Robinson
(1991), a melhor qualidade é resultado dum bom adiicna no coberto vegetal, e ndo
necessariamente de baixa produg&o ou vigor.

A gama de comprimentos de onda mais absorvidoss gg@kntas, para a realizacdo da
fotossintese, situa-se entre os 400 e os 700nmgdosesta designada por PAR
(“Photosynthetically Active Radiation”) e expressm pmol.m?.s'. Dado que as folhas
absorvem radiacdo, ha uma reducdo entre a quaatidadPAR que incide nas folhas
exteriores do coberto e nas folhas interiores, s@en®AR recebida pelas segundas bastante
inferior. Segundo Smart & Robinson (1991), estaicéd € da ordem dos 94%, por cada folha
atravessada pela radiacdo. Dokoozilian & Kliew&98) observaram que uma area foliar de
8 nmf/m de sebe, provocou uma diminuicdo da densidadiexte fotossintético da ordem dos
99% no seu interior, em relagéo aos valores andgent

Para além da reducéo verificada na quantidadedigcé que atravessa o coberto, também o
seu espectro € alterado, ja que as folhas, ao \es@adiacdo na regidao do visivel, vao
transmitir radiagcdo com um espectro diferente. Wdoressequéncia importante deste facto € a
diminuicdo do racio entre o vermelho (660nm) e om&tho longinquo (730nm), o qual
influencia as reaccdes do fitocromo, que regularsirdese de antocianas e de outros
compostos fendlicos (Smart & Robinson, 1991). Dal@n & Kliewer (1995) registaram
uma queda de 90% do racio R/FR, no interior do itoppara areas foliares superiores a 8
m?/m de linha.

E portanto necessario, em primeiro lugar, considgue o facto de termos uma elevada

relacéo area foliar/producéo, ndo € condicao sufieipara que haja uma elevada acumulacao
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de fotoassimilados nas uvas. De facto, se o colfertmuito denso, a maioria das folhas
estdo ensombradas e desta forma fotossintetizaweia mais baixos.

Williams et al. (1987) e Klieweet al. (1988) consideram que a area foliar para a praddea
um grama de fruto devera estar entre 5 a 12 &mart & Robinson (1991) referem como
valor ideal 12 crfilg. Quanto a densidade do coberto, cujo indicadoNé&mero de Camadas
de Folhas (NCF), Castro (1997) refere que, paeg@o do Dao, valores de NCF de 3 sdo os
mais indicados, ja Smart (1985) refere como valafeais 1 a 1,5, sendo que estes autores
trabalham principalmente em climas mais frios quaediterranico. No que diz respeito a
Superficie Foliar Exposta (SFE), que € aquela gtexdepta directamente a radiacdo solar e
portanto fotossintetiza mais eficientemente em @@ normais, Smart & Robinson (1991)
refere como valor ideal cerca de 21.080w, apontando ainda 1,5 como o valor maximo da
razao superficie foliar total/SFE. Argillier (cem Castrcet al. 2005) aponta valores de SFE
da ordem dos 11.600%ha como os mais indicados para a producéo dedevgsalidade em
monoplanos verticais ascendentes.

Para além da importancia capital da SFE na proddeaavas de qualidade, alguns autores
constataram o papel de relevo que assume a aggsEimilatossintética no interior do coberto.
Williams (1996) constatou que 22% da assimilac&rialido CQ era devida as folhas
interiores. Smart (1974, cit. en Williams, 1996)coéou que aproximadamente 30% da
fotossintese do coberto vegetal resultou interaepfdliar da radiacdo difusa. Estas
afirmacfes sdo de extrema importancia para viticultde zonas quentes, onde a exposicao
ideal de cachos e folhas ndo pode ser a mesmaaguiiqultura de regides frescas (Smart,
2001).

Podemos entdo manipular o coberto vegetal, redoansla densidade, de forma a melhorar
o microclima luminoso e aumentar a eficiéncia fsim®tica (Carbonneau, 1981; Snetral.,
1982), reduzindo a proporcéo de folhas interioras@&acao as folhas expostas (Wetfal,
1986), dentro de determinados limites, adequadasia regido.

Os efeitos da temperatura e da radiacdo estdo geagwe associados e, tal como a radiacao,
a temperatura influencia fortemente a fotossintemedo que até certo ponto um aumento da
temperatura corresponde a subida dos niveis fotésisos, situando-se a temperatura optima
para a fotossintese, entre os 20 e os 35°C.

A exposicdo dos cachos a luz directa pode levaraddssidratacdo devido ao aumento da
temperatura (Carbonneau, 1982), ou, no caso denpetatura dos cachos atingir valores
superiores ao bom funcionamento das reaccles eiAas)apode ocorrer um aumento

drastico da taxa respiratdria e aparecerem les@eat® a morte dos tecidos, fenbmeno
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conhecido por escalddo (Carbonneau, 1987) e que poovocar avultadas perdas de
producdo. Isto acontece especialmente quando fryieviamente ensombrados, ficam
totalmente desprotegidos.

O principal objectivo a atingir € o equilibrio téom que, segundo Carbonneau (1982),
corresponde a uma exposi¢cdo maxima da folhagentiadaoa uma exposi¢cdo Optima dos
cachos.

Carbonneau (1990) afirma que a temperatura de @%@ais favoravel para a obtencao de
um elevado teor de acucar. Segundo Radler (1968gior efeito do aumento da temperatura
dos cachos € a reducgéo consideravel do tamanhagioebo aumento do teor de agucar. No
entanto, Percivadt al. (1994) atribuem este aumento, também, & menoopyap de folhas
ensombradas, em cobertos menos densos.

Segundo Champagnol (1984), quanto maior a tempardtas bagos, menor € a acidez total
do mosto devido ao papel fundamental desta na diegia dos acidos organicos ao longo da
maturacdo. Segundo Bledsekal. (1988), o acido que sofre a maior reducédo, emaoirp
aumento de temperatura, € o acido malico.

A cor dos vinhos € mais um dos parametros impasapara a sua qualidade. A cor é dada,
principalmente, pelas antocianinas, as quais tégyrglo Darné (1993), duas vias de sintese:
a partir de uma frac¢do de taninos acumuladoss alttepintor, nas grainhas e nas peliculas
dos bagos e a partir de hidratos de carbono prddsizias folhas. A temperatura dos bagos,
que resulta em grande parte da sua exposicdo ac@adisolar, tem também um papel
importante na acumulacédo de antocianinas. Ha, tem&n que considerar separadamente 0s
efeitos da temperatura e da incidéncia de radisgfo ja que, segundo Spagidal. (2002), o
aumento da radiacdo U.V. incidente nos bagos induzaumento das antocianinas nas
peliculas, enquanto que o aumento da temperatstasj@ecorrente dessa maior exposicao,
tem o efeito contrario.

Outro dos componentes da qualidade de um vinho sewaroma, o qual € dado por
substancias volateis que estimulam as vias nasaisomasais (Navarre, 1997). A influéncia
da densidade do coberto sobre o aroma dos vinhesi€ consensual, ja que a maioria dos
autores registam melhorias do aroma dos vinhos, aosua reducdo, quer por analise
sensorial, quer por andlises quimicas de quargdicade substancias aromaticas e seus
percursores. E referido, por vérios autores, quedacio da densidade do coberto produz
mudancas nos vinhos, aumentando os aromas vafidiaiseret al, 1995), os aromas florais
(Reynoldset al, 1995), ao nivel da analise sensorial e os tegpévlacaulay & Morris, 1993)

e os glicsidos (Zoeckleiet al, 1998) quer totais, quer livres, ao nivel da aeatjuimica.
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Segundo Percivakt al. (1994) vinhos oriundos de cobertos ensombradossaptam,

normalmente, aromas herbéaceos.

2.1.1.2 — Microclima e Sanidade das Uvas

O estado sanitario das uvas € fortemente afectaddgencas causadas por fungos, sendo as
principais, o oidio (provocado pelo fundéncinula necator(Schw.) Burr.), a podriddo
cinzenta Botrytis cinerea Pers.) e o mildio Rlasmopara viticolaL.), ja que séo,
normalmente, 0s que provocam maiores prejuizosurlidamente, o oidio provoca a morte
das células da pelicula levando ao fendilhamensobdgos, porque estas células deixam de
acompanhar o crescimento da polpa. A podriddo otazerovoca danos ao nivel da producao
e ao nivel da qualidade, ja que durante os atadpse fungo ha exposicdo do contetudo das
uvas ao exterior, abrindo-se assim uma porta pamatrada de diversos microorganismos,
entre 0s quais bactérias acéticas que poderdosiveldar origem a podriddo acética. O
mildio ao atacar todos os 6rgdos verdes da plaigma perdas de producgdo, que podem ser
catastroficas.

Segundo Martins (1996), a incidéncia destes fumgasifesta-se preferencialmente quando
existem condi¢cdes de humidade atmosférica elevadgeraturas médias e luz difusa. Em
cobertos densos, comparativamente com o exteosen interior a intensidade e qualidade
luminosa sdo reduzidas, a velocidade do vento & rpaixa e a humidade € superior
(Zoecklein et al, 1992). Estas condicbes conduzem a uma maior silstdade de
incidéncia de doencas provocadas por fungos, jaqenetracdo de fitofarmacos é reduzida
e a humidade relativa € elevada (Smart, 1985).

Diversos autores observaram a reducdo da incidéngaveridade da podriddo, devido a
técnicas de gestdo da folhagem que diminuem adietesida sebe (Zoeckleat al, 1992;
Reynoldset al, 1995,Percivaét al, 1994, Botelhaet al, 2007).

2.1.1.3 — Rendimento

O rendimento de uma videira é determinado pelo lladmwento, pela fertilidade, pelo
vingamento e pelo peso de cada bago.

O efeito da densidade do coberto sobre a fertédamhtinua a ser tema de debate. Smiart
al. (1982) e Kliewetet al. (1988) verificaram que existe uma relagdo posiinte a radiacao
solar incidente nos gomos, durante a fase de difexgdo floral, e a sua produtividade no ano
seguinte. No entanto, Koblet (1987) nao registoalguer diferenca de fertilidade entre

videiras desfolhadas e nédo desfolhadas e portanto eaobertos mais ou menos densos.
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Candolfi-Vasconcelos & Koblet (1990) constatarare,quara além da incidéncia de radiacao,
a éarea foliar existente durante as trés semanassqueeguem a floragdo influencia
decisivamente o rendimento, ja que uma reducadfisagiva da area foliar nessa altura pode
nao so6 reduzir o vingamento, como também reduzierdlidade do ano seguinte, por
insuficiente fornecimento de fotoassimilados, aosngs em diferenciacdo floral. Desta
forma, préticas que, para além de reduzirem a datsido coberto, também reduzem a area
foliar por gomo, como seja a desfolha, podem néginar aumentos de fertilidade no ano
seguinte.

A densidade do coberto pode também influenciarso pes bagos. Alguns autores defendem
que, devido a exposicao directa e as elevadas tatopees pode ocorrer uma reducéo do peso
dos bagos (Bledsoet al, 1988). Por outro lado, Segundo Ollat & Gaudillé898), uma
menor area foliar durante a fase de multiplicagdolar pode afectar o tamanho dos bagos, ja
gue limita o fornecimento de fotoassimilados dugamtcrescimento destes, mas nao reduz a
capacidade de acumulacdo durante a maturacéoa @oea foliar removida foi compensada
pelo maior desenvolvimento de area foliar secuad@®s mesmos autores, em 1996, tinham
ja constatado que durante a maturacdo a imporedodratos de carbono, pelos bagos, é
trés vezes maior que durante o periodo de crestombio entanto, Botelhet al. (2007)
referem que menores densidades do coberto, poriredua intensidade dos ataques de
Botrytis cinereaPers., impediram a perda de peso dos bagos eqummemente aumentaram

o rendimento, na casta Alfrocheiro, na regido doo n 2004, que possui grande

susceptibilidade a este problema fitossanitario.

2.1.2 — Técnicas de Reducéo da Densidade do Cobeviegetal

2.1.2.1 — Reducao da Densidade de Sarmentos

A densidade de sarmentos, ou 0 numero de sarmeoitegdeira ou por metro de linha, € um
factor determinante para o numero de cachos e goestemente para o rendimento de uma
vinha, no entanto também desempenha um papel fieldahma densidade do coberto, com
todas as consequéncias que dai advém (Shaulis, 38%2t, 1988; Reynolds al, 1994).

A primeira forma e a mais barata, de controlarressaiiade de sarmentos, e consequentemente
do coberto vegetal, € a carga a poda. No entaatgag baixas aumentam a percentagem de
abrolhamento, reforcando o crescimento de ladréggjuais tém uma fertilidade bastante
mais baixa (Reynoldst al, 1986). Desta forma, a reducdo da carga a poéaaagde ser um

dos instrumentos disponiveis para o controlo daidade do coberto, ndo é o Unico e, por si
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s6, podera ndo garantir um coberto suficientemesparso, que conduza a produgédo de uvas
de qualidade (Smart, 1988)

Uma das intervencdes complementares da reducdoamdm @ poda € a supressdo de
sarmentos, que também conduz a reducdo da densldactEberto, com todas as vantagens
qgue isso traz para a melhoria dos microclimas losone térmico. HA no entanto que
considerar que esses efeitos podem ser mitigadel®, facto de os sarmentos que
permanecem na videira crescerem mais vigorosamgoiteha reducdo do numero siaks
favorecendo o crescimento de netas. Desta formacompacidade do coberto e
conseguentemente o ensombramento, podem nao seuitios, com todas desvantagens que

Isso traz ao desenvolvimento dos frutos (Smart &ifson, 1991).

2.1.2.1.1 — Efeitos sobre o Rendimento, Fisiologia Videira e Qualidade da Producao

Os efeitos da reducéo da densidade de sarment@ssoéndimento podem, a primeira vista,
ser negativos, no entanto devido a melhoria doadlicna do coberto estes efeitos podem ser
positivos (Smaret al, 1982; Klieweret al, 1988), sobretudo em regides onde haja elevado
vigor.

Ha autores que referem a influéncia da supress@ardeentos sobre o problema da necrose
dos gomos, que pode dar origem a fortes perdasodieighio, ainda que os seus efeitos nao
sejam sempre idénticos, provavelmente devido aefeitos diferentes que esta intervencéo
produz, ao nivel da planta: o aumento do vigor @aumento da exposicdo dos gomos a
radiacéo solar (Vasudevat al, 1998). Assim, enquanto Dmt al. (1994) verificaram um
aumento da necrose dos gomos, com uma severa Supms sarmentos, Perez & Kliewer
(1990) e Wolf & Warren (1995) observaram que a naesrtervencao, em niveis mais baixos
(no segundo caso com uma reducdo de 20 para l@rgasimetro de linha), produziu o
efeito contrario.

Assim segundo Smart (1988), o objectivo da redulgidensidade de sarmentos é obter uma
distancia entre estes que promova o rendimento,ceeisar ensombramento suficiente para
originar a reducao da qualidade da producéo e/mdacao da fertilidade do ano posterior.
Segundo 0 mesmo autor, 0 espacamento Optimo erarmestos deve evitar 0
ensombramento, mas ainda assim deve ser eficieniatercepcdo da radiacdo e é ainda
referido que a densidade éptima de sarmentos saaentre os 10 e 0os 20 sarmentos/metro
linear. Reynoldset al. (1986) sugerem que uma densidade de sarmentas Eate 19

sarmentos/metro de linha melhora o microclima dmedo e previne a sobreproducéo.
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As elevadas densidades de sarmentos permiterruanemaior area foliar no inicio do ciclo,
no entanto vao originar também maisksvegetativas para os hidratos de carbono, o que se
vai traduzir em mudancas significativas na esteutio coberto, na reducéo do tamanho dos
sarmentos, na reducdo do tamanho das folhas eedddiar por sarmento e na reducéo do
tamanho das inflorescéncias e consecutivamente admhos (Miller et al, 1996).
Relativamente a area foliar, apesar de esta seormmai inicio do ciclo, os estudos ja
realizados ndo sédo coerentes quanto ao seu degemsiido durante o ciclo vegetativo, pois
se Downton & Grant (1992) referem que observarara tgouperacao, por parte das baixas
densidades de sarmentos chegando mesmo a ultrapassdtas densidades, Sommer &
Clingeleffer (1993) observaram uma manutencéo detissrencas ao longo de todo o ciclo.
Segundo Milleret al. (1996), o aumento da densidade de sarmentos dimoyeso por
sarmento a vindima ainda que logo apos o abrolhmmeste fosse superior. No entanto,
Reynoldset al. (1994) n&o observaram reduc¢des no peso por sarmglzando densidades
de 10, 20 e 30 sarmentos/m, em videiras da cagslifty, tendo sim observado uma
tendéncia para um pior atempamento das varas, @iasa® densidades.

Miller et al. (1996) e Downton & Grant (1992) observaram tamlgm o aumento da
densidade de sarmentos ndo provocou aumentos nospes total da videira, incluindo as
uvas, a vindima. Segundo os mesmos autores, oatdsdide carbono, necessarios ao
desenvolvimento de uma producdo maior, no casoaleres densidades de sarmentos, sao
obtidos a custa de uma reducédo do investimentdatdapna producdo de tecidos perenes.
Para além disso, as diferencas que podem ocoaarival da area foliar, s&o compensadas
por adaptacdes nas taxas fotossintéticas. O pesopse folha e por sarmento decresceram,
no entanto a raz&o entre a area foliar e o pessatasentos aumentou. O racio entre o peso
fresco dos sarmentos e os tecidos perenes de aramageto decresceu com o0 aumento da
densidade de sarmentos.

Reynolds et al. (1994) observaram que a reducdo da densidade rdeerdas de 20
sarmentos/m para 10 sarmentos/m levou a obtencéwderes rendimentos, mas maior peso
por cacho, maior niumero de bagos por cacho e pEsbatjos, no entanto houve um aumento
dos solidos soluveis, do pH, das antocianinas@ddo mosto. Também Ferretral. (2001),

ao reduzirem a densidade de sarmentos para 50#icar@am uma diminuicdo significativa
do rendimento, um aumento da acumulacdo de aclaamentos da intensidade corante e
composicao fendlica dos vinhos.

Segundo Reynoldst al. (1994) a menor densidade de sarmentos conduzinhasy onde os

provadores encontraraffavours mais frutados e menos vegetais, tendo sido estesbos
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preferidos do painel de prova, em detrimento dasndos de maiores densidades de

sarmentos.

2.1.2.2 — Desfolha

2.1.2.2.1 — Efeito da Desfolha na Area Foliar e Fidogia da Videira

O primeiro factor a ter em conta nas decisGesivalt desfolha € a sua época de realizacéo
e antes de mais had que considerar a capacidadssifitdica das folhas removidas. O
maximo de capacidade fotossintética de uma folatngido entre os 30 e 35 dias, havendo
um decréscimo progressivo a partir dos 50 diasi(€toal, 1994). Segundo Hunter & Visser
(1988), até ao estado fenoldgico de bago de engliim as folhas basais que contribuem com
a maior parte dos fotoassimilados para as uvaslosgne, posteriormente, sdo as folhas de
posicdes sucessivamente mais elevadas que vadoordo em maior quantidade para esta
producdo. Na fase final da maturacdo, sdo as follzes netas que assumem o papel
preponderante na producédo de fotoassimilados (&menet al., 1970; Cruzet al. 2000,
2001; Castreet al.2001, 2005, 2006).

A desfolha realizada antes do pintor provoca unspasta, por parte da planta, através da
emissdo de netas (Hunter & Le Roux, 1992) e o mergo de area foliar secundaria, sera
tanto maior quanto maior for a intensidade de diegf(Reynolds & Wardle, 1989). Ollat &
Gaudillere (1998) referem que a compensacéo dafaliea perdida se da de uma forma
gradual, tendo observado que a recuperacao tot@edafoliar, perdida numa desfolha logo
apos o vingamento, sé se deu ao pintor. No castesfalha ser realizada durante ou apds o
pintor, a resposta ndo é consensual ja que Kli@éeuller (1973) observaram a auséncia de
resposta da planta, ao contrario de Peravall. (1994). Por outro lado, segundo Howedl

al. (1994) a desfolha nao influencia, significativateera area foliar desenvolvida pela
videira no ano seguinte.

A desfolha ao pintor ndo traz perdas ao nivel dasfintese j& que remove as folhas mais
velhas e portanto com menor capacidade fotossiatétiasconcelos & Castagnoli, 2000).
Por outro lado, quando realizada mais precocemefiserva-se um aumento da taxa
fotossintética das folhas remanescentes (Candabcdnceloset al, 1994; Kobletet al,
1994), que € bastante rapido, tal como referemn@et al. (1995), que observaram esse
incremento logo trés dias apods a desfolha.

Os efeitos da desfolha sobre a actividade fisioBgia videira vao para além dos verificados
ao nivel foliar. Ocorrem também, por exemplo, retg® por parte da planta ao nivel do

crescimento das raizes, havendo um aumento dadddesradicular em consequéncia da
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desfolha (Hunter & Le Roux, 1992), e ao nivel danposi¢cdo da seiva, cuja concentracdo
total de azoto e concentracdo de amdnia baixamafhaniet al, 1986).

2.1.2.2.2 — Efeito da Desfolha no Microclima do Celto Vegetal

Uma das formas de reduzir a proporcéo de folhasiames relativamente as folhas expostas,
optimizando a eficiéncia fotossintética global gemntas, € a remocéo de folhas da base dos
sarmentos, conduzindo a maiores taxas de fluémrcfatdes na zona de frutificacdo (Bledsoe
et al, 1988) e conseguindo-se assim uma maior expodg@achos e folhas, proporcionando
um melhor microclima luminoso e térmico e destanfmrfavorecendo a maturacdo e a
coloracao (Payan, 1997).

Percivalet al. (1994), ao estudarem o efeito da desfolha na ¢Rstaling”, verificaram que
esta pratica originou diferencas significativas rdeel da temperatura diurna dos bagos.
Kliewer & Lider (1970), num ensaio com a casta “Mipson Seedless” observaram aumentos
de temperatura de 1 a 11°C nos cachos expostd&zaglante aos que se encontravam
ensombrados. De acordo com Zoeckleiral. (1992), a temperatura dos bagos expostos a
radiacdo solar é superior a dos ensombrados, ddatrnesmo cacho, e Smart & Robinson
(1991), referem mesmo que a temperatura de bagostes a radiacdo directa pode chegar a
ser 15°C mais elevada que a temperatura do ar.

No entanto, dado o risco de escalddo das uvasjdéansiderar a época em que se realiza a
desfolha, ja que pode condicionar fortemente os sesultados. Segundo May al. (1969),

0s bagos adaptam-se melhor a exposicdo directadiacéo, se a desfolha for feita num
estadio precoce de desenvolvimentos dos bagos.

2.1.2.2.3 — Efeito da Desfolha no Estado Sanitantas Uvas

A pratica da desfolha ao aumentar a porosidadesba sa zona de frutificacéo, facilita a
circulacdo do ar, aumenta a evapotranspiracdo giateaumenta a exposi¢do dos cachos a
luz solar e a temperatura dos bagos, o que desfavar infeccdo e o crescimento de fungos
(Gubler, 1987; Chellemi & Marois, 1992).

Sao varios os efeitos que a desfolha provoca emgleoram o estado sanitario das uvas.
Koblet (1987) e Englislet al. (1989) referem que o principal factor, que dimiosiataques
de podriddo, € o aumento da evaporacdo. A expodigficachos a radiacao solar, ao reduzir
a humidade relativa, aumentar a intensidade luraimesidente nos bagos e a temperatura
destes, é um factor importante na formacdo da neerabcuticular, da cera epicuticular

(Percival et al, 1993) e no espessamento da pelicula dos bageer{fast & Morrison,
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1989) reduzindo assim a incidéncia da podriddo ecitz Chellemi & Marois (1992)

defendem que um dos principais beneficios da desfobnsiste em aumentar a eficicia da
aplicacdo dos fungicidas. Leppert (1993) observael @ realizacdo da desfolha ao bago de
ervilha e antes do fecho dos cachos, vai permitimaior arejamento da zona de frutificacao
e um aumento da eficacia da aplicacdo dos trataméitdssanitarios. Segundo Payan (1997),
a desfolha, ao modificar o microclima das uvasjy@ d4 origem a uma maior intercep¢ao de
luz e a um aumento da temperatura, leva a uma digdio da incidéncia de podriddo cinzenta
e de podridao acida. Danief al. (1992) referiram que a desfolha afectou mais ensitlade

dos ataques de oidio, do que a incidéncia destggeea combinacdo da desfolha com

tratamentos fitossanitarios reduziu a sua necassidaconsequentemente, 0s seus custos.

2.1.2.2.4 — Efeito da Desfolha no Rendimento e sétismponentes

Segundo os estudos ja realizados a desfolha parflaenciar todas as componentes do
rendimento.

Relativamente ao abrolhamento, segundo Hoetehl. (1994), os nds desfolhados sofrem
uma reducao significativa da percentagem de abra@hto, no ano seguinte.

Hunteret al. (1995) quando estudaram o efeito de trés nivesedéolha na casta “Cabernet
Sauvignon”, verificaram que, quando realizada eotbago de ervilha e o pintor, a desfolha
conseguiu ainda induzir um aumento da fertilidaoke gbmos.

Howell et al. (1994) registaram uma reducédo do peso dos bago® @mento do nimero de
folhas retiradas na desfolha.

Segundo Zoeckleiret al. (1992), ao estudarem o efeito da desfolha nas sc&itsling e
Chardonnay, ndo houve diferencas significativagoaelucdo por cepa nem do peso por

cacho.

2.1.2.2.5 — Efeito da Desfolha na Qualidade

O efeito da desfolha sobre a composicéo e qualidasl@inhos tem sido objecto de estudo de
varios autores, ndo tendo estes chegado sempreuliad®s consensuais. E no entanto
consensual que as alteracGes provocadas, pelasndfe praticas de gestdo do coberto, nos
microclimas luminoso e térmico conduzem a variaggsificativas na qualidade das uvas
(Smartet al, 1985).

A pratica da desfolha produz variagcdes ao niveledo de aclcar das uvas, ainda que essas
variagcbes nem sempre sejam no mesmo sentido. Asaopanto alguns autores verificaram

que a desfolha, ao originar cobertos pouco densmsgduz a producdo de bagos com
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concentragcbes de acucar mais elevadas (Crippaal, 1986; Smartet al, 1985), houve
outros que observaram um decréscimo destas, dagidbaixamento da area foliar (lacato
al., 1995), houve ainda os que néo registaram difagefidunteret al, 1995; Di Vaioet al,
1999). Segundo Bleds@¢t al. (1988) a precocidade da desfolha tende a avara@armulacao

de acucar nos bagos.

As concentragfes dos diferentes acidos nas uvasfifenciadas pela desfolha, se bem que,
tal como no acgucar, também aqui os resultados &@caerentes. Ha autores que registaram
aumentos na acidez total, com consequentes abaixasndo pH (Smamtt al, 1985; Hunter

et al 1995; Di Vaioet al 1999), outros houve que nao registaram diferesgasficativas
(Howell et al, 1994; Crippen & Morrison, 1986) e segundo MacaudlaMorris (1993) as
uvas de cachos expostos tiveram menor acidezet@@aitanto um pH maior.

A desfolha pode ter diferentes efeitos sobre a enacdo de antocianinas nos mostos e
vinhos. Assim, ha relatos de ensaios em que foranfioados aumentos do teor em
antocianinas, nos vinhos e mostos provenientesrdey desfolhadas (Huntet al, 1991;
Hunter et al, 1995) e nos bagos expostos (Cripmgnal; 1986). No entanto, segundo
Vasconcelos & Castagnoli (2000) a desfolha na zweg cachos quatro semanas apés a
floracdo nédo originou qualquer aumento das anto@an

Relativamente & prova organoléptica dos vinhosrigest al. (2007), referem que, ndo so6 a
desfolha melhorou apreciacao dos vinhos, como eeatorda sua intensidade teve o mesmo

efeito.
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2.2 - MONDA DE CACHOS

A monda de cachos é uma das possiveis modalidadéstatvencao técnica ao nivel do
controlo de producéo vitivinicola (Cargnello, 199Executada sobretudo na producao de
uvas de mesa, inicialmente, esta operacdo naoipatestinada a ter 0 mesmo sucesso na
producao de uvas para vinificacao (@&al, 1995).

Actualmente, e ainda que pouco consensual relagimgenaos efeitos que induz no
rendimento e nos parametros qualitativos das uv@dssevinhos delas obtidos, a monda de
cachos esta associada a obtencédo de vinhos delajleale margens de lucro supostamente
superiores. A maioria dos endlogos acredita queia@didade de um vinho é inversamente
proporcional ao rendimento das vinhas, que lhendenagem. Como tal, a monda de cachos,
cujo principal objectivo é o controlo do excessopdeducédo, tornou-se hoje uma pratica
habitual em empresas produtoras de vinhos engdosfa

No entanto, este objectivo tem, antes da mondaa®rmas de ser atingido como sejam a
escolha de adequadas ligagOes entre casta e padadee a correcta fertilizagdo, a utilizacéo
sistemas de poda que privilegiem os olhos maisidaga que sdo menos férteis, o
enrelvamento na entrelinha, ou a correcta gestaoeda. Jackson & Lombard (1993)
mostraram que a monda de cachos, por si s, ndlveass problemas criados pelo mau uso
de outras praticas culturais. S6 no caso de talasiteas alternativas serem insuficientes, se
devera optar por efectuar a supressédo de cachosiaimau quimica. A monda de cachos,
provou ja ser eficiente na reducdo do rendimenta enelhoria da composi¢cao das uvas em
castas com propensao para a sobreproducéo, assgurgores e rendimentos equilibrados
e melhorando o atempamento das varas e conseq@gméer sua resisténcia a Invernos
rigorosos (Klieweret al, 1983; Bravdcet al, 1984; Reynoldet al, 1986; Bavarescet al,
1991). Poderad ainda ser fundamental em vinhas iacals em regides com maior
probabilidade de ocorréncia de precipitacdo nd flaamaturacdo e em castas susceptiveis a
atagues déotrytis cinerea Pers., dado que a sobreproducédo origina atrasosaturacao
(Jackson & Lombard, 1993) sendo que, segundo BsuBal01l), a monda de cachos pode
conduzir a avancos da maturacdo da ordem dos ©li@d.0

Os efeitos produzidos pela monda de cachos depeddenmimeros factores. Desta forma, é
essencial que, antes de avancar para os efeito®dda, se compreenda as alteracdes que
podem estar a ser introduzidas na planta com e&tegp principalmente quando se parte do
principio que esta técnica como muitas outras desemnracionalizadas e postas em pratica

apenas quando necessario. E nesta perspectiveguéeita uma breve abordagem a alguns
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aspectos da fisiologia da videira, nomeadamentqueodiz respeito as relagéssurce-sink

que ocorrem na planta e sua influéncia na acumuldeacucares.

2.2.1 - RelagbeSource-Sink(Fonte-Receptor)

Os efeitos fisiologicos da monda de cachos estacioeados com a modificagdo da relacdo
source-sink nomeadamente a superficie foliar exposta e augémd de uva (Carbonneau,
1996; Murisier e Zufferey, 1997). Os cachos saaemgptores prioritarios de hidratos de
carbono (sink) e as folhas adultas expostas a ihertd sdo as “source”. E a interaccdo e
relacdo entre estes “componentes” da videira querrdmara o teor de glucidos nas
diferentes partes da planta.

Moriondo et al. (2000) descrevem o modo como se desenrola egsadofio em termos de
fornecimento e exigéncia de um determinado meta@belima zona particular da planta. Esse
mecanismo implica a existéncia de uma continuidé&lea entre os 6rgaosink e source
estabelecida por ligagbes vasculares através dass s substancias dissolvidas se
movimentam segundo um gradiente osmatico. De acoydoos mesmos autores, o fluxo de
uma determinada substancia na planta € um processduzido pela diferenca de
concentracdo entre os 0rgaos “source” e “sink”,epdd o fluxo principal ser reforcado ou
diminuido por fluxos laterais ou secundarios.

Carbonneau (1995), a este propdsito acrescentesgee fluxo € também “afectado” pelo
somatorio de resisténcias do percurso seguido qddatancia. E Carbonneau (1996), no
contexto das relagfesurce-sinksugere a no¢ado do “Triptico Bioldgico”, como chpega a
compreensao das relacdes da planta. Neste seexidtiriam sources sinkse “mecanismos
de regulacéo” desta relacdo. Este critério aplidadbém a medida do potencial qualitativo
duma vinha estimaria a Superficie Foliar Expostaca ‘sourcefisioldgica”, a ‘puissanceé

ou producao total de matéria seca corsmK e o vigor ou velocidade de crescimento
vegetativo, intimamente ligado ao estado nutridieniaidrico das plantas, como “mecanismo
de regulacao”.

Moriondo et al. (2000), salientam ainda que a relacdo sourceeknkma planta € um estado
dindmico e um o6rgdo durante o seu desenvolvimeptte pnudar de consumidor para
fornecedor ou vice-versa.

Tendo em conta a dindmica atras enunciada, o Ndicpode intervir de forma a aumentar a
relacdosource-sink podendo optar por uma intervencdo ao nivelsdarce alterando a
estrutura do coberto, e/ou ao nivelsiak interferindo no vigor e na producéao da planta,

sendo a monda de cachos uma das intervencdesgieg€larbonneau, 1995).
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Carbonneau (1995), considera que a monda é incdpaesolver o problema de uma
producédo regular excessiva, ja que 0 excesso bdermaou nitrogénio induzidos pela redugéo
do numero desinks € de alguma forma investido em algum lado tendemdigravar o
problema no ciclo seguinte. Se realizada muitoetde pintor) as perdas de carbono séo
demasiado importantes e o melhoramento dos bagsg Viéitado, sendo melhor entdo
mudar também aource A este propésito referiremos de seguida a impoidéda época de
realizacdo da monda assim como a intensidade cerpaylera ser feita, tendo em conta que a

planta reage de modo diverso a estas variaveis.

2.2.2 - Objectivos Gerais do Controlo da Producao

De acordo com Gagt al (1995), o controlo de producdo é realizado cons @diectivos
principais: nao ultrapassar os limites impostos pelgulamentacdo de producédo de vinho
com designacdo de origem e manter a um nivel nuaistante e elevado a qualidade do
produto.

Guidoni & Schubert (2001) referem a monda de cadwrso instrumento na procura de
melhores parametros qualitativos das uvas e, oe@engcessario, manter a producdo nos
limites impostos pela lei ou pela estratégia decads da propria empresa produtora.
Referem ainda esta intervenc¢do, como passivelstieurar o equilibrio entre a vegetacéo e a
producdo da videira, quando este estad desequiibsatavor da producdo (vinhas pouco
vigorosas, alta fertilidade, elevado vingamentooadicdes climaticas pouco favoraveis a
maturacao).

Boubals (2001) refere a monda de cachos como me@withr a sobreproducao de vinhos de
qualidade inferior e elaborar vinhos mais ricos éltool, menos acidos e com maior
intensidade corante, no caso dos tintos. Ough &ablem (1984), referem que os efeitos da
sobreproducédo tém sido descritos como indutoreatdesos na maturacdo, colocando-se,
como tal, a hipétese de a reducdo do nivel de pé&mdbeneficiar a qualidade das uvas
(através da aceleragcdo da maturacdo) e melhoravabdagde do vinho. No entanto e
curiosamente, estes autores chamam também a atpacdicos problemas de producdes
demasiado baixas que podem conduzir a acumulacacidies, compostos azotados e sais nas
uvas resultando em vinhos aromaticamente dese@abk. Ou seja, a monda de cachos tem
de ser bem ponderada relativamente aos objecti@se pretendem atingir. Schalkwstkal
(1995) apenas recomendam a monda em vinhas erss'steventualmente em resultado de

seca extrema ou formacao de geada.
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Para Lavezziet. al (1994), Cahurel (1999) e Renaud (2002), salvodicoznalismos

politicos, o controlo de producdo ndo devera castigctivos em si mesmo, mas ser sim uma
consequéncia de algo que nao estava previsto ofogoecessario corrigir, sugerindo que a
monda seja uma operacdo de recurso utilizada agemasos em que a producao potencial

nao pode ser controlada de outro modo.

2.2.3 - Modalidades de Monda de Cachos

Monda mecéanica

A monda mecénica consiste na utilizacdo de maqudeagindima reguladas para bater as
linhas de videiras, ap6s o vingamento e antes dwfdo cacho, provocando a queda de uma
determinada quantidade de bagos (Roall., 1988 cit. Gay, 1995). Esta técnica inicialmente
utilizada nas vinhas da América do Norte, actuatmeé também aplicada em vinhas da
Australia em sistemas de gestédo de “low-input”ri@efferet al, 2005) e necessita de uma
regulacdo da maquina bastante precisa, para queparpdo de bagos retirados seja a

pretendida.

Monda guimica

S&do inumeros os trabalhos de monda quimica reabzadn pouco por todo o Mundo
vitivinicola, sendo os mais antigos os desenvoklvidor Weaver & McCune em 1959 (cit.
Gay, 1995), a proposito do efeito da giberelinavamedades apirénicas §tis vinifera A
partir dessa data muitos outros estudos tém vinderarealizados com essa ou outras
substancias quimicas como: etefdo, cobre, cianadadadrogénio, acido abscisico, etc. No
entanto, ainda que muito estudada, esta técnica ré@mummente utilizada em vinhas de
producdo de uvas para vinhos. E que os resultadot2m ainda e de um modo geral, para
todas as substancias testadas, alguma incons{@uyaet al, 1995). Esta inconstancia tem
sido atribuida a varios factores: técnica de agdioa época de aplicagdo (ou estado
fenoldgico da cultura no momento de aplicagédo), ontbel accdo do produto e concentracao
adequada na sua utilizacéo, variabilidade dos sedeehormonas de crescimento no interior
da planta, susceptibilidade da casta as substamdiaadas, condicbes do ambiente na altura
da aplicacdo e pH das uvas (Payan, 1994; Bloy,;108§get al, 1995; Ferrer & Gonzalez,
2002; Prade, 2002)
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Monda manual

O método de monda mais generalizado, em Portugalménda manual de cachos, a qual
consiste na eliminacéo parcial da producéo, exdawiravés da remocao de um determinado
namero de cachos.

Renaud (2002) refere que a deciséo de praticarrdlanmanual deve ser precedida por uma
estimativa da colheita e uma medida da superfaliarfexposta. A estimativa da colheita
continua, no entanto e de acordo com o mesmo autdto imperfeita, ja que as condi¢cdes
climaticas entre o pintor e a colheita podem ocesiimportantes diferencas entre a previsao
e o rendimento efectivo, dificultando deste modapbcacdo dos varios métodos existentes.
Existem, no entanto, modelos de previsdo quanttale vindima ja bastante fiaveis que,
apesar de actualmente serem utilizados a escatmaggoodem com algumas adaptacdes ser
usados a escalas mais reduzidas, nomeadamenterv/aleglo por Cunhat al. (2001) Por
outro lado, os efeitos da monda séo varidveis @nea casta em questdo, as condigbes de
alimentacdo em agua da parcela e o clima, pelocegizedeve ser bem ponderada (Renaud,
2002). Também Bravdet al. (1984) chamam a atenc&o para a importancia dexeacama
medida que defina de modo claro situacbes de excdssproducédo, subproducdo ou
producdo normal. Essa medida, ainda segundo egtaes deveria relacionar o crescimento
vegetativo com o nivel de producao, sugerindo quezao producdo/peso da lenha de poda
(indice de Ravaz) é talvez o instrumento mais expesl mais indicado para traduzir essa

relacéo.

2.2.3.1 - Epoca, Intensidade da Monda e Metodologita sua Execuc&o

Epoca de realizacdo da monda

Séo dois os estados fenoldgicos geralmente apantaoo mais indicados para realizacéo
da monda de cachos - vingamento e pintor. Notatsengo se trata de duas datas possiveis,
mas de um unico periodo compreendido entre estas fdises. Os efeitos decorrentes das
duas épocas de realizacdo sao naturalmente désrants justificados de modo similar por
diversos autores.

Boubals (2001) indica o inicio do pintor como aiadtideal de realizacdo da monda, uma vez
que quando realizada mais cedo ocorre uma com@ngay parte da planta que se ira
traduzir no aumento do volume dos bagos anulandeuoefeito. Se executada mais tarde,
cresce fortemente a probabilidade de ndo se olvsenvas efeitos pretendidos. Feretral.
(2001) constataram do mesmo modo, que a mondaadaliao pintor na casta Tannat, se

repercutia favoravelmente na qualidade final dodhoes, enquanto que quando realizada ao
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vingamento os efeitos ndo eram tdo notérios. E éamteferido que o inicio do pintor é a
fase mais propicia a monda de cachos, uma vez esta fase € possivel efectuar uma
estimativa mais realista da producao por cepa sede®do adoptar a intensidade de monda
mais correcta, bem como efectuar uma melhor seaibgs cachos. Demasiado tarde, ou seja
numa fase avangada da maturagdo, hd uma reduggiodisgdo sem melhoras qualitativas, ja
que um volume importante de aclcar se perde nb®satiminados.

Ao contrario destes autores que apontam para @ idi@ pintor como a época ideal de
realizacdo da monda, Sellet al. (1994) obtiveram melhores resultados (producdo e
parametros enoldgicos) com a monda realizada ayawianto na casta Macabeu. Lave#zi

al. (1994) com a variedade "Procsecco” e Quettoal. (2001) com a monda da “Aragonez”,
referem todo o periodo entre o vingamento e oamaitor, como indicado para obtencao de
bons resultados a nivel qualitativo e produtivoid@ni & Schubert (2001) referem que uma
monda precoce para além de jogar com a possibdidadefectuar uma intervengdo manual
num periodo da estacdo mais favoravel sob o poatwigta organizativo, permite ainda
eliminar parte da producdo numa fase em que estia @ido subtraiu grande quantidade de
fotoassimilados a planta. Contudo, o risco da pgaduwjue permanece na planta, ser afectada
por acidentes meteorologicos aumenta e quandazadaliproximo da floracdo h& grande
probabilidade de se verificar um aumento das diGengos bagos. Se a monda for realizada
mais tarde (ao pintor), ha a vantagem da maiodidade em estimar a producdo e de
distinguir melhor os cachos com evidentes atragsosaturacéo, ainda que as melhorias, ao
nivel da composicdo dos bagos, tendem a esbaserea&ta operacdo for muito atrasada (fase
final da maturacao).

A contrariar a importancia deste factor na quakddd produto final existem varios trabalhos
realizados por Amagt al. (1995) que tendo efectuado mondas a floragaoterpooncluiram
que as diferentes épocas ndo conduziram a modi@esasignificativas na composicao dos
mostos e vinhos. Acrescentam ainda noutros trabalinee o andamento dos fenémenos de
maturacdo verificados ap0Os realizagdo da mondaracfio ou ja no curso da maturacao,
parecem depender ndo tanto do momento temporaluena gqnonda € efectuada, mas muito

mais da intensidade com que é praticada (Aetal.,1995).

Intensidade da monda

A maioria dos trabalhos de monda que compreendavaleacdo da influéncia deste factor na
producado e qualidade da vindima, propéem o estodefeito de intensidades entre os 20 e

50% de cachos a eliminar. O objectivo é naturalmentde encontrar a intensidade que
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proporcione a melhor rela¢c&ource-sinkcom vista a obtencdo dos melhores resultados
gualitativos.

A maior parte dos trabalhos apontam a intensidadé@ como a mais indicada para
produzir uma quebra de producdo mais significativ@ter melhores resultados ao nivel da
gualidade (Fabre e Torres, 1990; Amgitial, 1995; Boubals, 2001; Guidoni & Schubert,
2001; Ferrer & Neves, 2002; Guidagtial, 2002; Queirozt al 2001; Ferreet al, 2001). Ja
Lavezziet al (1994), ndo verificaram qualquer vantagem destagmtagem relativamente a
de 25% também por eles estudada e no que diz tespatumulacao de aglcares.
Intensidades entre 30 e 45% s&o também propostasIpos autores como as mais indicadas
para a obtencdo de ganhos qualitativos da prod{®éita et al., 1994; Aireset al, 1997,
Cahurel, 1999; Yustet al.,2000), ou ainda intensidades mais elevadas, pta dols 60%,
como apontado por Schalkwgik al. (1995).

O que parece ser de comum acordo em todos osheasb@lque a diminui¢cdo da producgéo por
accdo da monda ndo é proporcional a reducdo replathicdo. Essa relagdo menos que
proporcional resulta do facto da planta se autaleegeequilibrando a producao através de
um aumento do volume dos bagos e deste modo diuardbém o efeito de acumulagéo de
acucares e outros componentes. Os autores queepmopidndas mais intensas justificam
deste modo a necessidade de intervencdes maiais@aa que o efeito de compensagao por
parte da planta, ndo anule os objectivos destaveriedo, Lavezzet al (1994) por outro
lado, considera estas intensidades algo “perigpgasjue o aumento induzido na fertilidade
dos olhos latentes, é directamente proporcionaingssidades de monda mais elevadas
(nomeadamente de 50%), diluindo ao longos dos asogfeitos pretendidos com esta
operacdo. No entanto e como ja referido, a épocqguearma monda € praticada joga também
um papel importante ao nivel desses efeitos.

Voltando ao inicio deste ponto, os efeitos da mor@adependem apenas dos factores atras
mencionados, mas a todo um conjunto mais vasteidmiiistancias" em que esta é praticada.
A propdsito da importancia da casta e do efeitenisidade, Renaud (2002) refere ganhos em
grau alcoodlico da ordem de 4 a 6% para uma dim@iouda producdo de 30% na Syrah e na
Mourvedre, enquanto esse ganho € nulo para a Grendsto leva-nos sem davida a
necessidade de estudar de modo particular para casta, a influéncia que a monda
(nomeadamente a intensidade com que é praticata)ya melhoria da performance viticola
e enolégica das diferentes variedades e quais o8mpaos que esta pratica pode

efectivamente melhorar ou nao.
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Metodologia de execucdo da monda

Relativamente aos critérios de selec¢do dos caclwante a monda, Casted al. (2006),

para quem a altura ideal de realizacdo da mondaigtar, refere que a melhor opcao sera,
em primeiro lugar, retirar os cachos com probleft@ssanitarios, seguidamente os que
denotam atrasos de desenvolvimento, 0os que sensitagosicdo mais alta do langamento e
finalmente os cachos mais encobertos pelas foldasseja, tratar-se-4, de acordo com o

proprio, de efectuar uma monda qualitativa
2.2.3.2 - Efeito nos Parametros Viticolas e Enoldamis
Os efeitos que a monda produz ao nivel viticolaadgico sao diversos, sendo de seguida

mencionados quais 0s parametros a partida maisdéecpor esta operacao.

Influéncia da monda nos parametros vegetativo-givoki

Os parametros vegetativo-produtivos mais vulgarendaterminados nos trabalhos de monda
de cachos dizem respeito ao rendimento. S&o efgss@por cepa, 0 peso meédio dos cachos,
0 peso medio dos bagos, o numero de cachos porecap@rtilidade das castas em estudo
(Leguay, 1983; Morriet al, 1986; Dumartin, 1990; Payaat al, 1993; Garcia Escudest

al., 1994; Lavezziet al, 1994; Sellaet al, 1994; Amatiet al, 1995; Aireset al, 1997;
Boubals, 2001; Queiroet al, 2001; Guidoni e Argamante, 2002; Renaud, 200&gFet al,
2001; Marinet al., 2004). Outros trabalhos alargam o conjunto derpen@®s a determinar
incluindo para além dos ja citados, outros relatigao peso de lenha de poda, incidéncia de
Botrytis cinereae outras epidemias (Bravad al, 1984; Cargnello, 1994; Cahurel, 1999;
Yuste et al, 2000; Climacoet al, 2004). A influéncia da monda de cachos na relaca
superficie foliar/producédo por cepa (Murisier & ey, 1997; Moriondoet al, 2000;
Guidoni & Schubert, 2001) e na data de maturacamli Nagaoka, 1983; Fabre e Torres,
1990; Amatiet al.,1995; Cahurel, 1999;) sdo também avaliados parsids autores.

Todos os trabalhos apontam de uma maneira geraesmo sentido, isto €, a monda manual
de cachos conduz a: decréscimos do numero de cpohaspa e do rendimento, aumento do
peso médio dos bagos, do peso médio dos cachopesdala lenha de poda. Os ensaios que
compreendem a avaliacdo da incidénciaBddrytis cinereae podriddo &cida e de outras
epidemias como o mildio e o oidio, denotam um mesoo de ocorréncia das duas primeiras
quando se procede a monda manual, ndo se obsemdEm@mcas para as restantes. A relacéao
superficie foliar/producédo vé-se incrementada commamnda manual de cachos e alguns

trabalhos registam a antecipacdo da data de matugugando se pratica esta operagédo. A
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maior ou menor exposi¢cédo solar dos cachos resel@ateliminacdo de cachos nédo altera
nenhum parametro quantitativo referido. Os resoltadios diversos trabalhos nem sempre
denotam esta evidéncia de comportamento, sendoaunargenos significativos consoante as
castas, locais, condi¢des climatéricas do ano eendguaorre o estudo e ainda intensidade e

época em que a monda foi realizada.

Influéncia da monda nos parametros enoldgicos

A influéncia da monda sobre a composicdo das uvasbee 0s parametros enoldgicos dos
vinhos resultantes sao inconsistentes e os dadoampntam para uma melhoria geral destas
caracteristicas, sdo limitados e maioritariamengend respeito a regides de clima frio
(Reynolds, 1989) ou a vinhas em formacéao.

Vérios investigadores observaram um aumento daidqui® dos vinhos em resultado da
monda (Bravdet al, 1984; Ough & Nagaoka, 1984; Grigolli, 1989; Diliato et al, 1984),
tendo os vinhos provenientes de modalidades moredadatrados um caracter varietal mais
intenso e uma qualidade global superior. No enjaméotambém aqueles que registaram
auséncia de efeitos, quando vinhas sem excessaodecpo foram sujeitas a monda de
cachos (Reynolds, 1989; Schalkwstkal, 1995; O-Marquest al, 2005).

Fabre & Torrés (1990) ao analisarem o efeito dadaae cachos ao vingamento sobre a
evolucdo da maturacao, da casta Grenache Noimvaloam que a acidez total foi igual entre
modalidades e que a unica diferenca encontradapfaivel do teor em acucares ao longo de
toda a maturagao, mais elevado nas modalidadesadasd

Ferreret al. (2001) observaram também melhoria da composicamakio da casta Tannat
com a monda de cachos. Estes autores referem quaioges conteudos em acucares foram
obtidos com a monda quimica ao vingamento e conoredenmanual (50%) ao pintor. Ja a
monda quimica ao pintor originou mostos mais riems polifendis totais, antocianas,
flavandis e proantocianidinas e consequentementtosianais corados. Ha que referir que
estes resultados ndo foram constantes, tendoddifbastante ao longo dos 4 anos em que
decorreu o ensaio.

Ja Yusteet al. (1995), observaram uma ligacdo estreita entrefeisoge da monda e as
condig¢des climaticas do ano em estudo, tendo gadfi um aumento do conteddo em agucar
dos bagos, no ano em que o clima, durante a matwrég mais seco. Pelo contrario, no ano
em que existiu uma maior disponibilidade hidricayne um aumento do peso de lenha de

poda, tendo o teor em acucar das uvas permanedihtido. Resultados idénticos foram
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observados por Arfelliet al. (1996), tendo ainda estes observado que o0s vinfas
equilibrados foram os resultantes de plantas cdvh & monda ao pintor.

Ough & Nagaoka (1984), ao estudarem o efeito dadaafe cachos na casta Cabernet
Sauvignon, para além de s6 terem observado ligemés melhorias na analise sensorial dos
vinhos em dois dos trés anos estudados, verificajaenesta intervencédo teve um efeito
minimo nos parametros analiticos observados. Arégéd, houve uma ligeira reducéo do teor
em agucares das uvas, mas nao encontraram difenemgdad, na acidez total, nem no teor em
azoto dos mostos.

Schalkwyket al. (1995), estudando a monda de cachos numa faseaslante avancada da
maturacao (14°, 17° e 19° Brix), verificaram qu& eperacdo nao melhorou a composicao
das uvas nem do mosto, tendo inclusive os vinhasmaos de modalidades mondadas,
mostrado uma qualidade inferior.

Os niveis de significAncia obtidos para os pardmesinalisados, variam naturalmente de
trabalho para trabalho e deve-se ressalvar quesoftados obtidos ndo evidenciam sempre o
mesmo comportamento variando com as casta®jrs, condi¢des climaticas do ano em que

decorre o estudo e ainda com a intensidade e @mocpie a monda é realizada.

2.2.3.3 - Impacto Econdémico

Cargnello (1994) referem que a monda de cachopod® de modo algum aspirar a tornar-se
uma pratica corrente, a ndo ser que praticadaéstrde méetodos ndo manuais (mecanicos,
fisicos ou quimicos). O que alias parece 6bvio y& ge acordo com alguns trabalhos
publicados, a monda de cachos pode representaunm@nto de 11,4 horas/ha/ano ou chegar
mesmo a 25 horas/ha/ano (Luciana Biondo, 1999)b&8su(2001) e Renaud (2002) referem
valores mais elevados dispendidos na monda mamneapodem resultar em acrescentos de
40 a 80 horas/ha/ano ou 60 a 80 horas/ha/ano tespeente. Cahurel (1999) apontam ainda
para valores superiores, por volta das 120 horasibau 100 horas/ha/ano respectivamente.
No entanto e como refere este Gltimo autor, paesngo maior inconveniente desta técnica é
efectivamente o aumento dos tempos de trabalho, dimi@uicdo do rendimento de 40%
embora exija as 100 horas/ha/ano atras referidagrdade é que parte desse tempo é
recuperado na vindima onde a quantidade de cachoslhar ser& menor resultando o
excedente global de trabalho numa média de 40harasb.

Ough & Nagaoka (1984) ao analisarem os efeitos damday sobre a casta Cabernet

Sauvignon, concluiram que a realizacdo desta oferdgvera ser bem equacionada, pois as
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perdas de producao que acarreta e os ganhos deageatjue origina (que neste caso foram
minimos), podem levar a severas reducdes da rédéald de uma vinha.

Schalkwyket al. (1995) incluiram, num trabalho do estudo do efdia monda manual na
composicao das uvas e qualidade dos vinhos ohbtimimsa casta Chardonnay, um estudo da
viabilidade econdémica desta operacdo. Segundo asteses a monda, realizada numa altura
ja tardia (entre 17 a 19°B), é economicamente we¥i& mesmo a utilizagdo dos cachos
removidos utilizados na elaboracdo de outros posd(#x. destilados, espumantes ou para
uso em lotes com outros vinhos) so reduz o voluaseperdas.

Segundo Champagnol (1989) “produzir uma vindimaqdelidade dentro de condi¢Ges
remuneradoras constitui o objectivo do viticultdCabe portanto a cada viticultor, verificar
qual a melhor forma de atingir esse objectivo, sdbeque a monda de cachos, apesar de ser
uma ferramenta a sua disposicao, devera ser uéantar® Ultimo recurso e em resultado de

condicbes excepcionais.
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Il - MATERIAL E METODOS

O presente estudo decorreu durante os ciclos wegstale 2005 e 2006. Seguidamente sao
descritas as caracteristicas do ensaio assim cemifeoentes registos efectuados.

3.1 - CARACTERIZACAO DA PARCELA EXPERIMENTAL

3.1.1 - Localizacao e caracteristicas da vinha

A vinha onde foi realizado o ensaio pertence a esgtfDao Sul — Sociedade Vitivinicola,
S.A.” e localiza-se em Carregal do Sal (40°25’40EN7°59'40”W), a cerca de 300m de
altitude, inserindo-se na Regido Demarcada do Dao.

A casta em estudo é a “Alfrocheiro”, enxertada ocal definitivo sobre o porta-enxerto
1103P, em 1991. O compasso € de 2,5x1,2m, corrdspda a uma densidade de 3333 cepas
por hectare e o ensaio ocupou cerca de 1800msistema de poda é o Corddo Royat bilateral
e a carga deixada a poda foi, nos dois anos d&g der24 olhos. A vegetacao € conduzida em
monoplano vertical ascendente, orientada por meioddis pares de arames fixos. A
orientagdo das linhas é aproximadamente N-S eha \drpraticamente plana.

Figura 1 - Fotografia aérea da vinha do ensaio, estando
a éarea do mesmo delimitada pela linha verde
(http://maps.live.cony/

3.1.2 - Caracterizacao edafo-climatica

O solo da parcela é de origem granitica, francoem®, acido e com fraca reserva hidrica e
classifica-se, de acordo com a classificagdo da ,FA@no pertencente a classe dos
Cambissolos (Loureiro & Cardoso, 1993).



Material e métodos

Tendo por base o balango hidrico de Thornthwaiteljmoa desta regido classifica-se como
sendo do tipo C1 B'3 a’ s: Cl-sub-humido seco; B’8nesotérmico; a’ — com moderada
deficiéncia de agua no Verdo e com nula ou pequeneentracdo da eficiéncia térmica na

estacao quente; s — com moderado excesso de adgozenao (Gracio, 1965).

3.2 - REGISTOS EFECTUADOS

3.2.1 — Fenologia

A observacéo e registo dos estados fenoldgicosimpatancia fundamental, pois permite o

estabelecimento de uma escala de tempo biolégiadb@@neau, 1981). Este autor considera
que existem trés estados fenoldgicos obrigatoriegestar, o Abrolhamento, a Floracéo e o
Pintor. No presente trabalho, para além daquelmsnf ainda registadas as datas dos

seguintes estados fenoldgicos: Ponta Verde; AlilBpgp de Ervilha.

3.2.2 — Estrutura do Coberto Vegetal

3.2.2.1 — Dimensdes do Coberto Vegetal

Segundo Carbonneau (1981), a medicdo das dimeda&@s=be tem como principal objectivo,
determinar a superficie foliar exposta. A caraztgdo das dimensdes do coberto baseou-se
na estimacdo da Superficie Externa do Coberto ¥ed&ECV), aqui designada por
Superficie Foliar Exposta (SFE), proposta por Meri& Zufferey (1997), obtida a partir do
perimetro exposto. Realizaram-se, casualmente, &fiches em cada modalidade (10 em
cada bloco), nas quais se registou a altura toistidficia do solo ao topo da sebe), a altura ao
solo (distancia da base da vegetacédo ao solorgara (distancia entre as faces da sebe) aos

niveis dos cachos, vegetativo e de topo, de acanafioo esquema seguinte:

Largura
f—

+«— Topo

<«— Nivel Vegetativo

Altura Total

<«— Nivel dos Cachos

}Altura ao Solo

N\ N

Figura 2 — Esquema da medicdo das dimensbes da sebe.
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Estas medicdes foram efectuadas durante a maturag@ca 01/09/2005 no primeiro ano e
em 30/08/2006 no segundo, em todos o0s blocos @icensilizando uma régua graduada de

2,5m de comprimento.
Posteriormente, calculou-se a Superficie FoliardsStq utilizando a seguinte formula:

SFE = [(2 * H) + W negia] * 10.000 *C

H - altura da sebe, que resulta da diferenca ent#dtusa Total e a Altura ao Solo,
obtendo-se deste modo a altura de folhagem (m);

W edia - largura meédia da sebe, que resulta da médiadasgas meédias do topo, do nivel
dos cachos e do nivel vegetativo (m);

C — largura da entrelinha (m).

3.2.2.2 — Numero de Camadas de Folhas (NCF)

A medicdo do NCF serve para avaliar a densidadmbierto. Nesta determinacéo recorreu-se
o método “Point Quadrat”, proposto por Smart e Retn (1991), que consiste na insercao
horizontal de uma vareta fina, que simula um feleeluz, através do coberto, de forma a
registar o nimero de contactos com folhas e caelssm ordem. Esta medicao foi realizada
durante a maturacdo, nos dias 01/09/2005 e 30/08/20um total de 30 repeticdes por

modalidade, ao Nivel dos Cachos e ao Nivel Vegetati

Folha Interior  Folha Exterior

N
4—***— Nivel Vegetativo

Cacho Interior|

Cacho Exterior

< Nivel dos Cachos

Folha Interior Folha Exterior

NN\ AN

Figura 3 — Esquema da determinacédo do NCF.

O calculo da percentagem de folhas interiores Emlat partir da razéo entre as folhas néao

interceptadas nem em primeiro nem em ultimo lugderjores) e o numero total de folhas
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interceptadas. O Numero de Camadas de Folhas pgonds a média do namero total de
contactos de folhas com a vareta em cada inse/gmercentagem de cachos interiores,
resulta da razdo entre a média do numero de cacbospelo menos uma folha ou cacho

exteriores a estes e a média do numero total desacterceptados.

3.2.2.3 — Area Foliar
A érea foliar foi estimada seguindo a metodolog@ppsta por Lopes & Pinto (2005). Para
este efeito casualizaram-se 36 videiras, englobamg@as dos trés blocos e de todas as
modalidades. Em cada videira escolheu-se um saormeminal, frutifero, representativo em
termos de vigor, e onde se efectuaram 0s seguaQesos:

NL1 — numero de folhas principais;

NL2 - numero de folhas secundarias;

L1E — comprimento da nervura lateral esquerda da nfaliwa principal do sarmento;

L1D — comprimento da nervura lateral direita da mfothra principal do sarmento;

L1le — comprimento da nervura lateral esquerda da nfetia principal do sarmento;

L1d — comprimento da nervura lateral direita da médolbia principal do sarmento;

L2E — comprimento da nervura lateral esquerda da nmalloet secundéria do sarmento;

L2D — comprimento da nervura lateral direita da méatira secundaria do sarmento;

L2e — comprimento da nervura lateral esquerda da nfetia secundaria do sarmento;

L2d — comprimento da nervura lateral direita da méolia secundaria do sarmento;

Figura 4 - Representacao esquematica da face superior do dmbo
uma folha de videira: Nervuras esquerdz)(e direita [d)
medidas para o calculo da area foliar.

O modelo utilizado estima a area foliar total atipaa
Area Foliar Principal e da Area Foliar Secundaria.
Para a determinagcdo da éarea foliar de uma foMkdo(ha) utilizou-se uma equacdo que

relaciona a area da folha com a soma dos compra®elais suas nervuras secundatias:

AFfolha = 0,5016 x L2 |




Material e métodos

De seguida, é calculada a area foliar média pbafptincipal 1), fazendo a média entre as
areas foliares das folhas principais maior e memquosteriormente é calculada a area foliar

principal média do sarmentM[A1 ) multiplicandoM1 peloNL1.

Para o calculo da area foliar principal por sarmgfui utilizada a seguinte férmula

AFprinCipaI — é0,0835+0,992*|n MLA1)

Para estimar a area foliar secundadfiBgecundaria) de um sarmento, utilizou-se um modelo
gue relaciona o numero de folhas das netas do stridL2) com a area foliar das folhas
secundarias maiotLA2maior) e menor ILA2menor), as quais foram calculadas da mesma
forma que no caso das folhas principais @Efolha). De seguida voltou-se a calcular a area
foliar média por folha secundarim?), a qual foi multiplicada pelo niamero total dehfad de

netas no sarment®(2), obtendo-se a érea foliar secundéria do sarn{tité2 ).

Para o calculo da area foliar secundaria por saongiizou-se a seguinte formula:

AFsecundaria= é0,0835+0,992*|n MLA2)

A area foliar total do sarmento obteve-se somanda foliar principal estimada com a das
netas. Através da multiplicagdo do valor médio deadoliar por sarmento pelo niumero
meédio de sarmentos de uma videira da respectivgacabteve-se a area foliar total por
videira.

As medicOes foram realizadas em ambos os anosp sgmel em 2005 se realizaram 3
medicdes, em 24 de Maio, 8 de Julho e 10 de Ageston 2006 foi realizada somente uma

medicao durante a maturacdo, em 31 de Agosto.

3.2.3 — Medicbes da Actividade Fisiologica da Vidai

3.2.3.1 — Potencial Hidrico Foliar

O estado hidrico das plantas foi avaliado atraeésédicdes sucessivas do potencial hidrico
foliar (yf) com uma camara de pressao (Manofrigido, S.Atf)pdoScholander como descrito
por Ojeda (2001) adaptada as caracteristicas da @@ videira. Trata-se de uma metodologia
destrutiva, em que foram colhidas amostras dettasohdultas por densidade de sarmentos,
cada folha de uma videira diferente, s&, da zona exgposta do coberto e no terco médio dos
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sarmentos. Para evitar a perda de agua das faoditas feram transportadas o mais rapido
possivel até a camara no interior dum saco deigdastm algodao humedecido no interior.
Para a estimativa do teor de agua no solo na zzheutar, o foi usado o potencial hidrico
foliar de base\,), que é medido antes do nascer do sol. Esteifmicador escolhido pois se
por um lado, ao contrario dos valoresydediurnos, ndo esta dependente das alteragBes do
ambiente aéreo, por outro as plantas durante a,m#Eto anularem a transpiracdo, ficam em
equilibrio hidrico com o solo na zona radicular.

Para avaliar a evolucédo do estado hidrico dasgsdaem longo do dia foram feitos circuitos
diurnos dey;, dos quais constavam trés medicdes: as 10h, agylaminimo) e as 18h. Em
2005 foram realizados dois circuitos (8de Julhode Zetembro) e em 2006 trés (5 de Julho,
1 de Agosto e 30 de Agosto).

Em 2005, fizeram-se um total de 5 medi¢cbewg(8 de Junho, 8 de Julho, 28 de Julho, 9 de
Agosto e 2 de Setembro) e em 2006 foram realizagesas 3 (5 de Julho, 1 de Agosto e 30
de Agosto).

G

Figura 5 —Medicdo do potencial hidrico foliar.

3.2.3.2 — Trocas Gasosas ao Nivel dos Estomas

A medicdo das trocas gasosas ao nivel dos estamhasilizada como forma de avaliar a
actividade fotossintética e a transpiracdo dasafolkste método tem importantes vantagens
sobre os métodos tradicionais, ja que, para alénsedeum método instantdneo e nao
destrutivo, permite obter informacéo em tempo aeativel de cada folha.

Para a realizacdo destas medi¢fes foi utilizadosistema portatil (modelo ADC-LCA4)
constituido por varias unidades de que se destacsdmara foliar, o analisador de gases por
infra-vermelhos — IRGA (Infra Red Gas Analyser) e sistema de aquisi¢cdo de dados. Este
aparelho mede e calcula os seguintes parametpas:di fotossintese liquida (A); taxa de
transpiracdo (E); concentracao intercelular de (@D; temperatura do ar na camara foliar
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(Ta); temperatura da folha (Tf); condutancia estara&gs) e radiacdo fotossinteticamente
activa (PAR). Estas medicdes foram efectuadas tpodbase 3 folhas, em cada modalidade
de densidade de sarmentos e desfolha (ndo sentewerga a monda de cachos), situadas no
terco médio do coberto vegetal, sas, bem expost&®laem condi¢cdes atmosféricas estaveis
(céu limpo). Foram realizadas 2 medi¢cées em 208B 702005 e 01/09/2005) e 3 em 2006
(05/07/2006, 01/08/2006 e 30/08/2006).

3.2.4 — Avaliacdo da Radiacao Interceptada pelo Celio

A avaliacdo da radiacdo interceptada pelo cobertais especificamente a Radiacao
Fotossintéticamente Activa (PAR) foi realizada reendo ao método de medicdo de perfis,
no qual se utilizou um ceptometro (“SunScan Cepterrtgpe SS1 - Delta-T Devices”) para
a medicao da radiacdo ao longo de dois planosgi@sado solo.

O ceptébmetro consiste numa vara metalica, de apaidamente 100 cm de comprimento,
cuja face superior possui um revestimento de cRlfddossensiveis e num sistema de
aquisicao de dados.

O ceptometro foi inserido longitudinalmente a mé#sebe a duas cotas, situados ao nivel
dos cachos e ao nivel da folhagem (vegetativo)ediurse a radiacdo meédia recebida em
cada nivel, realizando-se 24 medi¢des por cada lidada, trés vezes por dia (a meio da
manha e da tarde e ao meio-dia solar) e num anebgstével (céu limpo). Esta medicao foi
efectuada nos dias 02/09/2005 e 30/08/2006. Amemda medicao registou-se a radiacao de

referéncia com o sensor completamente exposta a luz

N W ¢

diacdo interceptada pelo coberto, @xurso ao ceptometro.

igura 6 —Avalia(;éo d
3.2.5 — Evolucéo da Maturacao

O controlo da evolugcdo da maturacdo foi efectuadavés de amostragens de bagos. O
método utilizado consistiu na colheita aleatéria wEgos. Em cada cacho escolhido
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aleatoriamente, apenas se colhia um bago, altesnamide os diferentes cachos a posicao de
onde o bago foi colhido (superior, inferior, Est©este). As colheitas foram realizadas em
31/08/2005, 6/09/2005 e 8/09/2005, no primeiro anem 31/08/2006 e 8/09/2006, no
segundo. No dia da vindima foi realizada uma ctdhein cada bloco, resultando portanto em
trés amostras de

Os 100 bagos de cada amostra foram levados pataocatério da empresa Dao Sul, onde
foram analisados por um auto-analisador que utdiZzespectrometria de Infravermelho por

Transformada de Fourier (FTIR).

3.2.6 — Vindima

A marcagédo da data de vindima foi feita tendo emtac@s resultados obtidos durante o
controlo da maturagéo.

A vindima foi realizada nos dias 08/09/2005 e 081006, tendo sido eleitas 18 videiras por
modalidade para o ensaio, as quais foram vindimsel@eradamente da vindima geral.

Na vindima das videiras eleitas contabilizou-se Umero de cachos existentes em cada
videira e 0 seu peso. A producao do ensaio foirsliato conduzida & adega da empresa Dao

Sul, em Carregal do Sal.

3.3.9 — Caracterizacao da Lenha de Poda

A poda de Inverno foi realizada nos dias 19 de bre de 2005 e 18 de Janeiro de 2007,
tendo-se recolhido dados nas videiras que antegimiemhaviam sido seleccionadas para a
vindima, correspondendo a um total de 216 videEas primeiro lugar, foi contado o nimero
de sarmentos por videira, ndo se contabilizandsaamentos com menos de 15 cm. Apés a
poda, a lenha do ano de cada videira foi atada elinas e procedeu-se a sua pesagem, numa

balanca de dinamdmetro.
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3.3 — DELINEAMENTO EXPERIMENTAL
O delineamento experimental consiste num “split-gbdt” com trés repeticdes (blocos),
num total de 9 linhas, cujo tratamento principatanstituido pelo factor densidade de
sarmentos (esquema em anexo 1), cuja correccéealdiada no estado fenoldgico de cachos
separados:
- D1 - testemunha (nesta modalidade foram removipesas os ladrées do tronco);
- D2 - corresponde a densidade intermédia de sarmento 21,6 sarmentos por
metro de sebe (26 sarmentos por cepa);
- D3 - corresponde a densidade de sarmentos por himetap mais baixa com 12,6
sarmentos por metro de sebe (15 sarmentos por. cepa)
O segundo factor é a desfolha com dois niveisfued€da ao pintor:
- FO - testemunha
- F1 - em que foi realizada a remocédo das folhasivdes sarmentos até a folha
oposta ao primeiro cacho.
Finalmente, o terceiro factor € a monda qualitadieaachos ao pintor:
- MO - testemunha;
- M1 - com monda qualitativa de cachos ao pintor
Os blocos de cada densidade s&o constituidos gotithas e cada uma dessas linhas esta
dividida a meio, tendo numa metade sido realizagifotha. A metade em que foi feita
desfolha foi sorteada tendo-se o cuidado de a ldesf@o ser realizada sempre na mesma
metade. Para além disso, cada metade de linhafaya vez dividida em dois, tendo num
desses quartos de linha, escolhido aleatoriameide, realizada a monda qualitativa de
cachos.
Assim sendo o ensaio é formado por 12 modalidafieedtes que sdo constituidas por trés
densidades diferentes nas quais foi aplicada destal ndo e monda qualitativa de cachos ou

nao.

3.4.1 — Andlise Estatistica dos Dados

A anélise estatistica dos dados recolhidos foizadh recorrendo ao programa Statistica vers.
6.0, efectuando-se o teste de F para a analisardmeia, expresso como: nao significativo
(ns), significativos para p<0,05 (*), p<0,01 (*{<0,001 (***). Sempre que a analise de
variancia revelou diferencas significativas procede a comparacdo de médias com base no
teste de Tukey HSD.
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A andlise dos parametros relacionados com o ediattaco do solo e plantas (potencial
hidrico foliar), o comportamento fisiolégico (taxfasossintética e transpiratéria) e a evolucao

da maturacéo foi realizada utilizando o programerd&ioft Excel e os resultados foram
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IV — RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 — CLIMA E FENOLOGIA
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Figura 8 —Climatograma de 2005 e 2006.

Da andlise do climatograma (figura 8), podemos tadas que 2005, em termos de
precipitacdo, foi um ano bastante atipico, quarmloparado com a média de 30 anos. Na
temperatura média mensal, encontram-se alguma®mnijss com a meédia da regido, sendo
que o Inverno foi mais frio, durante a Primaverdeasperaturas aproximaram-se da média e
o Verao foi mais quente em Junho e Agosto. Ja & div precipitacdo as diferencas foram
bastante expressivas, tendo esta sido bastantgoinfe média no Inverno bem como,
posteriormente, durante todo o ciclo vegetativovidéa, condicionando bastante a reserva
hidrica do solo.

Em 2006, houve uma evolucédo das condi¢des clingatitais proxima da média da regiéo.
Como se pode observar a temperatura foi superiorédia de 30 anos desde Abril e
globalmente este foi um ciclo mais quente que 2B@5entanto, a precipitacao total, ocorrida
entre Janeiro e Setembro, foi bastante superi@o&ida durante o mesmo periodo de 2005
(705 vs 243 mm) e proxima da media da regido (R@5695 mm). Em primeiro lugar,
verificou-se uma boa reposi¢cado das reservas héddoasolo durante o Outono-Inverno (847
mm entre Out. 2005 e Mar. 2006). Durante o ciclgetativo da vinha, s6 nos meses de Maio
e Junho foram observados valores de precipitaci@oidares a meédia, tendo os meses de

Agosto e Setembro sido mesmo bastante pluviosos.
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Tabela 1- Evolugéo fenolégica da casta ‘Alfrocheiro’ ando dos ciclos vegetativos de 2005 e 2006.

Ponta x . Bago de . -
Ano | Abrolhamento Verde Floragéo Alimpa Ervilha Pintor Vindima
2005 27/Margo 2/Abril 24/Maio 30/Maio 12/Junho | 28/Julho | 8/Setembro
2006 28/Margo 3/Abril 26/Maio 2/Junho 12/Junho | 2/Agosto | 8/Setembro

Na tabela 1 sdo apresentadas as datas dos prinegtados fenoldgicos ao longo dos dois
anos em estudo. Verifica-se que a evolugao foi keme em 2005 e 2006, havendo apenas
um ligeiro atraso em 2006 o qual é, ainda assimtigamente insignificante. Este facto
resulta, provavelmente, do facto de ao nivel térms dois anos ndo terem diferido de uma
forma substancial. Assim, e ainda que ao nivelidddos dois anos tenham sido bastante
diferentes, a evolugéo fenologica das plantas rgolalo ciclo foi semelhante.

4.2 — RESERVA HIDRICA DO SOLO

Nos 2 anos em estudo, a evolucao do potencialcbidiiar de basey,) durante o periodo
vegetativo (figuras 9 e 10) foi bastante diferemiép se tendo em qualquer dos anos,
registado valores de stress hidrico severo, quecdelo com Ojeda (2001) se situam abaixo
de -0,6 MPa.
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Figura 9 —Evolucéo sazonal do potencial hidrico foliar dechaas
diferentes densidades de sarmentos, em 2005. Bdtentunha; D2
— 18 sarmentos/m sebe; D3 — 12 sarmentos/m sebdiaMé 12
folhas + EPM.

Em primeiro lugar, € de assinalar o reflexo direetdre as condi¢Bes climéticas anuais
(precipitacao) e a reserva hidrica do solo na fe&zas medida através do potencial hidrico
foliar de base (MPa).

eventualmente de esperar valoresygemais negativos. No entanto, dada a textura franco-

Em 2005, atendendo a escassaipitacdo ocorrida, seria

arenosa do solo e portanto a sua elevada perntatdli a dgua proveniente da pouca

precipitacdo ocorrida durante o ciclo, infiltrou-ggcilmente no solo até profundidades
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maiores, ficando disponivel para as raizes e redazs perdas por evaporacao (Castral,
2007).
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Figura 10 — Evolucdo sazonal do potencial hidrico foliar deebas
nas diferentes densidades de sarmentos, em 20061td3temunha;
D2 — 18 sarmentos/m sebe; D3 — 12 sarmentos/m Sklika de 12
folhas + EPM.

Por outro lado, um facto comum a ambos os anoswés@ncia de diferencas significativas
deste parametro, entre densidades de sarmentogadisiTendo em conta a sua area foliar,
gue como se vera adiante é sempre mais elevadd nsebla de esperar que isso levasse a
uma maior evapotranspiracdo nessas modalidade® ormginaria um menayg,. No entanto,
como também se verificara, a diferenca da SFE damsv modalidades, apesar de ter
significado estatistico, do ponto de vista pratiém € expressiva. Desta forma e tendo em
conta que esta é a parte da folhagem que estéagivexcte exposta a radiagdo solar e portanto
com maior importancia ao nivel da evapotranspiragédera assim ser explicavel a auséncia
de diferencas ngp.

Finalmente, observa-se que em 2005 as reservasdsidto solo, na zona radicular, foram
decrescendo gradualmente até a data da vindint-tnaqui registado valores considerados
optimos, por Ojeda (2001) e Deloiet al. (2003), para a producao de uvas para vinhos de
qualidade, concentrados, equilibrados e aptosgraralhecimento (Ojeda, 2007). Em 2006, o
Vb Sofreu um ligeiro decréscimo durante a fase demragdio, no entanto, este foi 0 ano com
maior disponibilidade hidrica do solo situando-s& g¢gardmetro em valores considerados de

conforto hidrico.

4.3 — TROCAS GASOSAS
As figuras 11 e 12 mostram a evolucdo diurna e redzdas taxas fotossintética e de

transpiracdo nos dois anos em estudo. Através alarsélise, podemos constatar que, neste
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terroir e ao longo dos dois ciclos, a casta Alfrocheirtodsintetizou a niveis bastante
elevados.

8 Jul 2005 1 Set 2005

Taxa fotossintéticgmol.mz.s'l)
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Figura 11 — Evolucdo sazonal e diurna das taxas fotossinté&iteanspiratoria nas
diferentes densidades de sarmentos, em 2005. B&termtunha; D2 — 18 sarmentos/m
sebe; D3 — 12 sarmentos/m sebe. Média de 6 folli\M
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Figura 12 — Evolucdo sazonal e diurna das taxas fotossinté&iteanspiratoria nas
diferentes densidades de sarmentos, em 2006. Bitentunha; D2 — 18 sarmentos/m
sebe; D3 — 12 sarmentos/m sebe. Média de 6 folliz\M

No entanto, verifica-se que nas primeiras medigdes ambos os anos (08/07/2005 e
05/07/2006), as quais foram realizadas sensivebrantinicio do fecho do cacho, existiram
diferencas ao nivel da taxa fotossintética entrelas anos, as quais foram praticamente
anuladas no final da maturacdo, o que se revedeesgante dado o teor de agua no solo, na
zona radicular, ter sido bastante diferente nafiaséda maturacdo. Parece entdo haver uma
preponderancia do factor estado hidrico do solactigidade fotossintética das folhas na fase
inicial do ciclo, enquanto no final é a idade déhdoo factor que mais condiciona esta

actividade.
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Por outro lado, a taxa de transpiracéo foi maigval entre anos, especialmente proximo da
vindima de 2006, onde se verificou a maior perdagiga pelos estomas, em resultado da
maior disponibilidade hidrica do solo e das maiteesperaturas registadas.

Analisando as diferencas entre modalidades, vardec que séo variaveis e, normalmente,
sem significado estatistico, ndo havendo, portamt@ correlacdo aparente entre a densidade
de sarmentos e o comportamento ecofisioldogico dastgs. Este resultado esta em
consonancia com a auséncia de diferencas verifitag@tencial hidrico foliar de base.

Nas figuras 13 e 14, € apresentada a comparacdax@dasfotossintética e de transpiracao das
modalidades com e sem desfolha, nos anos de 20086 Analisando as figuras 13 e 14,
constata-se que a desfolha néo influenciou de sw@hmeira o comportamento ecofisioldgico
da planta, ndo tendo havido um aumento da actigidémtossintética das folhas
remanescentes, como observado por Candolfi-Vaslosneteal. (1994) e por Kobleet al.
(1994). No entanto, é referido por estes autoresegte efeito se deu em resultado de uma
desfolha precoce, contrariamente ao que sucede @esaio, no qual a desfolha foi efectuada

ao pintor, removendo-se folhas velhas, ja com badtizidade fotossintética.
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Figura 13 — Comparacdo da evolucao diurna da taxa fotossiatélicbal por
cepa nas diferentes densidades de sarmentos, isiwds em estudo. FO —
testemunha; F1 — com desfolha ao pintor. Média fi¢h@s + EPM.
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Figura 14 — Comparacao da evolucdo diurna da taxa fotossiatéficbal por
cepa nas diferentes densidades de sarmentos, samms em estudo. FO —
testemunha; F1 — com desfolha ao pintor. Média fi¢h@s + EPM.

Na figura 15, apresenta-se a evoluc¢do diurna das tiotossintética e de transpiracdo das
folhas principais e das netas, durante a fase dlaahaturagéo de 2005. Pode-se constatar a
elevada capacidade fotossintética das folhas das,ndéntica a das folhas principais. Desta
forma, mostra-se que o seu contributo para a w@xadintética global das plantas, durante a
maturacdo, € de grande importancia, principalmenteanos de grande expansdo da area
foliar secundéria, como é o caso de 2006. Estaritidpca foi j& referida por Kriedemaret

al. (1970), Cruzt al. (2000, 2001) e Castet al. (2001, 2005, 2006).
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Figura 15 —Comparacédo da evolucdo diurna das taxas fotogsmt@ttranspiratéria
entre folhas principais e de netas, medida em $atembro de 2005. Média de 12
folhas £ EPM.
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As figuras 16 e 17 mostram a evolucado diaria ersdzdo y; e da taxa de transpiracao,
durante os ciclos de 2005 e 2006. Em primeiro lpgale verificar-se que a evolugao diurna
destes parametros foi normal, havendo um decrésdong e um aumento da transpiracao
durante a manha. Os valores minimosygde maximos de transpiracdo sao registados as 14
horas e durante a tarde observa-se uma recupeatagdlanta, havendo um aumentoydce

uma reducéo da transpiragao.

Relativamente a evolucdo sazonal, observa-se que2@dB, no inicio do ciclo, oy;
apresentou valores ligeiramente inferiores, tendmamspiracdo sido ligeiramente superior,

devido essencialmente a temperaturas superiorés&anta medicdo (uma diferenca de cerca
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de 5°C). Ao longo do ciclo os valores geforam decrescendo em ambos os anos, ainda que
em 2005, devido ao menor teor de agua do soloy(perestes valores tenham atingido um
nivel ligeiramente inferior. Ja a taxa de transg@icadiminuiu ao longo do ciclo de 2005,
contrariamente a 2006. Este facto deve-se, proverde, as diferencas do teor de agua do
solo e da temperatura do ar nos dias das meditopeg, 1999). Assim, em 2005, o menor
teor de dgua no solo na zona das raizes podeséddigrado a emissao de sinais quimicos para
as folhas, determinando o fecho dos estomas rettuzntranspiracdo, o que aliado a um
menor o gradiente de vapor entre as folhas e deardo a menor temperatura do ar (33°C),
terd levado aos baixos valores de taxa de tragsjpirabservados. Em 2006, o maior teor de
agua no solo, aliado a maior temperatura do acC(3&u origem a uma maior perda de agua
da planta, através das folhas.

4.4 — ESTRUTURA DO COBERTO VEGETAL

4.4.1 — Area Foliar

Nas figuras 18 e 19 pode observar-se que nos dogsem estudo houve uma tendéncia para
um acréscimo da area foliar por sarmento com andiigéio da densidade de sarmentos e
naturalmente o aumento individual do seu vigor figuras 45 e 46). No entanto, enquanto
em 2005 as diferencgas residiram especialmente BBteeas restantes densidades, em 2006 a
Unica diferenca significativa existiu entre D3 e. [Resultados idénticos foram observados
por Miller et al. (1996).
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Figuras 18 e19 -Evolugdo da area foliar por sarmento em 2005 euovalor medido durante a maturagao
em 2006, nas diferentes densidades de sarmentos.t€stemunha; D2 — 18 sarmentos/m sebe; D3 — 12
sarmentos/m sebe. Média de 12 sarmentos + EPM.
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As figuras 20 e 21 mostram uma clara tendéncia patasenvolvimento de uma maior area
foliar secundaria nas densidades mais baixas, dmsos anos, como referido por Smart &
Robinson (1991). Por outro lado, verifica-se que 2006 houve um desenvolvimento

bastante maior de netas que em 2005, bem comoaantuacao das diferencas entre D1 e as
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restantes densidades. Estes factos resultam da digonibilidade hidrica existente em

2006, que permitiu uma resposta da planta maigseefe face a reducdo da densidade de

sarmentos.
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Figuras 20 e 21 -Evolucdo da area foliar das netas por sarmentoGf1 & o seu valor medido durante a
maturagdo em 2006, nas diferentes densidades mergas. D1 — testemunha; D2 — 18 sarmentos/m sebe;
D3 — 12 sarmentos/m sebe. Média de 12 sarment®v E

Nas figuras 22 e 23, observa-se a area foliar ppa mos dois anos em estudo, podendo
verificar-se que apesar de uma menor area foliarspomento, a densidade D1 atingiu
maiores valores de area foliar por planta, devial@eu maior nimero de sarmentos. Tendo
em conta os valores observados, verifica-se q&s esintrariam os obtidos por Downton &
Grant (1992) e corroboram os de Sommer & Clingetgff993), ja que, até ao final do ciclo,

a D1 apresentou sempre uma area foliar/cepa supsriestantes densidades.
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Figuras 22 e 23 -Evolucdo da area foliar por cepa em 2005 e o slew m@edido durante a maturacéo em
2006, nas diferentes densidades de sarmentos @$temunha; D2 — 18 sarmentos/m sebe; D3 — 12
sarmentos/m sebe. Média de 12 sarmentos + EPM.

Em ambos os anos, as diferencas foram menores@ateeD3, constatando-se portanto que
0 aumento da area foliar por sarmento em D3, erte mhavida a area foliar secundaria,
conseguiu atenuar o impacto do menor numero deesaos) por planta. O facto de a
diferenca entre D1 e D2 ser maior que entre D2 ,epb@8e residir na diferenca do numero de
sarmentos por cepa entre densidades ser maior anfemeiras modalidades (26 para 18

sarmentos/m de sebe em 2005 e 32 para 18 sarnmergebg, em 2006, face a 18 para 12
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sarmentos/m de sebe, nos dois anos), ou, por ¢atim no facto de em D2 serem
essencialmente removidos ladrées, o que podergewdoa uma resposta tao forte da planta

quanto a remoc¢ado de sarmentos normais.
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Figura 24 —Influéncia da desfolha na area foliar principat parmento
medida durante a maturacdo em 2005 e 2006. FGentasha; F1 — com
desfolha ao pintor. Média de 18 sarmentos + EPM.
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Figura 25 —Influéncia da desfolha na area foliar secundasiasprmento
medida durante a maturacdo em 2005 e 2006.FOestesha; F1 — com
desfolha ao pintor. Média de 18 sarmentos + EPM.
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Figura 26 —Influéncia da desfolha na area foliar por cepaidsedurante
a maturacdo em 2005 e 2006.FO — testemunha; FIm-desfolha ao
pintor. Média de 18 sarmentos + EPM.

Relativamente a influéncia da desfolha sobre a fatea, apresentam-se as figuras 24 a 26,

cuja andlise mostra que a desfolha ndo conduziedacbes expressivas de nenhum dos
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parametros acima expostos, ainda que se note algmaé@ncia de redugcao. Tendo em conta a
época de realizacdo da desfolha (pintor), estestadss vao de encontro ao observado por
Kliewer & Fuller (1973).

Finalmente, mais do que a influéncia das modalsladie gestdo do coberto, o factor
preponderante na area foliar das videiras foi o &fectivamente, em 2005, ano em que as
reservas hidricas do solo e as taxas de productmadessimilados das plantas durante a fase
de crescimento vegetativo foram menores, houveesard/olvimento bastante menor de area
foliar das videiras, em qualquer das modalidadedinfinuicdo fez-se sentir mais ao nivel da
area foliar secundaria, sintoma de um menor vagaguyal levou a uma menor area foliar total

por cepa.

4.4.2 — Superficie Foliar Exposta

Relativamente a superficie foliar exposta (SFEjlemaos verificar que entre os dois anos néo
houve diferencas assinalaveis, o que se deve tmdaanétodo utilizado na avaliacdo deste
parametro, levar em conta apenas as dimensfes kg as quais ndo se alteraram
significativamente entre os dois anos, ja que focamtroladas mecanicamente. No entanto,
observam-se diferengas significativas entre moddéd em ambos os anos. Os valores
obtidos em todas as situacées sado muito inferiaoss referidos por Smart & Robinson
(1991), como ideais para sebes verticais, cujorvaticado é de 21.000%ha. No entanto,
Argillier (cit. en Castroet al, 2006) refere para monoplanos ascendentes valaresdem
dos 11.600 fftha como indicativos de uma vinha de qualidade palama mediterranico.

Tabela 2- Influéncia da densidade de sarmentos e da desf@lSuperficie Foliar Exposta,
nos 2 anos em estudo. D1 — testemunha; D2 — 1&stosim sebe; D3 — 12 sarmentos/m sebe,
FO — sem desfolha e F1 — com desfolha.

2 | Modalidade ( rfsza) 2 | Modalidade ( rfzfr'fa)
D1 10979 a D1 11598 a
D2 10510 ab D2 10661 b
D3 10282 b D3 11164 a
§ Sig. ** § Sig. i
S Fo 10815 S Fo 11482
F1 10366 F1 10800
Sig. * Sig. bl
DxF n.s. DxF n.s.

Nota: Sig.— nivel de significancians — ndo significativo ao nivel de 0,05 pelo testéddé& —
significativo ao nivel de 0,05; ** — significativao nivel de 0,01; *** — significativo ao nivel
de 0,001. Em cada coluna os valores seguidos dmankedra ndo diferem significativamente
ao nivel de 0,05 pelo teste de Tukey HSD.
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Ao nivel da densidade de sarmentos, verifica-seagudiferencas ndo sao coerentes nos dois
anos do ensaio. Em 2005, observa-se uma reduc&&-Eacom a reducdo da densidade de
sarmentos, ainda que sO exista diferenca signifcantre as densidades extremas. Ja em
2006, constata-se uma reducao significativa dag&irb2, sendo D1 e D3 idénticas.

Ao nivel da desfolha, observa-se um decréscimafigigtivo da SFE com a realizacdo da
desfolha, facto que tem na sua origem a reducaaltdea da sebe, devido & remocao das
folhas basais. No entanto, dado as folhas remogiel@n as mais velhas e portanto com uma
menor capacidade fotossintética (Pehal, 1994), a reducéo da producéo de fotoassimilados
global das plantas ndo tem um peso importante olagdo da maturacao (Kriedemanal,
1970; Castreet al, 2006).

Finalmente, analisando a tabela 2, verifica-seap#ésar de existirem algumas diferencas com
significado estatistico, do ponto de vista prafiemhuma das duas intervencdes em questao

tiveram uma influéncia importante, neste parametro.

4.4.3 — Densidade do Coberto Vegetal

Relativamente a densidade do coberto vegetal, meflichnte a maturacéo, pode-se observar,
na tabela 3, que entre 2005 e 2006 houve um aurdardensidade do coberto, como se pode
ver através do numero de camadas de folhas (NGRr&iamente ao que seria de esperar,
segundo Smart & Robinson (1991) e Dokoozilenal. (1995), entre os dois anos houve
também um aumento da radiacéo fotossinteticametteagdPAR), interceptada na zona de
frutificacdo, o qual é explicado por uma maior Pédrreferéncia no dia da medi¢do, como se
pode ver pela % de PAR interceptada na zona dds®saa qual se manteve praticamente
inalterada. Ainda assim, seria espectavel que ar & % de PAR interceptada na zona de
frutificacdo fosse menor em 2006, dada a maior eatagéo do coberto, o que se verificou
em todas as modalidades, com excepc¢édo de D3F1a$i@9 e 30).

Analisando os efeitos das intervencdes realizaslagfica-se que a desfolha originou
diferencas bastante significativas em todos osnpetrés analisados, reduzindo a densidade
do coberto, espelhadas pelo NCF, e melhorando madiima de folhas e cachos, o que esta
patente na reducdo das percentagens de folhashescansombrados e no aumento PAR
interceptada na zona de frutificacdo. Estes redndt@orroboram os referidos por Bledstbe

al. (1988), Payan (1997) e Serestaal. (2007).
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Tabela 3—- Influéncia da densidade de sarmentos e da dasfi@lfdensidade do coberto, nos 2 anos em estudo.
D1 - 26 sarmentos/m linha, D1 — testemunha; D2 sakfhentos/m sebe; D3 — 12 sarmentos/m sebe, Eh— s
desfolha e F1 — com desfolha.

2 | Modalidade NCF zona de % Folhas % Cachos PAR zona de | % PAR zona
< frutificacao ensombradas | ensombrados| frutificacdo de frutificagéo
D1 2,48 a 25a 68 a 133 141
D2 2,12b 22 ab 56 ab 156 16,6
D3 1,90 b 18 b 48 b 165 17,5
§ Sig. * * ok n.s. n.s.
N FO 2,87 32 80 86 9,1
F1 1,46 12 35 218 23,1
S|g . *kk *kk *kk *kk *kk
DxF ** n.s. n.s. n.s. n.s.
D1 2,96 a 40 a 66 a 141 b 13,7b
D2 2,29b 25Db 45D 153 b 149b
D3 2,25b 28Db 50 ab 227 a 22,2a
GSD S|g *% * * *% *k
N FO 3,17 38 69 82 8,0
F1 1,83 24 39 265 25,9
Sig . Kk *kk Fkk Kk *kk
DxF n.s. n.s. n.s. * *

Nota: Sig.— nivel de significAnciaas — nado significativo ao nivel de 0,05 pelo testddé& — significativo ao
nivel de 0,05; ** — significativo ao nivel de 0,0%* — significativo ao nivel de 0,001. Em cada ao& os
valores seguidos da mesma letra ndo diferem sigtifamente ao nivel de 0,05 pelo teste de Tukey.HS

A reducédo da densidade de sarmentos originou uchacde da densidade do coberto e
melhoria do microclima de folhas e cachos, ainda dpiuma forma menos significativa, tal
como observado por Reynolad al. (1986). No caso da PAR interceptada na zona de
frutificacdo, apesar das diferencas ndo terem aeslatisticamente significativas em 2005,
analisando as médias pode-se observar uma tendpacda o aumento do valor deste
parametro com a reducdo da densidade de sarmangos| tem inclusivamente significado
estatistico em 2006 (tabela 3). Observando a figdraverifica-se inclusive que, em 2005, as
3 densidades de sarmentos, quando nao desfollzgmiasentaram valores de NCF idénticos e
que a desfolha provocou maiores reducdes destmptainas densidades mais baixas.

Em ambos os anos, em estudo, a desfolha foi maieregé, na reducdo da densidade do
coberto e na melhoria do microclima dos cachos,aqueducdo da densidade de sarmentos.
Na origem do referido, esté o facto da correccadetsidade de sarmentos ser realizada mais
precocemente e de serem removisiaksactivas, levando portanto a mudancas importantes
na distribuicdo de fotoassimilados e permitindo unador taxa de crescimento dos sarmentos
remanescentes. Desta forma, tal como referido poariS& Robinson (1991), houve um
maior desenvolvimento das netas nas menores ddesidi@ sarmentos (conforme figuras 20

e 21) que impediram reducdes da densidade do oameit significativas.
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No caso da desfolha, dado que foi realizada maisataente, numa fase de baixo ou nulo
crescimento vegetativo, e tendo sido removidasatolom menor capacidade fotossintética,
ndo houve alteracées na distribuicdo de fotoassmilod. Consequentemente, nesta fase do
ciclo vegetativo a planta ndo respondeu de forncarapensar a area foliar removida pela

desfolha e portanto a densidade do coberto fotieéawente reduzida pela desfolha.
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Figura 27 —Efeitos da densidade de sarmentos e da desfolha no
NCF, em 2005. D1 — testemunha; D2 — 18 sarmentssha; D3

— 12 sarmentos/m sebe. FO — testemunha; F1 — csfollige ao
pintor. Média de 48 medicdes. Nivel de significanei.s. — ndo
significativo ao nivel de 0,05 pelo teste de F;significativo ao
nivel de 0,05; ** - significativo ao nivel de 0,0%r* -
significativo ao nivel de 0,001. As modalidades carmesma
letra ndo diferem significativamente ao nivel dg(yelo teste de
Tukey HSD.
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Figura 28 —Efeitos da densidade de sarmentos e da desfolha na
PAR interceptada na zona de frutificacdo, em 20D6&. —
testemunha; D2 — 18 sarmentos/m sebe; D3 — 12 stosim
sebe. FO — testemunha; F1 — com desfolha ao pMtidia de 48
medicBes. Nivel de significancia; n.s. — ndo sigativo ao nivel

de 0,05 pelo teste de F; * - significativo ao nidel 0,05; ** -
significativo ao nivel de 0,01; *** - significativao nivel de
0,001. As modalidades com a mesma letra ndo diferem
significativamente ao nivel de 0,05 pelo teste desy HSD.
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Figuras 29 e 30 -Efeitos da densidade de sarmentos e da desfolba da PAR interceptada na zona de
frutificacdo, em 2005 e 2006. D1 — testemunha; (1B sarmentos/m sebe; D3 — 12 sarmentos/m sebe. FO
testemunha; F1 — com desfolha ao pintor. Média 8emédicbes. Nivel de significAncia; n.s. — néo
significativo ao nivel de 0,05 pelo teste de F;significativo ao nivel de 0,05; ** - significativao nivel de
0,01; *** - significativo ao nivel de 0,001. As malilades com a mesma letra nao diferem signifiaatiente

ao nivel de 0,05 pelo teste de Tukey HSD.

4.4.4 — Relac&o Area Foliar / Superficie Foliar Expsta

Na tabela 4 pode observar-se que a influéncia daidkxde de sarmentos e da desfolha, na

relacdo entre a area foliar total (AF) e a SFE foédual nos dois anos. Assim, observa-se

em primeiro lugar, que globalmente os valores deségdo foram superiores em 2006, o que

€ devido a maior expansdo vegetativa observada reesi, a qual levou a uma maior

densidade do coberto e, consequentemente, a urnapngporcao de folhas ensombradas.
Tabela 4 - Influéncia da densidade de sarmentos e da dasf@hrelacao

Area Foliar e SFE, nos 2 anos em estudo. D1 -nestha, D2 - 18
sarmentos/m sebe, D3 - 12 sarmentos/m sebe, A desfolha e F1 — com

desfolha.

o ) o .

Z Modalidade | AF/SFE Z Modalidade | AF/SFE
D1 1,37 D1 3,19
D2 1,10 D2 2,43

o D3 1,15 © D3 1,81

§ Sig. n.a. § Sig. n.a.
FO 1,30 FO 2,48
F1 1,09 F1 2,48
Sig. n.a. Sig. n.a.

Nota: Sig.— nivel de significanciar.a.— ndo aplicavel.

Por outro lado, constata-se que a reducédo densidadearmentos, foi mais eficiente a

diminuir a relacdo AF/SFE no ano de maior desernn@nto vegetativo (2006), ainda que em

2005 se observe uma ligeira tendéncia neste semtideducdo da densidade de sarmentos
conduziu assim, a reducéo da proporcdo de folladgdres, referida como potenciadora da
melhoria da eficiéncia fotossintética por Carbonn@®81, 1995), Smaet al. (1982) e Wolf
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et al. (1986), ja que a SFE tem em condi¢c6es normaigrnecapacidade fotossintética que a

superficie foliar ensombrada.

A desfolha ndo conduziu a alteracdes relevante gggametro em nenhum dos anos em

estudo, provavelmente por terem sido removidasafollensombradas e expostas em

proporgdes idénticas.

De um modo geral, qualquer das modalidades em@sjuegsenta-se mais equilibrada nesta

relacdo (AF/SFE) em 2005 do que em 2006, ja quensentram abaixo de 1.5, situacdo

considerada ideal por Smart e Robinson (1991).

4.5 — COMPORTAMENTO AGRONOMICO

4.5.1 — Rendimento e seus componentes

Tabela 5- Influéncia da densidade de sarmentos, da desfotltemmonda no rendimento e seus
componentes, em 2005 e 2006. D1 - testemunha,lBXarmentos/m sebe, D3 - 12 sarmentos/m
sebe, FO — sem desfolha, F1 — com desfolha, MOnsenda e M1 — com monda.

E Modalidade | N° de Cachos/Cepa Peso/Cacho(g) Rendimento (t/ha)
D1 36,1¢ 122 ¢ 14,7 ¢
D2 29,8b 140 b 14,1 ab
D3 23,3c¢c 163 a 12,7b
Slg *k%k *% *
FO 29,3 150 14,3
F1 30,2 133 13,4
8 Sig. n.s. bl n.s.
N MO 37,2 141 17,3
M1 22,4 143 10,5
Sig. rxk n.s. i
DxF n.s. * *
DxM * n.s. n.s.
FxM n.s. n.s. n.s.
DxFxM n.s. n.s. n.s.
D1 32,7 ¢ 131tk 14,5 ¢
D2 25,4Db 141 b 120b
D3 199¢c 166 a 11,1b
Slg *k%k *k*k *%
FO 25,5 147 12,4
F1 26,5 145 12,6
S Sig. n.s. n.s. n.s.
N MO 30,6 143 14,6
M1 21,3 149 10,4
Sig. i n.s. rkk
DxF n.s. n.s. n.s.
DxM * n.s. n.s.
FxM n.s. n.s. n.s.
DxFxM * n.s. n.s.

Nota: Sig.— nivel de significancians — ndo significativo ao nivel de 0,05 pelo testeFde —

significativo ao nivel de 0,05; ** — significativao nivel de 0,01; *** — significativo ao nivel de
0,001. Em cada coluna os valores seguidos da nlesmmando diferem significativamente ao nivel
de 0,05 pelo teste de Tukey HSD.
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4.5.1.1 — Numero de Cachos por Cepa

Na tabela 5, pode-se observar que do ponto dedastanodalidades em estudo, em ambos 0s
anos ocorreu uma reducéo, bastante significativatmeero de cachos por cepa, provocada
tanto pela reducédo da densidade de sarmentos, pelmononda de cachos. A desfolha, tal

como esperado néo induziu diferengas significatneste parametro.

Analisando os efeitos da interaccdo da densidadgadeentos e da monda, no nimero de
cachos por cepa (figuras 31 e 32), pode constat@yye em ambos 0S anos as maiores
diferencas entre as varias densidades de sarmfenaos encontradas onde nao foi realizada
monda de cachos. Do mesmo modo se verifica quenalande cachos conduziu a producdes
mais proximas, entre as varias densidades de sersnelevendo-se este resultado ao facto da
monda ter sido realizada com base na qualidadeg@atalos cachos. Este resultado podera
entdo dever-se a um maior atraso dos cachos dsisldéas mais elevadas, conduzindo a uma

maior remog¢ao dos mesmos.
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Figuras 31 e 32 Efeitos da densidade de sarmentos e da monda Hescao n° de cachos por cepa, nos 2
anos em estudo. D1 — testemunha; D2 — 18 sarmengedie; D3 — 12 sarmentos/m sebe. MO — testemunha;
M1 — com monda de cachos ao pintor. Média de 3a&sdgivel de significAncia; n.s. — ndo significatao
nivel de 0,05 pelo teste de F; * - significativo @igel de 0,05; ** - significativo ao nivel de 0;0%* -
significativo ao nivel de 0,001. As modalidades comesma letra ndo diferem significativamente aelni

de 0,05 pelo teste de Tukey HSD.

A figura 33 apresenta a influéncia das trés integdes estudadas sobre o numero de cachos
por cepa em 2006 e da sua analise pode verificarseem consonancia com o ja referido, a
modalidade com maior densidade de sarmentos, cafolide e sem monda foi a que

produziu um maior numero de cachos.
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Figura 33 —Efeitos da densidade de sarmentos, da desfolhanedda de cachos no
namero de cachos por cepa, em 2006. D1 — testemDi2ha 18 sarmentos/m sebe; D3
— 12 sarmentos/m sebe. FO — sem desfolha, F1 — dwsfolha ao pintor. MO —
testemunha; M1 — com monda de cachos ao pintor.iaVide 18 cepas. Nivel de
significancia; n.s. — ndo significativo ao nivel @@5 pelo teste de F; * - significativo
ao nivel de 0,05; ** - significativo ao nivel de0Q; *** - significativo ao nivel de
0,001. As modalidades com a mesma letra ndo difeignificativamente ao nivel de
0,05 pelo teste de Tukey HSD.

4.5.1.2 — Peso Médio do Cacho

O peso médio do cacho, apresentado na tabelaifigfdico nos dois anos em que decorreu o0
ensaio. No entanto, tendo em conta o menor nuneoachos por planta em 2006, associado
a bagos ligeiramente mais pesados (tabela 6), gedérdeduzir que neste ano o numero de
bagos por cacho foi inferior.

Relativamente ao efeito das diferentes intervenedesstudo, pode-se observar que a monda
ndo originou diferencas significativas no peso médth cacho, provavelmente devido ao
facto desta ter sido realizada ao pintor e da sidlewle da monda néo ter sido muito elevada
(x40% em 2005 e +30% em 2006), contrariando odtegkas obtidos por Dumartin (1990),
Garcia Escuderet al.(1994), Boubals (2001), Renaud (2002) e Matial. (2004).

Por outro lado, a desfolha produziu um decréscimpabso do cacho somente em 2005, em
resultado da sua maior exposicdo a radiacdo shieante a maturacdo, a qual aliada a um
menor teor em agua do solo, resultou numa perda atevada de agua, corroborando os
resultados de Bledsoet al. (1988). Em 2006, apesar das temperaturas ligeim@mmais
elevadas, a elevada disponibilidade hidrica do salimizou o efeito de desidratacéo, tal
como referido por Zoeckleiet al. (1992).

Finalmente, a reducédo da densidade de sarmentsoarium aumento do peso dos cachos.
Neste caso, foi a maior relag&ource-sink expressa pela relagdo SFE/Rendimento (ver
tabelas 8 e 9), que desempenhou o papel domirnaaeo consequéncia, as diferencas em

2006, foram significativas somente na modalidadedog&o havia acontecido com a relacao
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SFE/Rendimento. O facto de existir uma menor mdssavas, relativamente a area foliar
com maior capacidade fotossintética (SFE), temasipelevancia durante a primeira fase de
crescimento dos bagos, em que este resulta dghualgdo celular, processo que requer uma
forte importacdo de fotoassimilados. Durante aisg@gdase, em que o crescimento dos bagos
se da por aumento do volume celular, o factor gare tm papel mais relevante é a
disponibilidades hidricas, ja que o crescimentd&essencialmente por acumulagcédo de agua
(Champagnol, 1984) e também aqui se verificou gque2@06 houve um maior potencial de
crescimento (figuras 9 e 10).

Na figura 34, é apresentado o efeito da densidadsadmentos e da desfolha no peso por
cacho, em 2005. Observa-se que, em todas as déesida sarmentos, a desfolha provocou
uma reducdo significativa do peso por cacho, coceméo de D2 em que a reducédo, apesar
de existente, ndo teve significado estatisticaa Esucao teve maior expressao na densidade

D3 onde, por outro lado, o peso por cacho foi dlokate superior.
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Figura 34 — Efeito da densidade de sarmentos, da desfolha no
peso/cacho, em 2005. D1 — testemunha; D2 — 18 stweim
sebe; D3 — 12 sarmentos/m sebe. FO — sem desfeélha, com
desfolha ao pintor. Média de 18 cepas. Nivel deifsidincia; n.s.

— ndo significativo ao nivel de 0,05 pelo teste Fe* -
significativo ao nivel de 0,05; ** - significativao nivel de 0,01;

*** _ significativo ao nivel de 0,001. As modalidesl com a
mesma letra ndo diferem significativamente ao ndeed,05 pelo
teste de Tukey HSD.

4.5.1.3 — Rendimento

Relativamente ao rendimento, os resultados apeeesiina tabela 5 mostram, em primeiro
lugar, que houve um ligeiro decréscimo deste paraneen 2006, comparativamente a 2005
(de 13,9t/ha para 12,5t/ha). Este decréscimo tegerarno menor nimero de cachos por
videira, o qual n&do foi compensado por um propoi@aumento do peso dos mesmos, apesar
das elevadas disponibilidades hidricas. Ainda gspode-se constatar que, em ambos 0s

anos, os rendimentos foram elevados.
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Relativamente as modalidades estudadas, pode-digareque tanto a monda de cachos,

como a supressdo de sarmentos conduziram a quibnendimento. No caso da monda,

ocorreu um decréscimo significativo do numero dghoa por videira, sem que tenha havido
uma recuperacao de peso, por parte dos mesmos. &suitado, houve uma quebra bastante
significativa de rendimento em ambos os anos, edpemnte em 2005. Estes resultados
corroboram os referidos por Fabre & Torres (19P@yanret al (1993), Lavezzet al, (1994)

e Yusteet al. (2000).
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Figura 35 — Efeito da densidade de sarmentos, da desfolha no
rendimento, em 2005. D1 — testemunha; D2 — 18 sdogén
sebe; D3 — 12 sarmentos/m sebe. FO — sem desfelha, com
desfolha ao pintor. Média de 18 cepas. Nivel deifiidincia; n.s.

— ndo significativo ao nivel de 0,05 pelo teste Fe* -
significativo ao nivel de 0,05; ** - significativao nivel de 0,01;

*** _ significativo ao nivel de 0,001. As modalidesl com a
mesma letra ndo diferem significativamente ao rndeed,05 pelo
teste de Tukey HSD.

Na figura 35, € apresentado o efeito da densidadsadmentos e da desfolha sobre o
rendimento, em 2005. Da sua analise constata-sengat ano, a Unica modalidade em que
houve uma reducgdo significativa da producéo, foik3k1. O facto de D3FO ser superior a
D3F1 e idéntica as restantes modalidades, é dagdoaior peso por cacho (figura 34), pois
no numero de cachos ambas séo idénticas entrendereores as restantes modalidades.
Verifica-se portanto que em 2005, o rendimentoriafada densidade D3, acima enunciado, €
essencialmente devido a D3F1, pois D3FO0 situa-sevab das restantes modalidades.

Em 2006, a supressdo de sarmentos originou quetbeasrendimento (tabela 5),
essencialmente devido a diminuicdo no numero deosa@inda que o peso do cacho tenha
aumentado. Contrariamente aos resultados de 2808e 2006 s&o concordantes com 0s
referidos por Reynoldst al. (1994), Milleret al. (1996) e Downton & Grant (1992).

No entanto, de uma forma global, a reducao de megmtio provocada pela supresséo de

sarmentos, ndo foi tdo expressiva como a provopatk monda, pois a primeira € uma
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intervencao realizada numa fase precoce do cieloda os cachos maior capacidade de
crescer, atenuando a sua perda em numero.

4.5.2 — Qualidade

4.5.2.1 — Evolucao da Maturagéo

As figuras 36, 37, 38 e 39 mostram o efeito dasagsamtervencdes estudadas sobre a
evolucdo da maturacdo. Em primeiro lugar, pode rebsse que a evolucdo da maturacao
decorreu normalmente em ambos os anos, com um &uoh@TAP e uma redugao da acidez

total nas uvas.

16 0 _ 16 10 _
= e ; S
= B -emzzz: g8 = - s
> - - . > 1 .
< 14 § g 8 g < 14 k3 3 8 g
S ) 2 ¥ )
a | Trtrrmeeeas A . = o “""===::::fi ----- T
< 12+ R 6 S| | <127 Pt t6 8
s : S e . o
g g

10 : : 4 10 : ; 4

31-Ago-05 06-Set-05 08-Set-05 31-Ago-05 06-Set-05 08-Set-05
- -»- - TAP- FO =- - TAP- F1 - -a- - Ac.Tot- FO - -- - Ac.Tot- Fl‘ +- - TAP- MO - -u- - TAP- M1 - -A- - Ac.Tot- MO - -¢- - Ac.Tot- MJ‘

Figuras 36 e 37 Efeito da desfolha e da monda, sobre a evolu¢cabAtoe da acidez total, em 2005. FO —
sem desfolha, F1 — com desfolha, MO sem monda e btim monda. Média de 18 amostras + EPM.
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Figura 38 e 39 Efeito da densidade de sarmentos, sobre a evoll@d@\P e da acidez total, nos dois anos
em estudo. D1 — testemunha; D2 — 18 sarmentos/ey B&b— 12 sarmentos/m sebe. Média de 12 amostras +
EPM.

Em 2005, pode observar-se que a desfolha, ndmougliferencas significativas na evolucao
de nenhum dos parametros analisados. Ja a montechles, tal como referido por Boubals
(2001), deu origem a avanc¢os na maturagéo, especitd ao nivel do TAP.

Relativamente a densidade de sarmentos, verificgiaeeem ambos 0s anos, existiu uma
ligeira tendéncia para o avanco da maturacdo namuamsidade sendo que, no entanto, as

diferencas n&o sao conclusivas.
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4.5.2.2 — Caracterizagao Fisico-Quimica das Uvas

Tabela 6— Influéncia da densidade de sarmentos, da deséottea monda na composi¢do das uvas a data de
vindima, nos 2 anos em estudo. D1 - testemunha, T®sarmentos/m sebe, D3 - 12 sarmentos/m sebe, FO
sem desfolha, F1 — com desfolha, MO sem monda e bMim monda.

Q . Pesodo | TAP | Acidez total Intensidade | Antocianas Fen(_)|s
% | Modalidade ba o pH totais
go (9) | (%ov/v) | (g ac. tar./l) corante (mgll) (mg/l)
D1 1,4C 14,z 6,41 3,36 L 15,€ 65¢ 11z
D2 1,36 14,3 6,18 3,41 a 16,9 639 118
D3 1,33 14,7 6,22 3,41 a 18,0 647 122
Sig. n.s. n.s. n.s. *x n.s. n.s. n.s.
FO 1,36 14,4 6,31 3,39 16,4 650 116
F1 1,36 14,4 6,23 3,40 17,2 646 119
9 Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
I MO 1,38 14,0 6,34 3,38 16,3 651 115
M1 1,35 14,8 6,20 3,41 17,4 645 120
Sig. n.s. *x n.s. ** n.s. n.s. n.s.
DxF n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
DxM n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
FxM n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
DxFxM n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
D1 1,7¢ 13, 5,77 3,4¢ 11,C 621 97
D2 1,72 13,6 5,87 3,47 10,8 621 97
D3 1,70 13,7 5,78 3,50 11,9 613 104
Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
FO 1,74 13,4 5,41 3,48 10,5 606 101
F1 1,71 13,7 6,21 3,49 12,0 630 98
S Sig. n.s. n.s. Hokk n.s. *x ** n.s.
8 MO 1,75 13,4 5,84 3,49 10,5 620 96
M1 1,70 13,7 5,78 3,48 12,0 616 102
Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s. n.s.
DxF n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
DxM n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
FxM n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s.
DxFxM n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Nota: Sig.— nivel de significancians — ndo significativo ao nivel de 0,05 pelo testedé — significativo ao
nivel de 0,05; ** — significativo ao nivel de 0,0%* — significativo ao nivel de 0,001. Em cada eo& o0s
valores seguidos da mesma letra ndo diferem sigtifamente ao nivel de 0,05 pelo teste de Tukey.HS

Na tabela 6, observa-se em primeiro lugar, que iByedc¢as existentes ao nivel da
composicado das uvas, durante o decorrer do enssmiram mais entre anos, que entre
modalidades. Assim, verifica-se que a mesma datayvas em 2005 possuiam um menor
peso por bago, maior teor alcoolico provavel, meaocidez total e menor pH, maior

intensidade corante e maiores concentracfes deiams e fendis, que em 2006. De facto,
em 2006, durante a fase de crescimento dos bagosymoento do volume celular, foi

bastante mais elevada que em 2005, devido ao neaorde agua do solo durante a

maturacao. Finalmente, tendo em conta que a aatigifotossintética das plantas durante o
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pintor foi semelhante, houve uma concentracdo dmas$similados em bagos menores, em
2005, e que portanto ficaram mais concentrados.

Relativamente a acidez total das uvas, que foi menp2006, podera dever-se ao facto de
este ano ter sido mais quente, durante a maturlss@mdo a maiores taxas de respiracdo nos
bagos e consequentemente a uma maior degradac@eidos malico e citrico, através do
ciclo de Krebs. Para além disso, o facto de nexieaasebe ter sido mais densa (ver tabela 4)
pode ter originado um menor teor das uvas em dartirico, como refere Smart (1985). Por
outro lado, a maior dimensao dos bagos poderariginado maior diluicdo dos diversos
acidos organicos existentes na uva.

No que respeita as diferencas observadas entre lidemttss, verifica-se que ocorreram
ligeiras melhorias das caracteristicas fisico-geasidas uvas com a reducao da densidade de
sarmentos, com a desfolha e com a monda de castiodp que somente em alguns dos
parametros analisados estas melhorias tiveram gnifisado estatistico. Relativamente a
densidade de sarmentos, apesar de nao signifisaggtes resultados tendem a corroborar os
observados por Reynolés al. (1994) e Ferreet al. (2001).

No caso da desfolha, a auséncia de diferencadisagivias foi também relatada por Howell
et al. (1994) e por Cripperet al. (1986). Ja o aumento da acidez total devido a esta
intervencdo, em 2006, estd em consonancia comeddefpor Smart (1985), Huntet al
(1995) e Di Vaicet al (1999), bem como o aumento de antocianinas, idooem 2006, foi
observado por Huntat al (1991) e por Huntest al (1995). No caso da monda de cachos os
aumentos de TAP, em 2005, e de intensidade corante2006, vao de encontro aos
resultados obtidos por Cas#bal.(2007) e Renaud (2002), respectivamente.

Analisando as modalidades individualmente, verifieaque o parametro que apresenta uma
maior variacdo € o TAP e a modalidade que apreseeta ambos os anos, o maior valor
deste parametro foi D3F1M1, com 15,5% (v/v) em 2003,1% (v/v) em 2006, em oposicao
a D1F1MO, com 13,6% (v/v) em 2005 e 12,9% (v/v) 2006, que ainda assim apresentou
valores razoaveis (anexo 2).

Na figura 40, é apresentada a influéncia da desfelda monda no teor em antocianas. Em
primeiro lugar observa-se que apesar de existirégfaredcas significativas ao nivel
estatistico, do ponto de vista pratico estas ndouwé significado importante. De qualquer
forma, a desfolha foi a intervencéo que originounethores resultados, tal como referido por
Hunteret al (1991) e por Huntegt al. (1995), especialmente quando ndo associada aamond
de cachos. Pelo contrario, a ndo realizacdo deldashem de monda, foi a associacdo que

originou os piores resultados.
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Figura 40 —Efeito da desfolha e da monda no teor em antogianas
em 2005. FO — sem desfolha, F1 — com desfolha r@orpiM0 —
sem monda, M1 — com monda de cachos ao pintor. aVieeli9
amostras. Nivel de significancia; n.s. — ndo sigaiivo ao nivel

de 0,05 pelo teste de F; * - significativo ao nidel 0,05; ** -
significativo ao nivel de 0,01; *** - significativao nivel de 0,001.
As modalidades com a mesma letra ndo diferem sigtifamente

ao nivel de 0,05 pelo teste de Tukey HSD.

Finalmente, analisando estes resultados de um plentista pratico, pode-se concluir que as
diferencas existentes ndo condicionam de sobremaaaejualidade dos vinhos produzidos.
Este facto tem especial relevancia, se tivermosa@ita que a realizacao de qualquer uma das
intervencdes tem custos associados e a reducaergaddde de sarmentos, bem como a

monda de cachos, dao origem a perdas de producéo.

4.5.3 — Vigor e Expressao Vegetativa
4.5.3.1 — Numero de Varas por Cepa
Nas figuras 41 e 42 é apresentado 0 nUmero de par&epa, existente nos dois anos em que

decorreu o estudo.
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Figuras 41 e 42 -Numero de varas por cepa, nas diferentes densididsarmentos, nos dois anos
em estudo. D1 — testemunha; D2 — 18 sarmentos/s] §&b— 12 sarmentos/m sebe. Média de 72
cepas. Nivel de significancia; n.s. — nao signifiwaao nivel de 0,05 pelo teste de F; * - sigmifico

ao nivel de 0,05; ** - significativo ao nivel ded@; *** - significativo ao nivel de 0,001. Em cada
coluna os valores seguidos da mesma letra naedifsignificativamente ao nivel de 0,05 pelo teste
de Tukey.
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Observa-se em primeiro lugar que a correccao daidke de sarmentos, realizada numa
fase precoce do ciclo (cachos separados), foeefieino controlo da densidade de sarmentos.
De facto, as modalidades D2 e D3 apresentaramegldeste parametro, idénticos entre os
dois anos e proximos do que era pretendido.

Por outro lado, D1 foi a modalidade que mais ajf@vasofreu entre os dois anos. Este facto
surge provavelmente em consequéncia da menor digiade hidrica em 2005, que
permitiu uma menor actividade das plantas e comsggmente originou uma reducao da

emissao de ladrdes, os quais ndo foram removidiia nedalidade.

4.5.3.2 — Expressao Vegetativa — Peso de Lenha @apa

Nas figuras 43 e 44 é apresentado o0 peso de lenpadh produzido por cepa, em 2005 e
2006, e analisando do ponto de vista intra-anuatlepverificar-se que nao existiram
diferencas significativas entre densidades de s@ose Tendo em conta os diferentes
rendimentos observados, verificamos que os resdtadtidos contrariam os de Millet al.
(1996) e Downton & Grant (1992), pois apesar dééaido uma maior producao de uva, nas
densidades de sarmentos mais elevadas, ndo howeedotdo importante do investimento
das plantas na producdo de tecidos vegetais perBioesntanto, a maior area foliar das
densidades de sarmentos mais elevadas, pode estarigem destes resultados, tendo
possibilitado uma maior producdo total de fotoadadns, o que permitiu 0 maior

rendimento, para as mesmas qualidade e expresgéiatrea.
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Figuras 43 e 44 Peso de lenha de poda por cepa, nas diferenteglddas de sarmentos, nos dois
anos em estudo. D1 — testemunha; D2 — 18 sarmengadie; D3 — 12 sarmentos/m sebe. Média de
72 cepas. Nivel de significancia; n.s. — ndo sigaiivo ao nivel de 0,05 pelo teste de F; * -
significativo ao nivel de 0,05; ** - significativao nivel de 0,01; *** - significativo ao nivel de
0,001. Em cada coluna os valores seguidos da mesmmado diferem significativamente ao nivel de
0,05 pelo teste de Tukey.

Ainda assim, em 2006 existiu uma pequena diferenga D1 as restantes densidades, a qual,
apesar de pouco perceptivel e sem significado igtstat acabou por condicionar 0s

resultados do indice de Ravaz, apresentado ndaddlire 11.
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4.5.3.3 — Vigor — Peso por Vara

Relativamente ao peso médio por vara (figuras 4B)e verifica-se que foi globalmente
superior em 2006, quando comparados com 2005. fastie € um reflexo das diferencas
observadas ao nivel do regime hidrico, e consegomamite ao nivel da actividade fisioldgica
das plantas, tendo sido desenvolvida uma maiorféliea tanto ao nivel do sarmento, como
da planta (figuras 18, 19, 22 e 23), permitindo mm@or armazenamento de reservas nos

tecidos vegetais perenes.
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Figuras 45 e 46 -Peso por vara, nas diferentes densidades de fasnaas dois anos em estudo. D1
— testemunha; D2 — 18 sarmentos/m sebe; D3 — I2eséws/m sebe. Média de 72 cepas. Nivel de
significancia; n.s. — ndo significativo ao nivel@65 pelo teste de F; * - significativo ao nivel@05;

** _ significativo ao nivel de 0,01; *** - signifiativo ao nivel de 0,001. Em cada coluna os valores
seguidos da mesma letra ndo diferem significativaenao nivel de 0,05 pelo teste de Tukey.

Analisando os dados ao nivel das diferentes maatidislem estudo, constata-se um aumento
do peso médio da vara, com o decréscimo do seurnumendo em conta a manutencao da
producao global de lenha de poda, verificada mpsds 43 e 44, este resultado era espectavel
e esta de acordo com o observado por Méleal. (1996) e em discordancia os obtidos por
Reynoldset al. (1994). Por outro lado, constata-se também queasres diferencas entre
modalidades foram encontradas em 2006, o que teflena maior resposta das plantas, a
reducdo do numero dgnks e que foi possivel devido a maior disponibilidaideagua no
solo, com consequéncias na actividade fotossiatéfiguras 10 e 12), durante a fase de
crescimento vegetativo.

Analisando os valores obtidos nos dois anos a észconsiderados, por Smart & Robinson
(1991), como indicativos de uma vinha em equili{@® a 40g/vara), verifica-se antes de
mais que, com excepcao de D3 em 2006 e D1 em Ris a modalidades se encontraram
dentro do referido intervalo, evidenciando uma agifio de equilibrio da vinha.
Relativamente, as densidades extremas, observasaproximacdo aos limites do intervalo.
J4 a densidade intermédia, é aquela que revelasitvagdo de maior equilibrio, tendo-se

situado o peso da vara sempre na zona centratetvaio.
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4.5.4 — Relag0bes Frutificacdo / Vegetacéo
Nas tabelas 8 e 9 sdo apresentados os valoreslde8es SFE/Rendimento e Area Foliar/g
de uva. Através da sua analise podemos constataemmuambos os anos a densidade de
sarmentos D3 originou os maiores valores de SFHEiRemto e, portanto, relacdes
superiores entre a éarea foliar mais activa e a uygpd@ml Estes resultados, devem-se
essencialmente ao menor rendimento de D3. Segunirt X Robinson (1991), que
considera como valores ideais desta relacéo 1nat/K§, os valores encontrados, neste caso,
sao insuficientes, com excepc¢ao de D3 em 2006 .ndm®, tendo em conta que o ensaio foi
realizado numa regido de clima mediterranico, em asl temperaturas, durante o periodo
estival, sdo em regra elevadas e que, segundoakivdli(1996) e Smart (cit. en Williams,
1996), em zonas de clima quente, 22% a 30% da itsshm diaria de C©é devida as folhas
interiores, este valores poderao ser adequados.

Tabelas 8 e 9- Influéncia da densidade de sarmentos e da desfial relacdes SFE/Rendimento e Area

Foliar/g de uva, nos 2 anos em estudo. D1 - testheyuD2 - 18 sarmentos/m sebe, D3 - 12 sarmentos/m
sebe, FO — sem desfolha e F1 — com desfolha.

o SFE/ AF/g de o SFE/ AF/g de
Z Modalidade Renclimento uvza Z Modalidade Rendzimento uv2a
(m/Kg) (cm‘/g) (m“/Kg) (cm‘/g)
D1 0,75 10,3 D1 0,80 25,6
D2 0,75 8,2 D2 0,89 21,7
D3 0,81 9,3 D3 1,01 18,1
Sig. n.a. n.a. Sig. n.a. n.a.
8 FO 0,76 9,9 S FO 0,93 23,0
& F1 0,77 8,4 Q F1 0,86 21,2
Sig. n.a. n.a. Sig. n.a. n.a.
MO 0,62 7,3 MO 0,75 18,6
M1 1,00 12,4 M1 1,09 27,0
Sig. n.a. n.a. Sig. n.a. n.a.

Nota: Sig.— nivel de significAnciaar.a.— ndo aplicavel.

Relativamente a desfolha, provocou apenas ligeossilacdes deste pardmetro, sem
significado prético. Ja a monda de cachos, coma sker esperar, originou um incremento
desta relacao, através da reducéo da producéo, redenialo por Carbonneau (1995).

Em relacdo a area foliar/g de uva, sofreu um fadeescimo de 2005 para 2006. Esta
evolucdo deve-se, por um lado, ao aumento da atia por videira e, por outro, a uma

ligeira reducdo do rendimento. Em qualquer dos ,aestes valores situaram-se acima do
limite inferior do intervalo, considerado ideal pafilliams et al. (1987) e por Klieweet al.

(1988) (5cm/g de uva), sendo que em 2006 estiveram sempreaagémlimite maximo
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(14cnflg de uva). Relativamente ao valor consideradol ijeaSmart & Robinson (1991)
(12cnf/g de uva), em 2005 obtiveram-se valores inferjarestrariamente a 2006.

Neste caso, a reducdo da densidade de sarmentesaa@ uma diminuicdo mais acentuada
da area foliar que da producdo, conduziu ao deomésdesta relacdo. A desfolha, por
provocar ligeiras reducbes da é&rea foliar, semrafif@as significativas do rendimento,
conduziu a uma ligeira descida. J& a monda de saambdevar somente a uma reducdo da
producao, provocou o aumento deste parametro.

Analisando os efeitos, da reducdo da densidadeoberto sobre a relacdo area foliar/g de
uva, poder-se-ia concluir que o efeito destasvetegdes foi negativo. Porém, se for tido em
conta que a reducdo da area foliar se deu, esbeanie, & custa de area foliar interior,
conclui-se que a reducdo da densidade do cobedoprgudicou, de sobremaneira, a
capacidade de acumulacao de fotoassimilados dos bagmo alias se pode constatar atraves

da sua andlise fisico-quimica (tabela 6).

Tabelas 10 e 1% Influéncia da densidade de sarmentos, da desfolliadice de Ravaz, nos 2
anos em estudo. D1 - testemunha, D2 - 18 sarmenseie, D3 - 12 sarmentos/m sebe, FO —
sem desfolha e F1 — com desfolha, MO sem monda € 66 monda.

g Modalidade | indice de Ravaz § Modalidade | indice de Ravaz
D1 8,31a D1 5,87
D2 7,42 ab D2 5,63
D3 6,89 b D3 5,16
Sig. i Sig. n.s.
FO 7,59 FO 5,63
F1 7,50 F1 5,47
§ Sig. n.s. § Sig. n.s.
« MO 9,56 X MO 5,56
M1 5,56 M1 4,54
S|g kK S|g kK
DxF * DxF n.s.
DxM n.s. DxM n.s.
FxM *kk FxM n.s.
DxFxM n.s. DxFxM n.s.

Nota: Sig.— nivel de significancians — néo significativo ao nivel de 0,05 pelo testd-dé& —
significativo ao nivel de 0,05; ** — significativao nivel de 0,01; *** — significativo ao nivel
de 0,001. Em cada coluna os valores seguidos dmankedra ndo diferem significativamente
ao nivel de 0,05 pelo teste de Tukey HSD.

Analisando as tabelas 10 e 11 verifica-se, em prinhggar, uma reducado do indice de Ravaz
de 2005 para 2006, ainda que em ambos os anogoossvabtidos se tenham situado dentro
intervalo de 5 a 10, considerado ideal por SmaRabinson (1991). Esta reducao, € fruto do

aumento do peso da lenha de poda e da diminuicderttimento, que ocorreram entre 0s
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dois anos, e 0s quais demonstram um maior investimdas plantas no crescimento
vegetativo, em resultado das condi¢cdes ambientaiss fianvoraveis, em 2006.

Relativamente a influéncia da densidade de sarmestbre este parametro, nota-se, também,
uma clara diferenca entre os dois anos. Assim, anguem 2005 se observam diferencas
significativas entre D1 e D3, em 2006 essas diferemao tém significado estatistico. Estes
resultados mostram que, em 2005, devido as piavedigbhes ambientais, o aumento de
producao nas densidades mais elevadas ndo pemaititer o crescimento vegetativo global.
Ja em 2006, a densidade D1 apesar de um maiomrenidi, relativamente a D2 e D3,
produziu também uma maior quantidade de lenha de,@nulando as diferencas no indice
de Ravaz.

Por outro lado, verificaram-se diferencas ao nileimonda de cachos, tendo as modalidades
mondadas originado menores valores do indice deaRaem consequéncia do menor
rendimento. Para além disso, observa-se que asemifes foram maiores em 2005, em

resultado de, também nesse ano, a disparidadedienentos ter sido maior.

4.5.5 — Tempo de Poda

A figura 47 mostra o tempo de poda por hectaretatilizado em 2006. Analisando-a, pode

constatar-se que existe um decréscimo abruptordpotele poda entre as modalidades D1 e
D2 (41h/ha - cerca de 56%), sendo esse decréscenosrexpressivo entre D2 e D3 (9h/ha -
cerca de 28%). A abrupta diferenca entre D1 e atames modalidades deveu-se

essencialmente ao tempo extra despendido na rendmgEigamos ladrbes existentes nos
bracos da planta. Acresce que, nesta fase rarameatde € perfeito, remanescendo muitos
olhos da coroa que no ciclo seguinte abrolharatém aisso estes cortes/feridas sobre a

estrutura permanente, sao portas de entrada aatoedag¢enho.

80
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Figura 47 —Tempo de poda, nas diferentes densidades de sagneontabilizado em
2006. D1 — testemunha; D2 — 18 sarmentos/m sebe; I23sarmentos/m sebe.
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Estes resultados sdo de extrema importancia do plenvista econémico, pois a poda, a par
com a vindima, € a opera¢cdo com maiores custostivéddade viticola. Tendo em conta que a

supressdo de sarmentos é uma operacao realizagiefelncia, numa fase precoce do ciclo
vegetativo da videira, em que os pampanos tém emsisténcia herbacea e bastante fragil, a
execucdo desta intervencdo ndo acarreta custosléfiados quanto os da poda e pode

originar significativos aumentos da rentabilidadeucha vinha.
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V - CONCLUSOES

Ao longo dos 2 anos que durou este estudo verHfseguem primeiro lugar, que a casta
‘Alfrocheiro’ apresentou um potencial produtivo tzage elevado e maturagcao precoce, o que
se reveste de grande importancia se tivermos efia @sua susceptibilidade a ataques de

Botrytis cinereaPers.

Relativamente ao comportamento das plantas, vau#s® que este foi mais influenciado
pelas condicBes meteorologicas, bastante diferentes os dois anos, que pelas intervencdes
efectuadas. Os proprios resultados de cada umantagencdes foram influenciados pelo

factor ano.

Assim, verificou-se que a reducdo da densidade dementos nao influenciou

significativamente o comportamento ecofisiologicas dolantas, tendo no entanto trazido
algumas melhorias ao nivel do microclima de fokaschos. Por outro lado, a relagéo entre
a area foliar e a producédo foi reduzida, aindaajuezéo entre a superficie foliar exposta e a
producéo tenha sofrido um ligeiro aumento. Houwabam uma reducao do rendimento, mais
significativa em 2006, com a diminuicdo da densiddded sarmentos, tendo-se obtido um
menor numero de cachos mais pesados, nas densidadementos mais baixas. Como
esperado, o vigor foi maior nas modalidades comomdensidade de sarmentos, tendo-se
observado um menor numero de varas mais pesada) gee em 2006 estas diferencas
foram mais acentuadas. Relativamente a compos@asiavhs, verifica-se que as alteracdes
originadas por esta pratica ndo foram significativaem ao nivel estatistico nem ao nivel

pratico, em ambos 0s anos.

Do ponto de vista pratico, a reducao do rendimseato significativas melhorias de qualidade
do vindimado, parece mostrar que a reducdo dadheteside sarmentos € uma intervencao
inviavel. No entanto, atendendo a forte reducatedmpo de poda, a remocao dos ladrées do
tronco e dos bracos (aproximadamente D2) realiraniaa fase precoce do ciclo (cachos

separados), altura em que é rapida e facil, pade gecdo mais recomendavel.

A desfolha ndo teve uma influéncia significativaatéividade fisioldgica das plantas, tendo,
no entanto, originado uma reducédo da densidadeberto. O rendimento também néo foi
afectado por esta intervencéo, tendo sido verificamente uma reducdo do peso dos cachos
em 2005. Ao nivel da composicado das uvas, a desfudlo teve um efeito importante, no
entanto, dado a susceptibilidade desta casta adaodicomo verificado por Moreira (2005)

no mesmo ensaio em 2004, a desfolha podera seintamzencéo a equacionar.
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A monda de cachos reduziu o rendimento sem metham@ortantes da composicao dos
bagos, perdendo portanto toda a rentabilidade mAssinclui-se que, globalmente, esta ndo é
uma intervencdo a ter em conta na conducdo da t@tacheiro’, na regido do Déo.

Somente em anos excepcionais de sobreproducamtestencao podera ser de equacionar.

Em termos préticos e perante os dados obtidos,rysedé dizer que na conducdo da casta
‘Alfrocheiro’, na regido do Dao, o viticultor devdeapenas remover os ladrées do tronco e dos
bracos e realizar uma desfolha ligeira ao pintor.
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