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Resumo: A ciéncia econOmica esta em crise. A saida para a crise da ciéncia econémica
passa pela elaboragdo de teorias que sejam capazes de explicar os fendmenos economicos e
simultaneamente de prever as implicagdes das medidas de politica. A elaboragdo de tais teorias
exige que se definam novas regras metodolégicas que orientem os economistas no seu trabatho
de investigag@o. O “modelo instrumentalista” tornou-se insuficiente e as correntes metodologicas
alternativas existentes nfio estdo em condigdes de o substituir. Perante a convulsdo metodologica
actual, o investigador depara-se com o dilema de procurar na diversidade metodoldgica os
principios orientadores do seu trabalho ou alternativamente esquecer a metodologia e “caminhar

as cegas”, Neste documento procuramos valorizar a primeira destas duas alternativas.

Palavras-chaves:  metodologia,  ciéncia  econdmica,  instrumentalismo,

falsificacionismo, andlise situacional, ciéncia normal, revolugdes cientificas, programas de

investigacdo cientifica.

Introducéo

Tal como em qualquer outra ciéncia, a metodologia constitui uma parte
importante da literatura sobre ciéncia econémica.’ Diferengas de opinido, mantidas
em estado latente durante periodos mais ou menos longos, parecem condenadas a

emergir como disputas metodologicas veementes em momentos de crise.

A primeira discussdo autoconsciente dos problemas da metodologia da

ciéncia econdémica foi levada a cabo por Nassau William Senior em Introductory

1

Ao contririo do que acontece na lingua inglesa, a palavra “economia” tem, em portugués, dois
significados distintos. Por um lado, designa uma realidade social; por outro lado, designa um ramo do
conhecimento cientifico. Ao longo deste documento tentaremos utilizar o termo “economia” como
equivalente ao termo inglés “economy”™ e a expressdo “ciéncia economica” como equivalente de
“economics”. Contudo, o termo “economia” podera aparecer também em substitui¢io da expressio “ciéncia
econdmica”
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Lecture on Political Economy (1827). Outros marcos metodologicos de relevo
sdo, por exemplo: On the Definition of Political Economy; and on the Method of
Investigating Proper to It (1836), de John Stuart Mill; Character and Logical
Method of Political Economy (1875), de John Elliot Cairnes; Scope and Method of
Political Economy (1891), de John Neville Keynes, The Nature and Significance
of Economic Science (1932), de Lionel Robbins; The Significance and Basic
Postulates of Economic Theory (1938), de Terence Hutchison, Essays on Positive
Economics (1953), de Milton Friedman; Methodology of Economics and Other
Social Sciences (1978), de Fritz Machlup; The Ultimate Foundation of Economic
Science: An Essay on Method (1978), de Ludwig von Mises; The Methodology of
Economics (1980), de Mark Blaug, Beyond Positivism: Economic Methodology in

the Twentieth Century (1982), de Bruce Caldwell, para citar apenas alguns.

Actualmente, a vaga de escritos sobre este tema parece indiciar que estamos
perante uma verdadeira convuls@o metodologica em economia.’ Porém, as
discussdes actuais parecem ndo ajudar muito no trabalho diario dos economistas.
Os debates tém sido vagos e confusos levando alguns a acreditar que a
metodologia ¢ matéria para filésofos ociosos ¢ n@o para investigadores

interessados em resolver problemas préticos.

A desconfian¢a em relacdo a utilidade dos debates €, em larga medida,
explicada pelo divércio que se processou nos ultimos cinguenta anos entre a
comunidade de metoddlogos e a comunidade dos economistas tedricos. Ou seja,
estamos perante um efeito nefasto da especializacdo ocorrida dentro da

comunidade cientifica dos economistas.

> Blaug. M. (1980); pag. 98.
* Para uma lista de livros publicados sobre esta matéria a partir de 1980, consuttar Mark Blaug (1980}, pag.
13, nota 1.



Os dias em que os textos de metodologia e de teoria econdmica eram
escritos pelos mesmo autores pertencem ao passado. A tradi¢do de grandes
tedricos/metodologos chegou ao fim. A matematica substituiu a filosofia e os
economistas filosofos deram lugar aos economistas matematicos. Dentro da
comunidade de cientistas econdmicos parece ndo haver, portanto, quem possa
avangar com contributos significativos para a resolugdo da convulsdo

metodologica.

Neste contexto, o trabalho do investigador da ciéncia econdémica corre ©

risco de nédo produzir resultados validos.

Na auséncia de um quadro metodologico de aceitagdo generalizada, o
cientista economico deve comegar por estabelecer pelo menos alguns pontos de
referéncia metodologica. Todavia, perante a proliferagéo de opinides que sempre
caracteriza os periodos de controveérsia intelectual, ao investigador ndo resta outro
caminho sendo avaliar o que foi dito e sugerido até a0 momento, na esperanga de

que dai resulte alguma orientac¢do para o seu trabalho de investigag#o.

E neste sentido que este documento deve ser encarado. Trata-se duma
reflexdo sobre aquilo que alguns autores tém apresentado como teorias
metodologicas seguidas ou a seguir pelos cientistas, em geral, e pelos economistas,
em particular. O objectivo é seleccionar um conjunto de principios que orientem a
investigacdo. Iremos verificar que muitas das questdes com que 0 economista se
debate actualmente no seu trabalho de investigagdo sdo questdes que, no passado,
Ja preocuparam outros investigadores. O problema € que, as respostas encontradas
por estes investigadores, embora continuem validas no presente, parecem

esquecidas.

E evidente que nio se trata aqui de abordar todas as correntes de opinido

que tém sido publicadas sobre o tema, mas tdo somente aquelas que. na segunda
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metade do século XX, tiveram maior impacto sobre a investiga¢@o cientifica na
area da economia. Esta seleccg@o rege-se, no entanto, como nio podia deixar de

ser, por critérios de avaliacdo fortemente subjectivos.

O documento estd estruturado como se segue. No ponto I, procura-se
apresentar o que tem sido entendido por “metodologia™. No ponto 2, apresentam-se
os principios gerais do chamado modelo hipotético-dedutivo e discute-se o
problema da génese e da avaliagdo das hipoteses cientificas. No ponto 3, serdo
apresentadas e discutidas cinco metodologias cuja aplicabilidade & economia tem
sido defendida por diversos autores: o instrumentalismo de Milton Friedman
(ponto 3.1.); o falsificacionismo € a andlise situacional de Karl Popper (pontos 3.2.
e 3.3., respectivamente); a “concep¢do paradigmatica” de Thomas Kuhn (ponto
3.4.) e a metodologia dos programas de investigagdo cientifica de Imre Lakatos

(ponto 3.5.).

1. O que se tem entendido por “metodologia”

Quando se aborda o tema da metodologia, seja em economia, seja em
qualquer outra ciéncia, surgem sempre duas questdes. A primeira questdo tem a
ver com a génese das hipéteses’, ou seja, com o “contexto da descoberta™ (Como

surgem as hipdteses cientificas?). A segunda questdo tem a ver com a validagdo

' O termo “hipdteses” costuma aparecer com dois significados distintos. Por um lado, designa as
conjecturas iniciais, ou seja, designa as explicagdes iniciais que o cientista avanga sobre determinado
fenémeno. Por outro lado, pode designar também as condigbes subjacentes a uma teoria, ou seja, as
condigdes indispensdveis para que a teoria produza resultados consentineos com a realidade. Neste sentido,
costumamos falar de “hipéteses simplificadoras™ ou de “pressupostos”. Daqui para a frente, utilizaremos o
termo “hipdteses” no primeiro sentido e o termo “pressupostos” no segundo sentido. De notar, no entanto,
que o termo “pressupostos” também pode ser utilizado com significados distintos. Para uma discussio ver
G. C. Archibald (1959); “The state of economic science”, British Journal for the Philosophy of Science, n°



dessas hipdteses, ou seja, com o “contexto da justificagdo” (Como sdo validadas as

hipdteses cientificas?).

A distingdo entre “contexto da descoberta” e “contexto da justificagdo”
deve-se aos positivistas 16gicos, que defenderam so6 ser possivel desenvolver uma
avaliagio racional das hipéteses no ambito do “contexto de justificacdo™’ A
preocupagdo fundamental dos filésofos da ciéncia passou entdo a centrar-se na
avaliagdo das teorias. A forma como surgem as hipoteses parece ndo constituir

para eles um problema ao qual se deva dedicar demasiado tempo.

Deste modo, a metodologia tem sido encarada como o conjunto de regras de
aceitagdo ou de rejeicdo de hipc')tesesf’. Ou seja, uma vez formuladas, as hipdteses
devem ser submetidas a prova. Contudo, enquanto o acto de conceber ou inventar
uma hipdtese ndo reclama nem € susceptivel de analise logica (pertence ao
dominio da psicologia do conhecimento), a tarefa de a justificar ou validar exige

que se estabelecam relagdes logicas (logica do conhecimento).’

Existem quatro linhas diferentes através das quais se pode submeter a prova
uma hipodtese. A primeira, designada por comparacdo logica de conclusoes, € a
operagdo através da qual se pde a prova a coeréncia interna do sistema. A segunda,
conhecida por investigagdo da forma légica, permite determinar se se trata de uma
hipétese cientifica, ou se, pelo contrério, se frata de uma mera tautologia. A
terceira, a comparagdo com outras hipoteses, tem por objectivo determinar se a

hipdtese em causa representa ou ndo um avango em relagdo as hipdteses existentes.

10, citado por Blaug, M. (1980); pag. 150. Ver também G. J. Massey (1965, pags 1156-1157. Sobre o
conceito de “hipdteses™ confrontar com R. G. Lipsey (1963); pag. 33, nota 1.

* Forrai, G. (1993); pag. 162.

¢ O termo “metodologia” também costuma ser utilizado para designar o conjunto de procedimentos téchicos
associados a uma disciplina. Por exemplo, utiliza-se a técnica do participante observador na antropologia,
as analises estatisticas em economia, a experiéncia laboratorial nas ciéncias fisicas, etc. Neste sentido,
“metodologia” deve ser encarada como sindnimo de “métodos”. Nio € esta, no entanto, a defini¢do que nos
interessa aqui,



Por ultimo, temos a comprovagdo da hipdtese por meio de aplicagdes empiricas

das suas conclusdes.®

De acordo com esta perspectiva, a metodologia deve excluir todas as
preocupagdes relacionadas com o processo de criagio de teorias’. O que lhe deve
interessar € o passo seguinte, isto €, o da validag@o. Ou seja, no caso particular da
metodologia da ciéncia econdmica, ela deve ser definida como “o ramo da [ciéncia
econdémica] em que se examinam os modos pelos quais os economistas justificam

. e s : . =10
as suas teorias € as razoes que dao para preferlrem uma teoria a outra.

2. O problema da génese e da validacio das hipoteses no contexto do

modelo hipotético-dedutivo

No século XIX, a vis@o estandardizada da metodologia da ciéncia
correspondia ao chamado modelo indutivo, sintetizado por John Stuart Mill em A4
System of Logic (1844). De acordo com esta visdo, a ciéncia distinguir-se-ia da

ndo ciéncia pelo uso que faz deste modelo (critério de demarcagéo).

Para os indutivistas, a primeira etapa da investigacdo cientifica consistiria
na observagdo dos fenémenos, despida de preconceitos, seguindo-se-lhe a etapa da
formulagcdo de leis sobre esses fendmenos, através de inferéncia indutiva. A
terceira etapa corresponderia & elaboragdo de enunciados de cardcter geral, ou
teorias. Por ultimo, deveria proceder-se a verificagdo das leis e das teorias,
comparando as suas consequéncias empiricas com todos os fenémenos observados,

incluindo os que lhe deram origem.

? Popper, K. (1934); pag. 31.
¥ Popper. K. (1934); pag. 33.
* As teorias s3o aqui encaradas como conjuntos de hipoteses.
Y Blaug, M. (1980); pag. 15.



A questio De onde vém as teorias? responderiam os indutivistas Da
observagdo dos fenomenos. E Como sdo validadas as teorias? Através da sua

confrontagdo com os fenomenos, responderiam.

Esta abordagem metodologica, a que Popper chama “naturalismo
equivocado™' deveria ser seguida por todas as ciéncias, incluindo as ciéncias

sociais.

Porém, o modelo indutivo conduz a um problema légico conhecido por
problema da indugdo ou problema de Hume. O problema da indugdo consiste na
impossibilidade de derivar logicamente enunciados wuniversais a partir de
enunciados singulares, ou seja, na impossibilidade de construir leis gerais a partir
de observacdes particulares. O raciocinio indutivo obriga a que nalgum passo do
argumento se dé um salto ilogico quando se infere alguma coisa da experiéncia
futura apenas a luz das experiéncias passadas. As teorias, que tém um caracter
geral, ndo podem ser induzidas a partir de observagdes, que t€m um caracter

particular.

O problema da indugdo conduziu, no século XX, a uma inversdo
metodoldgica, com o modelo indutivo a ser substituido pelo chamado modelo

hipotético-dedutivo da explicagdo cientifica.

De acordo com o modelo hipotético-dedutivo, todas as explicagdes
cientificas tém uma estrutura logica comum, isto €, envolvem uma Jei universal e
um enunciado de condigdes inicialmente relevantes ou de fronteira (explanans ou
premissas), a partir dos quais se deduz um explanadum. Esta dedugdo ¢ feita com

recurso exclusivamente as leis da logica dedutiva.

"' Popper. K. R. (1978); pag. 17.




No modelo hipotético-dedutivo, as leis universais ndo sdo derivadas por
generalizagdo a partir de observagdes, como era suposto acontecer no modelo
indutivo. Constituem apenas hipoteses ou conjecturas inspiradas (“tentativas
arrojadas”, na linguagem de Popper'?) que podem ser testadas através das regras

da logica dedutiva.

“A logica dedutiva € a teoria da validade das dedugdes l6gicas ou da relacdo
de consequéncia lc’»gica.”13 Se as premissas de uma dedugdo vélida sdo verdadeiras,
entdo a conclusio também ¢é verdadeira. E neste sentido que Popper afirma que a
“logica dedutiva € a teoria da transmiss@o da verdade, das premissas a
conclusdo.”™ Mas é também a teoria da retransmissio da falsidade da conclusio
para alguma ou algumas das premissas, na medida em que a falsidade da conclusao
acarreta a falsidade de alguma ou algumas das premissas, desde que a dedugio seja

logicamente valida.

“As hipdteses aparecem antes do que alguns cientistas ainda chamam ‘os
dados’. (...) As observagdes, ou ‘dados’, podem conduzir, em ciéncia, ao abandono
de uma teoria cientifica e por via disso induzir alguns de ndés a pensar uma nova
teoria experimental - uma nova tentativa. Mas a nova teoria € produto nosso,
pensamento nosso, invencgdo rossa. (...) Ver um novo problema € talvez o passo

mais dificil na criagdo de uma nova teoria.”" As teorias (cientificas ou outras) so,

"2 popper. K. R. (1991); pag. 18. Popper compara este “método de tentativas arrojadas” (ou “método de
tentativas e erros”) utilizado pela ciéncia com o método da prépria vida na sua evolugdo para formas
superiores. Margaret Masterman considera, no entanto, como “grosseira lacuna” da concepg¢ao popperiana o
facto de Popper ndo ter sido capaz de explicar como comega qualquer nova linha de pesquisa [Masterman,
M. (1970): pag. 87). Esta ideia segundo a qual as “hipdteses” surgem por inspiragic esta também presente
em economia. Por exemplo, num dos manuais mais populares sobre economia eiementar, o seu autor
afirma: “o desenvolvimento de uma nova teoria para explicar observacdes feitas é muitas vezes resultante
dum auténtico génio criador de uma indole quase inspirada™ [Lipsey, R. G. (1963); pag. 36, nota 2].
Friedman, por seu turno, afirma: “The construction of hipotheses is a creative act of inspiration, intuition,
invention: its essence is the vision of something new in familiar material. The process must be discussed in
psychological, not logical. categories...” [Friedman, M. (1953); pag. 43].

"* Popper, K. R. (1978); pag. 26.

" Popper, K. R. (1978); pag. 26.

'S popper. K. R. (1991); pags 65-66. Enfase no original.



portanto, invengdes, tentativas, e ndo o produto de muitas observagdes ou de

muitos dados.

“O conhecimento ndo comeca de percepedes ou observagdes ou de colecgdo
de factos ou nameros, porém, comeg¢a, mais propriamente, de problemas.”'® Isto
significa que o conhecimento comeca do confronto entre conhecimento e
ignorancia, uma vez que cada novo problema surge da descoberta de que algo ndo
esta em consondncia com o que conhecemos. O valor da ciéncia €, assim,
determinado pelo caracter e pela qualidade dos respectivos problemas, bem como

pela audacia e pela originalidade das solugdes propostas.

Nesta perspectiva, o ponto de partida da empresa cientifica € o problema, e
no a observagdo. Ou melhor, a observagio s6 € um ponto de partida se revelar um
problema, isto ¢, se nos surpreende, se nos mostra que algo néo estd conforme com
as nossas expectativas, com as nossas teorias. Em resumo, o trabalho cientifico néo
comega com a observagdo em geral mas pode comecar com um determinado tipo

de observacio: a que cria um problema.’”

A verdade € que os adeptos do modelo hipotético-dedutivo ndo resolveram o
problema da indugdo. Os autores que dizem té-lo resolvido, como Popper, mais
ndo fizeram do que passar-lhe ao lado. Popper limita-se a defender que qualquer
que seja a origem das generalizacdes cientificas, estas nd3o provém da indugéo a
partir de instdncias particulares e considera a indugdo um mito. Ou seja, Popper
distingue claramente entre o “processo de conceber uma ideia nova” e os “métodos
e resultados do seu exame sob o prisma l6gico”. Nio existe um método 1dgico de
conceber ideias novas. A descoberta encerra um “elemento irracional”™ ou uma

“intui¢do criadora”.

'“ Popper. K. R. (1978); pag. 14.
" Popper, K. R. (1978); pag. 15.



Porém, a partir das ideias novas podemos tirar conclusdes através da
dedugdo logica. Tais conclusdes sdo comparadas entre si e com outros enunciados
com 0 objectivo de descobrir relagdes Iogicas. E devem ser confrontadas com a
experiéncia por recurso a observacio € a experimentacao. E tarefa da logica da
pesquisa cientifica, ou da logica do conhecimento, analisar logicamente este

procedimento, ou seja, analisar o método das ciéncias empiricas'®,

Mark Blaug chama, no entanto, a aten¢do para a necessidade de distinguir
um duplo sentido no termo “indug@o”. Podemos falar de indugdo enquanto
“opera¢do demonstrativa” e indugdo enquanto “opera¢do nio demonstrativa”. Este

altimo tipo de operago corresponde ao que o autor designa por “adugio™."

Em geral, o termo ¢ utilizado no primeiro sentido, ou seja, designa uma
operagdo de sentido estritamente légico. Esta operagdo consiste na utilizagdo de
um argumento que emprega premissas que contém informacdo sobre uma
determinada classe de acontecimentos, incluindo os que ndo foram observados. A
partir destas premissas, sdo derivadas generalizagdes. Ora, € neste sentido que

Popper considera que a inducgio ndo ¢ um argumento logicamente valido.

Porém, na vida quotidiana, tal como na ciéncia, somos frequentemente
confrontados com argumentos considerados “indutivos” que pretendem demonstrar
a validade de hipoteses particulares sustentadas com acontecimentos particulares.
Trata-se de “argumentos ndo demonstrastivos” dado que as conclusdes, ainda que
sustentadas pelas premissas, ndo derivam logicamente delas. Mesmo perante
premissas verdadeiras, a inferéncia l6gica ndo demonstrativa ndo salvaguarda a

possibilidade das conclusdes serem falsas.*

"* Popper, K. R. (1934); pag. 27. Mais a frente, Popper distingue entre as ciéncias empiricas, por um lado, e
a Matematica, a Logica e os sistemas “metafisicos”, por outro [pag. 35].

" Blaug. M. (1980); pag. 55.

** Biaug, M. (1980); pags 53 e sgts.



Assim, a tese segundo a qual a “deducdo” e a “induc@o” sdo operagdes
mentais opostas nfo faz sentido. A simetria deve ser colocada entre “argumentos
demonstrativos”, logicamente validos, e “argumentos n3o demonstrativos”, sem
validade 1(’)gica.21 A utilizagdo de “argumentos demonstrativos’™ na segunda etapa
do método indutivo ndo € logicamente possivel porque ndo € possivel afirmar a

validade de um antecedente a partir da validade de um consequente.

No entanto, a indugdo enquanto operagio néo logica, ou seja, a “adugido”,
pode desempenhar o seu papel na construg@io de hipoteses cientificas. De acordo
com Mark Blaug, ela permite “saltar do caos que ¢ o mundo real para um palpite
ou tentativa de conjectura acerca da relagdo real que existe entre o conjunto de
variaveis relevantes.” A ciéncia seria mesmo baseada na “aducdo”, seguida de

59 23

“deducio”.

Em conclusdo, os adeptos do modelo hipotético-dedutivo parecem estar de
acordo que os problemas associados ao “contexto da descoberta” ndo podem ser
discutidos no ambito da filosofia da ciéncia € como tal ndo devem constituir uma
preocupacdo da metodologia. Em contrapartida, o que interessa discutir no 4mbito
desta disciplina € a forma como as teorias devem ser ou sdo avaliadas. Contudo, tal
ndo significa, nem pode significar que o cientista fique proibido de olhar para a
realidade no processo de construgéo de hipoteses. Nem significa que este processo
e 0 da validagcdo devam caminhar separados. Ou seja, como afirma Friedman,
“le]mpirical evidence 1s vital at two different, though closely related, stages: in

constructing hypotheses and in testing their validity.”24

*! Blaug, M. (1980); pag. 55.
* Blaug, M. {1980); pags 55-56.
“ Blaug, M. (1980); pag. 56.
* Friedman, M. (1953); pag. 12.



3. Teoria e pratica da metodologia economica

3.1. O instrumentalismo

Em “The methodology of positive economics™ (1953), Milton Friedman
apresenta-nos uma metodologia para a ciéncia econdémica que pode ser descrita
como instrumentalismo® . Esta metodologia pode ser encarada como uma tentativa
“exagerada™® de defender a teoria econdémica face aos ataques que lhe vinham
sendo dirigidos. Em particular, os economistas eram acusados de ndo se
preocuparem com o realismo dos pressupostos das teorias com que trabalhavam. O
que Friedman ni3o imaginou ¢ que o seu artigo haveria de transformar-se
simultaneamente numa de visdo oficial da metodologia da economia® e num
“libelo acusatorio” contra os economistas em geral. O ensaio de Friedman parece
ter vindo confirmar aquilo que era apenas uma suspeita em relagio a forma de

fazer investigacdo em economia.

Friedman comeca por referir a distingdo apresentada por John Neville
Keynes, em The Scope and Method of Political Economy (1890), entre economia
positiva € economia normativa, para, a seguir, afirmar a unidade de todas as
ciéncias na sua vertente positiva. E neste sentido que afirma: “[Plositive

economics is, or can be, an ‘objective’ science, in precisely the same sense as any

¥ Para uma defini¢cio de “instrumentalismo” ver, por exemplo, S. Wong (1973), pag. 314 e Lawrence A.
Boland (1979), pags 508-509. Friedman ndo utiliza o termo “instrumentalismo” nem coloca a sua
metodologia dentro de qualquer corrente filosofica. Provavelmente, nem sabia que estava a propor uma
metodologia de natureza instrumentalista, no sentido filoséfico do termo. Esta caracterizagio foi feita
posteriormente pelos seus comentadores, mas Friedman reconhecen mais tarde que se trata de uma
caracterizagio inteiramente correcta [Caldwell, B. J. (1980}); pag. 367). Alguns autores utilizam, no entanto,
outras expressdes. Por exemplo, A. Coddington (1972) utiliza também o termo “pragmatismo” [pag. 2] e
Daniel M. Hausman (1989) prefere a expressdo “predicionismo”[pag. 119]. Uskali Maki (1986) tem
duavidas sobre a atribuicio de qualquer qualificativo desta natureza a metodologia de Friedman [pag. 137].
BH qualificativo é de J. Melitz (1965); pag. 38.

-

* Mark Blaug considera que “The methodology of positive economics™ constitui a pega central da
metodelogia da ciéncia econémica do pés-guerra [Blaug. M. (1980); pag. 143].



of the physical sciences.” Ou seja, Friedman considera que. apesar das
especificidades da ciéncia econdmica, como por exemplo o facto do investigador
ser ao mesmo tempo sujeito e objecto de investigag@o. os economistas podem ¢
devem seguir uma metodologia idéntica a das ciéncias fisicas. Neste sentido,

Friedman pode ser encarado como um partidario do monismo metodoldgico.

O objectivo central do seu trabalho € abordar os problemas metodoldgicos
subjacentes a construgdo de uma ciéncia positiva em economia. Em particular,
propde-se abordar a questdo de saber quando € que uma teoria ou uma hipoétese

devem ser consideradas como pertencentes ao campo da economia positiva.

A metodologia desenvolvida por Friedman pode ser sintetizada em trés

teses fundamentais:

17 tese - A validade de uma teoria cientifica reside na sua capacidade

preditiva

Friedman encara as teorias simultanecamente como “linguagens” € como
“corpos substantivos de hipdteses”. Enquanto linguagem, uma teoria ndo possui
qualquer conteiido substantivo. Serve apenas como “sistema de registo” cujo

objectivo € a sistematizagdo do conhecimento.

E enquanto “corpo substantivo de hipéteses” que qualquer teoria cientifica
deve ser avaliada. Esta avaliagio deve ter por base aquilo que € o objectivo ultimo
da ciéncia: desenvolver “teorias” ou “hipdteses” que déem origem a predigdes
validas e significativas sobre fenoémenos ainda nio observados.”® Ou seja, para
Friedman as teorias € as hipoteses s80 meros instrumentos para gerar predi¢des.

Consequentemente, o julgamento que se faz delas deve assentar, em primeiro

2 - Fa . e -~ ~ r

*® Friedman, M. (1953); pag. 7. Friedman esclarece que estas prediges nio tém necessariamente a ver com
fenomenos futuros; podem também dizer respeito a fenomenos passados que ainda ndc tenham sido
descobertos [pag. 9].



lugar, no seu poder predictivo em relagdo a classe de fenomenos que pretendem

“explicar”.

O teste de uma teoria consiste no seu confronto com os factos, isto €, com a
realidade. Sé a evidéncia factual pode mostrar se a teoria estd “certa” ou “errada”,
ou seja, se pode ser “aceite” ou se deve ser “rejeitada”. Porém, o que interessa,
segundo Friedman, € o teste das implicacdes. “[T]he only relevant test of the
validity of a hypothesis is comparison of its predictions with experience. The
hypothesis is rejected if its predictions are contradicted (“frequently” or more often
than predictions from alternative hypothesis); it is accepted if its predictions are
not contradicted; great confidence is attached to it if it has survived many
opportunities for contradiction. Factual evidence can never “prove” a hypothesis; it
can only fail to disprove it, which i1s what we generally mean when we say,
somewhat inexactly, that the hipothesis has been ‘confirmed’ by experience.””

Neste sentido, a ciéncia economica mais ndo seria do que “uma maquina de fazer

s ey . . . v . 0
previsdes”, para citar um dos primeiros criticos de Friedman.’

2%tese - A avaliacdo do realismo dos pressupostos, ainda que possivel, néo
¢ 1% p

tem qualquer interesse para decidir acerca da validade de uma teoria cientifica

Para Friedman, os pressupostos subjacentes a qualquer teoria cientifica sdo

31.32

irrealistas, isto €, falsos. “Truly important and significant hypothesis will be

found to have ‘assumptions’ that are wildly inaccurate descriptive representations

of reality, and, in general, the more significant the theory, the more unrealistic the

* Friedman, M. (1953); pags 8-9. Trata-se de uma passagem que tem um “sabor” acentuadamente
popperiano, embora Friedman néo cite Popper (nem qualquer outro filésofo da ciéncia).

* Rotewein, E. (1959); pag. 556.

*! Friedman chega mesno a afirmar que “ft]o be important, [...] a hypothesis must be descriptively false in
its assumptions” {Friedman, M. (1953); pag. 14]. Este exagero valeu-lhe ser acusado por Samuelson de
defender a “versao extrema do F-twist” [Samuelson, P. A. (1963); pags 232-233].

** A -falsidade” é apenas uma das interpretacdes para a expressio “pressupostos irrealistas”. De acordo
com alguns autores, outras interpretagdes podem ser avancadas. Para uma discussio, ver Ernest Nagel
(1963), pags 214-216 e Mark Blaug (1980), pags 147 e sgts.



assumptions [..].7*° Assim, a questdo essencial que se deve colocar ndo € se 0s
pressupostos de uma teoria sdo realistas (em geral, ndo sfo), mas se eles

constituem boas aproximagdes para o fim que se tem em vista.

De acordo com Friedman, e ao contrario do que ele supde ser uma ideia
comum, a introducdo de pressupostos nas investigagdes cientificas ndo deve
destinar-se a especificar as condicdes reais nas quais as teorias sdo validas. Antes
pelo contrario, o objectivo da sua utilizag@o deve ser a defini¢do de condigdes
ideais, abstratas, consentdneas com as predicdes das teorias. Ou seja, o0s
pressupostos em ciéncia nfo constituem condigdes cuja nio verificagdo pratica pde
em causa as teorias. Constituem antes condi¢des simplificadas que nos permitem
afirmar que os fendmenos acontecem como se a realidade se comportasse de
determinada maneira.’* Assim, em principio, os pressupostos de uma teoria ndo

sdo verdadeiros.

“It is frequently convenient to present [...] a hypothesis by stating that the
phenomena it is desired to predict behave in the world of observation as if they
occurred in a hypothetical and highly simplified world containing only the forces
that the hypothesis asserts to be important.™ Exemplificando, nio faz sentido a
questdo de saber se existe ou ndo concorréncia perfeita e por isso nfo tem qualquer
interesse testar este pressuposto. O que importa € verificar se as conclusdes a que
chegamos através duma teoria que pressupde que 0S agentes econdmicos se

comportam com se eslivessem em concorréncia perfeita sdo de facto

% Friedman, M. (1953); pag. 14.

* Para apoiar este argumento, Friedman utiliza trés exemplos: a aceleragio dos corpos em queda, a
disposicao das folhas nas arvores e o comportamento de um jogador de bilhar. Os pressupostos em cada um
destes exemplos sao, respectivamente: a existéncia de vacuo, a maximizagdo da exposi¢io aos raios solares
¢ o calculo matematico da trajectoria das bolas [Friedman, M. (1953); pags 16-21].

** Friedman, M. (1953); pag. 40. Enfase no original.



“confirmadas” pela realidade. Se tal acontecer, a teoria € valida, pouco importando

se de facto na economia vigora o principio da concorréncia perfeita,*®’

Em consequéncia, apesar de ndo negar a possibilidade de testar de forma
independente pressupostos e predigdes®®, Friedman conclui que ndo faz sentido
avaliar uma teoria cientifica através do teste de pressupostos. Ou seja, ndo tem
qualquer utilidade proceder a dois testes independentes, na medida em que ¢
errado abandonar uma teoria pelo facto dos seus pressupostos estarem em
contradicdo com a realidade. Nas palavras de Uskali Maki, o conselho de
Friedman aos cientistas resume-se a: “test the implications, not the assumptions; if
the evidence is favorable, accept the theory; if not, reject it. Or, if you happen to
test both implications and assumptions, make the following conclusions from a
negative test result: in the case of implications, reject the theory; in the case of

5339

assumptions, take no action.

Isto €, as duas teses acabadas de apresentar podem ser fundidas numa tUnica
tese: A validade de wma teoria cientifica reside apenas na sua capacidade

preditiva.

3% tese - A validade de uma teoria cientifica, definida apenas como a sua
capacidade preditiva, ndo é condigdo suficiente de escolha entre duas teorias

alternativas igualmente vdlidas

Resolvida a questdo da validade de uma teoria cientifica, pde-se a questdo

de saber como € que, perante duas teorias igualmente validas no que toca as suas

* A este propésito, Friedman critica a forma como surgiu a teoria da concorréncia imperfeita e
monopolistica. O seu aparecimento parece ter-se baseado na necessidade de encontrar uma teoria
alternativa a teoria da concorréncia perfeita e & teoria do monopodlio puro que resolvesse o problema da
falta de realismo dos pressupostos [Friedman, M. (1953); pag. 15].

*? Para uma discussao da utilizagio de afirmacdes “como se” na teoria econdmica ver 1. Melitz (1965); pags
49-51.

*® Esta ¢ a opiniso de Tony Lawson (1992); pag. 163.

% Maki, U. (1986); pag. 132.



predigdes, se pode optar por uma delas. E neste ponto que Friedman avanga com

dois critérios adicionais: o critério da simplicidade e o critério da utilidade.

A simplicidade tem a ver com o conhecimento inicial que cada teoria exige
para poder fazer previsdes. Quanto menor for esse conhecimento, mais simples € a
teoria. Por outro lado, uma teoria serd tanto mais “atil” quanto maior for o grau de
precisdo das suas predigdes, quanto mais ampla for a area dentro da qual a teoria
consegue prever e quanto mais linhas de investigagdo puder suscitar.*” Perante
duas teorias que avancam com previsdes correctas sobre determinado fendmeno, a

escolha deve recair sobre a mais simples e/ou a mais “util”.*!

O trabalho de Friedman sobre metodologia deu origem a uma série
prolongada de comentarios, alguns dos quais foram, por seu vez, comentados em
diversas ocasides.”” Nas palavras de Caldwell, nunca um artigo sobre metodologia
deu origem a tanta controvérsia.® O interesse do debate chegou mesmo a
extravasar a area da economia, com contributos interessantes de alguns filosofos.*

Curiosamente, Friedman nunca respondeu directamente aos criticos.

A crise da ciéncia econdmica fez reanimar a discussdo em torno das
conclusdes essenciais contidas em “The methodology of positive economics™.

Contudo, de um modo geral, pode dizer-se que os argumentos contra Friedman nao

“ Friedman, M. (1953); pag. 10.

*! Note-se que Friedman ndo discute a possibilidade de trade-off entre “simplicidade” e “utilidade”.

“2 A lista da comentdrios e de comentarios de comentarios inclui as seguintes referéncias, por ordem
cronologica: Rotwein, E. (1959); Klappholz, K; Agassi, J. (1959); pags 63-69; Piron, R. (1962), seguido de
uma réplica de Eugene Rotwein; Samuelson, P. A. (1963); Nagel, E. (1963); Machlup, F. (1964), seguido
de uma réplica de Paul A. Samuelson; Melitz, I. (1965); Garb, G. (1965); Lerner, A. P. (1965); Massey, G.
1. (1965); Samuelson, P. A. (1965); Bear, D. V. T.; Orr, D. (1967); De Alessi, L. (1971); Coddington, A.
(1972); Rosenberg. A. (1972); Wong, 5. (1973); Boland, L. A. (1979); Rotwein, E. (1980), seguido de uma
réplica de Lawrence A. Boland; Blaug, M. (1980), pags 145 e sgts; Caldwell, B. J. (1980); Wible, J. R.
(1982); Frazer, W. ].; Boland, L. A. (1983). Maki, U. (1986); Hausman, D. M. (1989), pags 119-122;
Hirsch, A.. De Marchi, N. (1990): Hammond, J. D. (1992a), pags 99-100; Caldwell, B. J. (1992);
Hammond. J. D. (1992b); Lawson, T. (1992); Maki, U. (1992). Para um resumo dos principais comentarios.
ver J. D. Hammond (1992b); pags 135 e sgts.

** Caldwell, B. I. (1980); pag. 366.

* Casos de Ernest Nagel (1963) e G. J. Massey (1965).
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sofreram alteracdo significativa. Fundamentalmente, o que continua a estar em
causa ¢ saber se teorias com pressupostos irrealistas podem produzir implicagdes
consenténeas com a realidade. Ou seja, partindo do pressuposto geralmente aceite
segundo o qual qualquer ciéncia constitui um sistema hipotético-dedutivo, € muito
dificil sustentar a utilidade da afirmagdo “se x, entdo y” no caso em que x néo ¢

verdadeira, mesmo que se trate de uma afirmagfo logicamente valida.

A verdade é que a metodologia da ciéncia economica passou a ser
identificada com a teoria de Friedman e a tese de que a validade das teorias reside
no seu poder preditivo e de que o realismo dos prossupostos € uma questdo sem
interesse parece ter-se tornado numa espécie de “bode expiatério” contra a
economia. Grande parte dos economistas, sobretudo os da corrente principal,
passaram a encarar a sua ciéncia como uma mera “caixa de ferramentas”, onde
poderiam encontrar o instrumento certo para cada problema. Consequentemente, a
opinido publica comegou a acusar 0s economistas em geral de construirem mundos

de faz-de-conta.

Qualquer critica dirigida contra o instrumentalismo em economia deve, no
entanto, ter em aten¢do o contexto de desenvolvimento desta metodologia. sob
pena de errar o alvo. Por vezes, os criticos parecem esquecer-se que se trata de
uma metodologia desenvolvida por um economista com caracteristicas
particulares. Friedman nio ¢ um filésofo da ciéncia®® e como tal ndo esta
preocupado com o problema da descoberta da verdade. E sobretudo um
economista preocupado em perceber como € que a sua ciéncia pode, no curto

prazo, ajudar o Homem a resolver problemas. Neste sentido, ndo ¢ de estranhar

* Como ele proprio reconheceu mais tarde numa entrevista, 0 seu contacto com os escritos dos filosofos
foram muito rudimentares [Hammond, J. D. (1992a); pag. 99]. Alguns autores queixam-se de encontrar
dificuldades na interpretagdo da sua teoria, precisamente pela falta de referéncias a filosofos [Caldwell. B.
J. (1992); pag. 121].



que tenha defendido uma metodologia que apresenta a ciéncia econdmica

unicamente como geradora de instrumentos de politica.

O instrumentalismo de Friedman ndo pode, portanto, ser criticado por
dentro, ou seja, Friedman nd3o pode ser virado contra Friedman. As suas
preocupagdes obrigam-no a ter uma visdo da ciéncia em que as teorias sdo
avaliadas apenas quanto ao seu poder preditivo. Neste sentido, toda a discussio em
torno da distingdo entre teorias “falsas™ ou “falseadas™ e teorias “verdadeiras™ ou
“corroboradas”, perde todo o significado. A distingdo deve fazer-se entre teorias
“certas”, isto €, com capacidade de previsdo em relagdo a fendmenos significativos
(as quais devem ser aceites), e “teorias erradas™, isto €, as que ndo formecem

previsdes validas sobre esses fendémenos (as quais devem ser rejeitadas).

E evidente que perante outra visdo da ciéncia, mais actual e mais proxima
daquela que a maior parte dos fildésofos da ciéncia defendem, as conclusdes de
Friedman n3o podem ser mantidas. Em particular, se aceitarmos que uma teoria
deve ser capaz de prever e simultanemante de explicar, entdo ndo podemos
considerar vélida essa teoria se ela apenas for capaz de prever correctamente.*® Ou
seja, se a tarefa dos cientistas for explicar como € quer as coisas acontecem, € nio
apenas conhecer o que pode acontecer em determinadas situagdes, o
instrumentalismo né@o constitui uma metodologia adequada. Neste caso, a falta de
realismo dos pressupostos deixa de ser uma questdo sem interesse € passa a

constituir uma séria desvantagem.

A metodologia que a seguir se apresenta constitui um exemplo desta
diferente visdo da ciéncia. Popper, o falsificacionista, foi um dos mais
proeminentes criticos do instrumentalismo, defendendo antes a necessidade crucial

de explicar os fenémenos e de testar as teorias no seu conjunto. Para Popper, o

* Isto nao significa que ndo existam teorias capazes de prever bem sem explicarem coisa alguma. Tal como
nio significa que ndo existam teorias que apenas sdo capazes de explicar, sem se atreverem a prever.
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ponto crucial é que as teorias devem ser vistas como “conjecturas genuinas” e
como tal sio verdadeiras ou falsas. As teorias podem ensinar-nos algo de novo
acerca do mundo. Os instrumentos ndo podem ser verdadeiros ou falsos; a Unica
coisa que se pode dizer deles € que podem ser mais ou menos uteis. Como tal, nio

podem produzir novo conhecimento.

Como veremos de seguida, a atitude critica do falsificacionismo nio ¢, de

facto, compativel com a atitude de complacéncia do instrumentalismo, embora
. . 47 ; i
existam pontos de contacto entre Friedman e Popper.” Talvez por isso, constitui
uma metodologia que encontra sérias dificuldades de aplicagdo a cifncia

econdmica.

3.2. O falsificacionismo

Karl Popper ¢ uma das autoridades mais frequentemente citadas pelos
economistas para sustentarem as suas convicedes metodologicas.”® A abordagem
mais conhecida dos cientistas em geral, e dos economistas em particular, ficou
conhecida por falsificacionismo®. No entanto, esta abordagem parece ter muito
menos a ver com o que se tem praticado na ciéncia econdémica do que a chamada
légica situacional, que, paradoxalmente, € muito menos conhecida entre os

economistas.

* Para uma discuss@o destes pontos, ver W. J. Frazer e L. A. Boland (1983).

** Para uma lista de exemplos de economistas cujos escritos revelam explicitamente a influéncia de Popper,
consuitar Cladweli, B. (1991); pag. 1.

* Segundo Jacinto Nunes, Popper nio gostava do termo “falsificacionismo”, preferindo antes a palavra
“falsificabilidade™ [Nunes, J. (1996); pag. 11 ]. Utilizaremos, no entanto, o primeiro destes termos por ser o
mais conhecido entre 0s economistas.



A metodologia do falsificacionismo foi defendida por Popper em A Logica
da Pesquisa Cientifica (1934)°°, Trata-se de uma metodologia que nasce por
oposi¢do ao verificacionismo dos positivistas logicos do Circulo de Viena’'. Esta
oposicio nio se centra, no entanto, na necessidade de confrontar as teorias com a
realidade, que Popper admite e considera necessaria. O problema ¢ que, na sua
opinifio, o procedimento metodolégico associado a tentativa de procurar nos factos

. - ; . 52
a verificagdo das teorias estd errado.

O falsificacionismo pretende responder a duas questdes antigas. A primeira
tem a ver com O critério de demarca¢do. A segunda tem a ver com 0S

estabelecimento de regras metodoldgicas para comparar e avaliar as teorias.

Em rela¢do ao critério de demarcacdo, Popper divide o conhecimento
humano em duas classes mutuamente exclusivas: ciéncia e ndo ciéncia. A ciéncia
¢ constituida por um corpo de enunciados acerca do mundo real que, pelo menos

em principio, podem ser falsificados pela observacio empirica.

Popper substitui, assim, o principio da verificabilidade pelo principio da
falsificabilidade enquanto critério de demarcacdo. O seu argumento assenta no
facto de nunca se poder demonstrar que qualquer coisa € materialmente verdadeira,
mas poder demonstrar-se que algumas coisas sio materialmente falsas. Popper nio

acredita, portanto, que as teorias possam ser comprovadas. A verdade material que

* Este livro s6 se tornou geralmente conhecido apos a sua publicagao em lingua inglesa, em 1959.

*' No entanto, como Popper reconhece, “nem todos de entre eles [os membros do Circulo] foram
“positivistas’, se entendermos este termo como uma condenagiio do pensamento especulativo™ [Popper, K.
R. (1978); pag. 37, nota 6]. Popper considera-se favorive] ao pensamento especulativo, desde que
criticavel, e afirma que sempre lutou pelo direito de operar com teorias especulativas, contra todas as
formas de empirismo sensualista. E importante destacar esta posigio de Popper, ja que alguns autores o
consideram um positivista [Hausman, D. H. (1989)].

> Existem duas razdes fundamentais para considerar errado este procedimento: por um lado, porque por
maior que seja o nimero de observagdes, existe sempre a possibilidade de se terem deixado de fora aquelas
que contradizem a teoria; por outro lado, porque por mais absurda que seja uma teoria, ha sempre a
possibilidade de encontrar observagdes que a verifiquem.



possuimos € apenas a “verdade” das teorias que ainda n#o foram falsificadas, ou

seja, uma “verdade proviséria”.

A segunda questio, a das regras de avaliagdo, coloca Popper em frente a um
importante problema: como determinar o momento a partir do qual se deve

considerar refutada uma teoria?

A resposta de Popper € que “... jamais pode ser apresentada uma refutacdo
conclusiva de certa teoria, pois sempre serd possivel afirmar que os resultados
experimentais ndo sdo dignos de crédito ou que as discrepancias que se afirma
existirem entre os resultados experimentais e a teoria sdo apenas aparentes e
desaparecerdo com o avango da nossa compreensdo.”> Ou seja, tal como ndo ha

prova estrita também néo hé estrita refutacdo nas ciéncias f:m;:)iric.:as..s4

E neste ponto que Popper sente necessidade de introduzir limites

metodologicos contra os chamados estratagemas imunizadores.”

Em que consistem estes estratagemas? Duhem j& tinha chamado a atengéo
para o facto de nenhuma hipotese cientifica poder ser conclusivamente falsificavel.
Isto porque os explanans sdo “‘testados por inteiro”, ou seja, ndo existem
“experiéncias cruciais”. Qualquer refutagdo pode sempre ser atribuida a uma

hipétese particular ndo devidamente especificada, e ndo 4 teoria.”

Popper estava consciente das implicagdes desta ideia quando alertou para a
possibilidade de utilizac@o de estratagemas imunizadores por parte dos cientistas.
Como resolver este problema, ou seja, como garantir que determinada hipotese ndo

¢ indefenidamente mantida, mesmo perante evidéncias sistematicas em contrario?

** popper, K. R. (1934); pag. 52.

* Esta conclusio permitiu a Kuhn criticar Popper por nio ter providenciado uma alternativa face &
impossibilidade de refutagdes concludentes [Kuhn, T. (1970); pag. 21].

*> Também designados por “estratagemas convencionalistas” ou “hipéteses ad hoc”



Tal garantia € oferecida pelos limites metodologicos contra estratagemas
imunizadores impostos ao cientista. Estes limites funcionam como regra
metodologica suprema: “as demais regras do processo cientifico devem ser
elaboradas de maneira a ndo proteger contra falseamento qualquer enunciado

cientifico.”’

Quando uma teoria resiste sucessivamente a testes de falsificagdo, sem que
estes testes estejam viciados pela introdugdo de estratagemas imunizadores, e,
adicionalmente, prevé resultados que nao podem ser avangados por outras teorias,
diz-se que esta altamente confirmada, ou na linguagem de Popper, “bem

corroborada”.

“Por [corroboracdo] de uma teoria entendo um relato conciso avaliando o
estado (num certo tempo f) da discussdo critica de uma teoria, com respeito ao
modo por que ela resolve seus problemas; seu grau de testabilidade; a severidade
dos testes que experimentou; e 0 modo pelo qual reagiu a esses testes. Assim, a
corroboracdo € um avaliador relato da actuagdo passada. Como a preferéncia, ¢é
essencialmente comparativo: em geral, pode-se dizer apenas que a teoria 4 tem um
grau de corroboragéio maior (ou menor) do que a teoria concorrente B, a luz da
discussdo critica, que inclui os testes até certo tempo ¢. Sendo apenas um relato de
actuagio passada, relaciona-se com uma situagio que pode levar a preferir umas
teorias em vez de outras. Mas nada diz, em absoluto a respeito da actuagdo futura,

ouda ‘fidedignidade’ de uma teoria.”®

A metodologia do falsificacionismo tem sido activamente discutida no seio

da literatura econdémica. Alguns economistas créem que as teorias economicas

* Esta tese foi também subscrita por Quine, tendo ficado conhecida na literatura por rese de Duhem-Quine.
Para uma discussdo ver Imre Lakatos (1970); pags 229 e sgts.

" popper, K. R. (1934); pag. 56.

% popper, K. R. (1972); pag. 28. Enfase no original.
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podem ser falsificadas®

. Outros acham que tal nio € possivel e que,
consequentemente, o critério de demarcagdo apresentado por Popper ndo pode ser
aplicado a economia. Por um lado, os adeptos do falsificacionismo em economia
incitam os economistas a apresentarem sempre hipoteses falsificéveis. Por outro
lado, os adversarios desta corrente metodoldgica advogam o seu abandono puro e

simples.

A introdu¢do do critério de falsificabilidade nos debates econdémicos deve-
se a Terence Hutchison®’, numa altura em que 4 Légica da Pesquisa Cientifica era
quase completamente desconhecida. Fortemente influenciado por Popper, o seu
principal objectivo € o estabelecimento de um critério de demarcagdo entre

enunciados econdémicos cientificos e ndo cientificos.

Hutchison propde mesmo uma espécie de “falsificacionismo radical™ ao
considerar que os postulados basicos da ciéncia economica, ou axiomas, devem ser
directamente falsificaveis.’’ O ponto principal da sua argumentagio estd na
distingdo que faz entre proposi¢Ges economicas tautologicas e proposigdes
economicas empiricas. As primeiras ndo proibem qualquer estado concebivel do

mundo, enquanto as segundas proibem pelo menos alguns desses estados.

Hutchison conclui que a economia, como ciéncia empirica, revela
deficiéncias importantes. As suas premissas ou postulados bésicos sdo

oL 7. 7 . . 5 .
tautologlcos(", isto €, ndo falsificaveis.

O manual de Lipsey® continua, no entanto, a ser a mais notave! introdugao

a economia elementar inspirada por Popper. Contudo, o autor raramente cita

** Ver exemplos apresentados por Deborah Redman (1980); pags 116-117.

 Hutchison, T. W. (1938); The Significance and Basic Postulates of Economic Theory, Augustus M.
Kellev. New York, 1965.

' O “falsificacionismo radical” de Hutchison constitui, portanto, a versdo do falsificacionismo mais distante
do instrumentalismo.

% Blaug, M. (1980); pag. 137. Redman, D. A. (1993); pag. 94.
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Popper e é possivel encontrar na sua obra passagens bastantes proximas da

corrente instrumentalista.

Lipsey comec¢a com uma citagdo de Lord Beveridge, datada de 1937, em
que este se insurge contra o facto da economia utilizar os dados apenas como
meras ilustragdes e ndo como forma de controle das teorias. Prossegue, depois,
criticando a tendéncia que existe para separar a teoria econémica da economia
aplicada. A primeira € apresentada como uma espécie de analise logica, sem
qualquer relagio com o mundo real, enquanto a segunda funciona apenas como

uma “descri¢do iluminada por qualquer montagem tedrica.”®

Lipsey defende que a teoria econdmica pressupde sempre uma relagio com
o mundo real. “Procuramos, utilizando a teoria, explicar, compreender e vaticinar
fenémenos do mundo real [...]".%° Neste sentido, a teoria tem de estar relacionada
com a observacdo do mundo e tem de ser testada por ele. Ndo nos deve mostrar o
que devemos fazer, mas antes o que acontecerd caso fagamos determinadas

coisas.®®

“Uma teoria ¢ formada por um corpo de definicdes, que estabelecem com
clareza o que entendemos por varios termos, e por um conjunto de hipoteses acerca
da forma como as coisas se passam. Definidos os termos e criadas as hipoteses
acerca do andamento das coisas, segue-se um processo de dedugfo logica, que visa

descobrir as implicagdes das hipoteses formuladas. |...] A dedugdo ldgica permite

% Lipsey, R, G. (1963). Mark Blaug acusa Lipsey de, na primeira edigdo do seu livro, ter desposado o
“flasificacionismo popperianc na sua versdo ingénua™ [Blaug, M. (1980); pag. 166]. A verdade é que
alguns autores acham que Popper se comporta como um “falsificacionista ingénuo”. “Conquanto ndo seja
um falsificacionista ingénuo, Sir Karl, no meu entender, pode ser legitimamente tratado como tal” [Kuhn, T.
S. (1970); pag. 21]. Para uma discussao do que se entende por “falsificacionismo ingénuo” e
“falsificacionismo sofisticado™ ver Imre Lakatos (1970), especialmente a pagina 142 e o Apéndice, e Craig
Dilworth (1981), pags 52 e sgts.

* Lipsey, R. G. (1963); pag. 16.

® Lipsey, R. G. (1963); pag. 16. Sublinhado nosso.

% Lipsey, R. G. (1963); pag. 17.



ao economista descobrir as implicagdes das suas hipoteses e, portanto, tirar das

suas teorias predicoes relativas a acontecimentos observaveis™®’.

No ponto dedicado a verificagdo das teorias cientificas, Lipsey defende que
quando se pretende comprovar qualquer teoria, confrontamos as suas predigdes
com o que efectivamente sucede. Porém, tal como acontece com muitas outras
ciéncias, também em economia nunca se pode encarar como definitivamente
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provada ou refutada uma teoria.

O principal contributo dado por Lipsey em relacdo a este ponto esta na
distin¢do que faz entre hipoteses deterministicas e hipdteses estatisticas, embora
esta distingdo ndo vd alterar os resultados do seu raciocinio. A impossibilidade de
refutar definitivamente uma hipdtese deterministica reside na falibilidade das

observagoes, isto €, na possibilidade de cometer erros de medida.

Porém, a economia trabalha com hipoteses estatisticas (ou tendéncias,
diriamos noés), e ndo deterministicas, ou seja, com hipoteses gue admitem
excepgOes. Assim, ao argumento da falibilidade junta-se a impossibilidade prética
de. na maioria dos casos, levar a cabo um numero de observacdes de tal maneira
elevado que proteja o investigador do risco de estar a trabalhar com uma amostra

em que predominam excepgoes.

A questiio crucial de saber quando é que uma teoria deve ser abandonada,
Lipsey responde como eventualmente responderia um instrumentalista: “De modo
geral, podemos dizer que tendemos a abandonar as nossas teorias quando elas se
tornam inuteis; e tornam-se inuteis quando ndo conseguem predizer, melhor do
gue uma teoria alternativa, as conmsequéncias de acgdes que nos interessam.

Quando tal acontece, a teoria é abandonada e substituida por outra superior.”

" Lipsey, R. G. (1963); pags 32 e 37. Sublinhado nosso.
* Lipsey. R. G. (1963); pag, 34.
B Lipsey, R. G. (1963; pags 35-36. Sublinhado nosso.



Contudo, Lipsey admite que a decisido pratica de rejeitar uma teoria esta sempre -

sujeita a erro.

Actualmente, a reanimagdo do debate sobre o interesse da abordagem -~

falsificacionista em economia deve-se a Mark Blaug, historiador do pensamento
econdémico. No seu livro publicado em 1980, 4 Metodologia da Economia, Blaug
afirma-se como um falsificacionista popperiano que estd descontente com o
caminho metodoldgico seguido pelos economistas.”’ No entanto, reconhece que
existem dificuldades importantes na aplicagdo desta abordagem metodologica a

economia.

Blaug defende o falsificacionismo como ponto de partida metodolégico. ou
seja, considera que as teorias e as hipdteses s6 podem ser consideradas cientificas
se as suas previsdes forem, pelo menos em principio, falsificaveis. Porém, ao
contrario de Popper, os seus argumentos assentam tanto na epistemologia quanto
na historia’’. Ou seja, por um lado, defende que a Gnica maneira de saber se uma
teoria ndo € falsa € testar a sua previsio sobre actos, estados ou eventos que dela
decorram; por outro lado, argumenta que o conhecimento cientifico, mesmo em
economia, progrediu por refutagdes das teorias existentes ¢ pela construgdo de

novas teorias que sobrevivam a refutaq;ﬁon‘

Na sua opinido, a ciéncia econdmica rege-se por preceitos metodoldgicos
que correspondem as teses falsificacionistas de Popper. Os economistas da
corrente principal subscrevem o falsificacionismo, embora existam opinides

diferentes sobre o teste dos pressupostos. Porém, ndo seguem na préatica o que

" Caidwell, B. (1981); pag. 243.
z] Neste ponto, Blaug afirma-se como um lakatosiano, como veremos mais a frente.
" Em relagdo 4 economia, ver lista dos exemplos apresentados por Mark Blaug (1980); pag. 18.




dizem defender na teoria, praticando antes uma espécie de “falsificacionismo
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indécuo”’” ou, alternativamente, um verificacionismo ao estilo de Mill.

O livro de Blaug despoletou um debate intenso’*. Caldwell foi dos
primeiros a reagir ¢ a marcar o tom das criticas seguintes. Avanga,
fundamentalmente, com trés tipos de argumentos. O primeiro argumento ¢ de
ordem geral: o falsificacionismo ¢ uma ideia nobre mas a insisténcia por parte dos
seus adeptos de que se trata da unica metodologia legitima € uma posicio
dogmatica e contraria ao espirito critico defendido por Popper. Em segundo lugar,
duvida que o falsificacionismo seja a metodologia recomendavel em economia. As
suas estruturas sfo de tal maneira exigentes que pouca economia sobreviveria se
ele fosse de facto aplicado. Por ultimo, ndo vé€ sinais de aplicagdo do

falsificacionismo por parte dos economistas.

Em relagdo ao segundo argumento, Caldwell apresenta cinco obstaculos na

aplicacdo do falsificacionismo a ciéncia economica:”

1° obstdculo: as condig¢des iniciais sio numerosas, o que torna dificil a sua
especificagdo (hipotese ceteris paribus). A tese de Caldwell é que o
falsificacionismo sé € aplicavel se as condi¢des iniciais forem em ndmero finito e
perfeitamente especificdveis. Ou seja, o falsificacionismo exige que haja 'uma
“experimentacdo controlada” na qual todas as varidveis sdo mantidas constantes,
excepto uma. Esta pratica metodoldgica n3o € susceptivel de aplicagdo na
economia porque, por um lado, nem todas as variaveis sdo conhecidas e, por outro
lado, porque algumas varidveis que deveriam ser mantidas constantes, variam

conjuntamente com a varidvel cujos efeitos se pretendem avaliar.

 Blaug, M. (1980); pag. 342.
Tf Nao prefacio & edigdo de 1992, Blaug responde a alguns criticos [Blaug, M. (1980), pags 13 e sgts].
~ Caldwell, B. (1984).



2° obstdculo: algumas condigbes iniciais ndo sdo testaveis. O que Caldwell
quer dizer € que algumas condigdes iniciais, embora exogenamente determinadas e
sujeitas a alteragdes, ndo sdo independentemente testaveis. Como exemplos destas
condi¢des temos o0s gostos e a informagdo. Os economistas contornam este
problema assumindo que os gostos sdo estaveis, que as preferéncias podem ser
devidamente ordenadas e que a informagdo € perfeita, ou, pelo menos, que a
incerteza pode ser reduzida ao risco. Caldwell conclui que a nivel tedrico isto ndo
coloca qualquer problema mas que os problemas surgem quando se testam
empiricamente as teorias. Nenhuma confirmacido ou desconfirmagdo podem ser

obtidas sem que se possam testar independentemente as condigdes iniciais.

3° obstdculo: auséncia de leis gerais falsificaveis. O problema aqui € que os
economistas utilizam a expressao “lei economica™ duma forma que ignora o debate
metodologico em torno do significado de “lei geral™. Por exemplo, o principio da
racionalidade tem sido apresentado como uma lei. Néo se trata, no entanto, duma
lei falsificivel.” Quando surgem testes que infirmam uma teoria, um
falsificacionista deve preocupar-se em saber se esta infirmagao se deve a teoria ou

as condigdes iniciais.

4° obstdculo: os testes incidem sobre os modelos e ndo sobre as teorias. Em
economia, as teorias ddo origem a modelos e sdo os modelos que sdo testados, ndo
as teorias. Porém, uma teoria pode dar origem a diversos modelos, pelo que uma

falsificag@o € sempre uma falsificacdo de uma modelo e nfo de uma teoria.

3¢ obstdculo: os dados empiricos podem ndo ser compativeis com o0s
conceitos teoricos. Este argumento tem sobretudo a ver com o problema da
agregacio de dados em economia. Quando desagregados, os dados podem ter

significados precisos, mas quando agregados €, por vezes, dificil perceber o seu

7 5 % = W e . : 4 " &
¢ Este inconveniente ndo constituiria problema para os intrumentalistas; porém, para os falsificacionistas,
adquire uma importancia crucial



significado. Deste modo, ¢ frequente perder-se a ligagdo entre, por exemplo, 0s

conceitos tedricos e os indicadores.’’

Mais tarde, Caldwell parece ter voltado um pouco atras ao compreender que
as objeccdes apresentadas também podem ser utilizadas contra o falsificacionismo
em muitas outras ciéncias, incluindo as ciéncias fisicas. Concluiu entdo que foi por
estar consciente destas dificuldades (tese de Duhem-Quine) que Popper apresentou
como principio metodologico invioldvel a proibi¢do de utilizar estratagemas

imunizadores.”®

Perante esta conclusdo, Caldwell vira-se para o seu terceiro argumento.
Defende que dentro da ciéncia econdémica existem frequentemente boas razdes
para ignorar as proibicdes popperianas em rela¢do aos estratagemas imunizadores.
Ao contrario do que prescreve o falsificacionismo, “[...] a metodologia seguida na
maior parte da economia descreve-se melhor como uma metodologia em que um
sistema imunizador particular € elevado, por boas razdes, ao estatuto de principio

metodologico inviolavel.”™

Paradoxalmente, foi Popper quem primeiro subscreveu esta tese, o que lhe
valeu ser acusado de entrar em contradigfio com o que tinha dito anteriormente. E
por isso que alguns autores preferem falar da existéncia de dois Poppers
conflituantes: o Popper, (# de ciéncias naturais) defende o falsificacionismo; o
Popper; (s de ciéncias sociais) defende a analise situacional.*” O primeiro opde-se

claramente ao instrumentalismo, o segundo cede-lhe o flanco.

" Para uma discussdo destas teses ver Daniel M. Hausman (1985).
8 Caldwell, B. (1991); pags 6-7.

 Caldwell, B. (1991); pag. 13.

¥ Esta distingdo € apresentada por Bruce Caldwell (1991).

Ll
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3.3 A analise situacional

A “analise situacional” também designada por “pressuposto da
racionalidade™, ou “método zero”, foi defendida por Popper pela primeira vez em
The Poverty of Historicism (1957), sem qualquer referéncia directa a economia.”’
Contudo, trata-se de uma matéria que, ao contrario do falsificacionismo, se

) oL 82
encontra muito mais dispersa pela sua obra.

Posteriormente, Popper identificou este método com o método da ciéncia
econdmica e prop0s a sua generalizagdo a todas as ciéncias sociais. Afirma Popper
que “[a] investigacdo logica da Economia culmina com um resultado que pode ser
aplicado a todas as ciéncias sociais. Este resultado mostra que existe um método
puramente objectivo nas ciéncias sociais, que bem pode ser chamado de método de
compreensdo objectiva, ou de logica situacional. [...] Este método consiste em
analisar suficientemente a situagio social dos homens activos para explicar a ac¢@o
com a ajuda da situagdo [...]. A compreensdo objectiva consiste em considerar que
a ac¢do foi objectivamente apropriada a situacdo. Em outras palavras, a situagéo €
analisada o bastante para que os elementos que parecem, inicialmente, ser
psicologicos [...], sejam transformados em elementos da situacdo. O homem com
determinados desejos, portanto, torna-se um homem cuja situacdo pode ser
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caracterizada pelo facto de que persegue certos alvos objectivos [...]

¥ 0 método da analise situacional é um método individualista, mas ndo um método psicolégico, pois
exclui, em principio, todos os elementos psicologicos e substitui-os por elementos objectivos situacionais.
O psicologismo ¢ uma doutrina que defende que todas as leis da vida social devem ser, em 0ltimo recurso,
redutiveis as leis psicolégicas da natureza humana.

¥ Para uma lista de fontes sobre este assunto ver Bruce Caldwell (1991); pag. 13.
 popper. K. R. (1978); pags 31-32. Koertge [citado por Bruce Caldwell (1991), pag. 15] fornece o
seguinte modelo sobre as explicagdes situacionais de Popper:

Descricdo da situagdo: O Agente A estd na situacio C.

Andlise da situagdo: Em situagdes como a situagio C. o melhor a fazer é X.

Lo
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Popper considera que as explicagdes da logica situacional sdao reconstrugoes
racionais e tedricas, simplificadas e como tal geralmente falsas. Contudo, possuem
um conteudo verdadeiro consideravel e, num sentido estritamente légico,
constituem boas aproximacdes da verdade, melhores do que outras explicagdes
testaveis. Ora, o0 conceito de aproximacdo da verdade torna-se indispensavel para
uma ciéncia social que use o método da analise situacional. E um conceito
racional, empiricamente criticivel e capaz de melhorias.* Popper relega, assim,
para segundo plano o principio do falsificacionismo e substitui-o pelo principio da

critica.

Visto como uma lei universal, o principio da racionalidade ¢ falso. dado que
0s agentes nem sempre agem apropriadamente. Porém. embora se trate de uma
conjectura que surge como falsa, nfo desempenha o papel de uma teoria
explicativa empirica, ou seja, de uma hipdtese testavel. A hipbtese de que os
agentes agem apropriadamente nunca € rejeitada. E uma espécie de “principio
zero”, de ponto de partida para a analise. Quando uma teoria na qual este principio
estd envolvido ¢ falsificada, Popper argumenta que € politica metodologica s& ndo
atribuir a responsabilidade ao principio da racionalidade, mas sim ao resto da
teoria, ou ao modelo. Ou seja, em situagdes em que o explanadum nédo se verifica,
o conselho metodolégico de Popper € a revisdo do modelo sem rejeigdo do

principio da racionalidade.

Substituir ¢ principio da racionalidade por um outro parece conduzir, na
opinido de Popper, a uma completa arbitrariedade. O tratamento da racionalidade
como proposi¢do metafisica torna-se, assim, a defesa ortodoxa padrdo em face de

qualquer critica. Qualquer tentativa de ajustamento daquele principio € vista como

Principio de racionalidade: Os agentes agem sempre de acordo com as situagbes em que se
encontram.
Explanadum: Por conseguinte, A faz X.

¥ popper, K. (1978); pag. 32.



um ajustamento ad hoc, introduzido com propositos particulares, sem qualquer
justificagdo. O pecado do ad hocismo deixa de estar associado a fidelidade a
proposigdes metafisicas e passa a consistir na infedilidade em relagdo a essas

proposigdes.

Hands argumenta que o método da andlise situacional € caracteristico da
microeconomia. “Normalmente, 0s economistas especificam a situagdio do agente
(individuo ou empresa) em termos das preferéncias e/ou tecnologia e as restri¢des
relevantes (pregos, rendimento, restricdes de factores, etc.). Incluida na descrig¢@o
da situa¢do estd alguma consideracdo sobre ‘motivagio’ (maximizagdo da
utilidade, maximiza¢do do lucro, etc.). O segundo passo ¢ deduzir o
comportamento apropriado do agente, dada a situagio especificada (comprar mais,
comprar menos, aumentara produgéo, reduzir a produgio, etc.). Este segundo passo
€ 0 que constitui grande parte da teoria econdmica, a deducgido formal
(normalmente matematica) do comportamento ‘apropriado’ numa ‘situagdo’
particular. Finalmente, se a tarefa do economista ¢ explicar uma acgdo observada,
o principio da racionalidade ¢ activado para ligar a anélise da situa¢io a ac¢@o a

ser e>qalic:ada.”85

Alguns economistas da corrente principal tendem mesmo a acreditar que
apenas as teorias que empregam o principio de racionalidade sdo aceitaveis. De
acordo com estes economistas, ndo € possivel construir qualquer teoria econdmica
que ndo seja nele baseada.*® O seu apelo intuitivo é tdo poderoso que poderia ser
visto como uma proposi¢do a priori, tdo obviamente verdadeira que basta ser
enunciada para merecer assentimento imediato. Tratar-se-ia, portanto, de um

postulado irrefutavel por convengao.

% Citado por Caldwell, B. (1991); pag. 17.
¥ De acordo com Blaug (1980). esta ideia ¢, contudo, falsa. Alguns ramos da economia, como a economia
marxiana, a economia radical e o institucionalismo americano descartam o postuladoe da racionalidade.
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Caldwell contesta esta posicdo argumentando que embora se possa
considerar a logica situacional como uma ferramenta importante da analise social,
ndo existem razdes para se eleger este principio a categoria de método unico de
analise. As teorias que falham em empregar este principio nio podem ser

consideradas deficientes unicamente a luz desta logica.

Ou seja, a andlise situacional é um método poderoso que pode ser
proveitosamente aplicado num grande conjunto de problemas das ciéncias sociais.
Contudo, o papel de metafora organizativa central para as ciéncias sociais nio
deixa de ser uma op¢do especulativa. E tdo descabido considerar a analise
situacional como o Unico método legitimo nas ciéncias sociais como considerar

que esta analise ndo se pode aplicar as ciéncias naturais.”’

Apesar das semelhangas entre o método da andlise situacional e a
abordagem metodologica seguida por grande numero de economistas, poucos
economistas t€ém citado o trabalho de Popper sobre analise situacional. A principal
excepgdo é Spiro Latsis®® que argumenta que o principio da racionalidade constitui

a maior parte do nucleo duro lakatosiano do programa de investigag@o neoclassico.

Antes, porém, de apresentarmos a abordagem de Lakatos, € com o objectivo
de a compreender melhor, faremos uma digressdo pela concepcio paradigmatica

de Kuhn sobre o desenvolvimento da ciéncia.

5" Caldwell. B. (1991); pag. 15 e sgts.
8 Latsis, S. (1972).



3.4. “Ciéncia normal” e “revolucdes cientificas”

Thomas Kuhn néo foi apenas um filosofo e, sobretudo, ndo foi um filésofo
qualquer. Foi simultaneamente um historiador da ciéncia, com mentalidade
filosofica, e um filésofo da ciéncia, com espirito histérico. A sua obra de
referéncia € The Structure of Scientific Revolutions, publicada pela primeira vez
em 1962. Partilhou com Popper algumas das suas concepgdes. Porém, pelo menos

aos olhos dos seus criticos, € mais 0 que os separa do que aquilo que 0s une.

Por um lado, tanto Kuhn como Popper rejeitam a visdo do progresso da
ciéncia como um processo cumulativo. Realgam antes o processo revolucionario
através do qual uma teoria vigente € rejeitada e substituida por uma nova teoria.”
Porém, enquanto o primeiro encara os episodios revolucionarios como excepgdes,

o segundo considera-os como pratica cientifica normal.

Por outro lado, ambos se opdem ao indutivismo. Ndo acreditam que se
possam induzir teorias a partir de factos. Pelo contrario, ambos concordam que as

teorias sdo fruto de “suposi¢des imaginativas™.”’

Discordam, no entanto, em relag@o a alguns pontos fundamentais.

Em primeiro lugar, discordam em relagdo ao “critério de demarcacio™.
Embora Kuhn néo se tenha preocupado tanto quanto Popper com este problema, as
suas ideias sobre este assunto sdo claramente distintas. Aquilo que em Popper €
considerado actividade cientifica constitui para Kuhn episodios excepcionais em
que ndo se pratica verdadeira ciéncia. Nas palavras de Kuhn, Popper transferiu

“caracteristicas escolhidas de pesquisa quotidiana para os episodios

* Kuhn, T. S. (1970); pag. 6.
*Kuhn, T. S. (1970); pag. 18.



revoluciondrios ocasionais em que o avango cientifico € mais 6bvio, ignorando

inteiramente, a partir dai, a actividade de todos os dias.” 9

Em segundo lugar, aquilo que em Popper deve ser o procedimento
metodoldgico normal, isto €, a falsificacdo de teorias, para Kuhn nio faz sentido
durante os periodos de “ciéncia normal” e dificilmente se admite em periodos de

“ciéncia revoluciondria”.

A pratica cientifica normal € a de verificar as teorias e nao a de as falsificar.
“QO estudo historico do desenvolvimento cientifico ndo revela qualquer processo
parecido com o procedimento metodologico que consiste em ‘falsificar’ uma teoria
[..].”%% Ou seja, segundo Kuhn, durante os periodos de “ciéncia normal” nio ha
falsificagdo, mas sim verificagdo de teorias no sentido de aperfeicoar o
paradigma..93 Por seu turno, durante as revolugdes cientificas, “a prova que se
aceita como falseadora do paradigma que se despede ¢ também aceite como
verificadora do novo paradigma que ja se admite.”* Isto &, aquilo que Popper
encara como processo de falsificagdo (da teoria vigente) ndo € mais que um

processo de verificagdo (da nova teoria).

Em terceiro lugar, enquanto que para Popper a actividade cientifica €
caracterizada pela critica incessante das teorias existentes, no sentido de verificar
se elas resistem aos testes, para Kuhn a critica acaba quando a ciéncia comega. O
discurso critico € caracteristico apenas dos momentos de crise, quando estdo em
jogo as bases em que confiam os cientistas.” Assim, enquanto que para Popper a
comunidade cientifica deve ser uma comunidade aberta, na qual ndo existem

teorias sagradas, para Kuhn, os cientistas constituem uma comunidade fechada,

°' Kuhn, T. S. (1970); pag. 27.

* Kuhn, T. S. (1962); pag. 114. Tradugio a partir da edigio francesa.

% Aquilo a que o autor designa por “trabalho de limpeza™ [Kuhn, T. 8. (1962}; pag. 46].
* Watkins, J. (1970); pags 37-38. Enfase no original.

% Kuhn, T. S. (1970); pag. 12.
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abalada por “colapsos nervosos”, seguidos por periodos em que € restaurada a

. 9
harmonia mental.

A principal diferenca entre Popper e Kuhn reside, no entanto, na natureza
agressiva da metodologia proposta pelo primeiro, por contraposi¢do ao caracter
permissivo da teoria desenvolvida pelo segundo. Neste sentido, Kuhn critica as
metodologias normativas, a-histéricas ou mesmo anti-histéricas, e coloca a énfase
na descri¢do positiva.”” Porém, ndo se trata apenas de afirmar a falta de utilidade
daquelas metodologias para reconstruir a histéria da ciéncia. O problema € bem
mais profundo porque as prescrigdes avancadas pelos filosofos, entre os quais se
encontra Popper, contradizem o que na realidade tem acontecido. Tais

metodologias sdo enganadoras e como tal devem ser abandonadas.

O ponto de partida de Kuhn ¢ o estudo do processo de desenvolvimento

histérico das ci€ncias naturais. Desenvolve uma “concep¢ido paradigmatica da
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ciéncia””, ou uma “visdo catastrofista®”, em que o objectivo ¢ a construgdo de

uma teoria geral desse processo que possa ser aplicada a qualquer ciéncia.

Na perspectiva kuhniana, o desenvolvimento cientifico tem duas
caracteristicas que poderiamos considerar antagoénicas. Por um lado, trata-se de um
processo cumulativo, isto €, os cientistas fazem avangar o conhecimento juntando
ao stock de conhecimentos existentes os avangos conseguidos na sua actividade
normal. Por outro lado, trata-se de um processo ndo cumulativo, ou seja, existem
momentos em que o progresso do conhecimento exige rupturas com o passado que
podem ter mesmo como consequéncia a rejeicdo do sfock de conhecimentos

existentes.

% Watkins, J. (1970); pag. 34.

" Nem todos os autores concordam, no entanto, com esta leitura. Por exemplo, Paul Feyerabend argumenta
gue 2 abordagem de Kuhn pode ser interpetada tanto como uma abordagem normativa como descritiva
[Feverabend. P. (1970); pags 245-246).

* A expressio é de Margaret Masterman (1970); pag. 82.



O principal contributo de Kuhn reside na distingdo que apresenta entre
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“ciéncia normal” e “revolugdes cientificas™ '

a} A “ciéncia normal”

A “ciéncia normal” € apresentada como a regra geral. Trata-se de uma
i 5 &l . . 01
actividade cumulativa de resolugio de “enigmas” no quadro de um paradigma’

universalmente aceite pela respectiva comunidade cientifica.

A sua caracteristica mais importante € que ela ndo admite a descoberta de
novidades de importancia capital. Nas palavras de Kuhn, trata-se de “investigagado
solidamente fundada sobre uma ou varias conclusdes cientificas passadas,
conclusdes essas que determinado grupo cientifico considera como suficientes para
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fornecer o ponto de partida para outros trabalhos™.

Esta investigagdo segue padrdes que estdo claramente definidos nos
manuais cientificos. Estes padrdes tém a ver com os problemas a resolver, os
conceitos tedricos a utilizar e os procedimentos metodoldgicos a seguir. O
investigador ndo sente necessidade “de construir tudo a partir dos primeiros
principios € de justificar o uso de cada novo conceito [...]. Dado que existe um
manual, [...] pode comegar as suas investigagdes no ponto onde acaba o manual e
concentrar-se exclusivamente nos aspectos mais subtis ¢ mais esotéricos dos

fenomenos [...]7.'%

*® A expressdo ¢é de A. W. Coats (1969), pag. 289. ““Catastrophist’ view” no original.

%" Rigorosamente, deverfamos distinguir entre “ciéncia normal”, “crises cientificas” e “revolugdes
cientificas”, j& que nem todas as “crises” terminam com uma “revolucio”. A este proposito ver a distingdo
apresentada por Gerald Peabody (1971).

""" Kuhn ndo utiliza o termo “paradigma” sempre com o mesmo significado. Em “A natureza do
paradigma”, in Lakatos and Musgrave (1970), pags 75 e sgts, Margaret Masterman identificou 21
definigdes diferentes do termo “paradigma” na primeira edi¢io de The Structure of Scientific Revolutions.
Num Postface publicado em 1969, Kuhn substituiu este termo por “matriz disciplinar”

'°f Kuhn, T. S. (1962); pa
' Kuhn, T. S. (1962); pa

29. TradugZo a partir da edigéo francesa.
41. Tradugdo a partir da edigio francesa.
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Ou seja, a “ciéncia normal” estd associada a um “modelo”, a um
“paradigma”, que da origem a uma tradi¢do particular e coerente de investigagao

cientifica. Este paradigma preenche trés fungdes:

1° - Selecciona de entre todos os fendmenos e problemas existentes, aqueles
que s@o importantes para a actividade do cientista. Todos os outros sdo rejeitados

como metafisicos ou pertencentes a outra especialidade.

2° - Incorpora uma teoria, que poderiamos designar por “teoria-paradigma”.

Esta teoria fornece os conceitos tedricos necessarios para a investigagao.

3° - Impde uma determinada rotina para a resolu¢do dos problemas que deve

ser seguida por todos os cientistas da respectiva comunidade.

Estas trés funcdes relacionam-se entre si de forma especifica. Por exemplo,
o paradigma afasta os investigadores de determinados tipos de problemas porque
eles sdo incompativeis com os conceitos vigentes. Em contrapartida, fornece-lthes
um conjunto de problemas que devem ser resolvidos no dmbito da respectiva
disciplina e indica-lhes a forma como os devem resolver. Qualquer fracasso ¢

imputédvel ao cientista, néo a teoria.
b) As “revolugées cientificas”

Contudo, em alguns momentos, a “ciéncia normal” depara-se com
resultados anémalos que minam a tradigdo estabelecida na pratica cientifica e dao
origem a uma crise. E nestes momentos que podem surgir, com caracter de

excepedo, as “revolugdes cientificas”.
A crise comega, portanto, com a tomada de consciéncia de uma anomalia.

Ao contrario do que poderia parecer, a “anomalia” nfo significa

necessariamente o aparecimento de um “fenémeno novo™. Nem significa apenas o
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conhecimento da existéncia desse fendmeno por parte da comunidade cientifica.
Por vezes, o fendémeno ja existe hd muito tempo e os cientistas tém plena
consciéncia da sua existéncia. Porém, nio se preocupam com ele porque nédo faz

parte do conjunto de fendmenos seleccionados pela “ciéncia normal™.

S6 quando a comunidade cientifica comega a prestar mais ateng@io a um
fendmeno e simultaneamente conclui que ele ndo pode ser explicado no quadro do
paradigma vigente ¢ que esse fenomeno se transforma num problema novo, ou
seja, passa a constituir uma anomalia. Em geral, esta tomada de consciéncia de que
existe um problema novo comeca a gerar-se apenas na cabeca de um ou de uns
poucos membros da comunidade. Os outros, continuam a trabalhar como se nada

. 4
de anormal estivesse a acontecer. '’

Porém, a medida que a anomalia se torna evidente aos olhos de um nimero
cada vez maior de cientistas, o paradigma vigente entra em crise.'” Da-se entdio
inicio a um periodo de proliferagdo de novas teorias, de teorias ad hoc'®, em geral
especulativas e imprecisas, ao “acordar” de teorias adormecidas e ao aparecimento

de controvérsias metodologicas.

A detec¢do de uma anomalia nfo €, porém, suficiente para desencadear uma

mudanca de paradigma. No tltimo momento, a “ciéncia normal” pode revelar-se

1% Kuhn estabelece um paralelismo entre as revolucdes cientificas e as revolugdes politicas. Afirma que “as

revolugdes politicas comegam pelo sentimento crescente, por vezes limitado a uma parte da comunidade
politica, que as instituighes existentes deixaram de responder de maneira adequada aos problemas postos
pelo ambiente envolvente que contribuiram para criar” [Kuhn, T. S. (1962); pag. 133; tradugfo a partir da
edigdo francesa]. Também as revolugdes cientificas comegam por um sentimento crescente, por vezes
limitado a uma pequena parte da comunidade cientifica, que um paradigma deixou de funcionar de forma
satisfatoria para a resolugio dos problemas de investigagio no quadro que o paradigma ajudou a criar. Tal
como no desenvolvimento politico, na ciéncia, o sentimento de funcionamento defeituoso, susceptivel de
desembocar numa crise, € a condigic indispensavel de revolugiio. Este principio vale tanto para as
transformacdes radicais como para as mudangas de menor envergadura.

' E neste sentido que Lakatos caracteriza as crises kuhnianas como “um panico contagioso™ [Lakatos, 1.
{1970} pag. 220].

'% peabody, E. Gerald (1971); pag. 3.
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capaz de resolver o problema que esteve na origem da crise . A
conceptualizag@o, ou seja, a assimilagdo a uma nova teoria-paradigma constitui o

outro elemento necessario para a mudanca.

Em resumo, como caracteristicas gerais associadas as mudangas de

paradigma, temos:

1°- Uma consciéncia anterior da anomalia, isto €, a percepgdo por parte de
um pequeno grupo de cientistas de que a realidade contradiz os resultados

previstos pela “ciéncia normal”;

2° - O reconhecimento gradual da anomalia por parte de um nimero cada
vez maior de cientistas, que tem como consequéncia uma crise da “ciéncia normal™
ao nivel da teoria-paradigma e, eventualmente, ao nivel dos procedimentos

metodologicos;

3° - Uma mudanca de paradigma (caso o paradigma vigente nio resolva a

anomalia) que faz com que se torne normal o que anteriormente era considerado

anormal.'®

"7 Kuhn, T. S. (1962); pags 123-124.
"% J. Watkins (1970, pags 44 e sgts, resumiu os argumentos subjacentes & abordagem de Kuhn em cinco
teses fundamentais:

1) Tese do monopdlic do paradigma. Esta tese significa que, para Kuhn, um paradigma néo tolera
rivais. Enquanto estd sob a influéncia de um paradigma o cientista ndo pensa seriamente noutros
paradigmas.

2) Tese do ndo-interregno. Nio existe vazio teérico entre o fim do reinado de um paradigma e o
principio do reinado do paradigma seguinte. Isto significa que o cientista nfio atravessa periodos em que néo
tem um paradigma para o guiar. Ele s¢ abandona um paradigma antigo para aderir a um novo paradigma.
Ou seja, rejeitar um paradigma significa necessariamente aceitar um outro.

3) Tese da incompatibilidade. O novo paradigma € incompativel e incomensuravel (néo
comparavel) com o paradigma anterior. As diferengas entre paradigmas sdo necessérias e irreconcilidveis,
isto €, constituem divergéncias fundamentais.

4) Tese da mudanga de gestalt (0 que anteriormente parecia um pato parece agora um coelho). A
mudanga de paradigma provoca como que uma espécie de “conversdo” no cientista.

5) Tese do paradigma instantdneo. Um paradigma ndo tem pré-historia, isto é, € inventado
repentinamente.

Watkins desenvolveu estas teses duma forma critica. Blaug argumentou mais tarde que Kuhn
acabou por abandona-las [Blaug, M. (1980); pag. 72, nota 20].



Ou seja, através da analise do desenvolvimento histérico das ciéncias, Kuhn
vé algo que ndo se aproxima do ideal sugerido pela imagem de um processo
cumulativo. “A partir do aparecimento do primeiro paradigma, a assimilagdo de
qualquer nova teoria e de quase todos os fendmenos novos exigiu o abandono do
paradigma anterior, seguido de um conflito entre escolas concorrentes do
pensamento cientifico. A aquisi¢do cumulativa de novidades ndo esperadas revela-
se uma excep¢do, muito raramente verificada, a regra do desenvolvimento

cientifico.”'?

Até que ponto esta abordagem se adapta ao desenvolvimento historico da

ciéncia econdémica?

Kuhn estava preocupado fundamentalmente com as ciéncias naturais, tendo
procurado apoio sobretudo em exemplos retirados da fisica e da quimica. Quanto
as ciéncias sociais manteve em aberto a questdo de saber se estas atingiram ou néo

aquilo que poderia ser designado por um estado paradigmatico.'"?

A verdade € que no final dos anos 60 e principios dos anos 70, a abordagem
kuhniana parece ter sensibilizado grande parte da comunidade dos historiadores do
pensamento econémico.''! Segundo Blaug''’, esta influéncia é explicada pelo
facto de Kuhn ter deslocado a énfase das questdes do campo da metodologia para o
campo da sociologia da ciéncia. Dado que a maior parte dos historiadores encaram
as suas tarefas mais como explicacdes do que como prescrigdes, ndo seria de
estranhar que os argumentos kuhnianos tivessem ganho popularidade entre os

historiadores do pensamento econdmico.

e Kuhn, T. S. (1962); pag. 138. Tradugdo a partir da edigao francesa.

" Coats, A. W. (1969); pag. 291.

""" Caldwell, b. (1991); pag. 10. Para uma lista de aplicagdes da abordagem kuhniana & economia ver
Deborah A. Redman (1993); pag. 96, nota 1. Ver ainda John Hicks (1976) e André Segura (1996).

" Blaug, M. (1980).
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Porém, pensamos que a razio fundamental pela qual este tipo de abordagem
registou algum sucesso entre 0s economistas reside no facto da ciéncia econdmica
ter entrado em crise. Durante um periodo relativamente longo a investigagdo em
economia foi conduzida de acordo com um conjunto de regras que permitiram
identificar a comunidade dos investigadores em economia como uma comunidade
cientifica autéonoma. A educagdo de futuros economistas seguiu modelos
comparaveis aos das ciéncias naturais, isto €, os manuais tornaram-se o veiculo

privilegiado para incorporar novos cientistas ao paradigma vigente.

A crise econdmica do inicio dos anos setenta pds em causa muitas das
concepgoes tedricas estabelecidas sobre o funcionamento da economia, tal como ja
tinha acontecido algumas vezes no passado. Alguns autores verificaram que, tal
como acontece nas ciéncias naturais, tamb€m a ciéncia econdmica estaria sujeita a

grandes transformagdes, ou seja, a algo parecido com “revolugdes cientificas™.

Porém, a teoria de Kuhn foi fortemente criticada. Os argumentos desta
critica seguiram duas linhas distintas. A primeira delas tem a ver com o conceito
de “revolugdo cientifica” e sua aplicagdo a ciéncia economica. A segunda, de

natureza mais geral, diz respeito a “ciéncia normal™.

O termo “revolugdo” comegou a ser utilizado pelos economistas muito antes
do aparecimento da obra de Kuhn. ' Porém, as transformagdes na ciéncia
economica possuem caracteristicas particulares que retiram a palavra “revolugio™
o significado que Kuhn lhe atribuiu. Isto €, em economia as “revolugdes™ néo
implicam necessariamente um corte com o passado, o que faz com que a

abordagem kuhniana encontre aqui a sua principal dificuldade de aplicacao.

TR a 5 vy » = A § 5
" Na linguagem anglo-saxdnica utilizam-se as seguintes expressoes: ‘revolutions’, ‘major changes’,
‘turning-points’, ‘transformations’, ‘new departures’, etc.
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Ao contrario do gue se passa com as ciéncias naturais, em que algumas
teorias antigas ndo tém qualquer interesse para o trabalho dos cientistas modernos,
a ndo ser como mera curiosidade, a economia, tal como qualquer outra ciéncia

social, ndo pode abdicar do seu passado histérico. Como diz Hicks,

“When the natural scientist has come to the frontier of knowledge, and is
ready for new exploration, he is unlikely to have much to gain from a
contemplation of the path by which his predecessors have come to the place where

he now stands. Old ideas are worked out; old controversies are dead and burried...

Our position in economics is different; we cannot escape in the same way
from our own past. We may pretend to escape; but the past crowds in on us all the
same. To ‘neoclassical’ succeeds ‘neomercantilist’; Keynes and his contemporaries
echo Ricardo and Malthus; Marx and Marshall are still alive. Some of us are
inclined to be ashamed of this traditionalism, but when it is properly understood it
is no cause for embarrassement; it is a consequence of what we are doing, or trying

to do =114

Ou seja, enquanto que nas ciéncias naturais é legitimo falar de
“revolugdes”, no sentido de corte com o passado, em economia as transformacdes
ndo sio necessariamente decisivas e definitivas, podendo mesmo assumir um

caracter de “contra-revolugdes™, de retorno ao passado.

Assim, enquanto que nas ciéncias naturais € relativamente facil encontrar
: ~ - x : 115 -
exemplos de grandes revolucdes, em economia elas sdo muito raras.” ~ Este tipo de

revolugdes acontecem quando alguma coisa que estava longe de ser uma

'" Hicks, John (1976); pag. 207.

"1 John Hicks argumenta que a revolugio keynesiana pode ser considerada um exemplo de grande
‘revolucio’ em economia, mas que como esta existem apenas mais dois ou trés exemplos [Hicks, John
{1976); pag. 208]. Neste artigo, o autor aborda quatro revolugdes: a “revolugdo classica”, a “revelugio
marxista”, a “revolugio marginalista” (“the catallactist revolution”, nas palavras do autor) e o
“kevnesianismo”
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preocupagdo central se torna uma questdo crucial, pelo que a sua adop¢do como
preocupacdo geral dos cientistas exige um grande reajustamento das teorias.
Porém, em economia, a regra € a construcdo de teorias mais abrangentes, mais
gerais, ainda que menos operacionais, que abarquem algum ou alguns dos aspectos
considerados menores até entdo. Ou seja, em economia predominam as “pequenas

revolucoes”.

Em conclusdo, as revolugdes na ciéncia econdémica ndo sdo totais nem
definitivas, no sentido em que o podem ser nas ciéncias naturais. As novas
doutrinas ndo se propagam de forma rapida ja que os economistas ndo chegam
rapidamente a um consenso nem abandonam definitivamente as “velhas teorias”.
“[T]heories once apparently eclipsed by a successful ‘revolution’ may sooner or
later revive.”''® Assim, uma estrutura de revolugdes cientificas, tal como Kuhn a
descreveu para as ciéncias naturais, ndo € facilmente discernivel a partir da analise
do desenvolvimento histérico da ciéncia econdmica. O que ndo significa que a
ciéncia econémica nd@o esteja sujeita a crises e a transformagtes motivadas pelo

aparecimento de fenémenos novos em economia.

Quanto a segunda critica, podemos dividi-la em dois argumentos distintos.
O primeiro tem a ver com a definigdo do que se entende por “ciéncia normal”. O
segundo diz respeito a tese do monopolio do paradigma. Em ambos os casos, as

criticas mais contundentes tiveram origem em Popper.

Quanto a defini¢do de “ciéncia normal”, diz Popper que ela existe mas o
cientista “normal”, “tal como Kuhn o descreve, ¢ uma pessoa da qual devemos ter
pena-”m Trata-se de um cientista “mal ensinado”, dogmatico, sem espirito critico,
“uma vitima da doutrinag¢do™. A unica coisa que este tipo de cientista sabe fazer é

aplicar uma técnica que lhe foi ensinada, sem a questionar, na tentativa de resolver

"1® Hutchison, T. W, (1978); pag. 287.
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problemas de rotina. “O €xito do cientista ‘normal’ consiste t0-s6 em mostrar que
a teoria dominante pode ser apropriada e satisfatoriamente aplicada na obteng¢do de
uma solugdo para o enigma em questé‘lo.”“8 Ou seja, a “ciéncia normal” ndo ¢

propriamente ciéncia porque no se rege pelos principios da critica.

Quanto ao segundo argumento, 0 que se critica € a ideia de que existe um
paradigma sem rivais durante os periodos de “ciéncia normal”, ao qual todos os
cientistas aderem. Ao contrario do que argumenta Kuhn, o que caracteriza a
ciéncia ¢, segundo Popper, a existéncia de paradigmas concorrentes. “[S]empre
houve, desde a Antiguidade, constante e proveitosa discussio entre [...] teorias

dominantes concorrentes [...]." "

Este argumento de Popper é retomado a fundo por Imre Lakatos no
desenvolvimento da sua metodologia dos programas de investigagdo cientifica
(MPIC). Neste sentido, argumenta contra Kuhn ao afirmar que “[a] historia da
ciéncia tem sido, e deve ser, uma histéria de programas de pesquisa competitivos
(ou, se gquiserem, de ‘paradigmas’), mas ndo tem sido, nem deve vir a ser, uma

ssl

~ - . A& . o] .
sucessdo de periodos de ciéncia normal [...].”"* Aquilo a que Kuhn chama
“paradigma’™ nfo € mais do que um programa de pesquisa que logrou monopdlio.
Contudo, segundo Lakatos, esta situa¢do nd@o corresponde ao desenvolvimento

histérico das ciéncias ¢ nunca deve ser permitida.

"7 popper, K. (1970); pag. 65.
"'* popper, K. (1970); pag. 65.
""* popper. K. (1970); pag. 68.
120 Lakatos, 1. (1970); pag. 191.
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3.5. A “metodologia dos programas de investigacio cientifica”

O movimento em direc¢do a Lakatos, que se registou na metodologia da
ciéncia econdémica em meados dos anos 70, constituiu, pelo menos em parte, uma
reaccdo da corrente falsificacionista contra a influéncia crescente do trabalho de
Kuhn entre os historiadores do pensamento econémico. Este movimento teve
inicio na Conferéncia patrocinada pela Latsis Foundation e realizada em Nafplion,
Grécia, em 1974. O segundo volume dos textos saidos desta Conferéncia'®’
representa, segundo Caldwell'®, o inicio do periodo moderno da metodologia da

ciéncia economica.

Lakatos, tal como Popper, considera que a metodologia deve ter a ver,
sobretudo, com a logica da avaliagdo. Contudo, analisa a logica da avaliag@do
também numa perspectiva historica. Estabelece, assim, um compromisso entre a a-
histdrica metodologia agressiva de Popper e a relativistica metodologia defensiva
de Kuhn, mantendo-se, no entanto, dentro do campo popperiano.l23 A metodologia
de Popper, enquanto metodologia exclusivamente normativa, ndo pode ser
refutada. A metodologia de Lakatos, sendo simultaneamente normativa e historica

¢é refutavel.

Para Lakatos, as teorias individuais ndo podem constituir as unidades de

referéncia para as avaliacdes cientificas. “[A]valiamos uma série de teorias e ndo

! Latsis, S. (ed.) (1976). O primeiro volume de textos desta conferéncia diz respeito & aplicagio da
“metodologia dos programas de investigagdo cientffica” as ciéncias fisicas [Howson, Colin (ed.) (1976);
Method and Appraisal in the Physical Sciences, Cambridge: Cambridge University Press].

"2 Caldwell, B. (1991); pag. 11.

' Blaug, M. (1980); pag. 74.
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teorias isoladas.”'** “S6 de uma série de teorias se pode dizer que € cientifica ou

2125

nio-cientifica, nunca de uma teoria isolada.

Nestas séries de teorias, cada teoria » resulta duma adigdo de clausulas
auxiliares a teoria »-/, com o objectivo de acomodar uma anomalia. Ou seja, a
teoria » tem pelo menos tanto conteido quanto o conteudo néo refutado da teoria

n-1

Na ciéncia, as séries de teorias melhor sucedidas “caracterizam-se por uma

certa continuidade que liga [os] seus elementos.”'?®

Esta continuidade ¢ garantida
pela existéncia de regras metodologicas que indicam ao cientista quais os
caminhos que devem ser percorridos (heuristica positiva) e quais os que devem ser
evitados (heuristica negativa). Ou seja, em ciéncia, estas séries de teorias

constituem “programas de investigagdo cientifica” (PIC)'’.
Os PIC possuem duas caracteristicas fundamentais:

a) Por um lado, sdo compostos por uma parte rigida, que evolui muito
lentamente (nicleo duro - hard core) e uma parte flexivel, que evolui mais

rapidamente (cinto de seguranga de hipdteses auxiliares - protective belt).

O ntcleo duro € constituido por crengas empiricamente irrefutdveis,
“metafisicas™'?®. A heuristica negativa “proibe” o cientista de dirigir as suas
refutagdes contra este niicleo. Por seu turno, a heuristica positiva guia o cientista

na inven¢do de hipdteses para o cinto de protecgdo, no qual deve decorrer a

124 Lakatos, 1. (1970); pag. 144. Enfase no original.

'2* Lakatos, I. (1970); pag. 143. Pelo facto de Lakatos estar preocupado fundamentalmente com a avaliagio
de séries de teorias, e ndo de teorias isoladas, como Popper, seria mais correcto afirmar que o que ele
propde €é uma metametodologia [Forrai, G. (1993); pag. 161].

"¢ | akatos, 1. (1970); pag. 162.

2" Lakatos refere que a ciéncia como um todo pode ser considerada como um grande PIC. Contudo, o que
ele tem em mente no desenvolvimento da sua teoria sdo os PIC particulares [Lakatos, 1. (1970); pag. 162].
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refutagio. “E esse cinto de protecgiio de hipdteses auxiliares que tem de suportar o
impacto dos testes ¢ ir-se ajustando e reajustando, ou mesmo ser completamente
substituido, para defender o nucleo assim fortalecido. [...] Esse ‘nucleo’ ¢
5 z L] e o+ . ; . ¥
irrefutdvel’ por decis@o metodologica dos seus protagonistas: as anomalias soO

2 ; Yo 3 i 3
devem conduzir a mudangas no cinto ‘protector’ da hipétese auxiliar [...].”" ?
Assim, o “cinto de protec¢do” funciona simultaneamente como um escudo e como

o lugar do progresso cientifico.'

b) Por outro lado, podem ser progressivos ou degenerativos.

Os PIC serdo progressivos se forem teorica € empiricamente progressivos.
Um PIC sera teoricamente progressivo “se cada nova teoria tiver algum excesso de
conteido empirico em relacdo a sua predecessora, isto €, se ela predisser algum
facto novo, até entfio inesperado.”*' E serd empiricamente progressivo “se parte
desse contetido empirico excessivo for também corroborado, isto €, se cada teoria
nova nos conduzir & descoberta real de algum facto novo.”'** Seriio degenerativos
se forem caracterizados por ajustamentos ad hoc que se limitam a acomodar novos

factos.

O progresso da ciéncia mede-se pelo grau em que um PIC € progressivo, ou
seja, pela sua capacidade de conduzir a descoberta de factos novos. Quando,
perante uma contradig@o entre teoria e factos, um PIC apenas € capaz de apresentar
uma nova teoria que em vez de oferecer uma explicagdo cientifica faz uma mera
reinterpretacio linguistica do problema em causa, tal PIC torna-se degenerativo,

isto €, torna-se incapaz de contribuir para o avan¢o da ciéncia.

128 Tal como Popper, Lakatos n3o tem uma obsess3o positivista no sentido de se lvrar da metafisica de uma
vez por todas. Lakatos esta mesmo convencido que as descobertas cientificas ndo sio possiveis sem
compromissos metafisicos.

1** Lakatos, 1. (1970); pag. 163.

Y Forrai, G. (1993); pag. 162.

1 Lakatos, 1. (1970); pag. 144,

%% Lakatos, 1. (1970); pag. 144. Enfase no original.
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Lakatos retoma aqui a ideia de “corroborag@o™ popperiana, mas encara as
refutagdes duma forma muito menos decisiva. A refutagdo duma teoria ndo €
determinada exclusivamente pela confrontagdo entre a teoria e os factos. E
necessario que exista uma nova teoria para a substituir. “[A] refutacdo sem uma
alternativa mostra apenas a pobreza da nossa imaginagdo no fornecer uma hipotese

de salvamento.”'*

Ou seja, independentemente do numero de anomalias
conhecidas, nenhuma teoria deve ser eliminada sem que tenhamos outra melhor

para a substituir.

Deste modo, a principal actividade do cientista consiste mais na verificagdo
do que na refutagdo, ou seja, sdo as verificacdes que fornecem os pontos de
contacto com a realidade. Em geral, o cientista pde de lado as anomalias, na
esperanga de as poder transformar, no futuro, em corroboragdes. S6 quando o PIC

em que trabalha se torna degenerativo ¢ que concentra nelas a sua atengao.

Isto ndo significa, no entanto, que um PIC ndo deva ser substituido até que
tenha esgotado todo o seu potencial de resolugdo de problemas. A substituigdo
pode e deve acontecer quando um PIC rival explica o éxito do PIC anterior e o
suplanta, mesmo que o PIC substituido continue a ser progressivo. Por outro lado,
quando um PIC € posto de lado por ter um rival que o substitui, tal ndo significa
que a sua rejeicdo seja definitiva, mesmo que se trate de um programa
degenerativo. Ao contrario dos paradigmas, os PIC degenerativos podem, no

futuro, vir a tornar-se progressivos.

Esta metodologia também ndo pressupde necessariamente que uma
comunidade inteira de cientistas trabalhe, durante um periodo longo, no ambito de
um unico PIC, como estd subjacente a nog¢do de “paradigma™ avanc¢ada por Kuhn.

Segundo Lakatos, um PIC ndo deve converter-se “numa espécie de rigor cientifico,

** Lakatos, . (1970); pég. 146, nota 117,
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E ; = ; 2 134 « o
arvorando-se em arbitro entre a explicago e a ndo explicagéo [...].” 3 “A historia
da ciéncia tem sido, e deve ser, uma histéria de programas de investigac¢do

e - - , A s 5
competitivos™ e nd0 uma sucessdo de periodos de ciéncia normal.”

A metodologia de Lakatos apresenta, duas caracteristicas particularmente
simpdticas para os economistas. Por um lado, os PIC tém ntcleos duros que néo
sdo testavets e que s@o tomados como dados. Ou seja, alguns dos pressupostos com
que os economistas trabalham, e que ndo se preocupam em testar, podem aparecer
agora no nucleo duro dos seus programas de investigacdo.*® Por outro lado, as
operagdes de teste tém fundamentalmente como objectivo a confirmagéo e ndo a
refutagdo das teorias. Isto €, a ndc confirmagdo duma teoria econémica ou de um
programa de investigacdo em economia, ndo deve implicar imediatamente a sua

refutaco.

Em conclusdo, esta metodologia torna-se apelativa para os economistas

precisamente nos pontos em que mais se distingue do falsificacionismo.

Conclusao

Da analise destas cinco correntes metodologicas, conclui-se que a ciéncia
economica, tal como qualquer outra ciéncia, ¢ rica em diversidade pelo que nio
existe uma metodologia unica, bem especificada, que seja capaz de captar todos o0s
aspectos do trabalho de investigagdo do economista. Qualquer destas correntes
metodologicas revela elementos que podem e/ou devem ser aplicados a ciéncia

economica.

" Lakatos, 1. (1970); pag. 190.
"% Lakatos, 1. (1970); pag. 191.



Verifica-se, no entanto, que a maioria dos economistas da corrente principal
parecem ter aderido ao modelo instrumentalista proposto por Milton Friedman no
inicio dos anos cinquenta. Contudo, a partir do momento em que a crise econdmica
revelou a incapacidade da ciéncia economica em produzir previsdes validas,

reemergiu a discusséo em torno da acuidade descritiva dos pressupostos.

De entre as correntes metodoldgicas com algum impacto sobre a ciéncia
econdmica, o falsificacionismo parece ser a Unica capaz de responder a esta
insuficiéncia do instrumentalismo. Porém, o seu critério de demarcacéo ¢ de tal
maneira exigente que obrigaria a considerar como ndo cientifica a actividade de

investigacdo dos economistas.

A tentativa de aplicagdo & ciéncia economica da “metodologia dos
programas de investigacfo cientifica” proposta por Lakatos pretendeu recuperar o
falsificacionismo de Popper, tornando-o, no entanto, menos exigente e mais
compativel com a prética cientifica, no sentido de Kuhn. Contudo, a admisséo de
elementos metafisicos no “niicleo duro” dos programas, em particular o principio
da racionalidade, empiricamente falso, torna esta metodologia tdo vulneravel a

critica como o instrumentalismo.

Perante a auséncia de normas metodologicas universalmente aceites pela
comunidade dos cientistas da economia, 0 economista empenhado na investigagio
deve elaborar os seus principios metodologicos. Da abordagem das diferentes
correntes metodoldgicas analisadas neste documento, conclui-se que o requisito
principal de qualquer teoria € a possibilidade de confronta¢fio com a realidade. A
seleccio de uma teoria deve basear-se na avaliacdo da sua capacidade de

resisténcia face aos testes empiricos em comparacdo com outra teoria alternativa.

"** Confrontar com o que se disse atras a propésito do instrumentalismo.

54



Nenhuma teoria deve ser abandonada, a menos que tenhamos outra para a

substituir.

A confrontacdio com a realidade deve comegar aquando da génese das
hipoteses. O modelo indutivo esta morto e como tal ndo é admissivel defender a
possibilidade de deduzir hipéteses cientificas a partir da observagdo dos factos
através de uma processo 16gico. Contudo, isto nfo significa que a observagdo néo
deva desempenhar um papel importante na génese das hipoteses. Em particular,
interessam as observagdes que criam um problema, isto é, as que revelam que algo

da realidade ndo se coaduna com as teorias vigentes.

Porém, a semelhanca do que se passa noutras ciéncias, também na ciéncia
econdémica o cientista deve estar alerta para o facto dos testes empiricos serem

dificeis ¢ frequentemente ambiguos.

Esta ambiguidade ndo deve ser interpretada como justificacdo para a
produgdo de teorias ndo susceptiveis de critica. O cientista em geral e o economista
em particular t€m o dever de ndo protegerem as suas teorias com estratagemas
imunizadores contra a critica. Em compensagéo, deve-lhes ser sempre facultado o
direito fundamental de contestarem a autoridade intelectual do quadro tedrico em

que trabalham.

Parece haver alguma base empirica para acreditar que esta contestagdo
tende a concentrar-se em determinados momentos. Em consequéncia, ndo pode ser
mantida uma visfio puramente cumulativa da ciéncia. Existem momentos em que
as comunidades cientificas sdo abaladas por convulsdes, por desconfianca nas

teorias dominantes € nos procedimentos seguidos pelos cientistas.

Esta tese ¢ ilustrada pelo que se passa actualmente na ciéncia econdmica.

Todavia, ao contrario do que parece acontecer nas ciéncias fisicas, as revolugdes
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na ciéncia econdémica ndo podem ser encaradas como momentos de ruptura com o
passado. Estas revolugfes descrevem-se melhor como “revolugles na

continuidade” ou como “contra-revoluc¢des”
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