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Resumo: A ciencia econ6mica esta em crise. A saida para a crise da ciencia econ6mica 

passa pela elaborayao de teorias que sejam capazes de explicar os fen6menos econ6micos e 

simultaneamente de prever as implica96es das rnedidas de politica. A elabora9iiO de tais teorias 

exige que se definam novas regras metodol6gicas que orientem os economistas no seu trabalho 

de investiga9ao. 0 "modelo instrumentalista" tomou-se insuficiente e as correntes metodol6gicas 

altemativas existentes nao estiio em condi96es de o substituir. Perante a convulsao metodol6gica 

actual, o investigador depara-se com o dilema de procurar na diversidade metodol6gica os 

principios orientadores do seu trabalho ou altemativamente esquecer a metodologia e "caminhar 

as cegas". Neste documento procuramos valorizar a primeira destas duas altemativas. 

Palavras-chaves: metodologia, ciencia econ6mica, instrumentalismo, 

falsificacionismo, analise situacional, ciencia normal, revolu9oes cientificas, programas de 

investiga9ao cientffica. 

Introdu~ao 

Tal como em qualquer outra ciencia, a metodologia constitui uma parte 

importante da literatura sabre ciencia econ6mica. 1 Diferen9as de opiniao, mantidas 

em estado latente durante periodos mais ou menos longos, parecem condenadas a 

emergir como disputas metodol6gicas veementes em momentos de crise. 

A primeira discussao autoconsciente dos problemas da metodologia da 

ciencia econ6mica foi levada a cabo por Nassau William Senior em Introductory 

1 Ao contnl.rio do que acontece na lingua inglesa, a palavra "economia" tern, em portugues, dois 
significados distintos. Por urn !ado, designa uma realidade social; por outre !ado, designa urn ramo do 
conhecimento cientifico. Ao Iongo deste documento tentaremos utilizar o termo "economia" como 
equivalente ao termo ingles "economy" e a expressao "ciencia econ6mica" como equiva!ente de 
··economics". Contudo, o termo "economia" podeni aparecer tambem em substitui<;:ao da expressao "ciencia 
econ6mica" 
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Lecture on Political Economy (1827t Outros marcos metodol6gicos de relevo 

sao, por exemplo: On the Definition of Political Economy; and on the Method of 

Investigating Proper to It (1836), de John Stuart Mill; Character and Logical 

Method of Political Economy (1875), de John Elliot Cairnes; Scope and Method of 

Political Economy (1891 ), de John Neville Keynes; The Nature and Significance 

of Economic Science (1932), de Lionel Robbins,· The Significance and Basic 

Postulates of Economic Theory (1938), de Terence Hutchison,· Essays on Positive 

Economics (1953), de Milton Friedman; Methodology of Economics and Other 

Social Sciences (1978), de Fritz Machlup; The Ultimate Foundation of Economic 

Science: An Essay on Method (1978), de Ludwig von Mises; The Methodology of 

Economics (1980), de Mark Blaug; Beyond Positivism: Economic Methodology in 

the Twentieth Century (1982), de Bruce Caldwell, para citar apenas alguns. 

Actualmente, a vaga de escritos sabre este tema parece indiciar que estamos 

per ante uma verdadeira convulsao metodol6gica em economia. 3 Porem, as 

discussoes actuais parecem nao ajudar muito no trabalho diario dos economistas. 

Os debates tern sido vagos e confusos levando alguns a acreditar que a 

metodologia e materia para fil6sofos ociosos e nao para investigadores 

interessados em resolver problemas pniticos. 

A desconfian9a em rela9aO a utilidade dos debates e, em larga medida, 

explicada pelo div6rcio que se processou nos ultimos cinquenta anos entre a 

comunidade de metod6logos e a comunidade dos economistas te6ricos. Ou seja, 

estamos perante urn efeito nefasto da especializa~ao ocorrida dentro da 

comunidade cientifica dos economistas. 

~ Blaug, M. ( 1980); pag. 98. 
' Para uma lista de livros publicados sobre esta materia a partir de 1980, consultar Mark Blaug (1980), pag. 
13, nota I. 
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Os dias em que os textos de metodologia e de teoria econ6mica eram 

escritos pelos mesmo autores pertencem ao passado. A tradi<;ao de grandes 

te6ricos/metod6logos chegou ao fim. A matematica substituiu a filosofia e os 

economistas fil6sofos deram Iugar aos economistas matematicos. Dentro da 

comunidade de cientistas econ6micos parece nao haver, portanto, quem possa 

avan<;ar com contributos significativos para a resolw;ao da convulsao 

metodol6gica. 

Neste contexto, o trabalho do investigador da ciencia econ6mica corre o 

risco de nao produzir resultados validos. 

Na ausencia de urn quadro metodol6gico de aceita<;ao generalizada, o 

cientista econ6mico deve come<;ar par estabelecer pelo menos alguns pontos de 

referenda metodol6gica. Todavia, perante a prolifera<;ao de opinioes que sempre 

caracteriza os periodos de controversia intelectual, ao investigador nao resta outro 

caminho senao avaliar o que foi dito e sugerido ate ao momenta, na esperan<;a de 

que dai resulte alguma orienta<;ao para o seu trabalho de investiga<;ao. 

E neste sentido que este documento deve ser encarado. Trata-se duma 

reflexao sobre aquila que alguns autores tern apresentado como teorias 

metodol6gicas seguidas ou a seguir pelos cientistas, em geral, e pelos economistas, 

em particular. 0 objectivo e seleccionar urn conjunto de principios que orientem a 

investiga<;ao. Iremos verificar que muitas das questoes com que o economista se 

debate actualmente no seu trabalho de investiga<;ao sao questoes que, no passado, 

ja preocuparam outros investigadores. 0 problema e que, as respostas encontradas 

por estes investigadores, embora continuem validas no presente, parecem 

esquecidas. 

E evidente que nao se trata aqui de abordar todas as correntes de opiniao 

que tern sido publicadas sobre o tema, mas tao somente aquelas que, na segunda 
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metade do seculo XX, tiveram maior impacto sobre a investigat;:ao cientifica na 

area da economia. Esta selecct;:ao rege-se, no entanto, como nao podia deixar de 

ser, por criterios de avaliat;:ao fortemente subjectivos. 

0 documento esta estruturado como se segue. No ponto 1, procura-se 

apresentar o que tern sido entendido por "metodologia". No ponto 2, apresentam-se 

os principios gerais do chamado modelo hipotetico-dedutivo e discute-se o 

problema da genese e da avaliat;:ao das hip6teses cientificas. No ponto 3, serao 

apresentadas e discutidas cinco metodologias cuja aplicabilidade a economia tern 

sido defendida por diversos autores: o instrumentalismo de Milton Friedman 

(ponto 3 .1.); o falsificacionismo e a analise situacional de Karl Popper (pontos 3 .2. 

e 3.3 ., respectivamente ); a "concept;:ao paradigmatica" de Thomas Kuhn (ponto 

3.4.) e a metodologia dos programas de investigat;:ao cientifica de Imre Lakatos 

(ponto 3.5.). 

1. 0 que se tern entendido por "metodologia" 

Quando se aborda o tema da metodologia, seJa em econom1a, seJa em 

qualquer outra ciencia, surgem sempre duas questoes. A primeira questao tern a 

ver com a genese das hip6teses4
, ou seja, com o "contexte da descoberta" (Como 

surgem as hip6teses cientificas?). A segunda questao tern a ver com a validac;:ao 

4 0 tenno "hip6teses" costuma aparecer com dois significados distintos. Por urn !ado, designa as 
conjecturas iniciais, ou seja, designa as explicar;oes iniciais que o cientista avanc;:a sobre detenninado 
fen6meno. Por outro !ado, pode designar tambem as condi<;oes subjacentes a uma teoria, ou seja, as 
condi<;oes indispensfrveis para que a teoria produza resultados consentaneos com a realidade. Neste sentido, 
costumamos falar de "hip6teses simplificadoras" ou de "pressupostos". Daqui para a frente, utilizaremos o 
tenno "hip6teses" no primeiro sentido e o termo "pressupostos" no segundo sentido. De notar, no entanto, 
que o tenno "pressupostos" tambem pode ser utilizado com significados distintos. Para uma discussao ver 
G. C. Archibald (1959); "The state of economic science", British Journal for the Philosophy of Science, n° 
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dessas hip6teses, ou seja, como "contexto dajustifica<;ao" (Como sao validadas as 

hip6teses cientijicas?). 

A distin<;ao entre "contexto da descoberta" e "contexto da justifica<;ao" 

deve-se aos positivistas l6gicos, que defenderam s6 ser possivel desenvolver uma 

avalia<;ao racional das hip6teses no ambito do "contexto de justifica<;ao' '.5 A 

preocupa<;ao fundamental dos fil6sofos da ciencia passou entao a centrar-se na 

avalia<;ao das teorias. A forma como surgem as hip6teses parece nao constituir 

para eles urn problema ao qual se deva dedicar demasiado tempo. 

Deste modo, a metodologia tern sido encarada como o conjunto de regras de 

aceita<;ao ou de rejei<;ao de hip6teses6
. Ou seja, uma vez formuladas, as hip6teses 

devem ser submetidas a prova. Contudo, enquanto o acto de conceber ou inventar 

uma hip6tese nao reclama nem e susceptive] de analise 16gica (pertence ao 

dominio da psicologia do conhecimento), a tarefa de a justificar ou validar exige 

que se estabele<;am rela<;oes l6gicas (l6gica do conhecimento). 7 

Existem quatro linhas diferentes atraves das quais se pode submeter a prova 

uma hip6tese. A primeira, designada por comparac;ao logica de conclusoes, e a 

opera<;ao atraves da qual se poe a prova a coerencia intema do sistema. A segunda, 

conhecida por investigac;ao da forma l6gica, pennite detenninar se se trata de uma 

hip6tese cientifica, ou se, pelo contnirio, se trata de uma mera tautologia. A 

terceira, a comparac;ao com outras hip6teses, tern por objectivo determinar se a 

hip6tese em causa representa ou nao urn avan<;o em rela<;ao as hip6teses existentes. 

10. citado por Blaug, M. (1980); pag. 150. Ver tambem G. J. Massey (1965, pags 1156-1157. Sobre o 
conceito de "hip6teses" confrontar com R. G. Lipsey ( 1963); pag. 33, nota I. 
5 Forrai, G. ( 1993); pag. 162. 
6 0 termo "metodologia" tambem costuma ser utilizado para designar o con junto de procedimentos tecnicos 
associados a uma disciplina. Por exemplo, utiliza-se a tecnica do participante observador na antropologia, 
as analises estatisticas em economia, a experiencia laboratorial nas ciencias fisicas, etc. Neste sentido, 
"metodologia" deve ser encarada como sin6nimo de "metodos". Nao e esta, no entamo, a defini9ao que nos 
interessa aqui. 
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Por ultimo, temos a comprovar;iio da hip6tese por meio de aplicav5es empiricas 

das suas conclus5es.8 

De acordo com esta perspectiva, a metodologia deve excluir todas as 

preocupa96es relacionadas com o processo de criavao de teorias9
. 0 que lhe deve 

interessar e o passo seguinte, isto e, o da validavao. Ou seja, no caso particular da 

metodologia da ciencia econ6mica, ela deve ser definida como "o ramo da [ ciencia 

econ6mica] em que se examinam os modos pelos quais os economistas justificam 

as suas teorias e as razoes que dao para preferirem uma teoria a outra." 10 

2. 0 problema da genese e da validafYaO das hipoteses no contexto do 

modelo hipotetico-dedutivo 

No seculo XIX, a visao estandardizada da metodologia da ciencia 

correspondia ao chamado modelo indutivo, sintetizado por John Stuart Mill em A 

System of Logic (1844). De acordo com esta visao, a ciencia distinguir-se-ia da 

nao ciencia pelo uso que faz deste modelo (criteria de demarcavao ). 

Para os indutivistas, a primeira etapa da investiga9ao cientifica consistiria 

na observar;iio dos fen6menos, despida de preconceitos, seguindo-se-lhe a etapa da 

formular;iio de leis sobre esses fen6menos, atraves de inferencia indutiva. A 

terceira etapa corr~sponderia a elaborar;iio de enunciados de caracter geral, ou 

teorias. Por ultimo, deveria proceder-se a verificar;iio das leis e das teorias, 

comparando as suas consequencias empiricas com todos os fen6menos observados, 

incluindo os que lhe deram origem. 

7 Popper, K. (1934); pag. 31. 
8 Popper, K. (1934); pag. 33. 
9 As teorias sao aqui encaradas como conjuntos de hip6teses. 
10 Blaug. M. (1980); pag. 15. 
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A questao De onde vern as teorias? responderiam os indutivistas Da 

observar;iio dos fen6menos. E Como siio validadas as teorias? Atraves da sua 

confrontar;iio com os fen6menos, responderiam. 

Esta abordagem metodol6gica, a que Popper chama ''naturalismo 

equivocado"1 1 deveria ser seguida por todas as ciencias, incluindo as ciencias 

sociais. 

Porem, o modelo indutivo conduz a urn problema 16gico conhecido por 

problema da indur;iio ou problema de Hume. 0 problema da indur;iio consiste na 

impossibilidade de derivar logicamente enunciados universais a partir de 

enunciados singulares, ou seja, na impossibilidade de construir leis gerais a partir 

de observay5es particulares. 0 raciocinio indutivo obriga a que nalgum passo do 

argumento se de urn salto il6gico quando se infere alguma coisa da experiencia 

futura apenas a luz das experiencias passadas. As teorias, que tern urn caracter 

geral, nao podem ser induzidas a partir de observac;oes, que tern urn caracter 

particular. 

0 problema da indur;iio conduziu, no seculo XX, a uma inversao 

rnetodol6gica, com o modelo indutivo a ser substituido pelo chamado modelo 

hipotetico-dedutivo da explicac;ao cientifica. 

De acordo com o modelo hipotetico-dedutivo, todas as explicac;oes 

cientificas tern uma estrutura 16gica comum, isto e, envolvem uma lei universal e 

um enunciado de condir;oes inicialmente relevantes ou de fronteira (explanans ou 

premiss as), a partir dos quais se deduz urn explanadum. Esta deduc;ao e feita com 

recurso exclusivamente as leis da l6gica dedutiva. 

11 Popper. K. R. ( 1978); pag. 17. 
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No modelo hipotetico-dedutivo, as leis universais nao sao derivadas por 

generalizayao a partir de observay5es, como era suposto acontecer no modelo 

indutivo. Constituem apenas hip6teses ou conjecturas inspiradas ("tentativas 

arrojadas", na linguagem de Popper12
) que podem ser testadas atraves das regras 

da 16gica dedutiva. 

"A l6gica dedutiva e a teoria da validade das deduy5es l6gicas ou da relayao 

de consequencia 16gica."13 Seas premissas de uma deduyao valida sao verdadeiras, 

entao a conclusao tambem e verdadeira. E neste sentido que Popper afirma que a 

"l6gica dedutiva e a teoria da transmissao da verdade, das premissas a 
conclusao."14 Mas e tambem a teoria da retransmissao da falsidade da conclusao 

para alguma ou algumas das premissas, na medida em que a falsidade da conclusao 

acarreta a falsi dade de alguma ou algumas das premissas, des de que a deduyao sej a 

logicamente valida. 

"As hip6teses aparecem antes do que alguns cientistas ainda chamam 'os 

dados'. ( ... ) As observay5es, ou 'dados', pod em conduzir, em ciencia, ao abandono 

de uma teoria cientifica e por via disso induzir alguns de n6s a pensar uma nova 

teoria experimental - uma nova tentativa. Mas a nova teoria e produto nosso, 

pensamento nosso, invenyao nossa. ( ... ) Ver urn novo problema e talvez o passo 

mais dificil na cria9ao de uma nova teoria."15 As teorias (cientificas ou outras) sao, 

12 Popper, K. R. (1991); pag. 18. Popper compara este "metodo de tentativas arrojadas" (ou "metoda de 
tentativas e erros") utilizado pela cii!ncia com o metodo da propria vida na sua evoluryao para formas 
superiores. Margaret Mastennan considera, no entanto, como "grosseira lacuna" da concepryao popperiana o 
facto de Popper nao ter sido capaz de explicar como comerya qualquer nova linha de pesquisa [Masterman, 
M. (I 970): pag. 87]. Esta ideia segundo a qual as "hip6teses" surgem por inspirac;ao esta tambem presente 
em economia. Por exemplo, num dos manuais mais populares sobre economia elementar, o seu autor 
afinna: "o desenvolvimento de uma nova teoria para explicar observarroes feitas e muitas vezes resultante 
dum autentico genio criador de uma indole quase inspirada" [Lipsey, R. G. ( 1963); pag. 36, nota 2}. 
Friedman, por seu tumo, afirma: "The construction of hipotheses is a creative act of inspiration, intuition, 
invention: its essence is the vision of something new in familiar material. The process must be discussed in 
psychological, not logicaL categories ... " [Friedman, M. (I 953); pag. 43] . 
· ~ Popper, K. R. (1978); pag. 26. 
,. Popper, K. R. ( 1978); pag. 26. 
15 Popper, K. R. (1991); pags 65-66. Enfase no original. 
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portanto, inven96es, tentativas, e nao o produto de muitas observa96es ou de 

muitos dados. 

"0 conhecimento nao come9a de percep96es ou observa96es ou de colec((ao 

de factos ou numeros, porem, come9a, mais propriamente, de problemas."16 Isto 

significa que o conhecimento come9a do confronto entre conhecimento e 

ignorancia, uma vez que cada novo problema surge da descoberta de que algo nao 

esta em consonancia com o que conhecemos. 0 valor da ciencia e, assim, 

determinado pelo canicter e pela qualidade dos respectivos problemas, bern como 

pela audacia e pela originalidade das solu96es propostas. 

Nesta perspectiva, o ponto de partida da empresa cientifica e o problema, e 

nao a observa((ao. Ou melhor, a observa9ao s6 e urn ponto de partida se revelar urn 

problema, isto e, se nos surpreende, se nos mostra que alga nao esta conforme com 

as nossas expectativas, com as nossas teorias. Em resumo, o trabalho cientifico nao 

come9a com a observa9ao em geral mas pode come9ar com urn determinado tipo 

de observa9ao: a que cria urn problema.17 

A verdade e que OS adeptos do modelo hipotetico-dedutivo nao resolveram 0 

problema da indur;fio. Os autores que dizem te-lo resolvido, como Popper, mais 

nao fizeram do que passar-lhe ao lado. Popper limita-s·e a defender que qualquer 

que seja a origem das generaliza((5es cientificas, estas nao provem da indu9ao a 

partir de instancias particulares e considera a indu9ao urn mito. Ou seja, Popper 

distingue claramente entre o "processo de conceber uma ideia nova" e os "metodos 

e resultados do seu exame sob o prisma 16gico". Nao existe urn metoda 16gico de 

conceber ideias novas. A descoberta encerra urn "elemento irracional" ou uma 

"intui9ao criadora''. 

16 Popper. K. R. (1978); pag. 14. 
I' Popper, K. R. (1978); pag. 15. 
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Porem, a partir das ideias novas podemos tirar conclus5es atraves da 

dedu9ao 16gica. Tais conclus5es sao comparadas entre si e com outros enunciados 

com o objectivo de descobrir rela9oes 16gicas. E devem ser confrontadas com a 

experiencia pOr recurSO a observayaO e a experimentayaO. E tarefa da J6gica da 

pesquisa cientifica, ou da 16gica do conhecimento, analisar logicamente este 

procedimento, ou seja, analisar o metodo das ciencias empiricas18
. 

Mark Blaug chama, no entanto, a atenc;ao para a necessidade de distinguir 

urn duplo senti do no termo "induc;ao". Podemos falar de induc;ao enquanto 

"operac;ao demonstrativa" e induc;ao enquanto "operac;ao nao demonstrativa". Este 

ultimo tipo de operac;ao corresponde ao que o autor designa por "adu9ao". 19 

Em geral, o termo e utilizado no primeiro sentido, ou seja, designa uma 

opera9ao de sentido estritamente 16gico. Esta opera9ao consiste na utiliza9ao de 

urn argumento que emprega premissas que contem informac;ao sabre uma 

determinada classe de acontecimentos, incluindo os que nao foram observados. A 

partir destas premissas, sao derivadas generalizac;oes. Ora, e neste sentido que 

Popper considera que a induc;ao nao e urn argumento logicamente valido. 

Porem, na vida quotidiana, tal como na ciencia, somos frequentemente 

confrontados com argumentos considerados "indutivos" que pretendem demonstrar 

a validade de hip6teses particulares sustentadas com acontecimentos particulares. 

Trata-se de "argumentos nao demonstrastivos" dado que as conclus5es, ainda que 

sustentadas pelas premissas, nao derivam logicamente delas. Mesmo perante 

premissas verdadeiras, a inferencia 16gica nao demonstrativa nao salvaguarda a 

possibilidade das conclusoes serem falsas. 20 

18 Popper, K. R. (1934); pag. 27. Mais a frente, Popper distingue entre as ciencias empiricas, por urn lado, e 
a Matematica, a L6gica e os sistemas "metafisicos", por outro [pag. 35]. 
19 Blaug. M. (1980); pag. 55. 
20 Blaug. M. ( 1980); pags 53 e sgts. 
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Assim, a tese segundo a qual a "dedur;,ao" e a "indur;,ao" sao opera~oes 

mentais opostas nao faz sentido. A simetria deve ser colocada entre "argumentos 

demonstrativos", logicamente validos, e "argumentos nao demonstrativos", sem 

validade l6gica.21 A utilizar;,ao de "argumentos demonstrativos" na segunda etapa 

do metoda indutivo nao e logicamente possivel porque nao e possivel afirmar a 

validade de urn antecedente a partir da validade de urn consequente. 

No entanto, a indur;,ao enquanto operar;,ao nao 16gica, ou seja, a "adur;ao", 

pode desempenhar o seu papel na construr;ao de hip6teses cientificas. De acordo 

com Mark Blaug, ela permite "saltar do caos que e o mundo real para urn palpite 

ou tentativa de conjectura acerca da relar;,ao real que existe entre o conjunto de 

variaveis relevantes. "22 A ciencia seria mesmo baseada na "adw;:ao", seguida de 

"dedu~ao".23 

Em conclusao, os adeptos do modelo hipotetico-dedutivo parecem estar de 

acordo que os problemas associados ao "contexto da descoberta" nao podem ser 

discutidos no ambito da filosofia da ciencia e como tal nao devem constituir uma 

preocupar;,ao da metodologia. Em contrapartida, o que interessa discutir no ambito 

desta disciplina e a forma como as teorias devem ser ou sao avaliadas. Contudo, tal 

nao significa, nem pode significar que o cientista fique proibido de olhar para a 

realidade no processo de construt;ao de hip6teses. Nem significa que este processo 

e o da validar;,ao devam caminhar separados. Ou seja, como afirma Friedman, 

''[ e ]mpirical evidence is vital at two different, though closely related, stages: m 

constructing hypotheses and in testing their validity."24 

21 Blaug, M. (1980); pag. 55. 
~~ Blaug, M. ( 1980); pags 55-56. 
23 Blaug, M. (1980); pag. 56. 
24 Friedman, M. ( 1953); pag. 12. 
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3. Teoria e pratica da metodologia economica 

3.1. 0 instrumentalismo 

Em "The methodology of positive economics" (1953), Milton Friedman 

apresenta-nos uma metodologia para a ciencia econ6mica que pode ser descrita 

como instrumentalismo25
. Esta metodologia pode ser encarada como urn a tentativa 

"exagerada"26 de defender a teoria econ6mica face aos ataques que lhe vinham 

sendo dirigidos. Em particular, os economistas eram acusados de nao se 

preocuparem com o realismo dos pressupostos das teorias com que trabalhavam. 0 

que Friedman nao imaginou e que o seu artigo haveria de transformar-se 

simultaneamente numa de visao oficial da metodologia da economia27 e num 

"libelo acusat6rio" contra os economistas em geral. 0 ensaio de Friedman parece 

ter vindo confirmar aquila que era apenas uma suspeita em rela9ao a forma de 

fazer investiga9ao em economia. 

Friedman come9a por referir a distin9ao apresentada por John Neville 

Keynes, em The Scope and Method of Political Economy (1890), entre economia 

positiva e economia normativa, para, a seguir, afirmar a unidade de todas as 

ciencias na sua vertente positiva. E neste sentido que afirma: "[P]ositive 

economics is, or can be, an 'objective' science, in precisely the same sense as any 

25 Para uma definic;ao de "instrumentalismo" ver, por exemplo, S. Wong (1973), pag. 314 e Lawrence A. 
Boland ( 1979), pags 508-509. Friedman nao utiliza o termo "instrumentalismo" nem coloca a sua 
metodologia dentro de qualquer corrente filosofica. Provavelmente, nem sabia que estava a propor uma 
metodologia de natureza instrumentalista, no sentido filosofico do termo. Esta caracterizac;ao foi feita 
posteriormente pelos seus comentadores, mas Friedman reconheceu mais tarde que se trata de uma 
caracteriza<;ao inteiramente correcta [Caldwell, B. J. (1980); pag. 367]. Alguns autores utilizam, no entanto, 
outras expressoes. Por exemplo, A. Coddington (1972) utiliza tambem o termo "pragmatismo" [pag. 2) e 
Daniel M. Hausman (1989) prefere a expressao "predicionismo"[pag. 119]. Uskali Maki (1986) tern 
duvidas sabre a atribui<;ao de qualquer qualificativo desta natureza a metodologia de Friedman [pag. 137] . 
26 0 qualificativo e de J. Melitz (1965); pag. 38. 
"' Mark Blaug considera que "The methodology of positive economics'" constitui a pe<;a central da 
metodologia da ciencia economica do pas-guerra [Blaug. M. (I 980); pag. 145]. 
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of the physical sciences." Ou seJa, Friedman considera que, apesar das 

especificidades da ciencia econ6mica, como por exemplo o facto do investigador 

ser ao mesmo tempo sujeito e objecto de investiga~ao, os economistas podem e 

devem seguir uma metodologia identica a das ciencias fisicas. Neste sentido, 

Friedman pode ser encarado como urn partidario do monismo metodol6gico. 

0 objectivo central do seu trabalho e abordar os problemas metodol6gicos 

subjacentes a constru~ao de uma ciencia positiva em economia. Em particular, 

propoe-se abordar a questao de saber quando e que uma teoria ou uma hip6tese 

devem ser consideradas como pertencentes ao campo da economia positiva. 

A metodologia desenvolvida por Friedman pode ser sintetizada em tres 

teses fundamentais: 

1 a tese - A validade de uma teoria cientifica reside na sua capacidade 

preditiva 

Friedman encara as teorias simultaneamente como "linguagens" e como 

"corpos substantivos de hip6teses". Enquanto linguagem, uma teoria nao possui 

qualquer conteudo substantivo. Serve apenas como "sistema de registo" cujo 

objectivo e a sistematizay[O do conhecimento. 

E enquanto "corpo substantivo de hip6teses" que qualquer teoria cientifica 

deve ser avaliada. ~sta avaiiayaO deve ter por base aquila que e 0 objectivo ultimo 

da ciencia: desenvolver "teorias" ou "hip6teses" que deem origem a predic;oes 

validas e significativas sabre fen6menos ainda nao observados.28 Ou seja, para 

Friedman as teorias e as hip6teses sao meros instrumentos para gerar predi9oes. 

Consequentemente, o julgamento que se faz delas deve assentar, em primeiro 

28 Friedman, M. (1953); pag. 7. Friedman esclarece que estas prediyoes nao tern necessariamente aver com 
fen6menos futuros; podern tarnbem dizer respeito a fen6menos passados que ainda nao tenham sido 
descobertos [pag. 9]. 
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Iugar, no seu poder predictive em rela9ao a classe de fen6menos que pretendem 

"explicar". 

0 teste de uma teoria consiste no seu confronto com os factos, isto e, com a 

realidade. S6 a evidencia factual pode mostrar se a teoria esta "certa" ou "errada'', 

ou seja, se pode ser "aceite" ou se deve ser "rejeitada". Porem, o que interessa, 

segundo Friedman, e o teste das implica((oes. "[T]he only relevant test of the 

validity of a hypothesis is comparison of its predictions with experience. The 

hypothesis is rejected if its predictions are contradicted ("frequently" or more often 

than predictions from alternative hypothesis); it is accepted if its predictions are 

not contradicted; great confidence is attached to it if it has survived many 

opportunities for contradiction. Factual evidence can never "prove" a hypothesis; it 

can only fail to disprove it, which is what we generally mean when we say, 

somewhat inexactly, that the hipothesis has been 'confirmed' by experience."29 

Neste sentido, a ciencia econ6mica mais nao seria do que "uma maquina de fazer 

previsoes", para citar urn dos primeiros criticos de Friedman.30 

2a lese - A avalia9iio do realismo dos pressupostos, ainda que possivel, niio 

tern qualquer interesse para decidir acerca da validade de uma teoria cientijica 

Para Friedman, os pressupostos subjacentes a qualquer teoria cientifica sao 

irrealistas, isto e, falsos. 31
'
32 "Truly important and significant hypothesis will be 

found to have 'assumptions' that are wildly inaccurate descriptive representations 

of reality, and, in general, the more significant the theory, the more unrealistic the 

29 Friedman. M. ( 1953); pags 8-9. Trata-se de uma passagem que tern urn "sabor" acentuadamente 
popperiano. embora Friedman nao cite Popper (nem qualquer outro fil6sofo da ciencia). 
30 Rotewein, E. ( 1959); pag. 556. 
31 Friedman chega mesmo a afirrnar que "[t]o be important, [ ... ] a hypothesis must be descriptively fa lse in 
its assumptions" [Friedman, M. (1953); pag. 14]. Este exagero valeu-lhe ser acusado por Samuelson de 
defender a "versao extrema do F-rwist" [Samuelson, P. A. ( 1963); pags 232-233}. 
3~ A "falsidade'' e apenas uma das interpreta~oes para a expressao "pressupostos irrealistas··. De acordo 
com alguns autores, outras interpreta~oes podem ser avan~adas. Para uma discussilo, ver Ernest Nagel 
( 1963), pags 2 14-21 6 e Mark Blaug (l980), pags 147 e sgts. 
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assumptions [ .. .]."33 Assim, a questao essencial que se deve colocar nao e se os 

pressupostos de uma teoria sao realistas (em geral, nao sao), mas se eles 

constituem boas aproxima9oes para o fim que se tern em vista. 

De acordo com Friedman, e ao contnirio do que ele supoe ser uma ideia 

comum, a introdu9ao de pressupostos nas investiga96es cientificas nao deve 

destinar-se a especificar as condit;oes reais nas quais as teorias sao validas. Antes 

pelo contrario, o objectivo da sua utilizac;ao deve ser a defini9ao de condic;oes 

ideais, abstratas, consentfmeas com as predi96es das teorias. Ou seja, os 

pressupostos em ciencia nao constituem condi96es cuja nao verifica9ao pratica poe 

em causa as teorias. Constituem antes condi96es simplificadas que nos permitem 

afirmar que os fen6menos acontecem como se a realidade se comportasse de 

deterrninada maneira.34 Assim, em principio, os pressupostos de uma teoria nao 

sao verdadeiros. 

"It is frequently convenient to present [ ... ] a hypothesis by stating that the 

phenomena it is desired to predict behave in the world of observation as if they 

occurred in a hypothetical and highly simplified world containing only the forces 

that the hypothesis asserts to be important."35 Exemplificando, nao faz sentido a 

questao de saber se existe ou nao concorrencia perfeita e por isso nao tern qualquer 

interesse testar este pressuposto. 0 que importa e verificar se as conclusoes a que 

chegamos atraves duma teoria que pressupoe que os agentes econ6micos se 

comportam com se estivessem em concorrencia perfeita sao de facto 

33 Friedman, M. (1953); pag. 14. 
H Para apoiar este argumento, Friedman uti1iza tres exemplos: a acelerayao dos corpos em queda, a 
disposi<;:ao das folhas nas arvores e o comportamento de urn jogador de bilhar. Os pressupostos em cada urn 
destes exemplos sao, respectivamente: a existencia de vacuo, a maximiza<;:ao da exposi<;:ao aos raios solares 
eo calculo matematico da trajectoria das bolas [Friedman, M. (1953); pags 16-21]. 
35 Friedman. M. (1953); pag. 40. Enfase no original. 
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"confirmadas" pela realidade. Setal acontecer, a teoria e valida, pouco importando 

se de facto na economia vigora o principia da concorrencia perfeita. 36
·
37 

Em consequencia, apesar de nao negar a possibilidade de testar de forma 

independente pressupostos e predi96es38
, Friedman conclui que nao faz sentido 

avaliar uma teoria cientifica atraves do teste de pressupostos. Ou seja, nao tern 

qualquer utilidade proceder a dois testes independentes, na medida em que e 
errado abandonar uma teoria pelo facto dos seus pressupostos estarem em 

contradi9ao com a realidade. Nas palavras de Uskali Maki, o conselho de 

Friedman aos cientistas resume-se a: "test the implications, not the assumptions; if 

the evidence is favorable, accept the theory; if not, reject it. Or, if you happen to 

test both implications and assumptions, make the following conclusions from a 

negative test result: in the case of implications, reject the theory; in the case of 

assumptions, take no action. "39 

Isto e, as duas teses acabadas de apresentar podem ser fundidas numa (mica 

tese: A validade de uma teoria cientifica reside apenas na sua capacidade 

preditiva. 

3° tese - A validade de uma teoria cientifica, definida apenas como a sua 

capacidade preditiva, niio e condi9iio sujiciente de escolha entre duas te.orias 

alternativas iguafmente validas 

Resolvida a questao da validade de uma teoria cientifica, poe-se a questao 

de saber como e que, perante duas teorias igualmente validas no que toea as suas 

36 A este proposlto, Friedman cnuca a forma como surgiu a teoria da concorn!ncia imperfeita e 
monopolistica. 0 seu aparecimento parece ter-se baseado na necessidade de encontrar uma teoria 
altemativa a teoria da concorrencia perfeita e a teoria do monop6Iio puro que resolvesse 0 problema da 
falta de realismo dos pressupostos [Friedman, M. (1953); pag. 15]. 
37 Para uma discussao da utiliza~ao de afirma~oes "como se" na teoria econ6mica ver J. Melitz (1965); pags 
49-51. 
38 Esta e a opiniao de Tony Lawson ( 1992); pag. 163. 
39 Maki. u. (1986); pag. 132. 
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predi~oes, se pode optar por uma delas. E neste ponto que Friedman avan~a com 

dois criterios adicionais: o criteria da simplicidade eo criteria da utilidade. 

A simplicidade tern a ver com o conhecimento inicial que cada teoria exige 

para poder fazer previsoes. Quanto menor for esse conhecimento, mais simples e a 

teoria. Por outro lado, uma teoria sera tanto mais "util" quanto maior foro grau de 

precisao das suas predi~oes, quanto mais ampla for a area dentro da qual a teoria 

consegue prever e quanto mais linhas de investiga~ao puder suscitar.40 Perante 

duas teorias que avan~am com previsoes correctas sobre determinado fen6meno, a 

escolha deve recair sobre a mais simples e/ou a mais "util".41 

0 trabalho de Friedman sobre metodologia deu origem a uma serie 

prolongada de comentarios, alguns dos quais foram, por seu vez, comentados em 

diversas ocasioes.42 Nas palavras de Caldwell, nunca urn artigo sobre metodologia 

deu origem a tanta controversia.43 0 interesse do debate chegou mesmo a 

extravasar a area da economia, com contributos interessantes de alguns fil6sofos.44 

Curiosamente, Friedman nunca respondeu directamente aos criticos. 

A crise da ciencia econ6mica fez reanimar a discussao em torno das 

conclusoes essenciais contidas em "The methodology of positive economics". 

Contudo, de urn modo geral, pode dizer-se que os argumentos contra Friedman nao 

4° Friedman, M. (1953); pag. 10. 
4 1 Note-se que Friedman nao discute a possibilidade de trade-off entre "simplicidade" e "utilidade". 
42 A 1ista da comentarios e de comentarios de comentarios inclui as seguintes referencias, por ordem 
cronol6gica: Rotwein, E. (1959); Klappholz, K; Agassi, J. (1959); pags 65-69; Piron, R. (1962), seguido de 
uma replica de Eugene Rotwein; Samuelson, P. A. (1963); Nagel, E. (1963); Machi up, F. ( 1964 ), seguido 
de uma replica de Paul A. Samuelson; Melitz, J. (1965); Garb, G. (1965); Lerner, A. P. (1965); Massey, G. 
J. (1965); Samuelson, P. A. (1965); Bear, D. Y. T.; Orr, D. (1967); De Alessi, L. (1971); Coddington, A. 
(1972): Rosenberg, A. ( 1972); Wong, S. (1973); Boland, L.A. (1979); Rotwein, E. (1980), seguido de uma 
replica de Lawrence A. Boland; Blaug, M. (1980), pags 145 e sgts; Caldwell, B. 1. (1980); Wible, J. R. 
( 1982): Frazer, W. J.; Boland, L. A. (1983 ); Maki, U. (1986); Hausman, D. M. (1989), pags I 19-122; 
Hirsch, A.: De Marchi, N. (1990); Hammond, J. D . (1992a), pags 99-100 ; Caldwell, B. J. (1992); 
Hammond. J . D. (1992b); Lawson, T. (1992); Maki, U. ( 1992). Para urn resumo dos principais comentarios. 
ver J.D. Hammond (I 992b); pags 135 e sgts. 
J> Caldwell , B. J. ( 1980); pag. 366. 
44 Casos de Ernest Nagel ( 1963) e G. J. Massey (I 965). 
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sofreram alterac;ao significativa. Fundamentalmente, o que continua a estar em 

causa e saber se teorias com pressupostos irrealistas podem produzir implica<;oes 

consentaneas com a realidade. Ou seja, partindo do pressuposto geralmente aceite 

segundo o qual qualquer ciencia constitui urn sistema hipotetico-dedutivo, e muito 

dificil sustentar a utilidade da afinnac;ao "se x, entao y" no caso em que x nao e 

verdadeira, mesmo que se trate de uma afinnac;ao logicamente valida. 

A verdade e que a metodologia da ciencia econ6mica passou a ser 

identificada com a teoria de Friedman e a tese de que a validade das teorias reside 

no seu poder preditivo e de que o realismo dos prossupostos e uma questao sem 

interesse parece ter-se tornado numa especie de "bode expiat6rio" contra a 

economia. Grande parte dos economistas, sobretudo os da corrente principal, 

passaram a encarar a sua ciencia como uma mera "caixa de ferramentas'\ onde 

poderiam encontrar o instrumento certo para cada problema. Consequentemente, a 

opiniao publica comec;ou a acusar os economistas em geral de construirem mundos 

de faz-de-conta. 

Qualquer critica dirigida contra o instrumentalismo em economia deve, no 

entanto, ter em atenc;ao o contexto de desenvolvimento desta metodologia, sob 

pena de errar o alva. Por vezes, os criticos parecem esquecer-se que se trata de 

uma metodologia desenvolvida por urn economista com caracteristicas 

particulares. Friedman nao e urn fil6sofo da ciencia45 e como tal nao esta 

preocupado com o problema da descoberta da verdade. E sobretudo um 

economista preocupado em perceber como e que a sua ciencia pode, no curto 

prazo, ajudar o Homem a resolver problemas. Neste sentido, nao e de estranhar 

~5 Como ele proprio reconheceu mais tarde numa entrevista, o seu contacto com os escritos dos fil6sofos 
foram muito rudimentares [Hammond, J. D. (l992a); pag. 99]. Alguns autores queixam-se de encontrar 
dificuldades na interpreta~ao da sua teoria, precisamente pela falta de refen!ncias a fil6sofos [Caldwell. B. 
J. (1992); pag. 1211. 

20 



que tenha defendido uma metodologia que apresenta a ciencia econ6mica 

unicamente como geradora de instrumentos de politica. 

0 instrumentalismo de Friedman nao pode, portanto, ser criticado por 

dentro, ou seja, Friedman nao pode ser virado contra Friedman. As suas 

preocupa9oes obrigam-no a ter uma visao da ciencia em que as teorias sao 

avaliadas apenas quanta ao seu poder preditivo. Neste sentido, toda a discussao em 

tomo da distin9ao entre teorias "falsas" ou "falseadas" e teorias "verdadeiras" ou 

"corroboradas", perde todo o significado. A distin9ao deve fazer-se entre teorias 

"certas", isto e, com capacidade de previsao em rela9ao a fen6menos significativos 

(as quais devem ser aceites), e "teorias erradas", isto e, as que nao fomecem 

previsoes validas sobre esses fen6menos (as quais devem ser rejeitadas). 

E evidente que perante outra visao da ciencia, mais actual e mais proxima 

daquela que a maior parte dos fil6sofos da ciencia defendem, as conclusoes de 

Friedman nao podem ser mantidas. Em particular, se aceitarmos que uma teoria 

deve ser capaz de prever e simultanemante de explicar, entao nao podemos 

considerar valida essa teo ria se ela apenas for capaz de prever correctamente. 46 Ou 

seja, sea tarefa dos cientistas for explicar como e quer as coisas acontecem, e nao 

apenas conhecer o que pode acontecer em detenninadas situa9oes, o 

instrumentalismo nao constitui uma metodologia adequada. Neste caso, a falta de 

realismo dos pressupostos deixa de ser uma questao sem interesse e passa a 

constituir uma seria desvantagem. 

A metodologia que a segmr se apresenta constitui urn exemplo desta 

diferente visao da ciencia. Popper, o falsificacionista, foi urn dos ma1s 

proeminentes criticos do instrumentalismo, defendendo antes a necessidade crucial 

de explicar os fen6menos e de testar as teorias no seu conjunto. Para Popper, o 

46 Isto nao significa que nao existam teorias capazes de prever bern sem explicarem coisa alguma. Tal como 
nlio significa que nao existam teorias que apenas sao capazes de explicar, sem se atreverem a prever. 
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ponto crucial e que as teorias devem ser vistas como "conjecturas genuinas" e 

como tal sao verdadeiras ou falsas. As teorias podem ensinar-nos algo de novo 

acerca do mundo. Os instrumentos nao podem ser verdadeiros ou falsos~ a unica 

coisa que se pode dizer deles e que podem ser mais ou menos uteis. Como tal, nao 

podem produzir novo conhecimento. 

Como veremos de seguida, a atitude critica do falsificacionismo nao e, de 

facto, compatfvel com a atitude de complacencia do instrumentalismo, embora 

existam pontos de contacto entre Friedman e Popper.47 Talvez por isso, constitui 

uma metodologia que encontra serias dificuldades de aplica9ao a ciencia 

econ6mica. 

3.2. 0 falsificacionismo 

Karl Popper e uma das autoridades ma1s frequentemente citadas pelos 

economistas para sustentarem as suas convic96es metodol6gicas.48 A abordagem 

mais conhecida dos cientistas em geral, e dos economistas em particular, ficou 

conhecida por falsificacionismo49
. No entanto, esta abordagem parece ter muito 

menos a ver com o que se tern praticado na ciencia econ6mica do que a chamada 

l6gica situacional, que, paradoxalmente, e muito menos conhecida entre os 

economistas. 

4
, Para uma discussao destes pontos, ver W. J. Frazer e L.A. Boland (1983). 

48 Para uma lista de exemplos de economistas cujos escritos revelam explicitamente a influencia de Popper, 
consul tar Cladwell, B. { 1991 ); pag. I. 
4

y Segundo Jacinto Nunes, Popper nao gostava do termo "falsificacionismo", preferindo antes a palavra 
"falsificabilidade" [Nunes, J. ( 1996); pag. II ]. Utilizaremos, no en tanto, o primeiro destes termos por ser o 
mais conhecido entre os economistas. 
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A metodologia do falsificacionismo foi defendida par Popper em A L6gica 

da Pesquisa Cientijica (1934i0
. Trata-se de uma metodologia que nasce por 

oposi((ao ao verificacionismo dos positivistas 16gicos do Circulo de Viena51
. Esta 

oposi<;ao nao se centra, no entanto, na necessidade de confrontar as teorias com a 

realidade, que Popper admite e considera necessaria. 0 problema e que, na sua 

opiniao, o procedimento metodol6gico associado a tentativa de procurar nos factos 

a verifica<;ao das teorias esta errado.52 

0 falsificacionismo pretende responder a duas quest5es antigas. A primeira 

tern a ver com o criteria de demarcat;lia. A segunda tern a ver com os 

estabelecimento de regras metodol6gicas para comparar e avaliar as teorias. 

Em rela<;ao ao criteria de demarcac;lia, Popper divide o conhecimento 

humano em duas classes mutuamente exclusivas: ciencia e nlia ciencia. A ciencia 

e constituida por urn corpo de enunciados acerca do mundo real que, pelo menos 

em principia, podem ser falsificados pela observa<;ao empirica. 

Popper substitui, assim, o principia da verificabilidade pelo principia da 

falsificabilidade enquanto criteria de demarcat;lia. 0 seu argumento assenta no 

facto de nunca se poder demonstrar que qualquer coisa e materialmente verdadeira, 

mas poder demonstrar-se que algumas coisas sao materialmente falsas. Popper nao 

acredita, portanto, que as teorias possam ser comprovadas. A verdade material que 

50 Este livro s6 se tomou geralmente conhecido ap6s a sua publicac;:ao em lingua inglesa, em 1959. 
51 No entanto, como Popper reconhece, "nem todos de entre eles [os membros do Circulo] foram 
·positivistas', se entendermos este termo como uma condenac;:ao do pensamento especulativo" [Popper, K. 
R. (1978); pag. 37, nota 6]. Popper considera-se favonivel ao pensamento especulat ivo, desde que 
criticavel, e afirma que sempre lutou pelo direito de operar com teorias especulativas, contra todas as 
fonnas de empirismo sensualista. E importante destacar esta posic;:ao de Popper, ja que alguns autores o 
consideram urn positivista [Hausman, D. H. (1989)]. 

52 Existem duas razoes fundamentais para considerar errado este procedimento: por urn lado, porque por 
maior que seja o numero de observac;:oes, existe sempre a possibilidade de se terem deixado de fora aquelas 
que contradizem a teoria; por outro !ado, porque por mais absurda que seja uma teoria, ha sempre a 
possibilidade de encontrar observa96es que a verifiquem. 
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possuimos e apenas a "verdade" das teorias que ainda nao foram falsificadas, ou 

seja, uma "verdade provis6ria". 

A segunda questao, a das regras de avaliavao, coloca Popper em frente a urn 

importante problema: como determinar o momenta a partir do qual se deve 

considerar refutada uma teoria? 

A resposta de Popper e que " ... jamais pode ser apresentada uma refutavao 

conclusiva de certa teoria, pois sempre sera possivel afirmar que os resultados 

experimentais nao sao dignos de credito ou que as discrepancias que se afirma 

existirem entre os resultados experimentais e a teoria sao apenas aparentes e 

desaparecerao com o avanvo da nossa compreensao."53 Ou seja, tal como nao ha 

prova estrita tambem nao ha estrita refutavao nas ciencias empiricas.54 

E oeste ponto que Popper sente necessidade de introduzir limites 

metodol6gicos contra os chamados estratagemas imunizadores.55 

Em que consistem estes estratagemas? Duhem ja tinha chamado a atenvao 

para o facto de nenhuma hip6tese cientifica poder ser conclusivamente falsificavel. 

Isto porque os explanans sao "testados por inteiro", ou seja, nao existem 

"experiencias cruciais". Qualquer refuta~Yao pode sempre ser atribuida a uma 

hip6tese particular nao devidamente especificada, e nao a teoria.56 

Popper estava consciente das implicav5es desta ideia quando alertou para a 

possibilidade de utilizavao de estratagemas imunizadores por parte dos cientistas. 

Como resolver este problema, ou seja, como garantir que determinada hip6tese nao 

e indefenidamente mantida, mesmo perante evidencias sistematicas em contrario? 

s; Popper, K. R. (1934); pag. 52. 
54 Esta conclusao permitiu a Kuhn criticar Popper por nao ter providenciado uma altemativa face a 
impossibilidade de refuta~oes concludentes [Kuhn, T. (1970); pag. 21). 
55 Tambem designados por "estratagemas convencionalistas" ou "hip6teses ad hoc" 
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Tal garantia e oferecida pelos limites metodol6gicos contra estratagemas 

imunizadores impastos ao cientista. Estes limites funcionam como regra 

metodol6gica suprema: "as demais regras do processo cientifico devem ser 

elaboradas de maneira a nao proteger contra falseamento qualquer enunciado 

cientifico."57 

Quando uma teoria resiste sucessivamente a testes de falsificar;ao, sem que 

estes testes estejam viciados pela introdu9ao de estratagemas imunizadores, e, 

adicionalmente, preve resultados que nao podem ser avan9ados por outras teorias, 

diz-se que estft altamente confirmada, ou na linguagem de Popper, "bern 

corroborada". 

"Por [ corrobora9ao] de uma teoria entendo urn relata conciso avaliando o 

estado (num certo tempo t) da discussao critica de uma teoria, com respeito ao 

modo por que ela resolve seus problemas; seu grau de testabilidade; a severidade 

dos testes que experimentou; e o modo pelo qual reagiu a esses testes. Assim, a 

corrobora9ao e urn avaliador relata da actuar;ao passada. Como a preferencia, e 

essencialmente comparative: em geral, pode-se dizer apenas que a teoria A tern urn 

grau de corrobora9ao maior ( ou men or) do que a teoria concorrente B, a luz da 

discussao critica, que inclui os testes ate certo tempo t. Sendo apenas urn relata de 

actua9ao passada, relaciona-se com uma situa9ao que pode levar a preferir umas 

teorias em vez de outras. Mas nada diz, em absoluto a respeito da actuar;ao futura, 

ou da 'fidedignidade' de uma teoria."58 

A metodologia do falsificacionismo tern sido activarnente discutida no seio 

da literatura econ6mica. Alguns economistas creem que as teorias econ6micas 

sc. Esta tese fo i tambem subscrita por Quine, tendo ficado conhecida na literatura por tese de Duhem-Quine. 
Para uma discussao ver lmre Lakatos (1970); pags 229 e sgts. 
57 Popper, K. R. (1934); pag. 56 . 
58 Popper, K. R. (1972); pag. 28 . Enfase no original. 
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podem ser falsificadas59
. Outros acham que tal nao e possivel e que, 

consequentemente, o criteria de demarca9ao apresentado por Popper nao pode ser 

aplicado a economia. Por urn lado, os adeptos do falsificacionismo em economia 

incitam os economistas a apresentarem sempre hip6teses falsificaveis. Por outro 

lado, os adversaries desta corrente metodol6gica advogam o seu abandono puro e 

simples. 

A introdu9ao do criteria de falsificabilidade nos debates econ6micos deve­

se a Terence Hutchison60
, numa altura em que A L6gica da Pesquisa Cientifica era 

quase completamente desconhecida. Fortemente influenciado por Popper, o seu 

principal objectivo e o estabelecimento de urn criteria de demarca9ao entre 

enunciados econ6micos cientificos e nao cientificos. 

Hutchison propoe mesmo uma especie de "falsificacionismo radical" ao 

considerar que os postulados basicos da ciencia econ6mica, ou axiomas, devem ser 

directamente falsificaveis.61 0 ponto principal da sua argumenta9ao esta na 

distin9ao que faz entre proposi~oes econ6micas tautol6gicas e proposi<;:5es 

econ6micas empiricas. As primeiras nao proibem qualquer estado concebivel do 

mundo, enquanto as segundas proibem pelo menos alguns desses estados. 

Hutchison conclui que a econom1a, como ciencia empirica, revela 

deficiencias importantes. As suas prem1ssas ou postulados basicos sao 

tautol6gicos62
, isto e, nao falsificaveis. 

0 manual de Lipse/3 continua, no entanto, a ser a mais notavel introdu9ao 

a economia elementar inspirada por Popper. Contudo, o autor raramente cita 

59 Ver exemplos apresentados por Deborah Redman ( 1980); pags 116-117. 
60 Hutchison, T. W. (1938); The Significance and Basic Postulates of Economic Theory, Augustus M. 
Kellev. New York, 1965. 
61 0 .:faisificacionismo radical" de Hutchison constitui, portanto, a versao do falsificacionismo mais distante 
do instrumentalismo. 
62 Blaug. M. {1980); pag. 137. Redman, D. A. (1993) ; pag. 94. 
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Popper e e possivel encontrar na sua obra passagens bastantes proximas da 

corrente instrumentalista. 

Lipsey comer;a com uma citar;ao de Lord Beveridge, datada de 1937, em 

que este se insurge contra o facto da economia utilizar os dados apenas como 

meras ilustrar;oes e nao como forma de controle das teorias. Prossegue, depois, 

criticando a tendencia que existe para separar a teoria econ6mica da economia 

aplicada. A primeira e apresentada como uma especie de analise l6gica, sem 

qualquer relar;ao com o mundo real, enquanto a segunda funciona apenas como 

uma "descrir;ao iluminada por qualquer montagem te6rica."64 

Lipsey defende que a teoria econ6mica pressupoe sempre uma relar;ao com 

o mundo real. "Procuramos, utilizando a teoria, explicar, compreender e vaticinar 

fen6menos do mundo real [ ... ]".65 Neste sentido, a teoria tern de estar relacionada 

com a observa9ao do mundo e tern de ser testada por ele. Nao nos deve mostrar o 

que devemos fazer, mas antes o que acontecera caso far;amos determinadas 
. 66 cmsas . 

.. Uma teoria e formada por urn corpo de definir;oes, que estabelecem com 

clareza o que entendemos por varios termos, e por urn con junto de hip6teses acerca 

da forma como as coisas se passam. Definidos os termos e criadas as hip6teses 

acerca do andamento das coisas, segue-se urn processo de dedu9ao 16gica, que visa 

descobrir as implicar;oes das hip6teses formuladas. [ ... ] A dedw;ao 16gica permite 

63 Lipsey, R, G. (1963). Mark Blaug acusa Lipsey de, na primeira edi<yao do seu livro, ter desposado o 
"flasificacionismo popperiano na sua versao ingenua" [Blaug, M. (1980); pag. 166]. A verdade e que 
alguns autores acham que Popper se comporta como urn "falsificacionista ingenuo". "Conquanto nao seja 
urn falsificacionista ingenuo, Sir Karl, no meu entender, pode ser legitimamente tratado como tal" [Kuhn, T . 
S. (1970); pag. 21]. Para uma discussao do que se entende par "falsificacionismo ingenuo" e 
"falsificacionismo sofisticado" ver lrnre Lakatos (1970), especialmente a pagina 142 e o Apendice, e Craig 
Dilworth (1981 ), pags 52 e sgts. 
64 Lipsey, R. G. (1963); pag. 16. 
65 Lipsey, R. G. (1963); pag. 16. Sublinhado nosso. 
66 Lipsey, R. G. (1963); pag. 17. 
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ao economista descobrir as implicac;oes das suas hip6teses e, portanto, tirar das 

suas teorias predi9oes relativas a acontecimentos observaveis"67
. 

No ponto dedicado a verificac;ao das teorias cientificas, Lipsey defende que 

quando se pretende comprovar qualquer teoria, confrontamos as suas predit;6es 

com o que efectivamente sucede. Porem, tal como acontece com muitas outras 

ciencias, tambem em economia nunca se pode encarar como definitivamente 

provada ou refutada uma teoria. 68 

0 principal contributo dado por Lipsey em relat;ao a este ponto esta na 

distinc;ao que faz entre hip6teses deterministicas e hip6teses estatisticas, embora 

esta distinc;ao nao va alterar os resultados do seu raciocinio. A impossibilidade de 

refutar definitivamente uma hip6tese deterministica reside na falibilidade das 

observac;oes, isto e, na possibilidade de cometer erros de medida. 

Pon!m, a economia trabalha com hip6teses estatisticas ( ou tendencias, 

diriamos n6s ), e nao determinfsticas, ou seja, com hip6teses que admit em 

excepc;oes. Assim, ao argumento da falibilidade junta-se a impossibilidade pratica 

de, na maioria dos casas, levar a cabo urn numero de observac;oes de tal maneira 

elevado que proteja o investigador do risco de estar a trabalhar com uma amostra 

em que predominam excepc;oes. 

A questao crucial de saber quando e que uma teoria deve ser abandonada, 

Lipsey responde como eventualmente responderia urn instrumentalista: "De modo 

geral, podemos dizer que tendemos a abandonar as nossas teorias quando elas se 

tornam inuteis; e tornam-se inuteis quando niio conseguem predizer, melhor do 

que uma teoria alternativa, as consequencias de ac9oes que nos interessam. 

Quando tal acontece, a teoria e abandonada e substituida par outra superior.''69 

6
" Lipsey, R. G. (1963); pags 32 e 3 7. Sublinhado nosso. 

68 Lipsey, R. G. (1963); pag, 34. 
69 Lipsey, R. G. (1963; pags 35-36. Sublinhado nosso. 
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sujeita a erro. 

Actualmente, a reanimayao do debate sobre o interesse da 

falsificacionista em economia deve-se a Mark Blaug, historiador do pensamento 

econ6mico. No seu livro publicado em 1980, A Metodologia da Economia, Blaug 

afirma-se como urn falsificacionista popperiano que esta descontente com o 

caminho metodol6gico seguido pelos economistas. 70 No entanto, reconhece que 

existem dificuldades importantes na aplicayao desta abordagem metodol6gica a 
economta. 

Blaug defende o falsificacionismo como ponto de partida metodol6gico, ou 

seja, considera que as teorias e as hip6teses s6 podem ser consideradas cientificas 

se as suas previsoes forem, pelo menos em principio, falsificaveis. Porem, ao 

contnirio de Popper, os seus argumentos assentam tanto na epistemologia quanto 

na hist6ria 71
. Ou seja, por urn lado, defende que a (mica maneira de saber se uma 

teoria nao e falsa e testar a sua previsao sobre actos, estados ou eventos que dela 

decorram; por outro lado, argumenta que o conhecimento cientifico, mesmo em 

economia, progrediu por refutayoes das teorias existentes e pela construyao de 

novas teorias que sobrevivam a refutayao72
. 

Na sua opiniao, a ciencia econ6mica rege-se por preceitos metodol6gicos 

que correspondem as teses falsificacionistas de Popper. Os economistas da 

corrente principal subscrevem o falsificacionismo, embora existam opinioes 

diferentes sobre o teste dos pressupostos. Porem, nao seguem na pnitica o que 

7° Caldwell , B. (1981) ; pag. 243 . 
71 Neste ponto, Blaug afinna-se como urn lakatosiano, como veremos mais a frente. 
11 Em relac;:ao a economia. ver lista dos exemplos apresentados por Mark Blaug ( 1980); pag. 18. 
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dizem defender na teoria, praticando antes uma especie de "falsificacionismo 

in6cuo"73 ou, altemativamente, urn verificacionismo ao estilo de Mill. 

0 livro de Blaug despoletou urn debate intenso 74
. Caldwell foi dos 

primeiros a reagir e a marcar o tom das criticas seguintes. Avan<;a, 

fundamentalmente, com tres tipos de argumentos. 0 primeiro argumento e de 

ordem geral: o falsificacionismo e uma ideia nobre mas a insistencia por parte dos 

seus adeptos de que se trata da 1mica metodologia legitima e uma posir;ao 

dogmatica e contraria ao espirito critico defendido por Popper. Em segundo lugar, 

duvida que o falsificacionismo seja a metodologia recomenda.vel em economia. As 

suas estruturas sao de tal maneira exigentes que pouca economia sobreviveria se 

ele fosse de facto aplicado. Por ultimo, nao ve sinais de aplica<;ao do 

falsificacionismo por parte dos economistas. 

Em rela<;ao ao segundo argumento, Caldwell apresenta cinco obstaculos na 

aplica<;ao do falsificacionismo a ciencia econ6mica: 75 

1° obstaculo: as condi<;oes iniciais sao numerosas, o que toma dificil a sua 

especifica<;ao (hip6tese ceteris paribus). A tese de Caldwell e que o 

falsificacionismo s6 e aplicavel se as condi<;oes iniciais forem em numero finito e 

perfeitamente especificaveis. Ou seja, o falsificacionisrrio exige que haja ·uma 

"experimenta<;ao controlada" na qual todas as variaveis sao mantidas constantes, 

excepto uma. Esta pnitica metodol6gica nao e susceptive! de aplica<;ao na 

economia porque, por urn lado, nem todas as variaveis sao conhecidas e, por outro 

Iado, porque algumas variaveis que deveriam ser mantidas constantes, vanam 

conjuntamente com a variavel cujos efeitos se pretendem avaliar. 

73 Blaug, M. ( 1980); pag. 342. 
7~ No prefacio a edi~ao de 1992, Blaug responde a alguns criticos [Biaug, M. ( 1980), pags 13 e sgts}. 
75 Caldwell, B. (1984). 
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2° obstaculo: algumas condic;oes iniciais nao sao testaveis. 0 que Caldwell 

quer dizer e que algumas condic;oes iniciais, embora exogenamente determinadas e 

sujeitas a alterac;oes, nao sao independentemente testaveis. Como exemplos destas 

condic;oes temos os gostos e a informac;ao. Os economistas contomam este 

problema assumindo que os gostos sao estaveis, que as prefen!ncias podem ser 

devidamente ordenadas e que a informac;ao e perfeita, ou, pelo menos, que a 

incerteza pode ser reduzida ao risco. Caldwell conclui que a nivel te6rico isto nao 

coloca qualquer problema mas que os problemas surgem quando se testam 

empiricamente as teorias. Nenhuma confirmac;ao ou desconfirmac;ao podem ser 

obtidas sem que se possam testar independentemente as condic;oes iniciais. 

3° obstacu/o: ausencia de leis gerais falsificaveis . 0 problema aqui e que OS 

economistas utilizam a expressao "lei econ6mica" duma forma que ignora o debate 

metodol6gico em tomo do significado de "lei geral". Por exemplo, o principia da 

racionalidade tern sido apresentado como uma lei. Nao se trata, no entanto, duma 

lei falsificavel. 76 Quando surgem testes que infirmam uma teoria, urn 

falsificacionista deve preocupar-se em saber se esta infirmac;ao se deve a teoria ou 

as condic;oes iniciais. 

4° obstaculo: os testes incidem sabre os modelos e nao sabre as teorias. Em 

economia, as teorias dao origem a modelos e sao os modelos que sao testados, nao 

as teorias. Porem, uma teoria pode dar origem a diversos modelos, pelo que uma 

falsificac;ao e sempre uma falsificac;ao de uma modelo e nao de uma teoria. 

5o obstaculo: os dados empiricos podem nao ser compativeis com os 

conceitos te6ricos. Este argumento tern sobretudo a ver com o problema da 

agregac;ao de dados em economia. Quando desagregados, os dados podem ter 

significados precisos, mas quando agregados e, por vezes, dificil perceber o seu 

76 Este inconveniente nao constituiria problema para os intrumentalistas; pon!m, para os fals ificacionistas, 
adquire uma importancia crucial 
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significado. Oeste modo, e frequente perder-se a liga9ao entre, por exemplo, os 

conceitos te6ricos e os indicadores.77 

Mais tarde, Caldwell parece ter voltado urn pouco atnis ao compreender que 

as objec9oes apresentadas tambem podem ser utilizadas contra o falsificacionismo 

em muitas outras ciencias, incluindo as ciencias fisicas. Concluiu entao que foi por 

estar consciente destas dificuldades (tese de Duhem-Quine) que Popper apresentou 

como principia metodol6gico inviolavel a proibi9ao de utilizar estratagemas 

imunizadores. 78 

Perante esta conclusao, Caldwell vtra-se para o seu terceiro argumento. 

Defende que dentro da ciencia econ6mica existem frequentemente boas razoes 

para ignorar as proibi9oes popperianas em rela9ao aos estratagemas imunizadores. 

Ao contnirio do que prescreve o falsificacionismo, "[ ... ] a metodologia seguida na 

maior parte da economia descreve-se melhor como uma metodologia em que urn 

sistema imunizador particular e elevado, por boas razoes, ao estatuto de principia 

metodol6gico inviolavel. "79 

Paradoxalmente, foi Popper quem primeiro subscreveu esta tese, o que lhe 

valeu ser acusado de entrar em contradi9ao com o que tinha dito anteriormente. E 

por isso que alguns autores preferem falar da existencia de dois Poppers 

conflituantes: o Poppern (n de ciencias naturais) defende o falsificacionismo; o 

Poppers (s de ciencias sociais) defende a analise situacional.80 0 primeiro opoe-se 

claramente ao instrumentalismo, o segundo cede-lhe o flanco. 

77 Para uma discussao destas teses ver Daniel M. Hausman (1985). 
78 Caldwell, B. ( 1991 ); pags 6-7. 
79 Caldwell, B. (1991); pag. 13. 
80 Esta distinr,:ao e apresentada por Bruce Caldwell ( 1991 ). 



3.3 A analise situacional 

A "analise situacional" tambem designada por "pressuposto da 

racionalidade", ou "metodo zero", foi defendida por Popper pela primeira vez em 

The Poverty of Historicism (1957), sem qualquer referencia directa a economia. 81 

Contudo, trata-se de uma materia que, ao contn:1rio do falsificacionismo, se 

encontra muito mais dispersa pela sua obra.82 

Posteriormente, Popper identificou este metoda com o metoda da ciencia 

econ6mica e propos a sua generalizayao a todas as ciencias sociais. Afinna Popper 

que "(a] investiga9ao 16gica da Economia culmina com urn resultado que pode ser 

aplicado a todas as cH!ncias sociais. Este resultado mostra que existe urn metoda 

puramente objectivo nas ciencias sociais, que bern pode ser chamado de metoda de 

compreensao objectiva, ou de l6gica situacional. [ ... ] Este metodo consiste em 

analisar suficientemente a situa~ao social dos homens activos para explicar a ac9ao 

com a ajuda da situa~ao [ ... ].A compreensao objectiva consiste em considerar que 

a acyaO foi objectivamente apropriada a situat;ao. Em outras palavras, a situa~ao e 
analisada o bastante para que os elementos que parecem, inicialmente, ser 

psicol6gicos [ ... ], sejam transformados em elementos da situa~ao. 0 homem com 

determinados desejos, portanto, torna-se urn homem cuja situa~ao pode ser 

caracterizada pelo facto de que persegue certos alvos objectivos [ ... ]."83 

8 1 0 metodo da analise situacional e urn metodo individualista, mas nao urn metodo psicol6gico, pois 
exclui, em principio, todos os elementos psicol6gicos e substitui-os por elementos objectivos situacionais. 
0 psicologismo e uma doutrina que defende que todas as leis da vida social devem ser, em ultimo recurso, 
redutiveis as leis psicol6gicas da natureza humana. 

82 Para uma lista de fontes sobre este ass unto ver Bruce Caldwell ( 1991 ); pag. 13. 
83 Popper. K. R. (1978); pags 31-32. Koertge [ citado por Bruce Caldwell ( 1991 ). pag. 15} fomece o 
seguinte rriodelo sobre as explica96es situacionais de Popper: 

Descrir,;do da situar,;do: 0 Agente A esta na situa<;iio C. 
Analise da situar;do: Em situa9oes como a situa9ao C. o melhor a fazer eX. 



Popper considera que as explica9oes da l6gica situacional sao reconstru96es 

racionais e te6ricas, simplificadas e como tal geralmente falsas. Contudo, possuem 

urn conteudo verdadeiro consideravel e, num sentido estritamente l6gico, 

constituem boas aproxima96es da verdade, melhores do que outras explica96es 

testaveis. Ora, o conceito de aproxima9ao da verdade toma-se indispensavel para 

uma ciencia social que use o metodo da analise situacional. E urn conceito 

racional, empiricamente criticavel e capaz de melhorias.84 Popper relega, assim, 

para segundo plano o principio do falsificacionismo e substitui-o pelo principio da 

critica. 

Visto como uma lei universal, o principio da racionalidade e falso, dado que 

os agentes nem sempre agem apropriadamente. Porem, embora se trate de uma 

conjectura que surge como falsa, nao desempenha o papel de uma teoria 

explicativa empirica, ou seja, de uma hip6tese testavel. A hip6tese de que os 

agentes agem apropriadamente nunca e rejeitada. E uma especie de "principio 

zero", de ponto de partida para a analise. Quando uma teoria na qual este principia 

esta envolvido e falsificada, Popper argumenta que e politica metodol6gica sa nao 

atribuir a responsabilidade ao principio da racionalidade, mas sim ao resto da 

teoria, ou ao modelo. Ou seja, em situa9oes em que o explanadum nao se verifica, 

o conselho metodol6gico de Popper e a revisao do modelo sem rejei9ao do 

principio da racionalidade. 

Substituir o principio da racionalidade por urn outro parece conduzir, na 

opiniao de Popper, a uma completa arbitrariedade. 0 tratamento da racionalidade 

como proposic;.ao metafisica toma-se, assim, a defesa ortodoxa padrao em face de 

qualquer critica. Qualquer tentativa de ajustamento daquele principia e vista como 

Principia de racionalidade: Os agentes agem sempre de acordo com as situaryoes em que se 
encontram. 
Explanadum: Por conseguinte, A faz X. 

s~ Popper, K. (1978); pag. 32. 
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urn ajustamento ad hoc, introduzido com prop6sitos particulares, sem qualquer 

justifica~ao. 0 pecado do ad hocismo deixa de estar associado a fidelidade a 

proposi~oes metafisicas e passa a consistir na infedilidade em rela~ao a essas 

proposi~oes. 

Hands argumenta que o metodo da analise situacional e caracteristico da 

microeconomia. "Normalmente, os economistas especificam a situac;:.ao do agente 

(individuo ou empresa) em termos das preferencias e/ou tecnologia e as restri~oes 

relevantes (prec;:.os, rendirnento, restri~oes de factores, etc.). Incluida na descri~ao 

da situa~ao esta alguma considera~ao sobre 'motiva~ao' (maximizar;ao da 

utilidade, maximizac;:.ao do lucro, etc.). 0 segundo passo e deduzir o 

comportamento apropriado do agente, dada a situac;:.ao especificada ( comprar mais, 

comprar menos, aumentara produr;ao, reduzir a produr;ao, etc.). Este segundo passo 

e o que constitui grande parte da teoria econ6mica, a dedur;ao formal 

(nonnalmente matematica) do comportamento 'apropriado' numa 'situar;ao' 

particular. Finalmente, sea tarefa do economista e explicar uma acr;ao observada, 

0 principia da racionalidade e activado para ligar a analise da situar;ao a acr;ao a 

ser explicada. "85 

Alguns economistas da corrente principal tendem mesmo a acreditar que 

apenas as teorias que empregam o principia de racionalidade sao aceitaveis. De 

acordo com estes economistas, nao e possivel construir qualquer teoria econ6mica 

que nao seja nele baseada. 86 0 seu apelo intuitivo e tao poderoso que poderia ser 

visto como uma proposir;ao a priori, tao obviamente verdadeira que basta ser 

enunciada para merecer assentimento imediato. Tratar-se-ia, portanto, de urn 

postulado irrefutavel por convenr;ao. 

85 C ita do por Caldwell, B. (1991 ); pag. I 7. 
86 De acordo com Blaug (1980). esta ideia e. contudo, falsa. Alguns ramos da economia, como a economia 
marxiana, a economia radical e o institucionalismo americana descartam o postulado da racionalidade. 
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Caldwell contesta esta posi<;ao argumentando que embora se possa 

considerar a 16gica situacional como uma ferramenta importante da analise social, 

nao existem razoes para se eleger este principia a categoria de metodo unico de 

analise. As teorias que falham em empregar este principia nao podem ser 

consideradas deficientes unicamente a luz desta 16gica. 

Ou seja, a analise situacional e urn metodo poderoso que pode ser 

proveitosamente aplicado num grande conjunto de problemas das ciencias sociais. 

Contudo, o papel de metafora organizativa central para as ciencias sociais nao 

deixa de ser uma op<;ao especulativa. E tao descabido considerar a analise 

situacional como o unico metodo legitimo nas ciencias sociais como considerar 

que esta analise nao se pode aplicar as ciencias naturais. 87 

Apesar das semelhan<;as entre o metodo da analise situacional e a 

abordagem metodol6gica seguida por grande ntimero de economistas, poucos 

economistas tern citado o trabalho de Popper sobre analise situacional. A principal 

excep<;ao e Spiro Latsis88 que argumenta que o principia da racionalidade constitui 

a maior parte do nucleo duro lakatosiano do programa de investiga<;ao neoclassico. 

Antes, porem, de apresentarmos a abordagem de Lakatos, e como objective 

de a compreender melhor, faremos uma digressao pela concep<;ao paradigmatica 

de Kuhn sobre o desenvolvimento da ciencia. 

8
" Caldwell. B. (1991 ); pag. 15 e sgts. 

88 Latsis, S. (1972). 
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3.4. "Ciencia normal" e "revolu~oes cientificas" 

Thomas Kuhn nao foi apenas urn fil6sofo e, sobretudo, nao foi urn fil6sofo 

qualquer. Foi simultaneamente urn historiador da ciencia, com mentalidade 

filos6fica, e urn fil6sofo da ciencia, com espirito hist6rico. A sua obra de 

referencia e The Structure of Scientific Revolutions, publicada pela primeira vez 

em 1962. Partilhou com Popper algumas das suas concep96es. Porem, pelo menos 

aos olhos dos seus criticos, e mais o que os separa do que aquilo que os une. 

Por urn lado, tanto Kuhn como Popper rejeitam a visao do progresso da 

ciencia como urn processo cumulative. Real9am antes o processo revolucionario 

atraves do qual uma teoria vigente e rejeitada e substituida por uma nova teoria.89 

Porem, enquanto o primeiro encara os epis6dios revoluciomirios como excep96es, 

o segundo considera-os como pnitica cientifica normal. 

Por outro lado, ambos se opoem ao indutivismo. Nao acreditam que se 

possam induzir teorias a partir de factos. Pelo contrario, ambos concordam que as 

teorias sao fruto de "suposi95es imaginativas".90 

Discordam, no entanto, em rela9ao a alguns pontes fundamentais. 

Em primeiro Iugar, discordam em rela9ao ao "criteria de demarca9ao". 

Embora Kuhn nao se tenha preocupado tanto quanta Popper com este problema, as 

suas ideias sabre este assunto sao claramente distintas. Aquila que em Popper e 

considerado actividade cientifica constitui para Kuhn epis6dios excepcionais em 

que nao se pratica verdadeira ciencia. Nas palavras de Kuhn, Popper transferiu 

''caracteristicas escolhidas de pesqmsa quotidiana para os epis6dios 

89 Kuhn. T . S. ( I 970); pag. 6. 
9

(1 Kuhn, T. S. ( I 970); pag. 18. 
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revoluciomirios ocasionais em que o avanc;o cientifico e mais 6bvio, ignorando 

inteirarnente, a partir dai, a actividade de todos os dias." 91 

Em segundo lugar, aquilo que em Popper deve ser o procedimento 

metodol6gico normal, isto e, a falsificac;ao de teorias, para Kuhn nao faz sentido 

durante os periodos de "ciencia normal" e dificilmente se admite em periodos de 

"ciencia revolucionaria". 

A pnitica cientifica normal e a de verificar as teorias e nao a de as falsificar. 

"0 estudo hist6rico do desenvolvimento cientifico nao revela qualquer processo 

parecido como procedimento metodol6gico que consiste em 'falsificar' uma teoria 

[ .. .]. "
92 Ou seja, segundo Kuhn, durante os periodos de "ciencia normal" nao ha 

falsificac;ao, mas sim verificac;ao de teorias no sentido de aperfeic;oar o 

paradigma. 93 Por seu tumo, durante as revoluc;oes cientificas, "a prova que se 

aceita como falseadora do paradigma que se despede e tambem aceite como 

verificadora do novo paradigma que ja se admite. "94 Isto e, aquilo que Popper 

encara como processo de falsificac;ao ( da teoria vigente) nao e mais que urn 

processo de verificac;ao (da nova teoria). 

Em terceiro lugar, enquanto que para Popper a actividade cientffica e 
caracterizada pela critica incessante das teorias existentes, no sentido de verificar 

se elas resistem aos testes, para Kuhn a critica acaba quando a ciencia comec;a. 0 

discurso critico e caracteristico apenas dos momentos de crise, quando estao em 

jogo as bases em que confiam os cientistas.95 Assirn, enquanto que para Popper a 

comunidade cientifica deve ser uma cornunidade aberta, na qual nao existem 

teorias sagradas, para Kuhn, os cientistas constituern uma comunidade fechada, 

91 Kuhn, T. s. ( 1970); pag. 27. 
92 Kuhn, T. S. ( 1962); pag. 114. Tradur;:ao a partir da edir;:ao francesa. 
93 Aqui1o a que o autor designa por "trabalho de limpeza" [Kuhn, T. S. (1962); pag. 46]. 
94 Watkins, J. (1970); pags 37-38. Enfase no original. 
95 Kuhn, T. S. (1970); pag. 12. 
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abalada por "colapsos nervosos", seguidos por periodos em que e restaurada a 

harmonia mental.96 

A principal diferen9a entre Popper e Kuhn reside, no entanto, na natureza 

agressiva da metodologia proposta pelo primeiro, por contraposi9ao ao cankter 

permissive da teoria desenvolvida pelo segundo. Neste sentido, Kuhn critica as 

metodologias normativas, a-hist6ricas ou mesmo anti-hist6ricas, e coloca a enfase 

na descri9ao positiva. 97 Porem, nao se trata apenas de afirmar a falta de utili dade 

daquelas metodologias para reconstruir a hist6ria da ciencia. 0 problema e bern 

mais profundo porque as prescri9oes avan~adas pelos fil6sofos, entre os quais se 

encontra Popper, contradizem o que na realidade tern acontecido. Tais 

metodologias sao enganadoras e como tal devem ser abandonadas. 

0 ponto de partida de Kuhn e o estudo do processo de desenvolvimento 

hist6rico das ciencias naturais. Desenvolve uma "concep9ao paradigmatica da 

ciencia"98
, ou uma "visao catastrofista"99

, em que o objective e a construyao de 

uma teoria geral desse processo que possa ser aplicada a qualquer ciencia. 

Na perspectiva kuhniana, o desenvolvimento cientifico tern duas 

caracteristicas que poderiamos considerar antag6nicas. Por urn lado, trata-se de um 

processo cumulative, isto e, os cientistas fazem avan9ar o conhecimento jun(ando 

ao stock de conhecimentos existentes os avan9os conseguidos na sua actividade 

normal. Por outro lado, trata-se de urn processo nao cumulative, ou seja, existem 

momentos em que o progresso do conhecimento exige rupturas com o passado que 

podem ter mesmo como consequencia a rejei9ao do stock de conhecimentos 

existentes. 

96 Watkins, J. (1970); pag. 34. 
97 Nem todos os autores concordam, no entanto, com esta leitura. Por exemplo, Paul Feyerabend argumenta 
que a abordagem de Kuhn pode ser interpetada tanto como uma abordagem nonnativa como descriti va 
[Feyerabend. P. (1970); pags 245-246]. 
9
R A expressao e de Margaret Mastennan (1970); pag. 82. 
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0 principal contributo de Kuhn reside na distinc;ao que apresenta entre 

"ciencia normal" e "revoluc;oes cientificas".100 

c~ 
~~ 

a) A "ciencia normal" 

A "ciencia normal" e apresentada como a regra geral. Trata-se de uma 

actividade cumulativa de resoluc;ao de "enigmas" no quadro de urn paradigma101 

universalmente aceite pela respectiva comunidade cientifica. 

A sua caracteristica mais importante e que ela nao admite a descoberta de 

novidades de importancia capital. Nas palavras de Kuhn, trata-se de "investigac;ao 

solidamente fundada sobre uma ou varias conclus5es cientificas passadas, 

conclusoes essas que determinado grupo cientifico considera como suficientes para 

fomecer o ponto de partida para outros trabalhos". 102 

Esta investigac;ao segue padr5es que estao claramente definidos nos 

manuais cientificos. Estes padroes tern a ver com os problemas a resolver, os 

conceitos te6ricos a utilizar e os procedimentos rnetodol6gicos a seguir. 0 

investigador nao sente necessidade "de construir tudo a partir dos prirneiros 

principios e de justificar o uso de cada novo conceito [ ... ]. Dado que existe urn 

manual, [ ... ] pode comec;ar as suas investigac;oes no ponto on de acaba o manual e 

concentrar-se exclusivamente nos aspectos mais subtis e mais esotericos dos 

fen6menos [ ... ]".103 

99 A expressao e de A. W. Coats (1969), pag. 289. "'Catastrophist' view" no original. 
100 Rigorosamente, deveriamos distinguir entre "ciencia normal", "crises cientificas" e "revolUI;oes 
cientificas'', ja que nem todas as "crises" terminam com uma "revolUI;ao" . A este prop6sito vera distin~ao 
apresentada por Gerald Peabody (1971 ). 
10 1 Kuhn nao utiliza o termo "paradigma" sempre com o mesmo significado . Em "A natureza do 
paradigma", in Lakatos and Musgrave (1970), pags 75 e sgts, Margaret Masterman identificou 2 1 
defini~oes diferentes do termo "paradigma" na primeira edi9ao de The Structure of Scientific Revolutions. 
Num Postface publicado em 1969, Kuhn substituiu este termo por "matriz disciplinar" 

1 0~ Kuhn, T. S. (1962); pag. 29. TradUI;ao a partir da edi9ao francesa. 
10

:; Kuhn. T. S. ( 1962); pag. 41. Tradu~ao a partir da edi~ao francesa. 
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Ou seja, a "ciencia normal" esta associada a urn "modelo", a urn 

"paradigma", que da origem a uma tradi9ao particular e coerente de investiga<yao 

cientifica. Este paradigma preenche tres fun96es: 

1° - Selecciona de entre todos os fen6menos e problemas existentes, aqueles 

que sao importantes para a actividade do cientista. Todos os outros sao rejeitados 

como metafisicos ou pertencentes a outra especialidade. 

2°- Incorpora uma teoria, que poderiamos designar por "teoria-paradigma". 

Esta teoria fomece os conceitos te6ricos necessarios para a investigas:ao. 

3° - Impoe uma determinada rotina para a resolu9ao dos problemas que deve 

ser seguida por todos os cientistas da respectiva comunidade. 

Estas tres funs:oes relacionam-se entre si de forma especifica. Por exemplo, 

o paradigma afasta os investigadores de determinados tipos de problemas porque 

eles sao incompativeis com os conceitos vigentes. Em contrapartida, fomece-lhes 

urn conjunto de problemas que devem ser resolvidos no ambito da respectiva 

disciplina e indica-lhes a forma como os devem resolver. Qualquer fracasso e 
imputavel ao cientista, nao a teoria. 

b) As "revolu9oes cientificas" 

Contudo, em alguns momentos, a "ciencia normal" depara-se com 

resultados an6malos que minam a tradis:ao estabelecida na pnitica cientffica e dao 

origem a uma crise. E nestes momentos que podem surgir, com canicter de 

excep<rao, as "revolu<r5es cientificas". 

A crise come9a, portanto, com a tomada de consciencia de uma anomalia. 

Ao contrario do que poderia parecer, a "anomalia" nao significa 

necessariamente o aparecimento de urn "fen6meno novo". Nem significa apenas o 
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conhecimento da existencia desse fen6meno por parte da comunidade cientifica. 

Por vezes, o fen6meno ja existe ha muito tempo e os cientistas tern plena 

consciencia da sua existencia. Pon!m, nao se preocupam com ele porque nao faz 

parte do con junto de fen6menos seleccionados pela "ciencia normal". 

S6 quando a comunidade cientifica comet;a a prestar mais atent;ao a urn 

fen6meno e simultaneamente conclui que ele nao pode ser explicado no quadro do 

paradigrna vigente e que esse fen6meno se transforma num problema novo, ou 

seja, passa a constituir uma anomalia. Em geral, esta tornada de consciencia de que 

existe urn problema novo come9a a gerar-se apenas na cabe9a de urn ou de uns 

poucos membros da comunidade. Os outros, continuam a trabalhar como se nada 

de anormal estivesse a acontecer. 104 

Porem, a medida que a anomalia se toma evidente aos olhos de urn numero 

cada vez maior de cientistas, o paradigma vigente entra em crise.105 Da-se entao 

inicio a urn periodo de proliferat;ao de novas teorias, de teorias ad hoc106
, em geral 

especulativas e imprecisas, ao "acordar" de teorias adormecidas e ao aparecimento 

de controversias metodol6gicas. 

A detecc;ao de uma anomalia nao e, porem, suficiente para desencadear uma 

mudanc;a de paradigma. No ultimo momenta, a "ciencia normal" pode revelar-se 

104 Kuhn estabelece urn paralelismo entre as revolu~oes cientificas e as revolu~oes politicas. Afirma que "as 
revolu<;:oes politicas come<;:am pelo sentimento crescente, por vezes limitado a uma parte da comunidade 
politica, que as institui<;:oes existentes deixaram de responder de maneira adequada aos problemas postos 
pelo ambiente envolvente que contribuiram para criar" [Kuhn, T. S. (1962); pag. 133; tradu<;:lio a partir da 
edi<;:ao francesa]. Tambem as revolu<;:oes cientificas come<;:am por urn sentimento crescente, por vezes 
limitado a uma pequena parte da comunidade cientifica, que urn paradigma deixou de funcionar de forma 
satisfat6ria para a resolu<;:ao dos problemas de investiga~li.o no quadro que o paradigma ajudou a criar. Tal 
como no desenvolvimento politico, na ciencia, o sentimento de funcionamento defeituoso, susceptive! de 
desembocar numa crise, e a condi<;:lio indispensavel de revolu<;:ao. Este principia vale tanto para as 
transforma<;:oes radicais como para as mudan<;:as de menor envergadura. 
105 E neste sentido que Lakatos caracteriza as crises kuhnianas como "urn panico contagioso" [Lakatos, I. 
c 1970): pag. 22o]. 
106 Peabody, E. Gerald (1971); pag. 3. 
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capaz de resolver o problema que esteve na ongem da crise 107
. A 

conceptualizayao, ou seja, a assimilavao a uma nova teoria-paradigma constitui o 

outro elemento necessaria para a mudanya. 

Em resume, como caracteristicas gerais associadas as mudanyas de 

paradigma, temos: 

1° - Uma conscit~ncia anterior da anomalia, isto e, a percep9ao por parte de 

urn pequeno grupo de cientistas de que a realidade contradiz os resultados 

previstos pela "ciencia normal"; 

2° - 0 reconhecimento gradual da anomalia por parte de urn numero cada 

vez maior de cientistas, que tern como consequencia uma crise da "ciencia normal" 

ao nivel da teoria-paradigma e, eventualmente, ao nivel dos procedimentos 

metodol6gicos; 

3°- Uma mudanya de paradigma (caso o paradigma vigente nao resolva a 

anomalia) que faz com que se tome normal o que anteriorrnente era considerado 

anormal. 108 

107 Kuhn, T. S. (1962); pags 123-124. 
108 J. Watkins (1970, pags 44 e sgts, resumiu os argumentos subjacentes a abordagem de Kuhn em cinco 
teses fundamentais: 

1) Tese do monopolio do paradigma. Esta tese significa que, para Kuhn, urn paradigrna nao tolera 
rivais. Enquanto esta sob a influencia de urn paradigrna o cientista nao pensa seriamente noutros 
paradigrnas. 

2) Tese do niio~interregno. Nao existe vazio te6rico entre o fim do reinado de urn paradigma e o 
principio do reinado do paradigma seguinte. Isto significa que o cientista nao atravessa periodos em que nao 
tern urn paradigma para o guiar. Ele s6 abandona urn paradigma antigo para aderir a urn novo paradigma. 
Ou seja, rejeitar urn paradigma significa necessariarnente aceitar urn outro. 

3) Tese da incompatibilidade. 0 novo paradigma e incompativel e incomensunivel (nao 
comparavel) com o paradigma anterior. As diferen~as entre paradigmas sao necessarias e irreconciliaveis, 
isto e, constituem divergencias fundamentais. 

4) Tese da mudan9a de gestalt (o que anterionnente parecia urn pato parece agora urn coelho). A 
mudan~a de paradigma provoca como que uma especie de "conversao" no cientista. 

5) Tese do paradigma instantdneo. Urn paradigma nao tern pre-hist6ria, isto e, e inventado 
repentinamente. 

Watkins desenvolveu estas teses duma fonna critica. Blaug argumentou mais tarde que Kuhn 
acabou por abandona-las [Biaug, M. (1980); pag. 72, nota 20). 
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Ou seja, atraves da amilise do desenvolvimento hist6rico das ciencias, Kuhn 

ve algo que nao se aproxima do ideal sugerido pela imagem de urn processo 

cumulative. "A partir do aparecimento do primeiro paradigma, a assimila<;ao de 

qualquer nova teoria e de quase todos os fen6menos novas exigiu o abandono do 

paradigma anterior, seguido de urn conflito entre escolas concorrentes do 

pensamento cientifico. A aquisi<;ao cumulativa de novidades nao esperadas revela­

se uma excep<;ao, muito raramente verificada, a regra do desenvolvimento 

cientifico."109 

Ate que ponte esta abordagem se adapta ao desenvolvimento hist6rico da 

ciencia econ6mica? 

Kuhn estava preocupado fundamentalmente com as ciencias naturais, tendo 

procurado apoio sobretudo em exemplos retirados da fisica e da quimica. Quanta 

as ciencias sociais manteve em aberto a questao de saber se estas atingiram ou nao 

aquilo que poderia ser designado por urn estado paradigmatico. 110 

A verdade e que no final dos anos 60 e principios dos anos 70, a abordagem 

kuhniana parece ter sensibilizado grande parte da comunidade dos historiadores do 

pensamento econ6mico. 111 Segundo Blaug112
, esta influencia e explicada pelo 

facto de Kuhn ter deslocado a enfase das questoes do campo da metodologia para o 

campo da sociologia da ciencia. Dado que a maior parte dos historiadores encaram 

as suas tarefas mais como explica<;oes do que como prescri96es, nao seria de 

estranhar que os argumentos kuhnianos tivessem ganho popularidade entre os 

historiadores do pensamento econ6mico. 

109 Kuhn, T. S. {1962); pag. 138. Tradu~ao a partir da edi~ao francesa. 
''° Coats, A. W. ( 1969); pag. 291 . 
111 Caldwell, b. (1991 ); pag. 10. Para uma Jista de aplica~oes da abordagem kuhniana a economia ver 
Deborah A. Redman (1993); pag. 96, nota 1. Ver ainda John Hicks (1976) e Andre Segura (1996). 
111 Blaug, M. (1980). 
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Porem, pensamos que a razao fundamental pela qual este tipo de abordagem 

registou algum sucesso entre os economistas reside no facto da ciencia econ6mica 

ter entrada em crise. Durante urn periodo relativamente Iongo a investigac;ao em 

economia foi conduzida de acordo com urn conjunto de regras que permitiram 

identificar a comunidade dos investigadores em economia como uma comunidade 

cientifica aut6noma. A educac;ao de futuros economistas seguiu modelos 

companiveis aos das ciencias naturais, isto e, os manuais tornaram-se o veiculo 

privilegiado para incorporar novos cientistas ao paradigma vigente. 

A crise econ6mica do inicio dos anos setenta pos em causa muitas das 

concepc;oes te6ricas estabelecidas sobre o funcionamento da economia, tal como ja 

tinha acontecido algumas vezes no passado. Alguns autores verificaram que, tal 

como acontece nas ciencias naturais, tambem a ciencia econ6mica estaria sujeita a 

grandes transformac;oes, ou seja, a algo parecido com "revoluc;oes cientificas". 

Porem, a teoria de Kuhn foi fortemente criticada. Os argumentos desta 

critica seguiram duas linhas distintas. A primeira delas tern aver com o conceito 

de ''revoluc;ao cientifica" e sua aplicac;ao a ciencia econ6mica. A segunda, de 

natureza mais geral, diz respeito a "ciencia normal'~. 

0 termo "revoluc;ao" comec;ou a ser utilizado pelos economistas muito antes 

do aparecimento da obra de Kuhn. 113 Porem, as transformac;oes na ciencia 

econ6mica possuem caracteristicas particulares que retiram a palavra "revoluc;ao" 

o significado que Kuhn lhe atribuiu. Isto e, em economia as "revoluc;oes" nao 

implicam necessariamente urn corte com o passado, o que faz com que a 

abordagem kuhniana encontre aqui a sua principal dificuldade de aplicac;ao. 

'' ' Na linguagem anglo-sax6nica utilizam-se as seguintes expressoes: 'revolutions', ' major changes', 
·turning-points', ' transformations' , ' new departures', etc. 
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Ao contnirio do que se passa com as ciencias naturais, em que algumas 

teorias antigas nao tern qualquer interesse para o trabalho dos cientistas modemos, 

a nao ser como mera curiosidade, a economia, tal como qualquer outra ciencia 

social, nao pode abdicar do seu passado hist6rico. Como diz Hicks, 

"When the natural scientist has come to the frontier of knowledge, and is 

ready for new exploration, he is unlikely to have much to gain from a 

contemplation of the path by which his predecessors have come to the place where 

he now stands. Old ideas are worked out; old controversies are dead and hurried ... 

Our position in economics is different; we cannot escape in the same way 

from our own past. We may pretend to escape; but the past crowds in on us all the 

same. To 'neoclassical' succeeds 'neomercantilist'; Keynes and his contemporaries 

echo Ricardo and Malthus; Marx and Marshall are still alive. Some of us are 

inclined to be ashamed of this traditionalism, but when it is properly understood it 

is no cause for embarrassement; it is a consequence of what we are doing, or trying 

to do."114 

Ou Seja, enquanto que nas ciencias naturais e legitimo falar de 

"revolu96es", no sentido de corte como passado, em economia as transforma96es 

nao sao necessariamente decisivas e definitivas, podendo mesmo assum1.r urn 

canicter de "contra-revolu96es", de retorno ao passado. 

Assim, enquanto que nas ciencias naturais e relativamente facil encontrar 

exemplos de grandes revolu96es, em economia elas sao muito raras. 115 Este tipo de 

revolu96es acontecem quando alguma coisa que estava lange de ser uma 

114 Hicks, John (1976); pag. 207. 
115 John Hicks argumenta que a revolu~ao keynesiana pede ser considerada urn exemplo de grande 
'revolw;:ao' em economia, mas que como esta existem apenas mais dois ou tres exemplos [Hicks, John 
(1976); pag. 208]. Neste artigo, o autor aborda quatro revolu!foes: a "revolu~ao classica", a "revolu~ao 
marxista", a "revolu~ao marginalista" ("the catallactist revolution", nas palavras do autor) e o 
''keynesianismo" 
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preocupa9ao central se toma uma questao crucial, pelo que a sua adop9ao como 

preocupa9ao geral dos cientistas exige urn grande reajustamento das teorias. 

Porem, em economia, a regra e a constru9ao de teorias mais abrangentes, mais 

gerais, ainda que menos operacionais, que abarquem algum ou alguns dos aspectos 

considerados menores ate entao. Ou seja, em economia predominam as "pequenas 

revolu96es". 

Em conclusao, as revolu96es na ciencia econ6mica nao sao totais nem 

definitivas, no sentido em que o podem ser nas ciencias naturais. As novas 

doutrinas nao se propagam de forma nipida ja que os economistas nao chegam 

rapidamente a urn consenso nem abandonam definitivamente as "velhas teorias". 

"[T]heories once apparently eclipsed by a successful 'revolution' may sooner or 

later revive."116 Assim, uma estrutura de revolw;oes cientificas, tal como Kuhn a 

descreveu para as ciencias naturais, nao e facilmente discemivel a partir da analise 

do desenvolvimento hist6rico da ciencia econ6mica. 0 que nao significa que a 

ciencia econ6mica nao esteja sujeita a crises e a transforma96es motivadas pelo 

aparecimento de fen6menos novos em economia. 

Quanto a segunda crftica, podemos dividi-la em dois argurnentos distintos. 

0 primeiro tern aver com a definiyao do que se entende por "ciencia normal". 0 

segundo diz respeito a tese do monop6lio do paradigma. Em ambos os casos, as 

criticas mais contundentes tiveram origem em Popper. 

Quanto a defini9ao de "ciencia normal", diz Popper que ela existe mas o 

cientista "normal", "tal como Kuhn o descreve, e uma pessoa da qual devemos ter 

pena." 11 7 Trata-se de urn cientista "mal ensinado", dogmatico, sem espirito critico, 

.. uma vitima da doutrinaryao''. A (mica coisa que este tipo de cientista sabe fazer e 
aplicar uma tecnica que lhe foi ensinada, sem a questionar, na tentativa de resolver 

116 Hutchison, T. W. (1978); pag. 287. 
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problemas de rotina. "0 exito do cientista ' normal ' consiste tao-s6 em mostrar que 

a teoria dominante pode ser apropriada e satisfatoriamente aplicada na obtenyao de 

uma solu9ao para o enigma em questao." 118 Ou seja, a "ciencia normal" nao e 
propriamente ciencia porque nao se rege pelos principios da critica. 

Quanto ao segundo argumento, o que se critica e a ideia de que existe urn 

paradigma sem rivais durante os periodos de "ciencia normal", ao qual todos os 

cientistas aderem. Ao contrario do que argumenta Kuhn, o que caracteriza a 

ciencia e, segundo Popper, a existencia de paradigmas concorrentes. "[S]empre 

houve, desde a Antiguidade, constante e proveitosa discussao entre [ ... ] teorias 

dominantes concorrentes [ .. .]."119 

Este argumento de Popper e retomado a fundo por Imre Lakatos no 

desenvolvimento da sua metodologia dos programas de investigayao cientifica 

(MPIC). Neste sentido, argumenta contra Kuhn ao afmnar que "[a] hist6ria da 

ciencia tern sido, e deve ser, uma hist6ria de programas de pesquisa competitivos 

(ou, se quiserem, de 'paradigmas'), mas nao tern sido, nem deve vir a ser, uma 

sucessao de periodos de ciencia normal [ ... ]."120 Aquilo a que Kuhn chama 

"paradigma" nao e mais do que urn programa de pesquisa que logrou monop61io. 

Contudo, segundo Lakatos, esta situa9ao nao corresponde ao desenvolvimento 

hist6rico das ciencias e nunca deve ser permitida. 

11 7 Popper, K. (1 970); pag. 65 . 
11 8 Popper, K. (1970); pag. 65. 
119 Popper, K. ( 1970); pag . 68. 
120 Lakatos, I. ( 1970); pag. 191. 
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3.5. A "metodologia dos programas de investiga«;ao cientifica" 

0 movimento em direcyao a Lakatos, que se registou na metodologia da 

ciencia econ6mica em meados dos anos 70, constituiu, pelo menos em parte, uma 

reacyao da corrente falsificacionista contra a influencia crescente do trabalho de 

Kuhn entre os historiadores do pensamento econ6mico. Este movimento teve 

inicio na Conferencia patrocinada pela Latsis Foundation e realizada em Nafplion, 

Grecia, em 1974. 0 segundo volume dos textos saidos desta Conferencia121 

representa, segundo Caldwe11122
, o inicio do periodo modemo da metodologia da 

ciencia econ6mica. 

Lakatos, tal como Popper, considera que a metodologia deve ter a ver, 

sobretudo, com a 16gica da avaliayao. Contudo, analisa a 16gica da avaliayao 

tambem numa perspectiva hist6rica. Estabelece, assim, urn compromisso entre a a­

hist6rica metodologia agressiva de Popper e a relativistica metodologia defensiva 

de Kuhn, mantendo-se, no entanto, dentro do campo popperiano. 123 A metodologia 

de Popper, enquanto metodologia exclusivamente normativa, nao pode ser 

refutada. A metodologia de Lakatos, sendo simultaneamente normativa e hist6rica 

e refutavel. 

Para Lakatos, as teorias individuais nao podem constituir as unidades de 

referencia para as avalia9oes cientificas. "[A]valiamos uma serie de teorias e nao 

121 Latsis, S. (ed.) (1976). 0 primeiro volume de textos desta conferencia diz respeito a aplica~ao da 
"metodologia dos programas de investigar;ao cientffica" as ciencias fisicas [Howson, Colin (ed.) (1976); 
Method and Appraisal in the Physical Sciences, Cambridge: Cambridge University Press]. 
122 Caldwell, B. ( 1991 ); pag. II. 
123 Blaug, M. (1 980); pag. 74. 
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teorias isoladas. "124 "S6 de uma serie de teorias se pode dizer que e cientifica ou 

nao-cientifica, nunca de uma teoria isolada."125 

Nestas series de teorias, cada teoria n resulta duma adi9ao de clausulas 

auxiliares a teoria n-1, com o objective de acomodar uma anomalia. Ou seja, a 

teoria n tern pelo menos tanto conteudo quanto o conteudo nao refutado da teoria 

n-1 . 

Na ciencia, as series de teorias melhor sucedidas "caracterizam-se por uma 

certa continuidade que liga [os] seus elementos."126 Esta continuidade e garantida 

pela existencia de regras metodol6gicas que indicam ao cientista quais os 

caminhos que devem ser percorridos (heuristica positiva) e quais os que devem ser 

evitados (heuristica negativa). Ou seja, em ciencia, estas series de teorias 

constituem "programas de investiga9ao cientifica" (PIC)127
. 

Os PIC possuem duas caracteristicas fundamentais: 

a) Por urn lado, sao compostos por uma parte rigida, que evolui muito 

lentamente (nucleo duro - hard core) e uma parte flexivel, que evolui ma1s 

rapidamente ( cinto de seguran9a de hip6teses auxiliares -protective belt) . 

0 nucleo duro e constituido por cren9as empiricamente irrefutaveis, 

"metafisicas"128
. A heuristica negativa "proibe" o cientista de dirigir as suas 

refuta96es contra este nucleo. Por seu turno, a heuristica positiva guia o cientista 

na inven9ao de hip6teses para o cinto de protecvao, no qual deve decorrer a 

124 Lakatos, I. ( 1970); pag. 144. Enfase no original. 
125 Lakatos, I. (1970); pag. 145. Pelo facto de Lakatos estar preocupado fundamentalmente com a avaliayao 
de series de teorias, e nao de teorias isoladas, como Popper, seria mais correcto afirrnar que o que ele 
propoe e uma metametodologia [Forrai, G. (1993); pag. 161). 
126 Lakatos, I. (1970); pag. 162. 
127 Lakatos refere que a ciencia como urn todo pode ser considerada como urn grande PIC. Contudo, o que 
ele tern em mente no desenvolvimento da sua teoria sao os PIC particulares [Lakatos, I. (1970); pag. 162]. 
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refuta9ao. "'E esse cinto de protec9ao de hip6teses auxiliares que tern de suportar o 

impacto dos testes e ir-se ajustando e reajustando, ou mesmo ser completamente 

substituido, para defender o nucleo assim fortalecido. [ ... ] Esse 'nucleo' e 
'irrefutavel' por decisao metodol6gica dos seus protagonistas: as anomalias s6 

devem conduzir a mudan9as no cinto 'protector' da hip6tese auxiliar [ ... ]."129 

Assim, o "cinto de protec9ao" funciona simultaneamente como urn escudo e como 

o lugar do progresso cientifico. 130 

b) Por outro lado, podem ser progressives ou degenerativos. 

Os PIC serao progressives se forem teorica e empiricamente progressives. 

Urn PIC sera teoricamente progressive "se cada nova teoria tiver algum excesso de 

conteudo empirico em rela9ao a sua predecessora, isto e, se ela predisser algum 

facto novo, ate entao inesperado."131 E sera empiricamente progressive "'se parte 

desse conteudo empirico excessivo for tambem corroborado, isto e, se cada teoria 

nova nos conduzir a descoberta real de algumfacto novo.''132 Serao degenerativos 

se forem caracterizados por ajustamentos ad hoc que se limitam a acomodar novas 

factos. 

0 progresso da ciencia mede-se pelo grau em que urn PICe progressive, ou 

seJa, pela sua capacidade de conduzir a descoberta de factos novas. Quando, 

perante uma contradivao entre teoria e factos, urn PIC apenas e capaz de apresentar 

uma nova teoria que em vez de oferecer uma explica9ao cientifica faz uma mera 

reinterpretavao linguistica do problema em causa, tal PIC torna-se degenerative, 

isto e, torna-se incapaz de contribuir para o avan9o da ciencia. 

128 Tal como Popper, Lakatos nao tern uma obsessao positivista no sentido de se livrar da metafisica de uma 
vez por todas. Lakatos esta mesmo convencido que as descobertas cientificas nao sao possiveis sem 
compromissos metafisicos. 

1 ~ 9 Lakatos, I. (1970); pag. 163. 
13° Forrai, G. (1993); pag. 162. 
131 Lakatos, I. (1970); pag. 144. 
13 ~ Lakatos, I. (1970); pag. 144. Enfase no original. 
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Lakatos retoma aqui a ideia de "corrobora9ao" popperiana, mas encara as 

refuta9oes duma forma muito menos decisiva. A refuta9ao duma teoria nao e 
determinada exclusivamente pela confronta9ao entre a teoria e os factos. E 
necessario que exista uma nova teoria para a substituir. "[A] refuta<;ao sem urn a 

altemativa mostra apenas a pobreza da nossa imagina<;ao no fomecer uma hip6tese 

de salvamento."133 Ou seja, independentemente do numero de anomalias 

conhecidas, nenhuma teoria deve ser eliminada sem que tenhamos outra melhor 

para a substituir. 

Deste modo, a principal actividade do cientista consiste mais na verifica<;ao 

do que na refuta<;ao, ou seja, sao as verifica<;oes que fomecem os pontos de 

contacto com a realidade. Em geral, o cientista poe de lado as anomalias, na 

esperan<;a de as poder transformar, no futuro, em corrobora<;oes. S6 quando o PIC 

em que trabalha se toma degenerativo e que concentra nelas a sua aten<;ao. 

Isto nao significa, no entanto, que urn PIC nao deva ser substituido ate que 

tenha esgotado todo o seu potencial de resolu<;ao de problemas. A substitui<;ao 

pode e deve acontecer quando urn PIC rival explica o exito do PIC anterior e o 

suplanta, mesmo que o PIC substituido continue a ser progressivo. Por outro lado, 

quando urn PIC e posto de !ado porter urn rival que o substitui, tal nao significa 

que a sua rejei<;ao seja definitiva, mesmo que se trate de urn programa 

degenerativo. Ao contrario dos paradigmas, os PIC degenerativos podem, no 

futuro, vir a tomar-se progressivos. 

Esta metodologia tambem nao pressupoe necessariamente que uma 

comunidade inteira de cientistas trabalhe, durante urn periodo Iongo, no ambito de 

urn unico PIC, como esta subjacente a no<;ao de "paradigma" avan<;ada por Kuhn. 

Segundo Lakatos, urn PIC nao deve converter-se "numa especie de rigor cientifico, 

133 Lakatos, I. (1970); pag. 146, nota 117. 

52 



arvorando-se em arbitro entre a explicac;ao e a nao explicac;ao [ .. .]." 134 "A hist6ria 

da ciencia tern sido, e deve ser, wna hist6ria de programas de investigac;ao 

competitivos" e nao wna sucessao de periodos de ciencia normal. 135 

A metodologia de Lakatos apresenta, duas caracteristicas particularmente 

simpaticas para os economistas. Por urn lado, os PIC tern nucleos duros que nao 

sao testaveis e que sao tornados como dados. Ou seja, alguns dos pressupostos com 

que os economistas trabalham, e que nao se preocupam em testar, podem aparecer 

agora no nucleo duro dos seus programas de investigac;ao. 136 Por outro lado, as 

operac;oes de teste tern fundamentalmente como objective a confirmac;ao e nao a 

refutac;ao das teorias. Isto e, a nao confirmac;ao duma teoria econ6mica ou de urn 

programa de investigac;ao em economia, nao deve implicar imediatamente a sua 

refutac;ao. 

Em conclusao, esta metodologia toma-se apelativa para os economistas 

precisamente nos pontos em que mais se distingue do falsificacionismo. 

Conclusao 

Da amilise destas cinco correntes metodol6gicas, conclui-se que a ciencia 

econ6mica, tal como qualquer outra ciencia, e rica em diversidade pelo que nao 

existe uma metodologia unica, bern especificada, que seja capaz de captar todos os 

aspectos do trabalho de investigac;ao do economista. Qualquer destas correntes 

metodol6gicas revela elementos que podem e/ou devem ser aplicados a ciencia 

econ6mica. 

1"4 , Lakatos, I. (1970); pag. 190. 
135 Lakatos, I. ( 1970); pag. 191. 
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Verifica-se, no entanto, que a maioria dos economistas da corrente principal 

parecem ter aderido ao modele instrumentalista proposto por Milton Friedman no 

inicio dos anos cinquenta. Contudo, a partir do momento em que a crise econ6mica 

revelou a incapacidade da ciencia econ6mica em produzir previsoes validas, 

reemergiu a discussao em tomo da acuidade descritiva dos pressupostos. 

De entre as correntes metodol6gicas com algum impacto sobre a ciencia 

econ6mica, o falsificacionismo parece ser a (mica capaz de responder a esta 

insuficiencia do instrumentalismo. Porem, o seu criteria de demarca<;ao e de tal 

maneira exigente que obrigaria a considerar como nao cientifica a actividade de 

investiga<;ao dos economistas. 

A tentativa de aplica<;ao a ciencia econ6mica da '"metodologia dos 

programas de investiga<;ao cientffica" proposta por Lakatos pretendeu recuperar o 

falsificacionismo de Popper, tomando-o, no entanto, menos exigente e mais 

compativel com a pnitica cientifica, no sentido de Kuhn. Contudo, a admissao de 

elementos metafisicos no ~·nucleo duro" dos programas, em particular o principia 

da racionalidade, empiricamente falso, toma esta metodologia tao vulnenivel a 
critica como o instrumentalismo. 

Perante a ausencia de normas metodol6gicas universalmente aceites pela 

comunidade dos cientistas da economia, o economista empenhado na investiga<;ao 

deve elaborar os seus principios metodol6gicos. Da abordagem das diferentes 

correntes metodol6gicas analisadas neste documento, conclui-se que o requisite 

principal de qualquer teoria e a possibilidade de confronta<;ao com a realidade. A 

selec<;ao de uma teoria deve basear-se na avalia<;ao da sua capacidade de 

resistencia face aos testes empiricos em compara<;ao com outra teoria altemativa. 

136 Confrontar como que se disse atnis a prop6sito do instrumentalismo. 
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Nenhuma teoria deve ser abandonada, a menos que tenhamos outra para a 

substituir. 

A confronta9ao com a realidade deve come9ar aquando da genese das 

hip6teses. 0 modelo indutivo esta morto e como tal nao e admissivel defender a 

possibilidade de deduzir hip6teses cientificas a partir da observa9ao dos factos 

atraves de uma processo 16gico. Contudo, isto nao significa que a observa9ao nao 

deva desempenhar urn papel importante na genese das hip6teses. Em particular, 

interessam as observa9oes que criam urn problema, isto e, as que revelam que algo 

da realidade nao se coaduna com as teorias vigentes. 

Porem, a semelhan9a do que se passa noutras ciencias, tambem na ciencia 

econ6mica o cientista deve estar alerta para o facto dos testes empiricos serem 

dificeis e frequentemente ambiguos. 

Esta ambiguidade nao deve ser interpretada como justifica9ao para a 

produ9ao de teorias nao susceptiveis de critica. 0 cientista em geral eo economista 

em particular tern o dever de nao protegerem as suas teorias com estratagemas 

imunizadores contra a critica. Em compensa9ao, deve-lhes ser sempre facultado o 

direito fundamental de contestarem a autoridade intelectual do quadro te6rico em 

que trabalham. 

Parece haver alguma base empirica para acreditar que esta contesta9ao 

tende a concentrar-se em determinados momentos. Em consequencia, nao pode ser 

mantida uma visao puramente cumulativa da ciencia. Existem momentos em que 

as comunidades cientificas sao abaladas por convuls5es, por desconfian9a nas 

teorias dominantes enos procedimentos seguidos pelos cientistas. 

Esta tese e ilustrada pelo que se passa actualmente na ciencia econ6mica. 

Todavia, ao contnirio do que parece acontecer nas ciencias fisicas, as revolu9oes 
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na ciencia econ6mica nao podem ser encaradas como momentos de ruptura como 

passado. Estas revolu96es descrevem-se melhor como "revoluyoes na 

continuidade" ou como "contra-revolu9oes". 
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