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Resumo

Em Portugal, o figueiral apresenta alguns pontos fracos como a fertilizacdo
inadequada, baixas producdes e baixa qualidade dos frutos. Esta dissertacdo estuda o
desempenho de duas cultivares ‘Figo Preto de Torres Novas’ e ‘Pingo de Mel’, plantadas
em Dordia da Casa e Dordia da Aroeira na regido de Torres Novas, na sua resposta a
dois tipos de fertilizacao, a do agricultor (tradicional) e outra com base na analise foliar,
na andlise de solos e na producdo esperada (racional). Procedeu-se a avaliacdo do
impacto das modalidades na producdo e qualidade dos frutos através da cor, peso,
altura e calibre. Além disso, foi medido o grau Brix e a consisténcia do figo.

Nas duas variedades em estudo ndo existiram diferencas entre modalidades na
andlise de solo e foliar, contudo, numa andlise geral das médias o ‘Pingo de Mel’
apresentou caréncias de magnésio, boro, potassio, magnésio e calcio.

O ‘Pingo de Mel’ apresentou tonalidade mais esverdeada no tradicional e os figos

sdo mais claros no racional. No ‘Figo Preto de Torres Novas’ obtiveram-se, figos 2,7
mm superiores no calibre e 4 g mais pesados, no racional.

A producéo no ‘Pingo de Mel’ foi superior no figo fresco (14 t ha'l). No pomar da
Dordia da Aroeira ndo se verificou influencia das modalidades. Na Dordia da Casa, a
fertilizacao tradicional registou mais 2000 kg do que a fertiliza¢&o racional. As producgdes
desta variedade em 2018 foram inferiores as de 2021 tanto no figo fresco, como no figo
seco.

A producéo no ‘Figo Preto de Torres Novas’ na soma das trés colheitas para o figo
fresco foi superior no racional em 3000 kg e 8000 kg na Dordia da Aroeira e Dordia da
Casa, respetivamente. No figo seco, a modalidade racional foi superior em 1000 kg na
Dordia da Aroeira e 3000 kg na Dordia da Casa em relacéo ao tradicional. A producéo

aumentou ao longo dos quatro anos e foi superior no figo fresco.

Palavras-chave: Andlise de foliares, analises de solo, Ficus carica, nutri¢do,
rendimento



Abstract

In Portugal, the fig tree has some weaknesses such as inadequate fertilization,
low production and low fruit quality. This dissertation studies the performance of two
cultivars 'Figo Preto de Torres Novas' and 'Pingo de Mel', planted in Dordia da Casa and
Dordia da Aroeira in the Torres Novas region, in their response to two types of
fertilization, that of the farmer (traditional) and based on leaf analysis, soil analysis and
expected production (rational). The impact of the modalities on fruit production and
quality was evaluated through color, weight, height and caliber. In addition, the taste,
measured in Brix degrees and the consistency of the fig, was evaluated.

In the two varieties under study there were no differences between treatments in
soil and leaf analysis, however, in a general analysis of the means the 'Honey Pingo'
showed deficiencies of magnesium, boron, potassium, magnesium and calcium.

The 'Honey Pingo' presented a greener shade in the traditional and the figs are
lighter in the rational. In the 'Figo Preto de Torres Novas', 2.7 mm higher threads were
obtained in caliber and heavier 4g in rational.

Production in the 'Honey Pingo' was higher in fresh fig (14 t ha?). In the Dordia
da Aroeira orchard there was no influence of the treatments. In Dordia da Casa,
traditional fertilization recorded 2000 kg more than rational fertilization. The productions
of this variety in 2018 were lower than those of 2021 in both fresh fig and dried figs.

Production in the 'Figo Preto de Torres Novas' in the sum of the three harvests
for fresh fig was higher in the rational by 3000 kg and 8000 kg in Dordia da Aroeira and
Dordia da Casa, respectively. In the dry fig, the rational modality was 1000 kg higher in
Dordia da Aroeira and 3000 kg in Dordia da Casa compared to the traditional one.

Production increased over the four years and was superior in fresh fig.

Keywords: Leaf analysis, soil analysis, Ficus carica, nutrition, yield
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1. Introducéo e Objetivos

A figueira (Ficus carica L.) € uma cultura em desenvolvimento principalmente nos paises
como a Turquia ou a Espanha por serem grandes produtores e exportadores de figos. Porém
em paises em que a sua producao é relativamente menor comparando com outras fruteiras,
como em Portugal, apresenta alguns pontos fracos a nivel das técnicas culturais
nomeadamente fertilizacdo inadequada, auséncia de rega e de poda que se refletem em
baixas producgbes e fraca qualidade dos frutos, para além de aspectos socio-econémicos
como mao de obra nao disponivel em épocas determinantes como a colheita.

O método de producdo em Portugal da cultura dos figos era totalmente tradicional,
descrito por apresentar arvores de grande porte, baixas produtividades e elevada necessidade
de mao de obra (especialmente na colheita). Porém, este modo de producéo foi fortemente
abalado com a concorréncia dos principais produtores, especialmente pela Turquia, deixando
de ser rentavel e suficientemente competitivo (Monteiro & Sousa, 2008). Os fatores fisicos,
quimicos e biolégicos, nomeadamente a nutrigcdo das plantas e do solo, tém um impacto direto
no desenvolvimento do figueiral. A deficiéncia ou o0 excesso de nutrientes promovem
alteracdes no metabolismo da planta, nomeadamente a reducdo da capacidade fotossintética
e condicionamento do crescimento dos frutos, afetando o seu desenvolvimento e produgéo
(Alonso et al., 2019). Na presente dissertacdo, pretende-se avaliar as diferengas entre a
fertilizacdo que é feita com base nas regras da Producéo Integrada e a que é realizada pelo
agricultor, designadas fertilizagdo racional e tradicional, respetivamente, e o seu impacto na
producao e qualidade dos frutos nas figueiras ‘Pingo de Mel’ e ‘Figo Preto de Torres Novas’,
em dois locais de ensaio — Dordia da Aroeira e Dordia da Casa. Este tema surge da
necessidade de melhorar a qualidade e produtividade dos figueirais. Apesar de alguns paises,
como o caso da Espanha, Turquia e Egipto, mostrarem uma grande capacidade produtiva
para esta cultura, no que respeita a estudos relativos a relacdo direta entre o estado nutricional
e 0 crescimento vegetativo, vigor, producéo e qualidade do fruto sdo ainda escassos e ainda
existe algum enigma em relacdo ao efeito de alguns nutrientes (Alonso et al., 2019). Apesar
deste facto, autores como Cobanoglu et al. (2008), Irget et al. (2008) Mimoun et al. (2017) e
Soliman et al. (2018) realizaram estudos baseados nestes principios.

Os objetivos do presente estudo centram-se na avaliacdo da influéncia de dois métodos
de fertilizacdo, partindo dos valores obtidos da andlise ao solo, as folhas e frutos nos
momentos pré-definidos. Os valores obtidos nestas analises permitirdo avaliar os indicadores
previamente definidos e avaliar o sucesso dos objetivos enumerados. Apesar da presente
dissertacéo fazer referéncia a duas variedades de figueira — ‘Figo Preto de Torres Novas’ e
‘Pingo de Mel’ — os objetivos ndo se centram na diferenca entre elas, mas sim, verificar para

cada uma destas, a existéncia de diferengas entre os dois modos de fertilizacdo.



Esta dissertacéo insere-se numa das linhas do projecto GOFIGOPRODUCAO — PDR
2020 — 1.0.1 — FEADER (https://gofigo.webnode.pt/) cujo objectivos sdo sumariamente
aumentar a qualidade e quantidade de producéo de figo nas variedades de ‘Figo Preto de
Torres Novas' e ‘Pingo de Mel, implementar uma fertilizacdo equilibrada, conservar e
aumentar o teor de matéria organica do solo através do coberto vegetal; disseminar boas
praticas de conservacado e melhoria da capacidade de resposta do solo e ainda desenvolver
estudos de métodos de prevencao e protecdo da producédo de figo. O projeto teve a duracdo
de 4 anos, com inicio em 2018 e término em 2021.

A presente dissertacdo esta dividida em 5 capitulos. O capitulo 2, revisao bibliogréfica,
que faz uma sintese da informacao contextualizada sobre os tépicos que se irdo desenvolver
nos capitulos seguintes. O capitulo 3 descreve 0s materiais e métodos usados nas atividades
experimentais do presente trabalho. O capitulo 4 apresenta os resultados e a discusséo, onde
se apresenta os resultados obtidos e onde estes sdo comparados e discutidos, quando
possivel, com os resultados obtidos por outros autores. Por fim, o capitulo 5 descreve as
principais conclusdes obtidas com a realizag&o deste estudo.



2. Reviséo bibliografica
2.1. Origem, Distribuicdo e Producéao

A figueira é originaria da Asia Ocidental (Jun et al., 2012). A disperséo desta cultura foi
da Siria até toda a costa mediterranica, aparecendo em Franca, Espanha e Costa Norte de
Africa no inicio do século XIIl a.C (Agusti, 2004).

Os trés principais paises produtores de figo sdo a Turquia, Egipto e Marrocos. Em 2019,
a producdo mundial atingiu 1 315 818 toneladas e uma area de plantacdo de 289 818 ha. O
continente asiético era o principal produtor (45,7%), seguido do continente africano (40,2%),
do continente americano, da Europa, com apenas 9%, ndo havendo qualquer registo de
producdo na Oceéania. Em Portugal, esta cultura teve uma grande producédo na década de 60
e 70 do século XX sendo destinada para o consumo humano e animal e também como
matéria-prima para producdo de alcool (Sousa, 2021a). No ano de 2019, Portugal registou
uma produc¢éo de 3380 toneladas e alcancou uma area de 4130 ha (FAOSTAT, 2020).

O método de producdo em Portugal da cultura dos figos era totalmente tradicional. Este
modo de producdo foi fortemente abalado com a concorréncia dos principais produtores,
nomeadamente pela Turquia, deixando de ser rentavel e suficientemente competitivo.
Atualmente, a competitividade desta cultura passa pela produgéo de figo fresco, aposta em
variedades mais produtivas e adaptadas as exigéncias de mercado, aumento da densidade
de plantagé&o e controlo do porte das arvores, resolvendo assim a questao dos custos elevados
associados a mao de obra, e garantir a possibilidade de um sistema de cultura com rega
(Monteiro & Sousa, 2008).

A evolugéo da area de producdo em Portugal, foi decrescente desde o ano 2000 ao ano
2008, assumindo, a partir desta data, uma certa estabilizacdo. Neste mesmo periodo, a
producdo, em toneladas, assumiu um comportamento tendencialmente decrescente. Porém
a partir do ano 2014 e por 4 anos sucessivos, a producao registou um aumento progressivo.
Em 2019, a producao voltou a decrescer (figura 1). Em Portugal, o maior niumero de
exploracdes com figueiral encontra-se em Tras-os-Montes, Ribatejo e Oeste e Algarve sendo
na regido do Algarve, Alentejo e Ribatejo onde se encontram as exploracdes de maior
dimenséao (INE, 2019).



Production/Yield quantities of Figs in Portugal

2000 - 2019

Figura 1. Evolucdo da producéo e da area dos figos em Portugal
do ano 2000 ao ano 2019. Fonte: FAOSTAT

Segundo Sousa (2017) a producdo em Portugal traduz-se na auséncia da oferta
constante no mercado, no numero reduzido de pomares, figueiral considerado como uma
atividade secundaria, isto €, ndo € considerado uma cultura para obter rendimento na
exploracdo, terrenos marginais, deficiente tecnologia de producéo por falta de esforgo por
parte dos produtores, falta de organizacdo comercial, falta de condi¢des para a conservacgéo
do fruto e falta de marca que garanta qualidade ao consumidor. Este mesmo autor afirmou
ainda que apesar destas adversidades, Portugal apresenta potencial para a producdo do
figueiral, uma vez que as condi¢cfes edafoclimaticas sdo adequadas para a cultura, existem
variedades com elevado potencial, tecnologia avangada e bons produtores, no entanto “falta
unir esforcos para defender a qualidade, que todos dizem ser melhor que a do vizinho e obter
quantidade”, tornando assim mais rentavel o que individualmente nao o é.

No que respeita a balanca comercial, Portugal, importa 87 t de figo fresco e exporta
85 t. Nos figos secos, importa 1000 t e exporta 124 t (INE, 2018).

2.2. Caracterizacdo Botéanica, Exigéncias Edafoclimaticas, Pragas e Doengas e
Composicdo Nutricional
A figueira pertence a familia Moraceae (Ferguson et al., 1990). Esta familia é
caracterizada pela presenca de um leite branco ou incolor, denominado latex, que escorre em
gualquer ferida da planta. Pertence ao género Ficus e espécie Ficus carica L. (Vidaud, 1997).
As flores sdo pequenas e desenvolvem-se no interior do figo. Estas flores originam
sementes denominadas por aquénios. Para dar origem a um fruto comestivel a figueira podera
estar, ou ndo, sujeita a polinizacdo através de uma espécie especifica num processo
denominado por caprificagcdo (Jun et al., 2012). Os gomos axilares podem formar-se no ramo
do ano dando origem aos figos vindimos ou os figos poderao formar-se a partir dos gomos do

ano anterior formando figos lampos. Botanicamente o figo ndo € um fruto, mas sim uma



infrutescéncia que possui multiplos frutos quando as flores séo fecundadas devido a acéo de
um agente polinizador.

Quanto a sua producdo, os figos podem desenvolver-se em ramos do ano anterior e a
sua maturacdo decorre no final de junho - inicio de julho, passando o periodo invernal em
dorméncia ou, podem frutificar em ramos do préprio ano e a sua maturacdo ocorre a partir de
agosto até as primeiras chuvas, designando-se por figos lampos e figos vindimos,
respetivamente. As figueiras podem so produzir num destes modos e tomam a designacao de
uniferas ou, por outro lado, sdo denominadas biferas se produzirem tanto figos lampos como
figos vindimos (Gomes et al., 2015). Para além destes tipos de producdo diferenciarem na
regido de frutificacdo e na data de maturacdo, diferem ainda nas técnicas culturais. A
producao de figos lampos é apenas viavel em regibes onde ndo ocorram geadas em margo
(Monteiro & Sousa, 2008).

As condi¢Bes climéticas sdo importantes fatores que condicionam o crescimento e a
producao do figo (Flaishman et al., 2008). Esta cultura é uma espécie de clima subtropical, ou
seja, é exigente em calor e ndo é resistente a temperaturas baixas prolongadas no tempo,
porém resiste a periodos de frio intenso e geadas durante o inverno (Sousa, 2021a).

A temperatura minima para a figueira é de -12°C e para os figos -6°C (Sousa, 2017). A
diminuicdo da temperatura e a ocorréncia de precipitagdo na época outonal e invernal
condicionam o crescimento das arvores, interrompendo assim o crescimento dos rebentos. A
precipitacdo no periodo reprodutivo pode ser prejudicial porque pode causar o rachamento e
a queda dos figos. Por outro lado, em climas com temperaturas elevadas e desérticas o
periodo de dorméncia é ultrapassado. O granizo e o vento sao fatores climaticos que também
contribuem para a reducéo da producgéo e respetiva qualidade da producéo (Vidaud, 1997). A
precipitacdo média para que esta cultura sobreviva € de 600 mm (Sousa, 2021a). Estas
caracteristicas descritas vao ao encontro das observadas na regido mediterranica (Costa &
Rosa, 2020). A figueira é uma cultura exigente em calor, com baixas necessidades em horas
de frio e sensivel ao frio, vento e geadas (Medeiros, 2002; Sousa, 2017).

Autores como Vidaud (1997) e Flaishman (2008) afirmaram que a figueira € uma cultura
que se adapta bem a maioria de todos os tipos de solo. Apesar disto, estes autores constatam
gue o figueiral apresenta um melhor desenvolvimento e rendimento em solos profundos, ricos,
permeaveis, calcarios e férteis, ao invés de solos pedregosos e pobres. Vidaud (1997) relatou
que a figueira “prefere ter o pé na agua e a cabecga no sol”. Uma vez que o sistema radicular
€ densamente ramificado, € uma cultura frutifera que apresenta elevada eficacia no uso da
adgua, promovendo uma resposta eficaz a aplicacdo de rega. O figueiral € muito sensivel a
salinidade e & asfixia radicular. O pH mais favoravel para o desenvolvimento desta cultura
situa-se entre 6 - 6,5 (Himelrick, 2019). O teor de matéria organica devera ser superior a 2%
(Sousa, 2021a).



As principais doencas que afetam o sistema radiclar da cultura da figueira séo o fungo
radicular Roselinia necatrix, que leva a podridao das raizes, a Armillaria mellea que afeta a
zona do colo. Em relacdo a parte aérea, esta cultura pode ser atingida pela Alternaria solani
e pela Botrytis cinera. Em relacdo as pragas desta cultura, a mosca do figo (Silba adipata)
representa um grande risco para a cultura podendo destruir 60 a 70% da producédo de figos
lampos. A mosca-do-mediterraneo (Ceratitis capitata) pode representar prejuizos a nivel dos
figos vindimos e podera existir problemas com a cochonilha (Ceroplastes rusci), caso 0s
figueirais estejam na proximidade de olivais ou figueirais abandonados. A lagarta da folha
(Choreutis nemorana) e os passaros constituem também uma praga importante para esta
cultura (Sousa, 2021 a).

Nos ultimos anos, o impacto da alimentacdo na saude humana tem ganho grande
relevancia e a preocupacdo com doengas como a diabetes e a obesidade tem sido crescente.
Assim sendo, atendendo as qualidades nutricionais do figo, a producdo desta cultura tem
ganho importancia, estando inserida numa alimentacdo mais saudavel (Afonso, 2019). Além
disso, os figos sao frutos associados a prevencao do cancro e doencas cardiovasculares
(Slavin, 2006). O figo contém teores de nutrientes superiores em relagdo as frutas mais
consumidas, especialmente, quanto aos niveis de potassio, célcio e ferro (Crisosto et al.,
2010). Este é um fruto que apresenta 80 a 85% de teor de agua em relagdo ao peso bruto do
fruto, é rico em fibra, minerais e algumas vitaminas (A, B1, B2 e C) (Doymas, 2004; Solimon
et al, 2006; Slavin, 2006; Sanchez, 2018; Alonso et al., 2019). O figo € uma importante fonte
de aminodcidos, antioxidantes e é praticamente isento de sddio e gordura (Solimon et al, 2006;
Slavin, 2006, Crisosto et al., 2010). E rico em flavonoides, vitamina C, alcaldides, taninos,
acidos organicos e compostos volateis (Salma et al., 2020).

Dadas estas propriedades nutritivas, aos seus efeitos benéficos para a salde e as suas
qualidades organoléticas, a cultura da figueira esta a voltar a ter uma importancia econémica

interessante (Sousa, 2021b).

2.3. Caracterizagao de ‘Pingo de mel’ e ‘Figo de Torres novas’

Costa & Rosa (2020), realizaram uma descrigdo morfolégica de diversas variedades de
figueiras. O ‘Pingo de Mel’ (figura 2A) é descrita como uma variedade de porte aberto e vigor
médio. A suas folhas apresentam coloracéo verde e de tamanho médio. Tem apenas aptidao
para a producdo de figos vindimos, consumo para fresco, ndo exige caprificagéo, os frutos
apresentam forma globosa ovoide e sédo verdes com laivos violaceos. Os seus frutos
apresentam fendilhamento longitudinal, a sua facilidade na colheita € média, a coloracdo da
polpa € a&mbar e o seu sabor é bom. A sua pele é resistente e apresenta boa resisténcia ao

transporte e manuseamento. E classificada como uma variedade produtiva.



Quanto ao ‘figo Preto de Torres Novas’, figura 2B, Sousa (1988) caracterizou a figueira,
afirmando que esta apresenta um porte semierecto, vigor médio a grande, a sua forma como
livre e a produtividade destas figueiras média. Os ramos desta arvore sdo pouco dobrados e
pouco pendentes. Esta variedade apresenta entrends médios e nés mediamente salientes.
As folhas predominantes sdo 5-lobadas, observando-se numa pequena escala, folhas 3-
lobadas. E uma variedade bifera, ou seja, tanto produz figos lampos como figos vindimos.
Segundo este mesmo autor, a producdo de figos lampos € pequena, sendo por isso,
maioritarimente consumida pelos passaros. Quanto aos figos vindimos desta variedade, a
epiderme é totalmente violacea, lisa, baga, com pouco polvilho e com fendilhamento irregular
pouco marcado. O ostiolo do fruto verde € de cor carmim e forma elevacdo. Quando maduro
0 ostiolo assume a coloracdo violacea de pequena dimensado. Apresenta peddnculo de
comprimento médio e de facil colheita e a sua polpa é acastanhada-clara, envolta numa
camada branca com excecao na zona peduncular onde esta é translucida. Este figo é definido
como sendo um figo muito doce, fundente, sumarento, com uma boa consisténcia e
resisténcia ao transporte e manipulacéo. Esta variedade apresenta-se maduro em principios

de agosto.

Figura 2. Figo 'Pingo de Mel' (A); 'Figo Preto de Torres Novas' (B).

Na figura 3, segue uma representacéao dos estados fenolégicos de quatro variedades de
figueiras e respetivo tipo de producao (figos lampos e/ou figos vindimos), incluindo a variedade

‘Pingo de Mel’, que como se pode obervar produz predominantemente figos vindimos.
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Figura 3. Representagéo dos estados fenoldgicos e tipo de produgao na variedade ‘Lampa Preta’, ‘Bébera Branca’, ‘Olho
de Perdiz’, ‘Pingo de Mel’ e ‘Smirna’. Fonte: Regato et al., 2002.

2.4.  Fertilizacdo e Nutricdo da Figueira

A fertilizagao do figueiral, tal como nas outras fruteiras, deve ser equilibrada, recorrendo
a andlises de solos, folhas e de 4gua de rega, de forma a atingir este objetivo (Sousa, 2021a).
A fertilidade do solo é definida como a capacidade que este apresenta em fornecer as plantas
0s nutrientes assimilaveis essenciais, na quantidade e propor¢cdes adequadas ao seu
crescimento e desenvolvimento. Por sua vez, a nutricdo das plantas define quais sdo os
elementos essenciais para o ciclo de vida da planta, a forma como sdo absorvidos,
translocados e acumulados, as suas fungdes, exigéncias, bem como os efeitos que causam,
se encontram em deficiéncia ou em concentragdes excessivas. Com base nesta perspetiva,
o termo fertilidade € dirigido para o solo, enquanto a nutricdo diz respeito a planta (Barros,
2020).

No entanto, os estudos relacionados com o efeito da fertilizagdo na cultura da figueira
ainda sdo escassos, estando a investigacdo mais direcionada para os efeitos da aplicacéo de

azoto (Soliman et al., 2018).

2.5. Funcéo dos Nutrientes
Os nutrientes sdo divididos em macronutrientes e micronutrientes, sendo que o0s
produtores devem fazer uma boa gestédo destes, de modo a obter um equilibrio que permita
um bom crescimento das culturas, niveis de producdo altos e protecdo do ambiente. E
essencial o equilibrio entre nutrientes para evitar 0 excesso (toxicidade) ou a deficiéncia de

algum destes (caréncia), uma vez que, o desequilibrio de algum destes afeta negativamente



a producédo (Johnson & Uriu, 1989). Todos os nutrientes desempenham uma funcao, pelo
menos, indispensaveis ao desenvolvimento da planta. Em geral, as fun¢cdes podem ser
direcionadas para: i) funcdes estruturais; ii) constitituintes de enzimas; iii) ativadores
enzimaticos (Barros, 2020)

Os nutrientes apresentam, assim, um papel fundamental para o desenvolvimento,
produtividade e qualidade da producdo. Quando um dos elementos se encontra abaixo dos
valores recomendados, ocorre a alteracdo do metabolismo da planta condicionando a
producéo. Os estudos do efeito dos nutrientes em figueira sdo escassos, pelo que, alguns
sintomas de deficiéncia de alguns nutrientes séo ainda desconhecidos (Alonso et al., 2019).

O azoto, fésforo e potassio sdo usados em grandes quantidades pelas plantas e tomam

a designacdo de macronutrientes (FAO, 1984).

2.5.1. Azoto (N)

Nos fertilizantes vulgarmente mais utilizados o azoto podera encontrar-se sob forma
nitrica, sob forma amoniacal ou sob forma organica (Dias, 1997). Os ides amonio e nitrato sdo
as formas de assimilacdo do azoto pelas plantas, contudo o ido é absorvido em quantidades
reduzidas (Campbell, 1978). No entanto, o iAo nitrato para ser incorporado em compostos
organicos e desempenhar a fungéo de nutriente tem, primeiramente que ser convertido em
amonio (Dias, 1997; Rodrigues & Coutinho, 2000).

O azoto € especialmente importante nas fases em que o crescimento € a principal fase
da cultura e onde existem processos de divisao celular. Este elemento € mais concentrado na
extremidade dos gomos em crescimento, folhas em crescimento, frutos em desenvolvimento
e nas sementes. Por outro lado, a sua concentracdo é mais reduzida nos tecidos lenhosos e
na polpa dos frutos perto da altura de colheita e decresce ao longo do ciclo da planta (Johnson
& Uriu, 1989).

A deficiéncia deste nutriente provoca a reducdo do tamanho das folhas, queda
prematura de folhas, menor quantidade de botGes florais e os frutos sdo mais pequenos. Ao
invés, o excesso de azoto provoca atraso na maturacao dos frutos, diminui¢cdo da coloracao
do fruto, afetando negativamente, geralmente, o rendimento e tamanho do fruto. Em casos
extremos de excesso deste nutriente, pode provocar a desfolha e, até mesmo, morte da arvore
(Johnson & Uriu, 1989). Segundo Alonso et al. (2019), o azoto é o elemento que tem maior
impacto no crescimento vegetativo, sendo a sua deficiéncia caracterizada por um menor
didmetro do caule, menor &rea foliar e menor peso seco.

Geralmente, é aplicado um més antes do abrolhamento um tergo do azoto necessério e

os restantes dois tergos até ao final de maio (Sousa, 2021a).



2.5.2. Fosforo (P)

A disponibilidade do fésforo esta dependente do valor do pH do solo. Em caso de pH
baixo, a sua disponibilidade diminui e este elemento torna-se indisponivel para a assimilacdo
das plantas. O pH igual a 6 € o valor considerado 6timo para a disponibilidade do nutriente
(Johnson & Uriu, 1989). Este elemento é essencial para o crescimento meristematico,
desenvolvimento das sementes, dos frutos e estimulacdo da floracdo. Desempenha, ainda,
fungbes importantes na diviséo celular e no desenvolvimento radicular (FAO, 1984).

A deficiéncia de fosforo pode provocar a diminui¢cdo do tamanho das folhas, desfolha e
diminuicdo do tamanho dos frutos e do rendimento (Johnson & Uriu, 1989). As folhas mais
velhas apresentam uma coloracdo escura a azul-esverdeada, provoca restricbes do
desenvolvimento radicular, atrasos na maturacdo, ou auséncia das sementes e no

desenvolvimento dos frutos (FAO, 1984).

2.5.3. Potéssio (K)

O potéssio desempenha um papel importante na ativagdo de enzimas envolvidas nos
processos fotossintéticos e no metabolismo de proteinas e hidratos de carbono. Este
elemento auxilia na translocagdo dos hidratos de carbono, estd4 envolvido na sintese de
proteinas e manutencdo e controlo do pH, permite uma melhor utilizagdo da luz nos dias
nublados, aumenta a resisténcia da planta ao frio e as doencas. E associado também a
melhoria da qualidade dos frutos (FAO, 1984). O potassio acumula quantidades substanciais
nos tecidos do fruto e apresenta um papel no crescimento dos frutos (Johnson & Uriu, 1989).

Quando este elemento esta em deficiéncia, as margens das folham ficam cloréticas e a
pontas das folhas mais velhas comecam a escurecer. A medida que a deficiéncia se agrava,
0s sintomas avangam gradualmente para o interior da folha, provocando o crescimento lento
e atrofiado das plantas (FAO, 1984). Existe uma diminuicdo do nimero dos botdes florais,
frutos e folhas de menor dimensao quando o potassio se encontra em deficiéncia (Johnson &
Uriu, 1989).

Tanto o fésforo como o potassio, sdo geralmente aplicados no final do inverno numa

Unica aplicagéo.

2.5.4. Calcio (Ca)

O célcio movimenta-se, quase exclusivamente, no xilema da planta e a sua
concentracao nos frutos é baixa. Este elemento esta envolvido em processos de alongamento
e divisdo celular, na germinacdo e na senescéncia (Johnson & Uriu, 1989). Este nutriente
assume importantes funcbes na firmeza do fruto pos colheita (Irget et al., 2008). O calcio

participa no processo mittico e € um ativador de enzimas (FAO, 1984). O calcio é um
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elemento pouco mével na planta, sendo por isso que 0s primeiros sintomas sao visiveis nas
folhas mais jovens e estas sintomatologicamente séo distorcidas e pequenas (Johnson & Uriu,
1989; FAO, 1984).

A deficiéncia deste nutriente traduz-se no crescimento reduzido dos lancamentos,
encurtamento dos nds, desfolha e manchas cloréticas das folhas (Johnson & Uriu, 1989). O

crescimento da raiz é fortemente afetado, as raizes podem apodrecer e o caule enfraquece.

2.5.5. Boro (B)

Apenas uma parte do boro esté disponivel para as plantas. O boro esta envolvido em
varios processos dentro da planta, incluindo sintese de proteinas, transporte de agucares, e
no metabolismo de hormonas vegetais. O boro move-se quase exclusivamente através do
xilema. Afeta a atividade de algumas enzimas, promove a permeabilidade da membrana
facilitando o transporte dos hidratos de carbono, é essencial para a divisao celular, regula a
relagé@o potassio/calcio e € essencial para a sintese de proteinas (FAO, 1984). Este elemento
pode ser toxico para niveis ligeiramente mais elevados do que os valores estabelecidos como
normais (Johnson & Uriu, 1989).

A deficiéncia de boro é particularmente prejudicial para o crescimento ativo do caule e
da raiz (Johnson & Uriu, 1989). As plantas que apresentam caréncia de boro, tém, por vezes,
folhas quebradicas, ndo existe formacao de flores e o crescimento da raiz é atrofiado (FAO,
1984).

2.5.6. Magnésio (Mg)

O magnésio tem importantes funcdes na ativacdo de reacdes enzimaticas importantes
na molécula de clorofila (Johnson & Uriu, 1989; FAO, 1984). Promove a absorcédo e a
translocacao do fésforo e auxilia a movimentagcdo dos agUcares no interior da planta (FAO,
1984). Este nutriente € muito mével na planta, pelo que os sintomas iniciais de caréncia se
verificam nas folhas mais velhas.

Esta deficiéncia caracteriza-se pelo aparecimento de uma clorose, podendo evoluir
para uma necrose (Johnson & Uriu, 1989). Estas folhas s&do geralmente pequenas,
guebradicas, curvadas para cima nas margens e podem acabar por secar. A planta acaba por

ficar mais suscetivel ao aparecimento de fungos (FAO, 1984).

2.7. Fertilizacdo Racional Aplicada a Figueira
Como todas as culturas, a fertilizagdo condiciona fortemente os valores da producéo e
qualidade dos frutos. A fertilizacao do figueiral, € entdo uma préatica que promove valores altos

de produtividade e qualidade dos figos, nomeadamente no que respeita ao fornecimento de
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azoto, potassio e célcio (Irget et al., 1999; Cobanoglu et al., 2008; Tomas, 2013). A fertilizacdo
racional pretende aplicar os nutrientes, as plantas ou ao solo, que se encontram em falta na
época e na forma adequada. Para determinar as necessidades da cultura, é necessario
realizar um balanco conhecido através das analises de solo e foliares (Dias, 1997).

A andlise ao solo é a maneira mais certa de avaliar a fertilidade do mesmo dando
informacfes necessarias para proceder a corre¢éo, fornecendo conhecimento correto para a
realizacdo da adubacao da forma mais vantajosa. Como tal, a andlise de solo € definida como
uma técnica relativamente fécil que permite avaliar diretamente a fertilidade de um solo. Por
outro lado, a andlise foliar € uma importante ferramenta para obter informacgdes relativas a
nutricdo das plantas e é definida como uma analise quimica através de folhas que permite
identificar problemas nutricionais, obtendo os teores de macronutrientes e micronutrientes
presentes na planta, diagnosticando quais os nutrientes que se encontram em défice ou em
excesso (Barros, 2020).

A andlise foliar é realizada porque € uma importante ferramenta de avaliagcdo do estado
nutritivo do pomar, uma vez que as folhas traduzem a disponibilidade das reservas na planta,
a absorcdo dos nutrientes e a sua distribuicdo. Através desta analise obtém-se ainda
informagé&o de que algum nutriente se encontra em caréncia, com comportamento toxico para
a planta e a existéncia de alguns fenbmenos de antagonismo e sinergismo. Este método de
analise do estado nutritivo do figueiral deve respeitar critérios e um procedimento rigoroso e
exigente (Tomés, 2013). As concentragBes dos nutrientes nas folhas, nomeadamente do
azoto, fésforo, potassio, calcio, magnésio, boro, ferro, zinco e manganés sao um indicador
para a interpretacdo do estado nutritivo da figueira (Brown, 1984). As analises foliares séo,
comparativamente, mais vantajosas que as analises ao solo pois estas Ultimas nao fornecem
informacé&o suficiente para determinar a fertilizagdo mais adequada, uma vez que o volume
de solo explorado pelas raizes ndo é conhecido e existem diferencas entre a amostragem e
a globalidade da parcela. Assim sendo, a analise foliar permite determinar de forma mais
rapida e precisa os nutrientes disponiveis no solo para a planta (Jordao et al., 2016)

Apesar desta importancia, os estudos neste ambito para esta cultura sdo escassos
(Cobanoglu et al., 2008; Sotiropoulos et al., 2020). Entre os nutrientes que podem vir a ser
veiculados, o0s macronutrientes assumem importantes fungdes especificas para o
metabolismo das plantas. Ficus carica distingue-se dos outros frutos pelas suas
caracteristicas organoléticas e sdo varios os fatores, incluindo a nutricdo, que afetam a
producdo e qualidade dos figos (Alonso et al., 2019). Uma vez que 0s objetivos passam por
obter as maiores produtividades e atingir o maximo de rentabilidade da producéo agricola, um
dos pontos essenciais € a fertilizacdo, que deve ser ajustada assim que seja necessario
(Pineda et al., 2008).
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2.8. Respostada Cultura a Aplicacdo de Adubo Ternario (N - P - K)

Os macronutrientes (azoto, fosforo e potassio) sdo importantes fatores para a
determinacédo do sucesso de qualquer cultura e quando fornecidos na dose correta determina
um maior rendimento, qualidade e producao inicial (Sotiropoulos et al., 2020). A qualidade dos
figos é fortemente afetada pela disponibilidade de nutrientes, especialmente o0 potassio e
calcio (Ferguson et al., 1990).

Sotiropoulos et al. (2020) realizaram um ensaio, em condi¢cbes Mediterranicas, na
Grécia, para avaliar o efeito do azoto, fosforo e potassio, sob a forma de sulfato de amonio,
sulfato de fésforo e sulfato de potassio, ao longo de dois anos. Os resultados obtidos por este
autor relatam que o azoto apresenta um grande impacto no rendimento da producéo,
verificando-se resultados nitidos de que a medida que se aumentou a concentracao de azoto,
os valores do rendimento também aumentaram. Este autor concluiu que o tratamento mais
benéfico e que levava a maiores produtividades seria aplicar 1 kg de azoto/arvore, 1,2 kg de
fésforo/arvore e 0,6 kg de potassio/arvore. Este tratamento provocou maiores producgdes e
uma maturidade dos frutos e colheita antecipada. Estes resultados foram ao encontro do que
Irget et al. (2008) tinham constatado. Quanto ao teor de nutrientes nas folhas apds a
fertilizacdo, verificou-se que, apesar de o azoto ser o0 nutriente mais aplicado, ndo era
suficiente nas folhas. Por outro lado, a aplicagdo de fosforo foi suficiente, sendo que o
aumento do fésforo disponivel no solo ndo se refletiu nas folhas. O aumento do teor em
potassio nas folhas e no solo nao foi proporcional.

A aplicacdo destes trés macronutrientes pode ser complementada com outros
nutrientes, de forma a suprimir todas as necessidades da planta e tirar aproveitamento dos
beneficios dos nutrientes, de forma a melhorar a produtividade e qualidade da produgéo. Irget
et al. (2008) combinou, em diferentes propor¢des, a aplicagdo de azoto, fésforo e potassio
com suplemento de célcio. Os resultados demostraram que a aplicagdo de NPK
individualmente ou em combinagdo com o calcio resulta num aumento de producéo de 4
kg/arvore. O acréscimo do calcio, teve um efeito na diminuigdo do rachamento, do escaldao
dos frutos, ou seja, nos principais problemas da qualidade do figo. Resultou ainda o aumento
do peso dos frutos, ou seja, a aplicacdo resultou em vantagens significativas na melhoria da
gualidade dos figos. Este autor verificou ainda que o aumento de NPK provocou um aumento
significativo de potassio nos frutos, reduzindo assim o escalddo dos frutos, enquanto a
diminuicdo de NPK reduz os niveis de potassio nos figos.

Cobanoglu et al., (2008) confirmou também as premissas anteriores, reforcando o papel
da aplicacdo do azoto. Este autor verificou que as maiores taxas de azoto provocam um maior
didmetro e rebentos. Por outro lado, taxas maiores deste elemento provocaram um menor

teor de sélidos sollveis e determinaram uma maior acidez do fruto.
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2.9. Respostada Cultura a Aplicacao de Potassio

Apesar de escassos, existem estudos que comprovam os efeitos benéficos da
aplicacdo de potassio. Mimoun et al. (2017) confirmaram, para a cultivar Bouhouli, 0 que em
outros estudos ja se tinha verificado. O potassio tem uma elevada influéncia nos parametros
de qualidade do figo e reduz o fendilhamento do fruto. A aplicacdo deste nutriente provocou
um aumento significativo do peso do fruto, aumento de sélidos sollveis e permitiu um
amadurecimento mais precoce dos frutos. Os teores de potassio analisados nas folhas
revelaram que as concentragfes deste também aumentaram. Soliman et al. (2018) veio a
verificar a mesma resposta do figueiral a aplicacdo de potassio para a cultivar Brown Turky.
averiguou uma melhoria em todas as caracteristicas fisicas (peso, volume e dimensdes do
fruto) e quimicas (acidez total, teor de sélidos soluveis, agucares totais, redutores e nado
redutores e teor de humidade) que definem a qualidade do fruto e a producdo. Este autor
descreve ainda uma influéncia positiva da aplicacédo deste nutriente com o teor foliar do azoto
e potassio. Por outro lado, verificou que a concentracao foliar do fésforo diminuia. Yousef et
al. (2017), confirma também estes resultados enumerados, verificando para a cultivar ‘Sultani’,
a aplicacdo de potassio sob diferentes formas e concentracdes reforcam o estado nutritivo
das figueiras, demonstrando-se num aumento de area foliar, teor em nutrientes, bem como a

melhoria das caracteristicas fisicas do fruto.

2.10. Resposta da Cultura a Aplicagcéo de Nitrato de Potassio e Nitrato de Calcio

Irget et al. (1999), apurou qual seria o efeito da aplicacdo de nitrato de potassio e de
calcio, individualmente e em aplicacdo conjunta. A aplicacdo de nitrato de calcio tanto
individualmente como em combinag¢éo com nitrato de potassio, aumentou o contetdo deste
nutriente em varias partes da planta. Por outro lado, devido as relagbes de antagonismo, a
aplicacao de nitrato de célcio combinado com o nitrato de potéssio provocou um aumento do
teor de potassio, mas a uma diminui¢cao do teor em célcio. A aplicacdo de nitrato de potassio
assumiu um papel importante na qualidade do fruto através do seu efeito na cor, textura e
acucares totais. Ao invés, aplicacdes de nitrato de célcio resultaram em frutos mais duros e
escuros, ou seja, frutos de menor qualidade. Este autor assume que a combinagédo destes

dois adubos é a mais favoravel para a producéo e qualidade dos figos.

2.11. Resposta da Cultura a Aplicacado de Potassio e Magnésio

Cokuysal et al. (1993) realizou um ensaio experimental com figueiras com 10 anos da
cultivar ‘Calimyrna’ com a aplicagdo de potassio em 4 niveis (0; 150, 300, 450 g/arvore). O
azoto e o fésforo (P.Os) foram doses fixas, 199 g/arvore e 250 g/arvore, respetivamente. No
inicio da maturacgéo dos frutos foram realizadas andlises minerais as folhas e frutos e também

caracterizacdo qualitativa dos frutos.
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Estes autores obtiveram resultados significativamente diferentes entre os tratamentos.
Neste ensaio, a aplicacdo de potassio aumentou a concentracdo deste elemento, porém
provocou um decréscimo de calcio, magnésio e potassio. Quanto a andlise foliar, os valores
de azoto, potassio e magnésio mantiveram-se nos parametros de referéncia, mas o valor de
fésforo e calcio encontravam-se abaixo destes parametros, apos a aplicacdo de potassio.
Quanto aos frutos, os niveis de calcio e magnésio diminuiram, no entanto, o azoto aumentou
quando se realizou a aplicacao de potassio.

Assim, estes autores afirmam que a aplicagdo de potassio aumenta significativamente
os niveis deste elemento nas folhas, os valores de fésforo nos frutos aumentaram
irregularmente quando os teores de fosforo nas folhas mostravam um decréscimo continuo
deste elemento, ap6s a aplicagdo de potassio. Os valores de azoto, ndo foram
estatisticamente significativos na folha por aumento da concentragédo de potassio. O efeito do
magnésio na qualidade dos frutos foi positivo, isto €, provocou um aumento nos parametros

de qualidade definidos.

2.12. Resposta da Cultura a Aplicagéo Foliar de Boro e Calcio

S&o varios os estudos que visam a melhoria da qualidade dos frutos e da produtividade,
nomeadamente a pulverizagdo com boro e calcio, seja individualmente ou em conjunto
(Yousef et al., 2017). Em relacdo ao boro, sdo varios os estudos que apontam para a
importancia deste nutriente. O boro é responsavel pela absorcao dos ides, floragdo (Wojcik &
Woijcik, 2003) e desenvolvimento dos frutos (Peryea et al., 2003). A sua deficiéncia provoca
quebra de rendimento. Este elemento esta ainda envolvido na sintese de proteinas, transporte
de acUcares e hidratos de carbono (Fattah et al., 2008).

Yousef et al. (2017) realizaram um ensaio experimental durante dois anos com o objetivo
de avaliar o efeito da aplicagao foliar de calcio e boro na cultivar ‘Sultani’. Neste campo
experimental, foram aplicados calcio e boro separadamente e em conjunto.

Os resultados deste ensaio experimental, demonstraram que a aplicagdo de boro e
calcio resultou num impacto positivo no crescimento vegetativo, maior firmeza,
nomeadamente no volume e peso dos frutos e no estado nutricional, nomeadamente no
aumento de fosforo, potassio, célcio, magnésio e boro nas folhas. O boro tem influéncia em
todos estes parametros uma vez que desempenha fun¢des importantes na diviséo celular, na
estrutura da parede celular e no metabolismo. Este autor recomenda assim esta adubagéo
foliar como suplemento, mas ndo como essencial no programa de fertilizagdo. Contudo, a
combinacédo de calcio com boro conseguiu aumenta significativamente todos os parametros

de qualidade nos frutos.
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Através dos resultados deste estudo e outros é possivel afirmar que a fertilizacdo tem
um impacto importante na produtividade e qualidade dos figos. A deficiéncia de
macronutrientes durante o crescimento vegetativo e reprodutivo afeta o desenvolvimento da
arvore, reduz o tamanho dos frutos ou até mesmo auséncia de producao dos figos. Para além
destas consequéncias, os nutrientes tém ainda um efeito importante na qualidade fisica e

quimica dos frutos (Alonso et al., 2020).
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3. Materiais e Métodos

3.1. Caracterizagcdo do Ensaio
3.1.1. Descricéo do Local

Os ensaios decorreram em dois campos experimentais, Dordia da Casa e Dordia da
Aroeira, localizadas em A-do-Freire, pertencente ao concelho de Torres Novas, distrito de

Santarém, a uma latitude de 39°31'N, a uma longitude 8°34'W representados na figura 4.

Legenda:
— Dordia da Aroeira

— Dordia da Casa

Figura 4. Localizagdo dos locais dos ensaios de fertilizacdo (Dordia da Casa e Dordia da Aroeira) e
coordenadas de A-Do-Freire.
3.1.2. Caracteristicas Edafoclimaticas

Segundo a classificacdo de Képpen-Geiger, o municipio de Torres Novas, apresenta
um clima quente e temperado, predominantemente Csa. Torres Novas tem uma pluviosidade
média de 744 mm, com maior frequéncia no inverno (Climate-Data, 2020). Os meses mais
quentes prolongam-se durante trés meses, de 18 de junho a 20 de setembro, com uma
temperatura média diaria acima dos 28°C e temperatura minima média de 17°C. A estagéo
mais fria tem duracdo de 3,6 meses, de 17 de novembro a 4 de margo, com uma temperatura
maxima diaria em média abaixo dos 18°C (Weather Spark, 2020).

O solo das parcelas em estudo é argilo-calcario. As analises ao solo realizadas em 2018
revelam pH é alto ultrapassando os limites da faixa favoravel ao desenvolvimento da cultura
(>7,5), o teor de matéria organica é baixo (1,1 < MO (%) > 2,0) e a média do calcério ativo é

elevada (>5%), valores caracteristicos da cultura da figueira e da oliveira.

3.1.3. Material Vegetal

Na realizacdo deste ensaio foram utilizadas figueiras (Ficus carica L.) de duas
variedades - ‘Pingo de Mel’ e ‘Figo Preto de Torres Novas’. O ‘Pingo de Mel’ tem um compasso
de 6m x 6m nos dois pomares em estudo. O ‘Figo Preto de Torres Novas’ apresenta um

compasso de 7m x 6m e 9m x 9m na Dordia da Aroeira e na Dordia da Casa, respectivamente.
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Na figura 5A e 5B esta representado o pomar da Dordia da Aroeira e da Dordia da Casa,

respectivamente.

Figura 5. Pomar da Dordia da Aroeira (A); Pomar da Dordia da Casa (B).

3.1.4. Delineamento Experimental

Cada pomar (Dordia da Aroeira e Dordia da Casa) foi composto pelas duas variedades
em estudo — ‘Figo Preto de Torres Novas’ e ‘Pingo de Mel'. Em cada um dos campos
experimentais foram marcadas 15 &rvores de cada uma das variedades (5 arvores em 3
repeticbes) para as duas modalidades. Cada modalidade correspondeu a um tipo de
modalidade de fertilizagdo: racional e tradicional. A fertilizag&o racional foi definida como a
fertilizacdo realizada por hectare independentemente do compasso de planta¢do tendo como
base as analises de solo e de folhas, a producéo esperada e o tipo de adubo a aplicar. A
fertilizacdo tradicional foi definida como a fertilizacdo realizada pelo produtor em que a
fertilizacdo por hectare depende do compasso de plantagdo uma vez que o produtor aplica,
por intuicdo, determinado niumero de punhados de adubo por figueira independentemente do
namero de figueiras por hectare e ndo tem em conta o tipo de adubo que aplica.

No Anexo 1 estdo os quadros referentes aos dois tipos de fertilizagdo efectuados de
2018 e 2021. Em cada local, contabilizando as duas modalidades, encontravam-se 60
arvores, perfazendo um total de 120 arvores (das 2 variedades) nos dois locais do ensaio. O

plano de atividades realizadas durante 2021 esté descrito na figura 6.
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Recolha das Analise Fertilizacao
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Recolha das folhas
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Analise foliar Colheita dos frutos Andlise qualitativa
—p — dos frutos
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Registo do
crescimento dos
ramos do ano

Figura 6. Esquema de atividades realizadas durante o projeto.

Os quadros 1 e 2 representam os estados fenoldgicos verificados durante a realizagédo
das atividades descritas anteriormente para o ‘Figo Preto de Torres Novas’ e para o ‘Pingo de

Mel’, respetivamente.
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Quadro 1. Estados fenolégicos verificados durante a realizad¢cdo das atividades no 'Figo Preto de

Torres Novas'.

Atividade Data da realizacao Estado fenolégico
Recolha das Amostras de  09/03/2021 Frutos bem definidos em
Solo desenvolvimento — figos

lampos
Tradicional: Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
23/03/2021 lampos
Racional:
Frutos bem definidos em
23/03/2021 desenvolvimento — figos
lampos
Racional: Frutos bem definidos em
Fertilizacdo desenvolvimento — figos
26/03/2021 lampos
Racional: Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
30/03/2021 lampos
Racional: Aparecimento dos
primeiros figos vindimos
06/05/2021
Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
lampos
Medicéo do Tronco 23/03/2021 Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
lampos
Inicio da determinagdo do  06/05/2021 Aparecimento dos
didametro dos figos primeiros figos vindimos
Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
lampos
Recolha das Folhas 06/07/2021 Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
vindimos
Inicio da colheita 10/08/2021 Colheita de figos vindimos
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Quadro 2. Estados fenoldgicos verificados durante a realizad¢éo das atividades no 'Pingo de Mel'.

Atividade

Data da realizacao

Estado fenolégico

Recolha das Amostras de  09/03/2021 Aparecimento dos
Solo primeiros figos lampos
Tradicional: Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
23/03/2021 lampos
Racional:
Frutos bem definidos em
23/03/2021 desenvolvimento — figos
lampos
Racional: Frutos bem definidos em
Fertilizacéo desenvolvimento - figos
26/03/2021 lampos
Racional: Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
30/03/2021 lampos
Racional: Aparecimento dos
primeiros figos vindimos
06/05/2021
Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
lampos
Medicéo do Tronco 23/03/2021 Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
lampos
Inicio da determinagdo do  06/05/2021 Aparecimento dos
didmetro dos figos primeiros figos vindimos
Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
lampos
Recolha das Folhas 06/07/2021 Frutos bem definidos em
desenvolvimento — figos
vindimos
Inicio da colheita 19/08/2021 Colheita de figos vindimos
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3.2.  Recolha de Amostras de Solo

A recolha das amostras de solo foi realizada no dia 9 de marco de 2021 junto das
mesmas arvores onde foram realizadas as analises em 2018, na projecao das copas. Foram
recolhidas 8 amostras de solo dos dois campos, Dordia da Aroeira e Dordia da Casa, nas
duas variedades em ambas as modalidades. Em primeiro lugar, realizou-se uma limpeza com
0 pé de forma a remover ervas e pedras do local da recolha. De seguida, perfurou-se o solo
com uma sonda com o auxilio de um maco. Apés esta estar inserida a 50 cm no solo, realizou-
se um movimento circular e uma forca contréria a zona de corte, de forma a cortar uma fatia
de solo. Posteriormente, retirou-se a sonda do solo e colocou-se a amostra num balde, onde
a terra foi remexida, retirando-se todas as pedras, ervas e detritos vegetais. Por fim, colocou-
se a terra em sacos de plasticos com a respetiva identificagdo. Na figura 7, encontra-se o
procedimento descrito.

3.3. Analise das Amostras de Solo

Antes de iniciar a analise mineralégica das amostras de solo foi necessario colocar as
amostras a secar ao ar livre durante 2 dias, de forma a eliminar a humidade restante, como
esta representado na figura 8A. ApGs a secagem, procedeu-se a moagem das amostras de

solo com o auxilio de um pildo e a crivagem do material inferior a 2 mm (figura 8B).
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Figura 8. Secagem das amostras (A); Moagem e crivagem a 2 mm das amostras (B).

A andlise mineralégica dos solos foi realizada no laboratério de Quimica Agricola do
Instituto Superior de Agronomia no dia 08 de abril de 2021. Foi determinada a textura de
campo, a percentagem de calcario total e ativo, o valor de pH, condutividade elétrica, azoto,
fésforo e potassio extraivel, teor de matéria organica, bases de troca, microelementos e boro
extraivel.

A textura de campo foi determinada com apenas o recurso de 4gua e com o auxilio de

uma tabela guido de texturas de solo (figura 9).

Figura 9. Determinacgéo da textura de campo.

A percentagem de calcario ativo foi determinada por titulometria em extragdo com
oxalato de aménio 0,1M, através do método Drouineau, definido por Gautheyrou et al., 1966.
Para a determinacao da reacao do solo e da condutividade elétrica foram pesados 10 g
de amostra de solo. Apos a pesagem juntou-se 25 ml de agua, utilizada como extratante, e foi
levado ao agitador durante 60 minutos. As leituras foram realizadas num potenciémetro e

condutivimetro, respetivamente (figura 10).
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Figura 10. Potenciémetro e condutivimetro.

Na andlise do fosforo e potassio extraivel foram precisos 2 g de amostra de solo e 40
ml de extratante Egner-Rihem, método elaborado por Egner et al., 1960. As amostras foram
colocadas no agitador durante 120 minutos. Posteriormente, os tubos foram colocados na
centrifugadora, durante 7 minutos, e foram pipetados 10 ml para tubos de forma a realizar a
leitura no OES Espectrofotometria VIS — ICP.

Uma vez que os locais de onde foram retiradas as amostras apresentavam carbonatos,
foi necessario determinar, no Total Organic Carbonic (TOC analyzer) por via seca, o teor total
de carbono e o carbono inorgénico para, posteriormente, ser determinado, por diferenga, o
teor de carbono organico e, por conseguinte, o teor de matéria organica presente nas
amostras. Através dos resultados obtidos do carbono inorgénico foi determinado o teor de
calcério total da amostra. Para esta determinacdo foram necessarios 0,5 g de amostra.
Relativamente as bases de troca - sddio (Na), potassio (K), céalcio (Ca) e magnésio (Mg) - foi
necessario pesar 2 g de amostra e utilizar, como extratante, 30 ml de acetato de amaénio 1N
e colocar no agitador durante 15 minutos. Foi necessario, para posterior leitura no ICP,
centrifugar a extracdo durante 7 minutos e pipetar 10 ml para os tubos. Este método foi
eladoaborado por Schollenberger et al., 1945.

Os microelementos - ferro (Fe), cobre (Cu), zinco (Zn) e manganés (Mn) - foram
preparados com 40 ml de Lakanem, utilizado como extratante, e foram colocados no agitador
durante 30 minutos. Para esta determinacédo foram utilizados 4 g de amostra de solo. Apés o
agitador, as amostras foram postas na centrifugadora, durante 7 minutos, e foram pipetados
10 ml para tubo para posterior leitura no ICP. O método de determinacdo dos micronutrientes
foi proposto por Lakanen et al, 1971.

Gupta, 1943 definiu os procedimentos para a determinacao do boro extraivel. Numa
balanca, foram pesadas 12,5 g de solo para a avaliacao do teor de boro extraivel juntamente
com 25 ml de CaCl2 a 0,01N. O principio para esta determinagdo foi a digestdo a 100°C
durante um periodo de 10 minutos. Apos a digestdo, os tubos com as respetivas amostras

foram colocados a centrifugar, posteriormente, pipetados 10 ml, e por venturo leitura no ICP.
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Por fim, foram pesados 6 g de solo para a determinagdo do azoto mineral. Para esta
analise foram utilizados 30 ml de KCI 2N, como extratante, e agitado durante 60 minutos. Apés
a agitacdo, as amostras foram colocadas a centrifugar durante 7 minutos e pipetados 10 ml
para posterior leitura de resultados no Skalar.

Os valores obtidos nas andlises foram comparados com os valores dos quadros

referentes aos valores de referenica para interpretacdo das analises do solo (INIAP, 2006).

3.4. Andlise Foliar

Para a andlise foliar foram colhidas, no dia 06/07/2021, 4 folhas saudaveis do terco
médio dos lancamentos do ano, isentas de pragas e doencas visiveis, por quadrante em 15
arvores marcadas. As amostras foram devidamente armazenadas em envelopes de papel e

etiquetadas (figura 11).

Figura 11. Colheita das folhas nos quatro quadrantes e colocagéo nos
envelopes.

No dia seguinte, as amostras foram colocadas na estufa, a 65°C, durante um periodo
de 5 dias (figura 12A). No dia 12/07/2021 iniciou-se a moagem para posterior analise (figura
12B).

Figura 12. Estufa com as amostras (A); Moinho para moagem das
folhas (B).

A andlise mineralégica foi realizada no Instituto Superior de Agronomia no laboratério
de Quimica Agricola e teve por base a digestao das amostras.

Para tal, comegou-se por pesar o tubo e posteriormente adicionado cerca de 0,5 g de
amostra, onde foi colocado na estufa de modo a obter o peso seco da amostra passadas 24
horas. Apos esta determinacao foram adicionadas as amostras acido cloridrico e acido nitrico
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na proporcao de 3:1. ApGs a digestdo foi adicionado um volume de 50 ml de agua. Apos
sedimentacdo de todas as particulas as amostras foram pipetadas e lidas no ICP.

Para a determinacdo do azoto nas folhas foi utilizado o Dumas Nitrogen Analyzer. Num
primeiro passo, foi necessario pesar, numa balanca analitica, para cada uma das 70 amostras,
entre 90 mg e 100 mg para um copo de papel de aluminio como se encontra ilustrado na
figura 21. Depois da pesagem, o suporte foi fechado em quatro e apertado, obtendo uma
capsula. Por fim, as capsulas séo colocadas numa caixa para serem lidas, posteriormente, no

equipamento (figura 13).

Figura 13. Suporte para fechar a amostra.

Os valores obtidos nas analises foram comparados com os valores dos quadros
referentes aos valores de referenica para interpretacdo das analises foliares da figueira do
anexo 4 (INIAP, 2006).

3.5. Fertilizac&o

Em 2021 a fertilizagédo foi realizada em duas modalidades — racional (quadro 3) e
tradicional. A quantidade a aplicar por hectare foi a mesma para a Dordia da Casa e Dordia
da Aroeira, porém a quantidade por arvore foi calculada com base no compasso. Compassos
mais largos corresponderam a maiores quantidades de adubo a aplicar. No quadro 1 esta
representado a quantidade de adubo composto 8:12:18 aplicado na fertilizacdo racional. No

anexo 2 e 3 esta apresentado a quantidade de nutrientes aplicados entre o ano 2018 e 2021.
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Quadro 3. Quantidade de adubo composto 8:12:18 aplicado na fertilizacéo racional.

Unidades Adubo a ) i Quantidade/
] ) ) Quantidade/arvore . )
Variedade Local Compasso aaplicar aplicar (Ka) 15 figueiras
g
(Kg) (Kg/ha) (Kg)
Dordia
da 7x6 60 333,0 1.4 21,0
‘Figo Preto )
Aroeira
de Torres i
Dordia
Novas’
da 9x9 60 333,0 2,7 40,6
Casa
Dordia
da 6x6 60 333,0 1,2 18,0
‘Pingo de  Aroeira
Mel’ Dordia
da 6x6 60 333,0 1,2 18,0
Casa
Total 97,5

Na modalidade tradicional, realizada pelo produtor, foram aplicadas seis maos cheias
do adubo 8:12:12, equivalendo a cerca de 700 g por planta. Esta atividade foi realizada no dia
23 de marco de 2021.

A gquantidade fornecida de nutrientes na fertilizag&o racional foi calculada com base nos
resultados obtidos da analise foliar realizada em 2018 e na producédo esperada e foi realizada
em quatro fases. As duas primeiras foram adubacdes ao solo e foram realizadas a 23 de
marco de 2021 e a 06 de maio de 2021. A primeira aplicacao teve como base o potassio sendo
utilizado 333,0 kgha' de 8:12:18. Na segunda aplicacéo foi aplicado 162,9 kgha* de sulfato
de amonio. Para satisfazer as necessidades de boro e magnésio foram realizadas adubacdes
via foliar. No dia 26 de marco de 2021 foi aplicado 200 g de Solibor e, no dia 30 de marco de
2021, 5 kg de sulfato de magnésio — EPSOTOP.

A fertilizacdo foi realizada a lango sobre a projecdo da copa das arvores e foram
utilizados medidores, de 1,4 (figura 14A), 1,7 e 2,7 kg (figura 14B), para aplicar as doses

previamente calculadas.
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Figura 14. Medidor de 1,4 kg (A) e de 1,7 kg e 2,7 kg (B) utilizados na distribuicdo
do adubo ternario 8:12:18.

3.6. Determinaco da Area Seccional do Tronco

A determinacgdo da area seccional do tronco, em cm?, foi realizada no dia 23 de margo
de 2021 com recurso a um paquimetro, medido no lado poente, de forma a registar o diametro
da arvore. Esta atividade foi realizada com o auxilio de uma ripa de madeira de 20 cm de
forma a marcar o local da medi¢&o. E necessario ter especial atencéo a direcdo e a altura
medida para que a medi¢do corresponda ao mesmo local onde foi medido pela primeira vez
(2018). Apos ter o registo do didmetro os valores foram convertidos em area seccional através
da equacéo 1, sendo D o didmetro da arvore. Esta medi¢cdo permite observar o crescimento
da arvore ao longo dos 4 anos do projeto (figura 15).

Nas arvores em que o seu didmetro ultrapassava os 50 cm, o aparelho de medig&o ndo
era suficiente para abranger o tronco, sendo por iSso necessario recorrer a uma fita para

registar o perimetro da arvore, para posteriormente, ser convertido em didmetro.

Equacéo 1. Formula de célculo da area seccional do tronco

. m
Area Seccional do Tronco = 7 x D2

Figura 15. Medicao do diametro das arvores.
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3.7. Crescimento dos Frutos

Para formar uma curva de crescimento dos frutos foram marcadas, com fita sinalizadora,
azul para fertilizagéo racional e vermelha para corresponder a fertilizagdo tradicional, 5
arvores de cada modalidade nas duas variedades em estudo, 4 ramos, de forma aleatoéria, um
em cada quadrante (Norte, Este, Sul e Oeste), apenas no pomar da Dordia da Aroeira (figura
16).

Figura 16. Marcacao das arvores para registo do crescimento dos frutos.

ApO6s a marcacao das arvores foram registados o numero de frutos em cada no e o seu
respetivo didametro com o auxilio de um paquimetro digital na variedade ‘Figo Preto de Torres
Novas’ (figura 17A) e ‘Pingo de Mel’ (figura 17B). Esta medigéo foi registada quinzenalmente
até a maturagdo dos mesmos. A partir desta fase, a medicdo comecou a ser realizada
semanalmente.

Figura 17. Medigdo do diametro dos frutos com auxilio de um paquimetro digital
no 'Figo Preto de Torres Novas' (A) e 'Pingo de Mel' (B).
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3.8. Colheita dos Frutos

A colheita dos figos foi escalonada e as arvores dos frutos a colher foram marcadas. Foi
selecionado um figo por quadrante, para um balde, em 15 arvores, sendo 3 repeticbes por 5
arvores. Os figos foram escolhidos ao acaso, tendo apenas atencao em excluir figos em fase
de passa ou verdes. Apés a recolha dos 60 frutos para o balde, os figos foram transferidos
para caixas de plastico. Desta amostra de figos recolhidos, foram pesados 40 figos para

determinag&o do rendimento e os restantes 20 foram utilizados para analise qualitativa.

3.9. Andlise Qualitativa dos Frutos

Para a analise qualitativa efetuada na Estacao de Fruticultura do INIAV em Alcobacga,
dos 20 frutos colhidos, foram analisados os parametros: peso, calibre, altura, comprimento do
pedunculo, cor, a existéncia de feridas, dureza do fruto e teor de sélidos soluveis. O peso foi
determinado através de uma balanca de bancada (balanca analitica Salter, modelo 235 6S) e
tanto o calibre (figura 18A), a altura (figura 18B), como o comprimento do pedunculo (fugura
18C) foram determinados através do paquimetro digital.

pilf
v
Wt

" S 7 i C
Figura 18. Utilizagdo do paquimetro digital para determinagdo do
calibre (A), da altura (B) e do comprimento do pedunculo (C).

A dureza foi determinada, pelo método ndo destrutivo, através do Durofel, (COPA
technologie S.A.(CTIFL), em duas zonas do figo, utilizando o valor médio desta determinacao
para os resultados expressos em unidades Durofel (0 a 100) usando uma ponta de 0,5 cm?
(figura 19A). O teor de solidos soluveis, expresso em °Brix, foi determinado com um
refratbmetro de bancada (HI 96800) (figura 19B) e os parametros colorimétricos foram
avaliados através de um colorimetro (Kronica Minolta CR400) (figura 19C). Neste parametro
foi determinado a luminosidade (L), as coordenadas crométicas (a e b), dos quais foram

calculados o valor do croma (C) e a tonalidade (°Hue) de acordo com McGuire (1992).
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Figura 19. Medi¢&o da firmeza com o Durofel (A); Refratdbmetro de bancada
(B); Colorimetro (C).

3.10. Crescimento dos Ramos do Ano

Foi determinado o crescimento dos ramos do ano através de uma fita métrica moldavel,
de forma a acompanhar a curvatura do ramo. Os ramos foram medidos desde a base da
escama terminal até a base do crescimento do ramo. Esta medi¢gdo encontra-se representada

na figura 20.

Figura 20. Medi¢@o do ramo do ano.

3.11. Andlise Estatistica

A andlise de estatistica dos dados foi realizada com o software Statistix versdo 9. Os
dados foram analisados através da andlise de variancia a um fator (tipo de fertilizacéo) e no
caso da producdo e qualidade dos frutos a dois fatores (fertilizacdo e época de colheita),
verificando a existéncia, ou ndo, de diferengas estatisticas significativas (p<0,05). Para o
estudo comparativo entre as diferencas médias entre modalidades (tradicional e racional) foi
realizado o teste de Tukey com a=0,05.
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4. Resultados e Discussao
4.1. Andlise de Solo

As andlises de solo apresentam um papel importante na utilizacdo e gestdo dos

corretivos do solo e fertilizantes utilizados no sistema de producéo. A eficiéncia do uso dos

corretivos do solo e fertilizantes esta diretamente relacionada com as condi¢des edaficas,

nomeadamente as concentracfes dos elementos quimicos e das caracteristicas da reacdo e

condutividade do solo, pelo que, devem ser realizadas andlises de solo, que por sua vez

permitem uma avaliagdo eficiente na fertilidade do solo. Os resultados das analises de solo

realizadas em 2021 e a respetiva comparacdo com os resultados obtidos no ano 2018 antes

da realizacdo do ensaio encontram-se nos quadros 4 ao 7.

Quadro 4. Resultados analise de solo do ano 2018 e 2021 na Dordia da Aroeira no 'Figo Preto de

Torres Novas' (n=3).

Dordia da Aroeira — ‘Figo Preto de Torres Novas’

Resultados Resultados Resultados
2018 2021 2021
Parametros Fertilizagdo Fertilizag&o
tradicional racional
pH 7,84 8,39 8,44
Condut_lllldade elétrica 180,5 175 165
(US cm™)
Carbono inorgénico (%) 2,90 2,95 2,72
Carbono organico (%) 1,11 1,34 1,45
Matéria organica (%) 1,91 (B) 2,31 (M) 2,50 (M)
Calcario total (%) 24,16 24,57 22,66
Calcario ativo (%) 10,81 7,78 10,81
Macronutrientes K20 235,7 (MA) 186,2 (MA) 216,8 (MA)
extraiveis
(%) P20s 71,5 (M) 39,1 (B) 38,3 (M)
Azoto
(mg kg N-NO3 4,16 4,72 4,53
Fe 34,5 (M) 27,5 (M) 40,2 (A)
. : Cu 3,6 (M) 2,8 (A) 3,2 (A)
M'C(rr?]”“i“ir)‘tes Zn 0.3 (MB) 0,3 (MB) 0.2 (MB)
g9 Mn 40,4 (M) 37,4 (M) 30,0 (M)
B 0,44 (M) 0,22 (B) 0,13 (MB)
Na 0,09 (MB) 0,06 (MB) 0,05 (MB)
Bases de troca K 0,41 (M) 0,35 (M) 0,41 (M)
(cmol kgt) Ca 37,33 MA) 29,95 (MA) 29,52 (MA)
Mg 0,83 (B) 0,90 (B) 0,90 (B)

MB — muito baixo. B — baixo. M — médio. A — alto. MA — muito alto.

No pomar da Dordia da Aroeira para o ‘Figo Preto de Torres Novas’ verifica-se que o pH

sofreu um pequeno acréscimo nas andlises de 2021, porém néo € significativo. Este aumento

podera estar relacionado com as condi¢des climaticas verificadas ao longo dos 4 anos, por

exemplo a precipitacdo. Os valores da precipitacdo acumulados até a recolha de solo foram
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de 175 mm, valor este superior & média para a zona (159 mm). E de notar que o valor do pH
verificado nestes dois anos nao é favoravel para o desenvolvimento da cultura, uma vez que,
os valores obtidos estdo acima da faixa favoravel ao desenvolvimento da cultura (6 < pH <
7,5), 0 que podera comprometer a disponibilidade de alguns nutrientes e a decomposicao da
matéria organica.

Na fertilizacdo tradicional verifica-se um aumento do carbono inorganico no solo, o que
implica que, o calcario total seja superior aos valores encontrados em 2018, uma vez que
estes dois parametros se correlacionam. Por outro lado, na fertilizagdo racional, observou-se
um decréscimo do teor de calcario inorganico no solo e, consequentemente, uma diminuicdo
no calcario total. Este comportamento, nesta Ultima modalidade, € justificado pelo facto de se
ter aplicado enxofre ao solo na forma de sulfato de amoénio, contribuindo assim, para a
diminuicdo dos teores de calcario no solo devido ao seu poder acidificante no solo, devido ao
processo de nitrificagcdo do ido aménio. O teor de calcario total no solo é superior a 15%,
sendo por isso um solo denominado calcéario (FAO, 2020). No que respeita aos valores de
calcério ativo verifica-se uma diminui¢cao na fertilizacdo tradicional, no entanto, na fertilizacédo
racional o valor obtido foi igual as analises realizadas em 2018. Em ambos os anos, os valores
sdo considerados elevados (>5%), sendo estes valores caracteristicos para esta cultura ou
para a oliveira, uma vez que sdo estas que toleram estes teores elevados. O carbono organico
sofreu um acréscimo no solo verificado nas andlises de 2021, o que por sua vez, implicou
maiores teores de matéria organica no solo, acompanhados também por um aumento de
azoto no solo. Assim sendo, os teores de matéria organica, evoluiram de baixos a médios.

Apesar do solo, em 2018, ndo apresentar quaisquer problemas de salinidade, os valores
de condutividade elétrica decresceram em ambas as modalidades, sendo na fertilizac&do
racional onde se verificou um maior decréscimo.

Os macronutrientes extraiveis diminuiram nos resultados obtidos em 2021. E de notar
que o potassio continua na classe muito alta, sendo que a fertilizacao racional apresenta maior
concentracdo deste elemento, porém o fosforo, em 2018, era médio e, nas analises realizadas
no presente ano, encontra-se na classe baixa em ambas as modalidades de fertilizag&o. Este
elemento é pouco disponivel em solos calcarios (FAO, 2020) e é fortemente dependente do
valor do pH do solo, sendo que a pH superior a 7,5, este elemento tende a reagir com o calcio
e magnésio formando compostos menos sollveis, como fosfatos bicélcicos e tricalcicos,
tornando este elemento pouco disponivel (Ellsworth & Hopkins, 2005; Barros, 2020). Ambas
as premissas se verificam para na Dordia da Aroeira, sendo justificado os valores baixos de
fésforos encontrados.

Varios estudos indicam que a tendéncia para este tipo de solos, calcarios e pH elevado,
€ apresentarem alguma deficiéncia dos micronutrientes, especialmente o ferro e manganés,

mas tal ndo se verificou em relagédo ao ferro, manganés e cobre, uma vez que a concentracdo
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de ferro aumentou na fertilizacdo racional comparativamente a 2018, contudo manteve a
classe média. O zinco € um nutriente muito importante para a cultura da figueira (LQARS,
2006), porém, este micronutriente continua a apresentar niveis muito baixos no solo, tal como
se verificava no primeiro ano de analise ao solo, tanto na fertilizagdo racional como na
tradicional. Nas analises realizadas em 2021, os niveis de boro no solo também apresentaram
um comportamento decrescente em relacao as analises efetuadas no primeiro ano de projeto,
assumindo valores na classe baixa, quando no primeiro ano se encontravam na classe média.

A Capacidade de Troca Cationica é alta (31 cmol kg?) e o complexo de troca catiénica
€ dominado pela presenca de calcio ocupando cerca de 96% das posi¢des de troca (grau de

saturacdo em Ca?*). O magnésio apesar de continuar baixo, verifica-se um aumento no Gltimo

ano de analise em ambas as modalidades.

Todos o0s restantes elementos diminuiram a sua concentragdo no solo, porém

mantiveram a mesma classe. O sddio continua a apresentar valores muito baixos e o potassio

concentracdes médias.

Quadro 5. Resultados anélise de solo do ano 2018 e 2021 na Dordia da Aroeira no 'Pingo de Mel'

(n=3).
Dordia da Aroeira — ‘Figo Pingo de Mel’
Resultados Resultados Resultados
A 2018 2021 2021
Parametros
Fertilizagdo Fertilizag&o
tradicional racional
pH 8,18 8,60 8,70
Condut_lllldade elétrica 1334 153.0 136,0
(US cm™)
Carbono total (%) 3,39 3,59 3,52
Carbono inorgénico (%) 2,36 2,68 2,55
Carbono organico (%) 1,03 0,91 0,97
Matéria orgéanica (%) 1,78 (B) 1,57 (B) 1,67 (B)
Calcario total (%) 19,66 22,32 21,24
Calcario ativo (%) 7,25 7,12 6,86
Macronutrientes K20 141,7 (A) 191,3 (MA) 168,9 (MA)
extraiveis
(mg kg?) P20s 48,5 (B) 42,9 (B) 41,9 (B)
Azoto
(mg kg?) N-NO3 17,91 4,80 2,89
Fe 26,9 (M) 29,7 (M) 27,1 (M)
. . Cu 4,3 (M) 3,5 (M) 3,5 (M)
M'C(rr?]”“i”i;‘tes Zn 0,2 (MB) 0,2 (MB) 0,2 (MB)
g g Mn 21,6 (M) 18,2 (M) 19,8 (M)
B 0,31 (B) 0,19 (MB) 0,15 (MB)
Na 0,06 (MB) 0,06 (MB) 0,06 (MB)
Bases de troca K 0,27 (M) 0,35 (M) 0,31 (M)
(cmol kgt Ca 40,11 (MA) 28,74 (A) 30,18 (MA)
Mg 0,69 (B) 0,80 (B) 0,80 (B)
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MB — muito baixo. B — baixo. M — médio. A — alto. MA — muito alto.

Tal como se verificou para o ‘Figo Preto de Torres Novas’, neste pomar, a reacéo do
solo (pH) aumentou, porém, este acréscimo ndo é significativo. Apesar de nao ser
significativo, € de realcar que o valor do pH nos dois anos de analises nao é favoravel ao
desenvolvimento da cultura, visto que, o pH favoravel para a figueira estd compreendido entre
6 < pH < 7,5 (LQARS, 2006) e em 2018 o solo era pouco alcalino (7,6 < pH < 8,5) e em 2021
alcalino (8,6 < pH < 9,5).

Os valores de carbono inorgéanico, para o ‘Pingo de Mel’ aumentaram, fazendo com que
o calcério total também assumisse 0 mesmo comportamento. Por outro lado, verificou-se que
a concentracao de carbono organico diminui nas analises realizadas em 2021, implicando
assim, um decréscimo do teor de matéria organica, mantendo-se a niveis baixos no solo. Os
valores de azoto nas andlises realizadas em 2021, diminuiram de forma acentuada, de 13
mg.kg? N-NOs na fertilizagdo tradicional e 15 mg.kg™ N-NOs na fertilizacéo racional. Os valores
de calcario total séo superiores a 15%, tomando assim a designacao de solo calcario (FAO,
2020). A percentagem de calcéario ativo ndo se alterou nas ultimas andlises realizadas e
continuam a apresentar valores superiores ao limiar de muitas outras culturas (>5%). Apesar
do aumento da condutividade elétrica em 2021, o solo continua sem problemas de salinidade,
uma vez que se encontra abaixo do limiar salino (<0,40 mS.cm™?) (LQARS, 2006).

A concentragdo de potassio, macronutriente extraivel, aumentou nas analises de 2021
em ambas as modalidades, verificando-se um maior aumento na fertilizacéo tradicional. Assim
sendo, em 2018, este elemento estava alto no solo e passou a estar muito alto nas ultimas
andlises realizadas. A semelhanga do que se verificou para o ‘Figo Preto de Torres Novas’,
embora em concentragdes menores, o teor de fosforo é inferior aos teores observados em
2018, continuando a apresentar-se em niveis baixos no solo, ndo existindo diferencas
relevantes entre as duas modalidades. Verifica-se, ainda, que o pH do solo para o ‘Figo Preto
de Torres Novas” assume valores superiores aos do solo da variedade ‘Pingo de Mel’, para o
mesmo pomar.

A disponibilidade dos micronutrientes nao foi condicionada, com excec¢éo do zinco que
permanece em niveis muito baixos no solo. Os restantes micronutrientes, encontram-se na
classe média nas duas modalidades (racional e tradicional) e o ferro é alto.

Os niveis de boro, tal como para ‘Figo Preto de Torres Novas’, em 2021, diminuiram,
passando de niveis baixos, em 2018, para niveis muito baixos.

A Capacidade de Troca Catiénica é alta (30,6 cmol kg') e o complexo de troca catidénica
€ dominado pela presenca de calcio ocupando cerca de 96% das posicoes de troca (grau de
saturacdo em Ca?*). Apesar do teor de magnésio no solo continuar baixo, verificou-se um
aumento no ultimo ano de analise em ambas as modalidades, que também se verificou para

0 solo da variedade ‘Figo Preto de Torres Novas. Em relagdo ao potassio, no complexo de
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troca, verificou-se um aumento nas Ultimas analises realizadas, porém mantém-se na classe
média. As concentracdes de calcio decresceram, contudo, continuam em niveis muito altos
no solo.

Quadro 6. Resultados andlise de solo do ano 2018 e 2021 na Dordia da Casa no 'Figo Preto de
Torres Novas' (n=3).

Dordia da Casa — ‘Figo Preto de Torres Novas’

Resultados Resultados Resultados
A 2018 2021 2021
Parémetros
Fert|!|;agao Fertilizagdo racional
tradicional
pH 7,47 8,55 8,54
Condut-lwdade elétrica 114 154 140
(US cm™)
Carbono total (%) 2,47 3,73 2,94
Carbono inorgénico (%) 1,49 2,22 1,86
Carbono organico (%) 0,98 1,51 1,08
Matéria organica (%) 1,69 (B) 2,60 (M) 1,86 (B)
Calcario total (%) 12,41 18,49 15,49
Calcario ativo (%) 6,07 4,48 4,48
Macronutrientes K20 203,8 (MA) 180,0 (MA) 181,2 (MA)
extraivels
(mg kg1) P20s 134,7 (A) 38,0 (B) 58,8 (M)
Azoto
(mg kg) N-NOs 240,82 3,26 3,21
Fe 41,3 (A) 53,2 (A) 37,2 (M)
. . Cu 18,5 (MA) 9,6 (A) 12,9 (A)
M|cronuir|(_=,1ntes 7n 09 (B) 0.3 (MB) 0,4 (MB)
(mg kg™) Mn 35,7 (M) 34,8 (M) 22,7 (M)
B 0,61 (M) 0,15 (MB) 0,20 (B)
Na 0,08 (MB) 0,09 (MB) 0,06 (MB)
Bases de troca K 0,34 (M) 0,28 (M) 0,35 (M)
(cmol kgt) Ca 36,71 (MA) 33,09 (MA) 28,13 (MA)
Mg 0,76 (B) 0,90 (B) 0,90 (BA)

MB — muito baixo. B — baixo. M — médio. A — alto. MA — muito alto.

Em analogia ao pomar da Dordia da Aroeira, o valor de pH na Dordia da Casa também
aumentou nas andlises de 2021, ndo existindo diferengas entre as duas modalidades em
estudo, contudo este aumento também é insignificante. O valor de pH em 2018 encontrava-
se dentro dos valores favoraveis ao desenvolvimento da cultura (6 < pH < 7,5) (LQARS, 2006),
contudo, em 2021 os valores sdo superiores a esta faixa favoravel.

A percentagem do carbono inorganico aumentou em ambas as modalidades. O teor de
calcério total acompanhou a mesma tendéncia. No que respeita ao calcério orgéanico,
constataram-se valores superiores no ano de 2021, ao qual provocou um aumento no teor de
matéria organica de 0,91% na fertilizacdo tradicional (teor médio) e apenas 0,17% na
modalidade racional (teor baixo). O calcério ativo diminui, e apresentou valores iguais nas

duas modalidades em estudo.
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As concentracbes de potassio, expressas em KO, sdo muito altas nas analises
realizadas, constatando-se apenas uma diminuicdo pouco significativa nos resultados de
2021. Nao existem diferencas entre as modalidades. O fosforo no solo, em 2018, era
classificado como muito alto, porém em 2021, verificou-se que as concentracbes deste
elemento sdo médias. E de notar, a diminuicdo drastica do teor de N-NOz nas anélises
efetuadas em 2021, contudo nédo existem diferencas entre modalidades.

Apesar do solo ser calcario, a disponibilidade dos micronutrientes nao foi afetada com
excecado do zinco e do boro. A concentracdo de ferro, em 2018, era alta, contudo no presente
ano, a concentracdo na fertilizacé@o tradicional aumentou continuando em niveis altos e a
modalidade racional diminuiu enquadrando-se na classe média. A concentracdo do cobre
também decresceu, passando de classe muito alta a alta. Apesar do zinco ser um elemento
essencial para a cultura, a sua concentracdo no solo decresceu, passando de baixo para
muito baixo, ndo existindo diferencas entre as duas modalidades. Em ambos os anos,
averiguou-se que 0 manganés apresenta classe média no solo, ndo se verificando alteracdes
na concentracdo na fertilizacdo tradicional, em relagdo a 2018, contudo, observou-se uma
diminuicdo do teor deste elemento na modalidade racional.

A Capacidade de Troca Catiénica é alta (31,9 cmol kg') e o complexo de troca catidénica
€ dominado pela presenca de calcio ocupando cerca de 96% das posi¢des de troca (grau de
saturacdo em Ca?"). O teor de magnésio continua baixo no solo, apesar de se verificar um
aumento na sua concentragdo, contudo ndo existem diferengas entre modalidades. O teor de
sbédio manteve-se, continuando a niveis muito baixos no solo. O teor de potassio, no complexo
de troca, continua na classe média, porém verifica-se uma diminuigdo da sua concentragéo

na fertilizagdo tradicional.
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Quadro 7. Resultados analise de solo do ano 2018 e 2021 na Dordia da Casa no 'Pingo de Mel'

(n=2)..
Dordia da Casa — ‘Figo Pingo de Mel’
Resultados Resultados Resultados
2018 2021 2021
Fertilizagdo Fertilizag&o
tradicional racional
pH 8,06 8,50 8,49
Condut_|V|dade elétrica 179.6 161.0 149.0
(HS cm™)
Carbono total (%) 2,03 2,45 1,95
Carbono inorgéanico (%) 1,02 1,00 0,94
Carbono orgéanico (%) 1,01 1,45 1,01
Matéria orgéanica (%) 1,74 (B) 2,50 (M) 1,74 (B)
Calcario total (%) 8,50 8,33 7,83
Calcario ativo (%) 4,09 3,17 2,64
Macronutrientes K20 136,0 (A) 413,0 (MA) 285,2 (MA)
extraiveis
(mg kg) P20s 121,0 (A) 111,7 (A) 194,2 (MA)
Azoto
(mg kg) N-NOs 17,58 2,52 2,66
Fe 44.9 (A) 74,0 (A) 86,1 (MA)
. . Cu 10,3 (A) 10,9 (A) 7,8 (A)
M'C(rr?]”“i”_el;'tes Zn 0,8 (B) 0,7 (B) 0,7 (B)
99 Mn 28,8 (M) 46,0 (A) 27,5 (M)
B 0,49 (M) 0,23 (B) 0,17 (B)
Na 0,09 (MB) 0,09 (MB) 0,06 (MB)
Bases de troca K 0,30 (M) 0,42 (M) 0,33 (M)
(cmol kg) Ca 39,07 (MA) 27,27 (MA) 26,15 (MA)
Mg 0,67 (B) 0,80 (B) 0,63 (B)

MB — muito baixo. B — baixo. M — médio. A — alto. MA — muito alto.

O aumento da reagdo do solo ndo é significativo. O valor de pH em 2018 j& assumia
valores superiores ao intervalo favoravel da figueira (6 < pH < 7,5) (LQARS, 2006), o qual se
continuou a verificar nas andlises realizadas em 2021. O solo continua sem apresentar
problemas de salinidade (< 0,81 mScm?).

Ao invés do verificado no mesmo pomar para o ‘Figo Preto de Torres Novas’, a
percentagem de carbono inorganico manteve o mesmo valor de 2018. O resultado do calcario
total ndo se alterou. O carbono orgéanico na fertilizagéo racional manteve-se inalterado (classe
baixa), enquanto, na fertilizagéo tradicional verificou-se um aumento da percentagem (classe
média), em relacdo a 2018. Como consequéncia, o teor de matéria organica no solo na
fertilizagcdo racional foi igual ao valor obtido em 2018 enquanto a fertilizagdo tradicional
assume valores superiores aos resultados da primeira andlise. Estes resultados, séo
semelhantes aos encontrados no mesmo pomar ha outra variedade em estudo — ‘Figo Preto

de Torres Novas’. As analises de 2021 revelaram que o calcario ativo diminuiu, verificando-se
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uma diminuicdo para cerca da metade na fertilizacdo racional, provocado pela aplicado de
sulfato de amonio devido a nitrificacdo do ido amonio.

No que respeita aos macronutrientes extraiveis, verificou-se um aumento,
maioritariamente na fertilizacdo tradicional, com um aumento de 277 mg.kg! K,O e na
fertilizacao racional, cerca de 149 mg.kg™ K20, passando de classificacdo alta para muito alta
no solo. Apesar das dificuldades de disponibilidade do fésforo em solos calcérios, verifica-se
gue este elemento se encontra em concentracdes altas na fertilizacdo tradicional e muito altas
na modalidade racional. A semelhanca dos resultados obtidos neste pomar na outra
variedade, verifica-se uma diminuig&o do teor de azoto nas andlises realizadas neste presente
ano, néo existindo diferengas significativas entre as duas modalidades.

Assim como os resultados anteriores, os micronutrientes ndo foram afetados pelo solo
calcario com excecao do zinco e do boro. O ferro passou de alto para muito alto, verificando-
se maior concentragéo deste elemento na modalidade racional. Quanto ao cobre, ndo existem
alteracdes significativas no que respeita a fertilizacdo tradicional, contudo, verificou-se uma
diminuicdo na modalidade racional, porém em ambos os anos o teor deste elemento é
classificado como alto. Ao encontro do que se verificou nos outros pomares, a concentragéo
de zinco no solo continua em teores muito baixos em ambas as modalidades, embora seja
um elemento importante na fertilidade da cultura. O manganés, encontrava-se em niveis
médios no solo em 2018, e os resultados demostram que os valores continuam semelhantes
na modalidade racional, contudo verificou-se um aumento na modalidade tradicional tomando
a designacéo de classe alta.

A Capacidade de Troca Catiénica é alta (27,9 cmol kg') e o complexo de troca catidénica
€ dominado pela presenca de calcio ocupando cerca de 95,8% das posi¢des de troca (grau
de saturacdo em Ca?'). A concentracdo de magnésio no solo aumentou na fertilizacéo
tradicional e manteve-se na fertilizacdo racional, continuando em teores baixos desde 2018.
O teor de sd6dio manteve-se e 0s niveis no solo sdo muito baixos, tal como verificado para a
variedade ‘Preto de Torres Novas’ no mesmo pomar. O potassio, no complexo de troca,
continua na classe média.

Em forma de resumo, os resultados obtidos nas analises do presente ano, demonstram
que o solo da Dordia da Casa e da Dordia da Aroeira apresentam caracteristicas idénticas.
Sao solos com pH alto, acima da faixa favoravel ao desenvolvimento da figueira, o teor de
matéria organica € baixo a médio, assumindo valores minimos de 1,47% e valores maxomos
de 2,60%. Os valores de calcario ativo sédo elevados apenas na Dordia da Aroeira. Como era
espectavel, os valores de potassio extraivel sdo muitos elevados e os de fésforos baixos,
devido ao valor alto de pH. Porém, verificou-se que o fésforo apenas se encontra em
concentracdes baixas na Dordia da Aroeira pois na Dordia da Casa este elemento encontra-

se em concentragcdes médias, com excegao na variedade ‘Figo preto de Torres Novas’ na
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modalidade tradicional onde apresenta teores baixos. As concentracdes de magnésio no solo
sdo baixas o0 que podera traduzir-se na dificuldade de este nutriente estar disponivel para as
plantas, o calcio encontra-se em teores muito elevados no solo. No que respeita aos
micronutrientes, destaca-se o zinco e boro por se encontrarem em niveis muito baixos e
baixos no solo.

Sintetizando o estudo comparativo entre os resultados obtidos em 2018 e 2021,
constatou-se que a fertilidade do solo se manteve ou diminuiu, registando uma diminui¢ao nos

teores de azoto, fésforo e boro em ambas as modalidades em estudo.

4.2. Andlise Foliar

De forma a avaliar a necessidade e a disponibilidade dos nutrientes na planta realizou-
se a analise foliar nos pomares da Dordia da Aroeira e Dordia da Casa nas duas variedades
em estudo. Os resultados obtidos para o ‘Pingo de Mel’ estdo representados nos quadros 8A
e 8B.
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Quadro 8. Resultados das andlises de folhas para o 'Pingo de Mel' na Dordia da Aroeira (n=3) (A) e

na Dordia da Casa (n=3) (B).

‘Pingo de Mel’ — Dordia da Aroeira (A)

Macronutrientes Micronutrientes
(mg Kg?) (mg Kg*)
Fertilizacdo N P K Mg S Ca Fe Mh Zn Cu B Na
Tradicional 2,1 0,2 1,1 06 0,3 3,5 1528 414 178 7,8 43,6 6826
Racional 20 0,2 10 06 03 31 1255 424 16,6 8,6 553 8998
Média 20 0,2 105 06 03 33 139,2 419 17,2 8,2 4950 791,2
EPM 01 00 02 00 00 0,3 260 65 1,7 06 3,3 121,7
Prob (F) N.S NS NS NS NS N.S N.S N.S NS NS N.S N.S
EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).
‘Pingo de Mel’ — Dordia da Casa (B)
Macronutrientes Micronutrientes
(mg Kg*) (mg Kg™)
Fertilizacdo N P K Mg S Ca Fe Mn Zn Cu B Na
Tradicional 19 0,2 08 06 03 2,8 14292 39,7 16,9 8,4 54,2 8034
Racional 19 02 10 06 0,3 28 163,1 46,9 19,3 9,0 54,7 975,22
Média 19 02 09 06 03 28 153,0 43,3 18,1 8,7 54,4 889,33
EPM 0,1 0,02 01 0,12 00 0,5 25,8 21 22 1,1 8,9 1085
Prob (F) N.S NS NS NS NS N.S N.S NS NS NS NS N.S

EPM — Erro padrao da média. Teste de Tukey para a=0,05. N.S — ndo significativo (p=0,05).

No caso da Dordia da Aroeira, nenhum resultado é estatisticamente significativo entre

as duas modalidades (p>0,05), pelo que ndo é possivel realizar uma andlise entre as

modalidades. Uma vez que ndo existem diferengas entre as modalidades, a andlise sera

realizada para a média dos dois tipos de fertilizacdo e seré feita de acordo com os limites

estabelecidos para os nutrientes nas folhas (INIAP, 2006). Assim sendo, todos os elementos

encontram-se dentro dos limites estabelecidos com excecdo do magnésio (>0,65 mg Kg?) e

do boro (50-100 mg Kg?), que se encontram insuficientes na figueira.

Tal como o caso da Dordia da Aroeira, no pomar da Dordia da Casa também nao se

verificaram diferencas significativas entre modalidades (p>0,05), pelo que ndo é possivel
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comparar os dois tipos de fertilizacdo. De acordo com INIAP (2006), o teor de potassio

(1<K (%) <3), magnésio (>0,65 mg Kg?) e célcio (3<Ca (%) <5) encontra-se abaixo do limite

de referéncia.

A avaliacao dos teores de nutrientes na planta para o ‘Figo Preto de Torres Novas’, nos

dois pomares de ensaio, encontra-se ilustrado nos quadros 9A e 9B.

Quadro 9. Resultado da analise de folhas no figo 'Preto de Torres Novas' na Dordia da Aroeira (n=3)

(A) e na Dordia da Casa (n=3) (B).

‘Figo Preto de Torres Novas’ — Dordia da Aroeira (A)

Macronutrientes

Micronutrientes

(mg Kg™) (mg Kg)
Fertiizacgo N P K Mg S Ca Fe Mn 2Zn Cu B Na
Tradicional 02 15 06 03 41 1005 27,2 219 75 593 7149
Racional o1 13 0,7 03 37 97,7 275 19,7 7,2 53,3 8321
Média 0,16 14 0,7 03 39 99,1 274 208 7,4 56,3 7735
EPM 00 02 01 01 0,8 189 45 47 10 96 1527
Prob (F) N.S NS NS NS N.S N.S NS NS NS NS N.S

EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para a=0,05. N.S — néo significativo (p=0,05).
‘Figo Preto de Torres Novas’ — Dordia da Casa (B)
Macronutrientes Micronutrientes

(mg Kg™) (mg Kg)
Fertilizacdo N P K Mg S Ca Fe Mn  Zn Cu B Na
Tradicional 02 13 08 04 43 99,5 354 21,8 7,2 608 710,0
Racional 02 12 08 04 44 1215 48,3 22,7 79 47,6 656,9
Média 02 12 08 04 43 110,49 419 223 7,6 54,2 638,5
EPM 00 02 01 0,0 0,3 22,1 58 27 09 8,7 484
Prob (F) N.S N.S NS NS N.S N.S N.S NS NS NS NS

EPM — Erro padrao da média. Teste de Tukey para a=0,05. N.S — ndo significativo (p=0,05).

Os resultados obtidos revelam a inexisténcia de diferenca estatistica significativa

(p>0,05) entre a fertilizag&o racional e tradicional, na Dordia da Aroeira, logo ndo é possivel

comparar as duas modalidades. Numa analise das médias obtidas para as duas modalidades
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neste pomar verificou-se que todos os elementos se encontram dentro dos valores limites nas
folhas estabelecidos no INIAP (2006).

Os resultados ndo apresentaram diferencas estatisticas significativas (p>0,05), na
Dordia da Casa, entre a modalidade racional e tradicional, ou seja, ndo € possivel descrever
conclus@es sobre os dois tipos de fertilizacdo em estudo. De acordo com os limites dos teores
de nutrientes nas folhas estabelecidos por INIAP (2006), averiguou-se que todos os resultados
se encontram dentro dos parametros normais, ndo existindo algum tipo de caréncia na
figueira.

Uma boa fertilidade do solo acompanhara uma boa nutricdo da planta, onde o primeiro
sinal de avaliacao do estado de fertilidade do solo sera através do comportamento da planta
(Barros, 2020). Assim sendo, os resultados obtidos na andlise foliar serdo confrontados com
os resultados obtidos da andlise de solo apresentado no capitulo anterior.

Como foi referido, a variedade ‘Pingo de Mel’ no solo da Dordia da Aroeira apresentou
valores abaixo do limite de zinco, boro e magnésio em ambas as modalidades. Confrontando
com as andlises foliares, constatou-se que so6 se verificam caréncias de magnésio e boro. A
figueira é uma cultura exigente em zinco (INIAP, 2006), contudo, apesar de estar abaixo dos
limites estabelecido para o solo ndo se verificam caréncias nas folhas. Quanto ao solo da
Dordia da Casa, 0 zinco, boro e magnésio foram o0s nutrientes que se encontravam em niveis
muito baixos e baixos, contudo, os teores de nutrientes nas figueiras revelaram valores abaixo
do minimo para o caso do magnésio, calcio e potassio, ou seja, apenas o magnésio coincide
com os resultados da analise de solo. Estes resultados séo justificados pelo facto de o
complexo de troca ser dominado por célcio (95,8%), o que torna 0 magnésio e o potassio
indisponiveis para a planta, mesmo que os teores do solo sejam altos, como se verifica no
caso do potassio. Johnson & Uriu (1989) relataram que o célcio é um elemento que se
movimenta, quase exclusivamente, no xilema da planta e, por ser um ido de grandes
dimensdes, € um elemento pouco movel na planta, representando assim uma barreira para
chegar a planta, sendo por isso, um elemento que apesar de se encontrar em elevadas
concentragdes no solo, se encontra abaixo dos limites de referéncia na planta.

No que respeita ao ‘Figo Preto de Torres Novas’, verificou-se que apesar do solo
apresentar alguns nutrientes abaixo dos limites estabelecidos, nomeadamente, o0 zinco, boro
e magnésio, nas amostras foliares ndo existem nutrientes nas folhas abaixo dos valores de
referéncia. Uma vez que estes resultados demonstraram que, contrariamente ao ‘Pingo de
Mel’, o ‘Figo Preto de Torres Novas’ apresenta nutrientes abaixo do limite no solo, mas que
ndo se verificam na andlise foliar, podera querer indicar que esta Ultima variedade é menos
exigente a nivel nutricional, e por isso, apesar de 0s elementos se encontrarem a niveis muito

baixos e baixos no solo continuam a ser suficientes para as exigéncias da planta.
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4.3. Crescimento do Tronco
A determinacdo da area seccional das figueiras permite determinar o crescimento das
arvores, em cm?. As figuras 21 e 22 representam as diferencas na area secional do tronco,

entre 2021 e 2018, para o ‘Figo Preto de Torres Novas’ e ‘Pingo de Mel’, respetivamente.
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Figura 21. Diferenca da area seccional da figueira entre 2021 e 2018, em cm?, no 'Figo Preto de Torres
Novas' na Dordia da Aroeira e Dordia da Casa. As barras correspondem a 2 x o erro padrao da média

Os resultados obtidos da area seccional do tronco para o ‘Figo Preto de Torres Novas’
na Dordia da Aroeira sé&o superiores na fertilizagéo tradicional (p=0,011), com uma diferenca
entre modalidades de cerca de 0,5 cm? Na Dordia da Casa, os valores obtidos nas duas
modalidades sédo semelhantes, verificando uma area seccional do tronco de 0,4 cm? e 0,3 cm?
para a modalidade tradicional e racional, respetivamente. Contudo, neste pomar, ndo existem

diferencas estatisticas significativas (p > 0,05) entre os dois tipos de fertilizagao.
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Figura 22. Diferenca da area seccional da figueira entre 2021 e 2018, em cm?, no 'Pingo de Mel' na
Dordia da Aroeira e Dordia da Casa. As barras correspondem a 2 x o erro padrao da média

44



Para o ‘Pingo de Mel, ndo se verificam diferencas estatisticas entre as duas
modalidades em estudo (p > 0,05). As areas seccionais na Dordia da Aroeira séo iguais — 0,6
cm? e, na Dordia da Casa, o tradicional obteve 0,4 cm? e no racional a area seccional do tronco

atingiu 0s0,6 cm>.
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4.4. Andlise da Producéo na Variedade ‘Pingo de Mel’
4.4.1. Crescimento dos Figos ‘Pingo de Mel’

Durante o desenvolvimento dos frutos foi registado o seu crescimento no pomar da
Dordia da Aroeira, através do seu diametro, em mm, de forma a construir uma curva de

crescimento, que se encontra representada na figura 23, para o figo ‘Pingo de Mel’.
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Figura 23. Diametro médio dos frutos, em mm, para o 'Pingo de Mel' na modalidade racional e
tradicional ao longo do tempo. As barras representam 2 x o erro padrdao da média.

No caso do ‘Pingo de Mel’, verificou-se que as curvas de crescimento foram
semelhantes ndo existindo diferencas estatisticas significativas entre modalidades, com
excecdo do dia 13/08, em que a fertilizagao racional foi superior a tradicional.

Tal como foi descrito por Flaishman et al. (2008) os figos apresentaram trés fases de
desenvolvimento. Para ambas as modalidades, verificou-se esta tendéncia, no entanto foi
mais evidenciada na fertilizagdo tradicional. A primeira fase verificou-se um aumento do
didmetro muito rapido, a segunda fase revelou uma tendéncia de estabilizacdo onde n&o
existe grande mudancga no didmetro do fruto e na terceira, e Ultima fase, uma taxa acelerada
do aumento do didmetro. No caso da fertilizacdo tradicional, os periodos correspondentes a
primeira e ultima fase foram do inicio dos registos ao dia 18/06 e do dia 13/08 ao final dos
registos, respetivamente. As fases intermédias entre estas datas corresponderam a fase 2.

Tal como Flaishman et al. (2008) publicaram, o diametro dos figos é superior nos gomos
inferiores e, no caso deste trabalho, foram encontrados figos maiores nos noés 2, 3 e 4 em
ambas as modalidades em estudo.

Para estudar o efeito da influéncia dos quadrantes no crescimento dos frutos, realizou-

se uma analise por quadrante entre as duas modalidades. Através da figura 24A, é possivel
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observar que existem diferencas estatisticas significativas no quadrante Norte na fase inicial
(21/05 a 04/06) e na fase final (13/08), onde a fertilizacéo racional foi superior a tradicional.
No periodo intermédio do desenvolvimento dos frutos ndo se verificaram diferencas entre as
duas modalidades. Neste quadrante, na fertilizacdo racional e tradicional, a maior média
obtida do diametro médio dos frutos foi 33,7 mm e 33,0 mm e o minimo 3,5 mm e 3,1 mm,
respetivamente.

A semelhanca do que foi verificado para o quadrante Norte, o quadrante Este
apresentou diferencas significativas no inicio (21/05 a 04/06) e no fim (13/08) do crescimento
dos frutos, registando-se valores superiores na modalidade racional. No intermédio da curva
de crescimento as modalidades igualaram-se ndo existindo diferengas significativas entre
modalidades (figura 24B). O maior e 0 menor valor de diametro obtido neste quadrante para
a fertilizacé@o racional foram de 35,0 mm e 3,7 mm, respetivamente. Quanto a modalidade
tradicional, o maior valor foi de 33,0 mm e 3,33 mm para o menor valor. Foi neste quadrante
que se encontra o maior diametro na fertilizag&o racional.

No que respeita aos resultados para o quadrante Sul, verificou-se, atraveés da andlise
do erro padrao ilustrado na figura 24C, que a partir do dia 18/06 as duas modalidades
passaram a ser estatisticamente diferentes. No entanto, ao contrario do que se observou nos
outros quadrantes, este quadrante apresenta valores superiores na fertilizagéo tradicional. O
didmetro maximo obtido foi, portanto, na modalidade tradicional (36,0 mm), enquanto a
fertilizacdo racional obteve um didmetro maximo de 32 mm. Os valores minimos obtidos na
modalidade tradicional e racional foram 4,0 mm e 3,2 mm, respetivamente. Foi neste
quadrante que se obteve o maior diametro na modalidade tradicional.

Os resultados obtidos no quadrante Oeste (figura 24D), revelaram que os diametros
obtidos foram superiores na fertilizacdo racional, porém sé se verificaram diferencas
estatisticas significativas, com recurso ao erro padrdo, nos dias 13/08. O diametro na
fertilizagdo racional variou entre 3,7 mm e 33,7 mm e, na modalidade tradicional, entre 3,3

mm e 32,4 mm.
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O numero de figos por modalidades foi superior na fertilizacao racional (figura 25). O
erro padrdo representado no grafico € minimo e por isso verificam-se diferencas estatisticas
com excecao do dia 06/05 e 04/06. No racional, 0 maior niumero obtido foi no dia 16/07 (147
figos) e no qual se manteve constante até ao dia 13/08. Nesta data o numero de figos diminuiu
(145 figos) provocado pela queda dos frutos, mantendo este valor até ao final dos registos.
Por outro lado, na fertilizacao tradicional, o0 maior nimero de figos obtido verificou-se no dia
30/07 (133 figos), 15 dias ap6s a modalidade racional, mantendo este valor na medicéo
seguinte. Posteriormente este valor decresceu em dois figos também provocado pela queda
dos frutos, ficando com um total de 131 figos. Tanto na modalidade tradicional como no
racional, foi nos nés 5, 6 e 7 onde se verificaram maior média do numero de frutos, com o

minimo de 0 frutos e maximo de 2 frutos.

160,0 -

140,0
120,0
100,0
80,0
60,0

Numero de figos

40,0
20,0 A

0’0 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
06 Maio 21 Maio 04 Jun. 18 Jun. 2 Jul. 16 Jul.  30Jul. 13 Ago. 19 Ago. 26 Ago.

e Pingo de Mel Racional Pingo de Mel Tradicional

Figura 25.Numero de figos para o 'Pingo de Mel' na modalidade racional e tradicional ao longo do
tempo. As barras representam 2 x o erro padrao da média.

O numero médio final de frutos por ramo foi superior na fertilizagao racional e encontra-
se representado no quadro 10. No que respeita a distribuicdo dos frutos/ramo por quadrante
verifica-se que todos os valores obtidos sdo superiores na fertilizacdo racional e que existe
maior nimero no quadrante Este para as duas modalidades com 9,00 frutos/ramo e 8,60
frutos/ramo para a modalidade racional e tradicional, respetivamente. Da mesma forma, é no
quadrante Oeste que ambas as modalidades apresentam o menor valor de figos/ramo, com

6,00 figos/ramo na fertilizacéo tradicional e 5,80 figos/ramo na fertilizagéo racional.
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Quadro 10. Numero médio de frutos/ramo na modalidade e por quadrante para a variedade 'Pingo de
Mel'.

Numero Médio de Frutos/Ramo — ‘Pingo de Mel’

Média da Norte Este Sul Oeste
Modalidade
F. Tradicional 6,75 4,80 8,60 7,60 6,00
F. Racional 7,70 8,20 9,00 7,80 5,80

A evolucdo da queda dos frutos, em percentagem, encontra-se representada na figura
29. Verifica-se, em geral, que a queda dos frutos foi superior na fertilizacéo tradicional e houve
registo de queda de frutos durante todo o periodo de estudo, com exceg¢do nos dias — 2/07,
30/07 e 13/08. Ao invés, na modalidade racional a queda dos frutos terminou 8 dias antes do
altimo registo. A média da queda dos figos na modalidade tradicional foi de 1,41% e na
modalidade racional 1,17%. Verificou-se também que a percentagem de queda dos frutos foi
maior no quadrante Oeste, no caso da fertilizacao tradicional, e no quadrante Sul para a
fertilizacdo racional. Por sua vez, foi no quadrante Oeste na modalidade racional onde se

verificou menor percentagem de queda e no quadrante Sul para a modalidade tradicional.
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Figura 26. Percentagem de queda de figos no 'Pingo de Mel' na modalidade racional e tradicional ao
longo do tempo.

Em relagdo a maturacao dos frutos, verificou-se que o inicio foi na mesma data — 13/08
nas duas modalidades. No que respeita @ maturagdo dos frutos por quadrante verificou-se
que a maturacdo se iniciou em todos os quadrantes na mesma data com excecdo do
guadrante Norte e Oeste na modalidade tradicional, que sé apresentou figos maduros uma
semana depois (19/08). Constatou-se, ainda, que o quadrante Sul foi 0 que apresentou maior
namero de figos maduros na modalidade tradicional na primeira e Ultima data em que se

verificaram figos maduros. Por outro lado, na modalidade racional, foi no quadrante Este e Sul
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onde se verificaram mais figos maduros na primeira data (13/08) e no quadrante Este na ultima
data de registo (26/08).

A maturacdo dos frutos foi, tal como esperado, numa sequéncia iniciando-se nos
primeiros nds aos ultimos, chegando a ter figos ndo maduros nos Ultimos nés aquando da

tltima medicéo.

4.4.2. Crescimento dos Figos ‘Preto de Torres Novas’

A semelhanca do que foi realizado para o ‘Pingo de Mel, foi registado o valor do
didmetro, em mm, ao longo das semanas, para o ‘Figo Preto de Torres Novas’, de forma a
construir a curva de crescimento (figura 27).

Ao contrario do que se verificou para o ‘Pingo de Mel’, através da andlise do erro
padrdo representado na figura 30, existem diferencas estatisticas significativas entre as
modalidades a partir do terceiro dia de registo (18/06), ndo havendo diferencas entre os dois
tipos de fertilizacdo nos registos anteriores a esta data.

A semelhanca do que foi verificado no ‘Pingo de Mel’, o crescimento dos figos foi
diferenciado em 3 fases distintas, como descrito por Flaishman et al. (2008), todavia este
comportamento foi mais evidenciado na curva da fertilizag&o racional. Assim, a primeira fase
de crescimento, marcada por taxas de crescimento rapido verificou-se desde o inicio do
registo até ao dia 18/06. A terceira fase, também marcada também por taxas de crescimento
altas verificou-se a partir do dia 30/07 até ao final dos registos (13/08). Os dias intermédios a
esta data determinaram a segunda fase. Fase esta que é marcada por pequenos aumentos
de diametro.

No que respeita ao didmetro dos figos por né, obteve-se um valor superior nos nés 2, 3
e 4 nas duas modalidades em estudo, tal como Flaishman et al. (2008) afirmaram, os figos

maiores situam-se nos nos inferiores.
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Figura 27. Diametro médio dos frutos, em mm, para o 'Figo Preto de Torres Novas' na modalidade
racional e tradicional ao longo do tempo. As barras representam 2 x o erro padrdo da média.

A semelhanca do que ja foi referido para a primeira variedade, realizou-se um estudo
sobre a influéncia dos quadrantes — Norte, Este, Sul e Oeste — no didametro dos frutos. A figura
28A representa o desenvolvimento do diametro dos frutos no quadrante Norte. A diferenca
entre modalidades s6 se verificou no dia 02/07 e 16/07, onde a fertilizag&o racional foi superior
a tradicional. Os restantes dos dias néo se verificaram diferencas estatisticas significativas. A
diferenca entre o maior didmetro nas duas modalidades foi de 2 mm.

Relativamente ao quadrante Este, ndo existem diferencas estatisticas entre
modalidades com excecao do dia 02/07, onde a fertiliza¢do racional foi superior & tradicional.
Nos restantes dias néo se verificaram diferengas entre as duas modalidades em estudo neste
gquadrante. Os resultados obtidos do didmetro, em mm, para o quadrante Este estdo presentes
na figura 28B.

No que respeita a influéncia do quadrante Sul no diametro dos frutos ndo se registaram
diferencas entre as duas modalidades em estudo até ao dia 18/06. A partir desta data, obteve-
se diametros de frutos superiores na fertilizacao racional em comparagédo com o outro tipo de
fertilizacdo em estudo. Foi neste quadrante que se obteve o maior didmetro na modalidade
racional (30,4 mm). Se por um lado, € neste quadrante que se verificou 0 maior diametro na
fertilizacdo racional, por outro é também neste quadrante que na mesma data (13/08)
apresentou menor valor maximo na modalidade tradicional (21,6 mm), perfazendo uma
diferenca entre os dois tipos de fertilizacéo, neste dia, de 8,8 mm (figura 28C).

Na figura 28D apresentam-se os resultados relativos ao crescimento dos frutos no
guadrante Oeste. As duas curvas das diferentes modalidades ndo apresentam diferenca

estatistica. A diferenca entre as duas modalidades no maior valor de diametro obtido foi
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apenas de 1 mm. Foi neste quadrante que se obteve o maior didmetro nha modalidade

tradicional (28 mm).
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Figura 28. Diametro médio dos frutos, em mm, no quadrante Norte (A), Este (B), Sul (C) e Oeste (D)
na variedade ‘Figo Preto de Torres Novasl’ na modalidade racional e tradicional ao longo do tempo. As
barras representam 2 x o erro padrédo da média.
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Em relacdo ao numero de figos h4 uma clara diferenca estatistica entre as duas
modalidades no numero de figos (figura 29) (o erro padrao representado no grafico € minimo
e nao visivel no grafico). A fertilizacdo racional apresentou maior nimero de figos em relacéo
a tradicional. O maior niumero de figos obtidos no racional foi de 87 figos, no dia 18/06,
engquanto a modalidade tradicional obteve um maximo de 71 figos no dia 02/07. Apesar de
estes valores serem o0 maximo obtido em cada uma das modalidades, nao foram estes valores
que se verificaram no final do registo devido & queda dos frutos. Assim sendo, no final, a
diferenca entre o nimero de figos entre os dois tipos de fertilizacéo foi de 16 figos, tendo-se

obtido 80 figos para o racional e 64 figos para o tradicional.
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Figura 29. Numero de frutos no 'Figo Preto de Torres Novas' na modalidade racional e tradicional ao
longo do tempo. As barras correspondem a 2 x o erro padrdo da média.

O numero médio de figos por ramo encontra-se representado no quadro 11. A média
geral deste parametro foi superior na modalidade racional, contudo, no que respeita aos
gquadrantes, verificou-se que nesta modalidade o quadrante Norte apresenta valores inferiores
aos do tradicional. Os maiores valores obtidos nos quadrantes foram 3,60 figos/ramo no
quadrante Norte e Sul e 5,40 figos/ramo no quadrante Sul, para a modalidade tradicional e
racional, respetivamente. Por outro lado, para ambas as modalidades, é no quadrante Oeste
onde representa um menor numero de figos/ramo.

Quadro 11. Namero médio de frutos/ramo na modalidade e por quadrante para o figo 'preto de Torres
Novas'.

NUmero Médio de Frutos/Ramo — ‘Preto de Torres Novas’

Média da Norte Este Sul Oeste

Modalidade
F. Tradicional 3,20 3,60 3,20 3,60 2,40
F. Racional 4,00 3,20 3,60 5,40 3,80
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A evolucdo da queda dos frutos, em percentagem, encontra-se ilustrada na figura 30. A
fertilizacdo tradicional foi superior a racional, com excecdo da Ultima semana de registo
(13/08). No dia 16/07, a fertilizacdo realizada com base nas analises (racional) ndo registou
queda de frutos, enquanto na fertilizacéo realizada pela intuicdo do agricultor (tradicional), foi
nos dois ultimos registos que nao se verificaram queda de frutos. A média da queda dos figos,
em percentagem, na modalidade tradicional foi de 3,41% e na modalidade racional 2,35%. Os
quadrantes Oeste e Este foram aqueles que representaram maior percentagem de queda de
frutos na fertilizagcéo tradicional e racional, respetivamente. Por sua vez, foi no quadrante Sul,

onde se verificou menor queda de frutos para ambas as modalidades.
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Figura 30. Percentagem de queda dos frutos no 'Figo Preto de Torres Novas' na modalidade racional
e tradicional ao longo do tempo.

Os figos iniciaram a sua maturacdo na mesma data independentemente da fertilizacao
aplicada — 30/07. Na fertilizacdo tradicional, a maturacdo dos frutos, nos diferentes
guadrantes, iniciou-se na mesma data (30/07), porém, na fertilizagdo racional, apenas o
guadrante Sul iniciou a maturacédo dos seus frutos na mesma data. Nos restantes a maturagéo
iniciou-se uma semana mais tarde (05/08). No final dos registos, em ambas as modalidades,
verificou-se que o quadrante Norte e Sul eram o0 que apresentavam maior nimero de figos
maduros (14 figos). Por outro lado, o quadrante Oeste foi 0 que apresentou menor nimero
de figos maduros na fertilizacao tradicional (12 figos), enquanto no racional, foi no quadrante
Norte onde se verificaram menor nimero de frutos maduros (7 figos). A maturacdo dos frutos,

tal como expectavel, foi por ordem crescente dos nés.
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45, Qualidade dos Frutos

Foram analisados os parametros de qualidade que sdo mais valorizados pelos
consumidores, ou seja, o tamanho, a cor da epiderme, o sabor e a consisténcia (Sanchez et
al, 2021).

45.1. ‘Pingo de Mel’

Realizou-se um estudo comparativo entre a influéncia da fertilizagdo tradicional e
racional na qualidade dos frutos. A colheita dos figos foi realizada em trés datas distintas, a
primeira colheita a 19/08, a segunda a 26/08 e a terceira no dia 02/09. Os resultados obtidos
para esta variedade na Dordia da Aroeira encontram-se presentes no quadro 12 ao quadro
14.

Quadro 12. Resultados dos parédmetros de qualidade na primeira colheita para o 'Pingo de mel' na
Dordia da Aroeira.

12 colheita ‘Pingo de Mel’ — Dordia da Aroeira
Fertilizacdo Calibre Peso  Altura Dureza TSS Hue C L
(mm) (@) (mm)  (UD) (%)

Tradicional 39,9 40,2 54,0 37,0 224 1313B 295A 399A

Racional 37,7 34,3 52,2 34,5 234 261,7A 52B 251B
Média 38,8 37,2 53,1 35,8 22,9 196,5 17,4 32,5
EPM 0,7 1,8 11 1,7 0,6 18,9 1,7 1,2
Prob (F) N.S N.S N.S N.S N.S <0,001 <0,001 <0,001

Hue - tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).

Quadro 13. Resultados dos parametros de qualidade na segunda colheita para o 'Pingo de Mel' na
Dordia da Aroeira.

22 colheita ‘Pingo de Mel’ — Dordia da Aroeira
Fertilizacdo Calibre Peso  Altura Dureza TSS Hue C L
(mm) (9) (mm)  (UD) (%)

Tradicional 36,7 32,6 51,9 32,1 23,8 102,8 53,4 67,1

Racional 39,0 28,5 49,5 33,0 22,2 102,3 52,0 66,0
Média 37,8 35,5 51,4 32,5 23,0 102,6 52,7 66,6
EPM 0,6 1,6 1,3 1,7 0,8 0,5 0,7 0,6
Prob (F) N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrao da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).
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Quadro 14. Resultados dos parédmetros de qualidade na terceira colheita para o 'Pingo de Mel' na
Dordia da Aroeira.

32 colheita ‘Pingo de Mel’ — Dordia da Aroeira
Fertilizacdo Calibre Peso  Altura Dureza TSS Hue C L
(mm)  (9) (mm)  (UD) (%)

Tradicional 35,0 27,5 46,0 23,3 24,5 102,9 53,2 66,4 B
Racional 35,2 26,2 44,3 25,3 24,8 102,2 53,5 68,7 A

Média 351 269 452 243 247 1025 533 675
EPM 0,8 1,4 0,9 1,5 0,8 0,6 0,6 0,4
Prob (F) N.S N.S N.S N.S NS NS N.S  <0,001

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. PM — Erro padrao da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).

Numa perspetiva de analise entre as diferentes colheitas verificou-se que nao existem
diferengas significativas (p>0,05) entre os diferentes parametros de qualidade analisados,
com excegdo da cor na primeira colheita e para a luminosidade na terceira colheita que
apresentaram diferencas entre as modalidades (p<0.05). Assim, na primeira colheita verificou-
se gue atonalidade no tradicional € mais esverdeada enquanto o racional a cor € mais intensa.
Através dos dados obtidos averiguou-se que o figo apresenta uma baixa luminosidade,
principalmente na modalidade racional, ou seja, os frutos desta modalidade sdo mais escuros.
Na ultima colheita, a luminosidade é superior na modalidade racional, ou seja, estes frutos
sdo mais claros que os frutos do tradicional.

Nos restantes resultados, onde ndo existe diferenca estatistica, analisou-se o0s
resultados numa visé@o geral. Através das médias gerais, verifica-se que o ‘Pingo de Mel' na
Dordia da Aroeira apresentou calibres pequeno (35-41 mm), o peso médio varia entre 21 e
36 g, apresenta teores de solidos soluveis de 23°Brix na primeira e segunda colheita e 25°Brix
na terceira. A dureza dos frutos variou entre os 24 e 36 UD. Estes parametros apesar de ndo
significativos entre modalidades, assumiram um padrdo em todas as colheitas, isto &, tanto o
calibre como o peso, altura e dureza diminuiram ao longo das trés colheitas. Ao invés, o teor
de sélidos soluveis, aumentou na terceira colheita, cerca de 2°Brix. No que respeita aos dados
colorimétricos, onde nao se registaram diferencas estatisticas, verificou-se que esta variedade
na Dordia da Aroeira, apresenta tonalidade amarelada a esverdeada e a luminosidade ¢é alta,
ou seja, séo frutos claros.

Os resultados referentes ao pomar na Dordia da Casa no ‘Pingo de Mel’ estéo ilustrados

no quadro 15 ao quadro 17.
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Quadro 15. Resultados dos parédmetros de qualidade na primeira colheita no 'Pingo de Mel' na Dordia

da Casa.

12 colheita ‘Pingo de Mel’ — Dordia da Casa

Fertilizacdo Calibre Peso

(mm) (9)
Tradicional 40,5 42,2
Racional 39,9 40,9
Média 40,2 41,6
EPM 0,6 1,3
Prob (F) N.S N.S

Altura

(mm)

52,8
54,2

53,5
11
N.S

Dureza

(UD)

25,8
27,7

26,8
1,2
N.S

TSS
(%)

24,2
22,3

23,3
0,6
N.S

Hue

243,6
226,5

235,0
20,7
N.S

C L

55 25,3
6,3 25,2
5,9 25,3
0,4 0,2
N.S N.S

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S - nao significativo (p=0,05).

Quadro 16. Resultados dos parametros de qualidade na segunda colheita no 'Pingo de Mel' na Dordia

da Casa.

22 colheita ‘Pingo de Mel’ — Dordia da Casa

Fertilizacdo Calibre Peso

(mm) @)
Tradicional 38,6 35,7
Racional 37,0 30,2
Média 37,8 32,9
EPM 0,6 1,4
Prob (F) N.S N.S

Altura
(mm)

52,0
49,5

50,7
11
N.S

Dureza
(UD)

27,9
24,2

26,0
2,2
N.S

TSS
(%)

23,9
23,7

23,8
0,8
N.S

Hue

104,7 A
102,4 B

1083,6
0,6
0,008

C L
53,1 ©6538B
54,0 68,1A
53,6 66,7
0,6 0,5
N.S <0,001

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).

Quadro 17. Resultados dos parametros de qualidade na terceira colheita para o 'Pingo de Mel' na

Dordia da Casa.

32 colheita ‘Pingo de Mel’ — Dordia da Casa

Fertilizacdo Calibre Peso

(mm) (9)
Tradicional 37,0 30,2
Racional 38,6 35,7
Média 37,4 28,2
EPM 11 1,1
Prob (F) N.S N.S

Altura
(mm)

49,5
51,9

42,8
1,2
N.S

Dureza
(UD)

27,9
24,2

20,7
2,1
N.S

TSS
(%)

23,3
22,7

23,0
0,7
N.S

Hue

103,4
103,0

103,2
0,5
N.S

C L

524B 66,3B
542A 68,0A

53,3 67,1
0,6 0,5
0,023 0,017

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrao da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — néo significativo (p=0,05).
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A semelhanca do que foi relatado, na Dordia da Aroeira, também n&o existiram
diferencas estatisticas significativas (p>0.05) entre modalidades no que respeita aos
parametros de qualidade estudados com excecdo da tonalidade na segunda colheita, no
croma na terceira colheita e na luminosidade tanto na segunda como na terceira colheita,
onde se verificaram diferencas estatisticas entre os dois tipos de fertilizacao (p<0,05). Nestes
casos, onde se verificam diferencas entre as duas modalidades em estudo, o tradicional
apresentou maior tonalidade - gama do verde - no entanto, foi no racional onde a luminosidade
foi superior, isto é, sdo frutos claros. Na terceira colheita, o croma e a luminosidade foram
superiores na fertilizacdo racional, o que faz com que esta modalidade os frutos sejam mais
brilhantes e mais claros.

Assim, observando a média geral das trés colheitas onde n&o existiram diferengas entre
as duas modalidades, verificou-se que o calibre é pequeno (35-41 mm), o peso médio variou
entre 28 e 42 g, a dureza entre 21 e 27 UD e o teor de so6lidos soluveis entre 23 e 24 °brix.
Entre as colheitas verificou-se uma tendéncia decrescente no que respeita ao calibre, peso,
altura e dureza do fruto ao longo das trés colheitas. Os teores de sélidos soluveis ndo sofreram
nenhuma alteracdo durante as trés colheitas. Quanto aos dados colorimétricos, verificou-se
que na primeira colheita os figos apresentavam tonalidade mais intensa e nas colheitas
seguintes a epiderme dos frutos era esverdeada. A luminosidade foi crescente. Estas
diferencas entre colheitas poderdo estar correlacionadas com o estado de maturacdo dos
figos apesar de se ter tido sempre em atencdo para que a colheita fosse o mais uniforme

possivel com 0s mesmos critérios.

4.5.2. ‘Figo Preto de Torres Novas’

Os resultados dos parametros de qualidade em relacdo as duas modalidades durante
as trés colheitas efetuadas no pomar da Dordia da Aroeira encontram-se nos quadros 18, 19
e 20. Os quadros estdo apresentados por primeira, segunda e terceira colheita que
correspondem ao dia 10/08, 16/08 e 23/08, respetivamente.
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Quadro 18. Resultados dos parametros de qualidade na primeira colheita no 'Figo Preto de Torres
Novas' na Dordia da Aroeira.

12 colheita ‘Figo Preto de Torres Novas’ — Dordia da Aroeira
Fertilizacéo Calibre Peso  Altura Dureza TSS Hue C L
(mm) (@)  (mm)  (UD) (%)

Tradicional 350B 20,1B 323 148A 231A 1284 6,3 25,4

Racional 37,7A  243A 338 8,4B 19,1B 153,0 6,5 257
Média 36,3 22,2 33,0 11,6 21,0 140,7 6,4 255
EPM 0,6 0,9 0,8 2,1 1,0 21,6 04 03
Prob (F) 0,004 0,002 N.S N.S N.S N.S N.S N.S

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).

Quadro 19. Resultados dos parametros de qualidade no 'Figo Preto de Torres Novas' na Dordia da
Aroeira.

22 colheita ‘Figo Preto de Torres Novas’ — Dordia da Aroeira
Fertilizagao Calibre  Peso  Altura Dureza TSS  Hue C L
(mm) (9) (mm)  (UD) (%)

Tradicional 34,9 19,9 30,8 26,7 201 2023 67 258
Racional 34,5 189 308 254 200 1743 69 252
Média 34,7 194 308 29,8 201 1883 6,8 255
EPM 0,5 0,7 0,6 2,4 08 223 03 02
Prob (F) N.S N.S N.S N.S NS NS NS NS

Hue - tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — néo significativo (p=0,05).

Quadro 20. Resultados dos pardmetros de qualidade na terceira colheita no 'Figo Preto de Torres
Novas' na Dordia da Aroeira.

32 colheita ‘Figo Preto de Torres Novas’ — Dordia da Aroeira
Fertilizacdo Calibre Peso  Altura Dureza TSS Hue C L
(mm) () (mm)  (UD) (%)

Tradicional 31,1 147B 26,9 26,7 21,1 279,5 5,4 25,2

Racional 333 182A 28,8 25,4 19,5 237,5 55 25,3
Média 32,2 16,4 27,9 26,0 20,3 258,5 54 25,2
EPM 0,6 0,7 0,7 15 1,0 19,2 0,3 0,2
Prob (F) N.S 0,001 N.S N.S N.S N.S N.S N.S

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).

Ao longo das colheitas, verificou-se que os parametros de qualidade n&do séo
significativamente diferentes entre os tipos de fertilizacdo, com excecao do calibre (p=0,004)

e do peso do fruto (p=0,002) na primeira e terceira colheita (p=0,001). Nos casos em que
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existem diferencas entre as modalidades constatou-se que todos estes parametros sao
superiores na fertilizagéo racional. Perante estes resultados verificou-se que o calibre entre
modalidades variou cerca de 2 mm na primeira colheita e 0 peso 4 g na primeira e terceira
colheita, sendo os resultados favorecidos para o racional. Estes resultados foram ao encontro
do que Mimoun et al. (2017) tinha verificado, ou seja, a aplicacdo de potassio melhora
significativamente o peso do fruto e, no caso da modalidade racional, a adubacdo do adubo
ternério teve por base a satisfacdo das necessidades da planta para este elemento. Soliman
et al. (2018) e Yousef et al. (2017) também contataram que satisfazendo as necessidades
deste elemento provocaria um aumento em todos os parémetros de qualidade,
nomeadamente, o peso e o calibre do fruto. Esta diferenca estatistica encontrada, que
favorece a fertilizacdo racional, podera também estar relacionada com a aplica¢do do boro,
uma vez que este elemento também desempenha um papel importante na qualidade dos
frutos, tal como Yousef et al. (2017) verificou.

Para os casos em que nao se verificam diferencas estatisticas, o valor médio do calibre
entre modalidades foi de 35 mm e 37,7 mm para a fertilizacdo tradicional e racional,
respetivamente. O peso, na primeira colheita, variou 4 mm entre os dois tipos de fertilizacéo,
registando 20,1 mm para o tradicional e 24,3 mm para o racional. Por fim, 0 peso na terceira
colheita, foi de 18 mm na racional e 15 mm na tradicional. Quanto aos resultados da cor, 0s
figos evoluiram de uma coloracdo azulada a arroxeada escura, apresentando uma
luminosidade baixa, conferindo um aspeto baco e escuro. Esta evolugdo podera ser causada
pelo estado de maturacdo dos figos nas diferentes colheitas. Os valores encontrados na
luminosidade foram ao encontro do que Sanchéz (2021) verificou na avaliagéo do ‘Figo Preto
de Torres Novas, porém os valores encontrados para a tonalidade na presente dissertagdo
foram inferiores aos encontrados por esta autora. A semelhanca do que se ja se teria
constatado com os resultados anteriores na variedade ‘Pingo de Mel’, nos casos onde as
diferencas néo séo significativas, o calibre, peso e altura decresceram ao longo das colheitas.
Os teores de solidos soluveis mantiveram a mesma gama de valores durante as trés colheitas.

No gue respeita ao pomar da Dordia da Casa, para o ‘Figo Preto de Torres Novas’ os

resultados encontram-se representados no quadro 21 ao quadro 23.
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Quadro 21. Resultados dos parametros de qualidade na primeira colheita no 'Figo Preto de Torres
Novas' na Dordia da Casa.

12 colheita ‘Figo Preto de Torres Novas’ — Dordia da Casa
Fertilizacdo Calibre Peso  Altura Dureza TSS Hue C L
(mm) (@)  (mm) (UD) (%)

Tradicional 32,6 17,1 29,9 19,1 20,6 197,1 5,9 24,6

Racional 33,4 18,4 314 20,0 20,6 145,7 5,6 24,8
Média 33,0 17,7 30,7 19,3 20,6 171,4 5,7 24,7
EPM 0,6 0,7 0,6 2,6 0,7 22,3 0,3 0,2
Prob (F) N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).

Quadro 22. Resultados dos parameros de qualdiade na segunda colheita para o 'Figo Preto de Torres
Novas' na Dordia da Casa.

22 colheita ‘Figo Preto de Torres Novas’ — Dordia da Casa
Fertiizacdo Calibre Peso  Altura Dureza TSS Hue C L
(mm)  (9) (mm)  (UD) (%)

Tradicional 35,0 21,6 31,0 22,6 19,1 158,1 6,8 25,7
Racional 36,8 19,8 30,6 16,2 18,8 1510 7,0 25,5

Média 359 20,7 308 194 190 1545 6,9 25,6
EPM 0,5 0,7 0,6 2,7 0,7 222 04 0,2
Prob (F) N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrdo da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — n&o significativo (p=0,05).

Quadro 23. Resultados dos parametros de qualidade na terceira colheita no 'Figo Preto de Torres
Novas' na Dordia da Casa.

32 colheita ‘Figo Preto de Torres Novas’ — Dordia da Casa
Fertilizacdo Calibre Peso  Altura Dureza TSS Hue C L
(mm) (9) (mm)  (UD) (%)

Tradicional 33,7B 183B 30,3 21,4 19,1 238,0 6,3 25,6
Racional 356 A 20,3A 30,8 18,5 19,6 207,4 5,7 25,3

Média 350 196 30,1 21,1 184 2227 60 254
EPM 0,4 0,7 0,4 1,3 05 21,1 0,3 0,3
Prob (F) <0,001 0,004 N.S N.S NS NS NS NS

Hue — tonalidade. C — croma. L — luminosidade. EPM — Erro padrao da média. Teste de Tukey para
a=0,05. N.S — néo significativo (p=0,05).

Os resultados obtidos demonstraram que existiu diferencga estatisticamente significativa
entre modalidades apenas na terceira colheita para o calibre (p<0,001) e para o peso dos

frutos (p=0,004). Nestes casos, 0s parametros de qualidade foram superiores na fertilizacéo
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racional e a diferenca entre modalidade foi de 2 mm para o calibre e para o peso dos frutos.
Os resultados sdo semelhantes aos do Dordia da Aroeira, a fertilizacdo com potassio tal como
referido anteriormente melhora a qualidade dos figos.

Nos restantes parametros, onde nao se registaram diferencas estatisticas (p>0,05) o
calibre médio dos frutos é pequeno (35-41 mm), o peso médio dos frutos variou entre 18 e
21 g, adureza entre 19 e 21 UD e o teor de sélidos solaveis 19 e 21° brix. Nestes parametros
constatou-se que o calibre e a altura ndo se alteraram ao longo das colheitas. Por sua vez, o
peso e a dureza aumentaram ao longo das colheitas realizadas. Os teores de sélidos sollveis
decresceram ao longo das colheitas. No que respeita a cor da epiderme do fruto, os frutos
apresentaram uma coloracdo azul/roxeada nas trés colheitas e o grau de luminosidade é
baixo, tal como verificado para a Dordia da Aroeira, o que confere um aspeto bago ao figo.
Estes resultados da luminosidade foram ao encontro dos que foram descritos por Sanchéz
(2021), contudo os valores de tonalidade encontrados por esta autora foram superiores.
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4.6. Producdo

A producdo é um dos fatores mais importantes para a viabilidade desta cultura. O
aumento deste parametro esta correlacionado com a introducdo de novas técnicas culturais
relacionados com a qualidade dos frutos (Flaishman et al., 2008). Os produtores registaram o
namero e o peso dos figos nas 5 arvores marcadas por modalidade e variedade. Os resultados

sao apresentados nos pontos abaixo.

4.6.1. ‘Pingo de Mel’

Os resultados das producdes obtidas em 2021 para a producdo em figo fresco e figo em
seco, para a soma das 3 colheitas nos dois locais de ensaio, estdo representadas nas figuras
31 e 32, respetivamente.

A produgéo em fresco € importante para o ‘Pingo de Mel’ porque € uma das suas formas
de comercializacdo. No pomar da Dordia da Aroeira verificou-se que ndo existem diferencas
estatisticas significativas (p>0,05) entre os dois tipos de fertilizagc&o (figura 47). Por outro lado,
na Dordia da Casa, as duas modalidades foram estatisticamente diferentes (p<0,05), sendo
na fertilizac&o tradicional onde se registaram maiores produc¢des, com uma diferenga de cerca
2000 kg. Esta discrepancia de resultados podera ser justificada pelo facto de as arvores nas
modalidades e entre elas ndo serem homogéneas, nomeadamente o facto de existirem
arvores de tamanhos muito disparos.

5000,0 A

4500,0 - A A

4000,0 -
3500,0 -
3000,0 -
2500,0 - B
2000,0 -
1500,0
1000,0

500,0 -

0,0 L
Dordia da Aroeira Dordia da Casa
Local do ensaio

Producéo figo fresco (Kg hat)

Tradicional mRacional

Figura 31. Producéo de figo fresco, em kg/ha, no 'Pingo de Mel' nos dois locais de ensaio.

A semelhanca do que se verificou na producéo de figo fresco, na Dordia da Aroeira ndo
houve diferencas significativas (p>0,05) entre as modalidades em estudo na producéo de figo
seco (figura 48), contudo, na Dordia da Casa a fertilizacdo tradicional foi superior no racional

(p<0,05) com uma diferenca entre os dois modos de fertilizacdo de 862 kg. Estes resultados
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obtidos poderdo ser justificados pela heterogeneidade das &rvores verificadas nas

modalidades e entre elas, hnomeadamente o tamanho das arvores. O rendimento em figo seco

nesta variedade rondou os 40%. Na Dordia da Aroeira, obteve-se um rendimento de 43% no

tradicional e 45% no racional. Na Dordia da Casa o rendimento para o tratamento tradicional

e racional foi de 41% e 42%, respetivamente.
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Figura 32. Producgéo de figo seco, em kg/ha, no 'Pingo de Mel' nos dois locais de ensaio.

Numa analise evolutiva, encontra-se na figura 33 os resultados das producfes de 2018

e 2021.
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Figura 33. Producéo, em Kg ha, nas duas modalidades nos figos seco e fresco, no ano 2018 e 2021

na variedade ‘Pingo de Mel.
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As producdes obtidas em 2018 nesta variedade foram sempre inferiores as obtidas em
2021 nas duas modalidades em estudo para o figo seco e fresco. A producao de figo seco na
Dordia da Aroeira aumentou tanto no racional como no tradicional. Por outro lado, a producéo
de figo fresco manteve-se na fertilizacao tradicional e aumentou na racional. Na Dordia da

Casa, tanto o figo seco como o figo fresco aumentaram nas duas modalidades de fertilizacao.

4.6.2. ‘Figo Preto de Torres Novas’

Os resultados foram obtidos para a interacdo a dois fatores entre a colheita e a
modalidade e estédo representados no quadro 24 para a Dordia da Aroeira. Nesta variedade,
neste local foram realizadas 3 colheitas — 12/08, 19/08 e 25/08 — e os resultados do numero
de figos e o respetivo peso foram registados pelos agricultores.

Quadro 24. Producdo média, em kg hal, nas trés colheitas na fertilizacao tradicional e racional, no
‘Figo Preto de Torres Novas’ no pomar da Dordia da Aroeira.

Colheita Producéo figo Seco Prob (F) Producéao figo fresco  Prob (F)
(Kg ha?) (Kg ha?)

Colheita 1 200,2 B 600,5 B

Colheita 2 5755 A 0,017 1554,0 A 0,029

Colheita 3 455,9 AB 1367,8 AB

Modalidade Peso Seco (Kg ha) Peso fresco (Kg ha)

Tradicional 16729 B 1524,1 B

Racional 2129,0 A 0.029 4499,9 A 0041

Os resultados obtidos para o peso seco demonstram que este parametro é
estatisticamente diferente da colheita (p<0,05). Verificou-se que a colheita 2 é superior face a
colheita 1, contudo a colheita 3 ndo difere das restantes. No que respeita as diferentes
modalidades de fertilizagdo, o racional obteve maior média em relagdo ao tradicional,
observando-se diferencas estatisticas significativas (p<0,05). A interacdo entre os dois fatores
(colheita e modalidade) ndo € significativa (p=0,167), ou seja, estes dois parametros néo
influenciam o peso seco de forma conjunta, mas poderao influenciar separadamente.

No peso fresco, verificam-se diferencgas estatisticamente diferentes na colheita (p<0,05).
A colheita 2 é superior a colheita 1, no entanto a colheita 3 ndo difere entre a colheita 1 nem
a colheita 2. A modalidade racional foi aquela onde se constataram pesos médios superiores,
em relacdo a tradicional (p<0,05). A semelhanca do verificado para o peso seco, ndo existe
interacdo entre as colheitas e a modalidade (p=0,211), ou seja, estes parametros, em forma

combinada, ndo influenciam o resultado do peso fresco.
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Na mesma perspetiva de andlise entre as colheitas e as modalidades sob a influencia
no peso seco e fresco, os resultados obtidos para a Dordia da Casa encontram-se no quadro
25.

Quadro 25. Producdo média, em kg ha-1, nas trés colheitas na fertilizacdo tradicional e racional, no
‘Figo Preto de Torres Novas’, na Dordia da Casa.

Colheita Producéo figo Seco Prob (F) Producdo figo fresco  Prob (F)
(Kg ha™) (Kg ha™)

Colheita 1 410,5B 1152,8 A

Colheita 2 587,9B <0,001 1608,7 A <0,001

Colheita 3 824, 7 A 2415,0B

Colheita 4 818,6 A 2411,3B

Modalidade Peso Seco (Kg ha?) Peso fresco (Kg ha?)

Tradicional 119297 B 3466,0 B

Racional 4157,03 A <0.001 11622,1 A <0.001

Os resultados obtidos demonstram gue tanto para 0 peso seco como para o peso fresco,
existem diferencas significativas quanto a colheita (p<0,05). Contudo, no peso seco a colheita
1 e 2 sdo estatisticamente iguais, assim como a 3 e a 4, sendo na colheita 3 onde se registou
maior peso seco. O peso fresco, assumiu 0 mesmo comportamento, apesar de se ter registado
maior valor na colheita 2. Nas modalidades de fertilizacdo verificou-se que estas séo
estatisticamente diferentes no peso seco e fresco e assumem valores superiores na
fertilizacdo racional. Ao contrario do que se constatou na Dordia da Aroeira, neste pomar,
existe interacdo entre a colheita e a modalidade tanto no peso seco (p<0,001), ou seja, esta
interacdo é importante no valor do peso e a alteracé@o destes dois fatores condicionara o valor
da producéo.

Os resultados das producdes obtidas em 2021, para a soma das 3 colheitas para a
producdo em figo fresco e figo em seco, nos dois locais de ensaio, estdo representadas nas
figuras 34 e 35, respetivamente.
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Figura 34. Producédo de figo fresco, em kg/ha, no 'Figo Preto de Torres Novas' nos dois locais de
ensaio.

Apesar de o ‘Figo Preto de Torres Novas’ ser mais valorizado e comercializado em seco,
a producado em fresco revelou diferencas significativas entre os dois tipos de fertilizacdo em
ambos os locais de ensaio (p<0,05). Tanto na Dordia da Casa, como na Dordia da Aroeira, foi
na modalidade racional onde se verificaram maiores produgdes, sendo que na Dordia da
Aroeira a diferenca entre modalidade foi cerca de 3000 kg de figo e na Dordia da Casa, a
diferenca ultrapassou os 8000 kg. Estes resultados vao ao encontro do que Irget et al. (2008)
e Sotiropoulos et al. (2020) relataram, isto é, a aplicacdo de um adubo com os trés
macronutrientes, nomeadamente o azoto, satisfazendo as necessidades da cultura tem um
efeito positivo na producdo.No presente trabalho, na modalidade racional foi fornecido os
elementos nas quantidades corretas, nomeadamente um adubo ternario, o que podera ter

direcionado os resultados em direcdo a estudos ja realizados como foi referido anteriormente.
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Figura 35. Producéo de figo seco, em kg/ha, no 'Figo Preto de Torres Novas' nos dois locais de ensaio.

A producao em seco do ‘Figo Preto de Torres Novas’ representa uma importante fonte
de rendimento para os produtores de figo. Nos dois pomares em estudo, verificou-se que
existem diferencas significativas (p<0,05) entre a fertilizag&o tradicional e racional, sendo que
as maiores producdes se verificaram na modalidade racional. Na Dordia da Aroeira, a
diferenca entre os dois tipos de fertilizac&o foi cerca de 1000 kg e, na Dordia da Casa proximo
dos 3000 kg. Mais uma vez, estes resultados foram ao encontro de Irget et al. (2008) e
Sotiropoulos et al. (2020), isto é, a aplicacdo de um adubo com azoto, fésforo e potassio, e
em especial a funcdo do azoto, melhoram as produgfes, ou seja, no caso do racional
forneceu-se a planta todos os nutrientes que ela necessitava nas quantidades certas,
nomeadamente um adubo ternario, o que podera ter influenciado os resultados obtidos.

O rendimento nesta variedade rondou os 35%. O rendimento, na Dordia da Aroeira, no
tradicional e no racional foram 34% e 35%, respetivamente. No outro pomar, Dordia da Casa,
obteve-se 34% no tradicional e 36% no racional. Estes resultados do rendimento demonstram
que este parametro é superior no ‘Pingo de Mel’, ou seja, serao necessarios menos figos para
se obter 1 kg de figo seco.

Em termos evolutivos, realizou-se uma comparacdo entre os resultados da producéo

entre 2018 e 2021, que se encontra representado na figura 36.
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Figura 36. Producao, em Kg ha, nas duas modalidades nos figos seco e fresco, no ano 2018 e 2021
na variedade ‘Preto de Torres Novas'.

As producdes ao longo destes quatro anos aumentaram, sendo que a producéo de figo
fresco foi sempre superior a producéo de figo seco. A producéo de figo seco na Dordia da
Aroeira, manteve-se constante no tradicional, contudo verificou-se um aumento no ultimo ano
(2021). J4 na Dordia da Casa, tanto o figo seco como o figo fresco aumentaram ao longo dos

anos nas duas modalidades de fertilizagéo.
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5. Concluséo e Perspetivas Futuras

Os objetivos da presente dissertacdo centraram-se na avaliacdo de duas modalidades
de fertilizacéo (tradicional e racional), no ‘Pingo de Mel' e ‘Figo Preto de Torres Novas’, na
producdo e qualidade dos figos, através de resultados obtidos na analise de solo, folhas e
frutos.

Na andlise de solo, conseguiu-se realizar uma breve caracterizacdo dos solos, sendo
que os dois locais apresentaram caracteristicas idénticas e permitiu, ainda, avaliar a evolucéo
dos solos em quatro anos. Destaca-se o valor do pH, uma vez que este ainda continua acima
da faixa favoravel ao desenvolvimento da figueira, mesmo aplicando adubos com o intuito de
acidificagdo do solo. Conclui-se, também, que a fertilidade do solo se manteve ou diminuiu,
registando uma diminui¢&o nos teores de azoto, fosforo e boro em ambas as modalidades em
estudo.

As andlises de folhas revelaram n&o existir diferencas significativas entre modalidades.
No entanto, numa analise geral, independentemente das modalidades, verificou-se que o
‘Pingo de Mel’ apresenta niveis muito baixos ou baixos para o magnésio, boro, potassio,
mangésio e calcio, contudo, apesar do zinco estar em teores baixos no solo e ser um nutriente
essencial para a figueira, a arvore ndo se encontra com este elemento em falta. Nesta
perspetiva de analise concluiu-se que o ‘Pingo de Mel’ seja mais exigente que o ‘Figo Preto
de Torres Novas’'.

Os parametros de qualidade dos figos ndo mostraram influéncia do tipo de fertilizagdo
com excec¢do dos parametros colorimétricos, nas trés colheitas, no ‘Pingo de Mel’, revelando
gue estes figos sdo mais esverdeados na fertilizagéo tradicional e mais claros no racional. Ja
no ‘Figo Preto de Torres Novas’, verificou-se a influéncia entre os dois tipos de modalidades,
na primeira e terceira colheita, no peso e no calibre, isto é, verificaram-se calibres superiores
no racional, cerca de 2,7 mm e figos 4 g mais pesados também na fertilizac&o racional.

Em termos de producgdes, no ‘Pingo de Mel’, verificou-se diferenga entre modalidades,
na Dordia da Casa, sendo que os valores foram superiores na fertilizagao tradiconal atingindo
uma diferenca de 2166 kg no figo fresco e 862 kg no figo seco em relagdo a modalidade
racional. Contudo, no ‘Figo Preto de Torres Novas’, a fertilizagdo racional teve um impacto
positivo na producéo tanto no figo fresco como no seco.

Em suma, a modalidade tradicional assumiu valores superiores a racional em alguns
parametros de avaliagdo nas duas variedades, ou ndo se verificaram diferencas entre os dois
tipos de fertilizacdo. No entanto, podem ser justificados pela heterogeneidade das arvores e
posi¢cdo no terreno, bem como o fator idade do pomar podera ter influenciado os resultados,
uma vez que a resposta de um pomar novo é completamente diferente da resposta de um
pomar com 50 ou mais anos. Nestes pomares o caminho segue na direcdo de tentar baixar o

valor de pH, permitindo uma maior disponibilidade de nutrientes. Contudo, conseguiu-se obter
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resultados em que o racional apresentou resultados estatisticamente significativos, como o
caso, do calibre e do peso no ‘Figo Preto de Torres Novas’' e nas producdes obtidas nesta
variedade. Assim, conclui-se que a fertilizacdo racional se mostra mais vantajosa quando
comparada ao tradicional nos parametros econdmicos e ambientais, isto €, tanto é favoravel
a nivel das produgcdes como a nivel da protecdo do solo, uma vez, que se aplica apenas o
necessario para a planta, realizando uma gestao eficiente do solo.

Como perspetivas de futuro, os estudos para esta cultura devem prosseguir de forma a
torn-la mais eficiente e rentavel, uma vez que apresenta elevado potencial produtivo e as
condi¢des climaticas em Portugal permitirdo alcancar uma grande competicdo com alguns
concorrentes de mercado. Assim, recomendaria para o futuro, a realizacdo de novos ensaios
de técnicas culturais mais desenvolvidas, nomeadamente, fertilizacdo, poda e sistema de
conducao em figueirais novos ou, preferencialmente, desde a plantacéo e pomares com rega,
de forma a eliminar toda a influéncia de fatores externos, como a idade das arvores que
apresenta um impacto na resposta das mesmas. Seria também interessante, perceber o
comportamento da figueira em estufa o que poderia alargar o periodo de comercializacéo face

aos concorrentes principais.
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Anexo 1 - Quadros referentes aos dois tipos de fertilizacao efectuados de 2018 e 2021.

Fertilizagc&o 2018:

Fertilizacdo Superfosfato 18% — 21/03/2018

. ' Quant/15
[0}
Variedade Local Compasso N°Plantas/ Unl'dades a AdUb oa Quant/fig. figueiras
ha aplicar (kg) aplicar (kg/ha) (kg) (kg)
‘Figo Preto  D. 76 238 50 277.,8 1,2 17,5
de Torres _Aroeira
Novas’ D. Casa 9x9 123 50 277,8 2,3 33,9
Pi d D. 6x6 278 50 277,8 1,0 15,0
"':/?;, ©  Aroeira
D. Casa 6x6 278 50 277,8 1,0 15,0
Total 81,4
Fertilizacdo Superfosfato 18% — 02/05/2018
. : Quant/15
[0}
Variedade Local Compasso N°Plantas/ Unl'dades a AdUb oa Quant/fig. figueiras
ha aplicar (kg) aplicar (kg/ha) (kg) (kg)
‘Figo Preto  D. 76 238 40 222,2 0,9 14,0
de Torres _Aroeira
Novas’ D. Casa 9x9 123 40 2222 1,8 27,1
Pi d D. 6x6 278 40 2222 0,8 12,0
IrI:/?eOI' € Aroeira
D. Casa 6x6 278 40 2222 0,8 12,0
Total 65,1
Fertilizacdo 2021.:
- Racional:
Fertilizac@o tendo por base o potdssio — Timac 8:12:18 — 23/03/2021
. . Quant/15
[0}
Variedade Local Compasso N PIF]smtas/ Unl_dades a AdUb oa Quant/fig. figueiras
a aplicar (kg) aplicar (kg/ha) (kg) (ka)
‘Figo Preto  D. 7x6 238 60 333,0 1,4 21,0
de Torres _Aroeira
Novas’ D. Casa 9x9 123 60 333,0 2,7 40,6
Pi d D. 6x6 278 60 333,0 1,2 18,0
"':/?;, € Aroeira
D. Casa 6x6 278 60 333,0 1,2 18,0
Total 97,5

*Com esta quantidade aplicamos 40 unidades de fosforo e 26,6 unidades de azoto
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Fertilizacdo com sulfato de aménio — 6/05/2018

. . uant/15
Variedade Local Compasso Nopl;]antas/ Unl_dades a AdUb oa Quantffig. ?gueiras
a aplicar (kg) aplicar (kg/ha) (kg) (ka)
‘Figo Preto  D. 7%6 238 33,4 162,9 0,7 10,3
de Torres  Aroeira
Novas’ D. Casa 9x9 123 33,4 162,9 1,3 19,9
‘Pingo de D. . 6x6 278 33,4 162,9 0,6 8,8
Mel Aroeira
D. Casa 6x6 278 33,4 162,9 0,6 8,8
Total 47,7

Adubacéo foliar:

- 26/03/2021 — 200 g Solubor (17%/100 | de agua); foram gastos 200 litros de agua;
- 30/03/2021 - 5 gk de sulfato de magnésio (EPSOTOP/100 | de 4gua); foram gastos 150

litros de agua;

- Tradicional:

23/03/2021 — Aplicacao de cerca 700 g/planta de 8:12:12
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Anexo 2 — Quantidade de nutrientes aplicados nas duas modalidades no ‘Figo Preto de
Torres Novas’ de 2018 a 2021.

Ano

Modalidade Local Adubo

/Quantidade

Azoto Fosforo Potassio Célcio Enxofre Magnésio Boro

2018

Fertilizagao
Tradicional

Fertilizagao
Racional

Dordia 50 kg
da Superfosfato
Casa  célcio 42%

21

7,5

0,75

Dordia 72 kg
da Amicote
Aroeira 8:12:12

5,7

8,6

8,6

2,2

6,48

1,4

0,01

Dordia 228 kg

da Superfosfato
Casae 18%

Dordia 222 kg de
da Sulfato de

Aroeira amonio

45,5

50

16

133

2019

Fertilizacdo

Tradicional

Fertilizagdo

Racional

Dordia 50 kg Amicote
da 8:12:12

Casa

0,25

0,005

Dordia 100 kg
da Amicote
Aroeira 8:12:12

12

12

18

0,5

0,01

Dordia 428,6 kg
da Ampor
Casa 7:14:14+Mg+B

60

60

13

38,6

8,6

0,86

Dordia 285,7 kg
da Ampor
Aroeira 7:14:14+Mg+B

40

40

8,8

26

5,7

0,06

Composicdo do Amicote 8:12:12 +2Ca+2Mg+18S+0,03B
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Ano Modalidade Local Adubo Azoto Fésforo Potassio Calcio Enxofre Magnésio Boro
/Quantidade
Dordia 50 kg 0 21 0 7,5 0,75 0 0
Fertilizacdo da Superfosfato
Tradicional Casa  calcio 42%
Dordia 72 kg 57 8,6 8,6 2,2 6,48 14 0,01
da Amicote
Aroeira 8:12:12
Dordia 428,6 kg 30 60 60 13 39 0,09
Fertilizacdo da 7:14:14+B 20 0 0 0 57 0 0
Racional Casa + Mg
2020 95,2 kg de
Sulf amodnio
Dordia 285,7 kg 20 40 40 26 0,05
da 7:14:14+B 20 0 0 57 0
Aroeira + Mg
95,2 kg de
Sulf amonio
Dordia 86,1 kg 6,9 10,3 10,3 1,7 15,5 1,7 0,03
Fertilizacdo da Amicote
Tradicional Casa 8:12:12
Dordia 166,6 kg 13,3 25 25 3,3 30 3,3 0,05
da Amicote
Aroeira 8:12:12
Dordia 333kg 26,6 40 60 26,4 6,7
Fertilizacdo da 8:12:18 +2 334 O 0 97,7
Racional Casa Mg+8S
162,9
2021 Sulfato
amonio
Dordia 333kg 26,6 40 60 26,4 6,7
da 8:12:18 +2 334 0 0 97,7 0
Aroeira Mg+8S
162,9
Sulfato
amonio
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Anexo 3 — Quantidade de nutrientes aplicados nas duas modalidades no ‘Pingo de Mel’ de

2018 a 2021.

Ano

Modalidade Local

Adubo
/Quantidade

Azoto Fosforo Potassio Célcio Enxofre Magnésio

Boro

2018

Dordia
Fertilizacdo da

Tradicional Casa

50 kg 0
Superfosfato

calcio 42%

21

7,5

0,75

Dordia
da
Aroeira

72 kg Amicote 5,7
8:12:12

8,6

8,6

2,2

6,48

1,4

0,01

Dordia
Fertilizacdo da
Casae
Dordia
da

Aroeira

Racional

228 kg 0
Superfosfato

18% 45,5
222 kg de

Sulfato de

amonio

50

16

54

2019

Dordia
Fertilizacdo da

Tradicional Casa

50 kg Amicote 4
8:12:12

0,25

0,005

Dordia
da

Aroeira

100 kg 8
Amicote
8:12:12

12

12

18

0,5

0,01

Dordia
Fertilizacdo da

Racional Casa

285,7 kg 20
Ampor
7:14:14+Mg+B

40

40

8,8

26

5,7

0,06

Dordia
da

Aroeira

321,4 kg 22,5
Ampor
7:14:14+Mg+B

45

45

9,78

29

6,4

0,06
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Ano Modalidade Local  Adubo Azoto Foésforo Potassio Célcio Enxofre Magnésio Boro
/Quantidade
Dordia 50 kg 0 21 0 7,5 0,75 0 0
Fertilizacdo da Superfosfato
Tradicional Casa calcio 42%
Dordia 72 kg 57 8,6 8,6 2,2 6,48 14 0,01
da Amicote
Aroeira 8:12:12
Dordia 428,6 kg 30 60 60 13 39 0,09
Fertilizacdo da 7:14:14+B 20 0 0 0 57 0
Racional Casa + Mg
2020 95,2 kg de
Sulf amonio
Dordia 357,1 kg 25 50 50 11 32 0,07
da 7:14:14+B 20 0 0 0 57 0
Aroeira + Mg
95,2 kg de
Sulf amodnio
Dordia 194,6 kg 15,6 234 23,4 3,9 35 3,9 0,05
Fertilizacdo da Amicote
Tradicional Casa 8:12:12
Dordia 194,6 kg 156 234 23,4 3,9 35 3,9 0,05
da Amicote
Aroeira 8:12:12
Dordia 333kg 26,6 40 60 26,4 6,7
Fertilizacdo da 8:12:18 +2 334 O 0 97,7
Racional Casa Mg+8S
162,9
2021 Sulfato
amonio
Dordia 333kg 26,6 40 60 26,4 6,7
da 8:12:18 +2 334 0 0 97,7 0
Aroeira Mg+8S
162,9
Sulfato
amonio
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Anexo 4 - Valores de referenica para interpretacéo das andlises foliares da figueira. Fonte:

INIAP, 2006.
Macronutrientes nas folhas (%) Micronutrientes nas folhas (mg /kg)
N P K Ca Mg S Fe Mn Zn Cu B
1,70 | 0,09 | 1,00 | 3,00 0,15 50
a a a a > 0,65 a >50 | »20 | 12 | =4 a
2,80 | 0,30 | 3,00 | 5,00 0,30 100
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