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Resumo

Nas Ultimas décadas, a conversdo de areas naturais em areas artificiais tornou-se uma questdo
incontornavel ao nivel das politicas territoriais. O presente relatorio incide sobre as Estruturas
Ecoldgicas Regionais (EER), definidas em dois Planos Regionais de Ordenamento do Territério (PROT)
em Portugal Continental, analisando a forma como foram transpostas para Planos Diretores Municipais
(PDM), bem como o impacto das EER na evolucdo do uso e ocupacao do solo nas areas abrangidas por
estas estruturas, durante o periodo de 2007 a 2018.

A andlise a forma de transposicdo das EER para os PDM considerou, entre outros aspetos, a
clareza, a fundamentacdo e a articulacdo entre a cartografia e o regulamento. A evolucdo do uso e
ocupacao do solo nas areas abrangidas pelas EER foi avaliada através da comparacdo temporal das Carta
de Uso e Ocupagao do Solo (COS) de 2007 e 2018, quantificando os processos de “artificializacdo” e
“renaturalizacdo”. Foram explorados novos referenciais, como a cartografia de Servigcos de
Ecossistemas (SE), como proposta de enriquecimento da futura EER.

Através da analise da forma de transposicéo destacam-se diversos desafios na articulagéo entre o
planeamento regional e municipal, como a falta de normas especificas e a desarticulacdo entre a
cartografia e o regulamento. Os resultados obtidos na analise a evolugdo do uso e ocupacdo do solo
revelam um aumento da “artificializagdo” nas areas das EER, comprometendo a sua funcionalidade ¢ a
protecdo dos valores naturais. A “renaturalizagao”, apesar de presente, € menos expressiva.

Conclui-se que, apesar das fragilidades documentadas, as EER representam uma figura crucial na
aplicacdo de politicas resultantes da relacdo do ambiente com o ordenamento do territorio. A
incorporacdo de novos referenciais e a articulagdo eficaz entre os diferentes niveis de planeamento
podem contribuir para uma melhor delimitacdo e gestdo das EER no futuro.

Palavras-Chave: Artificializacdo; Uso e Ocupacgdo do Solo; Planos Diretores Municipais; Planos
Regionais de Ordenamento do Territério



Abstract

In recent years, the conversion of natural areas into artificial areas has become an unavoidable
issue in terms of territorial policies. This report focuses on the implementation of Regional Ecological
Structures (RES), analysing how the RES of two Regional Spatial Plans (RSP) in Portugal were
transposed into Municipal Master Plans (MMP), as well as the impact of the RES on the evolution of
land use change in the areas covered by these structures, during the period from 2007 to 2018.

The analysis of how the RES were transposed into the PDM considered, among other elements,
the clarity, rationale and articulation between the mapping and the regulations. The evolution of land
use in the areas covered by the RES was assessed by comparing the 2007 and 2018 Land Use and
Occupation Maps over time, quantifying the processes of ““artificialisation” and “renaturalisation”. New
references were explored, such as Ecosystem Services (ES) mapping, as a proposal for enriching the
future RES.

By analysing the form of transposition, several challenges were highlighted in the articulation
between regional and municipal planning, such as the lack of specific standards and the disarticulation
between mapping and regulation. The results obtained in the analysis of the evolution of land use reveal
an increase in “artificialisation” in the RES areas, compromising their functionality and the protection
of natural values. “Renaturalisation”, although present, is less significant.

In conclusion, despite the weaknesses documented, the RES plays a key role in the application of
policies resulting from the relationship between the environment and land use planning. The
incorporation of new benchmarks and effective coordination between the different planning levels could
contribute to a better delineation and management of RES in the future.

Keywords: Artificialization; Land Use; Municipal Master Plans; Regional Spatial Plans
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1 Introducao

Em 2018, mais de 4 mil milhGes de pessoas viviam em areas urbanas e, de acordo com as Nagoes
Unidas, a populacdo urbana aumentara em 2,5 mil milhdes até 2050 (United Nations, 2019). Este
fenémeno pode causar, entre outros, perda de biodiversidade, poluicdo e deplecdo de importantes
recursos naturais. Para fazer face a estes desafios, diversas abordagens baseadas na natureza tém sido
desenvolvidas globalmente, contribuindo, simultaneamente, para o bem-estar humano e para a protecdo
ambiental, como, por exemplo, a implementacdo de infraestruturas verdes (Monteiro et al., 2020).

Os sistemas de uso e ocupacdo do solo sdo frequentemente vistos como sistemas adaptativos
complexos, cuja complexidade resulta tanto da tomada de decisGes humanas como dos padrdes,
espacialmente explicitos do ambiente paisagistico. Consequentemente, os padrdes de alteragdo do uso
do solo resultam de interagbes complexas entre numerosos fatores que operam a diferentes escalas
espaciais (Diogo & Koomen, 2012). A expansdo de cidades, por exemplo, implica o abandono de
terrenos florestais e agricolas e a sua conversdo em areas urbanas, o que resulta em impactos substanciais
nos ecossistemas (Araya & Cabral, 2010). Em Portugal, entre 1995 e 2018, ocorreram alteragdes entre
classes de uso e ocupacdo do solo em cerca de 12% do territ6rio, 0 que representa aproximadamente um
milh&o de hectares. Estas alteracdes resultaram, sobretudo, no aumento de territdrio artificializado, a
custa de areas de agricultura e de floresta (DGT, 2020). O resultado destas alteracOes reflete-se, muitas
vezes, na perda de biodiversidade e na redugdo da qualidade dos ecossistemas (Cunha & Magalhées,
2019).

E neste ambito que as areas protegidas assumem um papel de relevo. Ao estabelecer direitos,
obrigacdes e mecanismos de controlo direcionados & conservagdo da natureza e sustentabilidade, as
areas protegidas sdo instrumentos legais Uteis para a sociedade defender direitos ambientais, tais como
um ambiente saudavel ou a preservacdo do patriménio (Degele, 2023). Em Portugal, as areas nucleares
de conservacdo da natureza e da biodiversidade integram o Sistema Nacional de Areas Classificadas
(SNAC). O SNAC é constituido pela Rede Nacional de Areas Protegidas (RNAP), pelas areas
classificadas integradas na Rede Natura 2000 (RN2000) e pelas demais areas classificadas ao abrigo de
compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués (Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de
julho, alterado na sua versdo mais recente pelo Decreto-Lei n.° 242/2015, de 15 de outubro). Face a
crescente pressdo humana sobre os recursos do planeta, um sistema global eficaz de areas protegidas é
essencial para conservar &reas viaveis e representativas dos ecossistemas naturais e dos seus habitats e
espécies (Chape et al., 2005; EEA 2012). Por terem uma visdo estratégica, visando a protecdo de
habitats, espécies ou ecossistemas especificos, as areas protegidas encontram-se, muitas vezes, bastantes
localizadas, atuando como “ilhas” de biodiversidade.

Todavia, tornou-se inegavelmente aceite que as areas protegidas por si, s6 ndo proporcionam
uma protecdo a longo prazo da biodiversidade (Cunha & Magalhaes, 2019). Estas podem, porém, tornar-
se uma solugdo simultanea para questdes urbano-rurais como a perda de biodiversidade, a conservagdo
do patrimonio, a salde, a seguranga alimentar, a igualdade social e o desenvolvimento econémico, em
alguns casos, estando associadas a estratégias de infraestruturas verdes (Degele, 2023). A infraestrutura
verde é um instrumento comprovado para a obtencdo de beneficios ecoldgicos, econémicos e sociais,
através de solucBes naturais, e integra-se conscientemente no ordenamento e desenvolvimento do
territorio. E uma rede estrategicamente planeada de zonas naturais e seminaturais, presente em meios
rurais e urbanos, concebida e gerida para prestar uma ampla gama de Servigos de Ecossistema (SE)
(EEA, 2013). O conceito de infraestrutura verde enquadra-se na necessidade de criar redes ecoldgicas
gue promovam a conetividade (Cunha & Magalhdes, 2019). Em Portugal, este conceito traduz-se



espacialmente na figura de Estrutura Ecoldgica, estrutura esta introduzida na legislacdo portuguesa com
0 intuito de assegurar a sustentabilidade e a prote¢éo de ecossistemas.

A Estrutura Ecologica tem evoluido como um dos pilares fundamentais no planeamento
territorial ao materializar a relacdo entre o ambiente e o ordenamento do territério. Introduzida pela
primeira vez na legislacdo pelo Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT) (DL.
N.° 380/99, de 22 de setembro), a inclusdo da Estrutura Ecoldgica esta prevista nos diferentes &mbitos
territoriais: nacional, regional e municipal. Ao nivel nacional define-se apenas o esquema de
conetividade ecolégica nacional no Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territério
(PNPOT) (Lei n.° 99/2019, de 5 de setembro) como uma base macro de uma infraestrutura verde. Esta
rede deve ser desenvolvida nos diferentes instrumentos de planeamento territorial, permitindo a
articulacdo com as Estruturas Regionais de Protecdo e Valorizacdo Ambiental (ERPVA), no ambito
regional, e com as Estruturas Ecol6gicas Municipais (EEM), no ambito municipal (Lei n.° 99/2019, de
5 de setembro). As ERPVA encontram-se definidas nos Planos Regionais de Ordenamento do Territ6rio
(PROT), enguanto as EEM sao definidas nos Planos Diretores Municipais (PDM).

O Sistema de Gestdo Territorial (SGT) introduzido pela Lei de Bases de Politica de
Ordenamento do Territorio e de Urbanismo (LBPOTU) (Lei n.° 48/98, de 11 de agosto) organiza num
quadro de interacdo coordenada, um sistema hierarquico integrado de instrumentos de planeamento nos
trés ambitos territoriais. Os PROT funcionam assim como um elo de ligacdo entre o ambito nacional e
o nivel municipal, sendo fundamentais na sua articulagdo. N&o vinculando diretamente as entidades
privadas, a traducdo dos PROT nos PDM torna-se fulcral, num pais em que a construcao do territorio
esta praticamente a cargo do sector privado (Franco, 2011).

1.1  Ordenamento do Territorio em Portugal

O ordenamento do territério significa a ciéncia, o campo politico e a técnica administrativa que
aborda de forma integrada e intersectorial, a organizacdo espacial e o desenvolvimento de cidades,
regides e territérios em geral (Cavaco et al., 2022). Esta disciplina visa assegurar uma distribuicéo
equilibrada das atividades humanas, promovendo a harmonizagéo entre o crescimento econémico, a
protecdo ambiental e a coesdo social, garantindo um desenvolvimento territorial equilibrado, respeitando
os principios da igualdade e sustentabilidade (Lei n.° 31/2014, de 30 de maio). Em Portugal, a politica
de ordenamento do territério e de urbanismo baseia-se no SGT, que €é estruturado ao nivel nacional,
regional, intermunicipal e municipal, dentro de um quadro de interagdo coordenada. Essa politica
concretiza-se por meio dos Instrumentos de Gestdo Territorial (IGT) apropriados, destacando-se a
distincdo entre programas e planos territoriais. Os programas estabelecem o quadro estratégico de
desenvolvimento territorial e as suas diretrizes programaticas, ou a incidéncia espacial de politicas
nacionais, sendo aprovados pela administragdo central. Os planos estabelecem opces e agdes concretas
em matéria de planeamento e organizacdo do territorio, bem como definem o uso do solo, e sdo do
dominio exclusivo das autarquias locais (DGT, 2022).

1.2  Relagdo entre o Ordenamento do Territorio e preocupac6es ambientais

O tema ambiente é abordado na Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), no artigo 66°,
determinando que todos os cidaddos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente
equilibrado e o dever de o defender. No mesmo artigo € incumbido ao Estado o dever de ordenar e
promover o ordenamento do territério, tendo em vista uma correta localizagcdo das atividades, um
equilibrado desenvolvimento socioeconémico e a valorizagao da paisagem.

E importante garantir a correta gestdo do territorio, nunca esquecendo que existe um limite
suportavel, uma capacidade de carga para a qual o equilibrio consegue ser mantido. Cabe, por isso, ao



Estado promover o bem-estar e qualidade de vida das geracdes futuras, através da integracdo entre o
ambiente e o0 ordenamento do territdrio. Por ser responsavel pela delimitacao de areas urbanas, agricolas,
florestais e naturais, o ordenamento do territério assume um papel central no desenvolvimento
sustentavel, permitindo gerir a ocupacao, uso, e a conservagao dos solos. A politica de ordenamento do
territério em Portugal, possui atualmente diversos instrumentos de intervengdo, mas ha poucas décadas
atras a ocupacdo de territério era feita de forma totalmente desagregada (De Brito, 1997). Deste modo ,
é importante perceber os principais documentos legais que enquadram a relagdo entre 0 ambiente e o
ordenamento do territdrio.

A Reserva Aaricola Nacional (RAN) e a Reserva Ecoldgica Nacional (REN)

A RAN e a REN surgiram na década de 80 como instrumentos fundamentais na preservacao do
recurso solo, desempenhando um papel fulcral na sua manutencdo e/ou alteracdo. Estes instrumentos
foram pioneiros na introdugdo da componente ecoldgica no planeamento.

A RAN surgiu em 1982 instituida pelo Decreto-Lei n.° 451/82, de 16 de novembro. A criacdo
deste instrumento procura consagrar através do conceito de RAN “a importancia do solo agricola como
valor de patrimoénio que a todos interessa e é pertenca da comunidade ao longo das geragbes” (DL n.°
451/82, de 16 de novembro). A RAN representa 0 conjunto das areas que apresentam maior aptidao para
a atividade agricola, em termos agroclimaticos, geomorfoldgicos e pedolégicos. Devido a esta aptidao,
as areas da RAN sdo objeto de protecdo especial. Atualmente, a RAN encontra-se regida pelo Decreto-
Lei n.° 73/2009, de 31 de margo (alterado na sua versdo mais recente pelo DL n.° 36/2023, de 26 de
maio). O principal objetivo da RAN passa por proteger e conservar os solos com maior aptidao agricola,
assegurando que as terras mais férteis e produtivas sejam preservadas para a atividade agricola e por
garantir a conectividade e a coeréncia ecolégica da Rede Fundamental da Conservacdo da Natureza
(RFCN), contribuindo para a preservacao dos recursos naturais (DL n.° 73/2009, de 14 de junho).

A REN instituida pelo Decreto-Lei n.° 321/83, de 5 de julho, foi criada ap6s o primeiro passo
na concretizacdo de uma politica de ordenamento do territorio a escala nacional ter sido dado pela RAN.
Esta integra as areas indispensaveis a estabilidade ecoldgica do meio e a utilizagéo racional dos recursos
naturais, tendo em vista o correto ordenamento do territério. E uma area de protecao especial, atendendo
aos seus valores e sensibilidade ecoldgica e a sua exposicao e suscetibilidade perante riscos naturais,
com especial incidéncia em ecossistemas especificos (DL n.° 321/83, de 5 de julho). As areas incluidas
na REN ficam sujeitas a um conjunto de normas que restringem os tipos de uso que podem ser aplicados,
bem como as formas de ocupacado e transformacdo do solo. O regime juridico da REN foi sofrendo
varias revisoes e alteracdes ao longo das décadas. O atual regime rege-se pelo Decreto-Lei n.° 166/2008,
de 22 de agosto (alterado na sua verséo mais recente pelo DL n.° 11/2023, de 10 de fevereiro).

Planos Regionais de Ordenamento do Territério (PROT)

A figura dos PROT aparece pela primeira vez na legislacdo nacional através do Decreto-Lei n.°
338/83, de 20 de julho, criado devido as fortes disfungdes ambientais provocadas pela exploracdo
inadequada dos recursos naturais e pela cadtica ocupagdo do espaco pelos diferentes usos e atividades.
Este diploma define, no seu artigo 1.°, os PROT como “instrumentos programaticos e normativos das
acdes a desenvolver no quadro geografico nacional, visando a caracterizagdo e o desenvolvimento
harmonioso do territorio através do aproveitamento racional dos seus recursos . Estabelecem-se como
objetivos dos PROT, entre outros, no artigo 3.°, a caracterizacdo do territdrio nos seus aspetos biofisicos,
geogréficos, paisagisticos e culturais, o estabelecimento de critérios de uso de acordo com o
aproveitamento de todos 0S Sseus recursos, consoante as suas aptiddes e potencialidades e o
estabelecimento de limiares de utilizacdo de recursos renovaveis (DL n.° 338/83, de 20 de julho). Mais



tarde, procedeu-se a revisdo deste diploma de modo a tornd-lo mais operativo, através do Decreto-Lei
n.° 176-A/88, de 18 de maio. Tendo sido mantida a nocdo de PROT tal como se encontra definida no
DL n.° 338/83, de 20 de julho, relacionava-se este diploma muito mais com o meio fisico (propondo a
caracterizacao do territorio, nomeadamente nos seus aspetos biofisicos, geograficos, paisagisticos) do
gque o DL n.° 176-A/88, de 18 de maio, que resumidamente se propde a salvaguardar os grandes
interesses nacionais (De Brito, 1997).

A elaboracéo dos PROT era competéncia das Comissdes de Coordenagdo Regional (CCR) em
colaboragdo com a respetiva comissdo consultiva, dos municipios e ainda por representantes de outras
entidades publicas ou privadas cuja representacdo fosse considerada relevante. Os PROT vinculavam as
entidades publicas e privadas e estabeleciam as normas de gestéo do territorio abrangido (art.° 3., alinea
c) do DL n.° 176-A/88, de 18 de maio). Os PROT abrangem areas pertencentes a mais de um municipio
(art. 2.° do DL n.° 176-A/88, de 18 de maio), elegendo zonas de protecdo decorrentes da Lei de Bases
de Ambiente (LBA) (Lei n.° 11/87, de 7 de abril), bem como da RAN e da REN. Tal como definido no
artigo 9.° do DL n.° 176-A/88, de 18 de maio, os PROT s&o constituidos por duas pecas: um relatorio e
um regulamento. No relatério sdo inseridos varios elementos caracterizadores da realidade das areas,
nomeadamente os solos incluidos na REN e na RAN (art.° 9.°, ponto 2, alinea a)). No regulamento consta
0 regime de ocupacao e utilizagao do territorio para cada area.

O DL n. 176-A/88, de 18 de maio, no seu artigo 12.° promulga a necessidade de
compatibilizacdo dos PROT com os planos municipais. Enquadrados pela primeira vez pelo Decreto-
Lei n.° 208/82, de 26 de maio, os Planos Diretores Municipais (PDM), abrangem todo o territdrio
municipal e tm uma vasta gama de objetivos desde a regulamentagdo referente a ocupacdo, uso e
transformacao do solo, a defini¢do de estratégias relativas as atividades produtivas a desenvolver pela
iniciativa privada e & mobilidade da populagéo (art.° 3.° do DL n.° 208/82, de 26 de maio). O Decreto-
Lei n.° 69/90, de 2 de margo, veio substituir o antigo quadro regulamentar dos PDM instituido pelo
Decreto-Lei n.° 208/82, de 26 de maio, e preconiza a regulamentagdo da ocupagdo do solo, a
programagcéo de investimentos e estabelece a obrigatoriedade de elaboragéo dos Planos Municipais de
Ordenamento do Territério (PDM, Planos de Urbanizacdo [PU] e Planos de Pormenor [PP]) por parte
de todos os municipios) (Gongalves, 2011).

A relacdo entre os PROT e os planos municipais é conseguida, desde logo, pelo facto dos
préprios municipios serem parte da comissdo consultiva de cada PROT, havendo de facto uma
hierarquia que, apesar de ndo ser diretamente abordada, torna-se logica entre o nivel regional e
municipal. Assim, as normas e diretivas dos PROT, bem como dos seus documentos de base, sdo
referéncias de relevo de modo a permitir uma elaboracéo adequada dos PDM (De Brito, 1997).

LeideB Ambiente (LBA) - Lejn°11/87. de7 ril

Apesar de revogada, e de ndo constituir um instrumento em vigor, esta lei constitui a base das
politicas de ambiente que serviram de referéncia para futuros diplomas legais. Em cumprimento do
disposto no artigo 66.° da CRP, a LBA inclui as premissas necessarias para a aplicacdo das normas a
seguir, garantindo o desenvolvimento sustentavel.

A LBA ¢ bastante clara quanto a relacdo entre o ambiente e o ordenamento do territério, sendo
que, logo no seu artigo 3.°, vérios principios especificos fazem referéncia ao ordenamento do territorio,
nomeadamente, o da participacao explicitando-se que: “os diferentes grupos sociais devem intervir na
formulacdo e execucdo da politica de ambiente e ordenamento do territorio, através dos Orgéos
competentes de administracao central, regional e local e de outras pessoas coletivas de direito publico
ou de pessoas e entidades privadas”. T&0 ou mais importante, que a formulacéo das prdprias leis, sdo



0s instrumentos que as traduzem. No artigo 27.° deste diploma identificam-se quais os instrumentos de
politica do ambiente e do ordenamento do territorio. Entre outros, sdo estes, o Plano Nacional do
Ambiente, a RAN, a REN, os PROT e os PDM, instrumentos resultantes de outros regimes juridicos
pré-existentes a aprovacgdo da LBA.

A LBA veio introduzir um principio aplicavel a toda a politica de urbanismo e ordenamento do
territorio. Trata-se do principio segundo o qual é necessario assegurar o equilibrio entre a preservacdo
do ambiente e o crescimento urbano (Frade, 1999). Apesar de pouco exaustiva, a analise da LBA permite
concluir que esta procura estabelecer desde logo uma relagéo mais integrada entre as politicas territoriais
e ambientais.

1.2.1 Evolucéo do Quadro legal

A década de 90 é marcada por uma nova fase no ordenamento do territério. Em 1998 é criada a
Lei de Bases de Politica de Ordenamento do Territério e de Urbanismo (LBPOTU), Lei n.° 48/98, de 11
de agosto, que tem como principal objetivo a definicdo do quadro de politica de ordenamento do
territério, bem como dos IGT, culminando no RJIGT (Decreto-Lei. n.° 380/99, de 22 de setembro). A
LBPOTU reformulou a politica de ordenamento do territério, até certo ponto, agregando os regimes
anteriormente mencionados gque estavam até agora desagregados num s6 diploma legal. Esta lei de bases
orienta as agGes promovidas pela Administracdo Publica, para a organizacao e valorizacao sustentavel
do territério, promovendo o desenvolvimento econdmico, social e cultural integrado do pais e das suas
regides (art.° 1.°, ponto 2 da Lei n.° 48/98, de 11 de agosto).

E neste diploma que é introduzido o SGT. Estabelece-se pela primeira vez, relativamente aos
IGT, uma distingdo clara entre “instrumentos de desenvolvimento territorial”, com caracter estratégico
e programatico, cuja elaboragdo compete ao Estado central e ao nivel regional da Administracéo, e
“instrumentos de planeamento territorial”, instrumentos eminentemente operacionais destinados a
regular a atuacdo dos particulares e a compatibilizar a execucdo das politicas setoriais do Estado no
territorio de cada municipio, cuja elaboragdo compete a Administracdo local. Para além destes,
subsistem numa situacdo intermédia os Planos Especiais de Ordenamento do Territério (PEOT),
tendencialmente supletivos e focados em interesses ambientais especificos, mas igualmente formatados
para regular a atuacdo dos particulares (Campos & Ferréo, 2018). Sdo instrumentos de desenvolvimento
territorial o PNPOT (ja previsto no art.°. 12.°, ponto 8, alinea b) do DL n.° 208/82, de 26 de maio (De
Brito, 1997), os PROT e os Planos Intermunicipais (PI). Por outro lado, séo instrumentos de
planeamento territorial os PDM, os PU e os PP. Os PEOT tratam-se de instrumentos de natureza especial
e 0s Planos Setoriais (PS) sdo instrumentos de politica setorial (art.° 9.°da Lei n.° 48/98, de 11 de agosto).

No artigo seguinte fica clara a relagdo entre os IGT, nomeadamente a relagdo dos PROT com os
instrumentos de &mbito nacional e municipal. Logo no seu primeiro ponto é definido que os instrumentos
de planeamento territorial devem prosseguir as orientacdes definidas pelos instrumentos de
desenvolvimento territorial (art.° 10.°, ponto 1 da Lei n.° 48/98, de 11 de agosto). Os planos regionais
devem agora integrar as diretrizes definidas no PNPOT (inexistente & data) e nos PS, e a0 mesmo tempo
vinculam as entidades publicas competentes para a elaboracdo e aprovacdo dos planos municipais,
relativamente aos quais tenham incidéncia, devendo assegurar a compatibilidade entre 0s mesmos
(art.°10.°, ponto 3 do citado diploma legal). Resumidamente, os planos regionais devem integrar as
diretrizes definidas no ambito municipal, relativamente ao modelo de organizacdo espacial nos seus
diversos sistemas, e estabelecer o quadro de referéncia para a elaboragéo dos planos municipais.



O regime de coordenacéo destes &mbitos é abordado no RJIGT, onde é definido o regime geral
de uso do solo e o regime de elaboracdo, aprovacgdo, execucdo e avaliacdo dos instrumentos de gestao
territorial (DL n.° 380/99, de 22 de setembro). O RJIGT pretende, tal como definido desde logo no seu
predmbulo, “estabelecer um sistema que prossiga, ao nivel da execugdo, os objetivos de programagdo
e coordenacao das atuacGes da Administragdo, assegurando a colaboracgao entre entidades publicas e
particulares e a justa reparticdo de beneficios e encargos pelos proprietdarios abrangidos” € por isso
apresenta um carater mais regulatorio, sublinhando métodos e critérios para a criacdo e implementacéo
dos IGT.

Tal como referido acima, o regime de coordenacédo dos varios ambitos é definido neste RJIGT.
Debrucemo-nos, porém, exclusivamente no ambito regional, nomeadamente sobre os PROT. A nogao
de PROT ndo se encontra alterada, permanecendo aquela definida na Lei n.° 48/98, de 11 de agosto (art.°
51.° ponto 1 do DL n.° 380/99, de 22 de setembro). Surgem como objetivos dos PROT, definidos no
art. 52.%

a) Desenvolver, no &mbito regional, as op¢bes constantes do PNPOT e dos PS;

b) Traduzir, em termos espaciais, 0s grandes objetivos de desenvolvimento econémico e social
sustentavel formulados no plano de desenvolvimento regional;

c) Equacionar as medidas tendentes a atenuacdo das assimetrias de desenvolvimento
intrarregionais;

d) Servir de base a formulacdo da estratégia nacional de ordenamento territorial e de quadro de
referéncia para a elaboracéo dos planos especiais, intermunicipais e municipais de ordenamento
do territorio.

O RIIGT define ainda que, para além do documento principal onde constam as opcdes
estratégicas, normas orientadoras e 0 modelo territorial (parte do contetido documental), o PROT deve
ser acompanhado de um relatério que contenha a caracterizagao biofisica, econémica, social e cultural
da regido. E neste relatorio que constam os estudos relativos & caracterizagdo da Estrutura Regional de
Protecdo e Valorizagdo Ambiental (ERPVA) (art.° 54.°, ponto 2, alinea c)). Deve ser ainda acompanhado
por um relatério ambiental no qual se identificam, descrevem e avaliam o0s eventuais efeitos
significativos no ambiente resultantes da aplicacdo do plano e as suas alternativas razoéveis que tenham
em conta 0s objetivos (art.° 54.%, ponto 3 do citado diploma legal). E também neste diploma que surge
pela primeira vez a figura de Estrutura Ecoldgica (maior desenvolvimento sobre a estrutura ecolégica
pode ser encontrado na seccdo 1.3) que veio, de certa forma, materializar a relagdo que perdurava entre
0 ambiente e o ordenamento do territério. A Estrutura Ecoldgica traduz-se no ambito regional na
ERPVA. De uma maneira geral, pode considerar-se que os IGT identificados no RJIIGT sdo boas
ferramentas para a efetivacdo de medidas de gestdo ambiental.

Os PROT séo agora instrumentos que vinculam apenas as entidades publicas, ao contrario do
que se verificava com a Disciplina Juridica dos PROT definida pelo Decreto-Lei 176-A/88, de 18 de
maio (Franco, 2011). A elaboracdo dos PROT é da responsabilidade da respetiva Comissdo de
Coordenacéo e Desenvolvimento Regional (CCDR), sendo acompanhada por uma comisséo consultiva.



Em 2007 é finalmente aprovado o Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territorio,
programa este “que estabelece as grandes opgdes com relevancia para a organizagdo do territorio
nacional, consubstancia o quadro de referéncia a considerar na elaborag@o dos demais instrumentos
de gestdo territorial” (art.° 1.°, ponto 2 da Lei n.° 58/2007, de 4 de setembro). O PNPOT veio colmatar
0 vazio que existia no topo da hierarquia dos IGT, cobrindo todo o territério nacional. Com a aprovacao
deste documento precisam-se 0s grandes objetivos do ordenamento e harmoniza-se regionalmente as
orientacdes em matéria dos PMOT (Gongalves, 2011).

1.2.1.1 A reforma do sistema de ordenamento do territério em 2014/2015

Mencionado o enquadramento legal que nos trouxe até aqui, é relevante entender qual o quadro
legal atual. A Lei de Bases da Politica Publica de Solos, de Ordenamento do Territério e de Urbanismo
(LBPPSOTU), Lei n.°31/2014, de 30 de maio (alterada na sua versdo mais recente pelo DL n.° 10/2024,
de 8 de janeiro), veio revogar a LBPOTU, Lei n.° 48/98, de 11 de agosto. Desta alteracéo resultou a
necessidade de rever o RJIGT, cuja nova versdo foi aprovada pelo Decreto-Lei n.° 80/2015, de 14 de
maio.

O principal fundamento desta revisdo debate-se com a necessidade de atualizar o regime de
politica de solos, de modo a melhorar a coordenagdo com o SGT e promover decisdes de planeamento
mais sustentaveis, tanto em termos ambientais, como em termos econdémicos financeiros (Cavaco et al.,
2022). Uma das principais mudangas foi a alteracdo na classificagdo do “solo rural” que passa agora a
ser classificado como “solo ristico”. Complementarmente a esta deu-se a eliminacdo da categoria de
“solo urbanizavel” — terrenos rusticos com potencial edificativo — em terrenos que néo estivessem
devidamente estruturados ou sem projetos de urbanizacdo, passando estes a ser reclassificados como
“solo rustico”.

Além do regime de uso do solo, foram introduzidas alteracdes no planeamento territorial, entre
elas, talvez a mais significativa, a distin¢do entre planos e programas territoriais. Os programas possuem
uma natureza estratégica e estabelecem o quadro de desenvolvimento territorial sendo aprovados pela
administracdo central, enquanto os planos estabelecem opg¢des concretas em matéria de planeamento e
sdo 0s Unicos IGT capazes de regular o uso do solo vinculando estes os particulares. Isto surge como
um enorme desafio para as autarquias visto que neste novo sistema os planos territoriais s&o 0s Unicos a
definir o uso do solo e a vincular os particulares e o contetdo relacionado com esta matéria nos PEOT
em vigor, por exemplo, deve ser vertido para os PDM aplicéveis a area abrangida (Tabela 1.1).

Tabela 1.1 - Programas Territoriais e Planos Territoriais

Programa | Plano
Natureza Estratégico Regulatdria
Tipo de Planeamento Planeamento Estratégico Planeamento do uso do solo
Responsabilidade Administragéo Central Autoridades Locais
Nacional

Intermunicipal

Regional Municipal

Niveis de planeamento ..
Intermunicipal

Entidades Publicas

Efeitos Vinculativos Entidades Publicas .
Particulares

Fonte: Adaptado de Cavaco et., al 2022.
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A Lei definida como as Bases da Politica de Ambiente veio revogar a anterior LBA (Lei n.° 11/87,
de 7 de abril). Esta nova lei veio introduzir novos conceitos de base ambiental, como o desenvolvimento
de uma sociedade de baixo carbono, e de uma economia verde, racional e eficiente na utilizacdo dos
recursos naturais (art. 2.°, ponto 1 da Lei n.° 19/2014, de 14 de abril). A relagdo entre as politicas
ambientais e 0 ordenamento do territdrio é evidenciada no artigo 16.° do citado diploma legal, referindo
este que “Constituem instrumentos de planeamento no ambito da politica de ambiente e do
desenvolvimento sustentavel, as estratégias, 0s programas e os planos de ambito nacional, regional,
local ou sectorial que fixam orientacOes, objetivos, medidas e acBes, metas e indicadores e que
determinam as entidades responsaveis pela sua execugao”.

Primeira revisdo do PNPOT - Lei n.°299/2019. de 5 de setembro

A primeira revisdo do PNPOT surge em 2019 com o objetivo da elaboracéo de um novo programa
para o horizonte 2030, num contexto de uma estratégia de organizacdo e desenvolvimento territorial a
longo prazo, com um novo sistema de operacionalizagdo, monitorizacéo e avaliacio capaz de concretizar
as orientacdes, diretrizes e medidas politicas de modo a promover o PNPOT como referencial estratégico
(Lei n.° 99/2019, de 5 de setembro). O PNPOT estrutura-se em trés documentos. O Diagndstico, a
Estratégia e 0 Modelo Territorial. O Modelo Territorial estabelece 0 modelo de organizagdo espacial,
considerando diversos sistemas, entre eles, o Sistema Natural. O Sistema Natural pretende representar
espacialmente as principais ocorréncias dos recursos naturais, como a agua (através da rede hidrogréafica
principal), o solo (através do mapeamento do solo de elevado e muito elevado valor pedoldgico e
ecoldgico) e a biodiversidade (atraves do SNAC). O mapeamento do Sistema Natural enquanto Modelo
Territorial torna-se vital na coordenagdo entre os diversos IGT, ja que o0 PNPOT assume um lugar de
charneira na hierarquia do SGT.



1.3 Os Planos e Programas Regionais de Ordenamento do Territério

A reforma do sistema de ordenamento introduzida em 2014 veio reforcar a dindmica de revisdo
de planos e programas que hd muito estavam desatualizados. O objetivo passou por impulsionar o
ordenamento do territério a nivel municipal e intermunicipal, reforcando o PDM como a espinha dorsal
do sistema de planeamento, integrando tanto uma visdo estratégica como restri¢des relativas a regulacéo
do uso do solo. A decisdo de centralizar no PDM todas as regras com efeitos vinculativos para os
particulares levou a reconducdo de varios planos regionais e especiais (Cavaco et al., 2022).

Paralelamente, e apesar da sua importancia para 0s municipios, o pais ndo estd completamente
coberto por instrumentos de planeamento regional. O panorama nacional no que toca a estes instrumentos
é bastante desigual. A revisdo do quadro juridico introduzida em 2014 constitui uma reforma estruturante
no SGT, através da distin¢do entre planos e programas territoriais, @ambito no qual o tipo legal de Plano
Regional de Ordenamento do Territ6rio foi substituido por Programa Regional de Ordenamento do
Territério. Em paralelo a lacuna existente regionalmente no SGT, no que aos PROT diz respeito, esta
alteracdo constitui um grande desafio. Os Planos Regionais ja aprovados terdo que ser revistos de modo
a serem reconduzidos a programas. As regibes ainda sem Planos Regionais deverdo ter como base a
legislacdo introduzida em 2014, mesmo que tenham comegado 0 processo de elaboracdo em fases
anteriores.

A é&rea de intervengdo dos PROT corresponde a area de intervencdo das CCDR, organismo
responsavel pela sua elaboracéo. As areas de intervencao das CCDR equivalem as regifes definidas pelas
NUTS Il (Regulamento (CE) n.° 1059/2003). Fica estabelecido assim que devera existir um PROT para
cada regido do pais: Norte, Centro, Lisboa e Vale do Tejo, Alentejo e Algarve (Lei n.° 99/2019, de 5 de
setembro).

Em 2024, e ja com o novo quadro legal introduzido em 2014, encontram-se em vigor seis Planos
de Ordenamento do Territério, sendo dois destes planos regionais de sub-regides (Plano Regional de
Ordenamento do Territério da Zona Envolvente do Douro [PROZED] e o Plano Regional de
Ordenamento do Territorio para a Zona Envolvente das Albufeiras da Aguieira, Coi¢co e Fronhas
[PROZAG]). A elaboracdo do PROT-Norte foi aprovada em 2006 e chegaram a ser desenvolvidas
propostas de plano que ndo foram aprovadas. Atualmente, e na sequéncia da aprovagdo do novo PNPOT
(2019), foi publicada a Resolugédo de Conselho de Ministros (RCM) n.° 177/2021, de 17 de dezembro
(entretanto alterada pela RCM n.° 6/2024, de 5 de janeiro, que prorroga por mais 12 meses 0 prazo para
a elaboracdo) que incumbe a CCDR- Norte de elaborar 0 PROT Norte que se encontra em fase de
acompanhamento (Tabela 1.2).

Em 2006, fruto da RCM n.° 31/2006, de 23 de marco, foi aprovada a elaboragdo do Plano
Regional de Ordenamento do Territ6rio para a Regido do Centro (PROT-Centro), que apesar de ter sido
elaborado ndo chegou a ser aprovado. Tal como para a regido Norte, a elabora¢do do PROT Centro foi
aprovada pela RCM n.° 177/2021, de 17 de dezembro, (alterada pela RCM n.° 6/2024, de 5 de janeiro) e
encontra- se atualmente em fase de acompanhamento (Tabela 1.2).

Quanto a Regido de Lisboa e Vale do Tejo (RLVT) encontram-se em vigor dois PROT: o Plano
Regional de Ordenamento do Territorio da Area Metropolitana de Lisboa (PROT AML) (2002) e o Plano
Regional de Ordenamento do Territdrio do Oeste e Vale do Tejo (PROT OVT) (2009). Em 2008, um ano
apos a aprovacao do primeiro PNPOT, é determinada a alteracdo do PROT-AML (2002), pela RCM n.°
92/2008, de 5 de junho, que foi submetida a discussdo publica, e que ndo prosseguiu por motivos de
alteracdo do contexto macroeconémico nacional e internacional e de suspensdo da concretizagdo das
infraestruturas de transportes (CCDR-LVT, 2023). A RCM n.° 39/2023, de 3 de maio, determina a



alteracdo e a reconducdo a programas dos atuais Planos Regionais de Ordenamento do Territério,
nomeadamente do PROT OVT e do PROT AML. Segundo previsto no citado diploma legal, a reconducéo
acontecera no sentido de integrar ambos os Planos Regionais num s6 Programa Regional, denominado
Programa Regional de Ordenamento do Territorio de Lisboa, Oeste e Vale do Tejo (PROT LOVT). Esta
alteracéo estad de momento em fase de constitui¢cdo da Comisséo Consultiva (Tabela 1.2).

Na regido do Alentejo existiam, até 2010, trés PROT aprovados — o Plano Regional de
Ordenamento do Territério do Litoral Alentejano (PROT-ALI), o Plano Regional de Ordenamento do
Territério da Zona Envolvente da Albufeira do Alqueva (PROT-ZEA) e o Plano Regional de
Ordenamento do Territério da Zona de Marmores (PROT-ZOM) — todos eles revogados pelo PROT
Alentejo (PROTA), que acabou por os integrar (Tabela 1.2). O PROTA encontra-se atualmente em vigor,
contudo foi determinada a sua reconducdo a Programa Regional pela RCM n.° 39/2023, de 3 de maio.
Esta reconducéo encontra-se atualmente ainda numa fase embrionéria, aguardando atribuig&o.

O PROT- Algarve, foi o primeiro PROT a ser aprovado e constituiu, até 2010, o Unico PROT que
correspondia de facto a &rea da NUT II. Em 2007 foi aprovada a sua alteracéo pela RCM n.° 102/2007,
de 3 de agosto (Tabela 1.2). Tal como paraa RLVT e para o Alentejo, a RCM n.° 39/2023, de 3 de maio,
veio determinar a reconducdo também deste PROT a Programa Regional. Atualmente, esta reconducéo
encontra-se ainda numa fase embrionaria, aguardando atribuicao.

Tabela 1.2 - Evolugédo dos planos e programas de ambito regional

Data Diplomas Legais Planos e Programas de &mbito regional
DR n.° 11/91 Plano Reg:onal de Ordenan;ento do Territorio para o Algarve
PROT-Algarve) - revogado
1001 ( JERE) (s _
DR n.° 60/91 Plano Regional de Ordenamento do Territério da Zona Envolvente do
Douro (PRO-ZED)
DR n.° 22/92 Plano Regional de Ordenamento do Territorio para a Zona Envolvente
1992 n. i iei i
das Albufeiras da Aguieira, Coico e Fronhas (PRO-ZAG)
DR n.° 26/93 Plano Regional de Ordenamento do Territorio do Litoral Alentejano
(PROT-ALI) - revogado
1993 : — :
RCM 1. 49/93 Plano Regional d? Ordenamento do Territorio do Alto do Minho
(PROT-AM) — ndo aprovado
RCM n.° 68/2002 Pl_ano Regional de Ordenamento do Territdrio da Area Metropolitanade
Lisboa (PROT-AML)
2002 RCM n.° 70/2002 Plano Reglonal de Ordenamento do Territério da Zona Envolvente da
IAlbufeira do Alqueva (PRO-ZEA) - revogado
RCM n.° 93/2002 Plano Regional de Ordenamento do Territorio da Zona de Marmores
(PRO-ZOM) — revogado
RCM 1.0 29/2006 Plano Regional de Ordenamento do Territorio para a Regido do Norte
(PROT-Norte) — ndo aprovado
2006 : — :
RCM n.° 31/2006 Plano Regional de Otdenamento do Territério para a Regido doCentro
(PROT-Centro) — ndo aprovado
2007 RCM 1.0 102/2007 Plano Regional de Ordenanjento do Territorio para o Algarve
(PROT-Algarve) — alteracéo
2008 RCM n.° 92/2008 Alteraciio do PROT-AML (2002) — ndo aprovado
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Plano Regional de Ordenamento do Territério do Oeste e Vale doTejo

RCM n.° 64-A/2009
2009 (PROT-OVT)

2010 RCM n. 53/2010 Plano Regional de Ordenamento do Territério do Alentejo (PROTA)

Programa Regional de Ordenamento do Territério do Norte (PROT
Norte) — em elaborac&o

2021 RCM n.° 177/2021
Programa Regional de Ordenamento do Territério do Centro (PROT

Centro) — em elaboracédo

Programa Regional de Ordenamento do Territério de Lishoa, Oeste e
\Vale do Tejo (PROT LOVT) — em elaboracéo (alteragdo PROT-AML e
PROT-OVT)

Programa Regional de Ordenamento do Alentejo (PROT Alentejo) —
em elaboragdo (alteracdo PROTA)

2023 RCM n.° 39/2023

Programa Regional de Ordenamento do Algarve (PROT Algarve) —
lem elaboracdo (alteracdo PROT-Algarve)

Fonte: SNIT, DGT, 2024; PCGT, DGT,2024.

1.4 Estrutura Ecoldgica
1.4.1 Enquadramento conceptual

Tal como referido anteriormente, a ideia de Estrutura Ecol6gica em Portugal comegou a ganhar
forma a partir das décadas de 1980 e 1990, impulsionada pela crescente preocupagao com a conservacao
do ambiente e a mitigacdo dos impactos das atividades humanas no territorio, consolidando-se com a
criacdo da REN e da RAN.

O conceito de Estrutura Ecoldgica € um conceito espacial, entendido como uma estrutura
planeada assente em componentes ecolégicas que fornecem as condicdes fisicas e bioldgicas necessarias
a manutencdo ou conservacao das fungdes ecologica, prendendo-se com a protecdo e integragdo dos
elementos biofisicos, culturais, recreativos e paisagisticos do territorio convergindo para a ideia de
sustentabilidade (Magalhdes, 2013 in Afonso, 2015; Ferreira & Machado, 2010).

O conceito de Estrutura Ecoldgica foi pela primeira vez utilizado no Plano Verde de Lisboa em
1992-1993, coordenado por Ribeiro Telles e tinha como objetivo a delimitagdo de uma Estrutura Verde.
Esta incluia um subconjunto constituido pela Estrutura Ecol6gica, componente ambiental do PDM de
Lisboa (aprovado em 1993) (Telles, 1997; Figueira, 2010). A Estrutura Ecol6gica aparece, com esta
designacao, pela primeira vez na legislacdo portuguesa no RJIGT (Decreto-Lei, n.° 380/99, de 22 de
setembro).

Em matéria de ambiente, a Estrutura Ecolégica desempenha um papel fundamental naquilo que
é a ligacdo entre esta disciplina e as politicas de ordenamento do territorio. A Estrutura Ecolégica é no
fundo, a materializacdo da relacdo entre 0 ambiente e 0 ordenamento do territério numa tentativa de
assegurar que os valores naturais sejam preservados e utilizados de forma sustentavel, orientando o
ordenamento do territério de modo a garantir uma simbiose entre o desenvolvimento humano e a
preservacdo ambiental.

1.4.2 Enquadramento Legislativo

Sendo este um conceito apoiado por um conjunto robusto de instrumentos legais, importa
perceber o enquadramento legislativo da Estrutura Ecoldgica e como esta tem vindo a evoluir. A RAN,a
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REN e 0 Dominio Publico Hidrico (DPH) (DL n.° 468/71, de 5 de novembro) constituem as Serviddes e
Restri¢bes de Utilidade Publica (SRUP) que abriram caminho a introducdo da Estrutura Ecoldgica na
legislacdo (Magalhdes et al., 2007 in Franco, 2011).

Contudo, o conceito de Estrutura Ecoldgica, com esta denominacao, surge em legislacdo s6 no
virar do século com a aprovacgdo do RJIIGT (DL n.° 380/99, de 22 de setembro) em 1999, embora o proprio
conceito ja estivesse em vigor sob a designacédo de areas ecoldgicas especiais no DL n.° 613/76, de 27 de
julho e, posteriormente, na LBA de 1987 (Cunha & Magalhdes, 2019). O ponto 1 do artigo 14.°do RJIGT
mencionado define a Estrutura Ecolégica como “as &reas, valores e sistemas fundamentais para a
protecdo e valorizacdo ambiental dos espacos rurais e urbanos, designadamente as areas de reserva
ecologica”. Este diploma veio definir a obrigatoriedade de implementacdo de uma Estrutura Ecoldgica
nos varios ambitos do SGT. Os planos de &mbito nacional, regional, intermunicipais e, em alguns casos,
o0s planos setoriais relevantes, definem os principios e diretrizes que concretizam as politicas relativas as
areas de protecdo e valorizagdo ambiental (art.° 14.°, ponto 2 do DL n.° 380/99, de 22 de setembro). Os
planos municipais estabelecem, no quadro definido pelos IGT de hierarquia superior, 0s parametros de
uso e ocupacéo do solo assegurando a compatibilizagao das fungdes de protecéo e valorizagdo ambiental,
através da defini¢do da Estrutura Ecoldgica Municipal (EEM) (art.° 14.°, ponto 2 e ponto 3 e art.° 70.°,
alinea €) do mesmo diploma legal).

A Estrutura Ecoldgica foi definida no RJIIGT mais recente (DL n.° 80/2015, de 14 de maio) como
“as areas, 0s valores e os sistemas fundamentais para a protecao e valorizagdo ambiental dos espacos
rasticos e urbanos, designadamente as redes de protecdo e valorizacdo ambiental, regionais e
municipais, que incluem as dreas de risco de desequilibrio ambiental” (art.° 16.° do citado diploma
legal). A definicdo de Estrutura Ecoldgica estabelecida neste novo RJIGT foi suportada por um conjunto
de leis e regulamentos que a precedem, que asseguram a integracéo da vertente ambiental nos diferentes
niveis de planeamento territorial, tais como, para além dos ja mencionados: o DL n.° 140/99, de 24 de
abril (alterado na sua versdao mais recente pelo DL n.° 156-A/2013, de 8 de novembro) que regula as areas
da Rede Natura 2000 (RN2000); e o DL n.° 142/2008, de 24 de julho (alterado na sua versdo mais recente
pelo DL n.° 11/2023) que estabelece o regime juridico da conservacéo da natureza e da biodiversidade e
criaa RFCN. Apesar de ter sido formulada tendo em mente os diplomas mencionados, esta relagdo entre
a Estrutura Ecoldgica e os diversos instrumentos juridicos de protecdo ambiental ndo se encontra bem
estabelecida, nem na prépria definicdo de Estrutura Ecolégica, nem nas orientacdes de delimitacéo para
os diferentes ambitos de planeamento territorial (Franco, 2011).

Ao contrario do RJIGT de 1999, o “novo” RJIGT (DL n.° 80/2015, de 14 de maio) ndo determina
a integracdo de uma Estrutura Ecoldgica em todos os ambitos do SGT. Tal como consta no ponto 2 do
artigo 16.° do DL n.° 80/2015, de 14 de maio, a Estrutura Ecoldgica associa-se fundamentalmente aos
programas regionais, especiais e setoriais e aos planos intermunicipais e municipais. Apesar de haver
uma associa¢do mais especifica continuam a verificar-se algumas incongruéncias, relativamente aos
critérios definidos para as diferentes escalas de planeamento. Ao nivel nacional o PNPOT continua a
ndo incluir nenhum mapa referente a Estrutura Ecoldgica, contudo sdo definidos o Sistema Natural do
Modelo Territorial e o Sistema de Conetividade do Modelo Territorial, sistemas estes constituidos
essencialmente pelas areas da RNAP e da RN2000. Este fator cria um desequilibrio no SGT. A criacédo
de uma Estrutura Ecol6gica Nacional seria um ponto de partida para a definicdo das Estruturas
Ecoldgicas Regionais (EER), que por sua vez se traduziriam na Estrutura Ecoldgica Municipal (Franco,
2011). A EER desempenha por isso um papel fundamental na articulagdo entre o ambito nacional e
municipal, assegurando uma coesdo territorial entre as diferentes regides do pais, contrariando desse
modo possiveis assimetrias regionais.
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1.5 Enquadramento do Estégio

O presente trabalho insere-se nos trabalhos de alteracdo e reconducdo a Programa dos atuais
Planos Regionais de Ordenamento do Territorio do Oeste e Vale do Tejo e da Area Metropolitana de
Lisboa e aborda a analise desenvolvida ao longo de um estagio curricular de nove meses, ha CCDR-
LVT, integrando a Unidade de Ordenamento do Territorio coordenada pelo Dr. Carlos Pina, Diretor de
Unidade. A esta unidade foram delegadas diversas competéncias, conforme disposto na Deliberacéo n.°
133/2024, de 26 de janeiro, de entre as quais se destaca, o ponto 3.3.2, alinea b): “Promover a
elaboracdo, alteracdo e revisdo do Programa Regional de Ordenamento do Territério (PROT) e
desenvolver as agdes necessarias a sua implementacdo, monitorizacdo e avaliagcdo, bem como a sua
articulagdo com o Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territério (PNPOT)”,
competéncia sobre a qual se insere o estagio.

O trabalho centrou-se no estudo das EER dos atuais PROT da AML e do OVT através da andlise
da forma (clareza e fundamentagdo) de transposicdo para os PDM e da sua evolugdo ao nivel do Uso e
Ocupacéo do Solo durante o periodo 2007-2018.

De forma a complementar este trabalho, foram indicados novos referenciais que poder&o vir a
ser incorporados aquando da elaboracgéo da nova Estrutura Ecoldgica Regional a ser definida no novo
Programa Regional de Ordenamento do Territdrio de Lisboa, Oeste e Vale do Tejo.

Paralelamente ao trabalho desenvolvido no ambito deste relatério de estagio, tive a oportunidade
de participar e contribuir, através da pesquisa e do tratamento de dados, na elaboracdo de diversas
propostas de documentos da autoria da CCDR-LVT, nomeadamente:

- As Bases para o Relatdrio sobre o Estado do Ordenamento do Territorio na Regido de Lisboa
e Vale do Tejo;

- O Programa Regional para as Altera¢des Climéticas de Lisboa e Vale do Tejo; e

- O Mapa Valorizacdo Verde Metropolitana.

1.6  Objetivos

Com este trabalho pretende-se perceber de que forma as EER foram transpostas para os PDM,
sob a figura de EEM. No contexto do ordenamento do territorio e da preservacdo ambiental, torna-se
fundamental perceber de que forma ocorreu esta transposicdo e se foi de facto eficaz, garantindo deste
modo que os objetivos de protecdo ambiental definidos ao nivel regional sdo implementados ao nivel
local, assegurando que a biodiversidade local seja preservada, mantendo a conectividade ecoldgica e a
resiliéncia dos ecossistemas. Desta forma, pretendeu-se verificar se existe coeréncia entre as diferentes
escalas de planeamento (nacional, regional e local). A transposi¢do das EER para os PDM é crucial para
garantir uma gestéo territorial integrada, que considere simultaneamente o desenvolvimento local e a
protecdo ambiental, com vista a um ordenamento sustentavel do territério.

Além de perceber de que forma sdo transpostas para o nivel municipal, é importante perceber a
evolucdo das dindmicas de uso e ocupacdo do solo nas areas das EER definidas nos PROT. Esta analise
permite avaliar se as medidas previstas nos PROT, referentes a EER estdo a ser eficazes. Permite
também perceber se areas destinadas a conservacao e protecao ambiental estdo a sofrer com a expansao
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urbana, se estdo a ser renaturalizadas ou se, por outro lado, ndo sofreram alteracGes.

A RLVT destaca-se por ser uma regido de alta complexidade, onde se encontram ecossistemas
sensiveis e zonas altamente urbanizadas. Esta particularidade torna a RLVT um desafio no que toca o
planeamento territorial e requer uma abordagem integrada para um desenvolvimento equilibrado e
sustentavel. Este trabalho teve como bases as EER do PROT AML (RCM n.° 68/2002, de 8 de abril) e
do PROT OVT (RCM n.°64-A/ 2009, de 6 de agosto), onde foram realizadas as analises acima referidas.

A analise desenvolvida visa fornecer contributos relevantes para a criagdo de um novo Programa
Regional de Ordenamento do Territorio de Lisboa Oeste e Vale do Tejo (PROT LOVT), propondo novos
referenciais para a definicdo da EER. No sentido de atingir o objetivo proposto foram delineados os
seguintes objetivos especificos:

1. Analisar as Estruturas Ecol6gicas Regionais definidas no PROT AML e no PROT
OVT;

2. Analisar a forma de transposicdo das EER para os PDM revistos em matéria de
clareza e defundamentagdo — ndo estando em causa a conformidade dos mesmos com
0s PROT;

3. Analisar a evolucéo das dindmicas de uso e ocupagéo do solo nas areas das EER
definidas noPROT;

4. Propor novos referenciais / teméticas que se considerem relevantes ao
enriquecimento daEstrutura Ecoldgica.

1.7  Estrutura do relatorio

Na primeira parte deste relatério, Capitulo 1, procurou fazer-se uma breve introdugdo a tematica,
0 enquadramento legislativo que estd na base da criacdo dos documentos analisados ao longo do
relatorio, a defini¢cdo do conceito de estrutura ecolégica e apresentar os objetivos do trabalho.

O Capitulo 2 é desenvolvido em torno da metodologia utilizada para o desenvolvimento do
trabalho, particularmente no que diz respeito a caracterizacdo da area de estudo, a recolha documental,
aos métodos de tratamento e anélise da informag&o, e a indicagdo de novos referenciais. O Capitulo 3
apresenta os resultados da investigacdo, nomeadamente da forma de transposicéo das EER para os PDM,
da evolucdo das dinamicas de Uso e Ocupacdo nas areas das EER, e da indicacdo de novos referenciais,
pontos que foram posteriormente discutidos no Capitulo 4. Finalmente, no Capitulo 5, foi realizada uma
breve concluséo.

2 Metodologia

2.1 Caracterizacdo da area de estudo: Regido LVT

A RLVT apresenta caracteristicas Unicas, contendo aquela que é a capital do pais e, por isso,
integrando grande parte das componentes estruturantes e estratégicas do desenvolvimento do pais e da
sua internacionalizacdo e simultaneamente regides importantes ao nivel da conservacao da natureza, tais
como o Estuério do Tejo no seu ndcleo. Integra 3 NUTS II: Grande Lisboa, Peninsula de Settbal e Oeste
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e Vale do Tejo, desagregando-se em 5 NUTS IlI: Grande Lisboa, Peninsula de Setubal, Oeste, Leziria
do Tejo e Médio Tejo (CCDR LVT, 2024).

Administrativamente, a regido é constituida por 52 concelhos e 355 freguesias numa area de
1 220 400 Hectares, que corresponde a 13.3% do territdrio nacional (Figura 2.1). O territério na RLVT
é marcado por uma elevada heterogeneidade ambiental contendo, entre outros, ecossistemas estuarinos,
costeiros e interiores, e integrando simultaneamente areas densamente urbanizadas e de elevada
importancia econémica no espetro nacional.

[ NUT Il Leziria do Tejo
[ NUT Il Médio Tejo
B NUT i1l Oeste

[ NUT Il Peninsula de Setdbal
I NUT Il Grande Lisboa

Figura 2.1 - Regido de Lishoa e Vale do Tejo, NUTS Ill e Municipios
Fonte: CAOP, 2022 (producéo propria).

Relativamente a conservacdo de natureza, é criada em Portugal através do Decreto-Lei n.°
142/2008, de 24 de julho (Regime Juridico da Conservacdo da Natureza e da Biodiversidade), a RFCN
na tentativa de integrar areas importantes para a conservacdo da natureza em instrumentos legais. A
RFCN é constituida pelo SNAC e pelas areas de continuidade (REN, RAN, DPH), que estabelecem ou
salvaguardam a ligacdo e o fluxo genético de populaces de espécies selvagens entre as diferentes areas
nucleares de conservacdo. O SNAC na RLVT é constituido por (Figura 2.2):

i.19 &reas classificadas na RNAP, que correspondem a 6,3% do territorio da regido;

ii.Dez Zonas Especiais de Conservacdo (ZEC) e seis Zonas de Protecdo Especial (ZPE), que
integram a RN2000, e que ocupam 12,8% da regiao;
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iii. Seis Sitios Ramsar, que correspondem a 1,8% do territério da regido;

iv.Duas Reservas da Biosfera e oito Reservas Biogenéticas, que ocupam 0,5% e 3,7% da regido,
respetivamente.

Estas sdo areas onde a exploracdo de recursos deve ser limitada, devido ao reconhecido valor
natural, ecoldgico e cultural, sendo essenciais para a conservacao da biodiversidade, para a protecéo de
espécies e habitats naturais na regido.

9.2°W

39.6°N =39.6°N

39.2°N =39.2°N

38.8°N - 38.8°N

Areas Nucleares de Conservagio
da Natureza

ZPE
ZEC/SIC
[T17) sitios Ramsar
. Reservas Biogenéticas
w Reservas da Biosfera

38.4°N - RNAP = 38.4°N
—— Cursos de dgua
Ml Massas de agua
[ vimite RVT o 10km
e
[ 1
9.2°W 8.8°W 8.4°W 8.0°w

Figura 2.2 — Mapa das areas nucleares de conservacdo da natureza na RLVT
Fonte: geoCATALOGO (Sitios protegidos), ICNF, IP (produgéo propria).

2.1.1 Area Metropolitana de Lisboa (AML)

A AML é uma sub-regido de extrema importancia no contexto nacional, ndo s6 pela sua
dimensdo demogréfica e econdmica, mas também pelo papel central que desempenha na ligagdo entre
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Portugal e 0 mundo. Compreendendo 18 municipios, uma area total de aproximadamente 3 015 km2 e
uma populagéo de cerca de 2,9 milhdes de habitantes (INE, 2023), cerca de 28% da populagdo nacional,
a AML é um polo central de diversos setores, desempenhando um papel de destaque no contexto
nacional e europeu.

A AML esta dividida em dois subterritrios:
a margem norte e a margem sul do rio Tejo. A ©
margem norte, ou Grande Lisboa (Figura 2.3), inclui
a cidade de Lisboa, capital e centro politico-
administrativo de Portugal, além de outros
municipios como Oeiras, Sintra, Amadora e Loures.
A margem sul, ou Peninsula de Setabal (Figura 2.3),
abrange municipios como Almada, Seixal e Settbal.
A separacdo geogréfica causada pelo rio Tejo cria
uma dindmica distinta entre as duas margens, com
Lisboa a assumir o papel de centro urbano e
econémico predominante.

A AML alberga na sua extenséo diversas
areas classificadas que integram o SNAC. S&o estas:
o Parque Natural Sintra-Cascais [PNSC]; a Reserva
Natural do Estuario do Tejo [RNET]; o Parque )
Natural da Arrébida [PNAJ; a Reserva Natural do FE{‘)Jnrt‘z:Z'C?’A'O"\gfgo'\ggt(rgfﬂggggSfé"—)irsi*;;’a
Estuério do Sado [RNES]; o Sitio de Importancia
Comunitaria (SIC) de Ferndo Ferro/Lagoa de Albufeira; a Paisagem Protegida da Arriba Fossil da Costa
da Caparica; a ZPE da Lagoa Pequena; a ZPE de Cabo Espichel; o SIC Sintra/Cascais; e o Sitio Ramsar
da Lagoa de Albufeira. De notar que muitas destas areas podem estar simultaneamente classificadas ao
abrigo da RNAP como de compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués. Para além
das areas classificadas, a AML tem no seu nulcleo zonas extremamente urbanizadas e fortemente
consolidadas ao nivel urbanistico e, portanto, tem na sua extensdo espacos com necessidades de
planeamento completamente dispares.

2.1.2 Oeste e Vale do Tejo (OVT)

O OVT, situado na zona centro oeste N
de Portugal, entre a Regido Centro e a AML, d)
¢ uma area de transicdo entre o litoral
atlantico e o interior do pais, que combina
caracteristicas rurais e urbanas, com uma
forte diversidade territorial. Esta é desde logo
denunciada pela existéncia de 3 NUTS llI
que compdem a sub-regido (Oeste, Leziriado
Tejo e Médio Tejo), com caracteristicas
relativamente  proprias  (Figura  2.4).
Compreendendo 34 municipios, abrangendo
uma area total de aproximadamente 9 201
km2 e uma populacdo de cerca de 850 mil
habitantes (INE, 2023), o OVT é marcado

' ) Figura 2.4 Oeste e Vale do Tejo
por contrastes, com areas urbanas mais Fonte: PROT OVT, 2009
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densas proximas de Lisboa e espacos predominantemente rurais nas zonas mais interiores. O OVT
apresenta desde logo desafios muito distintos ao nivel do ordenamento do territério devido as suas
caracteristicas territoriais. O Oeste abrange 12 municipios e € caracterizado por uma paisagem
diversificada, com uma combinacdo de zonas costeiras e areas rurais agricolas. O clima mediterranico,
com influéncias atlénticas, e a fertilidade dos solos tornam a regido particularmente adequada para a
producdo agricola, especialmente a viticultura e fruticultura (RCM n °© 64-A/2009; OesteCIM, 2024). O
Médio Tejo compreende 11 municipios, e caracteriza-se por uma mistura de areas urbanas, rurais,
florestais e fluviais, com uma forte ligacéo ao rio Tejo e aos seus afluentes, que moldam a sua paisagem.
Esta sub-regido é marcada pelas zonas florestais, e pela presenca de vales, serras e planicies férteis. A
bacia hidrogréfica do rio Tejo desempenha um papel crucial na fertilidade do territorio, especialmente
nas areas agricolas de policultura do Médio Tejo Florestal (RCM n.° 64-A/2009). A Leziria do Tejo é
composta por 11 municipios, onde o rio Tejo desempenha um papel central na identidade geogréfica,
econdmica e cultural da regido. O rio Tejo e as suas planicies férteis definem o caracter Unico da Leziria
do Tejo, zona de grande importancia agricola para Portugal (RCM n.° 64-A/2009; CIMLT, 2024).

O OVT alberga 10 é&reas classificadas que integram 0 SNAC. Séo estas: o Parque Natural das
Serras de Aire e Candeeiros [PNSAC]; a RNET; o Paul do Boquilobo; a Reserva Natural das Berlengas;
Paisagem Protegida da Serra de Montejunto; o Sitio Classificado dos Acudes de Monte da Barca e
Agolada; o Monumento Natural das Pegadas de Dinossaurio de Ourém — Torres Novas; o SIC Sintra-
Cascais; 0 SIC Sico-Alvaiazere; e o SIC Peniche-Santa Cruz. Tal como para a AML, muitas destas areas
podem estar simultaneamente classificadas ao abrigo da RNAP como de compromissos internacionais
assumidos pelo Estado Portugués.

2.2 Recolha documental

A recolha documental focou-se, sobretudo, na consulta e andlise de fontes bibliogréaficas
relevantes. Entre elas destacam-se publicacbes em revistas cientificas, relatorios de organizagdes
importantes, como a CCDR-LVT, dissertacfes académicas e legislacdo pertinente ao tema em questéo.

Numa primeira fase analisaram-se os PROT em questdo, de modo a identificar a base legislativa
destes planos. Para a recolha da legislagdo foi consultado o Didrio da Republica
(https://diariodarepublica.pt/), nomeadamente a informacé&o acerca dos IGT, das leis de base, dos RJIGT,
bem como os diplomas da REN e da RAN.

Posteriormente, foi aprofundada a anélise das EER definidas nos PROT disponiveis no sitio
oficialda CCDR-LVT (https://www.ccdr-Ivt.pt/ccdr-lvt/). Para a analise da forma de transposicdo das
EER para os PDM foi utilizado o Sistema Nacional de Informacdo Territorial (SNIT)
(https://www.dgterritorio.gov.pt/snit), com o intuito de perceber e compilar os PDM revistos ap6s a
publicacdo dos respetivos PROT, seguindo-se a sua recolha com base na publicacdo mais recente em
Diério da Republica. Para a obtencdo dos estudos de caracterizagdo, ou semelhante, foi consultado o
sitio oficial da cdmara municipal de cada um dos municipios selecionados.

Sempre que necessario foi consultada outra legislacdo considerada pertinente, documentos
oficiais e relatérios, bem como os sites institucionais de organizacgdes relevantes.

2.3  Métodos de Tratamento e Andlise da Informacéo

2.3.1 Analise das Estruturas Ecoldgicas Regionais definidas nos PROT
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A andlise das EER definidas nos PROT foi realizada atraves da consulta dos documentos oficiais
disponibilizados pela CCDR-LVT no seu website. Este item pretende dar a conhecer a estrutura de
ambas as EER, a sua hierarquia e organizacdo, bem como alguns pontos chave que as distinguem. As
EER de ambos os PROT s&o concretizadas no Modelo Territorial através de um sistema ecoldgico.
Apesar da nomenclatura ser diferente, ambos os PROT apresentam uma rede hierarquizada de areas e
respetivos corredores, com importancias de conservacao diferentes.

Para facilitar a compreensdo e evitar incertezas, as Estruturas Ecoldgicas definidas em ambos
0sPROT, embora oficialmente denominadas ERPVA na legislacéo, serdo referidas ao longo do relatério
como EER.

23.11 EMPVA do PROT AML

No PROT AML, a EER é denominada Estrutura Metropolitana de Protecdo e Valorizagdo
Ambiental (EMPVA). Esta estrutura é concretizada no modelo territorial através da Rede Ecoldgica
Metropolitana (REM) que se desagrega em trés niveis diferentes: Rede Priméria, Rede Secundéria e
Areas e Ligacdes / Corredores Vitais, cada uma com um conjunto de normas, no que diz respeito a
orientagdes territoriais (Tabela 2.1).

Tabela 2.1 - Descrigédo dos componentes da REM

Componentes Descrigdo
Reserva Natural do Estuério do Tejo
Rede Nacional de Areas Reserva Natural do Estuéario do Sado
Protegidas (RNAP) Parque Natural Sintra Cascais
Parque Natural da Arrabida
A E Estuario do Tejo (PTCONO0009 / PTZPE0010)
Ler?fnéiti;;t;:;g:es Estuario do Sado (PTCON0011 / PTZPE0011)
© Sintra/Cascais (PTCONO0008)
= Rede Natura 2000 IArrabida/Espichel (PTCON0010)
= Ferndo Ferro/Lagoa de Albufeira (PTCONO0054)
= Lagoa Pequena (PTZPE0049)
= Cabo Espichel (PTZPEO050)
¥ MouchGes de Alverca e Vila Franca de Xira até ao
litoral S&o Julido/Ribamar
Estuario do Tejo - rio e vale do Tejo
Corredores Rede hidrogréfica (base  |[EStUario do Tejo - estuério do Sado
w cartografica nao identificada) [>¢ra de Sintra - litoral norte
Primarios (CEP) Serra de Sintra - litoral sul
Serra da Arrabida - estuario do Sado Estuario do Sado
- ribeira da Marateca
N éreas florestais
E Areas Estruturantes Conservagdo da naturezae  |Areas agricolas
o Secundarias (AES) biodiversidade Baixas aluvionares e areas estuarinas
§ Matos
3 Corredores Rede hidrogréfica (base Linhas de dgua ou cabecos que estabelecem as
& Estruturantes cartografica ndo identificada) _igacdes ecoldgicas entre reas e unidadesterritoriais
Secundarios (CES)
§ . Areas nio edificadas em espaco [Espacos livres de ocupacéo edificada integrados no
o = -é Areas Vitais (AV) consolidado interior de areas urbanas compactas oufragmentadas
g5 S
2 é 8 Rede Hidrogréfica (linhas deadgua . . . . .
§ “ | Ligaces / Corredores| oy de drenagem natural, de Itlgagoes e espagos I|.n§>ares parcialmente ou ainda
= Vitais menar nivel hierérquica) livres de ocupacdo edificada

Fonte: CCDR-LVT, 2002 (PROT AML)
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As areas e 0s respetivos corredores da Rede Primaria da AML representam as areas classificadas
na RNAP e na RN2000, e as respetivas ligagdes, constituindo-se como elementos estruturantes com
especial importancia ecoldgica e paisagistica. Desde o Estuario do Tejo, elemento central e referéncia
simbolica da cidade de Lisboa, ao Estuario do Sado, elemento localizado mais a sul, a AML relne nas
AEP um conjunto de paisagens e de valores com elevada importancia ecoldgica e nos CEP um
importante elo de ligacdo entre estas. Importa mencionar que a Paisagem Protegida da Arriba Féssil da
Costa da Caparica, apesar de integrar a RNAP, ndo se encontra representada como uma estrutura
priméria, sendo esta representada no modelo da EMPVA por um CES.

As AES e os CES constituem a
Rede Secundéria. As AES incluem arease ° /’

sistemas com dimensdo suficiente para K S

serem claramente identificados e com ‘é"i%, s‘es‘ T

importancia metropolitana e local. fi %”I LA 5‘:

Segundo consta no PROT, estas areas 3\5{ e :""’"-.

constituem  espagos  ainda  ndo I 4

predominantemente  ocupados  com / 4 Q) e o s
edificagBes ou infraestruturas e possuem ”"/é A ="
interesse ecoldgico. As areas secundérias SN o ——
tornam-se fundamentais para realizar ; s o)Al
ligacbes entre sistemas ecologicos dos y, | e G i
diferentes niveis da REM. Apesar de e
caracterizadas como secundarias, estas Figura 2.5 - Rede Ecolégica Metropolitana

areas desempenham um papel fulcral na Fonte: CCDR-LVT, 2002 (produgéo propria)

sustentabilidade do modelo territorial. Os CES garantem a conetividade e viabilidade entre os diferentes
niveis da REM e acompanham, na maior parte dos casos, vales e linhas de 4gua, garantindo a ligagdo
ecoldgica entre sistemas.

Além de representarem areas de desafogo e descompressdo de um sistema urbano altamente
denso, as AV representam, segundo o PROT AML, areas “que podem e devem representar o espago de
concretizagdo dos espacos publicos, zonas de lazer e recreio, fundamentais para o correto funcionamento
e qualidade do sistema urbano no seu conjunto”. Por representarem, muitas vezes, pequenas “ilhas
verdes” em nucleos urbanos densos e zonas de transi¢do entre areas urbanas e areas rusticas, as areas
vitais tornam-se isso mesmo, vitais, no desafogo de um territorio com as caracteristicas da AML. As
AV sdo complementadas pelas Ligacdes / Corredores Vitais, que apesar de ndo terem uma definicéo
exata no PROT AML, entendem-se como as ligagOes e espacos lineares parcialmente ou ainda livres de
ocupacdo edificada que acompanham, normalmente as linhas de agua de menor nivel hierarquico na
rede hidrogréafica (CCDR-LVT, 2010).

2.3.1.2 ERPVAdoPROT OVT

No PROT OVT a EER é denominada Estrutura Regional de Protecéo e Valorizagdo Ambiental
(ERPVA). A ERPVA é constituida por uma rede hierarquizada, organizada em trés niveis: Rede
Primaria, Secundaria e Complementar, segundo o grau de importancia ambiental que tém regionalmente.
Estes niveis, denominados sistemas e subsistemas, concretizam-se num conjunto de Areas Nucleares,
complementares e Corredores Ecoldgicos (Tabela 2.2).

Tabela 2.2 - Descri¢do dos componentes da ERPVA
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Componentes

Descricao

Rede Nacional de Areas
Protegidas (RNAP)

Parque Natural das Serras de Aire e Candeeiros

Reserva Natural do Estuario do Tejo

Reserva Natural do Paul do Boquilobo

Reserva Natural das Berlengas

Paisagem Protegida da Serra de Montejunto

Sitio Classificado dos Agudes de Monte da Barca e Agolada
Monumento Natural das Pegadas de Dinossaurio de Ourém —Torres

S | Areas Nucleares
= -, Novas
@ Estruturantes
= ANE
= Sintra-Cascais (PTCONO0008)
g Estuario do Tejo (PTZPE0010)
& IArquipélago da Berlenga (PTCONOOQO6) Serras de Aire e
Rede Natura 2000 C.an’deelroi(PTCONOOlS)
Sico-Alvaiazere (PTCONO0045)
Serra de Montejunto (PTCONO0048)
Peniche-Santa Cruz (PTCONO0056)
Rede hidrografica Corredor vale do Rio Tejo
Corredores principal Corredor vale do Rio Sorraia
Ecolégicos . .
Estruturantes Litoral Corredor Litoral
CEE LigagBes entre ANE  (Corredor Serrano
IAreas com elevado valor ecoldgico ao nivel regional e municipal e
A Conservaco daNatureza [due ndo estao incluidas na Rede Nacional de Areas Protegidas e
Areas Nucleares ,Nycleares Rede Natura 2000
Secundarias (ANS)
- Recursos Hidricos IAreas hiimidas, baixas aluvionares, recursos hidricos subterraneos
5
2 . . Linhas de &gua com maior importancia na regido, associados a vales
§ Rede Hidrografica  |gyvionares, e trocos com galeriasripicolas significativas
n Corredores - — — -
@ = Eixos de continuidade de vegetacéo natural e seminatural como
3 Ecoldgicos - . . . .
@ | Secundarios(CES formac0es vegetais da faixa costeira com interesse para a
Conservacéo daNatureza Conservacdo da Natureza; zonas declivosas e com afloramentos
rochosos; bosquetes, matagais e matos mediterranicos, e formagdes
ripicolas
E Paisagens Agricolas de Elevado Interesse como: Olivais extensivos dos terrenos calcarios e
S 5 - policulturas em mosaicos do Oeste
e Areas Ecolégicas
= | Complementares paisagens Florestais de Elevado Interesse como: Montados, matos, matagais e carvalhais
c AEC
(@)
8 Paisagens notaveis; areas Unicas do ponto de vista agricola, silvestre, geomorfolégico
©
& Corredores
Ecoldgicos Linhas de dgua associadas a vales aluvionares, e trogos comgalerias ripicolas significativas
Complementares
CEC Eixos de continuidade de vegetacdo natural e seminatural

Fonte: CCDR-LVT, 2009 (PROT OVT)

A Rede Priméaria é composta pelas Areas Nucleares Estruturantes (ANE) e pelos Corredores

Ecologicos Estruturantes (CEE). As ANE incluem as éareas com estatuto de protecdo legalmente
definido, representando um conjunto de areas com interesse regional e nacional para a conservagdo da
natureza e biodiversidade e com particular sensibilidade as atividades humanas (RCM n.° 64-A/2009).
Os CEE promovem a articulagdo entre ANE e tém como principal objetivo assegurar a continuidade dos
processos ecoldgicos e favorecer a transferéncia de energia entre os diversos sistemas.

As Areas Nucleares Secundarias (ANS) constituem, segundo o PROT OVT, espagos com elevado
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valor para a conservacgdo da biodiversidade e da paisagem com dimenséo relevante ao nivel regional e
local que ndo estdo classificadas no SNAC. As ANS englobam areas identificadas como espacos de
elevado valor ecoldgico, bem como areas fundamentais para o equilibrio hidrolégico regional associadas
aos recursos hidricos (&reas humidas, baixas aluvionares, recursos hidricos subterraneos). Estas, em
conjunto com os Corredores Ecoldgicos Secundarios (CES), compdem a Rede Secundéria. Estes
corredores pretendem garantir a ligacdo dos diferentes sistemas ecoldgicos regionais.

A Rede Complementar organiza-se em Areas Ecoldgicas Complementares (AEC) e Corredores
Ecoldgicos Complementares (CEC). As primeiras decorrem da existéncia de um conjunto relevante de
valores naturais associados as atividades agricolas e florestal e a paisagens humanizadas com elevado
valor paisagistico (RCM n.° 64-A/ 2009). As AEC englobam as Paisagens Agricolas de Elevado
Interesse, as Paisagens Florestais de Elevado interesse e as Paisagens Notaveis. Os CEC acompanham
as linhas de agua associadas a vales aluvionares e trogos com galerias ripicolas significativas e eixos de
continuidade de vegetacdo natural e seminatural. As Paisagens Notaveis, devido & sua natureza e
atividades que lhe estdo relacionadas, ndo permitem uma identificagdo geogréfica objetiva a escala do
PROT, pelo que a analise neste ponto recaiu apenas sobre as Paisagens Agricolas de Elevado Interesse
e as Paisagens Florestais de Elevado interesse.

(=13

\
Wiy,
Y, Wy
S N J »
N -
AN
= et PN
il Wy
L e
\/ /
15 Legenda 7 | r
) e S /// ieosiss
7 etariniaa. [N GG s o \ 7 R e B
\ ( B ANE - Areas Nucleares Estruturantes \ { V77) Paisagens Notdveis
\ \ \ \ 22 pa
\ \ wans  CES - Comedores Ecolkcos Secundérios \
\ o Redeseaundsiia [ oS P S \ Paisagens Florestais de Elevado Interesse
| - . ANS - Areas Nucleares Secundarias -y el
| AR T | M~ J == paisagens Agricolas de Elevado Interesse
L//‘/\'//r Concelhos OVT ; /. ,4\// ==

i = Concelhos OVT c
— —

Figura 2.6 - Rede Primaria, Secundaria e Complementar da ERPVA
Fonte: CCDR-LVT, 2009 (producéo prépria)

2.3.2 Andlise da forma de transposicdo das EER para os PDM revistos

A andlise da forma de transposi¢éo das EER para os PDM foi realizada com o intuito de verificar
como as orientacdes e diretrizes dos PROT foram integradas nos PDM e de que forma essa integracdo
foi efetuada, quer a nivel regulamentar, quer a nivel cartogréafico, procurando identificar as principais
fraguezas e mais valias resultantes dessa operagdo. Esta analise pretende apenas abordar a forma de
transposicéo das normas e diretrizes do PROT para os PDM, em matéria de clareza e de fundamentacéo,
nédo estando em causa a conformidade dos mesmos com os PROT.

A referida analise foi efetuada através da verificacdo, no Regulamento e na cartografia dos PDM,
da integracdo das diretrizes presentes no quadro normativo do PROT. Deste modo, todas as diretrizes
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relacionadas com as EER presentes no PROT foram verificadas para cada um dos PDM revistos, caso
tal verificacdo fosse possivel. Para cada diretriz do PROT foi verificada a forma de transposicéo para o
PDM, quer a nivel normativo no Regulamento, quer a nivel cartografico nas varias plantas que integramo
PDM. Esta verificacdo resultou numa tabela (elaborada em Excel) que permite ter uma leitura conjunta
dessa forma de transposicdo das varias diretrizes do PROT e a incorporacdo no Regulamento e
cartografia, quando aplicavel. No caso dos concelhos que, por exemplo, se encontram no interior da
Regido e por isso ndo possuem costa, para as diretrizes direcionadas ao litoral a analise ndo é aplicavel,
nestes casos a respetiva célula foi classificada como NA (N&o Aplicavel). A Tabela 3.1 e a Tabela 3.2
exemplificam o resultado das tabelas de verificacdo da forma de transposicdo para os PDMdas normas
presentes nos PROT.

Para a verificacdo do normativo (Figura 2.7) foi analisado o Regulamento dos respetivos PDM.
O Regulamento foi aferido tendo em conta eventuais alteragdes e corre¢des, consoante a informacgao
presente no Sistema Nacional de Informacdo Territorial (SNIT), sendo sempre feita a verificacdo do
documento mais recente ja com as alteragdes afetas & EEM, caso realizadas.

A verificacdo cartografica da forma de transposicdo das EER, quando aplicavel, foi realizada
através da sobreposicdo de camadas em software SIG (considerando a EER do PROT OVT e do PROT
AML) e através da analise dos diversos desdobramentos da planta de ordenamento (considerando a
EEM). A sobreposi¢do de camadas em software SIG foi realizada em formato vetorial, caso esta
informacdo estivesse disponivel no SNIT, ou em formato raster através da informacao disponibilizada
internamente pela CCDR-LVT.

Complementarmente, foram analisados os relatorios de fundamentacdo. Esta analise foi possivel
guando os municipios disponibilizaram, no sitio oficial da cAmara municipal, os respetivos relatérios de
fundamentacgéo e baseou-se na presenca de estudos que identifiqguem os valores naturais presentes no
interior dos concelhos e a influéncia que estes tiveram na delimitagdo da EEM.

A verificagdo do normativo, da cartografia e dos relatérios de fundamentacdo anteriormente
referidos foi realizada para cada um dos niveis das EER dos dois PROT, respeitando sempre a sua
organizagdo hierarquica. Assim, cada um dos niveis foi analisado autonomamente, através da realizacéo
de tabelas de verificacdo especificas para cada nivel.

A analise da forma de transposicdo da EMPVA foi realizada a partir dos PDM revistos desde
2002, data da entrada em vigor do PROT AML, até abril de 2024 (com publicacdo em Diério da
Republica). Neste quadro, a analise visou os dez concelhos (em 18 da AML) que procederam a revisao
do respetivo PDM: Cascais, Lisboa, Loures, Mafra, Moita, Odivelas, Oeiras, Seixal, Sintra e Vila
Franca de Xira. A analise da forma de transposicdo da ERPVA foi realizada a partir dos PDM que
foram revistos ap6s a entrada em vigor do PROT OVT em 2009, também até abril de 2024 (com
publicacdo em Diario da Republica). Esta analise recaiu sobre os sete concelhos (em 33 do OVT) que
procederam a revisdo do respetivo PDM: Alcanena, Benavente, Bombarral, Constancia, Lourinha,
Ourém e Tomar.
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PROT AML PROT OVT

Orientacdes setoriais Normas especificas Diretrizes referentes a ERPVA

refgrentei a EMPV_A_ referentes a REM ( L(Za;é{tult) IIV, ponto 2.2 - Sistema
(Orientagdes setoriais, Normas especificas, . mbiental) )
ponto 1.2.2.) ponto 2.2.1.)
L T )
Normas especificas referentes as Areas e 7 [ Diretrizes referentes as Areas Nucleares
Corredores Estruturantes Primarios (AEP e ESVZ Estruturantes (ANE) e Corredores
e & Rede Priméria E',> L .
CEP) ( Normas especificas, ponto 2.2.2. e e Ecoldgicos Es_truturantes'(CEE) (Capitulo 1V,
2.2.3) i L ponto 2.2 - Sistema Ambiental) ]

A A 4

Normas especificas referentes as Areas e [~ Diretrizes referentes as Areas Nucleares
Corredores Estruturantes Secundérios <:| Rede E> Secundérias (ANS) e Corredores Ecolégicos
(AES e CES) ( Normas especificas, ponto Secundaria Secundarios (CES) (Capitulo IV, ponto 2.2 -

224.e225) ] L Sistema Ambiental)

Areas e Corredores Rede
Vitais Complementar
r 1 r ”
Normas especificas referentes as Diretrizes referentes as Areas
Areas e Corredores Vitais Ecolégicas Complementares
(Normas especificas, ponto (AEC) - Paisagens Notaveis,
\ 2.2.6.) Agricolas e Florestais — e aos

Corredores Ecoldgicos
Complementares (CEC) (Capitulo
1V, ponto 2.2 - Sistema

; Ambiental)

I 1
Diretrizes referentes ao Litoral
(Capitulo IV, ponto 2.2 - Sistema
Ambiental)

L

|

[ 17 PDM revistos (10 na AML e 7 no OVT) ]

Figura 2.7 - Orienta¢Ges dos PROT considerado no processo de andlise da forma de transposicdo das EER para os PDM
(Cartografia e Regulamento)

2.3.3 Evolucéo das dindmicas de uso e ocupagéo do solo (2007-2018)

A andlise das dindmicas de uso e ocupagdo baseou-se na informacédo fornecida pela cartografia
da Carta de Uso e Ocupacdo do solo (COS), disponibilizada pela Dire¢do Geral do Territdrio
(https://www.dgterritorio.gov.pt/dados-abertos). A COS é a traducdo de um trabalho continuo
desenvolvido pela DGT, com o intuito de produzir de forma informagdo cartografica sobre o uso e
ocupacdo do solo (DGT, 2022). Dito isto, existe informacédo cartografica referente ao uso e ocupacao do
solo para diversos anos e apos revisdo da série historia das diferentes COS, decidiu-se fazer a anélise
com base nas versdes da COS 2007 e da COS 2018 que sdo comparaveis. A COS2007v3.0 foi escolhida,
por ser aquela mais proxima da data de elaboracdo e publicacdo do PROT AML (2002) e por ter o
mesmo numero de classes que a COS2018v2.0. A COS2018v2.0 é a carta de uso e ocupacéo do solo
mais recente e foi produzida simultaneamente com a nova versdo da COS 2007 (COS2007v3), sendo
estas possiveis de comparar espacial e temporalmente. O periodo 2007-2018 foi escolhido por ser aquele
que, tal como referido acima, tem duas COS com a mesma nomenclatura e por representar uma situagéo
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de referéncia na COS 2007 e 0 mais préximo da realidade atual na COS 2018. Este cenario é verificado
para o PROT OVT. Para 0 PROT AML, a COS 1995 néo foi escolhida como situacdo de referéncia,
apesar de estabelecida a priori da publicacdo do PROT, por conter uma nomenclatura mais simplificada
de 44 classes, dificultando desta maneira a comparacéo entre esta e as restantes COS. Assim as areas da
EER de cada PROT séo comparadas, utilizando a mesma nomenclatura, na mesma série espacial e
temporal.

A COS é produzida com base em interpretacdo visual de imagens aéreas ortorretificadas de grande
resolucdo espacial (30 ou 50 cm) e com quatro bandas espectrais (azul, verde, vermelho e infravermelho
préximo). A informacao cartografica encontra-se em formato vetorial e divide o espagco em unidades de
paisagem (poligonos) que partilham os conceitos de uso e ocupagao do solo, com uma distancia minima
entre linhas de 20 m onde a escala equivalente é 1:25 000 (DGT, 2022). Este conjunto de dados esta
organizado num sistema hierarquico de classes de uso/ocupacédo do solo de 4 niveis de detalhe e possui
83 classes no nivel mais desagregado. Nesta analise foram utlizados os varios niveis hierarquicos deste
sistema, de acordo com o tipo de informacao pretendida.

As dinamicas de uso e ocupacdo foram analisadas através da evolugdo das diferentes classes e
daidentificacdo de padrGes de alteracfes entre classes durante o periodo 2007-2018. Foi criada uma
matrizde transicdo através da intersecdo das duas camadas que compdem a COS, em QGIS, que resultou
numatabela de atributos com a informacao necessaria a analise. Esta tabela foi posteriormente explorada
em Excel para que, através da criacdo de uma tabela dindmica, pudessem ser criadas matrizes de
transi¢cdo com os diferentes niveis hierarquicos da COS. Nesta matriz estdo registadas todas as alteracoes
(em hectares) que ocorreram nas classes durante o periodo em questao.

2.3.3.1 Dinamicas de uso e ocupacdo a escala regional no periodo 2007-2018

A anélise das dinamicas de uso e ocupacdo para a globalidade da regido foi realizada por
representar um ponto de referéncia para a posterior analise as areas das EER estabelecidas em cada
PROT.

Para a identificacdo das tendéncias referidas, as camadas de informacdo da COS, foram
recortadas, tendo em conta o ambito territorial dos 52 concelhos da RLVT. Para realizar a tarefa foi
utilizada a Carta Administrativa Oficial de Portugal para o ano de 2022 (CAOP 2022). De seguida foi
realizada a interse¢do entre as duas COS, ja recortadas, e criada uma coluna na tabela de atributos, onde
foi recalculada a area em hectares na funcionalidade “Field Calculator”, através da expressao
“$area/10000”. Esta intersec¢do resulta numa tabela de atributos que quando exportada e trabalhada em
Excel origina uma matriz de transi¢do onde estdo registadas as altera¢des de classes durante o periodo
definido, em hectares.

Com esta macroanalise pretendia-se, sobretudo, identificar as principais tendéncias da regiao
através da andlise a evolucdo das Megaclasses (classes nivel 1) no periodo 2007-2018. A anélise neste
ponto foi no sentido de tentar perceber a evolucdo de cada uma das Megaclasses ao nivel de territério
ganho e perdido, constituindo desde logo um padrao passivel de comparar para toda a regido.

De modo a simplificar a andlise e a leitura, quando mencionadas em pontos posteriores, as
Megaclasses dizem respeito as classes de nivel 1 da COS e as subclasses dizem respeito a cada um dos
restantes niveis (Nivel 2, Nivel 3, Nivel 4). Sempre que realizada uma analise com uma subclasse sera
referido o nivel da COS a qual esta se refere.
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2.3.3.2 Dinamicas de uso e ocupacéo nas areas da EER definidas nos PROT

Por apresentarem, de grosso modo, a mesma estrutura hierarquica, foi aplicada a mesma
metodologia na anélise da evolugéo da ocupagdo do solo nas areas das EER de ambos os PROT. Em
ambos 0s casos, a analise comeca pela identificacdo das principais tendéncias ao nivel da evolucao do
uso e ocupacao do solo, observadas no &mbito territorial de cada PROT.

Apos esta andlise a cada uma das sub-regides foi realizada uma outra a cada um dos niveis
hierdrquicos das EER que constituem cada um dos PROT que se baseou, em grande parte, na informagéo
fornecida pela matriz de transicdo criada para as areas de cada nivel hierarquico. Foram analisadas as
principais tendéncias ao nivel das alteracdes de classes e em que sentido evoluiram as éreas identificadas
nas EER.

De modo a complementar esta analise foram explorados os conceitos de “artificializagdo” e
“renaturalizacdo”. O conceito de “artificializacdo”, inerentemente associado ao processo de
impermeabilizagdo advém do termo em inglés “Land Take”. Este avalia a superficie anteriormente
ocupada por territérios ndo artificializados, que foi artificializada, seja através da instalacdo de
infraestruturas, seja através da criacdo de &reas verdes urbanas e de outros territorios artificializados,
que nem sempre conduzem a impermeabilizacdo do solo. Ou seja, nem sempre ocorre
impermeabilizagdo quando ocorre “artificializagdo”, nesse caso os parques verdes urbanos estariam
excluidos, mas quando se pensa em artificializacdo pensa-se em impermeabilizagdo. Neste quadro a
andlise da “artificializa¢do” avalia a superficie de territérios agricolas, florestais, seminaturais e naturais,
zonas humidas e corpos de agua que foi artificializada num dado periodo temporal. A “renaturalizagdo”
€ o processo inverso a “artificializacdo”, e que avalia a superficie de territdrios artificializados que foi
convertida em areas agricolas, florestais, seminaturais e naturais, zonas himidas e corpos de dgua, num
dado periodo (EEA Glossary, 1999; Nicolau R, Condessa, B., 2022). Apesar das areas agricolas, as
pastagens e as ‘SAF’ ndo serem areas com uma fungdo exclusivamente natural, e representarem areas
com uma elevada influéncia antropogénica, consideram-se nesta analise devido as suas caracteristicas
intrinsecas serem concordantes com aquelas de um territorio ndo artificializado, onde a partida nédo
existem infraestruturas significativas. Assim, o termo “renaturalizado”, apesar de ndo ser
completamente unanime, aplica-se a analise em questéo.

A analise nas areas da EER seguiu a estrutura definida em cada um dos PROT. Para a AML foi
dividida em: (i) Rede Primaria; (ii) Rede Secundaria; (iii) Areas Vitais. Para o OVT, foi divida em: (i)
Rede Primaria; (ii) Rede Secundaria; (iii) Rede Complementar. A analise da evolugdo da ocupacdo do
solo nas éreas da EER cingiu-se as areas das Redes Primérias, Secundarias e Complementares / Vitais,
excluindo desta os corredores / ligacbes e as Paisagens Notdveis da ERPVA do PROT OVT. Os
corredores / ligacdes e as Paisagens Notaveis representam um desenho esquematico a escala regional
implicando um exercicio detalhado aquando da transposicéo para a escala municipal (PDM), pelo que
se entendeu limitar a analise aos niveis atras referidos.

Apesar da matriz de transi¢do fornecer dados bastante concretos acerca das alteracGes de classes
e em que sentido ocorreram (artificializagdo / renaturalizacdo), ndo fornece informagéo espacial. A
localizac@o geogréfica das &reas que alteraram a sua classe no periodo de estudo é uma mais-valia na
analise, permitindo criar pontos focais na regido. Para a constru¢do do mapa onde estdo presentes 0s
poligonos que alteraram a sua classificacéo, foi aplicada a metodologia observada na Figura 2.8.
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Passo 1. Recolha de informagdo

Recolha de informacdo cartografica: nomeadamente da COS para os anos 2007 e 2018 e da
CAOQP 2022

Passo 2. Recorte da area de estudo l

Recorte da COS 2007 para a RLVT

Recorte da COS 2018 para a RLVT

Passo 3. Conversdo e Rasterizacio l

Conversao das classes “string” to “integer”

Rasterizagdo da COS 2007 “Vector” to “Raster”

Rasterizagdo da COS 2018 “Vector” to “Raster”

Passo 4. Calculo das areas alteradas

Calculo das areas que alteraram a sua classificagdo a partir da diferenga na classificagdo das
duas camadas Raster “COS2007_RST != COS2018_RST” -> “2007!=2018"

Cruzamento das camadas com as areas alteradas com a COS 2007 e COS 2018
“2007!=2018" * “COS2007_RST”

!

Reconversdo das camadas Raster classificadas a formato vetorial “Vector” to “Raster”

Passo 5. Reconversao a vetorial

Unido das tabelas de atributos das camadas criadas a cada uma das COS

Calculo da area ocupada por cada poligono em hectares

I
' v

Areas alteradas com a Areas alteradas com a
classificagdo da COS2007 classificagdo da C0OS2018

Figura 2.8 - Etapas metodoldgicas no calculo das areas que alteraram a sua classificagdo na RLVT

2.4  Indicacdo de novas perspetivas e referenciais que se considerem
relevantespara o enriquecimento das EER

A indicacdo de novas perspetivas e referenciais insere-se neste trabalho com o intuito de
apresentar alguns topicos que se consideram relevantes para o enriquecimento das EER, neste caso 0s
SE. Considera-se que a indicacdo destes novos referenciais complementa os resultados do estagio e
procura ilustrar como os dados disponiveis de forma aberta poderdo servir como complemento no
enriguecimento da EER.

Tendo presente a sustentabilidade ambiental, protecdo e valorizagdo da biodiversidade e dos
habitats e valores naturais do territorio, o conceito de Estrutura Ecoldgica que tem sido utilizado no
planeamento e na gestdo do territério em Portugal tem uma estreita relagio com problematicas
ambientais, entre elas a adaptacdo as alteracdes climéticas, a regulacdo das secas, a gestdo de riscos de
incéndios, entre outros. Os SE surgem nesta relagdo entre a natureza e o bem-estar humano, atribuindo
um “valor” ao beneficio que as pessoas obtém dos ecossistemas. Apesar de ser uma visdo centrada no
homem e néo no valor intrinseco dos ecossistemas, 0 proprio conceito de SE tem a capacidade de alargar
0 ambito do processo de planeamento e ampliar a perspetiva das questdes relevantes a abordar. Com
isto em mente foram criados dois elementos cartograficos, com origem em modelos de SE, na tentativa
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de mapear zonas onde o potencial de oferta de SE € significativo, com o objetivo de identificar zonas
que podem ser consideradas na delimitacdo da nova EER.

Estes mapas foram elaborados utilizando a informacao produzida no &mbito do projeto ASEBIO
(https://asebio.novaims.unl.pt/). Entre outros, este projeto visa a identificagdo e avaliacdode SE para todo
o territorio de Portugal Continental. Esta disponivel online, o0 mapeamento de oito SE (Purificacdo da
Agua [PA], Regulacio da Seca [RS], Prevencéo da Eroséo [PE], Regulagdo Climatica [RC], Polinizagio
[PO], Qualidade dos Habitats [QH], Recreio e Provisdo Alimentar) conforme a classificagdo do
Millennium Ecosystem Assessment (MEA). Para mapear e calcular os SE os autores utilizaram o
software InNVEST (Cabral et al., 2021) e técnicas de analise espacial em ambiente SIG. Parafacilitar a
comparacdo, todos os modelos foram normalizados adotando 0 método de normaliza¢do min-max.

Para o trabalho em questao foram utilizados cinco mapas (Figura 2.9) dos oito disponiveis numa
estrutura de dados raster (Purificacdo da Agua, Regulacio da Seca, Regulacio Climatica, Polinizacdo e
Qualidade dos Habitats) que foram recortados para a RLVT, para a criacdo de dois mapas que traduzem
0 modelo agregado dos cinco SE. A escolha destes cinco SE baseou-se na natureza dos dados, bem como
na sua variabilidade e importancia. Apesar de terem sido escolhidos com base nestes fatores, esta selegdo
de SE vai de encontro a informacéo presente no relatério produzido pela CCDR-LVT “Os Servigos de
Ecossistemas na Regido de Lisboa e Vale do Tejo” que constata que os SE com maior oferta na regidosdo
SE de Regulacdo. Para além da natureza dos dados, o trabalho realizado por Cabral et al. (2021),
demonstrou que a Regulacdo da Seca era 0 SE mais importante percecionado pelos decisores seguido
da Qualidade dos Habitats, Purificacio da Agua, Regulacdo Climatica e Polinizagdo, por ordem
decrescente de importancia, através do Analytical Hierarchy Process (AHP). O AHP é um procedimento
de classificagcdo frequentemente utilizado na analise multicritério para obter ponderacdes através de
processos de comparagéo entre pares numa escala de prioridades (Saaty, 2008).

Os dois mapas resultam da agregacdo dos cinco modelos de SE. O Mapa 1 resulta da média
aritmética simples dos cinco modelos de SE (aqui tratados como variaveis):

Mapa 1 = ([RS] + [QH] + [PA] + [RC] + [PO]) 1)
5

O Mapa 2 incorpora as mesmas cinco variaveis, contudo a cada uma é atribuido um diferente
peso. Este peso foi baseado na classificacdo obtida através do método AHP, presente no trabalho
realizado por Cabral et al. (2021). Este mapa foi criado de acordo com a equagéo (2):

Mapa 2 = (40*[RS] + 30*[QH] + 15*[PA] + 10*[RC] + 5*[PO]) )
100

Ambos 0s mapas foram produzidos em ambiente SIG.
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Potencial dos SE

- Potencial minimo
- Potencial muito reduzido -
- Potencial reduzido

Potencial moderado

Potencial elevado

- Potencial muito elevado

- Potencial maximo A O 50 100 km
O =

Figura 2.9 - Potencial de oferta de SE na RLVT: a) Qualidade dos Habitats; b) Purificacéo da agua; c) Regulagéo Climatica;
d) Regulagdo das Secas; e) Polinizacao

Nota: O potencial dos diferentes SE foi calculado através de modelos especificos para cada um dos SE: a) Potencial de

Qualidade dos Habitats: b) Potencial de retengdo de Azoto; c) Potencial de armazenamento de Carbono; d) Potencial de

Rendimento Hidrico; e) Potencial de polinizagdo das culturas

Fonte: CAOP,2023; Cabral, P., Campos, F. S., David, J., & Caser, U. (2021). Disentangling ecosystem services perception by

stakeholders: An integrative assessment based on land cover. Ecological Indicators, 126, 107660.

Posteriormente foram identificadas as zonas fora das areas e corredores das EER, onde o
potencialde SE era maior. Este mapeamento baseou-se no Mapa 1 (Média Aritmética) onde foi realizada
a sobreposic¢do das areas delimitadas em ambas as EER dos PROT (EMPVA e ERPVA). Esta analise,
realizada em ambiente SIG, permite identificar areas complementares aquelas ja delimitadas.
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3 Resultados

3.1

Forma de Transposic¢éo das EER para os PDM revistos

A Figura 3.1 pretende esquematizar quais as orientagdes/diretrizes consideradas para cada um
dos niveisde ambas as EER avaliadas nos resultados da forma de transposi¢do das EER para os PDM

revistos.

PROT AML / REM

Aincorporacdo das dreas da RAN, REN e
REM;
Constituicdo e hierarquizacédo da EEM;

Caracterizagdo dos Valores Naturais;
Defini¢do de normas especificas relativas a
ocupacdo edificada em zonas e terrenos
adjacentes a linhas de dgua e zonas de cheia;
Delimita¢do das linhas de dgua e zonas de
cheia.

J

Rede Primaria

Identificagdo das Areas Estruturantes
Primarias (AEP) e dos Corredores
Estruturantes Primérios (CEP);

CEP;
Delimitacdo das AEP e dos CEP.

Rede Secundaria

Identificacdo das Areas Estruturantes
Secunddrias (AES) e dos Corredores
Estruturantes Secunddrios (CES);

Defini¢do do modelo de Uso e Ocupagdo do
Solo e regulamentacdo especifica para a
salvaguarda da fun¢do ecoldgica nas AEP e

Defini¢do do modelo de Uso e Ocupacdo do
Solo e regulamentac&o especifica para a
salvaguarda da funcdo ecoldgica nas AES e
CES;

Delimitagdo das AES e dos CES.

[ Areas e Corredores Vitais ]

Identificacdo das Areas e Corredores
Vitais;
Defini¢do do modelo de Uso e Ocupacdo do
Solo e regulamentacdo especifica para a
salvaguarda da funcgo ecolégica nas Areas
e Corredores Vitais

Delimitago das Areas e Corredores Vitais;
Delimitacdo das dreas ameacadas por
cheias e as zonas adjacentes.

Constitui¢cdo e hierarquizacdo da EEM;
Integragdo das SRUP na EEM;
Fundamentagdo.

Rede Primaria

Identificagdo das Areas Nucleares

Estruturantes (ANE) e dos Corredores
Ecoldgicos Estruturantes (CEE);
Defini¢do do modelo de Uso e
Ocupacdo do Solo e regulamenta¢do
especifica para a salvaguarda da funcdo

ecoldgica nas ANE e CEE;
Fundamentac&o;
Delimitagdo das ANE e dos CEE.

Rede Secundaria

Identificagdo das Areas Nucleares
Secundarias (ANS) e dos Corredores
Ecolégicos Secundérios (CES);
Defini¢do do modelo de Uso e
Ocupacdo do Solo e regulamentagdo
especifica para a salvaguarda da funcéo
ecolégica nas ANS e CES;
Fundamentag&o;

Delimitagdo das ANS e dos CES.

/ Estudos (Faixa de 5 km);

k(:osteira

Rede Complementar

Identificacdo das AEC - Paisagens

Notaveis, Agricolas e Florestais - e dos
Corredores Ecolégicos
Complementares (CEC);

Definicdo do modelo de Uso e
Ocupacdo do Solo e regulamentag¢do
especifica para a salvaguarda da
fungdo ecoldgica nas AEC e CEC;
Afericdo da Sensibilidade e Intrusdo
Visual nas dreas identificadas como

Paisagens Notdveis;
Delimitagdo das AEC e CEC.

thoml

Defini¢do do modelo de Uso e \

Ocupacdo do Solo e regulamentagdo
especifica para a salvaguarda da
func&o ecoldgica no Litoral;

Regrar a edificacdo, restricdo de
acessos paralelos, ndo obstrugdo dos
sistemas de vistas;

Requalificacdo urbanistica e
paisagistica;

Controlar a ocupacdo edificada
fragmentada;

Delimitagdo da Orla e da Zona

e

Figura 3.1 - Esquematizacdo dos resultados da forma de transposicdo das EER dos PROT para as EEM dos PDM revistos
(Cartografia e Regulamento)
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PROT AML
Estrutura Metropolitana de Proteco e Valorizagdo Ambiental (EMPVA)

O PROT AML define orientacdes setoriais, no capitulo das normas gerais, direcionadas a
EMPVA que sdo também consideradas nesta analise. Assim, tendo em conta as orienta¢bes do PROT
foi verificada:

- A incorporacao das areas da RAN, REN e REM na EEM (orientag&o setorial 1.2.2.1);

- A constituicdo e hierarquizacdo da EEM tendo em conta o modelo da REM (orientagdo
setorial 1.2.2.2.).

A nivel regulamentar, dos concelhos analisados, Loures, Mafra, Oeiras e 0 Seixal incorporaram
na EEM as éareas afetas a RAN, REN e REM. Os municipios de Lisboa e de Sintra, apesar de
identificarem as estruturas da REM, néo integraram as figuras da RAN e da REN no artigo da EEM.
Cascais, Moita, Odivelas e V.F. de Xira ndo mencionaram, no artigo referente a EEM, a existéncia de
nenhum destes instrumentos/estruturas em analise. Cartograficamente, verifica-se um cenério diferente,
ja que a planta da EEM de todos os concelhos em analise incorpora as areas afetas a RAN, REN e REM
(Tabela 3.1).

A constituicdo da EEM tendo em conta 0 modelo da REM foi explicitada no Regulamento dos
PDM dos municipios de Lisboa, Loures, Mafra, Oeiras, Seixal e Sintra. Nestes PDM foram identificados
0s elementos da REM que integram a EEM em artigo préprio. J4 os PDM de Cascais, Moita, Odivelas
e V.F. de Xira, ndo definiram, no Regulamento, quais as estruturas da REM que foram incorporadas na
EEM. No caso do PDM de Odivelas estas estruturas sdo mencionadas na defini¢cdo das UOPG e ndo no
artigo da EEM. O PDM de V.F. de Xira refere apenas a Reserva Natural do Estuario do Tejo (RNET),
as restantes areas abordadas no artigo da EEM, sdo os solos classificados como Espacos Agricolas de
Producéo Tipo | e Tipo Il, Espacos Florestais, Espagos Naturais, Espacos de Inddstria Extrativa e Solos
Afetos a Estrutura Ecol6gica Urbana, cujo regime € estabelecido nas seccBes proprias do Regulamento.
Nos PDM dos municipios de Cascais e da Moita ndo existe qualquer referéncia a REM no artigo da
EEM (Tabela 3.1).

Relativamente a hierarquizacdo e estrutura da propria EEM, os PDM de Loures e do Seixal
seguiram a légica hierarquica definida no PROT utilizando a mesma estrutura e nomenclatura. Para cada
um dos PDM verificou-se uma das seguintes situacoes:
1. A logica e estrutura hierarquica do PROT foi transposta para o0 Regulamento (PDM de
Loures - Artigo 160.° - 168.%; Seixal — Artigo 23.9);

2. Foram identificados areas e corredores que integram a EEM, porém sem qualquer tipo de
hierarquizacdo (PDM de V.F. de Xira — artigo 11.9);

3. Foi considerada no Regulamento uma organizacéo hierarquica da EEM distinta da definida
peloPROT (PDM de Cascais — artigo 9.2, ponto 3; PDM de Lisboa — Artigo 11.° - 16.°;
PDM de Mafra - Artigo 59.°, ponto 2; PDM de Qeiras - Artigo 13.°, ponto 2; PDM de Sintra
— Artigo 9.°,ponto 3);

4. Nao foram identificadas, no Regulamento, as areas e corredores que integram a EEM, nem
foi considerada nenhum tipo de organizacao hierarquica (PDM da Moita — Artigo 5.°; PDM
de Odivelas — Artigo 14.9);

Cartograficamente, a delimitacdo das areas e corredores organizados em diferentes niveis
hier&rquicos encontra-se transposta para a maioria das respetivas plantas da EEM dos PDM. Em alguns
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PDM verifica-se que, apesar de no Regulamento ndo estar estabelecida uma rede hierarquica igual a
definida no PROT, esta rede esta presente na cartografia. Importa referir que a planta da EEM do PDM
da Moita apenas destaca as categorias de espago que em Regulamento foram descritas como integrantes
da EEM (Figura3.2). No capitulo dedicado & Estrutura Ecolégica, ndo € considerada a constituicao e
hierarquizacéo definida no PROT, ndo havendo meng&o a nenhuma das estruturas que compdem a REM.

SOLO URBANO
Solos Urbanizados

Espagos Verdes Urbanos Existentes
Solos de UrbanizagGo Programada
] Espagos Verdes Urbanos Propostos

S e, Ko e ™
SOLO RURAL
T Espagos  Agro-Pecudrios
- Espagos Agricolas Periurbanos
e i R
[ Espagos Naturais de Sapais
[""] Espagos Naturais de Salinas, Viveiros
Praias
sansuns Arribos
CORREDORES DE PROTECGAO DA
REDE VUARIA

I ;ivecsrio Complementar
=

e Vios Estruturantes Primériod Existentes

ey

g Vias Estruturantes Primdrias Projectadas

Sistema de Projeccdo | Gauss

Elipséide | Hayford

Datum | Datum 73

Fonte | Camara Municipal da Moita, S.L.E. Electricidade do Sul, S.A.

Figura 3.2 - EEM da Moita
Fonte: SNIT, DGT, 2024.

ESCALA|  1:25000
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Tabela 3.1 — Tabela comparativa da forma de transposicdo para os PDM das normas presentes no PROT referentes a EMPVA (Regulamento e Cartografia)

Regulamento

Cascais Lisboa Loures Mafra Moita Odivelas Oeiras Seixal Sintra V.F.Xira
EMPVA o o o o o o o o o o
1. Integracdo da
REN, RAN e REM
2. ldentificacdo das|
estruturas que
integram a EEM
3. Organizacdo em
diferentes niveis
hierarquicos
Cartografia
Cascais Lisboa Loures Mafra Moita Odivelas Oeiras Seixal Sintra V.F.Xira
EMPVA £ 51 8 g S 2 g 151 2 g S 2 g 151 2 g 31 2 g 51 2 g 1 2 g 51 2 =) 51 4=
| =zl | E |zl | E|lz|la|lsE|lz|la|lE|Zz2|la|lE|lZ2|lalE|lZz2|la|lE |zl S|z |n|s8|Z
1. Integracdo da
REN, RAN e REM
2. Organizacdo em
diferentes niveis
hierarquicos
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Rede Primaria

A andlise da forma de transposi¢do da Rede Primaria, a nivel regulamentar, consistiu na diviséo
em duas componentes principais, com base nas normas especificas definidas no PROT AML.:

- ldentificacio das Areas Estruturantes Primarias (AEP) e dos Corredores Estruturantes
Primérios (CEP);

- Definicdo do modelo de Uso e Ocupacgdo do Solo e regulamentacao especifica para a
salvaguarda da funcéo ecolégica nas AEP e CEP (normas constantes no ponto 2.2.2. e 2.2.3.).

Apesar da identificacdo das AEP e dos CEP nédo ser uma norma especifica da Rede Priméria,
considerou-se importante analisar esta componente neste capitulo. A identificacdo objetiva das AEP,
guando aplicavel, foi realizada apenas pelo municipio de V.F.de Xira, em que o PDM identificaa RNET
como uma estrutura da EEM. O PDM de Cascais, no artigo referente a EEM, ndo define quais as
estruturas da REM que foram incorporadas para o nivel municipal, consequentemente ndo identifica as
AEP. O PDM de Sintra apesar de identificar a Serra de Sintra e a Serra da Carregueira, p.e, como
estruturas da EEM, ndo identificou o PNSC como uma estrutura preponderante na EEM. O PDM da
Moita ndo refere a AEP presente no concelho. Os restantes concelhos ndo sdo abrangidos por nenhuma
AEP e por isso ndo foram tidos em conta nesta analise (Tabela 3.2).

A identificacdo objetiva dos CEP foi realizada nos PDM de Loures e de Mafra que mencionam
a existéncia destas estruturas no artigo referente a EEM. O PDM de V.F.de Xira faz referéncia aos CEP
na definicdo das Unidades Operativas de Planeamento e Gestdo (UOPG). O PDM de Sintra define
corredores ecoldgicos proprios sem nunca fazer referéncia ao PROT, no artigo da EEM. Os restantes
concelhos ndo sdo atravessados por nenhum CEP e por isso ndo foram tidos em conta nesta analise
(Tabela 3.2).

A maioria dos PDM néo definiu, em artigo especifico ou especial, um modelo de Uso e
Ocupacdo do Solo e regulamentacdo especifica para a salvaguarda da funcdo ecoldgica. Relativamente
a esta norma verifica-se que foi transposta de diferentes formas para o nivel municipal. Os PDM dos
concelhos de Cascais e de Sintra, ndo definem regulamentacéo especifica para a salvaguarda da fungéo
ecolégica da AEP presente nos seus territdrios (PNSC) no artigo da EEM. Apesar de, a regulamentacao
especifica ndo estar definida no artigo da EEM a integragdo dos PEOT nos PDM veio cumprir essa
funcdo. Em ambos os PDM as orientagdes relativas ao uso e ocupacao do solo encontram-se em artigos
especificos, resultantes da integracdo de disposicdes especificas do Plano de Ordenamento do PNSC.
Estas disposi¢es estéo, sobretudo, relacionadas com a definicdo de categorias de espaco com um regime
de protecdo associado. O municipio de Cascais vai, contudo, um pouco mais além, definindo as
categorias de espago que integram a EEM. No caso do PDM de V.F.de Xira, & semelhanca do que
acontece com os PDM dos concelhos de Cascais e de Sintra, 0 modelo de uso e ocupacgdo e
regulamentacdo especifica do solo, na AEP, é aquele definido nas categorias de espaco do PDM onde
estdo definidos os regimes de protecdo parcial e complementar integrados na area da RNET. O PDM da
Moita, apesar de ser abrangido por uma AEP na zona ribeirinha, ndo é abrangido pelo Plano de
Ordenamento da Reserva Natural do Estuério do Tejo (PORNET). Dito isto, aos solos integrados na
EEM aplicam-se as regras estabelecidas para as diversas categorias de espaco, ndo havendo assim em
artigo autonomao, regulamentacéo adicional especifica para a salvaguarda das preocupacdes ecoldgicas.
Complementarmente a definicdo de um modelo de uso e ocupacdo do solo e de regulamentagdo
especifica, no PROT sdo definidas normas direcionadas a determinados setores, tais como a industria
extrativa e o turismo, que efetuem ou venham a efetuar opera¢des nestas areas primarias. Importante
mencionar que houve um esforco por parte dos municipios, de um modo geral, em definir critérios
especificos para os setores acima referidos (industria extrativa e turismo) em matéria de uso e ocupacao
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do solo. Dos concelhos atravessados por CEP, os PDM dos concelhos de Loures e de Mafra, sdo 0s
Unicos que definem em artigo préprio um conjunto de disposi¢des relacionadas com o uso e ocupagao
do solo nestas areas de conetividade. O desafogo e a descompressdo do sistema urbano, através da ndo
edificagdo destas areas, é garantido nos restantes concelhos através do regime das diversas categorias
de espago que abrangem os corredores (Tabela 3.2).

A anélise da forma de transposicéo da Rede Primaria, a nivel cartografico, consistiu na divisao
em duas componentes principais:

- Delimitagdo das AEP;
- Delimitagdo dos CEP.

Importa referir que ndo existe, ao nivel do PROT, nenhuma norma especifica relativa a
delimitacdo das AEP e CEP, esta verificagdo foi realizada por ser um ponto importante na anélise que
tem vindo a ser desenvolvida neste capitulo. A delimitacdo das AEP, quando presentes, foi realizada na
maioria dos concelhos em anéalise. Apesar de intersetar residualmente os municipios da Moita e de V.F
de Xira, a AEP definida pelo PROT nestes dois concelhos ndo foi delimitada. O PDM de Cascais
delimitou a AEP na planta da EEM (Figura 3.3). A AEP presente no concelho de Sintra definida no
PROT foi desagregada em duas estruturas na planta da EEM. Uma das estruturas corresponde a area da
Serra de Sintra, sendo a restante por¢éo da AEP classificada como zona com valor para a preservagéo.
A AEP neste concelho ndo apresenta por isso uma figura Unica (Tabela 3.2).

Os CEP encontram-se delimitados na maior parte das plantas das EEM como uma estrutura
auténoma. O PROT definiu dois CEP que atravessam o concelho de Sintra. Na EEM esté representado
apenas o Corredor Litoral, o Corredor Serra de Sintra — Odrinhas ndo foi delimitado. Em contrapartida,
0 PDM de Cascais delimita um corredor ecol6gico, apesar do mesmo nao ter sido definido ao nivel
regional e de ndo haver nenhuma referéncia no Regulamento ao corredor criado (Tabela 3.2).
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Figura 3.3 - EEM de Cascais
Fonte: CAOP,2023; SNIT, DGT, 2024.
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Tabela 3.2 — Tabela comparativa da forma de transposicdo para os PDM das normas presentes no PROT referentes a Rede Primaria (Regulamento e Cartografia)

Regulamento

Cascais Lisboa Loures Moita V.F.Xira
R.Priméria e ls g |2 s lele ls g lg ls le le ls |lg |lg |s E |s |8 |E |s |8 |E |¢g |8 |E |s |8
n |5 |Z |a |5 |z & | |2 |&a [B |Z2 |& |& |z |& |8 w (£ |Z2 |»v | |Z2 |& |8 |z |&a |=
1. Identificacao - - - -
1.1AEP | ] NA | ] NA NA NA
1.2 CEP NA NA NA NA NA NA
2. Definicado de um
modelo e - - - -
regulamentacéo
especifica
1.1AEP | | NA ‘ ‘ NA NA NA
1.2 CEP NA NA NA NA NA NA
Cartografia
Cascais Lisboa Moita V.F.Xira
R.Primaria e s le le ls lealeg ls lele s lelels lg lg |s g e |=g g |E s |& |E |s |8
@ = |Z2 |u |8 |z v |E |Z |a [£ |z | |[£ |z |&a |= 2 Z |@a Z |l |E |z |un |=
1. Delimitagéo - - - -
11AEP ] NA [ ]
1.2 CEP NA NA NA
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Rede Secundaria

A andlise da forma de transposicdo da Rede Secundaria, a nivel regulamentar, consistiu na
divisdo em duas componentes principais, com base nas normas especificas definidas no PROT AML.:

- Identificacdo das Areas Estruturantes Secundarias (AES) e dos Corredores
Estruturantes Secundarios (CES);

- Definicdo do modelo de Uso e Ocupacédo do Solo e regulamentacdo especifica para a
salvaguarda da funcéo ecoldgica nas AES e CES (normas constantes nos pontos 2.2.4. e
2.2.5)).

A identificacdo das AES foi realizada em todos os PDM dos concelhos analisados, exceto em
Cascais e V.F.de Xira, sublinhando, contudo, que tal como acontece para a Rede Primaria, o PROT nédo
estabelece nenhuma diretriz que explicite a identificagcdo destas estruturas no Regulamento dos PDM.
A maioria dos PDM identifica as AES como uma figura autbnoma, seja através da identificacdo da
propria area (p.e. Parque Florestal de Monsanto), seja através da menco a estrutura do PROT (Area
Estruturante Secundéria). Verifica-se que existe a preocupagdo por parte dos municipios em identificar
as estruturas que constituem os diferentes niveis da EEM. Para os PDM da Moita e de Odivelas ndo
foram definidas AES no PROT. A maioria dos PDM em analise identificam os CES, quando presentes,
salvo os PDM da Moita e de V.F. de Xira que ndo identificam os corredores no &mbito da definicdo da
EEM. Os CES nos restantes concelhos, tal como acontece para as areas secundarias, foram identificados
como figuras auténomas. Cascais, Lisboa e Oeiras ndo sdo atravessados por nenhum CES (Anexo 1A).

A tendéncia observada na Rede Primaria, relativamente a definicdo do modelo de Uso e
Ocupacéo do Solo e regulamentacéo especifica para a salvaguarda da funcéo ecoldgica, mantem-se nas
areas e corredores secundarios. Existe, contudo, em alguns PDM um conjunto de orientacdes que
parecem ser relevantes na manutencao da principal funcéo destes espacos. Os PDM de Lisboa, Loures
e Mafra, onde estdo presentes diversas areas e corredores secundarios ecologicamente importantes,
definem no artigo relativo &8 EEM um conjunto de disposi¢des, que apesar de gerais, vao ao encontro da
principal fungdo destas areas. Estas disposi¢des sdo sobretudo direcionadas & ideia de continuum
naturale, que esta na base do conceito de infraestruturas verdes, correspondendo a um conceito material,
que pretende garantir a inexisténcia de obstaculos a livre circulacdo de elementos naturais num esquema
de conetividade ecoldgica entre areas e corredores ecoldgicos (ICNF, 2023). Esta nocdo pretende
garantir a continuidade fisica de toda a estrutura ecoldgica. Para todos os PDM em analise o regime
destas areas e corredores consta, sobretudo, nas respetivas categorias de espaco abrangidas por estas
estruturas. Os CES estdo muitas vezes associados a linhas de agua. O PROT define diversas normas
especificas relativamente aos CES associados a estas estruturas naturais, pelo que, o regime dos
corredores esta intrinsecamente ligado a presenca destas estruturas e do respetivo instrumento que as
regula (REN, DPH) (Anexo 1A).

A andlise da forma de transposi¢do da Rede Secundaria, a nivel cartogréfico, consistiu na
divisdo em duas componentes principais:

- Delimitagdo das AES;
- Delimitagdo dos CES.

Tal como acontece na Rede Primaria, ndo é definida no PROT, nenhuma norma especifica
relativa a delimitacdo das AES e dos CES nos PDM. A verificagdo desta componente foi realizada, tal
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como referido anteriormente, por ser um ponto importante na analise que tem vindo a ser desenvolvida
neste capitulo. As AES foram transpostas para as diversas plantas da EEM de trés formas distintas. No
caso de Lisboa e do Seixal, as AES foram incorporadas num dos niveis da EEM (Figura 3.4). Nos PDM
de Loures ede V.F.de Xira as AES estdo delimitadas autonomamente nas plantas da EEM. Nos PDM de
Cascais e de Mafra ocorre uma sobreposicdo de figuras, as AES estdo delimitadas autonomamente e
sobrepostas nos diferentes niveis da EEM (Figura 3.3). O PDM de Sintra delimita as Serras de Sintra e da
Carregueiracomo figuras Unicas, contudo ndo as identifica como estruturas secundarias, nem na
cartografia, nem noRegulamento (Anexo 1A).

Legenda
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Figura 3.4 - EEM de Lisboa
Fonte: CAOP,2023; SNIT, DGT, 2024.

Os CES definidos para os concelhos de Mafra, Seixal, Sintra e V.F.de Xira foram transpostos
através de uma representacdo autobnoma na planta da EEM. O PROT definiu, no modelo territorial da
EMPVA, quatro CES que atravessam o concelho de Loures. Para a planta da EEM foram transpostos
trés destes quatro, ficando por delimitar o CES Carregado - Carnota — Freixial. Na planta da EEM da
Moita, os CES definidos pelo PROT néo estdo representados (Figura 3.2). Os CES neste concelho nédo
tém assim nenhuma expressdo, nem ao nivel da cartografia, nem ao nivel do Regulamento do PDM
(Anexo 1A).

Areas e Ligacdes / Corredores Vitais

A anélise da forma de transposicdo das Areas e LigacBes / Corredores Vitais, a nivel
regulamentar, consistiu na divisdo em duas componentes principais:

- ldentificagio das Areas e Ligagdes / Corredores Vitais;

- Definicdo do modelo de Uso e Ocupacdo do Solo e regulamentacéo especifica para a
salvaguarda da func&o ecoldgica nas Areas e Corredores Vitais (normas constantes nos
pontos 2.2.6).

N&o havendo uma separacdo estrutural no PROT entre as areas e os corredores vitais, analisou-
se a presenga, no Regulamento, de referéncias relativas a identificacdo de areas e corredores de forma
separada ou agregada. Os PDM de Lisboa, Loures, Oeiras, Seixal e V.F. de Xira identificam as areas /
corredores vitais no Regulamento, seja através de uma identificacdo auténoma da estrutura em questao,

38



seja através da incorporacdo das areas e corredores num dos niveis da sua EEM. O PDM de Odivelas
identifica estas estruturas no capitulo das UOPG, ndo havendo uma associagdo direta entre as areas /
corredores vitais com a EEM. Os PDM de Cascais, Moita e Sintra ndo identificam estas estruturas no
Regulamento. N&o foi definida, pelo PROT, nenhuma estrutura vital no concelho de Mafra (Anexo 1B).

A definicdo do modelo de Uso e Ocupacdo do Solo e regulamentacdo especifica para a
salvaguarda da fungéo ecoldgica nas Areas e Corredores Vitais da AML tem uma importancia acrescida,
pelo facto de estas serem por definicdo areas de desafogo e descompressao de um sistema urbano denso
como € o da AML. A definicdo de regulamentacdo especifica para a salvaguarda da funcéo ecoldgica,
com atividades e acOes interditas, é apenas realizada no PDM de Oeiras, em artigo especifico (Artigo
15.9). O PDM de V.F. de Xira dedicou uma categoria de espaco afeta unicamente as areas vitais e aos
solos incluidos na RAN. Os restantes PDM, apesar de definirem na sua maioria a fungéo principal e os
valores a proteger, ndo definem regulamentagio especifica para estas areas. E nas categorias de espago
que abrangem estas areas que se encontra o regime de uso e ocupacgdo do solo, sendo mais uma vez feito
o redireccionamento desta componente para a qualificagio do solo. E sobre os Corredores Vitais que se
encontra uma das Unicas métricas definidas pelo PROT AML, relativa aos corredores vitais que
correspondam a linhas de agua, havendo a preocupacdo de ordenar as margens e zonas adjacentes e
preservar o recurso dgua. Segundo a norma do PROT, sempre que uma ligagdo corresponda a uma linha
de &gua, deve ser estabelecida uma faixa ndo edificada de 20 metros para cada lado da linha de agua
(norma2.2.6.1, alinea e) da RCM n.° 68/2002). Esta disposicéo encontra-se nos Regulamentos dos PDM
de Loures, Oeiras, Seixal e V.F. de Xira. No caso do PDM de Cascais as indica¢Oes dispostas nestas
normas acabam por ser garantidas pelo regime de ocupacdo das zonas adjacentes as linhas de agua e ndo
pela figura da EEM. Os PDM da Moita, Odivelas e de Sintra ndo consideram as ligagdes / corredores
vitais no Regulamento (Anexo 1B).

A andlise da forma de transposicdo das Areas e LigagBes / Corredores Vitais, a nivel
cartogréfico, consistiu na divisdo duas componentes principais:

- Delimitac&o das Areas e Ligacdes / Corredores Vitais (norma 2.2.6.1, f));
- Delimitagéo das areas ameacadas por cheias e as zonas adjacentes (norma 2.2.6.2., d)).

A delimitacio das Areas e Corredores Vitais, quando presentes, foi realizada de forma
detalhada, nos PDM de Lisboa, Loures, Odivelas, Oeiras, Seixal, Sintra e V.F. de Xira, seja através da
identificacdo destas estruturas enquanto figuras autbnomas, seja através da sua incorporacao num dos
niveis da EEM (Figura 3.4). O PDM de Cascais integra as Areas Vitais nos trés niveis que constituem a
EEM sem qualquer tipo de diferenciacdo. Estas areas nao foram transpostas na integra para a EEM.
Contudo, o PDM, como medida compensatdria delimita areas consideradas EE Urbana que ndo foram
definidas pelo PROT. O PDM da Moita ndo delimitou nenhuma das estruturas consideradas vitais na
planta da EEM (Figura 3.2). Mafra ndo é abrangida por nenhuma estrutura considerada vital (Anexo
1B).

A delimitacdo das areas ameacadas por cheias e zonas adjacentes surge em diversos capitulos
do PROT, sublinhando desta forma a importancia que estas zonas tém na regido. A garantia que estas
constituem zonas non aedificandi e a sua integracdo na EEM foram questdes que, ja a data de elaboracéo
do PROT, foram abordadas e que deveriam ser garantidas pelos municipios no seu PDM. A maioria dos
municipios elaborou cartografia propria para estas zonas, ndo havendo uma integracdo direta destasna
EEM. Apos verificacdo em software SIG confirma-se que, de facto, todos os concelhos realizaram a
delimitacéo destas areas em cartografia propria, que quando sobreposta com a EEM, revela que as areas
e zonas referidas foram incorporadas na Estrutura Ecoldgica. Os PDM de Lisboa e da Moita, além de
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cartografia prépria, incluem na planta da EEM as areas e zonas em questdo (Anexo 1B).

PROT OVT
Estrutura Regional de Protecéo e Valorizagdo Ambiental (ERPVA)

As primeiras diretrizes do PROT relativas & ERPVA enquadram esta componente em termos
gerais, identificando que elementos constituem a ERPVA, a sua hierarquia e a sua relagdo com
documentos de fundamentagéo técnica.

Na analise desenvolvida pretendia-se aferir se, a nivel municipal, a ERPVA constituia uma rede
de éreas e corredores organizada e hierarquizada em diferentes niveis (diretriz 1.1 relativa 8 ERPVA).
Complementarmente a esta transposicao foi apurada a existéncia de outras areas com interesse municipal
definidas pelo municipio. Além desta verificacdo considera-se importante perceber se as areas
abrangidas por SRUP, nomeadamente a REN, RAN e DPH sédo incorporadas na EEM (diretriz 1.2
relativa a ERPVA). A verificacdo da existéncia de relatorios de fundamentacdo que demonstram a
articulacdo e a transposicdo da ERPVA para os PDM, foi também realizada (diretriz 3 relativa a
ERPVA).

Dos concelhos analisados apenas Alcanena estabeleceu, a nivel regulamentar, uma rede de
areas e corredores organizada e hierarquizada segundo os trés niveis referidos anteriormente. Para 0s
restantesPDM verificaram-se duas situacoes:

1. Foram identificadas areas e corredores que integram a EEM, porém sem qualquer tipo de
hierarquizagdo (Benavente — Artigo 12.°, ponto 3; Constancia - Artigo 70.°, ponto 3);

2. Foi considerada no Regulamento uma organizacéo hierarquica da EEM distinta da definida pelo
PROT (Bombarral — Artigo 17.°, ponto 3; Lourinhd — Artigo 61.°, ponto2; Ourém - Artigo
109.° ponto 4; Tomar — 26.°, ponto 1).

Ao nivel da cartografia, a delimitacdo das areas e corredores organizados em trés niveis
encontra-se transposta para a maioria das respetivas plantas dos PDM. Em alguns concelhos verifica-se
que, apesar de no Regulamento ndo estar estabelecida uma rede hierarquizada em diferentes niveis, a
hierarquizagdo esta presente na cartografia associada (Anexo 1C).

As SRUP foram incorporadas na EEM a nivel regulamentar e cartografico na maioria dos PDM
revistos. Dos 7 concelhos analisados apenas Constancia ndo integrou as SRUP na EEM, nem ao nivel
do Regulamento, nem ao nivel da Cartografia estando a RAN e a REN em cartografia propria (Anexo
1C).

A fundamentac&o da articulacdo e da forma de transposi¢do da ERPVA para o nivel municipal,
apenas se encontra devidamente demonstrada em dois dos sete PDM nos respetivos relatorios do plano.
Para os restantes concelhos, quando disponivel o respetivo relatério, verificou-se que apesar de
identificados os principais valores naturais e paisagisticos, muitos destes ndo foram baseados em estudos
concretos e ndo é demonstrada uma relagdo concreta entre estes valores e a delimitacdo da estrutura
ecoldgica (Anexo 1C).

ERPVA — Rede Priméaria

A andlise da forma de transposicdo da Rede Priméria a nivel regulamentar, consistiu na divisdo
em quatro componentes principais. Estas componentes sdo relativas as diretrizes da Rede Priméria,
presentes no Capitulo IV (Normas Orientadoras) do PROT OVT:
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- ldentificacdo das Areas Nucleares Estruturantes (ANE) e dos Corredores ecoldgicos
estruturantes (CEE);

- Definicdo do modelo de Uso e Ocupacdo do Solo e regulamentacao especifica para a
salvaguarda da funcéo ecoldgica nas ANE e CEE (diretrizes 1.1., 1.2, e 3);

- Fundamentacdo (diretrizes 2 e 3);

- Largura minima dos corredores (diretrizes constantes no ponto 4).

A identificacdo das ANE é realizada em quatro dos cinco PDM onde estas estdo presentes.
Tomar é o unico PDM que ndo menciona no Regulamento o conjunto de ANE presentes no concelho.
A identificacdo especifica das ANE é efetuada apenas no PDM de Alcanena, os restantes PDM no artigo
relativo 8 EEM mencionam que a mesma esta delimitada em coeréncia com a ERPVA e com os demais
PS presentes. Apesar da identificagdo objetiva das ANE nestes PDM ndo ter sido mencionada,
considera-se que tém em conta a diretriz constante no PROT relativamente & identificagdo das ANE. Os
PDM de Constancia e do Bombarral ndo contém nenhuma ANE e por isso ndo foram tidos em conta na
analise (Anexo 1D).

A identificagdo dos CEE, tal como para as ANE é realizada em todos os PDM, maioritariamente
através da mencédo da delimitacdo em coeréncia com a ERPVA. O PDM de Tomar, no Regulamento,
ndo considera a ERPVA na definicdo da EEM. Os PDM de Alcanena, Constancia e Ourém identificam
objetivamente os corredores presentes no seu territorio. O concelho do Bombarral ndo é atravessado por
nenhum CEE (Anexo 1D).

A regulamentacéo especifica relativa a salvaguarda da fungdo ecoldgica das areas e corredores
priméarios ndo se encontra detalhada em artigo autbnomo na maioria dos PDM. Existem, contudo, PDM
que estabelecem regulamentacdo de ocupacdo para estas areas e corredores. O PDM de Ourém define
em artigo préprio (Artigo 110.° - Regime) um conjunto de a¢des interditas nas areas afetas a cada um
dos niveis da sua EEM. O PDM de Constéancia define uma categoria de espago afeta unicamente aos
corredores ecoldgicos (Artigo 21.° - Espacos naturais e paisagisticos), com um regime de ocupagdo e
edificabilidade especifico para aquela categoria. Os restantes PDM (Alcanena, Benavente, Lourinha e
Tomar) apesar de ndo terem regras especificas para cada nivel hierarquico da ERPVA/ EEM, definem
regras de ocupagdo para a generalidade de areas que integram a EEM. Estas, em articulagdo com as
respetivas categorias de espaco que integram a EEM estabelecem a regulamentacdo do uso, ocupagéo e
transformacdo do solo em ANE e em CEE (Anexo 1D).

Tal como referido no ponto anterior (ERPVA), relativamente a fundamentacdo, a identificacdo
dos principais valores naturais e a caracterizacdo biofisica foi realizada em todos os PDM cujos
relatérios de fundamentacdo / caracterizacdo se encontram disponiveis nos sitios de internet dos
respetivos municipios (0s estudos de caracterizacdo do PDM do Bombarral e da Lourinhd nédo se
encontram disponiveis). Apesar do levantamento dos principais valores naturais ter sido realizado, a
articulagdo explicita entre a presenca destes valores e a delimitacdo da EEM ¢ realizada unicamente nos
PDM de Alcanena e Tomar (Anexo 1D).

A andlise da forma de transposi¢do da Rede Priméria a nivel cartogréfico, consistiu na divisdo
em duascomponentes principais. Estas componentes sdo relativas as diretrizes da Rede Primaria,
presentes no Capitulo IV (Normas Orientadoras) do PROT OVT:

- Delimitagdo das ANE e dos CEE (diretrizes constantes no ponto 1);
- Largura minima dos corredores (diretrizes constantes no ponto 4).
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A delimitacdo das ANE foi realizada em todos os PDM ficando a faltar no PDM de Alcanena a
delimitacdo do PNSAC na planta da EEM, estando esta delimitacdo presente em mapa prdprio na planta
de ordenamento do PNSAC, com os respetivos regimes de protecdo (Figura 3.5) (Anexo 1D).

Os CEE encontram-se delimitados na maior parte das plantas das EEM como uma estrutura
auténoma. Nos PDM de Ourém e Tomar, os CEE encontram-se incorporados num dos niveis da EEM.

As referéncias relativas a largura minima dos CEE, apesar de serem apenas referéncias, devem
ser tidas em conta, de modo a preservar a funcao ecoldgica destas estruturas. Cartograficamente verifica-
se que os valores de referéncia relativos a largura minima foram respeitados em grande parte dos PDM,
com o0s naturais ajustes que devem ser realizados devido a realidade presente no territério. O corredor
Litoral presente no concelho da Lourinha ndo apresenta ao longo da sua extensdo, nenhuma zona com
5 km de largura, sendo este concelho e o de Tomar os Unicos que ndo consideraram, na cartografia, a
largura de referéncia definida no PROT. Contudo, 0 PROT OVT define nas suas diretrizes (diretriz 4.1)
que 0s municipios devem considerar a largura minima de 5 km para o Corredor Litoral, definindo
normas especificas unicamente para uma faixa de 500 m (Orla Costeira) a partir da linha de costa (zona
de interdigdo) e para uma faixa de 2 km (Zona Costeira) a sujeitar a condicionamentos. Esta anélise ndo
é possivel efetuar para 0 municipio de Ourém devido ao acesso a planta da EEM apenas estar disponivel
em formato raster (Anexo 1D).
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Fonte: CAOP,2023; SNIT, DGT, 2024; PROT OVT, CCDR-LVT, 2009.

ERPVA — Rede Secundaria

A andlise da forma de transposi¢do da Rede Secundaria a nivel regulamentar, consistiu na
divisdo em quatro componentes principais. Estas componentes sdo relativas as diretrizes da Rede
Secundaria, presentes no Capitulo 1V (Normas Orientadoras) do PROT OVT:

- ldentificagdo das Areas Nucleares Secundarias (ANS) e dos Corredores
EcoldgicosSecundarios (CES);
- Definicdo do modelo de Uso e Ocupacdo do Solo e regulamentacdo especifica para
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asalvaguarda da funcéo ecoldgica nas ANS e CES (diretrizes 1.1. e 1.2.);
- Fundamentacao (diretrizes 2 e 6);

- Ordenamento e Gestdo dos corredores associados a linhas de 4gua (diretriz 5).

A ldentificacdo das ANS e dos CES, foi realizada em todos os PDM analisados, exceto em
Benavente e em Tomar, por ndo serem abrangidos por &reas ou corredores da Rede Secundaria da
ERPVA. A identificacdo das ANS nos Regulamentos segue os requisitos globais, todavia, a maioria dos
municipios englobaram as areas e o0s corredores secundarios num dos niveis da sua EEM, ndo
identificando as &reas e corredores per se. No caso de Benavente, as ANS sdo atravessadas pelos CES e
por isso ocorre uma sobreposicdo das ANS e dos CES definidos no PROT. O Regulamento refere que a
EEM foi delimitada em coeréncia com a ERPVA, sem identificar nenhuma das estruturas em concreto.
No PDM de Tomar, ndo sdo definidas no Regulamento, quais as areas que constituem os dois niveis da
EEM, ndo sendo feita referéncia a areas, corredores estruturantes ou a quaisquer componentes da
ERPVA (Anexo 1E).

A definicdo de um modelo de Uso e Ocupacdo do Solo e regulamentacdo especifica para a
salvaguarda da funcdo ecoldgica das areas e corredores secundarios ndo se encontra em artigo autbnomo
ou especial na maioria dos PDM analisados. O PDM do Bombarral, surge como uma exceg&o, definindo
em artigo especifico (Artigo 18.° - Regime especifico para areas inseridas na EEM) um conjunto de
indicacgOes direcionadas as areas inseridas na EEM. Tal como referido anteriormente a proposito da Rede
Priméria, o concelho de Constancia optou pela criacdo de uma categoria de espaco especifica para 0s
corredores. O PDM de Ourém define um conjunto de a¢des interditas nas areas afetas a EEM em artigo
préprio. No caso de Alcanena e da Lourinhd, os condicionamentos ao uso e a transformag&o do solo a
exigir para as areas incluidas na EEM decorrem da disciplina estabelecida no Regulamento para as
categorias de espacos que integram a EEM em articulagcdo com o préprio regime da EEM (Anexo 1E).

A fundamentacdo das ANS e CES segue a tendéncia observada para a Rede Priméria, sobretudo
no que diz respeito as ANS. Ou seja, a identificacdo dos principais valores naturais e a caracterizagdo
biofisica foi realizada por parte dos municipios, contudo, mais uma vez, ndo se verificou a
correspondéncia explicita entre a presenca destes valores e a delimitacdo da EEM. Excecionam-se 0s
PDM de Alcanena e Tomar, onde a presenca de valores naturais foi tida em conta na delimitacdo da
EEM. A diretriz do PROT, relativa aos CES esta relacionada com areas de vegetacdo natural e
seminatural (carvalhais), localizados ao longo das margens do vale do Tejo e ao longo de encostas de
vales secundarios. Apesar da caracterizagdo biofisica e o levantamento dos principais valores naturais
destas &reas ter sido feita para os concelhos de Constancia, Ourém e Tomar, a correspondéncia entre
esta identificacdo e a delimitacdo da EEM foi realizada apenas em Tomar. Esta componente ndo foi
possivel de analisar no PDM da Lourinhd por ndo estar disponivel no sitio da Camara Municipal o
relatério que acompanha o plano (Anexo 1E).

Em relacdo ao ordenamento e gestdo dos CES associados a linhas de &gua, esta componente foi
divida em duas disciplinas, 0 ordenamento e a gestdo.

Relativamente ao ordenamento dos CES associados as linhas de agua, os concelhos de Constancia
e Ourém garantiram o ordenamento destas estruturas através da identificacdo da categoria de espaco
abrangida por estes corredores, com ocupacdes e utilizagdes interditas especificas naquela categoria de
espaco. O PDM do Bombarral tem no regime das areas inseridas na EEM normas relativas ao
ordenamento dos CES associados a estas estruturas naturais. Estas, acopladas ao regime da categoria de
espaco que abrange o CES presente garantem o ordenamento desta estrutura. O PDM de Alcanena,
apesar de ndo definir um regime ou uma categoria de espacgo especifica para estas areas, identifica um
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conjunto de disposic6es que devem ser cumpridas, entre elas, a preservacao da galeria ripicola dos cursos
de &gua. O PDM de Benavente, tem no regime da sua EEM, uma norma que interdita as operagdesde
destruicdo e obstrucdo das linhas de drenagem natural, o abate de galerias ripicolas, o lancamento de
efluentes poluentes e o corte de espécies protegidas, garantindo deste modo o ordenamento das linhas
de &gua. Apesar do ordenamento ter sido considerado para as linhas de agua ndo existe uma clara
associacgdo entre estas e os corredores ecolégico. O PDM de Tomar é o Unico dos sete concelhos que
ndo apresenta nenhuma referéncia clara em relagcdo ao ordenamento destas areas, ndo apresentando
disposicGes ou categorias de espaco especificas nem para as linhas de agua, nem para os corredores
(Anexo 1E).

Por outro lado, no que diz respeito a gestdo, Tomar garantiu no PDM a gestdo destes corredores
através da redacdo de um artigo especifico referente a elaboracdo de um plano de gestdo da EEM, onde
estdo incluidos estes corredores. Os restantes PDM apesar de referirem em Regulamento o Plano de
Gestdo das Bacias Hidrogréaficas que integram a regido hidrogréfica 5 (RH5), ndo é evidente aarticulagdo
entre os corredores ecoldgicos e este Plano de Gestdo. O concelho da Lourinha ndo foi considerado nesta
analise por ndo ter qualquer CES associado a linhas de 4gua (Anexo 1E).

Aanalise da forma de transposi¢do da Rede Secundéria, a nivel cartografico, consistiu na divisdo
em trés componentes principais. Estas componentes sdo relativas as diretrizes da Rede Secundaria,
presentes no Capitulo IV (Normas Orientadoras) do PROT OVT:

- Delimitagdo das ANS e dos CES (diretrizes constantes no ponto 1 e 4);
- Ligacdo ERPVA / Conetividade Ecoldgica (diretriz 4);
- Largura minima dos corredores (diretriz 7).

A delimitacdo das ANS, quando presentes, foi realizada de forma detalhada, nos PDM do
Bombarral, Lourinhd, Ourém e Tomar, seja através da identificacdo das ANS enquanto estruturas
autébnomas, seja através da incorporacdo destas areas num dos niveis da EEM. O PDM de Alcanena nao
inclui na planta da EEM uma das ANS definidas no PROT, devido & presenga de um parque edlico
(Chéo Falcéo Il WindFarm), estabelecido em 2005. O concelho de Constancia ndo foi considerado
nesta analise, por ndo terem sido definidas pelo PROT, ANS no seu territorio. No caso de Benavente
ocorre uma sobreposi¢do das ANS com os CES definidos pelo PROT. Talvez numa tentativa de tornar
a cartografia menos complexa, efetuou-se apenas a delimitacdo dos CES que englobam na sua maioria
as ANS (Anexo 1E).

Os CES encontram-se transpostos em todos os PDM analisados, seja através de uma
representacdo autdbnoma, seja através da incorporacdo dos mesmos num dos niveis da EEM. De notar
que no concelho de Benavente, o CES associado a Ribeira do Vale Cobrdo ndo estava identificado no
PROT como CES e o municipio decidiu inclui-lo na planta da EEM. A transposi¢do destes CES e a sua
consolidacdo no territorio promove a conetividade ecolégica entre diferentes niveis da ERPVA bem
como entre os diversos sistemas da regido (Sistema Interior e Sistema Litoral) (Anexo 1E).

A anélise a largura minima dos CES nao foi possivel apurar nos PDM de Tomar. No caso de
Tomar, por estar completamente difundida num dos niveis da EEM, ndo é possivel verificar a largura
do CES autonomamente. No caso de Ourém, a complexidade na representacdo da EEM na planta e o
facto de ndo terem sido igualmente representados como figuras desacopladas dos demais niveis,
dificultou a verificacdo da largura destas estruturas. No PDM de Alcanena, o CES associado ao rio
Alviela em nenhum ponto da sua extensdo tem uma largura de 2 km. Esta delimitacéo foi justificada no
Relatério de Fundamentacdo como um ajuste a realidade do territério, evitando-se a sobreposi¢éo a
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zonas de maior densidade edificada, e procurou-se a delimitacdo dos seus limites junto a caminhos, vias
e curvas de nivel. Nos restantes PDM verificou-se a largura de 2 km associadas aos corredores (Anexo
1E).

ERPVA — Rede Complementar

A anélise da forma de transposicdo da Rede Complementar, (Paisagens notaveis, agricolas,
florestais e Corredores ecoldgicos complementares) a nivel regulamentar, consistiu na divisdo em trés
componentes principais. Estas componentes sdo relativas as diretrizes da Rede Complementar, presentes
no Capitulo IV (Normas Orientadoras) do PROT OVT:

- ldentificacao das Paisagens Notaveis, Agricolas, Florestais e dos Corredores Ecol6gicos
Complementares (CEC);

- Definigdo do modelo de Uso e Ocupacdo do Solo e regulamentacio especifica para a
salvaguarda da funcao ecoldgica nas Paisagens Notaveis, Agricolas, Florestais e CEC (diretrizes
constantes no ponto 1);

- Afericdo da Sensibilidade e Intrusdo Visual nas areas identificadas como Paisagens
Notéveis (diretriz 3).

Paisagens Notaveis

As paisagens notaveis identificadas pelo PROT abrangem cinco dos concelhos analisados:
Alcanena, Benavente, Bombarral, Lourinha e Tomar. O Gnico dos PDM destes concelhos, que de facto
identificou autonomamente as paisagens notaveis, considerando-as como tal, foi o PDM da Lourinha.
O Bombarral identificou a paisagem notavel presente no concelho, o Planalto das Cesaredas, e
incorporou-a num dos niveis da EEM, como ANS. O PDM de Alcanena, apesar de apresentar e
identificar o PNSAC como uma ANE, ndo identificou este Parque Natural como paisagem notavel, tal
como definido no PROT. Benavente tem presente no seu territério trés Paisagens Notaveis, o Vale do
Sorraia, 0 Estuario do Tejo e a Leziria do Tejo. A identificacdo destas paisagens em Regulamento surge
da mencdo de uma delimitagdo em coeréncia com a ERPVA e com os respetivos PS. No Regulamento
do PDM de Tomar apesar da existéncia de varios artigos referentes a albufeira de Castelo de Bode, esta
ndo é definida como Paisagem notavel (Anexo 1F).

Nos PDM da Lourinha e de Tomar, 0 Uso e Ocupacao do Solo foi definido em regime especifico.
No caso de Tomar o regime esta disperso em varios artigos pela paisagem notavel se tratar da albufeira
de Castelo de Bode. No PDM do Bombarral, a paisagem notavel do planalto das Cesaredas foi integrada
especificamente numa categoria de espaco. No PDM de Alcanena é definido no artigo referente a EEM
uma disposicéo geral e pouco concisa, referente a necessidade de preservacao dos elementos tradicionais
da paisagem. O PDM de Benavente, ndo define regulamentacao especifica para a salvaguarda da funcéao
ecoldgica nestas areas, estando estas regidas pelo regime de uso e ocupacdo do solo definido nas
respetivas categorias de espaco (Anexo 1F).

No que diz respeito a sensibilidade e intrusdo visual nas areas de paisagem notavel, apenas 0s
PDM da Lourinhd e de Tomar definem em artigos especificos medidas que tiveram em consideracao
estes fatores. Benavente tem nas categorias de espaco disposicdes acerca da intrusdo visual e restricbes
a ocupacdo, contudo nao foi realizada uma articulacdo entre estas disposicdes e as areas de paisagem
notavel. Bombarral tem nas condicOes de edificabilidade dos espagos naturais e paisagisticos, do qual
faz parte o Planalto da Cesaredas (Artigo.55°), disposi¢es que vao de acordo a diretriz relativa a
sensibilidade e intrusdo visual. Alcanena ndo tem no seu Regulamento nenhuma medida direta relativa
a sensibilidade e intrusdo visual nas areas de paisagem notavel (Anexo 1F).
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Paisagens Agricolas

Dos sete concelhos analisados apenas Alcanena, Bombarral e Lourinhd possuem areas
identificadas pelo PROT como paisagens agricolas. Nestes concelhos foi assegurada no Regulamento
do PDM a identificacdo destas paisagens. No PDM da Lourinhd foram enumeradas as paisagens
agricolas, no PDM de Alcanena e do Bombarral foi apenas referido que a Rede Complementar tem num
dos seus constituintes a paisagem agricola. Relativamente a regulamentacéo especifica que salvaguarde
a funcdo ecologica destas paisagens, em Alcanena no préprio regime de ocupacdo da EEM foram
definidas disposicOes relativas aos espacos agricolas. Este regime em complementaridade com o0s
espacos agricolas definidos como categoria de espa¢o na qualificagdo do solo ditam o regime de uso e
ocupacgdo nestas areas. No Regulamento do PDM da Lourinha é definido em artigo especifico um
conjunto de interdi¢des para estas areas. No PDM do Bombarral, ndo existem disposi¢des especificas
para estas areas, estando estas salvaguardadas pelo regime definido na respetiva categoria de espaco
(Anexo 1F).

Paisagens Florestais

As paisagens florestais definidas pelo PROT abrangem quatro dos sete concelhos analisados:
Benavente, Constancia, Ourém e Tomar. Destes, Constancia, Ourém e Tomar ndo identificaram as
paisagens florestais no Regulamento dos seus PDM. Benavente apesar de ndo ter identificado as
paisagens florestais como parte integrante da sua EEM, definiu em artigo proprio que a EEM foi
delimitada em coeréncia com a ERPVA. Quanto a regulamentacdo especifica que salvaguarde a funcéo
ecoldgica destes espacos florestais, nos PDM analisados, ndo é feita a ligacdo entre a categoria de espaco
que abrange estas areas e a estrutura identificada pela ERPVA. Esta caréncia na definigdo das categorias
de espaco que abrangem especificamente as estruturas definidas pelo PROT, esta relacionada com a
falta de identificacdo destas areas a nivel regulamentar, neste caso das paisagens florestais (Anexo 1F).

Corredores Ecolégicos Complementares (CEC)

Os CEC foram identificados nos PDM de Alcanena, Bombarral, Lourinhd e Ourém. O PDM de
Tomar ndo fez mengdo a nenhum dos corredores ecoldgicos complementares definidos no PROT.
Benavente e Constancia ndo sdo atravessados por nenhum CEC. Relativamente a regulamentacéo
especifica que salvaguarde a fungéo ecoldgica dos CEC, por estarem na maior parte dos casos associados
a leitos de linhas de agua da REN, a regulamentacdo associada é aquela definida no regime da prépria
restricdo de utilidade publica. Quando esta relagdo ndo é evidenciada em Regulamento, tal como
acontece para a maioria destes municipios, a excecao de Alcanena, ndo existe regulamentacao especifica
sendo feito o redireccionamento para o regime de uso e ocupacao das categorias de espaco abrangida
pelo respetivo corredor (Anexo 1F).

A nivel cartogréafico foi analisada a delimitagdo das paisagens notéaveis, agricolas e florestais e
dos corredores ecoldgicos complementares, com base nas diretrizes constantes no ponto 1, 5 e 6 relativas
a Rede Complementar.

As Paisagens Notaveis foram delimitadas pelo no PDM da Lourinhd, através da elaboracdo de
uma planta especifica. Na planta da EEM o Planalto das Cesaredas esta representado como uma ANE,
sendo os CEC a Unica estrutura da Rede Complementar desenhada. No PDM de Benavente, na planta
da EEM, estdo desenhadas e identificadas as duas paisagens notdveis presentes na regido: Vale do
Sorraia e Estuario do Tejo. A Paisagem Notavel da Serra de Aire e Candeeiros, no concelho de Alcanena,
bem como os sitios de interesse paisagistico ndo foram delimitados na planta da EEM. O PDM do
Bombarral incorpora o planalto das Cesaredas na Rede Principal da EEM, como ANS. O PDM de Tomar
incorpora as paisagens notdveis nos dois niveis da EEM. Contudo, a sua identificagdo enquanto
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elementos auténomos ndo foi realizada, ndo havendo assim uma diferenciacdo entre as paisagens e 0s
restantes elementos que constituem os niveis da EEM (Anexo 1F).

Os PDM de Alcanena, Bombarral e Lourinha delimitam na respetiva cartografia as Paisagens
Agricolas que sobrepdem os seus territdrios. Nos concelhos de Alcanena e do Bombarral as paisagens
agricolas sdo um elemento da Rede Complementar e estdo representadas na planta da EEM. No PDM
da Lourinhd as paisagens agricolas presentes estdo devidamente delimitadas numa planta especifica,
juntamente com a paisagem notéavel presente. Os restantes concelhos ndo sdo abrangidos por nenhuma
paisagem agricola (Anexo 1F).

N&o esta delimitado no PROT nenhuma Paisagem Florestal que intersete o concelho de Alcanena,
contudo na elaboracdo da EEM foram delimitadas um conjunto de areas consideradas paisagens
florestais. Esta situacdo também se verifica no concelho de Benavente, que identificou a floresta modelo
no ambito do Programa Regional de Ordenamento Florestal de Lisboa e Vale do Tejo (PROF LVT)
(Portaria n.° 52/2019, de 11 de fevereiro) correspondendo ao espago florestal de conservacdo por se
tratar de um espaco florestal composto por areas arborizadas com as espécies mais representativas da
regido. Nos concelhos de Constancia, de Ourém e de Tomar ndo foram delimitadas as paisagens
florestais de elevado interesse identificadas no PROT (Anexo 1F).

Os PDM de Alcanena e da Lourinhd identificam os CEC na sua planta da EEM, como partes
constituintes da prépria EEM. No concelho de Benavente ndo é referenciado no PROT nenhum CEC,
ainda assim, o concelho integrou outras areas na EEM. A delimitacdo destas areas é uma mais-valia ao
nivel da preservagdo e conservacdo dos recursos naturais, sobretudo dos cursos de agua. Os CEC
identificados na planta dizem respeito aos leitos de cursos de agua identificados como REN. Nos PDM
de Ourém e de Tomar os CEC estdo incorporados na EEM como constituintes de um dos niveis, ndo
estando identificados como figuras auténomas (Anexo 1F).

ERPVA - Litoral

A andlise da forma de transposicdo da componente Litoral a nivel regulamentar e cartografico
incidiu sobre o concelho da Lourinhd, sendo o Gnico dos municipios com PDM revisto, com uma zona
de costa.

A anédlise da forma de transposi¢do do Litoral, a nivel regulamentar foi dividida em cinco
componentes principais. Estas componentes sdo relativas as diretrizes do Litoral, presentes no Capitulo
IV (Normas Orientadoras) do PROT OVT:

- Estudos (Faixa de 5 km) (diretriz 1);

- Definicdo do modelo de Uso e Ocupacgdo do Solo e regulamentacéo especifica para a
salvaguarda da funcéo ecoldgica no Litoral (diretrizes constantes no ponto 2);

- Regrar a edificacéo, restri¢céo de acessos paralelos, ndo obstrucdo dos sistemas de vistas
(diretriz 2.3);

- Requalificacdo urbanistica e paisagistica (diretriz 3);

- Controlar a ocupacéo edificada fragmentada (diretriz 3).

Relativamente aos estudos que fundamentam a nivel regulamentar e cartogréfico aquilo que séo
as normas e mapas produzidos vinculados ao PDM, ndo consta no sitio eletrénico do Municipio, nenhum
relatério do plano ou relatério de caracterizagdo. A aferi¢do da transposi¢do, na componente dos estudos
para a faixa dos 5 Km, ndo é por isso verificavel.
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Por se tratar de uma zona extremamente sensivel, ndo sé ao nivel do ordenamento e da seguranca,
mas também do ponto de vista ecoldgico a definigdo de regulamentagdo especifica para a salvaguarda
da funcdo ecoldgica nas faixas costeiras, torna-se fundamental na defesa e estabilidade destas areas.
Assim, aquando da publicagdo do PROT foram identificadas incompatibilidades do entdo PDM
publicado com 0 PROT OVT, sendo que uma das principais incompatibilidades esta relacionada com a
construcdo de edificagGes fora das areas urbanas e urbanizéveis que correspondem a aglomerados
urbanos definidas em PMOT existentes na faixa costeira dos 500 m, exceto infraestruturas e
equipamentos coletivos de reconhecido interesse publico. Estas incompatibilidades levaram a alteracao
por adaptacdo do PDM, resultando na alteracdo de diversos artigos. A Zona Costeira de 2 km ndo foi
considerada, nem no Regulamento, nem na cartografia ndo havendo por isso um regime de uso e
ocupagcdo especifico, nem uma representacdo cartogréafica que permita delinear estratégias para esta zona
(Anexo 1G).

Em relacdo a regulamentacdo da edificacdo de modo a assegurar o adequado afastamento da linha
de costa, restricdo de acessos paralelos ao litoral e a ndo obstrucdo dos sistemas de vistas, por se
encontrar transposto no Regulamento do PDM, o POC-ACE definiu um conjunto de normas nas
respetivas categorias de espago que garantem que estas disposicfes sdo cumpridas. Esta transposigdo
decorre da adequagdo ao novo RJIGT que define que os PDM devem integrar as normas de uso,
ocupacao e transformacéo do solo definidas nos planos especiais (Anexo 1G).

Na faixa litoral dos 5 km encontram-se areas de edificacdo dispersa e linear e aglomerados rurais,
definidas como categorias de espaco. Existem em artigos especificos, regimes que garantem a
requalificacdo urbanistica e paisagistica das areas urbanas, turisticas, ndcleos rurais e povoamentos
dispersos ou lineares, considerando-se por isso que esta componente foi assegurada na transposicao
(Anexo 1G).

Na tentativa de controlar a ocupacédo edificada fragmentada, foram definidas no regime das
categorias de espaco, que englobam a linha mais proxima da costa na faixa de 1 km, aproximadamente,
um conjunto de normas que procuram assegurar o controlo da ocupacdo edificada fragmentada. Este
controlo advém da ndo edificacdo nestas areas costeiras e da concentracdo da edificacdo em &reas
especificamente identificadas para o efeito, tirando pressdo ao longo da costa. Relativamente a insercéo
paisagistica em espagos residenciais a consolidar, definiu-se em artigo especifico no Regulamento do
PDM, que quando em limites das &reas qualificadas deve proceder-se a cria¢do de uma cortina arbustiva
e arborea de protecdo e enquadramento, nos limites entre as duas categorias de espaco. De notar que as
intervencdes em espacos abrangidos pelo POC-ACE, séo restringidas pelo regime disposto neste
programa (Anexo 1G).

A nivel cartogréfico foi analisada apenas a delimitagdo da Orla e da Zona Costeira (diretrizes
constantes no ponto relativas ao Litoral). A Orla Costeira esta delimitada na planta de ordenamento -
regime de protecdo e salvaguarda da orla costeira, com uma faixa de 500 metros tal como definido no
PROT, composta pelos seguintes espacos: Zona Maritima de Protecdo; Zona Terrestre de Protecao;
Faixas de Salvaguarda. A cada um destes espacos estd associado um regime de uso e ocupacao
especifico no Regulamento do PDM. A Zona Costeira ndo foi identificada na planta de ordenamento
(Anexo 1G).
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3.2  Evolucéo das dinamicas de uso e ocupacéo do solo no periodo 2007-201
3.2.1 Evolucéo na regido no periodo 2007-2018

A anélise a evolucdo do uso e ocupacdo do solo na RLVT comecou pela verificagdo das
tendéncias identificadas no periodo de 2007-2018 para toda a regido, seguida da andlise nas areas que
integram a EER dos PROT em questdo. Para aléem dos dados de ocupacdo e uso do solo por Megaclasse,
recorreu-se a desagregacao por subclasses com o intuito de inferir com maior detalhe as especificidades
territoriais.

Em 2018, na RLVT dominavam as classes ‘Florestas’ (41,1%) e ‘Agricultura’ (30,5%) (Tabela
3.3), apesar de englobar a capital do pais e a zona com a maior densidade populacional do territério
nacional (INE, 2023). Este padrdo de ocupacdo é visivel sobretudo nas sub-regides do Oeste, Médio
Tejo e Leziria do Tejo. Os territdrios artificializados correspondem a 10,2% da RLVT. A Grande Lisboa
permanece como a principal area onde predominam as areas artificializadas. A RLVT continua a
apresentar um elevado grau de zonas rurais nos territérios interiores, em contraste com o litoral,
sobretudo na cintura do Estuario do Tejo onde existe um nlcleo urbano mais denso (Figura 3.6).

Tabela 3.3 - Proporcéo (%) da superficie ocupada por Megaclassse de Uso e Ocupacéo do Solo na RLVT (2007-2018)

Megaclasse de uso e ocupagdo Proporgao (%)
2007 2018
1. Territério Artificializado 9,8 10,2
2. Agricultura 30,4 30,5
3. Pastagens 54 4.8
4. SAF 35 34
5. Florestas 40,8 41,1
6. Matos 6,9 6,6
7. Espacos descobertos ou com pouca vegetacdo 0,2 0,2
8. Zonas himidas 0,6 0,6
9. Massas de agua superficiais 2,5 2,5

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Tendo como referéncia o periodo temporal 2007-2018, pode assinalar-se na RLVT um
crescimento dasMegaclasses de ‘Territorio Artificializado’ (+ 5 367 ha) e ‘Florestas’ (+ 3 322 ha)
(Tabela 3.4). Esta tendéncia de crescimento verificou-se também nos territorios destinados a Agricultura,
com um aumentode 1 829 hectares no periodo designado.

No sentido oposto observa-se um decréscimo de 9,6% para a Megaclasse ‘Pastagens’, tendo esta
classereduzido a sua area em 6 301 hectares. Os ‘Matos’ diminuiram a sua area em 3 778 hectares,
representado um decréscimo na ordem dos 4,5%. Entre 2007 e 2018 ocorreram alteracdes entre classes
de uso e ocupagédo do solo em cerca de 6% do territorio da RLVT, representando uma érea de 77 835
hectares. No computo geral, as areas artificializadas revelaram o aumento mais significativo. Em
contrapartida, as areas de pastagens e matos foram as que mais perderam expressdo no territorio.
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Figura 3.6 - Uso e Ocupacéo do Solo na RLVT, 2018
Fonte: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018 (elaboragao prdpria).
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Tabela 3.4 - Evolucao das Megaclasses de Uso e Ocupagéo do Solo na regido de Lishoa e Vale do Tejo (2007-2018)

Area (Hectares) Variach Taxa d~e

Megaclasse de uso e ocupacio 2007 2ot (sz't‘:i(s’) Va(rol/::)l;;ao
1. Territorio Artificializado 119 123,48 | 124 490,95 5367,47 4,5
2. Agricultura 371273,23 | 373102,98 1829,75 0,5
3. Pastagens 65 494,37 59 193,16 -6301,21 -9,6
4. SAF 42 703,02 42 069,60 - 633,43 -15
5. Florestas 498 704,19 | 502 026,90 3322,71 0,7
6. Matos 83 963,98 80 185,26 -3778,72 -45
7. Espacos descobertos ou com pouca vegetagao 2 878,27 2 884,79 6,52 0,2
8. Zonas himidas 7 452,07 7 446,84 -5,23 -0,1
9. Massas de agua superficiais 29 932,05 30 124,15 192,10 0,6

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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3.2.2 Evolucédo nas areas da EER do PROT AML

3.2.2.1 Evolucéo das dindmicas de uso e ocupagdo na AML

Na AML os territorios artificializados assumem um papel de destaque, havendo um acréscimo
de 2 863 hectares de areas artificializadas, representando uma variacdo de 4,6%. A Megaclasse
‘Agricultura’ revelou um crescimento expressivo (+ 2 774 ha) sendo predominante na AML, sobretudo
devido a grande extenséo de areas agricolas nas margens do rio Tejo, nos concelhos de Mafra e Loures
e na Peninsula de Setubal. As restantes areas, com a excec¢do dos *Espagos descobertos ou com pouca
vegetacdo’ ¢ das ‘Massas de agua superficiais’, sofreram um decréscimo, sendo o mais notavel o
observado na classe ‘Pastagens’ (- 3 784 ha). Existem na AML menos 1 106 hectares de areas florestais,
representado um decréscimo de - 1,5% comparativamente a 2007 (Tabela 3.5). A AML teve um total de

17 937 hectares que sofreram alteracdo na sua classificacéo ao longo destes 11 anos.

Tabela 3.5 — Evolucdo das Megaclasses de uso e ocupacéo do solo na AML (2007-2018)

Area (Hectares) Taxa de
Megaclasse de uso e ocupagio Variagéo Variacio
2007 2018 (Hectares)
(%)
1. Territorio Artificializado 62502,42 | 6536578 | 28634 4.6
2. Agricultura 80 398,76 83 172,80 27740 35
3. Pastagens 23 752,59 19968,73 -37839 -159
4. SAF 10 693,11 10 501,28 -191,8 -18
5. Florestas 75 058,90 73 952,82 -1106,1 -15
6. Matos 23813,73 | 23156,12 - 657,6 -2,8
7. Espagos descobertos ou com pouca vegetagio 1 025,46 1 029,55 4,1 04
8. Zonas hiimidas 5497,35 5 496,33 -1,0 0,0
9. Massas de agua superficiais 18 732,43 18 831,23 98,8 0,5

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

3.2.2.2 Rede Primaria — Areas Estruturantes Primarias

Este ponto pretende aferir a evolucéo do uso e ocupacéo do solo nas areas da Rede Primaria da
REM da AML.

No periodo 2007-2018 observam-se algumas tendéncias nos 63 781 hectares abrangidos por
AEP. Destaca-se o aumento de ‘Territorio Artificializado’ (+ 209,06 ha), e por oposi¢do o decréscimo
das ‘Pastagens’ (-146,89 ha) e das ‘Florestas’ (- 177,57 ha) (Tabela 3.6).

Tabela 3.6 — Evolucio das Megaclasses de uso e ocupacéo do solo nas AEP do PROT-AML (2007-2018)

Area (Hectares) o Taxa de

X e Variacao Variagio
Megaclasse de uso e ocupacao (Nivel 1) 2007 2018 (Hectares) (%)
1. Territorio Artificializado 6 940,87 7 149,93 209,06 3,0
2. Agricultura 9 624,38 9 628,32 3,94 0,0
3. Pastagens 2 062,45 1915,56 - 146,89 -71
4. SAF 729,23 697,20 -32,03 -44
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5. Florestas 19934,03 | 19 756,46 - 177,57 -0,9
6. Matos 7 748,87 7 812,63 63,76 0,8
7. Espacos descobertos ou com pouca vegetacdo 604,55 609,39 4,84 0,8
8. Zonas humidas 378151 378151 0,0 0,0
9. Massas de agua superficiais 12 355,35 | 12430,24 74,89 0,6

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Considerando o nivel 2 da COS, o ‘Tecido edificado’ surge como a subclasse que sofreu o maior
acréscimo (+ 153,8 ha) ao longo do periodo designado. Analisando com mais detalhe, o ‘Tecido
edificado descontinuo’ sofreu um acréscimo de 68,5 ha, sobretudo devido a transformacéo de ‘Florestas
de pinheiro-bravo’ (14,7 ha) e ‘Mosaicos culturais e parcelares complexos’ (12,6 ha). O ‘Tecido
edificado descontinuo esparso’ regista um acréscimo de 59,2 ha, dos quais 19,7 resultam da
transformagdo de ‘Areas em construgio’ e 15,1 de ‘Florestas de pinheiro-bravo’, sendo estas as
transformacdes mais expressivas (Tabela 3.7) (Figura 3.7) (Matriz de transicdo Nivel 4 - AEP).

As ‘Areas de extragdo de inertes, 4reas de deposigdo de residuos e estaleiros de construgio’,
apesar de ndo terem tido uma varia¢do significativa quando comparada com algumas das outras
subclasses, registou um decréscimo de 39 hectares. Este deve-se, maioritariamente, a transformacao de
‘Areas em construgdo’ em ‘Tecido edificado’ (Tabela 3.7) (Figura 3.7) (Matriz de transicdo Nivel 4 -
AEP).

Apesar de ndo apresentar uma variagao absoluta significativa, quando comparada com outras
subclasses, os ‘Parques e jardins’ mais do que duplicaram a sua area de representagdo (+112,7%). Esta
subclasse aumentou a sua area de representacdo, sobretudo a custa de Florestas (pinheiro-bravo (9 ha);
outras resinosas (8,7 ha); outras folhosas (8,2 ha)) (Tabela 3.7) (Figura 3.7) (Matriz de transicdo Nivel4
- AEP).

A subclasse (Nivel 2) ‘Florestas’ sofreu um decréscimo de 177,6 ha. Este decréscimo é em
grande parte explicado pela transformacéo em ‘Matos’ e “Tecido Edificado”, cujo detalhe sera abordado
mais adiante, ainda neste ponto (Tabela 3.7) (Figura 3.7) (Matriz de transi¢do Nivel 4 - AEP).

As "Pastagens’, tal como as ‘Florestas’ apresentam um decréscimo significativo na sua area de
representacdo (-146,9 ha). Este deve-se sobretudo a transformacdo de ‘Pastagens melhoradas’ que
originaram, por exemplo, ‘Lagos e lagoas interiores artificiais' e ‘Culturas temporarias de sequeiro e
regadio e arrozais’. Apesar de ter ganho novos territérios a partir da superficie ocupada por ‘Culturas
temporarias’, o balango geral entre areas perdidas e ganhas entre estas subclasses (Nivel 2) continua a
ser negativo para as ‘Pastagens’ (Tabela 3.7) (Figura 3.7) (Matriz de transicdo Nivel 4 - AEP).

Tabela 3.7 - Evolugdo das subclasses (nivel 2) de uso e ocupagéo do solo nas AEP do PROT-AML (2007-2018)

Area (Hectares) e Taxa de
y ) Variagao Variagio
Classe de uso e ocupacao (Nivel 2) 2007 2018 (Hectares) %)
1.1 Tecido edificado 4 903,14 5 056,9 153,78 3,1
1.2 Industria, comércio e instalagdes agricolas 339,97 360,6 20,63 6,1
1.3 Infraestruturas 21,66 25,012 3,35 15,5
1.4 Transportes 263,56 271,96 8,40 3,2
1.5 Areas de extraco de inertes, areas de deposicao
de residuos e estaleiros de construcao 610,15 5711 -39.05 6.4
1.6 Equipamentos 775,84 807,85 32,00 41
1.7 Parques e jardins 26,56 56,495 29,94 112,7
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2.1 Culturas temporarias 4 963,13 5000,6 37,52 0,8
2.2 Culturas permanentes 1 420,28 14185 - 1,77 -0,1
2.3 Areas agricolas heterogéneas 3222,43 3183,3 - 39,16 -1,2
2.4 Agricultura protegida e viveiros 18,54 25,889 7,34 39,6
3.1 Pastagens 2 062,45 1915,6 - 146,89 -71
4.1 Superficies agroflorestais (SAF) 729,23 697,2 - 32,03 -4.4
5.1 Florestas 19 934,03 19756 - 177,57 -09
6.1 Matos 7 748,87 7812,6 63,76 0,8
7.1 Espacos descobertos ou com pouca

egetacio 604,55 609,39 4,84 0,8
8.1 Zonas humidas 378151 37815 0,00 0,0
9.1 Massas de agua interiores 44,67 121,61 76,94 172,2
9.3 Massas de agua de transicao e costeiras 12 310,68 12 309 - 2,05 0,0

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Figura 3.7 - Perdas e ganhos globais (em ha) por classe (Nivel 2) de Uso e Ocupacéo do Solo da COS, nas AEP (2007-2018).
Nota: A magnitude da perda e do ganho para cada classe é apresentada, juntamente com as classes correspondentes que a
substituiram ou foram substituidas por ela (Adaptado de: Homer et al., 2020)

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

A andlise das dindmicas de uso e ocupacdo do solo nas AEP foca-se agora na Gtica da
“artificializacdo” e da “renaturalizagdo”. No periodo 2007-2018 verificou-se um acréscimo de territorio
artificializado, gracas ao processo de “artificializa¢do”, em todas as AEP do PROT AML (Figura3.8).
A variacdo foi maior na AEP da Serra da Arrabida (175,47 ha), ligeiramente inferior no PNSC (101,37
ha) e com valores pouco expressivos no Estuario do Sado (7,73 ha) e no Estuéario do Tejo (2,41 ha).

A “renaturalizagdo” de territorios artificializados resumiu-se as AEP do PNSC e da Serra da
Arrédbida. A Serra da Arrébida destaca-se como a AEP em que este processo de conversdo foi mais
expressivo (66,7 ha que eram artificializados em 2007 e deixaram de ser em 2018), sequida do PNSC
(11,3 ha).

Para aferir essas transformacdes de forma concreta foi criada para as AEP uma matriz de
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transicdo de ocupacéo do solo desagregada ao nivel 4 da COS (Matriz de transicdo Nivel 4 - AEP).
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Figura 3.8 — “drtificializa¢do” € “Renaturalizagdo” do Territdrio, em hectares, no periodo 2007-2018, por AEP definidas no
PROT-AML
Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Tendo em conta o acréscimo de 209,06 hectares de &reas artificializadas observado na Tabela
3.6, torna-se essencial perceber que tipo de superficie foi ocupada para originar estes novos territorios
artificializados. Dessa andlise verifica-se ainda que a alteracdo mais expressiva, relativa ao processo de
“artificializagdo”, resulta da transformagdo de 25,38 hectares de ‘Florestas de pinheiro-bravo’ para
‘Pedreiras’. O ‘Tecido edificado descontinuo’ foi a subclasse (Nivel 4) que sofreu o maior crescimento
total de superficie, somando um acréscimo total de 54,97 ha, provenientes sobretudo de ‘Florestas de
pinheiro-bravo’ (14,7 ha).

A classe ‘Florestas de pinheiro-manso’ foi aquela que mais aumentou a sua area de
representacdo. Este aumento ocorreu devido a transformacgao de 6,22 hectares de ‘Pedreiras’ e 18,03
hectares de ‘Areas em construgdo’. A subclasse (nivel 4) ‘Pedreiras’ foi aquela que mais perdeu
expressao perdeu no territério devido a processos de “renaturalizagdo”, evidenciando-se 0s 21,94
hectares transformados em ‘Matos’.

Apesar dos processos de “artificializagdo” e “renaturalizagdo” serem abordados com mais
detalhe, é importante mencionar que a maior alteracdo ocorreu entre classes de natureza semelhante. As
‘Florestas de pinheiro-manso’ sofreram um acréscimo de 78,91 hectares, ocupando areas anteriormente
classificadas como ‘Florestas de pinheiro-bravo’. De notar que 97,5% da superficie definida como AEP
ndo alterou a sua classificagdo, de acordo com a matriz de transi¢do desenvolvida para o nivel 4 da COS.

3.2.2.3 Rede Secundaria — Areas Estruturantes Secundarias
Dos 25 787 hectares abrangidos por AES registou-se uma alteracdo do uso e ocupacdo do solo

em 1 382 hectares (Matriz de Transicdo Nivel 4 - AES). As alteragBes mais expressivas resultam do
aumento da superficie ocupada por ‘Territério artificializado’ (+ 261,41 ha) e ‘Agricultura’ (+ 128,57
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ha), evidenciando-se também uma diminuicéo da superficie ocupada por Florestas (- 176,97 ha) e por
‘Matos’ (- 93,11 ha). Os solos ocupados por ‘SAF’ (- 28,27 ha) e ‘Pastagens’ (- 91,63 ha) diminuiram

igualmente a sua area de ocupacao nas AES.

Tabela 3.8 - Evolucdo das Megaclasses de uso e ocupagao do solo nas AES do PROT-AML (2007-2018)

Area (Hectares) o Taxa de
Megaclasse de uso e ocupagio variacao | varjacso
2007 2018 (Hectares) (%)
1. Territdrio Artificializado 3110,215 3371,629 261,41 8,4
2. Agricultura 6 651,024 6 779,591 128,57 19
3. Pastagens 1501,779 1410,147 -91,63 -6,1
4. SAF 266,763 238,493 - 28,27 -10,6
5. Florestas 11 376,65 11 199,679 -176,97 -16
6. Matos 2 610,738 2 517,628 -93,11 -36
7. Espacos descobertos ou com pouca vegetagao 122,725 122,725 0,00 0,0
8. Zonas himidas 61,223 61,223 0,00 0,0
9. Massas de agua superficiais 85,728 85,728 0,00 0,0

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Focando a anélise no nivel 2 da COS, compreende-se que 0 acréscimo de ‘Territorio
Artificializado’ deve-se sobretudo a substituicdo da subclasse (Nivel 2) ‘Florestas’ por ‘Parques e
jardins’ (50,15 ha), ‘Transportes’ (39,46 ha), ‘Areas de extragdo de inertes...” (32,62 ha) e ‘Tecido
Edificado’ (28,26 ha). Além deste, destaca-se 0 ganho de 57,21 hectares de superficie ocupada por
“Transportes’ e de 40,23 hectares de ‘Tecido Edificado’, ambos provenientes de ‘Areas de extragdo de
inertes, areas de deposicao de residuos e estaleiros de construgao’ (Figura 3.9).

A subclasse ‘Florestas’, tal como evidenciado anteriormente, foi aquela que mais expressdo
perdeu no territorio (- 177 ha). Para além das perdas para as subclasses ‘Parques e jardins’, ‘Transportes’,
‘Areas de extragdo de inertes, areas de deposicdo de residuos e estaleiros de construgdo’ e ‘Tecido
edificado’, as florestas foram sobretudo substituidas por ‘Matos’ (72,74 ha) e ‘Culturas temporarias’
(48,44 ha) (Figura 3.9) (Tabela 3.9).

Tabela 3.9 - Evolucao das subclasses (Nivel 2) de uso e ocupagdo do solo nas AES do PROT-AML (2007-2018)

Area (Hectares) L Taxa de
. variagao | varjacso
Classe de uso e ocupacao (Nivel 2) 2007 2018 (Hectares) (%)
1.1 Tecido edificado 18834 19734 90,0 4,8
1.2 Industria, comércio e instalagdes agricolas 410,1 453,1 43,0 10,5
1.3 Infraestruturas 23,4 43,6 20,2 86,3
1.4 Transportes 187,9 291,8 103,9 55,3
1.5 Areas de extracdo de inertes, areas de deposicao
) . . 189,8 100,9 -89,0 -46,9
de residuos e estaleiros de construcio
1.6 Equipamentos 369,3 383,5 14,2 3,8
1.7 Parques e jardins 46,2 125,3 79,1 171,4
2.1 Culturas temporarias 4000,4 3968,6 -31,8 -0,8
2.2 Culturas permanentes 1259,8 1407,1 147,3 11,7
2.3 Areas agricolas heterogéneas 1357,8 1354,8 -3,0 -0,2
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2.4 Agricultura protegida e viveiros 331 49,1 16,0 48,4
3.1 Pastagens 1501,8 1410,1 -91,6 -6,1
4.1 Superficies agroflorestais (SAF) 266,8 238,5 -28,3 -10,6
5.1 Florestas 11376,6 11199,7 -177,0 -1,6
6.1 Matos 2610,7 25176 -93,1 -3,6
7.1 Espacos descobertos ou com pouca

vegetacio 122,725 122,725 0,0 0,0

8.1 Zonas humidas 61,223 61,223 0,0 0,0

9.1 Massas de agua interiores 80,62 80,62 0,0 0,0

9.2 Aquicultura 5,108 5,108 0,0 0,0

9.3 Massas de agua de transigdo e costeiras 122,725 122,725 0,0 4.8

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Figura 3.9 - Perdas e ganhos globais (em ha) por classe (Nivel 2) de Uso e Ocupacao do Solo da COS, nas AES (2007-2018)
Nota: A magnitude da perda e do ganho para cada classe é apresentada, juntamente com as classes correspondentes que a
substituiram ou foram substituidas por ela (Adaptado de: Homer et al., 2020)

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Relativamente aos conceitos de “artificializacdo” e “renaturalizagdo” abordados anteriormente,
evidenciam-se os 308 hectares que sofreram “artificializacdo™ nas AES. A “artificializagcdo” foi maior
na Varzea de Loures (57,64 ha), seguida da Serra da Carregueira (50,154 ha) e da Mata da Machada
(42,86 ha). O processo de “artificializacdo” esta presente em catorze das 15 AES definidas no PROT
AML, sendo a AES da Ribeira de Bolelas a unica que ndo possui novas areas artificializadas (Figura
3.10).

A “renaturalizagdo” afetou 46,88 hectares das AES, estando presente em seis das AES.
Destacam-se neste as AES do Vale do Rio do Cuco (18,1 ha) e da Terra dos Caramelos (11,5 ha) (Figura
3.10). A Ribeira de Bolelas, para além de ndo ter sofrido “artificializa¢do”, soma 5,93 hectares que
sofreram renaturalizagdo, devido a transformacédo de Pedreiras em Matos (Matriz de transi¢do Nivel 4 -
AES).
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Figura 3.10 - “drtificializag¢do” e “Renaturalizagdo” do Territorio, em hectares, no periodo 2007-2018, por AES definidas
noPROT-AML
Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Da andlise a matriz de transicdo desagregada ao nivel 4 conclui-se, relativamente a
“artificializagdo”, que as ‘Florestas de pinheiro-bravo’ foi a subclasse mais afetada perdendo expresséo,
sobretudo, para as subclasses ‘Parques e jardins’ (30,69 ha), ‘Rede viaria e espagos associados’ (29,1
ha) e ‘Areas em construgdo’ (19,93 ha). Dos 308 hectares que sofreram “artificializagio”, 105,59
hectares (34,25%) eram florestas de pinheiro-bravo. A subclasse ‘Parques e jardins’ sofreu um
acréscimo de 73,29 hectares, sendo esta a subclasse de territorio artificializado que mais aumentou a sua
area de representacao no periodo em questao, sequida das ‘Areas em construgido’ (58,41 ha).

No que diz respeito ao processo de “renaturalizagdo”, a subclasse ‘Matos’ (21,9 ha) foi a que
sofreu 0 maior acréscimo, maioritariamente através da transformacao de ‘Pedreiras’ (18,82 ha), seguida
da transformagdo de ‘Areas em construgio’ em ‘Pastagens espontaneas’ (13,1 ha). A “renaturalizagdo”
em AES, foi ainda menos expressiva que nas AEP, havendo apenas pequenas alteracfes que, apesar de
relevantes, se tornam residuais na analise global (Matriz de transi¢do Nivel 4 - AES).

3.2.2.4 Areas Vitais

As areas vitais distribuem se, sobretudo, em torno do Estuario do Tejo. Os concelhos de
Alcochete e Mafra ndo sdo abrangidos por estas areas, estando os 25 912 hectares de areas vitais
distribuidos pelos restantes dezasseis concelhos.

Ao longo dos 11 anos analisados, destaca-se a variagdo positiva dos ‘Territorio artificializado’
(+ 649,95 ha) e menos expressiva das ‘Massas de &gua superficiais’ (+ 1,37 ha), sendo que as restantes

sete Megaclasses perderam expressdo nas areas vitais, destacando-se 0s ‘Matos’ (-267,61
ha), as‘Pastagens’ (-172,82 ha) e as ‘Florestas’ (-171,08 ha) (Tabela 3.10).
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Tabela 3.10 - Evolucéo das Megaclasses de uso e ocupacéo do solo nas AV do PROT-AML (2007-2018)

Area (Hectares) e Taxa de

Megaclasse de uso e ocupagio variagao | varjacso
2007 2018 (Hectares) (%)
1. Territorio Artificializado 753511 8 185,06 649,95 8,6
2. Agricultura 4 859,63 4 836,73 -22,90 -0,5
3. Pastagens 2 064,16 1891,35 -172,82 -84
4. SAF 295,78 279,67 - 16,11 -54
5. Florestas 5914,34 5743,26 -171,08 -29
6. Matos 4 149,78 3882,17 - 267,61 -6,4
7. Espacos descobertos ou com pouca vegetacao 72,49 72,49 0,00 0,0
8. Zonas himidas 548,43 547,62 -0,80 -0,1
9. Massas de agua superficiais 472,81 474,18 1,37 0,3

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Quando analisado o nivel 2 da COS, (Tabela 3.11) destaca-se o ganho em hectares de ‘Tecido
edificado’ (+ 280,59 ha), ‘Industria, comércio e instalagdes agricolas’ (+ 132,54 ha), ‘Transportes’ (+
191,09 ha), ‘Equipamentos’ (+ 143,17 ha) e ‘Parques € jardins’ (+ 97,54 ha). Estas subclasses partilham
o facto de serem todas territorio artificializado, ao nivel da Megaclasse. As maiores perdas ocorreram
nos ‘Matos’ (- 267,61 ha), ‘Areas de extracio de inertes, areas de deposicdo de residuos e estaleiros de
construgdo’ (- 218,61 ha), ‘Pastagens’ (- 172,82 ha) e ‘Florestas’ (- 171,08 ha).

Tabela 3.11- Evolugdo das subclasses (Nivel 2) de uso e ocupagéo do solo nas AV do PROT-AML (2007-2018)

Area (Hectares) o Taxa de
Classe de uso e ocupagéo (Nivel 2) Variagao | variaggo
2007 2018 (Hectares) (%)

1.1 Tecido edificado 3424,40 3704,99 280,59 8,2
1.2 Industria, comércio e instalagBes agricolas 893,40 1 025,94 132,54 14,8
1.3 Infraestruturas 34,63 58,26 23,63 68,2
1.4 Transportes 914,74 1105,83 191,09 20,9
1.5 Areas de extracdo de inertes, areas de deposicao
de residuos e estaleiros de construcéo 809.16 29055 21861 210
1.6 Equipamentos 1 096,57 1239,74 143,17 131
1.7 Parques e jardins 362,22 459,76 97,54 26,9
2.1 Culturas temporarias 2876,05 2916,01 39,96 14
2.2 Culturas permanentes 762,99 679,28 -83,70 -11,0
2.3 Areas agricolas heterogéneas 1211,64 1227,22 15,58 1,3
2.4 Agricultura protegida e viveiros 8,95 14,22 5,26 58,8
3.1 Pastagens 2 064,16 1891,35 -172,82 -8,4
4.1 Superficies agroflorestais (SAF) 295,78 279,67 -16,11 -5,4
5.1 Florestas 5914,34 5 743,26 -171,08 -2,9
6.1 Matos 4 149,78 3882,17 -267,61 -6,4
7.1 Espacos descobertos ou com pouca

egetacio 72,49 72,49 0,00 0,0
8.1 Zonas humidas 548,43 547,62 -0,80 -0,1
9.1 Massas de agua interiores 10,60 11,82 1,22 115
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9.2 Aquicultura 5,19 5,19 0,00 0,0

9.3 Massas de dgua de transicao e costeiras 457,03 457,17 0,15 0,0
Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Os 280,59 hectares de novo ‘Tecido edificado’ devem-se, maioritariamente, a transformacéo de
superficie ocupada por ‘Areas de extragdo de inertes, areas de deposi¢io de residuos e estaleiros de
construgdo’ (137,97 ha) e ‘Matos’ (88,28 ha). O crescimento da superficie ocupada pela subclasse
“Transportes’ deve-se, sobretudo, a substituicio de 49,30 hectares de ‘Areas de extracio de inertes, areas
de deposicgdo de residuos e estaleiros de construgdo’ e 40,61 hectares de ‘Pastagens’ (Figura 3.11).

A superficie ocupada por ‘Matos’ foi substituida, em grande parte, por: ‘Tecido edificado’
(88,28 ha); ‘Areas de extracdo de inertes, areas de deposigdo de residuos e estaleiros de construgdo’
(78,62 ha); e ‘Culturas Temporarias’ (70,60 ha). Embora com natureza dispar, as ‘Areas de extragio de
inertes, areas de deposicdo de residuos e estaleiros de construgdo’ sofreram também uma perda
consideravel no que diz respeito a sua area de representacdo, devendo-se esta, principalmente, a
substituicdo por 137,97 hectares de ‘Tecido edificado’ e 59,27 hectares de ‘Matos’.
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Figura 3.11 - Perdas e ganhos globais (em ha) por classe (Nivel 2) de Uso e Ocupagéo do Solo da COS, nas AV (2007-2018)
Nota: A magnitude da perda e do ganho para cada classe é apresentada, juntamente com as classes correspondentes que a
substituiram ou foram substituidas por ela (Adaptado de: Homer et al., 2020)

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Por ndo terem designacOes autbnomas para cada area vital, como as areas primarias e
secundarias, a analise relativa a localizagdo geogréafica das principais alteracdes relativas aos conceitos
de ““artificializacdo” e “renaturalizac¢do”, foi dividida pelas duas margens do Rio Tejo, estando a Grande
Lisboa situada na margem direita e a Peninsula de Setbal na margem esquerda.

Quando analisada a matriz de transi¢cdo desagregada ao nivel 4 da COS conclui-se que 99%
(136,76 ha) das ‘Areas de extragio de inertes, areas de deposicao de residuos e estaleiros de construgio’
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que foram substituidas por tecido edificado eram em 2007 classificadas como ‘Areas em construgio’
(Matriz de Transicdo Nivel 4 — AV).
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Figura 3.12 — “Artificializacdo” e “Renaturalizagdo” do Territorio, em hectares, no periodo 2007-2018, nas AV definidas no
PROT-AML
Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

No processo de “artificializagdo” a subclasse ‘Rede viaria e espacos associados’ foi aquela que
mais aumentou a sua representatividade (+ 139,67 ha) o que se deve, principalmente a substituicdo de
43,46 hectares de ‘Florestas de pinheiro-bravo’ e 29,28 hectares de ‘Matos’. As novas areas classificadas
como ‘Rede viaria e espagos associados’ sdo visiveis na margem esquerda do Tejo, sendo estas as
estruturas lineares que atravessam os concelhos de Almada, Seixal e Barreiro e que dizem respeito a
A33 (Anexo 3C). As ‘Areas em construgdo’, apesar de terem perdido bastante da superficie que
ocupavam para outras subclasses (-348,08 ha), ganharam através do processo de “artificializagdo” +
121,89 hectares, principalmente a partir da subclasse ‘Matos’ (61,35 ha). Estas novas areas encontram-
se distribuidas por ambas as margens do Tejo. De um modo geral foram as subclasses ‘Matos’ (275,45
ha) e ‘Florestas de pinheiro-bravo’ (159,26 ha) que sofreram maior “artificializacdo”. O processo de
“artificializagdo” foi responsavel pela transformagdo de 752 hectares, tendo sido mais elevado na
Margem direita do Tejo onde se situa a Grande Lisboa (Figura 3.12).

No processo de “renaturalizacdo” a superficie ocupada por ‘Matos’ foi a que mais aumentou a
sua representatividade (+59,43 ha) devido, maioritariamente a transformacdo de 30,62 hectares de
‘Areas em construgdo’ e 27,16 hectares de ‘Pedreiras’. As areas que sofreram “renaturalizagdo” sdo
visiveis, sobretudo, no concelho de Vila Franca de Xira e do Seixal (Figura 3.12).

3.2.3 Evolucéo nas areas da EER do PROT OVT

3.2.3.1 Evolucgao das dindmicas de uso e ocupac¢édo no OVT

No OVT, tal como na AML, houve um acréscimo da superficie ocupada por ‘Territorio
artificializado’ (+2 504,10 ha). Contudo, foram as ‘Florestas’ (+4 428,78 ha) que apresentaram o maior
crescimento absoluto, indo ao encontro da importancia que representam no OVT. Em contrapartida, as
Megaclasses ‘Matos’ (-3 121,14 ha), ‘Pastagens’ (-2 517,35 ha), ‘Agricultura’ (-944 ha) e ‘SAF’ (-
441,59 ha) sofreram o0s maiores decréscimos. As restantes Megaclasses apresentaram acréscimos e
decréscimos menos significativos (Tabela 3.12). O OVT, teve um total de 59 898 hectares que sofreram
alteracdo na sua classificacdo ao longo destes 11 anos (calculado com base na Matriz de Transicéo
desagregada ao nivel 4 da COS).
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Tabela 3.12 - Evolucéo das Megaclasses de uso e ocupagdo do solo no OVT (2007-2018)

Area (Hectares) Taxa de
Megaclasse de uso e ocupacio Variagio | Variacdo
2007 2018 (Hectares) ) (%0

1. Territorio Artificializado 56 621,07 59 125,17 2 504,10 4.4
2. Agricultura 290 874,46 | 289930,18 -944,29 -0,3
3. Pastagens 4174178 39 224,43 -2517,35 -6,0
4. SAF 32 009,91 31 568,32 -441,59 -1,4
5. Florestas 423 645,30 | 428 074,08 4 428,78 1,0
6. Matos 60 150,28 57 029,13 -3121,14 -5,2
7. Espacos descobertos ou com pouca vegetacéo 1852,82 1 855,23 2,42 0,1
8. Zonas hiimidas 1954,72 1950,51 -4,21 -0,2
9. Massas de dgua superficiais 11 199,64 11 292,93 93,29 0,8

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

3.2.3.2 Rede Priméria — Areas Nucleares Estruturantes

Entre 2007 e 2018 registaram-se alteraces no uso e ocupagdo do solo em 11% (5 927 ha) dos
55 884 hectares definidos como ANE. A alteracdo mais expressiva resulta do decréscimo da superficie
ocupada por ‘Matos’ (-385,05 ha), evidenciando-se também a diminui¢do da superficie ocupada por
‘Pastagens’ (-215,49 ha). Em contrapartida, a superficie ocupada por ‘Florestas’ (+ 297,98 ha),
‘Agricultura’ (+ 170,79 ha) e ‘Territorio artificializado’ (+ 156,87 ha) aumentou a sua area de
representacdo. As restantes classes apresentaram acréscimos e decréscimos menos significativos - SAF’,
‘Massas de agua superficiais’, ‘Espacos descobertos ou com pouca vegetagdo’ ¢ ‘Zonas humidas’
(Tabela 3.13).

Tabela 3.13 - Evolugéo das Megaclasses de uso e ocupagéo do solo nas ANE do PROT OVT (2007-2018)

Area (Hectares) o Taxa de

Megaclasse de uso e ocupagio Variacao | variacio
2007 2018 (Hectares) (%)
1. Territorio Artificializado 2 955,60 3112,47 156,87 53
2. Agricultura 14 003,28 14 174,07 170,79 1,2
3. Pastagens 2 450,23 2234,74 - 215,49 -8,8
4. SAF 2 976,19 2 953,62 - 22,57 -08
5. Florestas 16 742,69 17 040,66 297,98 1,8
6. Matos 13794,20 13 409,15 - 385,05 -28
7. Espacos descobertos ou com pouca vegetacdo 793,42 794,65 1,23 0,2
8. Zonas himidas 964,82 964,72 -0,11 0,0
9. Massas de agua superficiais 1 204,00 1 200,35 - 3,66 -0,3

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupacgéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Quando analisadas as variagdes das subclasses (Nivel 2) ao longo dos 11 anos, conclui-se que a
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subclasse ‘Matos’ contabilizou a maior variacdo negativa (-385,05 ha), devendo-se sobretudo, a
transformacio de ‘“Matos’ em superficie ocupada por ‘Florestas’ e ‘Areas de extragdo de inertes, areas
de deposicao de residuos e estaleiros de construgdo’. Além destas, destaca-se a transformacéo de 217,16
hectares de ‘Pastagens’ em ‘Culturas temporarias’. As Florestas sdo a subclasse (Nivel 2) que mais
aumentou a sua area de representacdo, totalizando um acréscimo de 297,98 hectares (Tabela 3.14)
(Figura 3.13).

As restantes subclasses apresentam varia¢des bastante reduzidas ao nivel de area ganha/perdida,
sendo quase impercetivel a sua representacdo na figura. Importa mencionar que a superficie ocupada
por ‘Tecido edificado’ ndo sofreu um acréscimo significativo, sendo a subclasse de territdrio
artificializado ‘Areas de extragdo de inertes, areas de deposicdo de residuos e estaleiros de construgdo’
aquela que sofreu o maior acréscimo, em grande parte, devido a transformacao de ‘Matos’ e ‘Florestas’
(Figura 3.13).

Tabela 3.14 - Evolug&o das subclasses (Nivel 2) de uso e ocupagéo do solo nas ANE do PROT OVT (2007-2018)

Area (Hectares) - Taxa de
Classe de uso e ocupacéo (Nivel 2) Variagdo | variacio

2007 2018 (Hectares) (%)
1.1 Tecido edificado 1693,14 1728,08 34,94 2,1
1.2 Industria, comércio e instalagdes agricolas 340,87 354,16 13,29 39
1.3 Infraestruturas 6,83 6,83 0,00 0,0
1.4 Transportes 61,75 76,98 15,23 24,7
1.5 Areas de extracdo de inertes, areas de deposicao
de residuos e estaleiros de construcéo 689,83 78124 LA 133
1.6 Equipamentos 155,27 157,32 2,05 1,3
1.7 Parques e jardins 7,91 7,86 -0,04 -0,6
2.1 Culturas temporarias 7 052,06 7 214,49 162,43 2,3
2.2 Culturas permanentes 4 650,55 4 672,32 21,78 0,5
2.3 Areas agricolas heterogéneas 2 237,89 2 223,57 -14,32 -0,6
2.4 Agricultura protegida e viveiros 62,78 63,69 0,91 1,4
3.1 Pastagens 2 450,23 2 234,74 -215,49 -8,8
4.1 Superficies agroflorestais (SAF) 2976,19 2 953,62 -22,57 -0,8
5.1 Florestas 16742,69 1 7040,66 297,98 1,8
6.1 Matos 13794,20 1 3409,15 -385,05 -2,8
7.1 Espacos descobertos ou com pouca
vegetacio 793,42 794,65 1,23 0,2
8.1 Zonas humidas 964,82 964,72 -0,11 0,0
9.1 Massas de agua interiores 334,05 330,39 -3,66 -1,1
9.3 Massas de dgua de transicao e costeiras 869,95 869,95 0,00 0,0

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Figura 3.13 - Perdas e ganhos globais (em ha) por classe (Nivel 2) de Uso e Ocupacéo do Solo da COS, nas ANE (2007-2018)
Nota: A magnitude da perda e do ganho para cada classe é apresentada, juntamente com as classes correspondentes que a
substituiram ou foram substituidas por ela (Adaptado de: Homer et al., 2020)

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

O processo de “artificializacdo” afetou 179,8 hectares das ANE. sendo a mais expressivo na
ANE do PNSAC (133,3 ha) - 74% da “artificializacdo” ocorrida nas dez ANE. No SIC Peniche — Santa
Cruz ocorreram alteragdes em 21,7 hectares devido ao processo de “artificializagdo”. Além destas, a
“artificializacdo” ocorreu nas ANE da Serra de Montejunto (1,1 ha), de Sico / Alvaidzere (4,4 ha), do
Acude do Monte da Barca (9,4 ha) e na RNET (9,9 ha). As restantes ANE ndo apresentam nova
superficie artificializada (Figura 3.14).

A “renaturalizagdo” ocorreu em 22,9 hectares das ANE, estando presente em quatro das 10
ANE, destacando-se, mais uma vez, 0 PNSAC com um total de 18,3 hectares de superficie
“renaturalizada”. Além do PNSAC os processos de “renaturalizacdo” estdo presentes nos SIC de Sic6 —
Alvaiazere, de Peniche — Santa Cruz e de Sintra- Cascais, tendo este Ultimo a particularidade de ter
sofrido apenas renaturalizagdo, devido a transformacdo de 3,44 hectares de ’Espagos vazios sem
constru¢do’ em ‘Vinhas’ (Figura 3.14) (Matriz de transicdo Nivel 4 - ANE).

Da andlise a matriz de transi¢do desagregada ao nivel 4 conclui-se que dos 133,3 hectares que
sofreram “artificializacdo” no PNSAC, 112,2 hectares (84%) correspondem a nova superficie ocupada
por ‘Pedreiras’ devido, maioritariamente a transformagdo de ‘Matos’ (85,6 ha) e de ‘Florestas de
pinheiro-bravo’ (9,7 ha). A subclasse (Nivel 4) ‘Tecido edificado descontinuo’ segue-se & subclasse
‘Pedreiras’, como aquela que mais aumentou a sua area de representagdo, tendo ganho representacdo
gracas a transformacdo de ‘Matos’ (4,77 ha) e ‘Culturas temporarias de sequeiro e regadio’ (3,29 ha).

A subclasse (Nivel 4) ‘Matos’ foi aquela que sofreu o maior acréscimo gragas ao processo de
“renaturaliza¢do”, tendo ganho 15,5 hectares devido & transformagdo de superficie ocupada por
‘Pedreiras’. Foi a superficie ocupada por ‘Pedreiras’ que mais expressdo perdeu nas ANE devido ao
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processo de “renaturaliza¢do” (17,63 ha) (Matriz de transicdo Nivel 4 - ANE).
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Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

3.2.3.3 Rede Secundaria — Areas Nucleares Secundarias

Nos 90 129 hectares definidos como ANS, 7 019 hectares registaram alteracdes no uso e
ocupacdo do solo de 2007 a 2018. A alteracdo mais significativa resulta do decréscimo da superficie
ocupada por ‘Pastagens’ (- 377,85 ha), evidenciando-se também a diminui¢&o da superficie ocupada por
‘Matos’ (- 229,18 ha). A superficie ocupada por ‘Territorio artificializado’ (+ 323, 83 ha) e ‘Agricultura’
(+ 284,81 ha) foi a que mais aumentou a sua area de representacdo. As restantes Megaclasses

apresentaram acréscimos e decréscimos menos significativos (Tabela 3.15).

Tabela 3.15 - Evolucéo das Megaclasses de uso e ocupacao do solo nas ANS do PROT OVT (2007-2018)

Area (Hectares) _ Taxa de

Megaclasse de uso e ocupagio Variagdo | variacéo
2007 2018 (Hectares) (%)
1. Territorio Artificializado 3121,32 344515 323,83 10,4
2. Agricultura 51 333,35 51 618,16 284,81 0,6
3. Pastagens 4414,71 4 036,36 -377,85 -8,6
4. SAF 548,93 548,39 -0,55 -0,1
5. Florestas 17 264,09 17 254,84 -9,25 -0,1
6. Matos 11 635,68 11 406,50 -229,18 -2,0
7. Espacos descobertos ou com pouca vegetagao 410,80 411,50 0,70 0,2
8. Zonas hiimidas 441,81 442,06 0,25 0,1
9. Massas de agua superficiais 959,12 966,36 7,24 0,8

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Considerando o nivel 2 da COS, destaca-se o ganho em hectares da superficie ocupada por ‘Culturas
temporarias’ (+ 656,27 ha) e a diminui¢do da superficie ocupada por ‘Pastagens’ (-377,85 ha).A
variagdo observada na Megaclasse ‘Territorio artificializado’ (Tabela 3.16) resulta, maioritariamente
do aumento da superficie ocupada por ‘Tecido edificado’ (+ 119,84 ha) e ‘Areas de extracio de inertes,
areas de deposicdo de residuos e estaleiros de construgdo’ (+ 80,4 ha) (Tabela 3.16).

Tabela 3.16 - Evolugéo das subclasses (Nivel 2) de uso e ocupacao do solo nas ANS do PROT OVT (2007-2018)

Area (Hectares) . Taxa de
Classe de uso e ocupacéo (Nivel 2) Variagdo | variacio

2007 2018 (Hectares) (%)
1.1 Tecido edificado 1589,75 1709,59 119,84 7,5
1.2 IndUstria, comércio e instalagdes agricolas 548,09 570,95 22,87 4,2
1.3 Infraestruturas 83,16 89,58 6,43 7,7
1.4 Transportes 439,40 476,49 37,09 8,4
1.5 Areas de extracdo de inertes, areas de deposicdo
de residuos e estalgeiros de construcéo . 357,95 438,36 8040 225
1.6 Equipamentos 93,53 147,44 53,91 57,6
1.7 Parques e jardins 9,45 12,74 3,29 34,8
2.1 Culturas temporarias 40948,88 41605,15 656,27 16
2.2 Culturas permanentes 7610,56 7284,39 -326,17 -4,3
2.3 Areas agricolas heterogéneas 2756,73 2699,70 -57,03 -2,1
2.4 Agricultura protegida e viveiros 17,19 28,93 11,74 68,3
3.1 Pastagens 441471 4036,86 -377,85 -8,6
4.1 Superficies agroflorestais (SAF) 548,93 548,39 -0,55 -0,1
5.1 Florestas 17264,09 17254,84 -9,25 -0,1
6.1 Matos 11635,68 11406,50 -229,18 -2,0
7.1 Espacos descobertos ou com pouca
vegetacio 410,80 411,50 0,70 0,2
8.1 Zonas himidas 441,81 442,06 0,25 0,1
9.1 Massas de &gua interiores 339,30 346,30 7,00 2,1
9.2 Aquicultura 4,33 4,33 0,00 0,0
9.3 Massas de dgua de transicao e costeiras 615,49 615,73 0,24 0,0

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

As principais alteragdes de subclasse (Nivel 2) de uso e ocupacdo do solo (Figura 3.15)
ocorreram entre a superficie ocupada por ‘Culturas temporarias’ € ‘Culturas permanentes’. AS
‘Pastagens’ diminuiram a sua area de representacdo em 479,58 hectares com a alteracdo para ‘Culturas
temporarias. As ‘Florestas’ apresentam uma variacdo quase nula devido ao balango entre a area ganha
proveniente, maioritariamente de superficie ocupada por ‘Matos’ (174,13 ha), ‘Culturas temporarias’
(149,38 ha) e ‘Pastagens’ (94,58 ha) e a area perdida, sobretudo, para ‘Culturas permanentes’ (145,88
ha) e ‘Areas de extragdo de inertes, areas de deposi¢do de residuos e estaleiros de construgdo’ (79,34

ha).
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Figura 3.15 - Perdas e ganhos globais (em ha) por classe (Nivel 2) de Uso e Ocupagéo do Solo da COS, nas ANS (2007-2018)
Nota: A magnitude da perda e do ganho para cada classe é apresentada, juntamente com as classes correspondentes que a
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substituiram ou foram substituidas por ela (Adaptado de: Homer et al., 2020)
Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Considerando o numero elevado de ANS, e uma vez que ndo tém uma designacdo
individualizada, a analise relativa a “artificializagdo” e “renaturalizagdo” foi realizada para todas as ANS
em conjunto, ndo havendo assim diferenciacdo entre areas especificas tal como acontece na Rede

Primaria.
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Figura 3.16 — “Artificializa¢do” e “Renaturaliza¢do” do Territdrio, em hectares, no periodo 2007-2018, nas ANS definidas

no PROT-AML
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Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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A subclasse ‘Pedreiras’ foi aquela que mais aumentou a sua representatividade gragas ao
processo de “artificializa¢do”, tendo aumentado a sua superficie em 100,64 hectares. Este aumento deve-
se, principalmente a substituicdo de 32,93 hectares de ‘Matos’, 30,04 hectares de ‘Florestas de eucalipto’
e 21,56 hectares de ‘Florestas de pinheiro-bravo’. Apesar da subclasse ‘Pedreiras’ ser aquela que mais
aumentou a sua area de representatividade, a maior alteragdo ocorreu entre as classes ‘Florestas de
pinheiro-bravo’ e ‘Campos de golfe’, sendo esta alteragdo responsavel pela transformagdo de 48,77
hectares, visivel no concelho de Obidos (Anexo 3E). De um modo geral foi a superficie ocupada por
‘Florestas de pinheiro-bravo’ (88,28 ha) e ‘Matos’ (66,06 ha) que sofreram maior “artificializagdo”. No
total foram transformados 370 hectares gracas ao processo de “artificializa¢do” nas ANS (Figura 3.16)
(Matriz de Transicdo Nivel 4 — ANS).

A superficie ocupada por ‘Matos’ foi a que mais aumentou a sua representatividade gracas ao
processode “renaturalizagdo” (15,71 ha) devido, maioritariamente a transformacao de 13,43 hectares de
‘Pedreiras’. No total foram “renaturalizados” 46 hectares em ANS (Figura 3.16).

3.2.3.4 Rede Complementar — Areas Ecol6gicas Complementares

Nas AEC foram alterados 11 682 hectares (3 111 ha de paisagens agricolas e 8 571 ha de
paisagens florestais) (Matriz de Transi¢do Nivel 4 - AEC).

Quando analisado ao nivel das Megaclasses, verifica-se que a alteracdo mais expressiva nas
areas de paisagens agricolas resulta do acréscimo de 449 hectares de ‘Florestas’. Por outro lado, as
‘Pastagens’ sofreram o maior decréscimo (- 250 ha) (Anexo 2F). A alteracdo (absoluta) mais expressiva
nas areas de paisagens florestais resulta do acréscimo de 1 508 hectares de superficie ocupada por
‘Florestas’, evidenciando-se também a diminui¢do da superficie ocupada por ‘Matos’ (- 1 011 ha) e
‘Pastagens’ (- 538 ha). A Megaclasse ‘Territorio artificializado aumentou a sua area de representacio
em ambas as AEC (143 ha nas paisagens agricolas e 236 ha nas paisagens florestais).

Paisagens Agricolas de Elevado Interesse

Nos 29 892 hectares definidos como paisagens agricolas, 3 100 (ha) registaram alteragdes no
uso e ocupacdo do solo de 2007 a 2018 (Matriz de transicdo Nivel 4 — Paisagens Agricolas). Nestas
areas dominam, como expectavel, as subclasses de natureza agricola, tal como a subclasse ‘Culturas
temporarias’ (13 530 ha em 2018) (Tabela 3.17).

Apesar de serem areas com especificidade agricola, a maior variacdo (em ha) registou-se na
superficie ocupada por ‘Florestas’ totalizando um aumento de 448,98 hectares (Tabela 3.17). Apesarde
ter perdido superficie para subclasses florestais as ‘Culturas temporarias’ tiveram uma variagdo positiva
(+ 208,6 ha) no periodo em questdo. A subclasse ‘ Areas agricolas heterogéneas’ foi a que maisexpressao
perdeu no territorio (-372,5 ha).

Tabela 3.17 - Evolugao das subclasses (Nivel 2) de uso e ocupacédo do solo nas Paisagens Agricolas do PROT OVT (2007-
2018)

Area (Hectares) o Taxade

Classe de uso e ocupacéo (Nivel 2) Variagdo | vjariacso
2007 2018 (Hectares) (%)
1.1 Tecido edificado 2714,07 2794,23 80,16 3,0
1.2 Industria, comércio e instalag@es agricolas 402,25 474,30 72,05 17,9
1.3 Infraestruturas 20,19 22,20 2,02 10,0
1.4 Transportes 76,70 76,70 0,00 0,0
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1.6 Equipamentos 70,97 84,67 13,71 19,3
1.7 Parques e jardins 0,14 0,39 0,25 180,4
2.1 Culturas temporarias 13322,05 13530,65 208,60 16
2.2 Culturas permanentes 2334,81 2138,13 -196,68 -8,4
2.3 Areas agricolas heterogéneas 1828,94 1456,44 -372,50 -20,4
2.4 Agricultura protegida e viveiros 263,63 346,61 82,98 315
3.1 Pastagens 2608,61 2358,64 -249,96 -9,6
4.1 Superficies agroflorestais (SAF) 16,29 16,29 0,00 0,0
5.1 Florestas 4710,86 5159,84 448,98 9,5
6.1 Matos 1358,43 1282,14 -76,29 -5,6
7.1 Espacos descobertos ou com pouca vegetacao 4,57 4,63 0,07 15
8.1 Zonas htimidas 21,61 21,61 0,00 0,0
9.1 4gua interiores 42,88 54,76 11,88 21,7

Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

As ‘Culturas temporarias’ Sa0 responsaveis por 70% das alteragdes que ocorreram nas paisagens
agricolas. Esta subclasse aumentou a sua area de representacao, sobretudo, devido a transformacéo de
‘Pastagens’ (344,64 ha) ¢ ‘Culturas permanentes’ (292,12 ha) (Figura 3.17) (Matriz de transi¢do Nivel

4 — Paisagens Agricolas).

O aumento da superficie ocupada por ‘Florestas’ deve-se, em grande parte, a transformacao de
375,18 hectares de ‘Culturas temporarias’ (Matriz de transi¢do Nivel 4 — Paisagens Agricolas) (Figura

3.17).
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Figura 3.17 - Perdas e ganhos globais (em ha) por classe (Nivel 2) de Uso e Ocupagéo do Solo da COS, nas AEC — Paisagens

Agricolas (2007-2018)

Nota: A magnitude da perda e do ganho para cada classe é apresentada, juntamente com as classes correspondentes que a
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substituiram ou foram substituidas por ela (Adaptado de: Homer et al., 2020)
Fonte dos dados: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

O processo de “artificializagdo” nas areas de paisagem agricola, resultou no aumento de 39,2
hectares de ‘Tecido edificado descontinuo’, e de 36,17 hectares de superficie ocupada por ‘Industria’.
Foram estes os principais acréscimos relacionados com o processo de “artificializacdo”, sendo que a
subclasse ‘Culturas temporarias de sequeiro e regadio’ foi aquela que mais expresséo perdeu no territorio
(-66,75 ha). Estas alteragdes estdo concentradas, maioritariamente nos concelhos de Torres Vedras e da
Lourinhda (Anexo 3F). O processo de “artificializagdo” foi responsavel pela transformagdo de 171
hectares (Figura 3.19).

O processo de “renaturalizagdo” foi maximo na superficie ocupada por ‘Pedreiras’ (20,82 ha),
tendo estas sido transformadas em ‘Matos’ (9,4 ha) e ‘Lagos e lagoas interiores artificiais’ (6,17 ha),
principalmente. Nas areas de paisagem agricola apenas 28 hectares sofreram “renaturaliza¢ao” (Figura
3.19).

: | : |

Nos 225 778 hectares definidos como paisagens florestais, 8 572 (ha) registaram altera¢fes no
uso e ocupacao do solo de 2007 a 2018 (Matriz de transicao Nivel 4 — Paisagens Florestais). Nas zonas
de paisagem florestal domina a subclasse (Nivel 2) ‘Florestas’ (170 639 ha em 2018) (Tabela 3.18).

Foi nesta subclasse (‘Florestas’) que se registou a maior variacao, representada pelo acréscimo
de 1 508 hectares. Este aumento &, em grande parte, explicado pela transformagéo de 1 117 hectares de
‘Matos’ (Figura 3.18). A subclasse ‘Matos’ foi aquela que mais expressdo perdeu no territorio (-1 011
ha).

Tabela 3.18 - Evolugéo das subclasses (Nivel 2) de uso e ocupagdo do solo nas Paisagens Florestais do PROT OVT (2007-
2018)

Area (Hectares) L Taxa de
Classe de uso e ocupacéo (Nivel 2) Variagdo | variacio

2007 2018 (Hectares) (%)
1.1 Tecido edificado 2015,35 2055,53 40,17 2,0
1.2 Industria, comércio e instalagBes agricolas 614,98 710,46 95,49 15,5
1.3 Infraestruturas 60,27 65,52 5,25 8,7
1.4 Transportes 494,41 587,19 92,78 18,8
1.6 Equipamentos 143,91 147,37 3,46 2,4
1.7 Parques e jardins 4,12 4,12 0,00 0,0
2.1 Culturas temporarias 6622,62 7001,89 379,27 5,7
2.2 Culturas permanentes 4327,71 4155,84 -171,87 -4,0
2.3 Areas agricolas heterogéneas 3795,52 3786,89 -8,63 -0,2
2.4 Agricultura protegida e viveiros 18,65 26,36 7,71 41,3
3.1 Pastagens 8578,06 8040,23 -537,83 -6,3
4.1 Superficies agroflorestais (SAF) 22650,11 22225,94 -424,16 -1,9
5.1 Florestas 169130,87 170639,06 1508,19 0,9
6.1 Matos 5169,07 4157,81 -1011,26 -19,6
7.1 Espacos descobertos ou com pouca vegetacao 32,81 30,41 22,39 7.3
8.1 Zonas himidas 2917 28,62 0,55 1,9
9.1 agua interiores 1729,99 175597 25,98 15
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https://www.dropbox.com/scl/fi/jbkexhjo4vq20fjpludls/Matriz-de-Transi-o-N-vel-4-Paisagens-Florestais.xlsx?rlkey=f4bv22xbgz4qsk1air7c26m7b&e=1&st=7myurcpd&dl=0

Fonte: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

A subclasse ‘Florestas’ foi responsavel por 87% das alterag¢des de classe de uso e ocupacéo do
solo ocorridas nas areas de paisagem florestal. Este dado demonstra a dominancia expectavel que as
areas florestais representam neste nivel da ERPVA. A subclasse que mais aumentou a sua area de
representacdo foram as ‘Florestas de eucalipto’, somando um acréscimo de 4 648 hectares, provenientes,
maioritariamente de ‘Florestas de pinheiro-bravo’ (2 154 ha), ‘Matos’ (981 ha) e ‘Florestas de sobreiro’
(829 ha). As ‘Florestas de sobreiro’ seguem-se as ‘Florestas de eucalipto’ como aquelas que mais
aumentaram a sua area de representacdo, totalizando um acréscimo de 868 hectares. Este deve-se,
sobretudo, a transformacdo de 350 hectares de ‘SAF de sobreiro’ e 153 hectares de ‘Pastagens
melhoradas’ (Matriz de transicdo Nivel 4 — Paisagens Florestais).
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Figura 3.18 - Perdas e ganhos globais (em hectares) por classe (Nivel 2) de Uso e Ocupacdo do Solo da COS, nas AEC —
Paisagens florestais (2007-2018)

Nota: A magnitude da perda e do ganho para cada classe é apresentada, juntamente com as classes correspondentes que a
substituiram ou foram substituidas por ela (Adaptado de: Homer et al., 2020)

Fonte: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

Da anélise a Matriz desagregada ao nivel 4 da COS conclui-se que a subclasse ‘Rede viaria e
espacos associados’ foi a que mais aumentou a sua representatividade gragas ao processo de
“artificializag@o”, totalizando um acréscimo de 88 hectares, sobretudo, devido a transformacao de
‘Florestas de pinheiro-bravo’ (76 ha). Estas novas areas de ‘Rede viaria e espagos associados’ sdo
visiveis no concelho da Nazaré (Anexo 3F). Foram as florestas de pinheiro-bravo as que perderam mais
representatividade no territorio, gracas ao processo de “artificializagdo” (142 ha), tendo sido
transformadas principalmente em ‘Rede vidria e espacos associados’, ‘Pedreiras’ (22 ha), ‘Areas em
construcdo’ (19 ha) e ‘Industria’ (13 ha). O processo de “artificializagdo™ afetou 287 hectares de
paisagens florestais (Figura 3.19).

Relativamente ao processo de “renaturalizacao” foi a subclasse ‘Pedreiras’ (39 ha) aquela que
perdeu mais representatividade no territorio devido, sobretudo, a transformagdo em ‘Florestas de
pinheiro-bravo’ (14 ha) e¢ ‘Florestas de eucalipto’ (13 ha). Estas areas encontram-se distribuidas,
maioritariamente pelos concelhos de Alcobaga ¢ Nazaré (Anexo 3F). Foram “renaturalizados” 52
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hectares de paisagem florestal (Figura 3.19).
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Figura 3.19 - “Artificializa¢do” e “Renaturaliza¢do” do Territdrio, em hectares, no periodo 2007-2018, nas AEC definidas
no PROT-AML
Fonte: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.

3.3 Indicagdo de novas perspetivas e referenciais relevantes para o
enriquecimento das EER

Tal como descrito na secgdo 2.4 foram elaborados dois mapas para demonstrar o potencial de
oferta de SE: Mapa 1 — média aritmética dos SE selecionados e Mapa 2 — andlise multicritério dos SE
selecionados (Figura 3.20). Analisando os resultados obtidos torna-se evidente que o Mapa 1 (Média
Aritmética) apresenta um maior nimero de &reas onde o potencial é maior. Contudo, a tendéncia
observada em ambos 0s mapas €é bastante semelhante ao nivel do potencial que uma mesma area possui
para ambos os modelos. As areas com o maior potencial sdo identificadas em ambos os mapas na
margem esquerda do Rio Tejo, sobretudo na zona entre o Tejo e o Sorraia, estendendo-se até ao Médio
Tejo e entrando pela Peninsula de Setubal, até a Terra dos Caramelos, aproximadamente. Na margem
direita do Tejo, a zona das Ribeiras das Colinas do Tejo em conjunto com a Serra de Montejunto surge
como a zona com o maior potencial de oferta de SE. A Arrabida, a Serra de Sintra e até mesmo a Serra
de Aire e Candeeiros surgem como focos onde existem zonas com um potencial relativamente elevado.

Por outro lado, as zonas onde o potencial é minimo parecem estar localizadas nos principais
aglomerados urbanos. A Grande Lisboa, por exemplo, tal como grande parte da AML, apresenta zonas
onde o potencial € muito reduzido e até minimo em ambos 0s mapas. A Leziria do Tejo, especificamente
os vales aluvionares, com elevada aptiddo para préaticas agricolas surgem como zonas onde o potencial
é relativamente baixo. Apesar de serem zonas extremamente produtivas, férteis e com elevada aptidao
agricola ndo tém peso neste mapa, devido aos modelos utilizados na elaboragdo de ambos os mapas. Se
a opcdo tivesse sido por outros modelos de SE, como, por exemplo, a provisdo alimentar, certamente
estas zonas teriam uma importancia diferente.

Este fator pode ser explicado pelo facto de os modelos utilizados terem sido elaborados tendo por
base a percecdo de skateholders para todo o territorio e ndo serem especificos para a RLVT. Estes
aspetos tornam estes mapas pouco adaptados a regido em questdo. Os exemplos aqui apresentados
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podem, no entanto, demonstrar a aplicabilidade da metodologia como base para futuros projetos
havendo, de facto, informacdo extremamente interessante e espago para melhorias.

Mapa 1l Mapa 2
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Figura 3.20 — Mapas globais do potencial de SE na RLVT.

Mapa 1 — Média aritmética dos SE selecionados; Mapa 2 — Analise multicritério com base no AHP (Cabral et al., 2021b).
Fonte: CAOP, 2023; Cabral, P., Campos, F. S., David, J., & Caser, U. (2021b). Disentangling ecosystem services perception
by stakeholders: An integrative assessment based on land cover. Ecological Indicators, 126, 107660.

Quando sobrepostas as areas das Estruturas Ecoldgicas de ambos os PROT, com o Mapa 1 da
Figura 3.20, verifica-se que existem diversas areas fora das EER onde o potencial tem valores elevados.
Destacam-se 0 Médio Tejo Florestal, as Ribeiras das Colinas do Tejo até a Serra de Montejunto, uma
ramificacdo da zona florestal das lezirias do Tejo e a zona poente da Peninsula de Settbal.

Apesar de haver outras areas pontuais, onde o potencial dos SE € relativamente elevado, a grande
partedas areas que ndo integram a EER, apresenta um potencial reduzido. Este pode ser um indicador de
queas areas delimitadas nas EE incluem ja os territérios onde o potencial € maior. Estas podem, contudo,
ser expandidas ou complementadas com as zonas identificadas na Figura 3.21.
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Estruturas Ecoldgicas Regionais (EER)
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Figura 3.21 — Areas fora das EE onde o potencial dos SE é significativo.

Nota: a) Mapa 1 — média aritmética, b) EER dos dois PROT, c) Areas fora das EER onde o potencial é significativo - exemplo
de areas com maior potencial: C1 - Ribeiras das Colinas do Tejo até a Serra de Montejunto; C2 - Médio Tejo Florestal; C3 -
Zona florestal das lezirias do Tejo; C4 - Zona poente da Peninsula de Settbal.

4 Discussao

Através da anélise dos resultados € possivel identificar semelhancas e diferencas entre os dois
PROT, na forma como as EER dos dois PROT foram transpostas para 0s PDM e na evolucdo das
dindmicas de uso e ocupacao nas areas das EER.

Em ambos os PROT, a elaboragéo das EER parte da definicdo de Areas Nucleares a preservar.
As areas classificadas, a RNAP e a RN2000, compdem a Rede Primaria em ambos o0s planos regionais e
constituem as principais areas a preservar e nas quais existe o conjunto de normas mais restritas. Apesar
de baseado numa perspetiva de conservacdo da natureza, o delineamento das areas classificadas
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corresponde apenas a limites administrativos, que nem sempre traduzem os limites efetivos das areas
com valor ecoldgico para conservagdo, excluindo areas relevantes a conservar (Franco, 2011).

No que diz respeito aos corredores primarios, estes tém o objetivo de manter a conetividade entre
areas nucleares estruturantes, permitindo a passagem de organismos e o consequente fluxo genético.
Apesar de serem definidos a partir de critérios como a localizagéo geografica e tipos de habitat, os PROT
no processo de revisdo / reconducdo poderdo robustecer a fundamentagéo da localizagdo e dimenséo
destes corredores ao nivel da aptiddo do territério, potenciando uma maior eficacia na sua
operacionalizacdo. No caso da AML, especificamente, o delineamento dos corredores foi feito numa
perspetiva de acompanhar estruturas lineares naturais (rios, ribeiras, etc.) que sempre que possivel
coincidissem com &reas ja sujeitas ao estatuto de protecdo da REN (CCR-LVT, 2001). Este tipo de
metodologia subvalorizou a aptiddo que cada territério tem, nomeadamente, no seu contributo para a
identificacéo e defini¢do dos corredores e respetivo normativo. O PROT OVT apresenta uma base mais
robusta na metodologia de delineamento dos corredores. S&o identificados diferentes tipos de
ecossistemas, tais como as dunas, as areas florestais e as baixas aluvionares, definindo-os como
elementos centrais na delimitacdo de corredores ecol6gicos regionais. N&o obstante, a delimitacéo destes
corredores, para a escala municipal, poderia ser acompanhada de fundamentacao e estudos técnicos, tal
como definido na sec¢do das normas deste plano. Para cada um dos corredores identificados existem
referéncias a largura minima que cada um deve ter e posteriormente deve ser fundamentada a
delimitacdo a escala municipal, através de estudos que identifiquem os valores ecologicos em presenga.

E ao nivel das éreas vitais (PROT AML) e da Rede Complementar (PROT OVT) que existem
asprincipais diferengas. Para uma &rea ser considerada uma area vital tem de obedecer aos seguintes
critérios: ser uma area urbana consolidada, ndo estruturada, fragmentada e desordenada em que 0s
espacos livres, ndo edificados, sdo de dimensdo e configuracdo que o remetem para espago residual.
Esta definicdo, pouco concreta e subjetiva torna dificil a transposicao das areas/corredores vitais para o
nivel municipal. Além disto, com a auséncia de adaptacéo imediata dos PDM aos PROT AML as &reas
vitais registaram transformagGes no uso do solo, pelo que, em alguns casos, foram ocupadas na
sequéncia de processos urbanisticos em curso e deixaram de corresponder ao conceito, de areas de
desafogo e descompressdo. A Rede Complementar compreende, sobretudo, as paisagens associadas as
atividades agricolas, florestais e humanizadas com elevado valor paisagistico. Esta dicotomia entre
niveis hierarquicamente semelhantes em ambos os PROT dificulta a harmonizacdo da EE enquanto
unidade, sobretudo na sua fluidez e na elaboracdo e delimitag&o cartografica.

4.1 Transposi¢cdo das EER para os PDM revistos

A andlise realizada revelou disparidades na forma como os diferentes municipios incorporaram
as orientacOes constantes nos PROT. O processo de incorporacdo das EER nos PDM, através das EEM,
€ um passo crucial para garantir a protecdo dos recursos naturais e a conetividade ecoldgica,
estabelecendo uma articulacdo entre as diretrizes de &mbito regional e as especificidades de ambito
municipal.

Os resultados indicam varia¢Oes substanciais entre 0os municipios. A primeira discrepancia
resulta, desde logo, do normativo muito mais robusto do PROT OVT, quando comparado com 0 PROT
AML. A falta de elementos normativos no PROT AML, relacionados com a necessidade de identificar
nos PDM as éreas e corredores, bem como a sua delimitacdo ou a necessidade de elaborar estudos de
fundamentacdo técnica para cada um dos niveis da REM, séo alguns exemplos.

A anélise também evidencia diversos desafios na articulacéo entre o ambito regional e 0 @ambito
municipal. Os resultados demonstram um maior foco dos municipios na componente cartogréafica,
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delimitando as areas e corredores nas plantas dos PDM, sem uma correspondente formalizacdo no
Regulamento. Esta dissociacdo entre a cartografia e a regulamentacdo pode gerar ambiguidade na
aplicacdo das medidas de prote¢do, diminuindo a efetividade das EEM na salvaguarda dos recursos
naturais. A articulacdo entre a cartografia e Regulamento n&o é clara, em parte devido a definicao legal
da EE (constante na Lei de Bases e regimes juridicos e regulamentares associados), que parece vaga e
omissa em todas as escalas de planeamento, especialmente quanto aos critérios de delimitacdo e
composicao, sendo o Unico dado objetivo o dever da EE integrar a REN (Magalh&es, 2013 citado por
Afonso, 2015). Em poucos PDM se explicita a articulacdo da EEM com a EER, ainda que a articulagéo
com a EER possa ser feita sem necessariamente a explicitar no Regulamento do PDM e na planta da
EEM. Este cenéario foi também documentado por Correia (2012), aquando da andlise do entendimento
das EEM a escala municipal. A disparidade entre 0 mapeamento e a regulamentagdo sugere uma
abordagem fragmentada a gestéo do territorio, com consequéncias na aplicacdo e coeréncia de medidas
de protegcdo ambiental.

A integracdo das SRUP nas EEM dos PDM surge como uma das primeiras diretrizes em ambos
os PROT. A incorporacdo regulamentar e cartografica das diferentes SRUP nas EEM revela
divergéncias na sua articulacdo. Os municipios parecem ter maior facilidade em transpor elementos
cartograficos. Verifica-se que, dos 17 municipios com o PDM revisto, 14 (10 na AML e 4 no OVT)
integram estas servid@es na cartografia, enquanto oito (4 na AML e 4 no OVT) explicitam também no
Regulamento a integracdo das SRUP nas EEM. A auséncia de formalizag&o regulamentar que ligue estas
serviddes a EEM enfraquece o papel da EEM na preservagdo dos recursos naturais.

Quanto a hierarquizacdo das EEM, os resultados evidenciam a heterogeneidade existente na
hierarquizacdo das diferentes EEM. Deste modo, verifica-se que apenas trés (2 PDM da AML e 1 PDM
do OVT) dos 17 PDM analisados seguem a ldgica e estrutura hierarquica dos PROT no Regulamento
do PDM. Em cinco dos PDM revistos (3 na AML e 2 no OVT) ndo é considerada nenhum tipo de
hierarquizagdo em Regulamento e em nove PDM (5 na AML e 4 no OVT) foi considerada no
Regulamento uma organizag&o hierarquica da EEM distinta da definida pelo PROT. Em muitos casos,
apesar de no Regulamento ndo estar estabelecida uma rede hierarquica igual a definida no PROT, esta
rede esté presente na cartografia.

A utilizacéo dos diferentes mecanismos de planeamento pode garantir a perenidade de cidades,
permitindo a resolucdo de conflitos no seu territdrio, resultando num maior equilibrio entre o
desenvolvimento socioecondémico e o meio ambiente (Van Stigt et al., 2013). A definicdo de um modelo
de uso e ocupacdo do solo e de regulamentagdo especifica, em instrumentos de planeamento como o
PDM, s&o elementos fundamentais que asseguram tal equilibrio. E através destes instrumentos e da
definicdo de regulamentacdo especifica que as areas e corredores das EER desempenham o seu papel
no equilibrio ecoldgico e na conservacgao dos recursos ambientais.

Num contexto regional de crescente pressdo urbanistica, torna-se imprescindivel definir e
implementar normas claras que protejam estas areas. No entanto, a analise dos PDM revela uma
transposicdo desigual das diretrizes do PROT. Embora alguns municipios tenham adotado
regulamentacdo especifica para as areas e corredores ecoldgicos, outros ndo desenvolveram essa
regulamentacdo. Tanto na AML como no OVT, verifica-se que, em alguns casos, os PDM incluem a
definicdo de modelos de ocupacgéo para areas e corredores, mas a auséncia de regulamentacao especifica
em muitos deles pode limitar a eficacia da implementacdo das EER. Quando observamos os dados
concretos, constata-se que, 19% das 21 areas e 30% dos corredores que constituem a REM do
PROTAML, possuem regulamentacdo especifica definida no PDM. No OVT, a situagdo € um pouco
mais favoravel, com 33% das areas e 27% dos corredores a possuirem regulamentacdo especifica. Em
conjunto, 25% das areas e 29% dos corredores das EER possuem regulamentacéo nos PDM revistos que
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orienta 0 uso e ocupacdo do solo. Estes numeros indicam que é dada uma maior atencdo a
regulamentacdo dos corredores quando comparados com as &reas. Todavia, a maioria das areas e
corredores das EER é regida por regimes genéricos de uso do solo, muitas vezes definidos para as
categorias de espaco onde se inserem, ndo considerando as particularidades ecolégicas e o estatuto
especial destas areas. Esta abordagem, aliada & dependéncia de planos especiais, sugere que as EER
ainda ndo possuem o peso de figuras de planeamento robustas. A falta de normas especificas sobre o0s
usos permitidos e proibidos nestas &reas torna-as vulneraveis a pressdo urbanistica e a atividades
incompativeis com o0s objetivos de conservacdo. Na pratica, isso significa que, nesses casos, a figura da
EEM néo contribui de forma efetiva para o planeamento desses espacos (Correia, 2012).

A maioria dos PDM analisados ndo apresenta estudos técnicos, (ou estes ndo se encontram
publicamente disponiveis) que justifiqguem a delimitagcdo das EEM, a hierarquizacdo dos seus niveis e a
definicdo dos modelos de uso e ocupacdo do solo. A falta de fundamentacdo técnica torna as decisdes
de planeamento menos robustas, suscetiveis a contestacdes e dificulta a avaliagdo da sua efetividade na
protecdo dos recursos naturais.

O PROT AML ndo estabelece diretrizes claras para a identificacdo, delimitacdo e fundamentacao
das areas e corredores que compdem a REM, o que podera ter contribuido para a heterogeneidade
observada na transposi¢ao da REM para os PDM analisados, com cada municipio a adotar abordagens
distintas, dificultando a aplicacéo coerente das medidas de prote¢do ambiental.

O PROT OVT apresenta um quadro normativo mais robusto, com diretrizes mais detalhadas para
a ERPVA. Contudo, apesar do normativo mais detalhado, a implementacao pratica na transposicao para
0s PDM apresenta lacunas na clareza, fundamentag&o e articulacdo entre a cartografia e 0 Regulamento.

Correia (2012) identifica barreiras a superar para a implementacdo das EEM, entre elas: a falta
declareza no modo como as EEM sdo introduzidas na lei (defini¢do do conceito, critérios de delimitacdo
e auséncia de orientacdes para a regulamentacdo); a falta de capacidade técnica das Autarquias e
especialistas (gabinetes externos) para aplicar os conhecimentos cientificos que estdo na base da
delimitacéo; a falta de verbas do Estado para investir na contratacdo das equipas técnicas; a dificuldade
em relacionar a EEM com os regimes legais existentes; e as discrepancias encontradas nos critérios de
delimitacéo, sobretudo nos recursos hidricos, areas agricolas e florestais (Corgo, 2014). Este conjunto
de dificuldades e obstaculos parece estar retratado na forma como os municipios realizaram a
transposicédo das EER para os PDM.

E fundamental referir o papel positivo que a existéncia das EER desempenha no debate e nas
negociacOes técnicas que ocorrem aquando dos processos de revisdo dos PDM. A existéncia de uma
EER é essencial na concecdo de modelos de ocupacdo do territério, evitando, por exemplo, que areas
ou corredores integrantes das EER sejam ocupados com usos urbanos, optando por categorias de espaco
integrantes do solo rastico. Importa mencionar que este papel positivo foi, varias vezes, referido pelos
técnicos da Unidade de Ordenamento do Territorio da CCDR-LVT, nomeadamente no que diz respeito
ao processo de ponderacdo e decisdo na classificacdo e qualificacdo do solo, refor¢ando assim a
importancia da existéncia das EER.

4.2 Evolucéo das dindmicas de uso e ocupacdo do solo no periodo
2007-2018

A andlise da evolugdo do uso e ocupacdo das areas das EER definidas nos PROT, no periodo
2007-2018, revela uma tendéncia para a artificializacdo, comprometendo a efetividade das EER na
protecdo de recursos naturais e na promocao de conetividade ecoldgica. A comparacao entre as duas
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sub-regiGes evidencia diferencas significativas na intensidade e padrfes de alteracdo do uso do solo,
refletindo as especialidades territoriais e as pressdes urbanisticas a que estdo sujeitas.

Na sub-regido da AML a artificializacdo do territorio foi mais intensa do que no OVT, com um
acréscimo de 2 863 hectares de areas artificializadas em 2018 face a 2007, representando uma variacao
de 4,6%. Este crescimento de areas artificializadas ocorreu, em grande parte, a custa de ocupacao de
areas agricolas e florestais, evidenciando a forte pressdo urbanistica a que a AML esté sujeita. A analise
da evolucéo da ocupacéo do solo nas areas da REM demonstra um processo de fragmentacéo crescente,
com o aumento da artificializagdo em todos os niveis hierarquicos. Nas areas da REM, o acréscimo de
territorio artificializado é de 1 120 hectares, sendo maior quanto mais baixo o nivel hierarquico da REM.
As areas vitais foram as mais afetadas (+ 650 ha) evidenciando a vulnerabilidade destas areas a expansao
urbana. A diminuicdo das areas de Florestas é de 526 hectares, diminuindo cerca de 170/180 hectares
em cada nivel hierarquico da REM. A superficie ocupada por territrios agricolas em areas da REM
aumentou 129 hectares nas Areas Estruturantes Secundarias (AES), mas também nas AEP (+ 4 ha), e
decresceu nas Areas Vitais (- 23 ha) (Anexo 4A).

Na sub-regido do OVT, a artificializacdo foi mais moderada, com um acréscimo de 2 504
hectares de &reas artificializadas. No entanto, é importante destacar o aumento significativo da area
agricola (965 ha), o que pode estar associado a expansdo de culturas intensivas. Nas areas da ERPVA o
acréscimo de Territorio artificializado entre 2007 e 2018, foi de 860 hectares, tendo sido mais expressivo
nas ANS e nas AEC — Paisagens Florestais, sendo que, nas ANE - as primeiras na hierarquia da ERPVA

— verificou-se um acréscimo de 157 hectares de territério artificializado (correspondente na sua
maioria(113 ha) a Pedreiras no PNSAC).

Esta analise evidencia, a diferenca na evolucdo do uso e ocupacdo nas areas dentro e fora de
ambas as EER. Na AML, e apesar da proporcao de superficie ocupada por ‘Territorio artificializado’,
em 2018, ser superior fora das areas da REM face as areas pertencentes a REM (24% vs. 17%), a taxa
de “artificializagdo” foi mais elevada dentro do que fora da REM (40% vs. 29%) — calculada a partir da
divisdo das areas que sofreram “artificializacdo™ pela totalidade das areas qua mudaram a sua
classificacdo no periodo 2007-2018. Estes resultados evidenciam, ndo sé a grande dinamica observada
na AML, mas também a dificuldade em conter a dispersdo urbana. A taxa de “artificializagido” observada
nas areas da REM, resulta sobretudo da transformacio de ‘Matos’ (352 ha) e de ‘Florestas de pinheiro-
bravo’ (291 ha), sendo as subclasses (Nivel 4) que mais aumentaram a sua superficie as ‘Areas em
construcdo’ (196 ha) e a ‘Rede viaria e espacgos associados’ (173 ha). O aumento significativo destas
subclasses sugere que, apesar do PROT AML ter sido aprovado em 2002, haveriam muitos projetos em
carteira ja aprovados, que foram concretizados no periodo de analise (2007-2018). Verifica-se que, no
periodo de 2002-2007, haviam sido licenciados 6 521 edificios na AML (INE, 2024). Embora, a taxa de
“artificializagdo” observada nas areas da REM ndo possa ser explicada unicamente por esta estatistica,
a mesma da uma ideia geral da dindmica observada na sub-regido da AML. Fora das &reas da REM,
para além do acréscimo de 439 hectares de ‘Areas em construgio’, registou-se um aumento de 296
hectares da superficie ocupada por ‘Industrias’.

O fendmeno de dispersdo urbana para o interior de areas da REM parece ser mais intenso em
areas proximas de ndcleos urbanos. A andlise a Figura 3.10, permite observar este fendmeno nas AES.
AVérzea de Loures/Vialonga, a Serra da Carregueira e a Mata da Machada, surgem como as trés AES
gueregistaram mais “artificializacdo”. A proximidade a niicleos urbanos surge como um fator comum a
estas trés AES. A intensificagdo da “artificializa¢do” junto a nucleos urbanos ¢ transversal a todos os
niveis da REM. As AV, areas de suposto desafogo e descompressdo de um sistema urbano denso, foram
as que mais sofreram “artificializacao”. A proximidade a territorios densamente povoados, tem sido
confirmada como um dos principais fatores de expansao urbana para as zonas protegidas (Concepcion,
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2020).

Mesmo a definicdo de um conjunto de regulamentacéo especifica pode ndo ser suficiente para
combater o problema da “artificializagdo”. O PDM de Loures (revisto em 2015) identifica e define
regulamentacdo especifica para as AES, contudo foi nesta AES que o processo de “artificializa¢do” foi
mais intenso. Importa real¢ar, mais uma vez, que o processo de “artificializagdo” estd dependente de
muitos outros fatores que tém de ser considerados. Em contraste, verifica-se que a “renaturalizagdo” foi
mais elevada nas areas da REM (7% vs. 4%). A “renaturalizagdo” destas areas ¢ fundamental a
manutengdo da principal funcdo destas areas enquanto areas de suporte ecoldgico e essenciais na
garantia da conetividade ecoldgica.

Na sub-regido do OVT dominam as ‘Florestas’ (47% da superficie do OVT ¢ ocupado por esta
Megaclasse) (Tabela 3.12). Apesar da maior varia¢do absoluta no periodo 2007-2018, ter sido observada
na Megaclasse ‘Florestas’ (+4 428,78 ha), a Megaclasse ‘Territorio artificializado’ apresenta mais uma
vez a maior taxa de variagcdo positiva (4,4%) (Tabela 3.12).

Quando comparadas as areas da ERPVA com as areas fora desta estrutura verifica-se que, tanto
a proporcao de superficie ocupada em 2018 por ‘Territério artificializado’ (9% vs. 3%), como a taxa de
“artificializagdo” (11% vs. 10%) — calculada a partir da matriz de transi¢ao através da divisdo das areas
que sofreram “artificializacdo” pela totalidade das areas qua mudaram a sua classificagdo no periodo
2007-2018 — sdo maiores nas areas fora da ERPVA, embora a diferenca percentual ndo pareca
significativa.

A taxa de “artificializagdo” observada nas areas da ERPVA deve-se sobretudo ao acréscimo de
256 hectares (25% do total de superficie que sofreu “artificializa¢do) de superficie ocupada por
‘Pedreiras’. No PNSAC foram transformados 112 hectares que originaram Pedreiras, o equivalente a
44% dos 256 hectares de novas Pedreiras. As subclasses mais afetadas pela “artificializa¢do”, nas areas
da ERPVA, sdo as ‘Florestas de pinheiro-bravo’ (-250 ha) e os ‘Matos’ (-186 ha). Fora das areas da
ERPVA o cenério ¢ ligeiramente diferente, foram a ‘Rede viaria e os espacos associados’ (309 ha) e a
‘Indastria” (291 ha), as subclasses (nivel 4) que mais aumentaram a sua representacdo. A
“artificializagdo” foi responsavel pela transformacdo de 551 hectares de ‘Florestas de eucalipto’ e 339
hectares de ‘Florestas de pinheiro-bravo’. Estes dados parecem indicativos do papel importante que o
PROT OVT teve, tanto em tornar esta uma sub-regido atrativa ao estabelecimento de novas industrias,
como em melhorar os acessos e a mobilidade, de modo a promover um sistema de mobilidade mais
eficaz, eficiente e sustentavel (RCM n.° 64-A/ 2009, de 6 de agosto). Apesar destes serem dois eixos
estratégicos fundamentais ao desenvolvimento da sub-regido, os impactos que 0s mesmos provocam na
conetividade de toda a Estrutura Ecoldgica é inquestionavel. A protecdo de espacos especificos, atraves
do seu isolamento do resto do territorio via construcdo de barreiras, por si s, diminui a conetividade
ecoldgica, com provaveis impactos na biodiversidade (Dupras et al., 2016). Se considerarmos que as
alteracbes ocorrem dentro desses espagos especificos, chega-se a conclusdo de que a perda de
funcionalidade dessas areas, enquanto elementos integradores da Estrutura Ecoldgica, agrava a
fragmentacdo e os impactos na biodiversidade. Tal como referido por Daunt et al. (2021), se o
desenvolvimento continuar a ocorrer nestas areas, prevé-se que a eficiéncia em termos de estabilidade de
uso e ocupacao do solo e de protecdoagricola e florestal diminua num futuro préximo.

Embora a artificializacdo seja uma ameaca, a Rede Primaria também apresentou um aumento da
Megaclasse ‘Florestas” (+ 297,98 ha) (Tabela 3.13). Este dado é, em parte, explicado pela
“renaturaliza¢do” e pela transformacdo de terrenos agricolas, matos e pastagens, em Florestas de
eucalipto. A andlise da evolucdo da ocupagdo do solo nas ANS revela um aumento na Megaclasse
"Agricultura”, com um acréscimo de 285 hectares (Tabela 3.15). Esta intensificacdo agricola pode
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representar uma ameagca a biodiversidade, especialmente, se estiver associada a expansdo de
monoculturas e & utilizacdo de praticas agricolas intensivas. A conversdo de areas florestais em areas
agricolas pode fragmentar os ecossistemas e reduzir a disponibilidade de recursos (Dudley & Alexander,
2017; Lécuyer et al., 2021). A diminui¢do da Megaclasse ‘Pastagens’, (-378 ha) (Tabela 3.15), € também
um dado relevante, devido ao papel importante que desempenham ao nivel da conetividade ecoldgica e
da promocéo e manutencdo da biodiversidade (Moreno et al., 2015).

Um dos principais desafios da transposicdo das EER para os PDM, que culmina na anélise da
evolucdo do uso e ocupacdo do solo, reside na articulagdo entre o nivel de detalhe e a especificidade das
diretrizes do PROT OVT e a capacidade dos municipios em traduzir essas diretrizes em regulamentacao
concreta nos PDM. Apesar do PROT OVT apresentar um quadro normativo relativamente robusto, a
sua implementacdo préatica depende da sua transposicao para a generalidade dos PDM e da capacidade
técnica e dos recursos disponiveis em cada municipio.

5 Conclusao

O presente relatdério de estagio analisou as EER definidas no PROT AML e no PROT OVT,
focando-se na forma como foram transpostas para os PDM e na evolugéo do uso e ocupagdo do solo nas
areas abrangidas por estas estruturas. Os resultados obtidos demonstram que, apesar da importancia das
EER enquanto instrumentos de prote¢do dos recursos naturais e de promogao da conetividade ecoldgica,
existem desafios significativos para alcancar a sua eficicia na RLVT.

A anélise da transposicéo das EER para os PDM revela uma heterogeneidade na forma como os
municipios incorporaram as orientagGes dos PROT. A falta de normas claras e especificas nos PROT, a
dissociacdo entre cartografia e regulamentacdo e a escassez de estudos técnicos robustos que sustentem
as decisdes de planeamento, contribuem para uma aplicacdo heterogénea das EER a nivel municipal.
Esta heterogeneidade fragiliza a articulagdo entre o planeamento regional e o municipal, resultando
numa EER fragmentada.

A analise da evolucgdo do uso e ocupacao do solo nas areas das EER evidencia uma tendéncia para
a “artificializagdo” do territério, mesmo em areas com estatuto de protecdo especial. Esta
“artificializagdo”, impulsionada pela pressdo urbanistica, intensificagdo agricola e pela exploragdo dos
recursos geologicos e de energias renovaveis conduz a fragmentacdo de habitats e a perda de areas
importantes para a biodiversidade. As EER tém, no entanto, contribuindo para conter a edificacéo
dispersa, concentrando este fendmeno na periferia dos principais ntcleos urbanos.

Os resultados deste relatorio de estagio demonstram que as EER, tal como estdo definidas nos
PROT AML e OVT, ndo tém sido suficientes para conter a pressao antropogénica e garantir a protecao
efetiva dos valores naturais na RLVT. As fragilidades identificadas na sua delimitacdo, na sua
transposicédo para o nivel municipal e na sua gestdo, comprometem a sua funcionalidade e limitam o seu
contributo para um desenvolvimento territorial sustentavel. Ainda assim, as EER destacam-se no
aumento da sensibilizacdo para as questdes ambientais e na delimitacdo de importantes espacos de
conservagdo. Estas estruturas fornecem uma base essencial para promover um uso do solo mais
consciente e sustentavel, contribuindo para a mitigacdo de problemas ambientais e representando,
frequentemente, 0 primeiro passo na resposta as ameacas ao meio ambiente.

O contacto com os técnicos que lidam diariamente com estes instrumentos enriquece este
relatério, pois as suas opinides fundamentam-se na experiéncia prética e no contacto direto que mantém
com os instrumentos dos diferentes &mbitos territoriais. Fica a ideia de que, no caso da EEM, esta serve
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também para a ponderacdo na elaboracdo da carta de ordenamento e no processo de classificacdo e
qualificacdo do solo, ndo sendo prioritaria a preocupacdo com a definicdo de uma regulamentagdo
especifica tendo em conta as caracteristicas especificas (de natureza rural) das areas integrantes da
Estrutura Ecoldgica. Posto isto, embora a transposicao para os PDM e a eficacia das areas definidas na
EER apresentem algumas lacunas, a EER tem desempenhado um papel estruturante na conetividade
ecoldgica da RLVT e atua muitas vezes em segundo plano, desempenhando um papel fundamental na
preservacdo de espacos, seja atraves da implementacao de regulamentacdo direta, seja pela negociacdo
de areas e implementacdo de medidas compensatorias.

E, contudo, urgente adotar medidas que reforcem a efetividade das EER na RLVT. A reviséo e
atualizacdo das EER baseada em critérios ecoldgicos e estudos técnicos bem fundamentados, que
incorporem novos referenciais e perspetivas atuais, tais como os SE, sd0 passos essenciais para tornar a
EER uma figura perene e robusta. De modo a assegurar a integridade ecoldgica destas areas e corredores,
a sua contribuicdo para a conservacao da biodiversidade e para a sustentabilidade da regido, a definicao
de regulamentacdo especifica inerente a estas estruturas e a criagdo de mecanismos eficazes de
monitorizagéo e fiscalizagéo revela-se crucial.
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Decreto-Lei n.° 321/83, D.R. n.° 152/1983, Série | de 5 de julho

Decreto-Lei n.° 338/83, D.R. n.° 165/1983, Série | de 20 de julho

Decreto-Lei 176-A/88, D.R. n.° 115/1988, 1° Suplemento, Série | de 18 de maio
Decreto-Lei n.° 69/90, D.R. n.° 51/1990, Série | de 2 de margo

Decreto-Lei n.° 140/99, Diario da Republica n.° 96/1999, Série I-A de 24 de abril
Decreto-Lei n.° 380/99, D.R. n.° 222/1999, Série I-A de 22 de setembro
Decreto-Lei n.° 142/2008, D.R. n.° 142/2008, Série | de 24 de julho

Decreto-Lei n.° 166/2008, D.R. n.° 162/2008, Série | de 22 de agosto

Decreto-Lei n.° 73/2009, D.R. n.° 63/2009, Série | de 31 de marco

Decreto-Lei n.° 156-A/2013, D.R. n.° 217/2013, 2° Suplemento, Série | de 8 de novembro
Decreto-Lei n.° 80/2015, D.R. n.° 93/2015, Série | de 14 de maio.

Decreto-Lei n.° 242/2015, D.R. n.° 202/2015, Série | de 15 de outubro

Decreto-Lei n.° 11/2023, D.R. n.° 30/2023, Série | de 10 de fevereiro

Decreto-Lei n.° 36/2023, D.R. n.° 102/2023, Série | de 26 de maio

Decreto-Lei n.° 10/2024, D.R. n.° 5/2024, Série | de 8 de janeiro

Decreto Regulamentar n.° 11/91, D.R. n.° 67/1991, Série 1-B de 21 de margo
Decreto Regulamentar n.° 60/91, D.R. n.° 268/1991, Série I-B de 21 de novembro
Decreto Regulamentar n.° 22/92, D.R. n.° 222/1992, Série I-B de 25 de setembro
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Decreto Regulamentar n.° 26/93, D.R. n.® 201/1993, Série I-B de 27 de agosto

Resolucéo do Conselho de Ministros 49/93, D.R. n.° 132/1993, Série 1-B de 7 de junho
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 68/2002, D.R. n.° 82/2002, Série 1-B de 8 de abril
Resolucao do Conselho de Ministros n.° 70/2002, D.R. n.° 83/2002, Série 1-B de 9 de abril
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 93/2002, D.R. n.° 106/2002, Série I-B de 8 de maio
Resolugdo do Conselho de Ministros 29/2006, D.R. n.° 59/2006, Série I-B de 23 de margo
Resolugdo de Conselho de Ministros n.° 31/2006, D.R. n.° 59/2006, Série I-B de 23 de margo
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 102/2007, D.R. n.° 149/2007, Série | de 3 de agosto
Resolugdo de Conselho de Ministros n.° 92/2008, D.R. n.° 108/2008, Série I de 5 de junho

Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 64-A/2009, D.R. n.° 151/2009, 1° Suplemento, Série | de 6 de
agosto

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 53/2010, D.R. n.° 148/2010, Série Ide 2 de agosto

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 7-B/2020, D.R. n.° 36/2020, 1° Suplemento, Série | de 20 de
fevereiro — 12 revisdo do PDM de Sintra

Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 177/2021, D.R. n.° 243/2021, Série | de 17 de dezembro
Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 39/2023, D.R. n.° 85/2023, Série | de 3 de maio
Resolugdo de Conselho de Ministros n.° 6/2024, D.R. n.° 4/2024, Série | de 5 de janeiro

Regulamento (CE) n.° 1059/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio, que
estabelece uma nomenclatura comum das unidades territoriais estatisticas (NUTS)

Aviso n.° 10488/2010, D.R. n.° 102/2010, Série Il de 26 de maio - 12 revisdo do PDM da Moita
Aviso n.° 11622/2012, D.R. n.° 168/2012, Série Il de 30 de agosto - 12 revisdo do PDM de Lisboa
Aviso n.° 2388/2015, D.R. n.° 44/2015, Série 1l de 4 de marco — 1° revisdo do PDM do Seixal

Aviso n.° 10014/2015, D.R. n.° 171/2015, Série Il de 2 de setembro - 12 revisdo do PDM de Odivelas

Aviso n.° 12851/2019, D.R. n.° 153/2019, Série Il de 12 de agosto — 2° alteracdo ao PDM de Vila
Franca de Xira

Aviso (extrato) n.° 10844/2020, D.R. n.° 142/2020, Série Il de 23 de julho — 12 revisdo do PDM de
Ourém

Aviso (extrato) n.° 15624/2020, D.R. n.° 194/2020, Série 1l de 6 de outubro — 12 alteracéo por
adaptacdo ao PDM da Lourinha

Aviso n.° 19624/2021, D.R. n.° 202/2021, Série Il de 18 de outubro - 12 revisao do PDM de Alcanena

Aviso n.° 3610/2021, D.R. n.° 40/2021, Série 1l de 26 de fevereiro — 12 alteracdo ao PDM de
Benavente ao PORNET e ao PROFLVT

Aviso n.° 16611/2021, D.R. n.° 170/2021, Série Il de 1 de setembro - 1.2 alteracdo ao PDM de
Constancia
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Aviso n.° 1510/2022, D.R. n.° 16/2022, Série 1l de 24 de janeiro — 12 revisdo do PDM de Tomar
Aviso n.° 19629/2022, D.R. n.° 198/2022, Série Il de 13 de outubro — 12 alteracdo ao PDM de Oeiras
Aviso n.° 5280/2023, D.R. n.° 51/2023, Série Il de 13 de marco - 62 alteragdo ao PDM de Mafra.

Aviso n.° 17542/2023, D.R. n.° 176/2023, Série Il de 11 de setembro — 42 alteracdo do PDM de Loures
para adequacéo ao RJIIGT

Aviso n.° 20120/2023, D.R. n.° 204/2023, Série Il de 20 de outubro — 42 alteracdo ao PDM de Cascais
Aviso n.° 2519/2024, D.R. n.° 22/2024, Série 1l de 31 de janeiro - 12 Revisdo do PDM do Bombarral
Declaragéo n.° 70/2020, D.R. n.° 173/2020, Série 11 de 4 de setembro

Deliberacao n.° 133/2024, D.R. n.° 19/2024, Série 1l de 26 de janeiro

Portaria n.° 52/2019, D.R. n.° 29/2019, Série | de 11 de fevereiro
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Anexo 1A Tabela comparativa da forma de transposi¢édo para os PDM das normas presentes no PROT referentes a Rede Secundaria (Regulamento e Cartografia)

Regulamento

Cascais Lisboa Loures Mafra Moita Odivelas Oeiras Seixal Sintra V.F.Xira
R.Secundaria el slalelslaelelslaelelslalelslalelslelelslalelslalelslalels!ae
(7] = z @ = z @ = z @ = z (7] = z (7] = z 7] = z 7] = P4 7] = z 7] = z
1. Identificacao - - - - - - - - - -
1.1AES | Ix|Ix] | X X NA NA x| | X X X
1.2 CES NA NA X X | [ x| x] | NA X X X
2. Definicdo de um
modelo e de ) ) ) ) ) ) ) ) )
regulamentacéo
especifica
1.1AES | I x x| | X X NA NA | [ x X X X
1.2 CES NA NA X X R R NA X X X
Cartografia
Cascais Lisboa Loures Mafra Moita Odivelas Oeiras Seixal Sintra V.F.Xira
Rsecundaria [ T T ol ol lelclolalelolalelolalelolalelolalelslalelslalelsle
(7} = z (7} = P4 (7} = z (7} = z (7] = b4 (7} = b4 7] = z 7] = z 7] = z 7] = z
1. Delimitagdo - - - - - - - - - -
1.1 AES x| | x| | X X NA NA x| | X X X
1.2 CES NA NA X X | [ x[x] | NA X X X
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Anexo 1B- Tabela comparativa da forma de transposigdo para os PDM das normas presentes no PROT referentes a Areas e Ligagdes / Corredores Vitais (Regulamento e Cartografia)

Regulamento
Areas e Cascais Lisboa Loures Mafra Moita Odivelas Oeiras Seixal Sintra V.F.Xira
Corredores . . . . . . . . . .
Vitais s |22 |6 |2 |5 |5 |2 |5 |65 |2 |5 |5 |2 |2 |65 |2 |5 |a |28 5|6 2|5 |6 |8 |5 |65 |8 5
1. Identificacdo
das Areas e X | X X NA X X X X X | X
C.Vitais
2. Definicdo de um
modelo e de ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
regulamentacéo
especifica
1.1 A.Vitais X X X NA X X X X X X
1.2 C.Vltais X X NA X X X X X X
Cartografia
Areas e Cascais Lisboa Loures Mafra Moita Odivelas Oeiras Seixal Sintra V.F.Xira
Corredores . . . . . . . . . s
Vitais s |22 |6 |2 |5 |5 |2 |5 |5 |2 |2 |5 |2 |2 |65 |2 |2 |a |28 5|6 |2 |2 |65 |8 |2 |5 |2 %
1. Delimitag&o - - - - - - - - - -
11  Areas e
C Vitais X X X NA X X X X X X
1.2 Areas
ameagadas  por | X X NA X X X X X
cheias e as zonas
adjacentes
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Anexo 1C — Tabela comparativa da forma de transposicéo para os PDM das normas presentes no PROT referentes a ERPVA (Regulamento e Cartografia).

Regulamento

Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinha Ourém Tomar
ERPVA £ S 9 £ 3 9 £ 3 9 £ g 9 £ 3 o) £ 3 9 £ s | 8
& £ z @ = 2 & £ 2 & £ b4 3 £ z & £ z 3 £ |2
l., O_rgaplz?gao 'em diferentes X X X X X X X
niveis hierarquicos
2. Integracdo das SRUP na
EEM X X X X X X X
3. Fundamentacgéo e
articulacdo da EEM com a X X NV* X NV X X
ERPVA
*NV - Néo Verificavel
Cartografia
Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinhd Ourém Tomar
ERPVA 5 ;
1./ O_rgarnz?gao em diferentes X X X NA* X X X
niveis hierarquicos
2. Integragdo das SRUP na
EEM X X X X X X X

*NA - Ndo Aplicavel
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Anexo 1D — Tabela comparativa da forma de transposicao para os PDM das normas presentes no PROT referentes a Rede Primaria (Regulamento e Cartografia)

Regulamento

) ) Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinhd Ourém Tomar
R.Primaria c s 2 c R 2 £ s g £ s 8 £ s 2 £ s 8 £ s 2
7] = z 7] = z @ = z 7] = z 7] = z 7] = z 7] < z
1. Identificacio - - - - - - -
1.1 ANE X X NA NA X X X
1.2 CEE X X NA X | | X X X
2. Definicdo de um modelo e de ) ) ) 3 B} - .
regulamentacéo especifica
2.1 ANE X X NA NA X X X
2.2 CEE X X NA X | | X X X
3. Fundamentagéo - - - - - - -
3.1VN/CB X X NA xt NV X X
3.2 Articulagcdo EEM X X NA X NV X X
4. Largura minima dos CEE - - - - - - -
4.1 Litoral NA NA NA NA | | X NA NA
4.2 Serrano | | X NA NA NA NA X | X
43Tejo NA X NA x| | NA NA NA
4.4 Sorraia NA X NA NA NA NA NA
x! -0 levantamento dos valores naturais foi realizado exclusivamente para a componente flora
VN - Valores Naturais; CB — Caracterizacao Biofisica
Cartografia
L Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinh& Ourém Tomar
R.Primaria £ 9] ] £ 9] ] £ 9] 2 £ 9] 2 £ 9] ] £ %] ] £ %] <]
& ‘ £ ‘ z & ‘ £ ‘ z & ‘ £ ‘ z & ‘ £ ‘ z & ‘ £ ‘ Z & £ z & £ z
1. Delimitag&o - - - - - - -
1.1 ANE X X NA NA X X X
1.2 CEE X X NA x| | X X X
4. Largura minima dos CEE - - - - - - -
4.1 Litoral NA NA NA NA ‘ ‘ X NA NA
4.2 Serrano ‘ ‘ X NA NA NA NA X | X
4.3 Tejo NA X NA x| | NA NA NA
4.4 Sorraia NA X NA NA NA NA NA
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Anexo 1E- Tabela comparativa da forma de transposicdo para os PDM das normas presentes no PROT referentes a Rede Secundaria (Regulamento e Cartografia)

Regulamento

Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinha Ourém Tomar
R.Secundaria IS ; o IS ; o IS ; o IS o IS ; o IS 5 o IS 5 o
5| 2| 8| | 2| S| 2 ||| || |28 | |5|8|c|5| 8|2
1. Identificacio - - - - - - -
1.1 ANS X X X NA X X X
12 CES X X X X ‘ ‘ X X X
2. Defini¢do de um modelo e de i i i i ) )
regulamentacé&o especifica
2.1 ANS X X X NA X X X
2.2 CES X X X X ] | X X X
3. Fundamentagéo - - - - - - -
3.1 ANS - - - - - - -
3.11VN/CB X X NV xt NV X X
3.1.2 Articulagcdo EEM X X NV X NV X X
3.2 CES (Vales) - - - - - - -
3.21VN/CB X X NV X NV X X
3.2.2 Articulacdo EEM X X NV X NV X X
4. Ordenamento e Gestdo de CES i i i i i ) )
associados a linhas de agua
4.1 Ordenamento X X X X NA X X
4.2 Gestdo X X X X NA X X
x! -0 levantamento dos valores naturais foi realizado exclusivamente para a componente flora
Cartografia
Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinha Ourém Tomar
R.Secundaria ; ; ; ; ; ;
1. Delimitagéo - - - - - - -
1.1 ANS X X X NA X X X
1.2 CES X X X X X
4.1 Ligacao ERPVA/
Conetividade Ecoldgica X X X
3. Largur.a minima dos CES X X X X NA X X
(referéncia)
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Anexo 1F- Tabela comparativa da forma de transposicio para os PDM das normas presentes no PROT referentes a Rede Complementar (Regulamento e Cartografia)

Regulamento

Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinha Ourém Tomar
R.Complementar ; ; ; ; ; ; ;
1. Identificacio - - - - - - -
1.1 Notéveis X ‘ X ‘ X NA X NA | X
1.2 Agricolas X NA X NA X NA NA
1.3 Florestais NA ‘ X ‘ NA ‘ | X NA X X
14 CEC X ‘ ‘ NA NA NA X ‘ ‘ X X
2. Definicéo de um modelo e de ) ) ) 3 B} - .
regulamentacéo especifica
2.1 Notéveis X ‘ X ‘ X NA X NA X |
2.2 Agricolas X NA X NA X NA NA
2.3 Florestais NA X NA ‘ X ‘ NA X
2.4 CEC X X NA NA X
3. Sens!bll_ldade e Intrusao Visual X X X NA X NA X
(P.Notaveis)
Cartografia
Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinha Ourém Tomar
R.Complementar . .
1. Delimitagdo - - - - - - -
1.1 Notaveis X | x ‘ ‘ X NA NA |
1.2 Agricolas X NA X NA NA NA
1.3 Florestais NA ‘ X ‘ NA ‘ | X NA X
1.4 CEC X ‘ ‘ NA NA NA X ‘ ‘ X
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Anexo 1G — Tabela comparativa da forma de transposicao para os PDM das normas presentes no PROT referentes a Litoral (Regulamento e Cartografia)

Regulamento

1.2 Areas Z.Costeira

Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinha Ourém Tomar
Litoral = ; =) c ; =) c ; o c ; o c ; o I= ; o = ; =)
| 2| 2|5 | 2| 2|5 | 8|2 ||| |a |28 |2 |53 |2 |2 |5 |2 |2
1. Estudos (Faixa 5 km) - - - - - - -
1.1 Valores Naturais
1.2 Recursos NA NA NA NA NV NA NA
1.3 Riscos Naturais
2. Definicdo de um modelo e de ) ) ) B _ - -
regulamentacéo especifica
2.1 0. Costeira 500 m X
NA NA NA NA NA NA
2.2 Z. Costeira 2 km X
3. Regrar a edificacdo, restricao de
acessos paralelos, ndo obstrucao dos NA NA NA NA X NA NA
sistemas de vistas
4. .RquJa'Ilflcagao urbanistica e NA NA NA NA X NA NA
paisagistica
. | 3o edifi
5. Controlar a ocupacdo edificada NA NA NA NA X NA NA
fragmentada
Cartografia
Alcanena Benavente Bombarral Constancia Lourinha QOurém Tomar
Litoral 5 ; ; 5 5 5 ;
1. Delimitacéo - - - - - - -
1.1 Areas O.Costeira X
NA NA NA NA NA NA
X
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vegetacao

Grafico 1- Variacdo percentual da ocupagado do solo por Megaclasses da COS, nas AEP no periodo 2007-2018
Fonte: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Grafico 2- Variago percentual da ocupagéo do solo por Megaclasses da COS, nas AES no periodo 2007-2018
Fonte: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Grafico 3 - Variagdo percentual da ocupagéo do solo por Megaclasses da COS, nas AV no periodo 2007-2018

Fonte: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Grafico 4- Variago percentual da ocupacdo do solo por Megaclasses da COS, nas ANE no periodo 2007-2018

Fonte: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Grafico 5- Variacdo percentual da ocupacdo do solo por Megaclasses da COS, nas ANS no periodo 2007-2018
Fonte: Carta de Uso e Ocupagéo do Solo, DGT, 2007 e 2018.
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Grafico 6- Variacdo percentual da ocupacdo do solo por Megaclasses da COS, nas AEC no periodo 2007-2018
Fonte: Carta de Uso e Ocupacéo do Solo, DGT, 2007 e 2018
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Anexo 3A

Alteragoes de classe de
Uso e Ocupacao do Solo
nas AEP do PROT AML

90000.0S (2007-2018)

100000.0S

110000.0S

Legenda:

B Areas que sofreram
"artificializacdo"

B Areas que sofreram

120000.0S "renaturalizacao”
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Anexo 3F

Alteragoes de classe de
Uso e Ocupacao do Solo
nas AEC do PROT OVT

0.0N (2007-2018)

40000.05 | L g
egenda:

Bl Areas que sofreram
"artificializagao"

B Areas que sofreram
"renaturalizagdo"
60000.0S | © Outras alteragdes de classe

| | Paisagens Agricolas de
Elevado Interesse

|| Paisagens Florestais de
Elevado Interesse

80000.0S | [ 1 Concelhos OVT

Fonte:
Carta de Uso e Ocupacéo do Solo,
DGT, 2007 e 2018

Sistema de Coordenadas:
ETRS89 / Portugal TM06

Relatdrio de estagio
Jodo Pereira
Novembro 2024

100000.0S -



10%

761 ha 650 ha

8%

6%

4%

2%

0%

-2%

-171 ha

-4%
AEP AES A.vitais

W Territorio Artificializado  m Florestas  m Agricultura

Grafico 7— Variacdo percentual da ocupacdo do solo (Artificializado, Florestas e Agricultura) nas areas da REM no periodo
2007-2018
Fonte: DGT, COS 2007 e 2018
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Grafico 8 - Variacao percentual da ocupacéo do solo (Artificializado, Florestas e Agricultura) nas reas da ERPVA no periodo
2007-2018
Fonte: DGT, COS 2007 e 2018
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