UNIVERSIDADE DE LISBOA

FACULDADE DE LETRAS

PROGRAMA EM TEORIA DA LITERATURA

PESSOAS COMO NOS

Uma discussiao da Poética de Aristoteles

HUMBERTO BRITO

DOUTORAMENTO EM TEORIA DA LITERATURA

2007



UNIVERSIDADE DE LISBOA

FACULDADE DE LETRAS

PROGRAMA EM TEORIA DA LITERATURA

PESSOAS COMO NOS

Uma discussiao da Poética de Aristdteles

HUMBERTO BRITO

Dissertacio orientada por

PROFESSOR DOUTOR ABEL BARROS BAPTISTA
PROFESSOR DOUTOR ANTONIO M. FE[JO

DOUTORAMENTO EM TEORIA DA LITERATURA

2007



Para a Djaimilia



INDICE

Agradecimentos

Resumo/ Abstract

Introducio
1. O Estado da Arte
2. O Argumento
3. Depois do Argumento
4. Duas Explicagoes Erroneas

5. Correccio Poética

Bibliografia

12

38

79

122

152

199



AGRADECIMENTOS

Agradeco aos grandes Professores que sao o Professor Abel Barros Baptista e
o Professor Anténio Feijé. Ao Professor Manuel Gusmaio, agradeco tudo o
que nos ensinou sobre os limites da mimese. Este ano, passei dois meses na
Regenstein Library da Universidade de Chicago, sem os quais este trabalho
teria resultado muito diferente: agradeco muito a todas as pessoas que
tornaram isso possivel e agradeco a Rebecca a extraordinaria hospitalidade.
Nada me poderia ter feito prever ainda ter a sorte de conhecer o Professor
Miguel Tamen. Agradeco a Ana Sofia Couto, a Elisabete Sousa, ao Joao
Figueiredo, ao Anténio Ramalho, a Maria Mendes e ao Alex Gozblau, e a Inés
e ao Joao. Ao meu Pai, agradeco a amizade e o apoio. Esta tese nunca poderia

ter sido escrita sem a for¢a da minha Mae. A Djaimilia, devo a nossa conversa.



Poética — Mimese — Catarse — Técnica — Anagnorise — Publico

Poetics — Mimesis — Catharsis — Technigue — Anagnorisis — Audience



Nos primeiros quatro capitulos sera caracterizado o padrio critico dos estudos
sobre a Poética nos ultimos cinquenta anos. Esse padrio depende de uma coeréncia
conceptual entre teorias da catarse e teorias estruturais da mimese. Essa coeréncia parece
rasurar a ideia de que a assisténcia da tragédia seria composta por pessoas como nés. No
ultimo capitulo, argumentar-se-a que para Aristoteles uma poética verdadeira nio seria
importante por nos ajudar a perceber que imitagdes com certas caracteristicas técnicas
poderiam trazer beneficios a comunidades. Em vez disso, uma poética seria importante por
nos mostrar que, entre os seres humanos, um acordo em relagdo a possibilidades ¢

necessariamente possivel.

The first four chapters characterize that which has been the critical pattern in the studies on
Apristotle’s Poetics for the last fifty years. That pattern depends on a conceptual coberence between theories
of catharsis and structural theories of mimesis. This sort of coberence seems to exclude the idea that the
andience of tragedy would be composed by people like us. The last chapter will argue that for Aristotle, a
true poetics wonld not be important inasmuch as it conld help us to understand how imitations with certain
technical features would benefit human communities. Instead, a poetics wonld seem to show how amongst

humans an agreement on possibilities is necessarily possible.



“We are offered things or truths. What we have lost is persons.”

IRIS MURDOCH
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Esta dissertagao divide-se em duas partes. Na segunda parte, que corresponde ao
ultimo capitulo, tentaremos caracterizar o interesse de Aristételes pela técnica dos poetas.
Este interesse incide na forma como a técnica poética cristaliza um conhecimento
verdadeiro acerca de descri¢coes de acgoes, que consiste em dotar de unidade de proposito
causal ac¢Oes que pareceriam acidentais. A analise da técnica dos poetas que a Poética nos
oferece clarifica assim o efeito que as mesmas descri¢coes produzem em noés e clarifica,
sobretudo, a possibilidade de fazermos essas descri¢gdes. O principal beneficio dessa analise
¢ o de mostrar que apesar de ser impossivel garantir acordos em relagdo a particulares, é
necessariamente possivel, entre os seres humanos, um acordo em relacio a possibilidades
— l.e. em relagdo a “o que pode acontecer”, segundo a verosimilhancga e a necessidade.
Como se percebe, “o que pode acontecer” nao se restringe a tragédias. A consequéncia
directa desta conclusido ¢ ser redutor encararmos a Poética como um tratado de composi¢ao
literaria. Ao longo dos séculos, esta ultima ideia foi sofisticada de um modo que tende a
obscurecer a amplitude do empreendimento de Aristoteles. Por essa razao, sera necessario
reconsiderar a histéria mais recente da critica da Poética. Nisso consiste a primeira parte
desta dissertacao.

No primeiro capitulo, defenderemos que o estado actual dos estudos sobre a Poética
de Aristoteles se caracteriza por uma procura de coeréncia conceptual entre teorias da
catarse e teorias da mimese, a qual depende de especificagdes sobre tipos de publico, o que
para Aristételes ndo era um problema genuino — e muito menos um problema de poética.
De maneiras embora diferentes, isto parece constituir um padrio critico dominante nas

ultimas cinco décadas. Essa procura de coeréncia entre uma teoria da catarse e uma teoria
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da mimese torna-se visivel nas tentativas de compatibilizar parafrases do uso de katharsis
com uma traducgdo dos usos de mzmesis na Poética. Na suposicao tradicional de que a catarse
sera um efeito necessario de certos produtos miméticos (as tragédias), este projecto obrigou
a uma leitura particular da defini¢do de tragédia no capitulo 6 da Poética, que depende de se
imaginar que o tratado possui uma estrutura interna unificada. O projecto de descrever essa
estrutura ¢ iniciado por Gerald Frank Else e, poucos anos depois, aproveitado por Leon
Golden, para abstrair da Poética uma teoria geral da literatura.

Assim, no segundo capitulo, apresentaremos um comentario ao livro de Else,
Apristotle’s Poetics: The Argument (1957) e, no terceiro capitulo, discutiremos a teoria de
Golden, defendida por si sem modificagoes de relevo desde o ensaio de 1962, Catharsis.
Ainda nesse capitulo, veremos que os argumentos de Golden sobre catarse influenciaram a
grande maioria dos comentadores vivos, cujos argumentos tendem hoje a transferir a Poética
do campo dos estudos literarios para o estudo da Etica e da Estética. Em linhas gerais,
procura-se nesse sentido tornar a coeréncia entre teorias da mimese e teorias da catarse na
coeréncia entre uma estética e uma psicologia ou uma moral. Mostraremos no entanto que
nao se pode abstrair da Poéfica uma estética, e que essa psicologia e essa moral sio pseudo-
aristotélicas (na verdade, neo-kantianas) em aspectos cruciais. Tentar-se-a ainda mostrar
que os argumentos a esse respeito decorrem de especificacbes sobre a constituicio do
publico de tragédias, sugerindo que estas seriam eficazes apenas sobre certos tipos de
publico — o que para Aristételes seria, no entanto, um falso problema.

No quarto capitulo, diremos ainda que esses argumentos dependem estritamente de
dois tipos de explicagdes erroneas. Sao erroneas porque, por um lado, nenhuma das duas
explica aquilo que presume — uma causalidade #ecessdria entre tragédias e auditérios. E por
outro lado, por nio serem capazes de explicar a causalidade (entre a tragédia e os seus

espectadores) presumida pelo argumento da Poética.
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No ultimo capitulo, por fim, apresentaremos um modo diferente de descrever essa
relacio de causalidade, de uma forma nao incompativel com uma nog¢ao aceitavel de
“pessoa”. O que propomos é uma versao revista do modelo de triangulagao defendido por
Donald Davidson nos ensaios “James Joyce and Humpty Dumpty” (1989), “Locating
Literary Language” (1993) e “Seeing Through Language” (1997). De acordo com a sua
proposta, a compreensao das obras literarias pode ser esquematizada através de um modelo
triangular, a luz do qual a leitura consiste numa convergéncia entre leitor (primeiro vértice)
e autor (segundo vértice), mediante a partilha de um fundo de referéncias comum (common
background), composto por obras da tradigao que ambos conheceriam. Apesar da confianga
talvez exagerada no beneficio que um conhecimento da tradigdo literaria traz a
compreensio de obras que lemos pela primeira vez, a proposta de Davidson tem a
vantagem essencial de sublinhar que a possibilidade de acordo em relagao a esse fundo de
referéncias comum se fica a dever quer a uma fungdo anaférica constitutiva da linguagem
literaria, quer ao facto de os enunciados da literatura, por muito obscuros que paregam,
serem intrinsecamente inteligiveis — e portanto passiveis de serem compreendidos.

Nao so6 esta opinido é partilhada por Aristoteles, como as tragédias tendem a ser
menos obscuras que os exemplos literarios a que Davidson se refere (e.g. James Joyce). No
entanto, no modelo de Davidson, o que nos permite fazer descri¢oes verdadeiras acerca de
enunciados literarios nao deixa de ser um acordo em relagdo a particulares pré-existentes.
Do nosso ponto de vista, um acordo desse tipo s6 pode ser obtido mediante a prioridade
de um acordo em relagio a possibilidades. Na versiao que apresentaremos e que em sentido
lato preserva os primeiros dois vértices da proposta de Davidson, o terceiro vértice do
modelo triangular — i.e. o ponto de convergéncia que determina o nexo de causalidade
entre a ac¢ao das tragédias e os espectadores — sera por conseguinte ocupado por um

acordo em relacio ao que pode acontecer, segundo a verosimilhanga e a necessidade.
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O ESTADO DA ARTE

Na Poética de Aristoteles, nunca se encara como genuino o problema de especificar
qualquer publico das tragédias. Em todo o corpus aristotelicum, a nao ser por analogia com as
recomendacoes educativas e sobre modos de entretenimento musical que encontramos na
parte final da Politica, em especial a de que devemos aceitar formas de arte mais elevadas e
mais vulgares, visto que existem dois tipos gerais de audiéncia nos teatros — “um deles
livre e largamente educado, o outro rude e composto por simples artesios, trabalhadores
por conta de outrem e outra gente desse género” — a unica qualificacdo clara parece ser,
na verdade, a de que o publico das tragédias seria composto tipicamente por gregos e por
aqueles que entendessem grego'.

O critério é-nos sugerido pelo breve curso de lexicologia e estilistica oferecido na
antepenultima parte da Poética (capitulos 19-22), segundo o qual uma elocu¢ao adequada
deveria evitar o “barbarismo” que resulta da aplicagdo exagerada de “palavras raras”
(1458%24-35), entendidas como “[as palavras] que usam outros povos” (1457"3). Este ponto

de vista ndo se esgota na inferéncia ténue que fizemos e que, parecendo embora geral e

U Politica, 1342*18. A passagem citada ajuda a compreender a ideia extrapolada de que as tragédias seriam a
forma dramdtica mais adequada a “espectadores melhores” (Poética, 1461°26). Poderfamos redescrever a
posicdo de algumas interpretagdes da Poética (e.g. Maggi, Lessing, Martha Nussbaum) como teorias sobre
“espectadores melhores” ou sobre modos de melhorar (a vida de) espectadores. (Discutitemos este problema
em mais pormenor no capitulo 4). Todavia, estas observacdes da Politica dio-nos razbes para pensar que, do
ponto de vista de Aristoteles, para explicar a reaccdo de pessoas a tragédias ndo seria preciso formar qualquer
teoria especial sobre o que se entende por “espectadores melhores”. Bastaria, pelo contrario, recordar que
“cada pessoa” reage ou tem prazer nisto ou naquilo de acordo com a sua “propensio natural” (1342°25). Os
poetas que compoem poemas de estrutura dupla “orientam-se pela tibieza do auditorio e compéem de acordo
com as suas proprias preferéncias” (1453*33-35) — decerto. Mas, recorde-se, “este prazer nao é proprio da
tragédia” (1453°36), o que parece sugerir que o prazer proprio da tragédia nao se orienta pelo auditério —
quer seja tibio, quer virtuoso. Ainda que a “forma menos vulgar [seja] a melhor, e [seja] essa sempre a que se
dirige aos melhores espectadores” (1461b28), e ainda que se diga que a “epopeia é para espectadores distintos.
<que> dispensam completamente os gestos, ¢ a tragédia para espectadores vulgares”, a distingdo ¢ incipiente
e desnecessaria, porque “a acusacio ¢ feita ndo a arte do poeta mas do actor.” (1462°2-6).
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talvez escusada, nao deixa de ser uma qualificagdo perfeitamente valida e, como veremos,
muito conveniente. Claro que, se todo o falante de grego ¢ uma pessoa, sera quase
embaragoso sublinhar que o publico das tragédias seria composto por pessoas; “pessoas
como n6s”; ndo ha de facto qualquer razio para aprofundar muito mais a ideia. E no
entanto, formular igual truismo tera para este estudo a vantagem, a nosso ver amplamente
ignorada, de nunca devermos perder de vista que ndo existe qualquer razio para
aprofundar muito mais a ideia.

Em qualquer caso, porém, os comentadores nunca mostraram muito interesse por
semelhantes questoes, ausentes da Poética, a nao ser um interesse de passagem e por razoes
retéricas pelo tipo de pessoas em que, segundo este ou aquele argumento, as imitacoes
tragicas deveriam tecnicamente funcionar. O que alids contrasta com o interesse tradicional
por outros aspectos omissos do tratado, entre os quais a falta de explicagdes de Aristoteles
para os usos anomalos de algumas palavras. A este respeito, os casos Obvios e mais
importantes sao os dos usos da palavra wimesis e de katharsis na Poética, em fungao dos quais
poderfamos redescrever correctamente a determinagao conceptual da grande maioria, senao
mesmo a de qualquer interpretacdo existente da Poética.

Para justificar esta ultima hipotese sera preciso caracterizar conceptualmente as
tendéncias dominantes de interpretagao da Poética. Veremos que essas tendéncias, ilustradas
por argumentos produzidos ao longo do século XX, sobretudo na segunda metade do
século, parecem ter na definicdo de tragédia, introduzida do comego do capitulo 6 do
tratado, o seu centro de gravidade. Pelo menos, assim ¢, de um modo mais 6bvio, no breve
periodo estruturalista que nos precede — embora a aten¢do concedida a mesma passagem
(1449°24) por poetas, dramaturgos e criticos da Poética por toda a BEuropa, desde o
Renascimento, nos advirta que a critica do ultimo século e meio nido apresenta, neste

sentido, verdadeira inovagao. O seu contributo ficara para a historia por duas outras razoes.
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Em primeiro lugar e pela primeira vez, temos hoje o texto da Poética definitivamente
fixado e estao documentadas as perplexidades da sua tradugio para linguas modernas. Em
segundo lugar, ficard também para a histéria a forma analitica e os tipos de vocabulario
que, ap6s o trabalho de classicistas eminentes do século XIX e da primeira metade do
século XX — e a par de avangos disciplinares, como os da psicologia e da antropologia, os
das ciéncias cognitivas, da teoria da literatura ou os da linguistica, para dar apenas alguns
exemplos — a critica da Poética passou a empregar. Entre todos, o exemplo mais relevante e
influente ¢ termos passado a olhar para o texto como se este possuisse uma ordem interna
determinada. F escusado notar que nio me refiro a uma certa ordem tematica ébvia e
justificada pela arrumagdo de capitulos que se conhece, apesar de problemas filologicos
possivelmente por resolver e sem esquecer o livro inteiro que nos falta. Referimo-nos, para
sermos mais precisos, a ideia de que a ordem de exposi¢do dos argumentos por Aristételes
respeita, de um modo sistematico, a ordem légica de uma estrutura interna unificada.

A maneira mais 6bvia e, por varias razoes, aparentemente a mais plausivel de
restaurar a estrutura correspondente a esse argumento foi, no apogeu do new criticism, seguir
a ordem de aparecimento de elementos na descri¢ao da defini¢ao de tragédia, no capitulo 6.
Sera importante compreendermos bem as razdes para este ultimo projecto. No segundo,
no terceiro e no quarto capitulo, apresentar-se-a por isso uma analise da breve histéria da
critica da Poética no Gltimo meio século, a qual nos oferece um panorama privilegiado sobre
o curso do estado da arte — numa altura em que o interesse académico pela Poética parece
ser apenas propedéutico ou museolégico. Na pior das hipoteses, considera-se que na Poética
se oferece uma teoria obsoleta; na melhor das hipéteses, os interessados descreve-la-ao
como um argumento basicamente falso (veremos porqué no quarto capitulo). Por agora, no
entanto, e para voltar a sugerir a importancia definidora do projecto de traduzir o uso da
palavra katharsis (e da palavra mimesis) para as tendéncias criticas dominantes, recomecemos

por transcrever a definicao de tragédia.
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A tragédia ¢é a imitacio [mimesis|] de uma ac¢io elevada e completa, dotada de extensio,

numa linguagem embelezada por formas diferentes em cada uma das suas partes, que se

serve da acc¢do e ndo da narracdo e que, por meio da compaixdo e do temor, provoca a

purificacio [katharsis] de tais paixdes. (1449524-28)2

Existe toda uma literatura sobre a interpretagao mais correcta a dar a ultima oragao,
em particular a expressao “tais paixdes”’. Mas parecem ndo existir quaisquer duvidas de que
a catarse de “tais paixOes” seria, segundo Aristoteles, provocada por aquilo, seja o que for, em
que consiste uma tragédia — digamos, a mimese de certa coisa — a imitagao de uma acgao
elevada e completa, dotada de extensao, etc. Assim, considerando que todos os elementos
da defini¢ao de tragédia tinham ja sido introduzidos na discussao que precede o capitulo 6,
exceptuando a ocorréncia de “katharsis”’, segundo uma conclusao de Else, para a qual Leon
Golden viria a apresentar uma explicacdo influente’, qualquer candidato a argumento
verdadeiro sobre a Poética respeita entretanto a ideia, atribuida a Aristoteles, de que existe
uma relacdo causal necessaria entre a natureza mimética das tragédias e os efeitos da
contemplagdo das tragédias sobre as pessoas, mediante a experiéncia de uma catarse de
“tais paixdes’™.

Ora a desanimadora verdade, como sabemos, é Aristételes nao ter explicado, contra
seu costume, o que queria realmente dizer com as palavras wimesis € katharsis — o uso das
quais seria 0 mais importante e decisivo a perceber, para o argumento de que o tratado
revela uma ordenagao sistematica ou de que é vantajoso abstrair da Poética o sentido de um
sistema. A ideia geral, em suma, é a de que sem o significado dessas duas palavras nio

compreenderfamos inteiramente a definicao de tragédia; a de que sem a compreendermos,

nao compreenderfamos a fundo aquilo que Aristoteles entendera por “tragédia” ou por

2 Aristoteles. Poética. Valente, A.M. (trad.), Lisboa: FCG, 2004, pp. 47-48.

3 Para Else, a “catarse” nio se refere a uma reac¢do no publico das tragédias, mas a um atributo do enredo
das tragédias. Else, Aristotle’s Poetics: the Argument, Cambridge: Harvard UP, 1957, pp. 224-232, 423-450.
Golden defende que podemos reler os argumentos que precedem o capitulo 6 da Poética como prefigurando
os elementos necessarios para compreender o que Aristételes entenderia por “katharsis”. Golden,
“Catharsis”, TPAPA 93 (1962), pp. 51-60. Analisaremos este e outros ensaios de Golden no terceiro capitulo,
assim como as ideias de Else — das quais nasceu, em parte, a teoria de Golden sobre “catarse”.

4A Gnica excepgio a esta ideia é a teoria apresentada de Else (ide). Ver segundo capitulo.
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funcio das tragédias; porque sem isto nao perceberfamos, afinal, praticamente coisa alguma
da Poética que resta.

A critica da Poética das dltimas cinco décadas continuou assim a fazer, mas com
novo proposito, o que, por metonimia, sempre procurara fazer: tentar perceber de modos
mals exactos ou mais aproximativos qual seria o verdadeiro significado do emprego técnico
de katharsis (aquilo em que consistiria o efeito das tragédias) e de mimesis (como e a partir de
qué se obteria esse efeito). Muito do trabalho mais recente realizado neste sentido tém sido,
como se esperaria, traducdes, critica de tradugio e anilise filologica’. Nestas categorias
devemos incluir metade dos argumentos nos ensaios da especialidade sobre qualquer
topico particular da Poética. Mas “metade” significa aqui, por um lado, que em cada
argumento sobre a Poética, sobre que tema for, existe normalmente essa metade filologica
constitutiva, sem a qual pareceria amputado. E por outro lado, numa visio sistematica do
problema, “metade” significa também toda a forca retorica depositada em nao contradizer
os termos da estruturagdo interna de um argumento unificado da Poética, cujos contornos se
procurou definir em gradual detalhe, por contraste com erros de interpretagao precedentes
e, para certa frustracdo dos ensafstas, através de sucessivas tentativas parcializadas. E assim

um lamento unanime da critica, mas também a expressao resignada das suas mais claras

> Num sentido geral, poderfamos considerar muitas das interpretacoes da Poética entre o Renascimento e o
século XVIII, como “ctitica de traducdo”. A principal diferenca em relacio a esse periodo é termos deixado
de querer produzir tragédias, propdsito que comeca historicamente a perder adeptos com a crescente
divulgacio filoséfica da Estética. Da segunda metade do século XIX para c4, houve cada vez mais pessoas a
encarar a Poética como um tratado de Estética, alias; e esta dltima ideia assumiu diversas formas, as mais vagas
e incontroversas das quais corresponderam a pensar-se que a Poética fora concebida como tratado de
composi¢ao stricto sensu, ou como uma pec¢a (antiga) de critica literaria. Os defensores mais veementes da
intenc¢do estética do tratado foram S.H. Butcher (1894, 1911) e, nas ultimas décadas, Stephen Halliwell (1986,
1992, 2001) — o qual observa, em qualquer caso, que a “visao moderna dominante é a de que a Poética é
essencialmente formalista e, no sentido lamentavelmente mais estrito, [um tratado de] estética em espirito”
(1986, capitulo X, p.323). Neste ultimo sentido, verifica-se sem surpresa o uso corrente da expressdo
“situacdo estética” para designar a situacdo presumida pelos argumentos de Atistoteles na Poética: a situagdo em
que se encontraria uma plateia a contemplar a representacio das tragédias (ou de comédias). Essa expressdo é
de tao largo curso na critica que seria desnecessario incluir aqui uma lista de ocorréncias. O seu uso fica-se a
dever ao uso da palavra “estética” como abreviatura geral para a relacio dos seres humanos com a arte.
Lancar qualquer ofensiva contra este tltimo uso seria enfim escusado; mas devemos reparar que sugerir que a
Poética é “Estética” implicou sempre fazer uma certa re-interpretacio (filolégica — com efeito, uma certa
tradugdo) de pontos-chave do argumento, como o capitulo 4 da Poética. Como veremos no quarto capitulo,
ndo so6 as justificacGes oferecidas para o argumento de que a Poéfica ¢ um tratado de Estética, num sentido
mais amplo, sdo falsas, como, “num sentido lamentavelmente mais estrito”, de nada nos serve reiterar que os
argumentos de Aristoteles denotam qualquer “situacio estética”.
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aspiragdes, aquilo que se ouve nas repetidas desculpas de Gerald Else, quando este se
queixa, no prefacio a Aristotle’s Poetics: The Argument, livro embora mais longo e aturado do
que qualquer breve ensaio especializado, de que “ndo se pode fazer tudo de uma s6 vez™".
Justo, alids, serd nao ignorarmos as duas outras razoes por que as tentativas de descrever
um argumento unificado foram sempre parciais. Foram-no, por um lado, na medida em
que descrever este ou aquele topico da Poética presumiria contribuir para a clarificacao da
estrutura do sistema particular respectivo perante um tribunal académico particularmente
conservador, assumindo, desde logo, a existéncia l6gica intencional de semelhante sistema,
o qual, por sua vez, faria apenas parte de uma doutrina aristotélica mais ampla.

Por outro lado, as tentativas foram sempre parciais por restri¢oes de espago, porque
durante o dltimo século os lugares reservados para o debate sobre a Poética foram, quase
invariavelmente, as paginas de periédicos de estudos classicos. Este facto ajuda a explicar,
também, o modo como nos acostumamos, entretanto, a que 0s erros mais frequentemente
apontados a interpretagoes da Poética fossem erros de exegese filologica, o que contribuiria
para que o movimento dos estudos sobre o tratado prosseguisse numa certa direc¢ao. Esse
movimento seria determinado por tentativas diversas de, com certas solugdes praticas para
uma acumulagdo de erros conhecida, adaptar a relevancia da Poética a tendéncias intelectuais
emergentes’. Seja como for, as metades de que comecamos por falar tendem a ser, pelas
razoes descritas, metades interdependentes. Do ponto de vista metodolégico, vemos assim
que a filologia tende a confirmar um sistema que tende a confirmar a filologia, num modo

de interpretagdo talvez inevitavel e, até certo grau, vantajoso’. Em momentos mais

¢ “Ninguém estd mais consciente que eu de como teria sido desejavel conseguir juntar [todas] estas pontas e
expor a doutrina de Aristételes, tal como aqui se encontra enucleada, através de uma ordem sistematica, por
topicos. [ Tal como Butcher fez nos seus ensaios]. Mas repita-se, nio se pode fazer tudo de uma sé6 vez.
Interpretagdes radicalmente novas precisam de ser, e tém o direito de ser, argumentadas e debatidas
separadamente, antes de serem incorporadas com seguranca numa nova exposicdo sistematica.” Else,
Aristotle’s Poetics: The Argument, 1957, pp. xi. (9’: nota do autor).

7'Tal como acontecera no Renascimento; e tal como aconteceu com o aparecimento da Estética.

8 Em vez de “inevitavel”, poderiamos talvez consideri-lo “forcoso”. Mal tal pareceria sugerir ser requerido,
mesmo que s6 “até certo grau”, um método especial para interpretar a Podfica. O tradicional passo seguinte
seria tentar encontrar no corpus aristotelicum os elementos relevantes para aprovar ou reprovar a ideia de que
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veementes de estruturalismo, a aplicagao deste tipo de analise aproximou-se, no entanto, de
formas dogmaticas. Um exemplo clarificador e particularmente interessante disto mesmo ¢
o recurso, talvez por lapso, de alguns criticos de décadas recentes, a atributos da nog¢ao de
mythos para descrever a organizagdo interna do argumento da Poética; por exemplo, a
predicados como unidade, organicidade ou completude.

Isto parece denotar uma confusio intrigante entre aquilo que Aristoteles entenderia
por “estruturacdo de uma tragédia” e aquilo que pareceria ter de ser a forma légica de um
argumento acerca daquela estruturacao. Um bom teste para perceber se as qualidades do
mythos aristotélico foram ou nao tomadas como modelo ou, no minimo, como inspiragao
para o projecto de descrever um esquema interno da Poética, seria talvez olhar de novo para
a forma como se procurou solucionar outros casos de palavras problematicas para
tradutores e intérpretes. Como exemplo geral, tome-se o caso de hamartia; metade das
davidas de tradugao de hamartia para linguas modernas parece ser a de as suas inevitaveis
perifrases estarem obrigadas a respeitar os termos de um esquema interno de tragédia, tal
como o poderfamos depreender da referida defini¢ao do capitulo 6. Na recente perspectiva
de que esta definicao codifica um argumento interno unificado, a Poética é vista como uma
peca intencionalmente organica, una e, tal como a temos, a precisar de uma completude
conceptual sistematica. Ora esta ideia é, tanto quanto sabemos, falsa a um nivel superficial e

muito dificil de provar a um nivel 16gico’. Voltando porém a hamartia". O problema, entio,

precisarfamos, segundo Aristételes, de métodos especiais para interpretar isto ou aquilo — e nio existe
davida de que poderfamos mesmo encontra-los; mas estarfamos ja a interpretar, em qualquer caso — e sem
métodos especiais; pelo que fica demonstrado que nunca partimos com métodos especiais. O modo como
partimos tem por isso prioridade sobre métodos de exegese sistemdtica, assim como sobre a eventual
conclusdo de que este ou aquele método é o adequado para este ou aquele caso. Com “inevitavel” queremos,
assim, apenas sugerir que, no caso da Poética (a qual, ao contrario de outros tratados, ndo parece ter sido
concebida como /), a sistematicidade do seu objecto foi produzida pelas descri¢oes dos intérpretes, como
simples condi¢do de inteligibilidade dessas descri¢oes.

? Implicando alids distinguir entre dois niveis, abrindo portas a confusGes acrescidas, como a de identificar
uma estrutura profunda da Poéfica com a verdadeira intengdo de Aristételes, num compromisso intrigante
entre o apelo por descrever estruturas literarias desincarnadas (das tragédias) e o apelo por expor a intencio, o
método literario e o pensamento de Aristoteles. Mais interessante que esta possivel contradicdo, é o proprio
facto de se distinguir dois niveis para de seguida os confundir, como parece indicar a confusio entre atributos
de “mythos” e atributos de organizacio interna da Poética.
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como agora se percebe, é que as suas perifrases em linguas modernas viriam apenas depois
de sabermos parafrasear correctamente a definicao de tragédia, e para isso teria sido preciso
obter previamente significados satisfatérios para os usos de mimesis e de katharsis. Teria sido
preciso obter, alids, significados coerentes entre si, que permitissem assim explicar uma
sistematicidade organica, una, completa, a um nivel 16gico profundo, da Poética. E por fim,
para obter tais significados, seria paradoxalmente ja preciso possuir este argumento interno
unificado, que os verificaria como termos coerentes entre si. Sucede que, narrada neste
vocabulario algo sofisticado, pareceria que alguém nos pretende convencer de uma histéria
estritamente ou tendenciosamente formalista: uma histéria do século XX, para todos os
efeitos. O mais surpreendente, no entanto, ¢ que, se pedirmos provas a respeito da
fiabilidade dessa historia, ndo as itemos encontrar no século XX, mas antes no modo tantas
vezes reiterado pela historia literaria como, ao longo dos tempos, cada interpretacao e cada
traducao de hamarthia esteve ao servigo de entendimentos particulares da nogao de catarse,
isto é, de maneiras particulares de traduzir para argumentos modernos o uso de katharsis
por Aristételes'.

Erro tragico, falha de caracter, pecado fatal, erro de juizo, crime de sangue, forma
de ignorancia, truque narrativo — a cada versio de hamarthia parecem corresponder

explicagoes ligeira ou drasticamente diferentes para o significado e para a fun¢ido de uma

19 Hamartia designa habitualmente o “erro tragico” que estd na causa do infortinio de uma personagem
tragica. Mais literalmente o termo designa “falhar o alvo”. Para um tratamento exaustivo da nog¢io ver
Halliwell, S. Aristotle’s Poetics, 1986, cap. 7: “Fallibility and Misfortune” e Sherman, N. “Hamartia and Virtue”,
Essays on Aristotle’s Poetics, 1992.

11" As explica¢oes habituais da histdria literatia sobtre hamartia pateceriam dar razdo a argumentos a favor da
sistematicidade interna da Poética. Ou entdo, dirfamos que, com a atencdo de uma cose reading, os criticos do
século XX acabaram, alids, por apenas expor a unidade minima de uma tendéncia tradicional implicita,
manifestada de outros modos por poetas e filésofos desde o Renascimento, para tomar o argumento da
Poética como sistematico. Esta hipétese sugere assim duas coisas. Em primeiro lugar, que poderfamos
generalizar sobtre a tradi¢do critica e literaria aquilo que dissemos sobre a necessidade de coeréncia entre
entendimentos de “mimesis” e de “katharsis” para as interpretagbes dominantes do século XX — como se
implicita nas visGes precedentes houvesse a nogio de que a definicdo de tragédia codifica um argumento
interno unificado. Em segundo lugar, poderfamos talvez generalizar o entendimento retérico tradicional de
poesia (de uma forma particular de linguagem com efeitos particulares), requerido pelas interpretagdes
dominantes entre o Renascimento e o século XVIII, como requisito também das interpretagdes modernas da
Poética. Corolario desta hipotese: para termos uma coeréncia entre uma teoria da mimese e uma teoria da
catarse, ¢ preciso ter uma visao tretoricizada da poesia. (Mais a frente serd oportuno acrescentar que ter uma
visdo retoricizada da poesia, ou de teatro, requeria especificar tipos de publico de poesia, ou de teatro.)
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nogao de catarse, muito plausivelmente determinadas por teorias ou no minimo por visoes
morais superficialmente discordantes, consoante aquilo que tragédias modernas
pretenderiam representar e, em ultima analise, corrigir. Este problema nao é o motivo do
nosso interesse aqui. Mas ainda a proposito, as diferencas entre tais explicagoes parecem
ser diferencas apenas de grau; isto é, as nossas explicagoes literarias sobre hamartia foram
sendo sempre afinadas consoante esta e aquela explicacio moral ou politica de catarse.
Quando explicagdes explicitamente morais e politicas de catarse deixaram de surgir, parece
ter deixado de surgir explicagoes literarias sobre hamartia. Para a posteridade formalista,
restou apenas a descri¢io de uma forma de ac¢ao desincarnada: um truque narrativo. Numa
perspectiva fortemente formalista da Poéfica terfamos, no fundo, uma soma de truques
narrativos, critica literaria. Na perspectiva formalista menos tenaz dominante, temos critica
literaria e mais qualquer coisa, psicologia, ética da arte. Em qualquer caso, um modo alids
bastante simplificado de sintetizar o motivo dos estudos sobre a Poética, seria dizer, pelas
razOes descritas, que o seu objectivo singular foi sempre traduzir duas palavras — e que,
para todos os efeitos, nao se conseguiu fazé-lo. Aquilo que lhes devemos reconhecer, em
parte, todavia, é o nascimento de alguns novos campos de interesse intelectual, que
evoluiriam em direc¢Oes inesperadas e cuja importancia para o estado da arte acabaria por
se autonomizar da Poética de Aristételes — o exemplo mais admiravel sera o de estudos
filosoficos especializados sobre a no¢ao de mimese. Mas o mesmo parece ser verdade nos
casos em que hoje falamos de estudos sobre Poética — e em estudos sobre a Poética. A
estes ultimos, talvez lhes devéssemos passar a chamar algo como “estudos sobre estudos
sobre a Poética de Aristoteles” (de que, a proposito, o segundo, o terceiro e o quarto
capitulo desta tese serdo exemplo).

Voltando um pouco atras, no entanto, para explicar melhor o sentido em que temos
estado a usar o verbo “traduzir”, referimo-nos ao modo como se procurou obter, através

de perifrases por vezes incompativeis entre si, uma traduc¢ao de “mzmesis’ e uma tradugao



22

de “katharsis” — ou, alids, uma tradugao do conceito de mimesis e uma traducao do conceito
de katharsis, tal que dada tradugdo do conceito de katharsis e uma dada parafrase do
conceito de mimesis funcionassem de modo mutuamente operativo; isto ¢, tal que fossem
interdependentes, num esquema conceptual descrito por termos abstraidos a partir da
defini¢do de tragédia do capitulo 6. Com efeito, perifrases de conceitos tendem a formar
teorias — alids, a propria assun¢dao de que, na Poética, “mimesis” e de que “katharsis” se
prestam categoricamente a conceifos requer ja, como sugere a recorréncia do paradoxo atras
exposto, possuir uma certa teoria em relagdo ao uso destas palavras por Aristoteles. Foi
assim que, por palavras mais simples, os comentadores procuraram traduzir para palavras
modernas um sistema com as caracteristicas que temos vindo a descrever, a luz do qual
determinado conceito de mimese fosse coerente com determinado conceito de catarse.
Nesse sistema, a primeira funcdo desempenhada por ambos os conceitos seria a de se
explicarem um ao outro. Sem explica¢ao adequada para o conceito de catarse, a fungao ou
as fungoes do conceito de mimese, aplicado a tragédias, permaneceriam, em teoria, mal
formuladas.

Os contornos deste problema nio eram, contudo, novos quando, numa famosa
série de ensaios ja aludida, Leon Golden, seguindo as pisadas de Gerald Else, acabou por
sistematiza-lo. No ano de 1857, exactamente um século antes da publica¢do do argumento
de Else, surgira a personificagio expiatoria (e também premonitéria) desta perplexidade, na
figura anénima do “antologista estupido” da Poética — o qual teria, na antiguidade, segundo
Jacob Bernays, pela mais primitiva e impiedosa ignorancia, mutilado o texto do tratado,
cortando sem remédio todas as passagens referentes as promissorias da Politica quanto a

. ~ . ~ 12
uma explicacio mais aprofundada da nogao de catarse”. “E provavelmente [cortou-as]”,

12 Politica, 134137-39.
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Bernays conclui, “por nenhuma outra razdo para além de sererz realmente extensas e tao
ricas em pensamento puramente filos6fico”".

Nao havendo simplesmente maneira de refutar a hipétese de Jacob Bernays, ela tem
no entanto a desvantagem de simplificar, de uma maneira talvez demasiado drastica, as
dificuldades desde sempre suscitadas pelo uso isolado' e metaférico da palavra katharsis na
Poética, concebendo-as como dificuldades estritamente filolégicas. A mesma hipétese ou
hipétese andloga valeria, ¢ claro, para a indeterminagao do significado do uso de mimesis, e
tal seria a nosso ver, pelo mesmo motivo, uma resposta igualmente redutora. Como a
posteridade viria a comprovar, parecem pelo contrario existir diversas outras razes para se
ter apresentado novas teorias acerca destes usos. Com a viragem do século, as duas grandes
teorias rivais sobre catarse — a da catarse ou como “purificagio”, ou como “purgacio”"’
— a primeira das quais preponderante, embora assumindo diversos rostos, do
Renascimento italiano até a Dramaturgia de Hamburgo de Lessing (objecto da influente critica
de Jacob Bernays), foram fazendo cada vez menos sentido para a sensibilidade das geracoes
intelectuais que se seguiriam. De entdo para ca, verifica-se entre os comentadores a
consolidacao de uma tendéncia unanime, a de acreditar que, seja qual for a traducio ideal, a
mais correcta, para o uso de katharsis na Poética, a reacgdo humana denotada por esta
palavra seria, do ponto de vista de Aristételes, explicada por uma diferenca essencial entre a
natureza daquilo que é a accdo de uma tragédia (uma imitagdo, uma coisa mimética) e a
natureza das coisas e das acgoes para ca dos palcos.

Apesar da unanimidade a esse respeito, surgiram varias formas concorrentes, quase

sempre plausiveis, algumas delas parecidas e outras irreconciliaveis, de descrever aquilo que

13 Bernays, J. Zwei Abbhaniungen iiber die aristotelische Theorie des Drama, 1857, 1880. Uma outra explicagdo, mais
plausivel, mas igualmente irrefutavel, é a de que as explicagoes teriam ficado reservadas para o segundo livro
da Poética, sobre Comédia, agora perdido.

14 Na verdade, a expressdo surge, num cognato verbal, numa segunda ocasido (1455P15), para mencionar o
ritual de purificacio mediante o qual Orestes reconhece Ifigénia como sua irma, na Ifigénia entre os Tanros de
Euripides.

15 Stephen Halliwell defende que estas ndo sdo posicoes necessariamente rivais. Cf. Halliwell, S. Aristotle’s
Poetics, Appendix 5: “Interpretations of Katharsis”.
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Aristoteles entenderia por katharsis — descri¢Ges aturadas que nao valeria a pena recordar
em muito pormenor neste momento. Para além de uma concordancia caracteristica em
relagio a importancia de o que se contempla, quando se contempla tragédias, serem
imitagdes e nao nao-imitagoes, isto ¢, para além da concordancia em relagao a sua diferenga
ontolégica, veremos que existe outro aspecto em comum entre as versdes do conceito de
catarse mais difundidas. Apresento de seguida alguns exemplos simplificados, para cujo
efeito nao sera preciso reproduzir com perfeita exactidio a ordem original dos argumentos
apresentados pelos seus autores; em alguns dos exemplos, alids, misturaremos partes de
alguns argumentos disponiveis, e, visto que mais a frente analisaremos em maior detalhe os
casos particulares pertinentes para esta tese, nao havera grande prejuizo em nao fazer por
agora quaisquer referéncias a bibliografia reconhecivel.

Primeiro exemplo: a experiéncia de catarse corresponde a remogao de substancias
nocivas depositadas na psique das pessoas que formam a audiéncia das tragédias. A
experiéncia de catarse ¢ concomitante a modelagdo de qualquer coisa, seja o que for, na
psique das pessoas que formam a audiéncia das tragédias, chamemos-lhe “psique” ou
“alma”. Resumindo muito, existem elementos nocivos na alma dessas pessoas, que saem
por catarse. Segundo exemplo: nao é por existir qualquer poluicao na alma das pessoas que
formam a audiéncia das tragédias que decorre uma catarse. Apenas, havendo nas suas
mentes zonas de obscuridade intelectual induzida ou confusio interpretativa, a catarse é
antes uma espécie de sensagao de alivio pela clarificacdo intelectual dessa obscuridade,
produzindo aquilo a que por vezes se chama “prazer cognitivo”.

Terceiro exemplo: a catarse, entendida como uma clarificagao intelectual, reconduz
as pessoas que formam a audiéncia das tragédias a um estado de equilibrio natural, de que
se encontravam desviadas. Quarto exemplo: mediante certos eventos psicologicos,
causados por certos enredos, e acompanhados por semelhante forma de evacuacio de

qualquer coisa, poluicao moral, excedentes emocionais ou davidas, as pessoas que formam
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a audiéncia das tragédias ficam mais proximas de um eixo de equilibrio natural de que
estavam ou passaram a estar descentradas — e, nesse sentido, segundo um quinto exemplo,
mais proximas de um melhoramento cumulativo permanente de certas capacidades
psicoldgicas, entre as quais as capacidades psicolégicas previamente perturbadas por
tragédias.

Um sexto exemplo apresentaria uma versao de catarse mais atenta a consequéncias
ulteriores dos seus efeitos imediatos. Assim, fosse por via de um “reequilibrio” discreto de
individuos, fosse por “educacio”, o efeito peculiar das tragédias teria consequéncias boas
ou resultados, no minimo, desejaveis, talvez retardados e indirectos, mas enfim duradouros,
na comunidade a que pertencem as pessoas que formariam as suas audiéncias. Deste modo,
seja a catarse a remogao terapéutica de uma forma de poluigao induzida, de emogdes
contidas ou de perguntas sobre tragédias, este género de reaccio a este género de
representa¢ao dramatica deste género de poemas contribui, de alguma forma, para uma
educacao, estética ou moral, ou para o auto-conhecimento das pessoas que formam a
audiéncia das tragédias. Mas, sétimo exemplo, tal entendimento de catarse implicaria
portanto definir o género de pessoas que formam a audiéncia das tragédias como pessoas
que precisam de ser reequilibradas — ou pessoas que precisam de alguma espécie de
educagao, moral ou estética, ou mesmo até moral por via estética (e nunca o inverso). Ou
por fim, pelo contrario, pense-se num oitavo exemplo: todas as hipdteses anteriores estao
na verdade erradas, sabido que para Aristoteles as pessoas que formariam as audiéncias das
tragédias nao precisam de mais qualquer forma de educagio ou reequilibrio, seja porque
“tais paixOes”, tal como a evacuagdao atinente, sao a resposta emocional adequada a
contemplagdo das tragédias, ou porque ja é tipicamente tarde de mais para que as tragédias
influenciem a sua vida moral e a sua sensibilidade estética.

O aspecto comum a todas estas ideias, que, de facto, se foram complementando e

corrigindo progressivamente ao longo do curso de estudos mais recentes sobre catarse, nao
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¢ apenas a suposicao partilhada de que as propriedades formais das tragédias (isto ¢, de
imitagoes de certo género, com certas caracteristicas) teriam um efeito automatico sobre as
pessoas que formam a audiéncia das tragédias, a uma escala portanto comunitaria. Somado
a unanimidade que descrevemos atras, temos também o argumento (que assume aspectos
diferentes, no entanto) de que consequéncias necessarias e duradouras sobre comunidades
se ficam a dever a forma de acgoes de imitagdo, e a sua differentia specifica como imitagoes,
em relacdo a falta de forma das ac¢des e a0 movimento indiferenciado das pessoas pelo
mundo para ca de auditérios e das tragédias, na vida vulgar. Desse ponto de vista,
descrever a forma desejavel das tragédias (como a descrita por Aristételes na Poética) seria a
defesa diferida de um modo de vida para essas comunidades.

Mas do ponto de vista contrario do oitavo exemplo, deverfamos, todavia, rejeitar a
mera ideia de que a forma das tragédias influenciaria, de algum dos modos descritos pelos
exemplos anteriores, a vida moral das pessoas que as contemplam — ideia que parece ser
equivoca. Poderfamos justificar esta posi¢ao da seguinte maneira. Nao apenas ¢ a catarse a
resposta emocional, segundo Aristoteles, adequada a contemplaciao das tragédias, como
também individuos virtuosos (phronimoi) fariam, sem duvida, parte do publico e seriam da
mesma forma susceptiveis de serem afectados da maneira certa por tragédias. E se, por
defini¢do, os virtuosos nao precisariam de ser reequilibrados ou educados, e nao existindo
razao para que o modo adequado como reagem a tragédias seja diferente do modo
adequado geral como qualquer outra pessoa reagiria a tragédias, ndo existiria, por
conseguinte, qualquer razao fundada para supor que a reacgdo apropriada de qualquer
mortal livte e educado, falante de grego, a tragédias, contribuiria, segundo o argumento
apresentado na Poética, para alguma espécie de reequilibrio ou de educagdo. De facto, alias,
no caso teoricamente maioritario das pessoas livres e educadas, niao virtuosas, a que nos
poderfamos referir por analogia com o exemplo da Po/itica citado no comego deste capitulo,

temos motivos para pensar que seria ja tarde de mais para que uma purificacdo, uma
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purgacao ou uma clarificacio de duvidas, as modificasse de forma perene. A educagao
relevante desse tipo de publico ja estaria concluida. Seria, assim, portanto um erro de logica
pensar que tragédias tém consequéncias a uma escala comunitaria, e seria um erro politico
supor que a forma das tragédias codifica, no limite, a defesa de um certo tipo de vida.

Analisaremos no momento indicado a alternativa para que esta ultima posi¢iao nos
parece empurrar'’. Por enquanto basta ver que passamos a ter razdes para considerar que a
suposicao fundamental partilhada por todos aqueles exemplos niao é a de que tragédias
teriam (na visao de Aristoteles) efeitos necessarios sobre as pessoas ou sobre a comunidade
ateniense — embora esta seja uma premissa implicita e nunca questionada nos argumentos
mais divulgados sobre a questio da tradugdao de katharsis. (A meu ver, os problemas da
traducdo do uso do termo katharsis na Poética e os de descrever o sentido de catarse como
efeito da tragédia sio um e o mesmo problema, e pouco adiantaria distingui-los.) Por outras
palavras, a suposicao fundamental a cada uma daquelas teorias da catarse nao é, ao
contrario do que poderfamos imaginar, um artefacto de teoria da estética. E para além
disso, as ideias apresentadas pelas respectivas descricbes parecem nao ser essencialmente
ideias sobre catarse ou sobre tragédias, ou sobre géneros literarios, ou sobre teoria da
literatura, ou sobre psicologia, ou sobre “prazer cognitivo”, ou sobre “respostas estéticas”,
ou sobre “emocdes tragicas”. Acima de tudo, e apesar da parcialidade propositada, mas
justificada, da maneira como as descrevi, tais teorias parecem implicar a verificagio de
proposicoes sobre #pos de publico.

O aspecto comum a todas aquelas ideias ¢ o de a sua validade conceptual depender
de alguma forma de especificacdo (mesmo que a contrario, como no oitavo exemplo) sobre o
putativo género de pessoas que formaria a assisténcia das tragédias. Claro esta, o facto de
serem interpretagcoes verdadeiras se e apenas se a especificagdo de “pessoas” respectiva for

verdadeira, torna o projecto de se inferir da Poética, assim como do resto do corpus

16 Esta ultima posi¢do corresponde em termos gerais a de Jonathan Lear: “Katharsis”, Essays on Aristotle’s
Poetics, ed. A.O. Rorty, 1992. Cf. capitulos 4 e 5 desta tese.
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aristotelicum, nomeadamente da Politica, o tipo de publico que formaria a audiéncia de uma
tragédia, num projecto digno de certo interesse arqueolégico. Mas para além da falta de
elementos inequivocos a esse respeito no corpus remanescente, a tal projecto parece poder
colocar-se, entre outros, um problema imediato. Por hipétese, terfamos de basear a nossa
descricdo numa analogia com os referidos tipos de assisténcia de espectaculos musicais, e
assumir que “artesdos, trabalhadores por conta de outrem e outra gente desse género” nao
faria parte do publico das tragédias susceptivel de ser afectado da maneira certa — ou que,
se fizesse parte, ndo seria afectada por tragédias, visto que tragédias ndo visam qualquer
tipo de educacio. E ficarfamos com um dilema moral a mais por resolver — o de excluir a
hipétese de pessoas de certa condi¢ao poderem sequer ser afectadas por tragédias, o que,
de outro angulo, equivaleria a admitir que a Gnica maneira como certas pessoas podem ser
afectadas por tragédia é para uma educacio. Isto é, produziriamos um dilema moral a partir
de uma distingdo que nunca foi um dilema moral para Aristételes, ainda que o seja para a
muitos de nos.

O cerne deste dilema nao parece estar exactamente no conteudo semantico das
diferentes versdes ou teorias da catarse conhecidas, dai que nio perderemos demasiado
tempo com uma analise detalhada de todas as diferencas de grau e, por assim dizer, de
angulo que as diferenciam. Tais versoes podem ser (e, de resto, costumam ser) confirmadas
ou refutadas, assim como modificadas e melhoradas, através da interpretacao de certas
partes do corpus aristotelicurn mais relevantes, assim como por formas de comparativismo
cultural. O problema esta, segundo acreditamos, na mera necessidade de especificagao, cuja
origem conceptual sera preciso detectar e definir. A menos que nos seja indiferente
sobrecarregar o mundo com mais uma teoria falsa, o caso é que, se procurarmos traduzir
qualquer coisa como “o conceito de ‘catarse’ na Poética”, sera preciso fazer uma descri¢ao
de “publico” verdadeira; e por conseguinte, sera preciso oferecer uma descricao verdadeira

de “pessoa”. Isto parece suscitar, sem duvida, a necessidade de distinguir entre uma
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descricao de “publico” e uma descrigdo de “pessoa” — distingao com a qual a Poética nao
se prende. Vimos todavia, que o tratamento tradicional da nogdo de catarse parece nio
fazer uma outra distingdo — parece, isto ¢é, nao distinguir entre “publico” e “tipos de
pessoas”. Assim, o problema da traducido do uso de katharsis na Poética, que nio é um
problema estritamente filologico, ndo é portanto uma questio de estética, mas antes de ser
uma questao de psicologia é uma questio de moral — e uma questio de moral talvez
desnecessaria.

Tentamos mostrar até agora que, mesmo que nao seja esse o objectivo advertido
das descrigbes que temos sobre catarse, nao as podemos distinguir de descri¢oes sobre
pessoas e que, na verdade, a crer no tratamento tradicional do problema, tais descri¢oes
nao se distinguem de descrigdes sobre géneros de pessoas. E vimos que o trago comum a
descri¢Oes coerentes sobre catarse parece ser, em teoria, o de precisarem de especificar o
publico no qual o processo que cada uma descreve funcionaria, por razdes técnicas. A cada
uma, portanto, correspondem, em teoria igualmente, tradugoes diferentes e talvez ndo mais
do que optativas do uso de katharsis na Poética. A par deste raciocinio, valera a pena
apresentar mais razoes para justificar a hipotese sobre o estado da arte, ja avancada, de que
para cada traducao do uso de katharsis é preciso, ou passou a ser preciso fornecer uma
parafrase do uso de mumesis. Se esta hipotese for correcta, entdao as teorias sobre catarse
abstraidas da Poética de Aristoteles nao se distinguem, 7pso facto, de teorias sobre mimese
particulares. Qualifico-as de “particulares” apenas porque, deduzidas de teorias sobre
catarse, sO se aplicariam ao caso das tragédias, mediante aquilo a que poderfamos chamar
“estética da mimese tragica”. E no entanto, tendo em consideracio os argumentos de
Aristételes sobre poesia em geral, sobretudo os do capitulo 4 da Poética, verifica-se que a
deduciao de teorias da mimese a partir do problema de traduzir para linguas modernas o
uso da palavra katharsis no mesmo contexto, foi generalizada para teorias, candidatas a

teorias de estética, sobre as peculiaridades dos efeitos produzidos por objectos miméticos
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em geral. Assim, teorias da mimese nao tém necessaria nem frequentemente o objectivo de
explicar a “catarse tragica”, mas (para serem teorias coerentes ¢ completas) tentam antes
explicar uma espécie de prazer cognitivo peculiar de que os seres humanos, segundo se cré,
beneficiam. (Para Stephen Halliwel, tal forma de generalizacdo resultou alids numa doutrina

, . . . - 17
estética amplamente subvalorizada: o “mimeticismo”

.) Com tudo isto nio se pretende
todavia sugerir que a Poética seja, nalgum sentido, um ensaio sobre estética ou um ensaio
moral. Apenas, as tradugdes mais tradicionais de catarse é que, implicando teorias da
mimese, parecem, em ultima analise, sé-lo.

Em geral olha-se para este problema pelo lado inverso, comegando pela mimese —
seguindo a ordem de aparecimento destas ideias na Poética. Do ponto de vista mais amplo
em que, para Aristoteles, haveria no entanto outros tipos de arte por imitagao, nem todas as
teorias da imitacao implicariam oferecer necessariamente qualquer teoria da catarse. Mas o
tipo de coeréncia necessaria — para que chamo a atengio, entre mimese e catarse, para
qualquer das descri¢oes disponiveis da Poéfica como uma teoria da imitacdo — este tipo de
coeréncia nao passa de todo despercebida pelos comentadores, sobretudo nas ultimas
décadas. A Gnica maneira, porém, de abstrair da Poética teorias da mimese, foi partir da
unica indicagao de Aristoteles conhecida acerca um efeito obtido por mimese (a katharsis), o
que nos da uma excelente razio para comecarmos por esta ponta do problema. E
comegando por esta ponta do problema, veremos que as teorias da mimese abstraidas da
Poética toram sempre sobredeterminadas por esta ou aquela nocao de catarse, logo, por esta
ou aquela maneira de especificar tipos de publico — segundo esta ou aquela maneira de
suplementar ou de corrigir qualquer coisa, certa falha (moral, psicoldgica ou existencial) nas
pessoas que formam publicos deste ou daquele tipo. Seria esta, segundo Aristoteles, ou

segundo se cré¢, a utilidade enfim zerapéutica da “situagao estética”.

7 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, Ancient Texts and Modern Problems, New Jersey: Princeton
University Press, 2002.
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Resumindo, para uma certa tradugao do uso de katharsis na Poética é requerida uma
certa parafrase (ou uma traducdo, em sentido lato) do uso de muimesis por Aristoteles no
mesmo contexto. Outra maneira de resumir 0 N0sso argumento setia notar, considerando o
exemplo da critica tradicional da Poética, que uma teoria verdadeira sobre catarse implica
uma teoria sobre mimese. Deverfamos assim reconhecer que, seja sobre que assunto forem,
as teorias disponiveis sobre a Poética de Aristételes presumem, na pratica, teorias sobre
efeitos de imitagGes que, a serem verdadeiras, precisam de descrever necessariamente uma
coeréncia conceptual entre uma teoria da catarse e uma teoria da mimese. Por fim, uma
ultima maneira de resumir o que ficou para tras, mas também de avancar desde ja parte
essencial do argumento que apresentarei ao longo desta tese, ¢ sugerir que qualquer teoria
da mimese abstraida da Poética requer uma teoria especial sobre causalidade — digamos,
uma “estética’’; que qualquer teoria da catarse requer uma teoria geral sobre seres humanos
— a que autores de diferentes persuasoes chamaram quer “moral”, quer “psicologia”; e que
os modos habituais de conciliar as primeiras com as segundas parecem depender, a meu ver
com sérias desvantagens, de se especificar tipos de publico das tragédias — coisa a que
Aristételes deu pouquissima importancia na Poéfica e que, até prova em contrario, nao

precisavamos de aprofundar muito mais.

Antes de avangarmos para o segundo capitulo, considere-se a eventual objec¢ao de
que os argumentos que temos vindo a expor parecem entretanto assumir, de um modo
talvez demasiado simplificado e permissivo, a influéncia de movimentos culturais sobre a
acumulacdo e a orientacado do conhecimento sobre a Poética, num modo de historicismo
que, virando o tabuleiro, constituiria uma fragilidade irreparavel, um angulo cego do meu

préprio ponto de vista. Esta tese apresentara duas respostas a este tipo de objec¢dao, uma
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mais breve e explicita e outra mais longa, implicita nos proximos capitulos. Espera-se que a
ultima seja visivel no argumento geral desta tese. Quanto a uma resposta mais breve,
poderemos oferecé-la da seguinte maneira, pensando no caso de teorias da mimese, para o
qual virimos as atengoes nos ultimos paragrafos.

Qualquer estudo sobre mimese teria muito a ganhar com a analise critica de um
possivel padrao no modo, determinado por diferentes concepgoes de katharsis, como
tendéncias intelectuais de diferentes épocas parecem ter suscitado reac¢oes diferentes, e do
meu ponto de vista apenas facialmente diferentes, a Poética de Aristoteles. Na época pos-
nietzscheana que atravessamos, semelhante projecto pareceria algo frivolo, todavia. E alias
como se soubéssemos desde sempre que os nossos avos foram fatalmente revisionistas em
relacio a Poética. B sabendo-o, historicizarfamos com enorme destreza uma série de
equivocos conhecidos, assim como as mas tradugdes da Poética respectivas, cuja margem de
erro se encontra hoje positivamente reduzida.

Alguns desses erros de interpretacio revelar-se-iam todavia muito importantes e,
em certos casos, decisivos para compreender a tradigao literaria europeia. No entanto, seria
preciso uma descri¢ao longa de mais para abarcar, de modo inteligivel, a aplicacao histérica
de ideias aristotélicas na literatura e na critica de literatura moderna. Nao é esse 0 nosso
objectivo. Para os presentes efeitos, bastaria talvez sugerir que se reconhece com relativa
facilidade a aplicagao recorrente dos mesmos géneros de extrapolagdes da Poética na
produgdo de narrativas literarias em diferentes paises ao longo dos ultimos séculos, sem ser
preciso apelar obrigatoriamente a critérios de forma'®. Nio é de crer, todavia, que a Poética
tivesse maior prioridade sobre a nossa tradi¢do literaria do que uma tradi¢ao propriamente

literaria. E claro que, do mesmo pacote dos exemplos classicos invocados na modernidade,

18 Quanto a critérios de forma, precisarfamos de uma explicacio plausivelmente ainda mais extensa e
optimista para conseguirmos redescrever com o minimo de detalhe o modo inadvertido como — para dar um
exemplo apenas remoto da perdurabilidade daquilo que se entendeu, no cnguecento tal como no século XX,
como truques narrativos — o cinema no ultimo século explorou, até a exaustao, mais ou menos os Mesmos
principios técnicos acerca dos quais nasceram as primeiras querelas sobre a Podfica, tal como modos de
declarada subversio desses principios tradicionais.
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muitas vezes para a autodignificacio de escritores e poetas, fariam parte quer ligoes da
Poética, quer a ligao de Horacio, quer, entre varios outros motivos e formas emulados, o
grande modelo da tragédia atica. Como modelo, todavia, o exemplo da tragédia atica
recompos-se e ganhou forma mediante a interpretagdio de versdes advertidamente
melhoradas, isto ¢, pioradas da sintaxe de Aristételes. E sdao vulgariza¢oes da Poética aquilo
que esta na origem das formas mais recorrentes de aproveitamento, extrapolagio e
generalizagio do “tragico”, tematizadas tanto na teoria literaria, como na literatura. Uma
histéria mais abrangente da influéncia da Poéfica incluiria um sem-nimero de factos
elucidativos acerca da origem de opinides mais correntes sobre o tratado ou, entre outras
coisas, sobre algumas concepgdes comuns relacionadas com o que entendemos hoje por
literatura, por poesia e por ficgao. Referi-los serviria além disso para tragar, em simultineo
e retrospectiva, uma origem factual, puramente contingente, da “teoria da literatura” no
Renascimento, numa série de cartas, panfletos e comentarios sobre a verdadeira intengao
da recém reaparecida Poética de Aristoteles, as leis da qual nao estariam, segundo os autores
dos mesmos fervorosos documentos, a ser devidamente observadas por certas producoes
teatrais contemporaneas' .

A Poética foi encarada, nessa perspectiva moderna, como um tratado de composi¢ao
de poesia, ideia que sobreviveu, em termos mais estritos, com algum vigor, pelo menos até
1963. John Warrington, no prefacio a sua propria tradugao do tratado, assegura-nos que a
Poética “foi concebida intencionalmente como um manual de instrucdes. Aristoteles diz aos
seus alunos o que devem procurar fazer e o que devem evitar na constru¢ao de um enredo

poético.” Warrington ressalvaria, linhas depois, que em todo o caso “¢ igualmente verdade,

19 Veja-se o ensaio de Daniel Javitch acerca do aparecimento de uma teotia dos géneros no século XVI como
resultado de uma série de pequenas disputas sobre a verdadeira intengdo da Poética de Aristételes. Javitch, D.
“On the Rise of Genre specific Poetics in the Sixteenth Century”, Making Sense of Aristotle, 2001. Nao é apenas
um interesse pela Poética que emerge no cnquecento: é no fundo um interesse pela Poética como explicagao de
problemas literarios e dramatirgicos. E bom de ver que nem sempre a Poética foi encarada desse modo, tendo
sido recebida, num passado mais distante, como apéndice do sistema logico de Aristételes, a par da Retdrica;
mas desde o Renascimento para c4, e até ha bem pouco tempo, jamais deixaria de ser entendida estritamente
como um manual de instrucdes.
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como comentou Gilbert Murray, que ‘se qualquer jovem escritor tomasse este livro como
um manual de regras mediante o qual ‘se comece a fazer poemas’, acabaria por dar por si

embaragado””’

. Ora, para que serve, afinal, um “manual de instru¢des” cujas instrugdes de
nada servem? Poderfamos, é claro, averiguar e descobrir razoes histéricas para termos
tomado a Poética como “instrugdes” — e esse seria um modo de compreendermos o angulo
cego das nossas davidas. A resposta mais simples e talvez a unica resposta necessaria sera,
porém, sugerir que assim foi talvez porque a Poética se parece de facto com um manual de
instrugoes. Invertendo a ideia, acrescentarfamos que a razao por que nos habituamos a que
parecesse um manual é a de a maioria dos manuais de poesia posteriores ao Renascimento
terem, para todos os efeitos, procurado copiar a Poética de Aristoteles, por vezes
traduzindo-a, outras tomando-a como modelo, para enobrecer uma pratica cujos
beneficios, se é que existem beneficios, nunca foram evidentes.

A direccdo seguida pela critica caracteriza-se, como vimos, por ter adaptado a Poética
a problemas modernos, através de sucessivas solu¢des de tradugao deste ou daquele ponto
do tratado, algumas das quais implicaram concebé-lo como uma unidade de intengao
sistematica, cuja descri¢cdo correcta seria, no fundo, uma questio de melhorar os nossos
vocabularios criticos. Mas impressoes tao confortaveis, tao palpaveis por qualquer primeira
leitura, como a de que a Poética ¢ um conjunto de “instrucdes”, ndo sao desfeitas nem se
deixam em geral dissipar por mera sofistica¢ao ou substitui¢ao de vocabularios. Por muito
fantasioso que seja supor que Aristoteles estaria de facto interessado em educar os seus
alunos filésofos na composi¢ao técnica de poemas tragicos (e, imagine-se, na produgao de
comédias) — e apesar de semelhante projecto ter sido, apesar de tudo, levado a letra (mas
até prova em contrario, nunca por alunos do Liceu) — o caso é que semelhante ideia

prevaleceu durante quinhentos anos, e, apesar dos diferentes interesses filosoficos que os

criticos encontram hoje neste texto, pode ser que o seu prevalecimento, raramente

20 Warrington, John. Aristotle’s Poetics, Demetrins on Style, Longinus on the Sublime. New York: Everyman’s Library,
1963, pp.vi-vii.
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contestado, diga bastante acerca daquilo que ainda hoje pensamos da Poética. Pode ser alias
que a nog¢ao de que ¢ um “manual de instrugcoes” se tenha transformado e passado a
assumir outros aspectos mais adaptados aos N0ssos proprios preconceitos € aos Nossos
vocabularios, num padrio igualmente motivado por tentativas embora diferentes de
construir uma coeréncia conceptual inteligivel entre certa concep¢ao de mimesis e certa
concepgao de katharsis. Nao gostariamos de dar a entender que, no ponto de vista em que
nos encontramos, se presume um lado de fora da histéria, onde nos encontrassemos a
salvo, por assim dizer, da influéncia de igual padrio sobre o nosso proprio pensamento.
Mas esta justificagao é contudo falaciosa, presumindo ser a “histéria” aquilo que influencia
a recorréncia de certo padriao no tipo de coisa que as pessoas fizeram com a Poéfica em
épocas diferentes.

Existe, no entanto, uma distin¢ao entre “tradicao” e “historia”. Ao longo da historia
talvez tenham sido feitas certas coisas parecidas simplesmente porque coisas parecidas ja
estavam feitas, ou porque era de interesse comum continuar a fazer coisas parecidas. As
vezes a repeticao de coisas parecidas é coincidéncia; outras vezes ¢ tradicao. Uma tradi¢do é
aquilo que se faz; a histéria é um tipo de descricao daquilo que se fez, ou do que aconteceu
— como Aristételes alias observa na Poética. Um excurso desnecessario pela floresta das
explicagoes culturais poderia fazer-nos aproximar de descrigdes interessantes e densas do
“interesse comum” que marca a tradi¢do de interpretagao da Poética; interesse que, em
ultima analise, poderia enfim ser redescrito como traduzi-la bem. A parcimoénia desta tese
em exemplos de explicagdes desse género, que no fundo seriam de conhecimento geral,
pretende denotar a convicgiao de que, apesar da multiplicada influéncia da Poética sobre a
nossa proépria visao daquilo que se pode pensar sobre ela, de que muitas vezes mal nos
libertamos, devemos olhar de novo para o seu texto — enfim, para o que dele resta — e
tentar perceber se Aristoteles esta certo ou errado, se aquilo que afirma é verdadeiro ou é

falso, em vez de apenas continuar a traduzir para moderno aquilo que a Poética diz.
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Por outras palavras, historicizar o nosso problema em relagao a teorias dos efeitos
de imitagoes teria, no melhor dos casos, somente as vantagens de um diagndstico geral — e
o que se pretende é resolver um problema: por que razao afinal a coeréncia entre teorias da
mimese e teorias da catarse implica sacrificar “pessoas como nés”? A frivolidade de fundo
de historicizar semelhante projecto estaria, como se depreende, em nao trazer para a
presente discussao sobre a Poética qualquer contributo realmente novo. Estarfamos afinal a
descrever mais “cultura”, menos “argumentos”. No melhor dos casos, mesmo procurando
determinar qualquer padrao conceptual que, por hipotese, atravessasse esta ou aquela época
e tendéncia, ligando esta com aquela doutrina, por exemplo, limitarfamos a conversa a uma
forma de transformar ideias do passado em artefactos do nosso préprio museu, correndo
porém o risco genuino de a confinarmos a um novo capitulo ou, por assim dizer, a uma
nova camada da mesma narrativa revisionista. A existir qualquer padrio nos diferentes
interesses de que a Poética foi objecto nos dltimos cinco séculos, descrevé-lo segundo o
nosso proprio ponto de vista seria hoje visto como apenas aquilo que sempre fizemos, que
nao podemos deixar de fazer e, dir-se-ia, estarfamos a descrever nada mais do que a nossa
propria visao distorcida. Com alguma sorte e perspicuidade, descreverfamos, talvez no
maximo, os factores dessa distor¢ao. Nada mais bizarro para Aristoteles. Talvez por isso
seja preciso, como Platdo tentou explicar, encontrar uma técnica para transcender os
preconceitos que levamos para qualquer investigacdao filosofica. A existir, por hipotese,
qualquer padrio conceptual — e ndo apenas coincidentes repeticoes de movimentos —
entre os interesses de varias pessoas pela Poética ao longo do tempo, a tGnica maneira
relevante de o descrever seria oferecer uma critica, por assim dizer, mais filoséfica que a
histéria.

De seguida, perseguiremos o objectivo para ja mais modesto de descrever o modo
um pouco anémalo, de um ponto de vista histérico — pelo menos no desta incipiente

historia das ideias — como durante o ultimo meio século, no breve apogeu e apds o
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crepusculo do estruturalismo, e a par das suas metamorfoses para modos cada vez mais
elaborados de teoria cultural, o curso do estado da arte parece ter vindo a abandonar
gradualmente a Poética. E como se o formalismo tivesse significado, na teoria da literatura, o
fim da linha para a relevancia intelectual da Poética, e de entdo para ca nao houvesse para os
estudos sobre o tratado outra saida para além de se adaptarem as formas de super-
especializacao que afectam todo o espectro das humanidades.

Uma maneira mais panoramica de formular este problema seria dizer que, para um
certo modo de descrever o estado da arte, a Poéfica alinharia em espirito do lado da
morbidez compartitiva das humanidades nas dltimas décadas; e que contra semelhante ideia
deverfamos relembrar como Aristoteles, falando embora nestes termos genéricos, teria
recusado a ideia de compartimentar o todo ontolégico a que, para facilitar, chamamos
normalmente “realidade”. Deverfamos contrapor a ideia de que, segundo este mesmo
principio geral, um projecto como a Poéfica nunca poderia ter pretendido ser uma teoria
sobre a autonomia de objectos miméticos, e nunca teria sido, a nao ser talvez por uma série
de erros de leitura, entendida como uma teoria estritamente estética ou estritamente ética,
como desde que deixou de servir como “teoria poética” satisfatoria, a passaram por fim a
descrever.

Uma implicacao imediata dessa hipotese seria passarmos a considerar que, apesar
de ter sido o texto fundador da teoria da literatura, talvez a Poética de Aristoteles nao seja
exactamente uma pega de “teoria da literatura”; isto ¢, pode ser que nao seja exactamente
sobre “literatura”. E como qualquer especialista de hoje concordaria em afirmar, entendida
deste modo, a “teoria da literatura” teria nascido de uma série de equivocos e da leitura de
tradugoes da Poética fundamentalmente distorcidas. Com efeito, por fim, sé entre aspas se
passou a considerar tedrica e historicamente a tragédia atica como “literatura”, ou a critica
do Renascimento como “teoria da literatura”, e, entre varios outros factores, atribui-se a

Aristoteles a primeira descricdo positiva da formagao dessas aspas. Mas talvez seja por
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agora, enfim, cedo de mais e, sem duvida, temos ainda argumentos de menos para
podermos avangar por aqui. Para ja, viremos a atengdo para o percurso relativamente

discreto de algumas ideias da critica da Poética de Aristoteles nos dltimos cinquenta anos.
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O ARGUMENTO

De unanimidade genuina acerca da Poética de Aristoteles parece apenas ser a certeza,
justificada pela historia, de que a teoria geral do efeito de imitacOes, abstraida da Poética com
diversas finalidades, tem uma tradi¢do menos tacita e varios séculos mais longa do que se
pretende sugerir nesta tese. Abrangendo tal problematica por inteiro, recuarfamos a uma
origem contudo mais longinqua do que a prépria Poética, a Ton e as duas famosas censuras
de Platao sobre os péssimos efeitos das imitagoes dos poetas sobre as pessoas. Igualmente
nobilitante, mas quase sempre hostilizada, essa origem seria reconhecida apenas quase dois
mil anos mais tarde, no interesse de defesas da poesia pelo tratado de Aristoteles.

O repudio poético das ideias defendidas nos livros III e X da Repriblica denota uma
viragem, mas também um nexo de continuidade a contrario em relagio ao modo como se
entendeu os efeitos que as imitagdes tém sobre as pessoas — agora porém recomendaveis,
efeitos purificadores da vida moral — na suposicao generalizada do Renascimento italiano,
pronunciada séculos depois com acabada clareza por Gotthold Lessing, de que o tratado de
composi¢io de Aristételes seria “tdo infalivel como os Elementos de Euclides™. A primeira
viragem de relevo em relagao a esta concepgao de infalibilidade da catarse surgiria somente
em 1857, pelo fil6logo alemao Jacob Bernays, numa critica feroz da nogao tradicional de
catarse como “purificacdo”, que encararia tragédias como um “reformatério moral com
pronto remédio para cada caso ilegitimo de temor e compaixao™, a qual Bernays propds

substituir uma traducao do termo por “purgacao’”, num argumento discutido e objectado
¢ gacao -, g ]

! Lessing, Gotthold E. Dramaturgia de Hamburgo, Seleccdo Antoldgica. Manuela Nunes (trad.), Lisboa: FCG, 2005,
p-179.
2 Bernays, J. gp.cit. p.155.
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extensamente a principio, mas o qual, devemos acrescentar, mudou de maneira irreversivel
a face de toda a discussio sobre o tratado, até aos nossos dias’. Nao mudou, todavia, a
visao de infalibilidade dos efeitos das tragédias (essencialmente platonista e nao de Lessing)
acerca de uma dramaturgia aristotélica. E poderia comecar precisamente por esta ideia
qualquer explicagdao historica mais aprofundada para o movimento da critica nos dltimos
cinquenta anos, a qual teria a vantagem retérica de afinal nio ser preciso refazer qualquer
passado mais favoravel para o nosso argumento. Muito pelo contrario, passado mais
conveniente nio haveria®.

Por outras palavras, pareceria apropriado apresentarmos o periodo que nos precede
como o episodio derradeiro ou a consequéncia natural de uma histéria mais antiga. Seria
pois aconselhavel fornecer uma generalizagao bem fundada sobre o significado de eventos
consideravelmente remotos em relagio a consequéncias tedricas mais recentes. Mas para
além de as ligacOes entre as supostas causas e supostas consequéncias poderem revelar-se
afinal esquivas mesmo sob redescricao, qualquer generalizacio sobre um passado anterior
ao periodo que nos interessa obrigar-nos-ia a justificar um numero injustificado de casos
particulares, pela mais elucidativa analise dos quais os nossos argumentos nao resultariam,
em qualquer caso, mais plausiveis e muito menos, também, mais correctos. Explicar entio
por que nos interessa precisamente este perfodo tio curto sera, como se prevé, um dos
objectivos deste e dos proximos dois capitulos. Apesar de o que se segue ser a histéria de
algumas ideias, isso ndo pretende todavia sugerir que nos faz falta uma versao dos factos

mais correcta do que qualquer versio disponivel, mesmo que uma histéria da critica da

3 Ainda que, como observa Richard Janko, no prefacio a Poetics I, se regresse tendencialmente hoje, de modos
mais equilibrados, “a uma interpretacdo mais parecida com a de Lessing do que com a de Bernays”, casos
como os de “H. House, L. Golden, M. Nussbaum, J.M. Redfield e em especial C. Lord” — e o seu préprio
caso.

4 Terfamos ainda a vantagem de os factos relevantes terem sido ja expostos melhor do que poderfamos
reproduzir aqui, em maior profundidade e sob varios angulos, por diferentes comentadores, para explicar
diferentes aspectos da tradi¢do literaria europeia. Refira-se trés exemplos incontornaveis. J.E. Spingarn, A
History of Literary Criticism in the Renaissance, NY, London: Columbia University Press, MacMillan & Co., 1899;
Bernard Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, Vol. 1, Chicago: The University of
Chicago Press, 1961 e Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, Ancient Texts and Modern Problems, New
Jersey: Princeton University Press, 2002.
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Poética nos dltimos cinquenta anos nao esteja, em sentido proprio, escrita’. O tnico intuito
desta segunda etapa ¢é, por isso, o de caracterizar de um modo verdadeiro, justo e
reconhecivel a formacao das tendéncias de interpretagao da Poética dominantes, que serdao
objecto de critica nos proximos capitulo. De nada valeria iludirmo-nos de que o principio,
meio e fim da histéria dessas tendéncias sao, tal como a farei, algo de diferente ou de mais
palpavel do que meras estipulagdes de conveniéncia sobre a relagdo conceptual entre
algumas ideias de largo curso acerca da Poética de Aristételes. Cada estipulagao precisara de
set, ¢é claro, justificada. Ao invés de uma historiografia, contudo, a pretensao de uma certa
relagao causal entre os factos contemplados pela nossa descri¢ao nao existe sequer. O que
se procura fazer é apenas relacionar coisas entre si de um modo conceptual. Nesse aspecto,
a nossa descri¢ao nao se distingue de uma descri¢ao histérica, mas relacionar coisas de um
ponto de vista histérico seria também um modo puramente conceptual de relacionar certas
coisas entre si — descri¢cdes de descricdes de factos. A inteligibilidade de uma relagao
historica entre isto e aquilo, seja ou ndo revestida de um sentido forte de causalidade entre
isto e aquilo, reflecte apenas a condicio de inteligibilidade dessas mesmas descrigdes
enquanto descricoes. Deste modo, o que pretendemos ¢é expor o sentido de uma aproximagao
de semelhangas entre ideias por vezes dispares e, em aparéncia, até mesmo antagonicas. A
justificacdo da ordem e da relagido entre essas ideias no nosso argumento respeita
estipulagdes de conveniéncia puramente expositoria em relagdo ao principio, meio e fim
dessa historia, cujo unico critério sera tornar inteligivel a maneira como, vista em

perspectiva, a convergéncia de implicagoes de algumas posi¢des representativas da critica

5 Terence Cave fez recentemente algo de parecido, uma recensdo critica da critica: “The Afterlife of the
Poctics”, Matking Sense of Aristotle, Essays in Poetics, London: Duckworth, 2001. Cave cataloga os modos criticos e
os angulos de interesse de acordo com os quais a Poética foi sendo encarada, para assim delimitar, por
aproximacao conceptual, aquilo de que a Poética fala. Nao é exactamente uma histéria da critica, todavia. Mais
concentrada em critérios de validagdo epistemolégica e metodologica descritos pela filosofia e pela teoria da
literatura do século XX, a versio dos factos apresentada por Cave tem, no entanto, a desvantagem de
historicizar talvez demasiado o seu préprio ponto de vista. Mas, entre outras sugestdes interessantes,
apresenta a sugestdo vantajosa para o nosso argumento de descrever o estado da arte como uma espécie de
histéria da traducdo da Poética para vernaculo: a de que, sendo as interpretagdes modernas da Poética, na
verdade, “reesctritas modernas” da Poética, as varias tentativas adquiriram um “valor duradouro e cumulativo”,

p. 205.
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das dltimas décadas, parece formar um esquema canoénico de premissas partilhadas. Na
observancia quase sempre ticita e esporadicamente explicita dessas premissas comuns
consiste aquilo a que nos poderfamos referir, de forma bastante neutra, por uma “teoria
geral do efeito de imitagdes” abstraida da Poética de Aristoteles.

A histoéria dessa observancia (que foi deixando de ser reconhecida como principio
de leitura enquanto os criticos foram gradualmente deixando de se anunciar — e muito
menos de se reconhecer — como criticos estruturalistas, em sentido lato) principia no
centenario da primeira edi¢ao do ensaio de Jacob Bernays, em 1957, com a publicagdo do
livto de Gerald Frank Else, Aristotle’s Poetics: The Argument. O seu argumento constituiria a
terceira viragem filoséfica de relevo nos estudos sobre a Poética de Aristoteles desde o
Renascimento. Pela primeira vez, questiona-se a nog¢ao tradicional de infalibilidade da
catarse, observando que “todos [os comentadores| assumem (implicitamente) que este
efeito ¢ automatico e produzido por todas as ‘tragédias’” As interroga¢des de Else a este
respeito levaram-no a ler de perto as condi¢bes cujo cumprimento técnico, aparentemente
sugerido na Poética, levaria uma tragédia a realizar o seu ergon, a sua fungio propria, talvez
apenas a de ser a melhor tragédia possivel — ou a “mais perfeita” possivel (1452°32)".

Constatada em qualquer caso a preferéncia de Aristoteles pela “estruturagao’” de um
numero das tragédias conspicuamente inferior ao das tragédias mencionadas no texto que
acabou por nos chegar, e também inferior ao numero das tragédias gregas que
conhecemos, Gerald Else procurou abstrair das suas proprias conclusdes sobre a Poética
aquilo que seria o caso da composi¢ao “mais perfeita” de uma “tragédia” — o espécime
mais perfeito da espécie — seguindo a indicacdo de Aristoteles de que esta “nao deve ser
simples mas complexa” (1452°32). O que Else procurou clarificar foi, em suma, como
veremos, o significado deste ultimo modal “deve”, na intuicao de que, de acordo com a

Poética, nem todos os espécimes atingiriam necessariamente a sua finalidade; e na intuicao

¢ Ou “artistically finest’, segundo a traducdo oferecida por Else: “Since then the structure of the artistically finest should
not be simple but complex...” (1452032) Else, op. cit., p. 364.
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de que, de um ponto de vista conceptual, a verificagio de catarse no publico nao poderia
ser um efeito automatico produzido por todas as tragédias. De que maneira “ter de ser
complexa” se relaciona, entao, com o ergon da tragédia?

E para responder a esta pergunta que descreve, em 1957, uma “teoria do enredo
complexo” no minimo excéntrica, a primeira de que ha memoria a sugerir que a catarse nao
¢, na verdade, a finalidade do espécime de tragédia mais perfeito. Bem consciente do
escandalo que a sua hipétese poderia despertar entre aristotelistas mais ortodoxos, Gerald
Else viu-se obrigado a fornecer uma nova tradugdo comentada de quase toda a Poética, a
qual, por razbes estratégicas, o autor declara no entanto ndo pretender fazer passar
realmente por uma traducao. O grau de pericia e erudi¢ao da sua exegese Nao sA0 O NOSSO
motivo de interesse. O que nos importa acompanhar, pelo contrario, é a sua estratégia de
analise. Sobretudo, interessa-nos o modo como, partindo da sua intui¢ao original a respeito
da nocgao de catarse, Else se vé forcado a fornecer, em primeiro lugar, uma nova leitura da
definicio de tragédia no capitulo 6 e, num segundo movimento, uma redefinicio do
conceito de mimese, de modo a tornar a interpretagao da Poética proposta num todo uno e

coerente.

Num gesto unilateral jamais repetido por criticos da Poética, Else internaliza a nogao
de catarse no mythos, rejeitando deste modo que a palavra denote uma reac¢ao de
espectadores. Para corrigir a “indeterminagdo incuravel” das interpretacdes modernas do
uso de katharsis na Poética, Else sugere entdo que “a catarse nido é uma mudanga ou um
produto final na alma do espectador (...), mas um processo levado a cabo no material

emocional da pega mediante os seus elementos estruturais, e acima de todos pelo
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reconhecimento”, que assim é entendido como “a alavanca na qual estrutura emocional da
peca se equilibra”™’.

Segundo Else, uma vez que é “conseguida pelo todo da estrutura dramatica™, a
catarse faz assim parte da estrutura do enredo complexo; ¢ um atributo do enredo, a par de
hamartia, anagnorisis € pathos, elementos cujo nexo de inteligibilidade reciproca projectaria o
todo e a unidade da accdo representada por um enredo complexo numa espécie de
operagao mental retrospectiva, um alinhamento perfeito de ideias — a que Else chama,
sem surpresa, “teoria do enredo complexo”. Se a catarse ja niao refere uma reac¢io no
publico, pareceria desnecessario admitir que refere alguma forma automatica e necessaria
de causalidade entre propriedades formais da estrutura do mythes e a mente dos
espectadores das tragédias. Neste sentido, fora erroneamente que, ao longo dos séculos,
“cada variedade de efeitos morais, estéticos e terapéuticos (...) fora subsumida sob a [vaga]
designagao da veneranda palavra”g; e assim, pelo contrario, a presuncio de efeitos ulteriores
mais ou menos duradouros relacionaveis com o ergon das tragédias, implicitos em subsumir
katharsis por “purgacao” e por “purificagdo” — i.e. em tomar tragédias por terapia ou por
aperfeicoamento moral — ficaria, de uma vez para sempre, excluida. A primeira vista,
pareceria entao que a solucao de Else foi eliminar a no¢ao de publico.

Observemos no entanto mais de perto o seu “argumento”. A tradugdo oferecida
por Else para o uso da veneranda palavra continua a ser “purificacio”, mas num sentido
muito diferente. Por katharsis entende-se, agora, “factor transitivo ou operacional”
especificado no enredo; ela é um lapso de superagao reparadora do motivo poluido do erro
do protagonista (bamartia) — teparador, isto ¢, do pathos associado a acontecimentos
atemorizadores, ambos tornados inteligiveis pelo reconhecimento (anagnorisis) daquele erro

tragico. Este sentido especial de “purificacao” é o produto de uma reinterpretacio sem

7 Else, op. cit., p. 439.
8 Idem.
9 Idem.
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precedentes da definicdo de tragédia e decorre, acima de tudo, de uma nova leitura da
ultima unidade frasica da definicdo de Aristoteles: a célebre “Katharsisfrage”’. Sera por isso
util transcrever de novo a defini¢ao de tragédia do capitulo 6, agora na versao de Else, na
qual se pretende sintetizar o “argumento” da Poética, supondo que fora concebida
originalmente por Aristételes como um argumento légico unificado, de que a defini¢ao de
tragédia seria uma sintese corrigida. Deste modo, e para todos os efeitos, a primeira coisa
que podemos tomar por garantida é a traducao da defini¢ao de tragédia de Else ser zpso facto
uma sintese perfeita do seu proprio “argumento”. A referéncia, repetidas vezes em alemao,
a ultima parte da definicdo de tragédia por Katharsisfrage, sublinhada em inglés pelo
composto catharsis-clanse, parece neste sentido aludir, por um lado, a interligacao
morfologica ou organica entre as ideias nela contidas e, por outro lado, a sua aparente
unidade conceptual, isolada em rela¢ao ao resto da definicdo de tragédia, da qual se destaca.
Na versao de Else, visto tratar-se de um acrescentamento correctivo subsequente, a

catharsis-clanse surge alids entre parénteses rectos.

Tragedy, then, is the imitation of an action which is serious, complete, and has bulk, in
speech that has been made attractive, using each of its species separately in the parts of the
play; with persons performing the action rather than through natrative [carrying to
completion, through a course of events involving pity and fear, the purification of those
painful or fatal acts which have that quality]'°.

Sera preciso falarmos com mais pormenor acerca da interpretacao da defini¢do de
tragédia por Else, segundo a qual, excepgao feita aos elementos contidos entre parénteses
rectos, nomeadamente katharsis, todos os restantes teriam sido antecipados pela discussiao
que precede o capitulo 6. Por agora, basta observar como a Katharsisfrage de Else pretende
tornar inteligivel o significado estrutural de “purificacio” de que falavamos. A catarse ¢, na
forma como traduz a oragao, um trago operativo da estruturagao de acontecimentos, ou

para sermos mais exactos, ¢ um tra¢o do enredo complexo. Desse ponto de vista, a referida

10 Else, gp. cit., p. 221.
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“teoria do enredo complexo” (aduzida de uma leitura particular dos capitulos 13 e 14) ¢,
em rigor, uma justificacio prolixa sobre traduzir katharsis por “purificagdio” no udltimo
sentido, sem o qual a interpretacio estrutural da Katharsisfrage nio seria legitima'’. Ora, se a
catarse deixa de ser lida como um efeito das tragédias, ficam resolvidos, ou pelo menos
postos de parte, todos os problemas metafisicos tradicionais a seu respeito, originados pela
falsa suposicao de que a catarse ¢ um resultado automatico, obtido por todas as tragédias.
Vista nestes termos, toda a discussdao de Aristoteles na Poética pareceria uma descri¢ao sobre
estruturacao narrativa — e nao sobre efeitos das tragédias. Mas ndo ¢ esse, precisamente, o
caso.

Até 1957, a premissa unanime seria a de que uma estrutura narrativa teria, segundo
Aristoteles, efeitos morais ou efeitos estéticos, ou efeitos terapéuticos, automaticos, sobre
comunidades de espectadores. (E depois de 1957, a premissa manteve-se, na verdade.) Mas
Else sugere, pelo contrario, que o tratamento de uma no¢ao como a de “estrutura” por
Aristoteles na Poética se refere, em vez disso, a um tipo de coisa diferente, ou antes a uma
inflexdo ignorada, da nogao tradicional de racionalizagdo composicional da tragédia. A
Poética, para Gerald Else, ndo é um manual de instru¢des, mas na realidade um género de
cartografia daquela racionaliza¢ao, como se o interesse literario de Aristoteles nao fosse por
poemas em si, mas por aquilo que, racionalmente, os poetas fazem — i.e. pela maneira
como estruturam acg¢oes. Alguns poetas fa-lo-iam melhor, sob certos aspectos (na verdade,
apenas Soéfocles e Euripides), e outros de uma maneira simplesmente nao tragica, nos casos
cuja actividade criativa se reflectiu na estruturagao de enredos simples, episodicos e sem

uma sequéncia plausfvel (1451°34-36) — ou sem reconhecimento e peripécia, e por isso

11 Segundo Else, apenas lendo os capitulos 13 e 14 da Poética poderiamos abstrair o verdadeiro significado do
uso de katharsis; ¢ s6 depois de lidos esses capitulos, reinterpretarmos a oragdo da catarse, podemos, também,
compreender por inteiro a “férmula de Aristoteles”. Else, op. cit., pp. 446, 230, 232.
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sem a hamartia que da inteligibilidade ao reconhecimento, e pela mesma razao sem pathos,
nem catarse (1452%33-1452"3)"%,

Assim, nao manifestando todas as tragédias os tragos constitutivos inalienaveis da
tragédia enquanto espécie, apenas alguns espécimes manifestariam catarse ¢ funcionariam.
O excurso de Aristételes pelo enredo simples resulta, deste ponto de vista, numa mera
aproximagao conceptual, por contraste, ao verdadeiro objecto da analise da Poética: enredos
complexos”’. Em qualquer dos casos, ndo obstante, simples ou complexo, para Else um
espécime de “tragédia” seria “uma ac¢ao” e visto ser “uma ac¢ao” (porque cada acgao visa
um fim, independentemente de o atingir), um espécime poderia nio ser bem sucedido'.
Enredos mal estruturados seriam, pois, casos de mera infelicidade técnica”. Por um lado,
talvez isto nos permitisse compreender com mais clareza o elogio supetlativo a Euripides

como “o mais tragico dos poetas” (1453"30); haveria portanto, para Aristételes, graus de

12 Else infere que tragédias sem reconhecimento e peripécia nio sio, por defini¢do, instanciagbes de
“tragédia” a partir da seguinte observagao de Aristoteles: “O reconhecimento mais belo é aquele que se opera
juntamente com peripécia, como acontece no Fdjpo. Ha sem duvida outras formas de reconhecimento (...)
Mas o reconhecimento mais préprio do enredo e da acgdo é aquele de que falamos. Esta forma de
reconhecimento acompanhado de peripécia suscita ou a compaixdo ou o temor (e a tragédia é, por definicdo,
a imitacdo de ac¢des desse género” (145233-1452b3).

13 A acusagio de que “a nossa explicagio pareceria (..) limitar a catarse a enredos complexos, tornando-a
assim num conceito especial, ainda que a oragdo da catarse na definicdo de tragédia pareca prometer um
conceito geral, aplicavel a todas as tragédias, (...) “devemos responder”, observa Else, “que Aristoteles se
aproxima perigosamente de tomar o caso da tragédia complexa pelo de toda a tragédia.” Linhas depois, o
autor vai mais longe. “Toda a teoria de Aristételes é permeada pela convicgdao de que o melhor espécime, ou
o mais perfeito, ¢ o da espécie, em sentido proprio. Assim, ndo apenas do ponto de vista da perfeicio da
estrutura mas do ‘trabalho’ emocional da tragédia (uma vez que, como vimos, a estrutura ¢ feita em funcio
desse ‘trabalho’), o enredo complexo ¢ o enredo tragico, ¢ a tragédia, no sentido completo do termo”. (Italicos
do autor). Else, gp. cit., pp. 444-445.

14 O critério de eficacia sugerido por esta expressio ¢ o de Else, referindo-se a espécimes de enredo complexo
como “tragédias com melhores expectativas de sucesso”. Else, op. cit., p. 447.

15 A este respeito, a “teotia do enredo complexo” de Else é notoriamente austiniana. A tragédia ¢ vista por si
como “uma ac¢do” analoga a enunciados performativos, apesar de diferengas materiais importantes, como a
de ndo ser uma coisa estritamente lingufstica, diferenca que o autor nio se esquece, alis, de salvaguardar. (“O
que é que, entdo, leva a cabo’ a purificacio através do curso [de acontecimentos| da peca? Nio ¢é o texto,
como corpo de palavras, ou a representagdo [performance] desse texto no teatro, mas antes o processo de
imitagio que a tragédia essencialmente é. A tragédia, que imita uma acc¢io, ¢ ela mesma uma acgdo.” Else, gp.
at., p. 230 [italico do autor].) Ora, segundo Else, uma tragédia — um espécime de “tragédia” — ¢, por
defini¢ao, performativa. E tal como um enunciado performativo, nem sempre seria bem sucedida. Enredos
mal estruturados sio como aquilo a que J.L. Austin chamou “tiros ao lado” (misfires): meros casos de
infelicidade (... de imediato se revela um corolario”, acrescenta Else: “esta leitura toma a catarse como um
processo, nio como um resultado final, e wm processo operado pelo poeta através da sua estruturacao de “acontecimentos’.
Daqui se segue que algumas tragédias o realizardo supremamente bem, outras menos bem, e outras,
porventura, nem sequer o realizam. Se a catarse depende da actividade construtiva do poeta, deixa de ser um
resultado padrio automaticamente obtido por qualquer peca a que se chame ‘tragédia’”” Else, gp. cit., pp. 230-
231).
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tragicidade, definidos em relagdo a perfeicao da estrutura. Por outro lado, contudo, nao
perdendo de vista a sua ideia inicial acerca de o efeito das tragédias ndo ser automatico, a
ideia de que um espécime de tragédia possa nao ser bem sucedido parece resultar, no seu
argumento, numa zona de sombra: ainda que a catarse nao fosse o resultado, as tragédias
produziriam um prazer peculiar (1453°10-12). Ora, nos casos de felicidade tragica,
tecnicamente falando, sera preciso explicar por que razao o prazer suscitado nio seria
automatico e universal.

Na Poética, o prazer peculiar apropriado a tragédias de enredo complexo (1453"12)

>

fora “caracterizado como dependente de dois factores,” como nos recorda Else: (1) “a
compaixdo e temor” e (2) “a imitagao”. A sua explicagdo estaria assim obrigada a
redescrever uma relagdo de coeréncia conceptual necessaria entre estes dois factores. O
primeiro factor, acerca do qual “por esta altura”, i.e. lidos os capitulos 13 e 14 da Poética, “ja
alcangamos alguma clareza”'®, diz respeito aos termos da sua “teoria do enredo complexo”.
A abstraccao desta teoria servira, recorde-se, para esclarecer o significado da Katharisfrage na
definicido de tragédia do capitulo 6 e, em simultaneo, para justificar uma traducao de
katharsis por “purificagao” num sentido estrutural especial, dotando, no mesmo passo, a
constitui¢ao da oracao da catarse da mesma organicidade que, tal como o enredo complexo
em si, a “teoria do enredo complexo”, a seu ver, manifesta (na medida em que descreve a
unidade da estrutura¢ao do enredo como um todo uno e completo). Para além de a oragao
da catarse ser a unica ocorréncia de um uso de katharsis em toda a Poéticd’, Else
reconhecera ainda que todos os elementos constantes na defini¢ao de tragédia tinham sido
antecipados por Aristoteles na discussao que precede a defini¢ao, entre os capitulos 1-5.

Para traduzir este uso de katharsis, fora necessario avangar até aos capitulos 13 e 14, para

depois recuar ao capitulo 6. Com este movimento, torna-se claro que, para explicar por

16 Else, gp. cit., p. 447.
17 A dnica ocorréncia de um cognato de katharsis é, recorde-se, a mencdo de Aristoteles, no capitulo 17, a
Ifigénia entre os Tauros, referindo-se a salvagdo de Orestes “por causa de ser purificado” (1455b16).
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inteiro o prazer peculiar das tragédias, o préximo problema de Gerald Else seria conseguir
descrever uma relagdo de coeréncia entre uma traducao correcta do uso de katharsis (agora
concluida, segundo o autor) e um entendimento diferente do significado do factor (2), i.e. a
imitacdo. Por menos palavras, Else oferece uma nova explicagdo de mythos para explicar o
significado katharsis na oracao da catarse; e ao sentido atribuido retrospectivamente ao uso
de katharsis seria preciso agora acomodar um novo entendimento do uso de mimesis — para,
numa visao de conjunto, ficar provada a explicacio de mythos que elucida a tradugao
estrutural de katharsis.

Para Else, a Poética possui entao uma estrutura interna unificada do ponto de vista
logico, a qual pode ser compreendida mediante uma analise filologica aturada: como dissera
de inicio, apenas um argumento pode, de facto, recapturar o “argumento” facialmente
distorcido da Poética'®. A definicio de tragédia codificava os termos desse “argumento”,
descrevendo a esséncia da forma tragica que, até ao capitulo 6 (e sobretudo nos capitulos 4
e 5) fora caracterizada em termos gerais e como uma forma emergente. A partir do capitulo
0, a descrigao dessa forma fora explorada mais analiticamente por Aristételes, no sentido
de nos aproximarmos, por contraste com casos tecnicamente infelizes de “tragédia”, de
uma descri¢do correcta da estruturacio do “enredo complexo”, ie. da descricio da
estrutura da forma tragica enquanto espécie’.

A Katharsisfrage referir-se-ia, assim, a uma sintese desse movimento posterior de
complexificacdo da analise sobre estruturacio de acontecimentos. E deste modo, o
significado desta ultima parte da definicao de tragédia tornaria mais perspicuo, e inteligivel

em toda a profundidade, o argumento da Poéfica como um todo logico unificado. No

18 Else, gp. cit.,p. 8 ¢ 9.

19 A pattir do capitulo 6, exceptuando cinco capitulos e meio, sem prejuizo, segundo Else, da unidade do
“argumento”. (Capitulos 16, 20, 21 e 22, 25 e a segunda metade do capitulo 19). Else omite-os
propositadamente, com a justificagio de que “todos estes capitulos sao técnicos e podem, com facilidade, ser
separados daquilo que os rodeia e contribuem pouco ou nada para a compreensdo do nicleo central da obra.
E para além disso, exceptuando o capitulo 16, estio cheios de dificuldades de texto e interpretacio que
avolumariam qualquer tratamento cuidado [das suas implicagoes], (..) e isso, ademais, de forma
desproporcionada para o seu valor como todo.” (p. ix).
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entanto, havia um obstaculo de peso: a duvida em relacdo ao significado de katharsis. Mas
existia, porém, uma hipotese para o remover — a de que nessa segunda metade conceptual
da Poética, e apesar de todas as distor¢des sofridas, o proprio texto da Poética forneceria, de
acordo com Else, todos os conceitos relevantes para compreendermos o significado
cotrecto de katharsis’”.

A também designada catharis-clanse seria, assim, um acrescentamento subsequente de
Aristoteles, colado artificialmente a definicdo do capitulo 6 apds concluido, relido e
sedimentado o primeiro esboco do tratado. Por outras palavras, Aristoteles ter-se-ia
apercebido do factor (1) — compaixao e temor — como factor indispensavel do prazer
proprio das tragédias apenas depois, diz-nos Else, de ter estruturado por completo a teoria
do enredo complexo e s6, talvez, numa fase tardia do seu pensamento. Do reconhecimento
dessa importancia ter-se-ia seguido uma reparagao textual, que consistira em rever e corrigir
a definicdo de tragédia do primeiro esbogo. Dai que, afinal, de qualquer modo, conclui
Else, a expressdo mimesis e a expressao katharsis resultassem, enfim, afastadas por tantas
subordinadas. Com aquela nota, Aristételes teria pois pretendido realgar uma ligacdo
conceptual entre mimesis e katharsis, ligagdo de que se apercebeu mais tarde, durante a
investigacao. Nao para (como supuseram muitos leitores durante séculos) sugerir que de
uma imitagdo tragica resulta uma catarse; mas, pelo contrario, afirma Else, para sugerir que
a catarse é um traco constitutivo da forma propria de uma imitagao tragica, sem o qual uma
tragédia nao realiza o seu ergon; ou melhor, sem o qual uma tragédia nao ¢ na realidade uma
“tragédia”.

De um ponto de vista filolégico, igual enredo da composicao da Poética ndo seria de

todo inverosimil e, sem duvida, pareceria util no combate a “estagnacao moérbida em que a

20 Segundo Else, a Poética “deve ser interpretada a partir de si mesma” e ndo “a partir da estagnagdo morbida
que afecta o presente dos estudos sobre a Poética”, i.e. a partir de especulacdes gerais sobre arte e a partir de
especulacbes sobre a Politica de Aristoteles. Toda a interpretagdo de Else se baseia assim no preceito new critic,
de acordo com o qual, nas suas palavras, ... a consideracdo de cruzamentos de referéncias noutros lugares, e
de outras possiveis evidéncias externas, deve seguir-se da interpretacdo da Poéfica, e ndo precedé-la.” Else, gp.
cit., p. 442.
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. ~ s, 21 . . .
interpretacdo da Poética se encontra no presente”, acima de tudo no que diz respeito a

b
clarificar e corrigir os dois elementos causadores dessa estagnacao: por um lado, os ja
mencionados erros a respeito da traducdo de katharsis e, por outro lado, as extrapolagdes
historiografistas de uma pré-historia genuina da tragédia, a partir das consideracdes sobre a

sua emergéncia como forma no capitulo 4 (e no capitulo 5, por contraste com a forma da

“comédia”)22

. Ja conhecemos a opinido de Else em relacdao a primeira “causa” — por agora
resolvida. Quanto a segunda “causa”, numa leitura do capitulo 4, objecta-se que a origem e
a emergeéncia da tragédia nao ¢ retratada na Poéfica de uma forma historica, num sentido de
“historia” tradicional, mas antes num sentido 16gico (parecido com o da nogao de »zythos —
embora Else o nio sugira por tantas palavras).

O capitulo 4 seria uma construgao légica, na medida em que a sua descri¢io é
orientada pela demonstra¢ao das maneiras como a “tragédia” se adequara teleologicamente
a sua forma prépria, até estabilizar. Obvia resulta, do ponto de vista de Else, a tentativa de
Aristételes resumir, pela demonstraciao 16gica da sua teoria a priori sobre poesia (sobre as
suas causas miméticas) — distorcendo, nao obstante, varios factos — um caminho natural
da tragédia, desde a improvisagio a partir de ditirambos (1449%9-14)* até encontrar a sua
forma propria (diga-se, S6focles). E-nos dito que, no capitulo 6, a “defini¢ao de Aristoteles
(...) representa a esséncia que estava em processo de realizagdo na histéria tal como a

. 24 .~ . . . . .
resumiu””". Por outras palavras, a defini¢ao sintetiza, em parte, a teotia « priori que, segundo

Else, conduz a narracao do capitulo 4; e em parte, Aristoteles formula a sintese dessa teoria

21 Else, op. cit., p. viii.

22 Idem.
23 1449%9-14: “Tendo surgido, portanto, no inicio, da improvisacio — tanto a tragédia como a comédia, uma
a partir dos autores de ditirambos, outra dos autores de cantos falicos (..) — a tragédia evoluiu pouco a

pouco, a0 mesmo tempo que se desenvolvia tudo o que lhe era inerente.” O facto de Aristételes distorcer
varios factos na descricdo teleoldgica da emergéncia da “tragédia”, parece sugerir que a sua descrigdao segue o
mesmo principio famoso da distin¢do entre poesia e histéria, do capitulo 9 da Poéfica: o de que “a poesia é
mais filos6fica que a historia”, na medida em que a sua maneira de estruturar, digamos, factos, é feita “de
acordo com a verosimilhanca e a necessidade.” (145126-9).

% Else, gp. cit., p. 224.
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recuperando os antecedentes que havia introduzido na discussio dos capitulos 1-3%.
Semelhante hipotese justificaria considerar que o “argumento” da Poética ¢ um todo logico
unificado, cuja alavanca, por assim dizer, seria a defini¢ao de tragédia, uma vez que é ela o
que codifica o “argumento” como um todo. Lamentavelmente, a ultima parte da definicao
permanecera abstrusa durante séculos, mas apurado o significado da Katharsisfrage, sem o
qual jamais perceberfamos a defini¢do, tudo fica, enfim, mais claro. Com uma tradugao
correcta de &atharsis, o todo da Poética ilumina-se.

Voltando um pouco atras, “o capitulo 4 nao [seria] um documento histérico, mas
um sumario do pensamento de Aristoteles [sobre as tragédias] 7. Reconhecer o capitulo 4
como ‘“‘sumario” implica, por definicao, conhecer aquilo de que é sumario — a saber, a
explicacao légica da formagao de um género poético. Segundo Else, a “tragédia tornou-se
naquilo que se tornou mediante os desenvolvimentos perfilados nos capitulos 4 e 5 [da
Poética) (...)” — de modo que a defini¢ao de tragédia do capitulo 6 representa, como vimos,
“a esséncia que estava em processo de realizacdo na histéria tal como [Aristoteles] a

9526

resumiu””. Ora, percebendo a defini¢do por inteiro, saberfamos clarificar as dificuldades

relacionadas com a segunda cause célebre do “argumento” (a do falhanco dos esforcos de
abstrair do capitulo 4 uma historiografia genuina). Mas para dar uma inteligibilidade
definitiva aos problemas légicos do capitulo 4, lendo aquela passagem do capitulo 0,
depararfamos porém a origem textual da primeira cause célebre — a tao extrapolada oragao da

catarse. Else descreve-nos a sua conclusio a este respeito da seguinte maneira.

Até agora ndo encontramos qualquer termo, nem qualquer conceito tdo-pouco, que nio fosse
quer afirmado, quer preparado para posterior dicussio nos capitulos 1-5. A palavra ou a
expressao exacta nio se encontrava ali em todos os casos; mas esta ¢ uma questio de ideias,
nao de palavras. A definicdio de Aristoteles ndo estd feita de maneira mecanica a partir de
expressoes previamente usadas; ela representa alids a esséncia que estava em processo de
realizagdo na histéria tal como a resumiu. (...) [Quanto a Katharsisfrage,] nao ha davida de que
essa parte da definicio ndo fora objecto de preparacdo. Nada entre os capitulos de 1 a 5 nos
oferece a mais infima pista para o que quer que seja a esse respeito. Nao ¢é apenas o caso que 0s

2> Segundo Else, os elementos da definicao de tragédia “sdo retirados [quer| dos capitulos sistematicos 1-3,
[quer] da sua ‘historia’ [nos capitulos 4-5].”, op. cit., p. 222.
26 Else, op. cit., pp.126-127.
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termos sejam novos, mas o de que nio os podemos associar com nada do que ficou dito. A

. . . L 27
diferenca a este respeito entre esta oragao e o resto da defini¢io é completa™ .

Por outras palavras, sendo uma tragédia isto e aquilo, e resultando “isto e aquilo” da
discussio logica dos capitulos 1-5, como explicar, todavia, a catarse de “tais paixoes”,
problema sobre o qual Aristoteles nada avangara? Seguindo disciplinadamente a ordem de
aparecimento dos capitulos da Poética, a analise de Else pretende demonstrar que tudo no
tratado decorre de um raciocinio légico linear e ordenado, do geral para o particular. Do
mesmo ponto de vista, a ordem de inferéncias que nos conduz a recalcitrancia filologica da
Katharsisfrage pareceria evidente e ndo problematica, sendo preciso procurar o significado
daquela oracao noutro lugar: mais a frente no “argumento” de Aristoteles, segundo o autor.
Mas o reconhecimento de “isto e aquilo” como elementos previstos no sumario légico da
emergeéncia da “tragédia” enquanto forma pareceria implicar, no entanto, o conhecimento
da forma que daria inteligibilidade a “tragédia” enquanto género. Para descrever o capitulo
4 da Poética como uma construgao loégica determinada por uma teoria da poesia a priori, seria
talvez preciso conhecer para gu#e caminhava a tragédia. Em suma, seria talvez preciso ter um
conhecimento prévio do significado completo da oraciao da catarse, a qual esclarece em

profundidade, segundo Else, os contornos estruturais da forma tragica™.

27 Blse, op. et., pp. 224-225. Else descreve nas paginas 222, 223 e 224 os antecedentes dos capitulos 1-5
recuperados pela definicdo de tragédia. As principais referéncias sdo as seguintes. Sobre “imitacdo™: capitulo 1
e 1448b34, no capitulo 4. Sobre objectos da imitagdo: 1448%1, 1448b25,35-37. Sobre a elevacio da accido
imitada: 1448%2 e 1449°32. Sobre a extensio da acgdo imitada: implicito em 1449b12-14. Sobre a
representacao ser feita por pessoas em vez de narrativa: 1449b10. Sobre meios da imitagao: 1447723, 1447b28.
28 Como sumdtio logico da emergéncia da tragédia, parecendo embora uma histéria e distorcendo, todavia, a
ordem de varios factos, o capitulo 4 denotava a demonstragio de uma teotia a priori sobre tragédias. E a
definicdo sintetizava a “esséncia que estava em processo de realizagdo na historia tal como Aristoteles a
[resumira]”. Sucede, porém, que pata reconhecer o capitulo 4 como o antecedente légico que a definigdo
procura representar, setia preciso o significado da suposta correccdo de Aristételes, na medida em que
somente com o significado completo da Katharsisfrage poderfamos distinguir os contornos do enredo
complexo, i.e. daquilo que, segundo Else, a tragédia essencialmente é. E para isso, pareceria preciso conhecer
a tradugao de katharsis por “purificagdo” no sentido estrutural de Flse; seria preciso, isto é, partir da suposi¢do
prévia de que a “tragédia” possui uma certa constituicio formal e ndo outra, uma estrutura diferente daquilo
que antigamente se pensava, uma estrutura que inclufsse a catarse como um dos seus atributos formais
imprescindiveis. Onde na Poética se 1& “a tragédia estabilizou quando atingiu a sua natureza prépria”, nio
lerfamos, observara Else, uma hip6tese, mas uma teotia « priori. E a esta natureza propria ndo correspondia
uma estrutura com efeitos catarticos mas, pelo contrario, uma estrutura na qual &atharsis setia, como sabemos,
um dos elementos necessatios para que um espécime tragico complexo fizesse justica ao seu ergorn.
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Isto é, para podermos reconhecer certos elementos textuais entre os capitulos 1 a 5
como antecedentes loégicos da primeira parte da defini¢ao de tragédia, pareceria importante,
senao obrigatério, conhecer o significado completo da definigao. Mas Else mostra-nos que
nao ¢é esse o caso. Com efeito, as referéncias a antecedentes sao mais ou menos explicitas.
O facto de serem explicitas ndo as torna antecedentes ligicos, claro esta. De qualquer modo,
porém, o autor explica-nos que a defini¢io nio esta “montada mecanicamente a partir de
frases antes usadas”. Na verdade, “nem sempre a palavra ou a oragao exacta se encontrava
expressa.” Mas esta é “uma questio de ideias, nio de palavras”. E sendo uma questio de
ideias, tudo se complicaria, como vimos, ao chegarmos a relagio conceptual entre o
capitulo 4 e a defini¢do de tragédia. Ndo sendo esta uma questao de palavras, mas de ideias,
Aristoteles, na versio de Else, pareceria ter ja corrigido a definicao de tragédia antes de
escrever o capitulo 4 — o que constituiria uma fortissima objec¢ao a hipotese filoldgica
apresentada para explicar a natureza tardia e o significado da Katharsisfrage.

Uma vez mais, ndo ¢ esse necessariamente o caso. Aristoteles poderia ter muito
bem escrito o capitulo 4 com a intuicao geral de que a tragédia estabilizara (como qualquer
outra coisa, de resto) ao atingir a sua natureza propria. Esta intuigdo teleoldgica parece ter
precedéncia sobre a sua investigagao mais alargada acerca da estruturagao de enredos, que
em parte a procurou confirmar. Confirmados os contornos da forma propria da “tragédia”,
Aristoteles teria recuado ao capitulo 6, modificando-o ligeiramente, acrescentando uma
frase realmente tdo precisa, que a sintaxe acaba por ser inepta. Como quer que seja,
Aristoteles nao é celebrado pela elegancia da prosa — e muito possivelmente, a Poética nao
fora escrita para a leitura de um publico amplo. No entanto, o simples facto de podermos
descrever elementos dos capitulos 1 a 5 como antecedentes logicos da defini¢ao de tragédia
denotaria, paradoxalmente para Else, que haveria no fundo elementos na descricio dos

primeiros cinco capitulos para compreendermos o significado do uso de katharsis, apenas

2 Else, gp. cit., p. 224.
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explicado mais tarde. O que, repare-se, apenas fortaleceria a hipotese de a Poética ser um
argumento unificado. Se o for de facto, se a Poética for um todo logico unificado, na
verdade tanto faz por que porta se entre no “argumento’: acabaremos sempre por
encontra-lo. Mas isto apenas, é evidente, num sentido hermenéutico geral, que nada obsta
as conclusoes de Else sobre a defini¢do de tragédia.

De acordo com FElse, a hipotética razdo para o afastamento por tantas subordinadas
entre wimesis € katharsis na definicao de tragédia seria, entdo, a de que apenas depois de ter
terminado a “teoria do enredo complexo”, Aristoteles se apercebera da indispensabilidade
do nexo conceptual formado por (aquilo a que se refere por) “hamartia—reconhecimento—
catarse” para que um mythos complexo pudesse produzir o prazer peculiar das tragédias™.
Com a correcgao, Aristételes pretenderia sublinhar uma ligacio entre mimesis e katharsis a
qual, feita “Mais tarde, ao ser copiada para o texto, (..) [perdera], é claro, a imediagao”
entre um termo e o outro (p. 232, n. 38). Explicando melhor, essa imedia¢ao relacionar-se-
ia, acrescenta Else, com a maneira como, relendo a Katharsisfrage no conjunto da defini¢ao

(— algo deste género:

A tragédia é uma imitacio [mimesis] disto e daquilo, feita desta e daquela maneira, [levando a
cabo, através de um curso de acontecimentos que envolvem compaixdo e temor, 2
putificagdo daqueles actos fatais que tém essa qualidade])

~ . . , . . 553 . ~
— a expressdo “levando a cabo se liga de uma maneira palpavel com mimesis™'. Nesta ligagio

da Katharsisfrage com o uso de mimesis na definigao de tragédia do capitulo 6 estaria, enfim, a
explicagao definitiva do prazer peculiar da forma tragica, relacionando o ergon desta arte

com a razao por que uma tragédia “deve ser complexa”. Como vimos, uma explica¢ao do

30 Repare-se, alids, em como a apresentagio grafica da descricio desse nexo (gp. cit., p. 445), ligando os
conceitos por travessodes numa unidade, reflecte a referéncia organicista a oragao da catarse por Katharsisfrage e
por catharsis-clanse; Else tende a ligar os conceitos de um modo ele mesmo morfolégico. Katharsisfrage é uma
abreviatura de mythos complexo, e mythos complexo ¢, nas palavras de Else, sinénimo de “tragédia enquanto
espécie”. O significado de Katharsisfrage é, na verdade, para Else, a chave logica da “férmula de Aristoteles”
(0p. cit., p. 440).

3 Else, gp. cit., p. 232.
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prazer peculiar das tragédias precisa de explicar apenas duas coisas: (1) a produgao de
“compaixdo e temor” (L.e. um mythos complexo); e (2) o significado de imitagao. Clarificado
(1), mediante uma analise demorada da orag¢ao da catarse, seria neste momento preciso
clarificar, por um lado, (2) e, por outro lado, a maneira como um enredo complexo e o
facto de um enredo complexo ser uma imitagao se relacionam para percebermos por fim
aquilo que significaria uma tragédia bem sucedida. Ficaria assim esclarecida a injuncio,
reiterada inumeras vezes na Poética pelo uso do modal “deve”, contida na férmula do
capitulo 13: “a composi¢ao da tragédia mais perfeita nao deve ser simples, mas complexa”
de modo a ser “cumprida a fungdo da tragédia” (1452°30-33).

Talvez seja util comecar por perceber que tipo de distingdo existe, de acordo com
Gerald Else, entre aqueles dois factores; se é que existe, do seu ponto de vista, qualquer
distingdo. Na verdade, é sublinhado muitas vezes que o enredo ¢ a mimesis, sobretudo nas
suas explica¢Oes acerca de katharsis. Um bom exemplo do que acabamos de dizer surge,
alias, quando o autor nos assegura de que, para percebermos a derivacao do prazer préprio
das tragédias, a “questio é perceber de que modo a catarse é operada, e a resposta ¢ a de
que é operada (levada a cabo, completada’) pelo enredo (a mimesis)”>. Entenda-se: a catarse ¢
operada pelo enredo, ndo no sentido habitual de que a catarse é um efeito de imitagoes,
mas antes no sentido em que a catarse ¢ um traco constituinte do enredo complexo™.
Desta forma se percebe, alis, a distingao entre (1) e (2) — entre zythos complexo, por um
lado, e mimesis, por outro — para explicar a maneira como se produz o prazer proprio das
tragédias. Sucede que esse prazer, suscitado apenas por enredos complexos, requer uma
unica coisa: imitagoes de certa espécie — imitagoes tragicas. Verificamos, claro esta, que a

distingdo pouco nos traz de novo. Parece apenas um modo de separar os dois grandes

32 Else, op. cit., p. 438.

3 A “teoria do entedo complexo” de Else ¢, deste ponto de vista, uma teoria da mimese. Parece comprovar-
se a hipétese do capitulo anterior de que, na critica da Poética, uma tradugao de &atharsis (pois é numa tradugio
especial de katharsis que a “teoria do enredo complexo” se baseia, na medida em que “a questdo é perceber de
que modo a catarse é operada”) requer uma tradugdo, ou antes, uma parafrase teorética de mmesis.
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temas do “argumento” de Aristoteles, sublinhando-os. Seja como for, o que dela se espera
¢ (1) uma descricao das particularidades desta espécie de imitacOes; e ainda (2): uma
descrigao geral sobre efeitos da mimese.

Comec¢amos por ver que Else distingue os dois temas para excluir a hipétese de a
catarse ser um efeito automatico, excluindo desse modo (embora nao nos parega agora que
fosse esse o seu objectivo) a necessidade de fazer qualquer tipo de generalizagao sobre a
natureza do publico. Veremos de seguida que, apesar do abandono veemente da visao
tradicional de que as tragédias teriam, mediante a catarse de emocdes, efeitos morais e
terapéuticos sobre as pessoas, a conjugacao destes dois factores leva Else a tecer, todavia,
uma série de juizos morais sobre os espectadores das tragédias, numa perspectiva
racionalista muito extremada, segundo a qual as suas mentes funcionariam de certa

maneira. Ora, para nos explicar o modo como, afinal, a catarse opera, o autor

(...) argumentaria, entdo, que o espectador ou o leitor da pega é o juiz aos olhos de quem o
acto tragico deve ser ‘purificado’, de maneira a que sinta compaixao pelo agente, em vez de o
execrar. Mas uma vez mais, sejamos precisos. O espectador ou o leitor [— continuo a fazer
referéncia ao “leitor”, porque, seja a catarse aquilo que for, também lhe deve ser acessivel —]|
ndo realiza a purificagdo (...) A purificacdo, isto é, a prova da pureza do motivo do heréi ao
praticar um acto, de outro modo, ‘poluido’, é-lhe apresentada [ao espectador ou ao leitot], e a
sua consciéncia aceita-a e certifica-a as suas emogdes, emite uma licenga, por assim dizer, na
qual ¢ dito: “Podes ter pena deste homem, pois ele é como nés, uma boa pessoa e nio ma, e
esta purificado, impoluto”3*.

Consultando a propria “consciéncia”, qualquer “boa pessoa” (“como nés”, alias),
tera pena de Edipo (¢ a Rei Edjpo que Else se refere), porque o seu erro, a sua ac¢io
poluida, nao fora, afinal, cometida de propdsito. Esta interpretacao da Poética, diz-nos Else,
¢ antes de mais, todavia, uma reducdo drastica do sentido da tragédia de Soéfocles — e o
tinico aspecto no qual, segundo o argumento de Else, o interesse de Aristoteles incidira™.
Capitulos antes, falando entretanto sobre a célebre distingao entre poesia e historia, o autor

esclarecera, muito a proposito, que “aquilo que o poeta faz nao é uma actualizagdo de

acontecimentos, mas antes”, pelo contrario, a representa¢do “da sua estrutura légica, do seu

3 Else, gp. cit., pp. 437-438.
% Else, gp. cit., p. 446.
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significado”.”® Uma primeira caracteristica geral da mimese seria, pois, a capacidade de
cristalizar significados: seria esse, em parte, o sentido a dar a observacdo de Aristoteles
sobre a poesia expressar o universal (1451°7). E, particularizando a descricio, as tragédias
actualizariam o significado de “desgracas terriveis” de “um numero reduzido de familias”
(1445*19-23)"",

O objectivo préoprio da arte consistiria, assim, na transmissao de “tipos verdadeiros
do carécter de seres humanos””, significado que, pela dramatizagio ou leitura de um mythos,
se apresentava, cristalino, ao juizo moral do espectador ou do leitor — embora nada de
importante resultasse, como quer que seja, do exercicio desse juizo nas suas vidas morais
fora do teatro. Alguém poderia assim perguntar se ficariam, deste modo, para Aristoteles,
privados do prazer das tragédias, os clientes (usando uma expressao de Iris Murdoch) para
os quais, por razoes de natureza moral, nao é por nao ter agido intencionalmente que
Edipo ¢ digno de pena, mas antes pela maneira como, apesar disso, nado se exime as
consequéncias da sua acgao. Na verdade, imaginar que a mera prova de pureza intencional
suscitaria a compaixao de espectadores pareceria tornar ornamental o proprio facto de
Edipo assumir a culpa pelo que fez, acrescentar-se-ia. Para Else, pelo contrario, a “cegueira
auto-infligida [de Edipo], o seu transe de sofrimento e remorso ao descobrir a verdade,”
nao ¢ uma manifestagio de nobreza ou de responsabilidade, mas “o que por fim nos
assegura da sua ‘pureza’ e nos faz soltar as lagrimas™”. Nao sendo realmente ornamental, a
flagelagdao ¢ para si, todavia, uma simples prova de inocéncia e pureza intencional. Noutro
vocabulario, mais corrente, essa prova ¢ um simples “factor transitivo ou operacional” da
estruturacao dos acontecimentos de certos zythos. Uma simples prova, mas uma prova

necessaria. Nao adianta objectar que o préprio Edipo, por seu lado e dolorosamente, nao

3 Else, op. cit., p. 321.

37 Ainda que o poeta pudesse deturpar os factos em beneficio do objectivo préprio da arte — empregando a
sua “intervencio criativa”. Else, gp. ez, p. 321.

8 Else, gp. cit., p. 320.

¥ Else, gp. cit., p. 438.
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estaria de acordo; porque alias Rei Edipo nio é Rei Edipo, mas um tipo incarnado: um
significado; uma transmissao do enredo complexo. Mas se duvidas restassem acerca da
ignorancia de Edipo, o “espectador” de Else nio hesitaria em castiga-lo, sobrecarregando-
0, para nao entupir lagrimas e também por razoes deliberativas, epidicticas e forenses, com
a necessidade de semelhante prova.

Em qualquer caso, a resposta a pergunta anterior (sobre a possibilidade de certos
espectadores poderem discordar da razdo pela qual Edipo seria digno de pena) seria
contudo, “nao e, pelo contrario,” poderia Else alias ter explicado, “a mensagem ‘emitida’
pela ‘consciéncia’ do cliente seria, no fundo, simplesmente outra”. Mas assim estarfamos, é
claro, a dissociar a imediacio, ela mesma moral, entre a nocao de “consciéncia” e a sua, de
Else, embora incipiente e apenas ilustrativa, no¢ao de “boa pessoa” — imediacdo para a
qual Aristételes, na Poética, acrescente-se, nao nos da, afinal, qualquer pista significativa. Seja
como for, valerd a pena acompanharmos de perto o resto do “argumento” acerca da
maneira como a catarse opera, ¢ sobre como se obtém, por conseguinte, 0 prazer proprio
das tragédias. E com efeito, veremos que, para Else, este é obtido “por conseguinte”.

Nas suas palavras, sendo no fundo “um processo levado a cabo no material
emocional da peca mediante os seus elementos estruturais,” a catarse ¢ conseguida, acima
de todos esses elementos, “pelo reconhecimento. Pois o reconhecimento”, explica-nos
também, “é o volte-face, para usar um neologismo vulgar mas expressivo; ou, numa figura
mais convencional, ¢ a alavanca na qual a estrutura emocional da pe¢a se equilibra”*
Explicando em detalhe aquilo em que consiste, a seu ver, o reconhecimento (anagnorisis), o
autor oferece-nos uma descri¢ao, de novo, microscopica, graficamente morfologizadora do
conteudo da Katharsisfrage. O que se descreve agora ¢ uma justificagao para a plausibilidade
conceptual de traduzirmos o uso de katharsis na defini¢io de tragédia do capitulo 6 por

“purificacao” no sentido estrutural especial, com o qual por esta altura estamos ja

40 Else, gp. cit., p. 439.
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familiarizados. Mais precisamente, a seguinte explica¢ao pretende elucidar a particula da

defini¢do designada por “levando a cabo”. Ora, o reconhecimento, segundo Else, ¢

(...) um mecanismo estrutural que torna possivel ao heréi provar que ele de facto agiu [na
ignorancia] e portanto merece a nossa compaixio. No caso de Rei FEdjpo, a sequéncia seria:
(pathos, i.e. um erro horroroso, intrinsecamente [poluido], mas praticado na ignorancia —) um
aumento proporcionado do horror enquanto nos aproximamos do climax — reconhecimento,
desfazer (reverter) a ignorancia — sofrimento e remorso do agente, certificando a ignorancia
como causa do erro e o erro como [poluido] — compaixdo (— prazer tragico)*!.

Na explicagdo anterior, verificamos que duas unidades do mecanismo estrutural
designado por “reconhecimento” se encontram entre parénteses’. No segundo caso, o que
mais nos interessa, “‘os parénteses indicam que nao podemos ter exactamente a certeza do
modo como opera ‘o prazer peculiar das tragédias™*. Pelo menos por enquanto; ¢ alids
para resolver esta zona de obscuridade do seu argumento, para a qual temos vindo a
chamar a atengdo, que Else nos reserva, paginas depois, uma tentativa de conjugar, por fim,
os dois factores que concorrem na derivagao desse prazer por espectadores. Nos ultimos
paragrafos, tentamos descrever com alguma mintcia o modo como (1) a compaixdo e o
temor seriam, segundo o argumento de Else, suscitados pela apresentagao a deliberagao
dos espectadores ¢ dos leitores das tragédias de um caso como o de Edipo*. Recorde-se
que estivemos, desse modo, a descrever somente particularidades de imitacOes tragicas.

Num resumo mais fiel, com algumas indicagdes porém inesperadas,

Dissemos que a purificacio do pathos, isto é, a exculpagdo do motivo do heréi como uma
intencio poluida, resulta do nosso sentimento de compaixio por eles. A compaixio deve ser

4 Else, gp. cit., pp. 438-439.

#2 A primeira unidade parentética “significa que, neste caso, [o de Edipo], o pathos toma lugar antes de a peca
ter comeco”.

4 Else, op. cit., p. 439.

4 No outro unico caso remanescente com o qual podemos comparar a teoria do enredo complexo, Else
observa: “Devemos realgar que nao se pode esbogar qualquer esquema generalizavel para todos os enredos,
mesmo para todos os enredos complexos. Como tal, na Ifigénia entre os Tauros, a inter-relacdo e a sequéncia dos
elementos ¢ consideravelmente diferente. Aqui, o pathos reside (...) no comego da peca, a compaixido e o temor
sao suscitados de uma forma mais ou menos concorrente, e o reconhecimento e consequente evitar do pathos
canaliza os nossos sentimentos num sentido diferente.” Else, gp. ¢z, p. 438, n. 102.
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autorizada pela razdo antes de poder ser libertada. A compaixdo e o temor sio em si mesmos
dolorosos, como qualquer emogao normal; de que maneira podem entdo dar prazerr®

Consultar a propria consciéncia pareceria, como vimos, um modo vago de mais de
definir a forma de nos apiedarmos de Edipo. Permitir-nos-ia inferir que o seu motivo tinha
sido impoluto, embora a sua ac¢ao o nio fosse; mas a explicacdo careceria de fundo logico.
Ora, com o “aumento proporcionado do horror enquanto nos aproximamos do climax”,
pareceria haver, para Else, um avolumamento de indices de compaixao, o qual, tomadas
literalmente as suas explicacdes sobre a auto-flagelacio de Edipo, de que falimos, podera
ter nos espectadores um correlato fisiolégico, um potenciamento lacrimal, por assim dizer,
que apenas consumada a derradeira prova de inocéncia do “heréi”, poderia, a par da
compaixdo, ser libertado. Temos razoes empiricas para levar a sério a relevancia deste
correlato. Os seres humanos comovem-se e, por vezes, choram com coisas parecidas com
tragédias. E ao condenar “os que, através do espectaculo, nio produzem temor, mas
apenas terror” (1453°9), Aristételes aludiria, de acordo com alguns comentadores, “a
historia segundo a qual teria havido mulheres que abortaram, ao ver entrar em cena as

Erinias, em As Euménides de Esquilo”*

. Curiosamente, a visao de Else acerca do prazer das
tragédias aproxima-se, neste aspecto, das versoes mais tradicionais de catarse, retrocedendo
na opiniao de que o prazer das tragédias nao seria um efeito. Nesta ultima explicagao é,
todavia, acrescentado um novo dado relevante sobre o processo de libertagao, o qual seria,
segundo Else, “[autorizado] pela razao” — por oposicao, claro esta, a ideia de que seria um
efeito automatico. Do seu ponto de vista, a razdo autorizaria, por conseguinte, as lagrimas
de espectadores sobre Edipo; e isso era possivelmente sinal do prazer proprio das tragédias
— tanto nos casos de desfecho tio infausto, como concebivelmente no caso de Ifigénia entre

os Tauros, em relagdo ao qual a compaixdo e lagrimas derramadas denotariam, pelo

contrario, uma forma de satisfagdo e alivio por se ter evitado uma “desgraca terrivel.”

4 Else, gp. cit., p. 447.
4 Poética, Valente, A.M. (trad.) p. 63, n. 62. Valente refere-se a: 17ta Aeschyli 9; Polux IV.110.
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Inspirado por passagens tardias da Etwa a Nicdmaco e anunciando-se, enfim, as esperadas
consideracdes gerais sobre mimese, o segundo factor da produgao de prazer por tragédias,

Else prossegue o raciocinio:

O prazer é a emocdo que se segue, ou um género de enlevo que sobrevém, de qualquer
actividade desimpedida; @ ou talvez seja a actividade. @ Para além disso, como as actividades
diferem em espécie, os seus prazeres também diferem em espécie: @ cada actividade tem o
prazer (...) que lhe é apropriado.

Como podem estas ideias ser aplicadas a tragédia? A tragédia é em primeira
instincia uma espécie de imitacdo e deve produzir o prazer apropriado a todas as imitagdes:
um prazer que ¢ (...) basicamente zntelectnal. Mas a tragédia ndo ¢ meramente uma imitagio,
mas uma imitacdo dramdtica, na qual seres humanos representativos e genuinos agem e se nos
dirigem directamente. Por conseguinte, o prazer que nos causa gz#a imitagio deve ser o mais
putro possivel. A partir dele aprendemos directamente coisas sobre ‘a vida’ e as pessoas, ¢
apreciamos a licio de um modo proporcionado?’.

“Mas isto nao ¢ tudo”, acrescenta Else de imediato. O resto da sua explica¢ao dira
respeito a0 modo como a compaixao e o temor sao mais facilmente suscitados (e o autor
deduz: intensificados) quando os factos representados se processam contra as nossas
expectativas (1452°1-4) — embora, consumado o reconhecimento, a surpresa patética se
nos afigure como uma inevitabilidade logica*. Contudo, o que nos interessa no que
acabamos de ler nio se prende com a armagao légica da compaixao humana, mas a fonte a
que Else recorre para a formular. Estando o prazer peculiar das tragédias ligado de perto

aquilo que a catarse faz (e, portanto, ao que a Katharsisfrage descreve), o que acabamos de ler

47 Else, gp. dit., pp. 447-448. O autor refere os capitulos 4 ¢ 5 do liveo 10 da Ftica a Nicimaco: (i) 1175*12-
1176%29. 1175*21; 1175*31; 1175P14; 117521-27-28-30; 1176°4. (i) 1175*19; (iii) 1175*21-28.

4 Segue-se a sua explicacdo mais pormenorizada. “A imitacdo tragica ¢ a imitacdo de uma ac¢do ou
actividade, uma [praxis|, nomeadamente a de uma acgiao moldada pelo poeta, e o poeta confere-lhe ou deveria
conferir-lhe estruturagdo, extensdo, simetria e unidade na medida apropriada: todas essas qualidades sio
calculadas para fazer de uma obra de arte uma fonte de prazer. (...) De que modo a compaixdo e o temor, que
sao por si mesmos dolorosos, poderiam dar origem a prazer? A resposta deve ser esta: através de uma forma
especial (e nao de uma qualidade especial) que o poeta lhes confere por meio da estruturagiao da sua obra. Em
primeiro lugar, a acgdo deve proceder de acordo com a lei da probabilidade e da necessidade. (...) Mas (...) o
caracter 16gico da ac¢io ndo é um fim em si mesmo. Serve apenas de base a estrutura emocional de sentimentos
na peca. Os conceitos que Aristoteles introduziu desde o inicio do capitulo 9, em especial o reconhecimento e
a hamarthia, sio directamente subservientes deste fim. Sdo elementos estruturais preferiveis porque servem
para acentuar a intensidade emocional inerente ao pazhos. E a catarse pertence ao mesmo sistema de ideias. O
todo deste complexo esta directamente subordinado ao propésito anunciado em 9.52%1-4, (...) para tornar o
efeito emocional da tragédia ndo apenas mais intenso, mas mais solido, fazendo-o brotar de um curso de
acgdo légico, aparentemente inevitavel. A pessoa que cometeu um acto imbuido de horror, mas na ignorancia,
e que se redime e prova a sua inocéncia essencial através do seu préprio horror ao perceber o seu erro, langa
uma exigéncia indisputavel sobre a nossa compaixio, especialmente se os passos que levam a descoberta do
erro, abrindo a0 mesmo tempo o caminho a nossa compaixdo, estiverem logicamente ligados do primeiro ao
ultimo momento.” Else, gp. ¢it., p. 447.
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¢, afinal, o comego da formulag¢do de uma alternativa a perspectiva tradicional de que a
catarse seria um efeito (automatico) em si mesmo. O que acabamos de ler ¢, por isso, a
derradeira justificagao da tradugdo estrutural de katharsis por “purificacao”.

Recapitulando, tinha-nos sido antes sugerido que a catarse seria, por um lado, algo
tal que a sua concretizagao artistica se vincula a uma autorizag¢ao intelectual, a um juizo do
espectador, um juizo com poderes executivos sobre a sua (do espectador) compaixio®.
Com efeito, o “sucesso” de uma tragédia dependeria, assim, de um juizo moral do cliente,
para usar de novo esta designagdo talvez mais neutra de espectador ou leitor. Por outro
lado, foi-nos também sugerido que a catarse é uma parte crucial do nexo de conceitos
cristalizado no mythos; isto é, do significado produzido, numa estrutura logica (organica,
una, etc.), pela razdo do poeta — o qual, segundo Else, “deve nalgum sentido conhecer o
Homem, antes de se aventurar a escrever sobre ele””. A relagio destes dois aspectos
presume, observe-se agora, um acordo final necessario entre o que o poeta € a razdo
comum do publico entenderiam, afinal, por “Homem”. Mediante a catarse, vista como
factor operativo do mythes, o “Homem” revelar-se-ia pois, alids impoluto, no significado de
uma “tragédia” perfeita ou, alids, no mais perfeito dos espécimes quer concebidos, quer
concebiveis. E literalmente a revelacio de uma forma o que, para Else, a catarse faz, na
melhor poesia. E apenas assim, reabrindo as portas a irma libertina da metafisica, poderia,
por ultimo, o prazer das tragédias ser obtido. Mas para que tal se desse, e como o autor
defende ao longo de todo o argumento, pelo conjunto de razdes que temos vindo a
apresentar, seria preciso redescrever por completo o significado da Katharsisfrage.

Nada nos capitulos 1 a 5 nos ofereceria a mais infima pista acerca do significado de

katharsis num argumento embora unificado; significado o qual, como tudo de resto na

4 A compaixdo de que tesulta, ¢ muito util lembrar, a purificacio (Ratharsis) do pathes (o acto destruidor

poluido tornado inteligivel como um caso de hamarthia, mediante o reconhecimento).

50O que, explica Else, “ndo é & resposta Platonica ao problema da irresponsabilidade do poeta; mas é uma
q ) P ) p p p p

resposta platoénica” na medida que, sugere Else, “(...) Aristételes, tal como o seu mestre, requer que o poeta

frequente a escola e se discipline; apenas, essa escola ndo ¢ a Academia mas a cena ampla da prépria vida, e a

disciplina requerida ndo ¢é a metafisica.” Else, op. «it., p. 321, italico do autor.
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mesma oragao, fora extraido, pela abstrac¢ao da teoria do enredo complexo, a partir do
conteudo dos capitulos 11 a 14, e sobretudo dos dois dltimos, 13 e 14. Assim, recordemos
ainda, a ora¢ao da catarse seria, hipoteticamente, uma correc¢ao de Aristételes da definicao
de tragédia avangada no capitulo 6. O facto de esta revisio langar uma nova luz sobre a
descrigao teleoldgica do capitulo 4, acerca da emergéncia “histérica” da tragédia, desde o
ditirambo, até atingir a sua forma prépria, nada mais significaria do que a comprovagio da
prioridade de uma intui¢ao geral de Aristételes sobre a exploragao intelectual da Poética (a
de que as coisas sO estabilizam ao atingir o seu Ze/s). E a tudo isto acrescentamos que,
sendo o argumento da Poética, para Else, um todo logico unificado, resultaria, num sentido
hermenéutico geral, o paradoxo de existirem, nos capitulos 1 a 5, antecedentes 16gicos (e
nao textuais) para o significado da Katharsisfrage por si oferecido. E ¢ util repeti-lo agora por
menos palavras. O entendimento estrutural de catarse caracteriza-se, no ponto de vista do
“argumento”, por fazer revelar e, em simultaneo, fazer fechar o significado de uma
tragédia, obrigando a razdo do espectador a autorizar o sentimento de compaixao pelo
“her6i”, absolvendo-o do acto imbuido de horror que cometera na ignorancia. Sucede

porém agora, como vimos, que ¢ pelo mesmo governo da razio que obtemos o prazer

especial das tragédias. Assim,

(...) o ‘prazer especial’ da tragédia — isto é, da melhor tragédia — nem ¢é simplesmente
intelectual, nem simplesmente emocional, mas enraiza-se em ambos os dominios. E um prazer
que brota da emogao, mas de uma emog¢ao autorizada e libertada por uma estrutura da acgao
intelectualmente condicionada. A emocgao flui sem impedimento porque quando a sentimos,
sentimo-la como justificada e inevitavel. (...) E para além disso, e é este o nosso ultimo ponto
— o prazer nio ¢ automatico, mas precisa de ser produzido pelo poeta, através da estruturacdo
da sua obra. E esse o sentido de [“deve ser criativo”] em 53526, Quer o poeta use um enredo
tradicional, quer invente o seu préprio enredo, deve fazé-lo (...) de modo a que o pathos possa
ser purificado, a nossa compaixdo e temor libertados, e o prazer tragico atingido. Como deve
fazé-lo é uma questio avancada [em 53P26-54%9]! (...) passagem da qual inferimos o indicio de
uma inter-relagao entre pathos, reconhecimento e catarse; (...) é esta a explicagdo de Aristoteles

51 1453526-1454%9: “(...) o poeta deve ser criativo e usar bem os dados tradicionais. Explicaremos de uma
forma mais clara o que entendemos por usar bem. A acgio pode desenrolar-se com conhecimento e
consciéncia das personagens, como faziam os antigos poetas e como Euripides também representou Medeia a
matar os filhos. As personagens podem ainda praticar uma acg¢do terrivel na ignorancia, vindo mais tarde a
conhecer a relacio de parentesco, como no Edipo de Séfocles. Este ¢ um caso que esta fora da ac¢io da peca,
mas pode estar inserido na prépria tragédia (...). Um terceiro caso possivel é alguém, por ignorancia, pensar
fazer qualquer coisa de irreparavel, mas descobritr o parentesco antes de agir. E dentro deste campo nido ha
outras possibilidades (...)”.
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[acerca de] 53P13-14%2 A tarefa do poeta de suscitar as emogdes tragicas e o prazer que delas
brota é uma tarefa da construgao®3.

Este prazer é, portanto, produzido e nao automatico. Todo o argumento de Else
fora elaborado nesta direc¢dao correctiva das leituras morais e terapéuticas, vagas e erroneas,
da Poética. E devido a esta “tarefa da construcao”, “aprendemos directamente coisas sobre
‘a vida’ e as pessoas” e, desse modo, “apreciamos a licio de um modo proporcionado”. Por
isso nos agrada a licao das tragédias. Ora, se o mythos é a alma da tragédia, a katharsis é, para
Else, a alma do enredo. Produzida pela razao do poeta, a catarse ¢, “qgua imitagao”, factor
de revelagao do horror e apaziguamento simultaneo. Por palavras mais vividas, o poeta
permite-nos desta forma “sorver o sumo sem morder a casca, por assim dizer. [E-nos
oferecido] um pathos-em-esséncia, livre de toda a sordidez sangrenta que de outro modo, na
realidade, o acompanharia: uma ideza do pathos, que cumpre a mesma tarefa da coisa em
si””!, Em suma, através da catarse aprendemos coisas a partir de imitagdes de coisas que de
outro modo nos repugnariam. Ainda que nada na Katharsisfrage se associe, como nos ¢
repetido, a seja o que for entre os capitulos 1 a 5, e num esquecimento atipico do corpus
aristotelicum relevante, o derradeiro zour de force de Else garante-nos afinal que a prova final
do sentido por si atribuido a “purificagao” se faz recorrendo, porém, a duas citagdes, na
verdade quase textuais, do capitulo 4 da Poética. Nao sera preciso uma analise minuciosa das

afinidades textuais mais evidentes entre as suas palavras e a complexa passagem do capitulo

4 a que se refere — pois esta, como sabemos, nao é uma questao de palavras, mas de ideias.

(...) todos sentem prazer nas imitacdes. Uma prova disto é o que acontece na realidade: as
coisas que observamos ao natural e nos fazem pena agradam-nos quando as vemos
representadas em imagens muito petfeitas como, por exemplo, as reproducoes dos mais
repugnantes animais e de caddveres. A razdo disto é também que aprender nio é s6 agradavel
para os filésofos mas é-o igualmente para os outros homens, embora estes participem dessa
actividade em menor escala. E que eles, quando véem as imagens, gostam dessa imitacdo,
pois acontece que vendo, aprendem e deduzem o que significa cada uma, por exemplo, este é
aquele assim e assim”. (14489-17)

521453b13-14: “E, uma vez que o poeta deve suscitar, através da imitacdo, o prazer inerente 2 compaixio e ao
temor, ¢ evidente que isso deve ser gerado pelos acontecimentos.”

53 Else, gp. cit., p. 449. Italicos do autor.

5 Else, gp. cit., p. 451. Italicos do autor.
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O interesse desta inesperada citagao de Else do capitulo 4 da Poética para o nosso
argumento nao ¢, claro esta, o de um estudo de fontes. Sublinhar o facto de a sua hipdtese
filolégica acerca de a Katharsisfrage ser uma correcgao subsequente da defini¢ao de tragédia
resultar, assim, menos verosimil, nao é, também, aquilo que nos importa — embora resulte.
Se a ultima prova necessaria de que a catarse nao é um efeito automatico produzido por
todas a tragédias, mas antes um atributo do enredo complexo, cuja tarefa ¢ a razao por que
temos prazer com a imitagao de coisas de outro modo repulsivas, havera trés saidas. Ou
Aristoteles escrevera o capitulo 4 apenas depois de corrigir a defini¢ao do capitulo 6, depois
de estruturar por inteiro uma teoria do enredo complexo nos capitulos 13 e 14, e a hipdtese
de Else resulta parcialmente falsa, carecendo de uma revisio filolégica — a qual se anteve
rebuscada. Ou a Katharsisfrage nao é uma correcgao posterior € possui um antecedente alias
directo no capitulo 4, o qual seria, em dltima analise, a chave do seu significado — ¢ a
hipétese filologica de Else resulta falsa na totalidade.

Ou entdo, muito mais provavel, essa hipotese nada é senao uma consequéncia de se
imputar coeréncia conceptual a uma nova interpretagio e, claro, a uma nova tradugao de
katharsis, na suposicao de que esta palavra nio denota um efeito automatico; e acima de
tudo na de que as tragédias, conforme a discussao da Poética, nao tém efeitos automaticos
sobre o publico. O que desde logo denota uma posigao consciente acerca da necessidade de
se interrogar a causalidade adquirida de efeitos de imitagdes. O nosso interesse pelo lapso
de Else relaciona-se com esta ultima possibilidade. Quer dizer, sob a camada facial de
filologia historica, ha no “argumento” uma teoria ou, no minimo, uma intui¢io condutora,
que se procura provar a todo o custo, e que sobredetermina o resultado da interpretacao de
factos filolégicos. O seu objecto, alids, nao sio factos filolégicos da composicao da Poética,
mas, pelo contrario, a inteligibilidade da unificagao légica do tratado, na compreensio da
qual as perspectivas mais tradicionals estariam, a seu ver, a progredir a passos lentos e em

direcgoes erradas. Onde se & Katharsisfrage, deveriamos ler vexatio questiones, traduzindo o
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espirito essencialmente correctivo do “argumento”. E no sentido em que a teoria do
enredo complexo, que justifica a tradugao estrutural de kazharsis, pretende clarificar o cerne
da differentia specifica de imitagdes, a exposicao sobre a oragao da catarse nao se distingue de
prolegémenos para uma teoria da mimese. O que o “argumento” defende ser necessario
abstrair da Poética é assim, em rigor, uma teoria da mimese. Revestida embora por
consideragdes sobre os verdadeiros significado e datagdo da Poética, a hipotese filologica de
Else ¢, antes de mais, um esforco por assegurar a coeréncia conceptual dessa teoria.
Curiosamente, apesar da falsidade mais do que provavel daquela hipétese, a no¢ao de que o
argumento é um todo com unidade interna parece sair, no entanto, pelas razées que vimos,
reforcada.

Seria pois preciso um outro argumento para continuar a defender que a definicdo
de tragédia codifica os termos dessa unidade logica, tarefa de que se encarregaria, como
veremos, Leon Golden, em comego de carreira, poucos anos depois. Entretanto, deixa-se
ficar pelo caminho um rasto de generalizacdes psicoldgicas infundadas e improvaveis, para
nio insistir na estreiteza de algumas interpretacdes literarias (como a de Re/ Edjpo, vimos
atras) — atribuidas, de qualquer modo, a obtusidade da logica de Aristételes em relagdo a
profundidade da tragédia atica. Nao sera de mais sublinhar que a desiderabilidade da
conjugagdo entre uma certa tradugdo de catarse, a suposicao de que a Poéfica possui um
argumento interno, a incipiente psicologia estrutural de Else e, por ultimo, uma certa teoria
sobre mimese, depende ou tende a depender de um sacrificio filoséfico. E que da coeréncia
destas ideias entre si parecem resultar, na verdade, formas cada vez menos plausiveis de
relacionarmos as consideragoes de Aristoteles com uma nogao viavel de “pessoa” — apesar
de, no fundo, a Poética dizer que as pessoas tém um apelo especial por tragédias.

Seja como for, do malogro da filologia de Else nao se segue que as suas intui¢oes
acerca de a catarse ndo ser necessaria, assim como sobre varios outros aspectos do tratado,

sejam inerentemente falsas. Pelo contrario, a maneira como as parece ter falhado nao
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apenas ¢ digna de interesse, como exibe, de forma ostensiva, os contornos de um padrio
critico partilhado, pelo menos nas tltimas décadas, em relagao a Poética. E do facto de a sua
hipétese acerca da Katharsisfrage se ter revelado inverosimil, nao se segue, também, que, no
caso contrario ela fosse s6 por isso verdadeira.

Com efeito, a imputagao de coeréncia entre uma tradu¢ao daquele uso de katharsis
com a descricdo de uma teoria da mimese, pouco andou longe, muitas vezes, nessas
décadas, da procura de um certo tipo de verosimilhang¢a, numa forma ela mesma mimética
de se descrever o tratado. Assim parece suceder, pelo menos no sentido geral em que
traduzir ¢ uma das espécies legitimas de mimese, para a qual ndo ha teoria, nem qualquer
método fixo. Cada texto é um caso e, noutro sentido, 0 mesmo texto ¢ um caso sempre
diferente para cada tradutor. Por motivos de estrita conveniéncia, sio na realidade
imponderaveis os modos repetiveis mas nunca gerais que adquirimos, pelo habito, para
resolver problemas de tradu¢ao. E por muito que os tradutores de Aristételes e, em
especial, os da Poética, presumam a exequibilidade de apurar uma traducao perfeita, ou a
mais perfeita possivel, a pratica parece no entanto demonstrar que uma traduc¢ao perfeita e
inteiramente satisfatoria, se existir, nao sera consensual. Para nosso beneficio, a razdo para
que isto suceda esta relacionada com uma parte daquilo que é, dira alguém, a natureza
propria desta actividade, em particular evidéncia na tradugao das obras de Aristoteles. Isto
¢, ao traduzir Aristoteles, o que se pretende, como a oragao alids indica, é a mais
aproximada descri¢ao e clarificacao de um pensamento, uma coisa que excede o significado
de quaisquer tratados particulares.

A poesia, diz-nos a Poética, nao se define pela producio de versos (1447°16-22), mas
pela imitagdo de uma acg¢ao, de uma estrutura¢ao de acontecimentos. Analogamente, o que
se procura reproduzir, para nao dizer imitar, ao traduzir a obra de Aristételes, nao ¢ a sua
prosa, mas um pensamento manifesto, ou conservado, na prosa. O que se procura traduzir

nao ¢ apenas fexto, mas o sentido do texto — razdo por que a pratica da traducao de certos
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textos classicos nao se distingue de comentarios desses textos. Conforme a degradagao
filolégica dos objectos traduzidos, a tentativa de reconstrucao de sentido permite reparar,
com maior ou menor sucesso, a camada de prosa descontinua e por vezes distorcida que
nos acabou por chegar. Aquilo que se faz ao traduzir a Poéfica parece nao set, por isso,
diferente, a nio ser talvez em grau, do que se faz ao interpretar o fragmento isolado de
Anaximandro, por exemplo; o que nos lembra, na verdade, que é também um comentario
em si mesmo o que se faz ao traduzir quaisquer outras obras de Aristoteles. Esta
prerrogativa deu lugar a modos mais ou menos rigidos de aristotelianismo e, também pelo
habito (o que para Aristoteles significa, como se sabe, por imita¢ao), esses modos
originaram aquilo que pareceria uma série de preconceitos técnicos em relagao a exegese da
sua filosofia, assim como um canone atistotélico.

Perde-se por vezes de vista que ambos, métodos e canone, nio se seguem de
qualquer deliberacdo de Aristételes ou de qualquer imposi¢ao normativa, mas de uma longa
historia de explicagdo sistematica, encetada por S. Tomas de Aquino e perseguida, afinal,
por uma extraordinaria teoria de imitadores. Por camadas cronolégicas, a passagem da
historia da filosofia pelo tronco da tradicdao, nas suas inflexdes modernas, imprime-se, no
entanto, de maneiras reconheciveis. No que respeita a Poética, e comegando pelo facto de
defender que o tratado deve ser interpretado out of itself, “a partir de si mesmo”, Else é um
caso impar de lucidez na aplica¢do cega de um vocabulario corrente e, afinal, exterior a
Poética — e a sua influéncia, poucas vezes reconhecida, marcara a camada em que ainda nos
encontramos. O mais interessante, todavia, ¢ a forma como o estruturalismo apenas se
sobrepde, nas suas analises, a uma maneira de interpretar a Poéfica a partir de si mesma
acerca da qual Else nao estaria totalmente consciente. No sentido em que se esfor¢a por
traduzir o pensamento de Aristoteles com cada vez maior clareza, reproduzindo-o, o seu
exemplo é o de um caso mimético por exceléncia. Antes de prosseguirmos, sera assim de

toda a utilidade tedrica comentar um aspecto inusitado mas nada secundario do seu
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“argumento’”, a arrumac¢ao grafica do livro, a qual tem efeitos tedricos e cujo intuito
manifestamente mimético nos reserva um panorama inesperado sobre o que, para

concluirmos este capitulo, o autor entende pelo significado dos usos de mimesis na Poética.

Else justifica a apresentagao grafica do “argumento” como sendo a melhor solugao
pratica para o seu método, uma “analise linha-a-linha do argumento de Aristételes™.
Vemos, assim, em primeiro lugar, as sec¢oes do texto grego da Poética, separadas por
conveniéncia e com modificacOes “necessarias ou desejaveis” em relacdo a segunda edigao
de Rostagni (1945)*. Em segundo lugar, surge o mesmo lema traduzido para inglés de um
modo “o mais rigidamente literal”. E de seguida, em terceiro lugar, oferece-se um
comentario mais aprofundado de cada sec¢do traduzida. No entanto, observe-se que a

analise detalhada de cada sec¢do (aquilo que surge em terceiro lugar) parte, de acordo com

o autor, da edi¢ao de Rostagni, o original “standard e aceite™:

O leitor deve ter em mente (...) que em cada um dos casos o fexto grego antecipa a andlise que o
segue, i.e. da corpo as modificages textuais que emergem da andlise como necessatias ou
desejaveis, enquanto a andlise propriamente dita parte da versao standard aceite do texto. [italicos do

5 Ihid. p.vii. Else oferece uma “analise linha-a-linha”, a qual se presta a tradugdo “o mais rigidamente literal,
a0 escrupulo de preservar nio apenas a extensdo e a estrutura original das frases de Aristoteles, mas as suas
exactas zuances e tor¢oes.” “Por outro lado,” acrescenta Else, “a versdo oferecida é completa até ao ponto de
ser profusa. A traducdo de palavras e oragdes € feita no sentido de ‘arrancar’ o maximo das suas conota¢des
— numa sobre-traducio, porventura — (...)”, p. xvi. E contudo, os seus esfor¢os nao pretendem ser “lidos
por si mesmos, como uma ‘tradu¢ao’ da Poética.” Else sugere que uma #radugio no verdadeiro sentido, uma que
capturasse o fodo do argumento, ndo poderia ser “tdo literal como esta”, p. xvi. A congruéncia da literalidade
perseguida nesta obra, proviséria em relagdio a uma futura traducdo definitiva, nao alcanga, porém, de um
modo satisfatério, segundo o autor, a “consisténcia na traducdo de termos-chave” embora “alguma
consisténcia tenha sido procurada (...) mas ndo ao ponto de uma repeticio mecanica.” Assim, com excep¢do
dos ja referidos cinco capitulos e meio dispensaveis, o livro “analisa o todo da Poética capitulo a capitulo e
linha a linha (e a numeragdo dos capitulos ¢ a da propria Poética).” Else, ibid. p. ix.

%6 A sua preferéncia pela versio de Rostagni prende-se, em parte, com o facto de, para este, assim como para
Fyfe, “temor” e “compaixdo” nio referirem “emocdes” ou “paixdes” no espectador, mas “acontecimentos
patéticos e atemorizadores da pega”, isto ¢, uma espécie de vividez ““inscrita nos acontecimentos’, i.e., um
atributo da tessitura do enredo, 14. 53b13.”, gp. cit., p.229 (itdlico do autor).
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autot] (...) Se este procedimento parecer macador ou confuso, era a Gnica maneira pratica, de
evitar imprimir-se cada lema, e a traducdo que o acompanha, duas vezes”>".

Literalmente tomada, a explicagao sugere pois que a ordem da apresentacao grafica
do argumento ¢ a inversa da maneira como o autor pensou ou do modo como se diz que
procedera. Poderfamos duvidar da aplicag¢do disciplinada desta regra de método que, por
razoes talvez mais artisticas do que retéricas, o autor assevera possivel. Raramente sucede.
Em qualquer caso, sermos prontamente pirronicos quanto as aspiragoes a tal triunfo da
vontade deitaria contudo a perder a revelagio de aspectos inesperadamente esclarecedores
acerca do “argumento”. Em vez disso, leve-se a sério a sugestdo de que, para evitar
contaminagdes hermenéuticas indesejaveis, Else comecou de facto pelo original; comentou
apenas o original; traduziu o original seguindo a interpretacao que fez de seguida e a de
que, em ultimo lugar, somente, aventurou alteragdes ao texto grego. Quanto a este,
plausivelmente deturpado por leituras erréneas do passado, nada haveria a fazer, a ndo ser
tentar melhora-lo. Este regresso ao original ficou também a dever-se a paralisacio dos
estudos sobre a Poética na sua propria época, de que ja falamos, relacionada com as duas
vexatio questiones da incompreensio do tratado, a qual a sua leitura de perto pretendia
resolver. Daf entdo que a consequéncia derradeira deste método — trabalho reservado para
uma segunda fase do seu projecto, a concretizar-se no futuro e encetada, a proposito, no
ano académico que precedera a publicacio de Aristotle’s Poetics: The Argument (1956-57) —
seria fazer uma “re-colagdo completa dos manuscritos gregos da Poética, como primeiro
passo para reexaminar as complicadas e controversas questdes da historia do texto”.

No efeito de acabamento oferecido por uma analise linha-a-linha, seguindo a ordem
de aparecimento dos capitulos no original, esta a intencao de reproduzir, de uma maneira

mais fiel do que o costume, os progressos e as hesitagoes do pensamento de Aristételes,

57 Else, gp. cit., p. ix.

8 Acrescente-se que uma “nova edi¢do critica — uma consumagcio fortemente desejavel, apesar de uma série
de grandes tradugbes surgida nos dltimos cem anos — deve ser baseada num completo re-exame das
evidéncias dos manuscritos e da histéria do texto.” Else, gp. cit., p. x.
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tentando imita-lo em fazer um argumento com a mesma ordem de exposi¢ao. Pode ser que
“[seja sempre preciso] fazer conjecturas, ou pelo menos fazer escolhas baseadas na nossa
propria compreensio da logica interna da obra”, mas o proposito nao deixa de ser, em
ultima andlise, o de “penetrar, através do texto, na mente e no espirito do autor””. Else
pareceria querer desta forma reescrever a Poética pela raiz, traduzindo-a. No entanto, apesar
da aparéncia de uma traducao parcial comentada, é rejeitada de comego a autoria de uma
tradugdo propriamente dita.

Niao ¢é todavia por mera prudéncia institucional ou por questdes de forma que as
suas tradugoes nao sio apresentadas como uma tradugao. O que Else pensa estar a fazer é,
na verdade, uma coisa talvez diferente — embora nio o afirme e pese estar enganado a
respeito dessa diferenga. Uma tradugio propriamente dita precisaria de ser “menos literal””
do que a mera soma do significado do conjunto de sec¢oes traduzidas, porque o interesse
particular das secg¢Oes traduzidas seria conseguir obter uma certa “consisténcia na tradugao
de termos-chave”. Com base neste trabalho, seguir-se-ia uma re-colagio inadiavel de toda a
Poética, como vimos. Mas para sermos mais exactos, a “consisténcia na traducao de termos-
chave” pretendia sobretudo capturar a estrutura do argumento logico unificado da Poética.
A diferenga, pois, estaria no objecto das suas interpretacdes e tradugdes. Aquilo que se
procura traduzir no livro de Else nio ¢ a superficie textual da Poéfica, mas antes o seu
argumento légico suposto — a sua estrutura. Descrever com a maior exactidao possivel a
consisténcia entre termos-chave seria, assim, um modo de obter a descricio da estrutura da
propria Poética.

A superficie textual do tratado em grego colocaria, como se imagina, inimeros
obstaculos praticos a este projecto. No entanto, a inten¢ao de Else ndo seria, pelo menos

em sentido proprio, traduzi-la. O seu unico intuito presente era, alids, emenda-la. S6 apos

» Else, gp. cit., p. X, xii.

60 As tradugdes que oferece sdo apenas, lamenta Else, “working versions’, visam uma exactidio gramatical (...) e
o resultado é uma complicagdo que seria intoleravel, mesmo para uma versio tao literal como esta.” Else, gp.
cit., p. XVi.
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esta operagao preliminar de limpeza poderfamos traduzir definitivamente a Poética. E seria
forcoso fazé-lo, visto nenhuma das tradugdes da Poética para linguas modernas fazer
verdadeira justica ao “argumento” — tal como Aristoteles, segundo Else, o concebera
originalmente®’. Por duas ocasides, eventuais lapsos de exasperacdo, o autor lastima e
reitera, no entanto, que acerca da Poética “nao se pode fazer tudo de uma sé6 vez”. Aquilo
que Else queria na realidade dizer era, pelo contrario, que, acerca da Poética, se pode tazer
tudo de uma sé vez. Removidos todos os problemas preliminares de superficie (a
exequibilidade de cuja tarefa jamais suscitara duvidas — talvez afinal porque “os criticos e
os fillogos nio sdo homens que se acobardem pela falta de evidéncias™)®, esperar-nos-ia
podermos contemplar de uma s6 vez a estrutura légica do “argumento”. Mas de qualquer
modo, remover todos os problemas de superficie seria ja, observe-se, uma tradugdo
propriamente dita da Poética — por muito longa ou atipica que a sua apresentagao pudesse
parecer. Deste ponto de vista, o autor estaria equivocado em relagdo aquilo que a sua
reconstrucao do “argumento” prometia.

Considerando, no entanto, apenas o que Else afirma pretender — reconstruir o
“argumento” mediante uma descricdo consistente entre termos-chave (e temos razoes
muito fundadas para crer que estes se referem, afinal, a wimesis, pathos, hamartia, anagnorisis e
katharsis), é-nos explicado com sensatez que, apesar de tudo, o nio procurara fazer “ao
ponto de uma repeticao mecanica. O proprio Aristoteles preserva uma licenciosidade sa

nestas matérias e um tradutor pode invocar semelhante privilégio”®

. Ora, pela segunda vez,
o nosso caminho ¢ cruzado por esta curiosa especificagao técnica. Ao caracterizar a estrita

recuperacao de antecedentes da definicao de tragédia do capitulo 6, lembre-se agora que,

61 Tronicamente, o “argumento’ tal como Aristoteles, segundo Else, o concebera pareceria ser a reincarnacio
reparadora, e talvez a ultima, do espirito de Lodovico Castelvetro na critica da Poética. Num sentido
programatico, dir-se-ia que o intento mais genuino dos trabalhos de Else fora, em suma, o de aperfeicoar uma
tradugdo encetada na realidade quatro séculos antes, com um titulo presciente: “La Poetica d’Aristotele
Vulgarizzata et Sposta” — o que Else pretende reconstruir é uma versdo da Poéfica, a propésito, “emendada
segundo o original & a mente do autor”.

2 Else, gp. cit., p. 225.

0 Else, gp. cit, p. xvi.
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excepgao feita a Katharsisfrage — o que por esta altura sabemos ser falso — “nem sempre a
palavra ou a oragao exacta se encontrava expressa (...) [porque a] defini¢do de Aristoteles
nao esta montada mecanicamente a partir de frases antes usadas”.

Nao admira assim que a sua reconstru¢ao do “argumento” invoque “semelhante
privilégio”. A procura de uma consisténcia entre termos-chave imita, nesse sentido, a
hipotética recuperacao de antecedentes por Aristoteles, subordinando ambos os gestos a
suposicao da existéncia de uma estrutura légica unificada. Este padrao ¢ interessante de
mais para o reduzirmos, no entanto, as explicagcdes oferecidas pelo autor. Poderiamos pois
perguntar, por exemplo, a que modo de consisténcia se opoe essa repeticao mecanica. Uma
resposta a esta pergunta podera estar no modo como a Katharsisfrage tinha sido redescrita de
acordo com a “teoria do enredo complexo”. Quer dizer, a resposta certa talvez seja: a
repeticdo mecanica opoe-se a um modo organicista de descrever uma consisténcia entre
termos-chave. Auto-contraditéria porém, a hipétese filolégica de Else, de que resulta uma
descrigao organica da Katharsisfrage, consistia numa tentativa de dar coeréncia a relagdo entre
a sua tradugao estrutural de katharsis e uma teoria da mimese. Torna-se agora mais clara a
razao pela qual a procura de uma consisténcia entre termos-chave ¢, na verdade, um
requisito obrigatério desse projecto. Procura-se fazer uma descri¢do organica porque a
“teoria do enredo complexo” ¢ caracterizada de um modo organicista. De qualquer modo,
observe-se que a “teoria do enredo complexo”, tal como a descri¢do de uma consisténcia
entre o uso de certas palavras na Poética, que justifica a teoria, sio elas mesmas, como se
percebe, interpretagoes do tratado. Curiosamente, no entanto, mas sem que se perceba ao
certo porque, as interpretagoes do tratado tendem a ser organicas em si mesmas. Esta ndo ¢
uma caracteristica exclusiva das analises de Else, é bom notar. Mas restringindo por agora o
caso a Else, ao procurarem ser organicas, as suas descri¢coes tendem a confundir trés coisas
na procura de uma inteligibilidade organica. A montagem textual da Poética; aquilo de que o

texto da Poética fala; e interpretagoes daquilo de que o texto da Poética fala. Havera alguma
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razdo, afinal, para que as nossas interpretacbes da Poéfica devam ser, nao exactamente
organicistas, mas organicas em si mesmas? Para clarificar esta interrogacdo, podemos tentar
perceber o que acontece quando assim se procede, comegando pelo exemplo de Else.

Por um lado, uma interpretagao organica tende a imputar organicidade a prépria
Poética, descrevendo-a como um todo unificado por dentro, por assim dizer. E como se, na
verdade, a estruturagdo do mythos segundo Aristoteles servisse de modelo a estruturagiao
interna do tratado: como se a sua putativa sistematicidade imitasse a coeréncia do zythos. A
degradacgdo filolégica seria possivelmente um mero obsticulo da percepgao mais nitida
dessa coeréncia interna. Mas por outro lado, aquilo que esta a ser dotado de organicidade,
ao tomar como modelo técnico predicados da estruturacao de enredos, sao antes de mais,
no caso presente, as proprias interpretacdes de Else. E o modelo de organicidade emulado
parece ser definido pelo seu proprio entendimento da estruturacao de um enredo tragico
complexo. Dito por outras palavras, Else faz com a Poética aquilo que, segundo diz que
Aristételes diz, os poetas fazem com enredos. Assim, enquanto para Else as tragédias
serviriam, como vimos, para a revelagdo mais limpida de uma forma pura (e.g. o
“Homem”, o “pathos-em-esséncia”), a sua descricdo da Poética serve para revelar o
“Argumento”. Emendar a superficie textual da Poética é, assim, no sentido estrutural literal,
uma forma de catarse, que daria inteligibilidade a intencao de Aristételes, revelaria o
argumento e fecharia o seu significado. E como forma de catarse, para além disso, implica a
defesa de uma teoria da mimese, a qual, significa, pelas razoes anteriores, a defesa de uma
maneira certa e unfvoca de interpretar o tratado e, com efeito, uma maneira certa e univoca
de o traduzir. Nao admira, desse ponto de vista, que o autor caracterize todos os esforcos
da tradi¢do como exemplos de hamartia, por assim dizer. Nas suas palavras, a interpretacao
aceite — tudo o que se fez, na ignorancia, desde o Renascimento e, sobretudo “no dltimo

século” (a contagem de Else comega, na verdade, em Jacob Bernays) — “falha o alvo por
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64
completo™

, wide of the mark. E é a sua propria catarse, aplicando a acepg¢ao proposta, o que
confere completa inteligibilidade a quaisquer erros cometidos no passado, procurando
revelar, purificado, o “argumento”. Curiosamente, este gesto organicista ¢ operado por uma
analogia que, para todos os efeitos, apenas uma descricio poderia expor ou tornar visivel;
uma analogia entre o conteudo de uma interpretacio da Poética ¢ o modo como essa
interpretacao da Poética se procura afirmar — e uma analogia da qual, para além disso, Else
poderia nem estar consciente, ou cujo controlo estaria, talvez, fora do seu alcance. Esta
ultima ideia constitui a primeira razao por que a teoria da mimese inacabada para qual é
empurrado, em qualquer caso, pelo seu “argumento”, nio parega, como veremos de
seguida, ter safda.

Embora pareca resultar inviavel, as intui¢des de Else acerca dos usos da palavra
mimesis na Poética sao, diga-se de novo, de absoluto interesse para a nossa discussao.
Segundo observa, Aristoteles ter-se-ia interessado por pozétiké techné como uma actividade
construtiva de poetas — e o seu interesse dessa actividade seria, sugere também, apenas
secundario. Repare-se que “construtiva” significa aqui “criativa”; a técnica denotaria um
conjunto de operagoes ou construgdes mentais, no sentido em que a estruturagao do zythos
seria, como vimos ao longo deste capitulo, nos termos de Else, uma projecgao da mente do
poeta. Seria uma racionalizacao de certas acgoes. O mythos tragico complexo seria, assim,
um éxito extremo da criatividade de certos poetas no contexto de um género literario. Em
si mesma, esta actividade criativa seria um trabalho de mimese, no sentido em que a
tragédia é a imitagao de uma acgdo. E a perfeicio técnica da concretizagdo poética de
produtos dessa actividade diferiria, como sabemos, apenas em grau. O grau maximo de
perfeicao técnica implicaria, pois, o conseguimento de um nexo de conceitos particular
(anagnorisis, hamartia, pathos, katharsis), da qual faria parte constitutiva e essencial a catarse

como atributo do enredo — contra aquilo que se sempre acreditiramos. A par da

4 Else, gp. cit., p. ix.
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internalizacdo da catarse no enredo, internaliza-se também o mythos, o qual passa a ser
tomado como uma capacidade psicoldgica. Isto ¢, para eliminar os problemas metafisicos
relacionados com efeitos sobre espectadores, a mimese passa a ser uma coisa puramente
mental. Se tudo depender da criatividade do poeta, e se a catarse ¢ atributo de apenas certos
enredos, ou instanciagoes de enredos, cuja estrutura reune certas caracteristicas, apenas
algumas tragédias (apenas as “mais perfeitas”) representariam a catarse, num complexo
conceptual produzido pelo poeta. Todos os problemas, ou alids todas as supostas
vantagens estéticas, morais e politicas apontadas tradicionalmente a Poética ficariam, em
suma, resolvidas e removidas, por serem, afinal, falsos problemas — isto ¢, falsas
vantagens. E internalizando a catarse, a correccao logica do argumento de Aristételes
pareceria inapelavel. Semelhante explicacdo teria o apelo de, por razées puramente logicas,
o “argumento” de Aristoteles (quer dizer, o de Else) parecer resultar verdadeiro para todos
os casos de “tragédia”, cujo sucesso técnico nao precisaria de ser verificado por qualquer
descricao da natureza psicolégica ou moral de uma entidade conceptualmente tdo esquiva
como o “publico”.

Poderia objectar-se, porém, que a explicacao oferecida tem a desvantagem de deixar
todo o “argumento” a mercé de uma descri¢ao da natureza psicolégica de uma entidade
analogamente tao esquiva como “publico”, a criatividade do poeta, na qual Aristételes nao
estaria, em primeira analise, disposto a confiar totalmente — na medida em que, para todos
efeitos, a criatividade nao chegaria para produzir uma “tragédia” de enredo complexo,
sendo preciso para isso, como sabemos, a descricio de uma fechné. Mesmo no sentido
mentalista que Else atribui a técnica, o mero facto de Aristoteles ter procurado racionalizar
essa opera¢ao da criatividade sugere a necessidade de a fixar numa descrigao inteligivel.
Neste sentido, os poetas nao teriam controlo sobre as condi¢oes da produgio de todos
organicos inteligiveis e com certas caracteristicas; neste sentido, a técnica estaria fora do seu

alcance; neste sentido, aquilo a que se chama “enredo complexo” ou “tragédia mais
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perfeita” nao depende racionalmente da vontade de qualquer poeta; neste sentido, a catarse
nao podera ser, ao contrario do que Else supoe, produzida pela ragdo do poeta.

O facto de a catarse estrutural, “gua imitagdo”, nao depender de uma operagao
exclusiva e deliberada da razio de poetas, constitui a mais forte objec¢io a teoria
racionalista da mimese oferecida, da maneira que acabamos de ver, por Gerald Else. Dir-se-
ia até: o proprio facto de Aristételes ter escrito a Poética o demonstra. Tal como o ergon da
tragédia enquanto espécie nao esta nas maos de qualquer sucesso técnico individual (e tal
como 0s seus progressos enquanto espécie sao prefigurados por Aristoteles como o
resultado de uma pratica multilateral que foi sendo modificada, com o tempo, pelas marcas
deixadas por uma série de inovagbes introduzidas por diferentes praticantes), o prazer
peculiar produzido por tragédias nao esta nas maos, ou alias na cabeca, dos poetas.

Mas por outro lado, recorde-se, para explicar a maneira como aquele prazer seria
obtido, Else é forcado a transferir a discussao sobre imitagdes como operacdes mentais de
poetas para o caso (secundario, segundo assegura) de imitacdes tragicas como produtos
poéticos particulares com uma estrutura caracteristica. E de novo, tragédias concretas bem
sucedidas dependeriam de operacdes mentais de espectadores; o que sendo embora
aceitavel, se torna no entanto implausivel ao supor, como faz, que espectadores, pessoas,
controlam pelo exercicio da razao a livre circulagido das suas reac¢Oes emotivas. O que na
verdade supde a ideia extraordinariamente falsa de que as pessoas tém controlo sobre a sua
propria razao. Quer dizer, como se houvesse maneira de deliberar a partir de um nivel
superior ou mais poderoso sobre a maneira como se pensa € como operagdes racionais
devem proceder antes de procederem. Nio existe maneira, como alids as tragédias, o erro
de Edipo e a prépria nogio de anagnérise, assim como a experiéncia de surpresa associada
a esta nog¢ao claramente nos mostram.

Para terminar o caso de Else, cujo efeito se prolonga, de modos todavia diversos,

na histéria dos ultimos cinquenta anos de critica da Poética, observe-se ainda o nitido
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contraste entre esta concep¢ao drasticamente mecanicista da razio humana e a insisténcia
de Else numa descri¢ao organica da Poética de Aristoteles. Para a Katharsisfrage ser correcta a
luz da sua teoria; para a definicdo de tragédia codificar uma relagio organica e nao
mecanica da unificagao légica do argumento; e para, em suma, imputar uma certa coeréncia
conceptual entre uma tradugao de katharsis e uma teoria da mimese, o “argumento”
transforma progressivamente os espectadores (e os poetas — e, acrescente-se, 0 proprio
Else e um Aristételes pseudonimo) em entidades mentais investidas de poderes judicativos
sobre os processos da sua propria razao. Para provar estas intui¢des, Else vé-se obrigado a
sugerir alteragdes ao proprio texto do tratado, de um modo alias resumido com uma certa
injustica, mas com perfeita limpidez, por D.P. de Montmollin, em 1962, ao afirmar que,
talvez por se ter dedicado “a um estudo da Poética durante tantos anos (p. xii), o autor
envolve-se de uma forma por vezes exagerada nas suas analises e lé no texto coisas de mais.
A sua atitude,” acrescenta Montmollin, “parece ser a de que se Aristoteles nao disse o que
deveria ter dito, entdo ¢ porque existe algo de errado com o texto e este deveria ser
alterado””. Neste sentido, o “argumento” visa apenas cumprir uma funcio retérica propria,
definida @ priori pelas intuicbes de Else sobre a inutilidade das descricdes de catarse
disponiveis. Poderia dizer-se, na verdade, que acabamos de ver uma descri¢ao ergonémica
do ponto de vista retorico e, no entanto, incompativel com qualquer nogao verosimil de
“pessoa”. Quanto a procura de uma correcgdo ergondomica de argumentos sobre a Poética,
assim como em relagdo a influéncia particular de alguns dos seus argumentos, apesar da sua
atitude, ficara de seguida mais clara a razdo por que dedicimos tanto tempo ao

“argumento” organico de Gerald Frank Else.

% Montmollin, D.P. de. Phoenix, vol. 16, No. 1, 1962, pp. 57-61.
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DEPOIS DO ARGUMENTO

Vimos atras que para a hipétese filolégica de Else sobre o caracter tardio e
correctivo da Katharsisfrage ser verdadeira, seria preciso demonstrar que Aristoteles
escrevera o capitulo 4 da Poética apenas depois de a ter escrito — isto é, somente depois de
ter revisto a defini¢ao de tragédia do capitulo 6. Demonstra-lo pareceria requerer varias
explicagoes filologicas, talvez demasiado complexas e inverosimeis uma vez que, do ponto
de vista em que o tratado possuiria uma organizag¢ao logica interna, a defini¢ao do capitulo
6 seria, segundo Else, o corolario sintético da narrativa 16gica dos capitulos 4 e 5. Este
problema pode, ¢ claro, ser dissolvido com facilidade e sem prejuizos filolégicos genuinos
se imaginarmos, com justificada sensatez, que em nada importa a ordem original da
composicao da Poética. Aristoteles pode muito bem ter escrito o capitulo 4 depois do
capitulo 6, ou o capitulo 6 depois dos capitulos 13 e 14; ou pode té-lo feito por ordem
inversa; ou pode té-los trabalhado a0 mesmo tempo em momentos diferentes, revendo as
suas posi¢oes, mudando de ideias, fazendo alteragbes necessarias, afinando cada vez mais
as suas analises.

Embora niao haja absoluto consenso, as proprias evidéncias filologicas mais
fidedignas assim o indicam, mostrando que a composicao da Poética pode ter ocupado nao
um, mas na realidade trés periodos diferentes do pensamento de Aristoteles — entre 367 e
cerca de 323'. A dissensio académica a esse respeito tem uma histéria propria, numa

analise da qual nao pretendemos todavia investir, na suposi¢ao de que nada havera a ganhar

! Stephen Halliwell fornece no Apéndice I de Aristotle’s Poetics, 1986, uma lista exaustiva e pormenorizada dos
proponentes das posicoes dominantes, as quais defendem que a Poética foi escrita ou no Primeiro Periodo
Ateniense (367-347), ou no Periodo Intermédio (347-336), ou no Periodo do Licen (335-323/2).
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em considerarmos as hipoteses defendidas como mutuamente exclusivas. Pelo contrario,
como Myles Burnyeat vantajosamente explicou, referindo-se porém ao método de
composicao de De Sensu e, num sentido geral, a produ¢ao material da filosofia da natureza
de Aristoteles (em que a Poética pode, em parte, ser alids enquadrada) — “os tratados
remanescentes, ao contrario das obras ‘exotéricas’ que Aristételes enviava para as
bibliotecas, permaneciam sempre em sua posse, ficando disponiveis para acrescentamentos,
subtracgdes e outras formas de revisido. Neste sentido, portanto,” comenta ainda Burnyeat,
“uma vez escrito, cada tratado é contemporaneo de todos os outros, quer dos que ja
estavam escritos como daqueles que estariam por escrever’™. Apelar a critérios filolégicos
para descrever a unificagao logica putativa da Poética é, desse ponto de vista, ocioso, visto
que, se Burnyeat estiver correcto, compreender as revisoes de Aristoteles depende de as
nio tomarmos como revisdes, mas em vez disso de as tomarmos pelo seu valor facial. F
talvez uma ilusao imaginar que alguma vez fizemos coisa diferente.

Seja como for, o “Argumento” partia de uma convicgao oposta acerca da Poética de
Aristoteles. Procurando fazer uma descricdo organica da sua estrutura logica interna,
emulando na verdade um entendimento do modelo de #ythos, ndo obstante nos referirmos
neste caso a sua propria visao estrutural desse modelo, Else parece todavia confundir
poesia com historiografia. Como na Poética nos é sugerido, os critérios para determinar o
principio, meio e fim de uma histéria nada mais sao do que critérios estipulados, porque
cingidos pelo estritamente necessario para fazer de descricdes de certos cursos de
acontecimentos descricdes de um todo, afinal, organico. As metaforas de Aristoteles sobre
a organicidade das tragédias servem sobretudo para clarificar a sua artificialidade natural,
por assim dizer. Analogamente e como, no fundo, qualquer combina¢ido narrativa de
filologia com cronologia, a hipétese de Else sobre a Katharsisfrage apenas trai a artificialidade

da sua propria explicagao organica; e assim revela-nos mais sobre os motivos das suas

2 Burnyeat, M. “Aristotelian Revisions: The case of De Sensu”’, Apeiron 37, vol. xxxvii, No. 2, 2004, p. 179.
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proprias estipulagdes do que, ao invés do que afirma, sobre aquilo que realmente aconteceu
ou, em passagens menos triunfantes do argumento, sobre o que poderia ter acontecido. Os
motivos das estipulacdes de Else foram atras descritos com algum detalhe, culminando na
falsidade das suas suposi¢oes sobre uma teoria da mimese contida na Poética, por prefigurar
pessoas como entidades mentais poderosamente dotadas de uma capacidade para controlar
e determinar a propria razdo. Tais criaturas dificilmente viveriam no mesmo mundo moral
povoado por, ainda que livres e educadas, pessoas de outro modo incontinentes e
pusilanimes, por exemplo. De qualquer modo, as tragédias teriam por autores e por
publico, na perspectiva de Else, somente um conjunto de virtuosos muito particular —
gente alids mais virtuosa que phronimoi, por dispensar a pratica continuada de uma certa vida
(do ponto de vista racional e moral, seriam seres acabados). A nao ser que na Poética
Aristoteles defendesse (e diga-se que jamais defende) que as tragédias deveriam estar
reservadas a semelhante tipo de pessoas (qualificando por isso poetas e publico), o
argumento de Else resultara falso — tal como falso serd, a propédsito, o seu meta-
argumento acerca de o tratado dever ser interpretado a partir de si mesmo. Na verdade,
Aristételes nao o defende na Poética, nem na Politica, nem qualquer outro lugar do corpus
aristotelicum. Assim, a tese racionalista de Gerald Else parece-nos totalmente falsa e, para
concluir, a concepgao de “pessoa” por si defendida, ou talvez antes presumida pela sua
teoria da mimese, parece-nos, no minimo, bizarra.

Objectar-se-ia que nao é preciso equiparar uma teoria da mimese verdadeira com
qualquer concepgao verdadeira de “pessoa”, na medida em que estamos a falar, alids, sobre
poesia, sobre teoria literaria, etc. — e nao sobre psicologia ocupacional, nio sobre
principios morais, nao sobre ética. Evidentemente, a discussido da Poética ¢ sobre arte. Mas
objectando que uma discussio sobre arte (e uma discussao sobre mimese) nio implica
qualquer coeréncia, nos termos da Poética, com uma concepg¢ao verdadeira de “pessoa”,

ficariam contudo por explicar pelo menos as razoes por que as “duas causas naturais” para
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a poesia sejam que imitar ¢ “natural nos homens”, i.e. nas pessoas, ¢ ainda o facto de que,
“todos sentem prazer nas imitacdes” (1448°5-9)’,

Temos vindo em qualquer caso a sugerir que o argumento de Else marca o comego
de uma tendéncia de leitura da Poética que se prolongou pelos dltimos cinquenta anos. Tal
como a formacao “histérica” da tragédia enquanto género (se é que é disso que o capitulo 4
trata) nao se poderia ter ficado a dever a ac¢ao unilateral de qualquer poeta, e tal como os
critérios para a descricio do principio, meio e fim de qualquer tendéncia sio puramente
estipulativos, mera condicao, digamos assim, da inteligibilidade da nossa propria descrigao,
seria iludirmo-nos, também, supor que a histéria dos ultimos cinquenta anos resulta de um
gesto deliberado de Else. Nenhuma tendéncia comega intencionalmente, alids como as
acgoes tenebrosas reveladas por certas tragédias. E tal como tais ac¢oes tenebrosas, o inicio
do movimento de uma tendéncia precisa de ser reconhecido por alguém. No caso presente,
para além do nosso proprio reconhecimento da tendéncia dos ultimos cinquenta anos
enquanto Zendéncia, o qual (com efeito) nos resta provar, ou antes mostrar, foi preciso que o
gesto critico de Else fosse reconhecido inicialmente por alguém.

Na verdade, Else foi reconhecido por Leon Golden, poucos anos depois (em 1962),
apesar de o valor da descoberta do primeiro acerca da definicio de tragédia ter sido,
entretanto, largamente ofuscado pelo valor das interpretagcoes dela feitas pelo segundo.
Assim ¢, na opinido hoje largamente difundida de que haveria um sentido, ignorado por
Else, em que os termos da discussao que precede o capitulo 6 da Poética prefigurariam ja um
entendimento de catarse. Em rigor, Golden, corrigindo o argumento de Else, encontra esse
sentido precisamente no capitulo 4 e na passagem de que falamos, sem se aperceber, no
entanto, de que a mesma ideia estava, pelo contrario, e apesar daquilo que Else diz (e
daquilo que nao diz), implicada pelo “Argumento”. De qualquer modo, as intui¢cdes de Else

sobre catarse passariam a ser vistas como o mais admiravel capricho do new criticism sobre a

3 Falaremos sobre este assunto em detalhe no quinto capitulo.
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Poética, admiravel porque erudito, mas irremediavelmente fantasioso. Apenas a hipétese de
Leon Golden viria, contudo, a figurar na bibliografia séria de qualquer estudo posterior
sobre o assunto. Para efeitos da presente estipulagao, adiante-se apenas que a hipotese
defendida por Golden — traduzir katharsis por “clarificacdo intelectual” — da inicio a um
tipo de interpretacao do capitulo 4 sem precedentes, que viria a ser reiterado, com inflexdes
embora discrepantes, ao longo das décadas seguintes.

E esta, enfim, a razio para que nos parega que a origem conceptual das premissas
de quase tudo o que foi dito sobre a Poética nestas tltimas décadas decorra mais — ou de
um modo mais palpavel — das ideias de Else (ou alias das ideias de Leon Golden sobre as
ideias de Else e sobre a Poética) do que de qualquer passado ainda assim premonitorio.
Apesar de a “quase tudo o que foi dito” corresponder uma lista de nomes, de facto, longa
de mais para a contemplarmos caso a caso — embora nem todos os casos sejam, na
verdade, de verdadeiro interesse e ainda que haja, também, casos de admiravel
excentricidade’ — nio basta porém afirmar que, na visio de conjunto pretendida, o
movimento dos ultimos cinquenta anos de critica da Poética saiu, afinal, da cabe¢a destes
dois criticos, hoje olhados, ambos, por qualquer histéria da teoria literaria do ultimo meio
século, como personagens no maximo secundarias de uma disciplina no maximo
propedéutica. Neste capitulo, tentaremos contudo mostrar que é esse o caso. Isto é,
veremos que a critica da Poética dos dltimos cinquenta anos nasce nas conclusoes de Gerald
Else e de Leon Golden sobre a constituicio da defini¢do de tragédia. Como exemplos de
uma tendéncia precipitada inadvertidamente pelo primeiro, tomaremos apenas 0s Casos
relevantes de autores desse periodo cujos argumentos nos parecem ser os mais fortes, mais
sistematicos e mais representativos de um modo comum de ler a Poética, os quais

tentaremos caracterizar de uma maneira inteligivel.

4 Como o caso de G.N. Giordano Orsini. Organic Unity in Ancient and Later Poetics: The Philosophical Foundations
of Literary Criticism. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1975.
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E bom notar, entretanto, que sem ter sido cruzada em primeiro lugar, com um
intuito bastante diferente, por Gerald Else, a fronteira da (aparente) inexplicabilidade
retrospectiva da famosa “oragao da catarse”, por oposi¢ao a explicabilidade referencial mais
ou menos visivel da constitui¢ao da definicao de tragédia do capitulo 6 — que abriria o
territorio para a versao de katharsis como “clarificacdo intelectual” — a interpretag¢ao de
Golden, esquecida do objectivo de Else sobre a antiquissima mas questionavel noc¢ao de
infalibilidade das tragédias, nio teria resultado, muito possivelmente, numa investida tao
confiante em direc¢do a uma zona de sombra da Poética ja aflorada, também, pelo seu
predecessor — uma zona a que sem grandes compromissos poderiamos chamar “filosofia
da mente”. Essa investida de Golden cruzaria, sem no entanto se aperceber por completo
da audacia, uma outra fronteira filolégica inesperada, nunca reclamada por Gerald Else.
Para 1a dessa fronteira, passarfamos a supor que a definicdo de tragédia do capitulo 6
poderia consistir na estrita recuperagao de antecedentes textuais por Aristoteles, antes de o
tratado prosseguir no sentido de um gradual aprofundamento analitico e da amplificagao de
cada aspecto referido entre os capitulos 1-6, do geral para o particular, nos capitulos da
Poética restantes’. Assim, a definicio codificaria, portanto, o fodo do argumento, num
sentido alids aristotélico de “todo”: no sentido novamente organico de acordo com o qual,

do seu ponto de vista, a Poética fora concebida.

A tnica coisa que interessou a Golden no argumento de Else parecem ter sido as
suas conclusoes acerca da constitui¢ao da defini¢ao de tragédia do capitulo 6; as alegagoes
de Else acerca da aparente extemporaneidade filologica da Katharsisfrage, assim como acerca

de a catarse ndo dever ser um efeito automatico produzido por todas as tragédias, sio

5> Golden nio faz qualquer ressalva, em qualquer dos seus ensaios, sobre a dispensabilidade ou o caricter
talvez espurio dos cinco capitulos e meio postos de lado por Else.
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ignoradas por todos os ensaios da carreira de Golden como comentador da Poética — o que
significa, na pratica, um conjunto de estudos sobre ou a pretexto da noc¢ao de catarse. Em
“Catharsis” (1962)°, o autor introduz a sua traducio parafrasica do uso de katharsis no
tratado por “clarificacdao intelectual”’; em “Is Tragedy the Imitation of a Serions Action?”
(1965), propoe-se reformular a defini¢ao de tragédia do capitulo 6, de modo a acomoda-la a
sua propria visao de que, para Aristoteles a arte (ou pelo menos a arte tragica) “tem a
capacidade de nos ensinar coisas sobre a acgdo [imitada,] e de nos trazer a uma visao
clarificada do significado essencial dessa acgdo, na medida em que se relaciona com a
experiéncia humana™ — a uma visdo, repare-se, darificada do significado essencial, no
sentido embora muito vago de que isso “se relaciona” com a nogao porém ainda mais vaga
de “experiéncia humana”; em 1969, Golden procura especificar o modo como a imita¢ao
de uma acgao “se relaciona” com pessoas, apelando a heranga platonica do uso de wzimsesis
por Aristoteles na Poética, redescrevendo como positiva a atitude de Platdo em relagdo a
imitagoes, as quais favoreceriam (em certos contextos) uma relagao cognitiva privilegiada
com a “realidade em si mesma” — num breve ensaio cujo titulo resume, alids, o projecto
estruturalista de que temos vindo a falar, prefigurando a coeréncia organica interna da
Poética como uma coeréncia entre “Mimesis and Katharsis™.

A partir da década seguinte, Leon Golden ver-se-ia porém forcado a dar respostas a
uma série de objecgdes e a defender consternadamente, de angulos diferentes, a sua posigao
intelectualista inicial, acabando por confessar, em 1973, no ensaio “The Purgation Theory
of Catharsis”, que “a popularidade difundida da perspectiva de Bernays dificultou, (...) a

algumas pessoas, a possibilidade de nutrir uma interpretacio diferente de catarse™.

¢ Golden, “Catharsis”, TPAPA, vol. 93, 1962, pp. 51-60. Daqui em diante: ‘Catharsis’.

7 Golden, “Is tragedy the Imitation of a Serions Action?”, Greek Roman and Byzantine Studies, 6:4, 1965, p. 289.

8 Golden, “Mimesis and Katharsis”, Classical Philology, vol. 64, No. 3, 1969, pp. 145-153. Daqui em diante:
‘Mimesis’.

9 Golden, “The Purgation Theory of Catharsis”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 31, No. 4, 1973,
p- 473. Daqui em diante: ‘Purgation’. As repetidas defesas de Golden da sua posicio inicial levaram-no a rever

as suas ideias, que ndo acabariam realmente por mudar, mas por ser ligeiramente modificadas em 1976, em
“The Clarification Theory of Catharsis”, Hemmes, 104, 1976, pp. 437-52. Como observa Elizabeth Belfiore,
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Também em 1973, respondendo em pagina e meia, e com certa sobranceria, a uma

objeccdo colocada no ano anterior por M.E. Hubbard, na introdugio a sua propria
~ rp 10 : :

traducao da Poética, Leon Golden resume da seguinte maneira o argumento geral dos seus

primeiros trés ensaios, a que atras nos referimos:

De um modo sumario, o meu argumento é o que se segue: do capitulo I da Poética (1447%13-6),
sabemos que a poesia ¢ uma forma de mimesis; no capitulo 4 (14884-19), observamos, como
Miss Hubbard notou, que o prazer e objectivos essenciais da mimesis se referem a uma
experiéncia de aprendizagem; no capitulo 9 (1451b5-10), este ponto é confirmado e clatificado
a0 ser-nos dito que a poesia ¢ mais filoséfica e mais significativa [“significant”] que a historia,
porque visa a expressio de universais e nao a de particulares; visto sabermos, em virtude dos

referindo-se a este dltimo artigo, “Golden deixou de acreditar que a catarse seja exclusivamente intelectual.
Aquilo em que correctamente insiste”, segundo a autora, “é que a cognicdo precede alteracoes fisicas”. (Tragic
Pleasures, p. 260, n. 11). Esta posicao de 1976 ndo constitui, para muitos autores, um verdadeiro retrocesso.
Dez anos depois, Martha Nussbaum observatia que o “ponto de vista de Golden ¢é o de que a clarificagdo ¢é
um assunto puramente intelectual”, acrescentando, em nota, que o autor a informara “de que modificou esta
parte da sua perspectiva.” (The Fragility of Goodness, 1986, 2001, pp. 390; 503, n. 18.) Até 1986, Golden
escreveu uma série de outros ensaios sobre a Poética, nos quais defende irredutivelmente as suas ideias sobre
catarse. Fé-lo em “Epic, Tragedy and Catharsis” (1976), corrigindo uma interpretagdo errénea de James
Hogan da sua versdo de catarse (“Aristotle’s Criticism of Homer in the Poeties”, CP 68, 1973: 95-108). Voltou
a fazé-lo no ensaio “Aristotle, Frye and the Theory of Tragedy” (1975), expondo duas falhas gerais em
Anatomy of Criticism: a de ndo oferecer uma descricio suficientemente orginica da tragédia como género
literario (e como instrumento de clarificacio intelectual); e 0 modo demasiado subjectivo como Frye descreve
as “variedades de experiéncia tragica”, por oposi¢io a0 modo mais sistematico e “organico” como o préprio
Golden oferece “um sistema de andlise enraizado na expansio de, e extrapolagio dos, critérios objectivos
utilizados por Aristoteles na Poética” (p. 58). A estratégia de Golden foi a de, mediante uma descrigao
particular de uma teoria da tragédia abstraida da Poética, criar para a sua versao de catarse o espaco conceptual
e institucional que a popularidade da visdo de Bernays ocupava. Ao mesmo tempo, o autor procurava resgatar
a discussdo de Aristoteles para os debates mais actuais da teoria da literatura. Em sentido lato, ¢ esse ainda o
movimento de Othello, Hamlet, and Aristotelian Tragedy (1984). Também em 1984, Golden abstrai da Poética e
defende, por dltimo, uma defini¢do aristotélica de comédia a qual é imputada coeréncia com a sua prépria
visdo de catarse como “clarificacdo intelectual”: “A agpologia da tragédia ¢ da comédia de Aristételes é, entlo,
um argumento consistente, desenvolvido na Poética e na Retdrica, que afirma a capacidade filosofica da arte
imitativa de criar enunciados universais que enriquecem profundamente a nossa compreensio de particulares
obscuros e inexplicaveis, nobres e ignébeis, da existéncia humana.” (“Aristotle on Comedy”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, vol. 42, No. 3, 1984, p. 289, italicos do autor. De aqui em diante: ‘Comedy’.) Esta
nova apologia da visdo aristotélica de comédia ¢ reforcada em 1992, no ensaio “Aristotle on the Pleasure of
Comedy” (Essays on Aristotle’s Poetics, 1992, pp. 379-386, daqui em diante: ‘Hssays’) A estes ensaios deve
juntar-se Avristotle on Tragic and Comic Mimesis, 1992; assim como a sua traducio da Poética, comentada por O.B.
Hardison Jr.: Poetics, A Translation and Commentary for students of Literature, 1968. Nestes ultimos titulos, os
argumentos publicados em periddicos ao longo de quatro décadas sio amplificados e reforcados com
destreza e uma admiravel concisio, ndo havendo verdadeiras viragens ou retrocessos em relagio ao seu ensaio
inicial de 1962 — pelo menos nio no sentido que, como veremos, este capitulo pretende expor. Seja como
for, ¢ merecido o elogio de Elizabeth Belfiore, numa recensao ao livro de 1992, na Bryn Mawr Classical Review
(disponivel em arquivo electrénico: http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/. Dezembro de 2004), segundo a qual,
apesar de diferencas entre alguns comentadores (nomeadamente Janko e Halliwell), “até aqueles que
discordam de Golden reconhecem a sua importancia e influéncia nos seus préprios pontos de vista”, sendo
“seguro dizer que Leon Golden ¢é a maior e mais destacada autoridade sobre a Poética de Aristételes”. B no
minimo justo observar, sendo raramente observado, que as difundidas ideias de Golden resultam de um
aproveitamento particular do “Argumento” de Gerald Else. O objectivo da nossa analise da obra de Leon
Golden ¢ o de oferecer uma perspectiva sobre as razdes conceptuais pelas quais os comentadores dos tltimos
cinquenta anos se revéem nas suas analises. Por nos parecer que essas razoes se manifestam mais nitidamente
nos seus ensaios iniciais, reservimo-los para analise neste capitulo.

10 Hubbard, M. Awncient Literary Criticisn: The Principal Texts in New Translations, Oxford: Oxford UP, 1972, pp.
86-87.
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capitulos 1 e 4, que todas as formas de mimesis tém por objectivo e prazer essencial uma
experiéncia de aprendizagem, a mimesis tragica deve também possuir este objectivo e prazer
intelectual; no capitulo 14 (145310-14) é-nos dito que o prazer especifico da tragédia é
derivado “da compaixdo e temor e pela mimesis” e, como tal, concluimos que o objectivo da
tragédia deve ser uma experiéncia de aprendizagem intelectualmente agradavel, relacionada
com o fenémeno da compaixdo e do temor na experiéncia humana; uma vez que katharsis e os
seus cognatos sio usados por Platiao, Epicuro e Filodemo, assim como por outros autores, no
sentido de clarificacio intelectual, temos toda a justificagdo para tomar o uso desta palavra no
capitulo 6 (1449°28) no significado intelectual que o torna numa parte integrante do atgumento
geral da Poéticall.

Verificamos, neste sumario légico, um padrio de convergéncia conceptual entre
certos capitulos da Poética a que Gerald Else dera ja bastante nitidez, apesar de Golden o
nao ter percebido por completo, o que em parte se explica pelo facto de um argumento,
embora mimético, poder nao resultar, enfim, tio inteligivel como um enredo complexo.
Desse ponto de vista, a experiéncia de aprendizagem de uma mimese retorica pareceria
contra-intuitivamente menos garantida que a automaticidade necessaria da li¢do universal
que, segundo Golden e segundo Else, as tragédias nos ensinam — o que apontaria para
uma distingdo importante entre a funcao das tragédias e a funcio da retérica. Seja como
for, ¢ de uma semelhanca entre tragédias e retérica, ou melhor, de uma semelhanga das
tragédias e retérica com filosofia, que se faz, no fundo, o argumento platonista de Golden
— como afinal Hubbard também percebera, ao “identificar correctamente” a relagao entre
o “conceito de mimesis ¢ o de mathesis e, como tal, que o prazer basico da arte é o prazer
intelectual relacionado com a aprendizagem”. Nisto, concordam Golden e Hubbard, mas
também Halliwell ou Martha Nussbaum, consistiria uma resposta da Poética a uma de duas
censuras de Platio na Repriblica, em relagao ao perigo de “a arte ndo ser capaz de expressar

qualquer verdade™"

. O padrio de convergéncia conceptual entre capitulos refere-se, pois, a
parte da resposta aristotélica a esta censura: o capitulo 4 fornece informagoes sobre a nogao

de prazer na aprendizagem; o capitulo 9 oferece a possibilidade da expressio artistica de

uma verdade universal; o capitulo 14, aquilo acerca de que a expressdao artistica de uma

11 Golden, “Katharsis as Clarification: An Objection Answered”, The Classical Quarterly, New Seties, vol. 23,
No. 1, 1973, p. 45. Daqui em diante: ‘Objection’.
12 Golden, ‘Objection’, 1973, p. 45.
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verdade universal é: fenémenos de temor e compaixao — de acordo com o autor; € o
capitulo 6, por fim, dar-nos-ia a chave l6gica de uma conjugacio organica destas ideias.

Em qualquer caso, a conjugacao destas ideias na Poética serve, segundo Golden, para
uma apologia da tragédia como instrumento filoséfico por exceléncia e, mais precisamente,
para uma apologia das suas virtudes puramente intelectuais. O prazer das tragédias em nada
estaria associado, assegura-nos Leon Golden, a quaisquer factores emocionais; apenas a
movimentos cognitivos inferenciais agradaveis, uma forma de prazer associada a actividade
mental do silogismo. Antes de averiguarmos com mais detalhe a que se refere esta
reverberac¢ao intelectual, vale a pena lembrar, no entanto, a objecgao de Hubbard. Se o uso
de mimesis por Aristételes decorre de Platdo, e se a Poética responde directamente a Repriblica
— aparentemente uma resposta a censura segundo a qual a arte nao expressaria verdade —
ficaria contudo por clarificar, na visao intelectualista extremada de Leon Golden, uma
concepgao platénica da arte como “estimulo de emog¢des que uma pessoa boa tentara
suprimir”. A esta possivel lacuna, Hubbard proporia contrapor uma versio de catarse
como factor de melhoramento moral pela educa¢ao das emogdes, transformando assim o
uso de katharsis na Poética numa resposta directa ao livro 111 da Reprblica. A objeccdo e a
alternativa de Hubbard nao nos interessam neste momento; pelo contrario, interessa-nos a
concisa resposta de Golden a esta dificuldade, recorrendo a um argumento de Eduard
Zeller sobre uma distingao ontologica putativa entre a arte (que “expressa universais”) e a

“realidade vulgar que consiste em particulares indiferenciados”":

Deste modo, Zeller argumenta, de maneira convincente, que a eliminacdo das emogoes
tradicionalmente associada ao conceito de Akatharsis resulta de uma cogniciao [“insight”]
intelectual das leis universais que governam acontecimentos individuais, e que a arte é capaz
de fornecer. Sob uma interpreta¢io semelhante, a katharsis, na sua acepgao intelectual, é uma
resposta directa a acusacdo de Platio de que a arte estimula emogGes que uma boa pessoa
tentard suprimir e, por conseguinte, a ‘grande objec¢io’ de Miss Hubbard contra a minha
analise do termo é removidal4.

13 Golden, p. 46. O autor refere-se a Zeller, Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung,
Hildesheim, 1963, ii. 2. 784.
14 Golden, ‘Objection’, p. 46.
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Aquilo que sobretudo nos interessa no esclarecimento de Golden nao ¢é a suposi¢ao
de que a Poética talvez responda a Repriblica do modo aduzido; nem o facto de o fundamento
da opinido de que a catarse seria um efeito de eliminagdo intelectual de emocgdes residir
numa distingdo ontologica entre arte e vida, ela mesma produto de uma interpretacio, na
verdade questionavel, do capitulo 9 da Poética. Essa distingdo ontoldgica esta relacionada,
no entanto, com a unica coisa que nos interessa: sublinhar a ideia de Golden de que a
catarse “resulta de uma cognicao intelectual das leis universals que governam
acontecimentos individuais”. Este ¢é, para explicar em breves palavras a Hubbard aquilo que
sempre quis dizer, o significado da sua traduciao de katharsis por “clarificacdo intelectual”. E
para conhecermos a justificacdo completa desta interpretagdo, regressaremos dentro de
instantes aos argumentos de 1962 e 1969, passando todavia, em primeiro lugar, por um

ensaio mais ambicioso de 1976, “Toward a Definition of Tragedy”"

, no qual se resume e
reforca a perspectiva defendida ao longo de toda a carreira de Golden como critico da
Poética.

Declarando apoteoticamente, de comego, que a “Humanidade sente desde ha muito
um fascinio especial pelo conceito de tragédia como a representacio de uma dimensao
essencial — porventura a mais essencial — da existéncia humana”, observa-se que
nenhuma das teorias da tragédia disponiveis iluminam satisfatoriamente, no entanto, a
forma como esse conceito (“ideia demasiado subtil e complexa”) encerra, afinal, “segredos
irrefragaveis” acerca da “condi¢do humana”. E-nos dito pois, num lamento que se estende
explicitamente a, entre varios outros, Northrop Frye, que a “grande dificuldade” de George
Steiner'® em “determinar o estatuto actual da tragédia, ¢ o resultado de uma incapacidade

(uma incapacidade partilhada por todos aqueles que alguma vez trabalharam neste campo)

em identificar numa defini¢ao rigorosa os termos precisos da natureza da tragédia”. Como

15> Golden, “Toward a Definition of Tragedy”, The Classical Journal, vol. 72, No.1, 1972, pp. 21-33. Daqui em
diante: ‘Definition’.
16 George Steiner, The Death of Tragedy, 1961, pp. 351-355.
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o exemplo de Steiner demonstrava, uma “visao tragica da vida” parece, em suma, “variar de
autor tragico para autor tragico”; e aquilo “de que estamos a procura”, pelo contrario, é de
“um enunciado universal que possa explicar de maneira significativa [o que ha de comum a]

- , 17
essas visdes dispares”

. Claro esta, apenas um enunciado wnzwersal poderia elucidar este
interesse ja antigo da “Humanidade”, e o estudo detalhado de diferentes espécimes de
“tragédia” seria incapaz de capturar por si s6 o conhecimento da verdade nesta matéria;
seria necessario formular antes um enunciado sintético o qual, como o titulo do mesmo
ensalo prometia, assumiria desejavelmente o rosto logico de uma defini¢io de tragédia
definitiva. F entdo com este objectivo claro que “encetamos uma procura disciplinada de
uma defini¢do rigorosa de tragédia”'®. Nada mais adequado do que comegar, entdo, pelo
comego: pela defini¢ao de tragédia de Aristoteles.

Apesar de a critica da Poética, até agora “enredada em disputas destinadas a durar ad
infinitum, num absurdo circulo de asser¢oes e contra-asser¢oes”, ter ja comecado “neste
século a introduzir uma medida de certeza objectiva” na discussao, estarfamos ainda “a uma
longa distancia de estabelecer uma defini¢ao de tragédia que responda aos problemas
colocados pelos factos empiricos da tragédia enquanto género literario”"”. Na realidade, nio
estamos muito longe dessa defini¢ao. De facto, oito paginas depois, Golden encontra-se ja
na posicio de conceber uma nova “expansio e revisio da extraordinaria definicdo
aristotélica de tragédia, revisao a qual se espera que represente um disciplinado passo em
frente na procura de um entendimento rigoroso da fugidia esséncia da tragédia””. Esta
revisao, mais premente, de autoria nao atribuida (ao invés de Else) a Aristoteles, mas a si

mesmo, e por isso bastante menos susceptivel a factos que a correccao da Katharsisfrage, —

questdo filolégica a que Golden ficara a dever parte das suas ideias, mas a que nio

17 Golden, ‘Definition’, 1976, p. 21.
18 Golden, ‘Definition’, 1976, p. 22.
19 Golden, ‘Definition’, 1976, p. 23.
20 Golden, ‘Definition’, 1976, p. 31.
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reconhece qualquer beneficio — teria a vantagem de colmatar as insuficiéncias filoséficas

da defini¢ao de tragédia do capitulo 6:

a discussdo de Aristételes sobre a tragédia visa explicitamente uma iluminacdo da natureza
essencial desse género [literario], e ndo fornece qualquer determinacio tedrica para uma
analise do vasto numero de obras [entretanto| reconhecidas historicamente como tragédias e
que, todavia, gravitam em esferas exteriores ou nas fronteiras da [matéria] central da
experiéncia tragica®l.

O objectivo seria o de recuperar, por um lado, a defini¢ao de tragédia do capitulo 6
da Poética e — mediante uma revisao informada por aquilo que os seus termos parecem
iluminar quanto a uma vasta série de espécimes tragicos modernos (na verdade, somente
Macbheth e Othello) — extrapolar das explicagoes de Aristételes uma teoria viavel de tragédia.
Uma teoria da tragédia que fosse capaz de clarificar um enunciado universal acerca de
como alguma arte promovida pela histéria a canone nos ensina, afinal, sobre “fenémenos
de compaixao e temor”. Este projecto tem assim a curiosidade paralela de nos sugerir,
numa viragem subtil em relagdo aos argumentos de 1962 e 1969, de que falaremos de
seguida, que na Poética ndo se oferece qualquer teoria viavel da tragédia enquanto género
literario e que, por outras palavras, ndo existem no tratado preocupagdes tedricas com a
variedade de espécimes conhecidos — contando ¢é claro com as tragédias e os sucedaneos
das tragédias que estavam e estao por escrever, € que apenas surgiriam na posteridade da
tragédia atica.

A revisao de Leon Golden niao serd, na realidade, objecto de um escrutinio
detalhado: resulta prolixa de mais para que a consideremos um enunciado sintético genuino
e incorre, para além disso, em demasiadas generalizagoes literarias, historicas, psicologicas e
metafisicas para que nos seja util aborda-la em pormenor e preservar, a0 mesmo tempo, a

inteligibilidade do nosso argumento. (De qualquer modo, transcrevemo-la em nota, na

2 Golden, ‘Definition’, 1976, p. 23.
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integra)”. Repare-se, no entanto, naquilo que Golden esti realmente a fazer ao propor esta
sua nova e, segundo nos diz, mais completa e esclarecedora defini¢iao de tragédia. Embora
jamais o refira, o autor esta a redescrever aquilo que a seu ver seria o caso de toda a
literatura tragica™ segundo a tese performativa geral de Gerald Else, de que nem todas as

tragédias seriam tecnicamente felizes, introduzindo, porém, algumas modificagdes de

22 Eis a longa revisio da definicio de tragédia do capitulo 6 oferecida por Leon Golden, acerca da qual apenas
nos interessam algumas ideias, de que falaremos a seguir: “A tragédia é a representacao artistica (wimesis) das
condi¢oes atemorizadoras e dignas de compaixio da existéncia humana. Por ‘representagao artistica’ entende-
se o desenvolvimento controlado, por meio literario, de uma sequéncia de ac¢do com magnitude apropriada,
que ¢ governada pelas leis da necessidade e da probabilidade, desde a incepcdo até a conclusio.
Historicamente, o meio literdrio mais proximamente relacionado com a tragédia foi o drama, mas qualquer
forma literaria que se relacione essencialmente com temor e compaixdo pode ser considerada tragica. A
expressdo ‘dignas de compaixao’ aplica-se a situa¢oes nas quais se representa uma queda da felicidade para a
desgraca que envolva a desdita imerecida de terceiros, enquanto o termo ‘atemorizadoras’ se refere a estas
mesmas situagdes, quando vistas como se ocorressem connosco proprios. Na mais pura e mais intensa forma
de tragédia (a ‘alta tragédia’) famto o temor como a compaixdo devem estar presentes, mas nas suas
manifestagoes mais comuns e difundidas (a ‘tragédia patética’), apenas a compaixao ocorre, nalgum grau de
relevo, e o temor é fortemente atenuado, ou ausente por inteiro. Neste dltimo caso, ocorre frequentemente a
presenca de uma ac¢do exterior que exerce uma influéncia hostil e destrutiva sobre as ac¢des do herdi. De
modo a que tanto a compaixdo como O temor possam OCOIfer, L.e. para que possamos tanto sentir que o
destino do heréi é imerecido, como que nés mesmos o poderiamos ter tido, o heréi ndo pode ser nem um
exemplo de virtude moral nem um vilao degenerado. No primeiro caso, a discrepancia entre a virtude moral
do herdi e o seu destino seria tio grande que a compaixio acabaria por ser cancelada pela indignacdo moral e
pela repulsa. E no segundo caso, a desgraca sofrida pelo herdi seria merecida, em vez de imerecida, e assim a
compaixao seria irrelevante. Em ambos os casos, a nossa distancia moral em relagdo ao herdi seria tio
marcada que nos seria dificil temer a possibilidade de o seu destino ser também o nosso. O herdi tragico ideal
¢ um tipo de pessoa intermédio, i.e. alguém que seja digno de respeito (spoudaios), mas capaz de cometer um
erro intelectual suficientemente sério (bamarthia), de modo a tornar a sua queda compreensivel em termos
racionais, ainda que imerecida em qualquer sentido moral. Tal como notamos, uma situacio na qual o destino
do herdi tragico expressa e evoca fanfo compaixao guanto temor ¢ rara na literatura tragica. Nas manifestacoes
mais comuns de tragédia, nas quais ocorre alguma medida de compaixdo e o temor estd atenuado ou ausente,
o herdi tragico possui apenas um grau limitado de nobreza — por vezes apenas um vestigio muito ténue
dessa qualidade — e o erro que comete é frequentemente um erro composito, em parte intelectual e em parte
moral. Mas tal como indicamos, existe em tais situacdes a influéncia de uma forca exterior que leva a que o
herdéi nio seja completamente responsavel pela sua ac¢do e, como tal, nio merece completamente o nosso
sentimento de compaixdo. Nao sentimos todavia temor em semelhante circunstancia porque a existéncia de
uma fraqueza moral séria impede que nos identifiquemos empaticamente com o herdi. A derradeira finalidade
e o prazer primordial do prazer associado com a mimesis tragica sao uma clarificacdo intelectual (katharsis) das
dimensdes dignas de compaixdo e atemorizadoras da existéncia humana. Efeitos morais e psicolégicos, assim
como prazeres subordinados da elocugio e da produgio fisica de uma obra poderdo igualmente estar
presentes. Como todas as formas de mzmesis artistica, no entanto, a tragédia recebe a sua justificagao definitiva
da cognicdo amplificada que nos oferece da realidade em si mesma. A posicio privilegiada que a tragédia
ocupa entre os géneros literarios fica a dever-se, em larga medida, ao seu papel enquanto representacio de
graus superiores e inferiores de erros cometidos com nobreza nas empresas criticas da existéncia humana.
Pois erros cometidos com nobreza, ao invés de triunfos herdicos ou de absurdos irrelevantes, descrevem o
destino comum da maioria da humanidade.” Golden, ‘Definition’, 1976, pp. 31-33.

23 Mesmo a mais marginalmente “trdgica”, ou apenas “tragica” numa retrospectiva literdria conveniente e, ela
mesma, redutora e apoiada num numero muito reduzido de exemplos, oferecidos por Shakespeare, Euripides
e Sofocles. Na definicdo de tragédia atras oferecida ndo se faz referéncia a estes exemplos; mas a defini¢ao ¢é
feita a partir de uma estrita comparacio entre Othells ¢ Rei Edipo de Séfocles, por um lado; e Macbeth e a Medeia
de Euripides, por outro lado; sugerindo alids que os ultimos dois casos, menos aristotélicos, “sdo muito mais
representativos da tragédia tal como esta se desenvolveu do ponto de vista histérico.” Golden, ‘Definition’,

1976, pp. 30-31.
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relevo. Para Golden, a catarse ¢, de facto, o prazer peculiar da tragédia — e nao um mero
factor estrutural; e a catarse ¢, para além disso, um efeito produzido em fodos os casos, nao
apenas em casos perfeitos. O que pode talvez nao haver em todos os casos de “tragédia”
sao, pelo contrario, e por erros de natureza técnica (evidenciados pela “tragédia patética”),
os efeitos morais e psicolégicos que a tradi¢do aristotélica, assim como a tradi¢ao literaria
europeia, insistentemente lhes imputam.

E certo que Leon Golden nio os descreveria de boa-vontade como erros técnicos,
mas antes como alteragoes historicas do desenvolvimento literario do género tragico. Visto
que, no entanto, “qualquer forma literaria que se relacione essencialmente com compaixio
e temor pode ser considerada tragica”, aquilo que a sua revisao da defini¢ao de tragédia de
Aristoteles nos pretende afirmar é, em rigor, uma teoria geral da literatura ou, no minimo, a
defesa de um certo tipo de literatura, uma literatura desprovida alias de “triunfos herdicos
ou de absurdos”. Aristoteles responderia, assim, com puritanismo, ao puritanismo artistico
da Repiiblica. E como acontece com qualquer teoria geral da literatura e com toda a defesa
de quaisquer praticas literarias, é-nos esclarecida, como se esperaria, a verdadeira funcao da
“Literatura” — uma forma de arte cujos efeitos morais e psicologicos acidentais e
secundarios (ou cujos prazeres ligados a questdes de estilistica ou a espectacularizagdo dos
seus enunciados), nada se comparam em elevagdo filoséfica com a sua “derradeira
finalidade” e o seu “prazer primordial”’. E a sua derradeira finalidade, o seu prazer
primordial, seria enfim a Aatharsis, entendida como um processo de “clarificagao
intelectual”: uma “cogni¢ao amplificada da realidade em si mesma”.

Veremos de seguida a maneira como Golden justificara, em ocasides anteriores, a
sua parafrase moderna do uso de katharsis na Poética. O gesto deste ensaio de 1976 denota
desde logo, no entanto, o fracasso irreversivel dessa parafrase, fracasso que ¢é evidente
mesmo antes de comecarmos a analisar qualquer das suas justificagdes prévias a esse

respeito. Observe-se, na verdade, que o autor precisou de corrigir e aumentar a defini¢ao da
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Poética de maneira a que a sua traducao da definigao e, com efeito, a sua tradugao daquela
palavra, pudesse reclamar uma validade epistémica universal. Estrategicamente, alarga-se o
caso da tragédia ao de toda a literatura, isto ¢é, a literatura de todos os tempos, desde que
“essencialmente relacionada com compaixdo e temor”. De outro modo, a catarse vista
como uma reac¢ao humana geral corresponderia, paradoxalmente, a um mero epifenémeno
artistico ateniense. Semelhante restricio pareceria por conseguinte cancelar as aspiracoes
filosoficas da literatura a universalidade da suposta cogni¢ao amplificada da realidade em si
mesma.

Uma solugao alternativa seria fazer possivelmente um argumento politico sobre as
condicbes de favorecimento comunitario de certos fendmenos artisticos, assim como a
defesa de um certo regime. Mas isso, como se vé, cancelaria por sua vez o alargamento a
toda a literatura vindoura da acuidade conceptual da nogao de catarse como designagao de
uma reac¢io humana importante a arte — e cancelaria ainda, em simultaneo, a
desiderabilidade da manutencio de uma democracia pura nas comunidades em que a

katharsis deveria, a bem da “Humanidade”, ser produzida. Evidentemente, a Humanidade

>
deixaria de ser, nesse caso, a Humanidade em sentido préprio; e o preco a pagar por
semelhante teoria da mimese seria demasiado oneroso. Este ensaio de 1976 denota, pois,
um fracasso da tese de ensaios anteriores, procurando contudo reverté-lo num triunfo
herdico do realismo. Ao definir a catarse como “clarificacao intelectual” da condicao
humana, a corroboragio da validade universalizada desta proposta nao poderia ser
fornecida pelas indicagdes infelizmente vagas e diminutas de Aristételes na Poética. Por
outras palavras, a definicdo de tragédia no capitulo 6, ainda que conjugada com uma
reinterpretagao conjunta dos capitulos 4, 9 e 14, de pouco serviria como uma teoria de

mimese suficientemente robusta para uma descri¢ao geral da literatura, sendo a descri¢ao

da funcgao geral da literatura o que a sua versio de katharsis procura definir.
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Esta seria, com efeito, a fungao da alta tragédia, ilustrada por rarissimos espécimes
da tragédia atica, nada obstando a que o modelo viesse a ser porém reproduzido com o
mesmo esplendor por geragoes literarias futuras: a da tragédia patética, exemplificada pela
maioria dos espécimes antigos e pelos de toda a posteridade tragica moderna, assim como a
funcio de todas as obras literarias, escritas e por escrever, relacionadas de alguma forma
com a representacdo de compaixdao e temor. Repare-se: em vez de definirmos a katharsis
como um epifenémeno moral ou terapéutico, definimo-la como um fenémeno geral. Em
vez de ser preciso fazer descricoes do contexto muito especial em que a tragédia 4atica
vingara, ¢ em vez de recomendar expedientes de emulagdo de condigdes culturais
semelhantes, definimos a catarse como um modo de acesso privilegiado a realidade tragica
da existéncia humana em si mesma. Ao definirmo-la como um modo de clarificacao desse
segredo irrefragavel, revelar-se-ia a razado por que ainda hoje, apesar de todas as diferencgas
conhecidas, apesar de todos os progressos e de todas as fragmentagdes sociais, politicas e
artisticas, os exemplos de alta tragédia remanescentes — assim como os de tragédia
patética, parte deles mais proximos da nossa propria posi¢ao na historia, no entanto —
permanecem, em todo o caso, inteligiveis e perenes. Ao descrever a catarse como uma
forma especial de cognicdo, partilhada pelo efeito de pecas literarias de todas épocas,
disponivel a pessoas de todas as épocas, e na realidade sobre pessoas de todas as épocas,
nenhum argumento sobre a possivel incomensurabilidade entre uma visaio moderna e uma
visdo classica do mundo pareceria servir de objeccdo a este argumento de Golden sobre
literatura.

Mas, observe-se por fim, este argumento de Golden afinal sobre “Literatura” é o
preco a pagar (e a cujo pagamento dedicou toda a sua carreira) por uma traducao deveras
ambiciosa do uso de katharsis na Gltima oracao da definicdo de tragédia na Poética. A tnica
forma de provar a fiabilidade da sua traducao de katharsis seria sugerir que o efeito descrito

na Poética ¢ um efeito geral de toda a literatura tragica. A inica forma de a provar, sublinhe-
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se bem, seria elaborar uma teoria geral da mimese, mediante um enunciado sintético
universal que, para todos os efeitos, Leon Golden nunca foi capaz de formular como tal.
Em sentido lato, a katharsis seria ainda o potencial beneficio de toda a arte imitativa (numa
acepg¢ao antiga e mais ampla de mimesis, menosprezada embora pelas vanguardas), visto a
“clarificagao intelectual” estar, segundo nos 1é o capitulo 4, relacionada com o facto de, sob
os efeitos da mimese, os seres humanos atravessarem uma experiéncia agradavel de
aprendizagem (manthanein), através de um processo compulsério de dedugdes inferenciais
(syllogizesthai). B, pois, momento de regressarmos aos seus ensaios de 1962 (“Catharsis”) e
de 1969 (“Mimesis and Katharsis”), para vermos de perto as razdes que apresenta a favor da
sua inovadora traducao.

No primeiro desses ensaios, Golden recupera a discussao de Else sobre a defini¢ao
de tragédia, e, deixando de parte especulacdes filologicas sobre a eventual natureza
correctiva da Katharsisfrage, reprodu-la nos termos que analisimos no capitulo anterior.
Observa-se que a defini¢do de tragédia do capitulo 6 ¢ constituida por uma série légica de
antecedentes entre os capitulos 1 e 5, sendo, desse ponto de vista, uma sintese da légica do
argumento da Poética. E tal como Else compreendera, acrescenta-se que a tnica dificuldade,
insuperada por toda a tradicio de debate em torno da questao da katharsis desde o
Renascimento, parece ser a aparente falta de explicacOes, entre os capitulos 1 e 5, para a
verdadeira intencao de Aristoteles ao empregar aquela palavra naquela dificil passagem.
Quanto a definicio no seu todo, como reafirmaria convictamente ainda em 1976, a
recuperagao de antecedentes “nao nos oferece quaisquer dificuldades tedricas”, a nao ser
em trés casos importantes: “mimesis; compaixio e temor; e katharsis”**. Numa antecipagio
quase textual da resposta de 1973 a Hubbard, o autor explica resumidamente o seu

raciocinio da seguinte maneira:

2 Golden, ‘Definition’, 1976, p. 24.
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Uma vez que a tragédia como uma espécie de poesia deve implicar uma aprendizagem? e
uma vez que, de acordo com Aristételes, esta especificamente relacionada com situacoes
dignas de compaixdo e temor, temos de assumir que a tragédia, de alguma maneira, envolve
uma aprendizagem em relacdo a compaixdo e a temor. E uma vez que a aprendizagem para
Aristoteles significa partir do particular para o universal, temos de assumir também que a
tragédia consiste na representacio artistica de acontecimentos dignos de temor e compaixao,
de tal maneira que somos levados a ver as leis universais que diao sentido a estes
acontecimentos particulares. Este processo de aprendizagem mediante o qual nos tornamos
conscientes da lei universal que governa os acontecimentos particulares dignos de compaixio
e temor representados ¢, portanto, o objectivo ou o fim da tragédia, tal como o podemos
descobrir noutras sec¢des da Poética que se relacionam com a definicdo formal de tragédia
oferecida no capitulo 6. Devemos agora tentar ver de que maneira esta finalidade ou
objectivo da tragédia se relaciona com a finalidade ou objectivo atribuido a tragédia nesta
definicao formal [na oragdo da catarse: “que por meio da compaixdo e do temor, provoca a
catarse de tais paixoes.” (1449°28)] Quer aceitemos as visdes tradicionais sobre catarse, quer
aceitemos a de Else, entdo nao existe qualquer relacio entre estas duas afirmagbes sobre a
finalidade ou objectivo [da tragédia] na Poética, e a palavra “katharsis” ndo pode ser articulada
com os argumentos que precedem e que se seguem a definicdo formal de tragédia do capitulo
6. A interpretagio que se segue ¢ apresentada como capaz de a unir organicamente com o
argumento geral da Poética®®.

Repare-se na maneira como Golden generaliza, a partir dos capitulos 1 e 4 da
Poética, a suposicao de que, pela curiosidade de seres humanos por imitacoes, e por fazerem,
segundo Aristoteles, silogismos perante imitages, a funcao da poesia deve ser a de um
processo de aprendizagem (o que transformaria a tragédia num projecto didactico — e a
Poética num argumento sobre um projecto didactico). Quanto a fazer silogismos, o0 mesmo
sucede, como a filosofia da natureza de Aristételes alids comprova, na contemplacdao de
qualquer outro bocado de mundo; os nossos silogismos parecem nao ser despertados pela
natureza mimética de imita¢Oes, por assim dizer; tal como parecem nio ser despertados
pelo caracter nio mimético da natureza e da realidade indiferenciada os silogismos que
fazemos sobre a natureza e sobre a realidade indiferenciada. Do ponto de vista do autor, a
funcio propria de tudo aquilo acerca de qual fazemos silogismos pareceria ser contribuir,
pelo contrario, para um processo de aprendizagem; o que, a ser esse O caso, acabaria
contudo por dissolver as possiveis particularidades de produtos miméticos relacionadas

com fazer silogismos. E por isso necessario oferecer outro tipo de resposta acerca da

% “Else (...) reconhece que o prazer da tragédia ¢ ‘basicamente intelectual’, mas também encontra nele uma
base emocional. A minha interpretacdo da catarse pretende sublinhar o aspecto intelectual do prazer tragico
como sendo primario, e quaisquer outros prazeres associados como secundarios.” Golden, ‘Catharsis’, 1962,
p- 55, nota do autor.

26 Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 55.
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relacdo entre contemplar imitagdes e fazer silogismos, questdo que reservamos para O
quinto capitulo.

Seja como for, observe-se também o aproveitamento de Golden do argumento de
Else, para percebermos melhor a razio por que toda a poesia deve consistir num processo
de aprendizagem. Ao pretender “sublinhar o aspecto intelectual do prazer tragico como
primario”, Golden descreve katharsis de uma maneira idéntica a forma como o seu
predecessor descrevera o prazer peculiar das tragédias, um processo, recorde-se, ditado pela
supremacia da razao. A diferenc¢a em relacdo ao argumento de Else esta, por um lado, em a
catarse ser tomada, mais tradicionalmente, como uma reac¢ao do espectador das tragédias.
Por outro lado, ao contrario do procedimento de Else, Golden refere-se explicitamente ao
capitulo 4 da Poética como a tnica fonte para uma explica¢ao adequada (e para a justificagdao
de uma tradugido adequada) do uso de katharsis por Aristoteles.

Adoptando o critério de Gerald Else, a explicagio de Golden propde-se “unir
organicamente” uma nova concepgao de atharsis ao todo 1égico unificado do tratado, a sua

27 N . . .
“estrutura completa”’, a qual se referia ainda em 1976 como o “argumento interno da

>
prépria Poética™. Para Golden também, uma traducdo de katharsis que permite descrever o
todo logico do tratado como organicamente unificado seria, alias, a principal vantagem da
sua interpretacao em relacdo as descricdes mais tradicionais do problema: sobretudo em
relagao a influente leitura de Jacob Bernays, apoiada, censuram ambos, numa leitura de
passagens finais da Po/itica, alids irreconcilidvel com o “argumento interno” do tratado™. Tal
como Else sugerira, deverfamos poder interpreta-lo prioritariamente a partir dos seus

proprios termos, sem precisarmos de recorrer a quaisquer outros elementos do corpus

aristotelicum. De acordo com Golden, alias, “na Poética Aristoteles lida com consideragoes

27 Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 58.

28 Golden, ‘Definition’, 1976, p. 29.

2 Else, Aristotle’s Poetics: The Argument, 1957, pp. 441-442; Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 52; ‘Purgation’, 1973, é
inteiramente dedicado a uma refutacio de Bernays; ‘Definition’, 1976, pp. 28-29.
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puramente estéticas, € nao com questoes sociais, éticas e po]iticas”3(). E essa, pois, talvez a
unica razao apresentada para que o tratado devesse ser lido da mesma forma estruturalista
que, a crer nas afirmag¢bes de ambos os autores, enunciados puramente estéticos, ou pelo
menos os enunciados da literatura tragica (em sentido amplo), devem ser afinal tratados’'.
Quer dizer, tal como enunciados puramente estéticos, parece existir, de acordo com
Golden, algum beneficio teérico em interpretar a Poética de Aristoteles (nas palavras de
Gerald Else) “a partir de si mesma”. Vejamos pois a maneira como o faz.

Ora, é-nos asseverado por Else e agora por Leon Golden, que a Poética deve ser lida
de acordo com a sua coeréncia interna. O que assegura, segundo ambos, a sua coeréncia
interna ¢, pelas razées que temos vindo a discutir, uma relacio conceptual entre uma
tradugao de catarse e uma teoria da mimese que a justifique. Sem outra razao a nao set,
aparentemente, a de que na Poéfica se desenvolve um argumento organicista sobre a
estruturagao de enunciados puramente estéticos, Leon Golden imputa, de maneira
diferente, organicidade a propria Poética. A organicidade do argumento do tratado ¢é
identificada, mais uma vez, nio sé6 com a ordem de exposi¢io dos argumentos de
Aristételes, mas acima de tudo com a sua (suposta) unificacao légica interna.

Nao deixa de ser curioso que haja maneiras diferentes de imputar organicidade ao
mesmo objecto. O que sugere que a inteligibilidade de descri¢oes organicas nao decorre de
caracteristicas internas da Poéfica, mas possivelmente da natureza estipulativa de certas
condi¢Oes de inteligibilidade das proprias descricoes. Talvez este aspecto se explique por
haver maneiras diferentes de contar a mesma histéria, como Aristoteles varias vezes sugere.
Vimos no caso de Else que a imputacao de organicidade a estrutura interna do tratado

decorria da intencio de demonstrar um argumento filolégico arrevesado sobre a

3 Golden, ‘Purgation’, 1973, p. 476.

31 E terfamos, assegura-nos, motivos para acreditar que todos os enunciados da literatura setiam, em rigot,
descendentes em diferentes graus do ditirambo (e dos cantos falicos: o que nao constitui problema para o
argumento geral de Golden sobre os efeitos da literatura, pois, como defende em “Aristotle on Comedy”,
também a comédia possuiria a “capacidade filoséfica da arte imitativa de criar enunciados universais que
enriquecem profundamente a nossa compreensio de particulares da existéncia humana obscuros e
inexplicaveis, nobres e ignébeis.”). Golden, ‘Comedy’, 1984, p. 289.
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extemporaneidade da Katharsisfrage; o que, como também vimos, revelava mais sobre os
verdadeiros motivos das suas estipulagdes do que sobre uma estrutura interna da Poética
propriamente dita. Aquilo que revelava, na verdade, era a tentativa de justificar uma
traducao estruturalista do uso isolado de katharsis na defini¢ao de tragédia no capitulo 6 e,
a0 mesmo tempo, a tentativa de forcar uma catarse estrutural, uma purificagdo — uma
revelacio — de um argumento logico da Poética.

No caso de Golden, pelo contrario, a Katharsisfrage nao é entendida como uma
correc¢ao subsequente, desempenhando apenas “uma funcao logica na definicao”, a de
“indicar alguma forma de finalidade ou fim, ou objectivo, da forma particular de imitagao a
que chamamos ‘tragédia™. Em qualquer caso, a imputacdo de organicidade a arrumagao
légica do tratado parece ndo fugir, no entanto, a um padrio de sobredeterminagio
conceptual da maneira como ¢ descrita, e repare-se na hesitacio de Golden, a “finalidade
ou fim, ou objectivo” das tragédias. Nio é despiciendo acrescentar que, a0 sugetir que
devemos comparar uma afirmacao da “finalidade ou fim, ou objectivo” abstraida de uma
leitura conjunta de passagens dos capitulos 4, 9 e 14 da Poética, com a afirmacdo dessa
mesma finalidade na Katharsisfrage, o autor ainda nao definira precisamente o que entende
por katharsis. Seja a catarse o que for, Golden diz-nos apenas que este deve ser, sem duvida,
um processo que nos torna conscientes da “lei universal que governa os acontecimentos
particulares” representados. Nem que seja por afinidades estilisticas, comecamos talvez
assim a suspeitar da inspiracao inconfessada por detras das afirmacdes de Golden, ainda
por demonstrar, acerca da fun¢dao de enunciados, afinal, puramente estéticos. Segundo o
ultimo, essa funcdo seria a de instanciar leis universais representadas por acontecimentos
particulares; mas é todavia cedo de mais para pronunciar o seu nome verdadeiro.

Entretanto, noutro momento parcialmente elsiano, acrescenta-se que o ‘“artista

organiza a sua obra de modo a que o espectador seja capaz de inferir, a partir das

32 “Thus its most logical in the definition is to indicate some end, purpose or goal of the particular form of
imitation to which we call ‘tragedy’.” Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 53, italico nosso.
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circunstancias individuais que se lhe afiguram, a lei universal que as subsume”™. Apesar das
diferencas de superficie (e diferencas de relevo, diga-se de passagem: para Golden a catarse
¢ uma reacg¢ao do espectador, nao a propriedade estrutural que lhe permite, por exceléncia,
fazer silogismos sem repulsa — ainda que consista, no fundo, em fazer silogismos),
parecem assim ainda validas as nossas consideragdes, do capitulo anterior, acerca do
exacerbamento do papel da razio na possibilidade técnica de os poetas organizarem a sua
obra para que isto e aquilo seja claro. Ou para usar uma férmula de Golden: parece
continuar a aplicar-se a teoria de Else tudo o que dissemos atras sobre o exacerbamento da
razao na eficacia de enunciados puramente estéticos. Quer dizer, ambos sugerem que, pelo
exercicio puro da razao, o artista nos ¢ capaz de oferecer produtos que despertam uma
cognicao privilegiada da “realidade em si mesma”, para nao mencionar “do Homem” ou
“do pathos-em-esséncia”.

Seja qual for a genuina relevancia desse papel, todavia, é-nos explicado, recorrendo
a abonagdes de Platao, Isocrates, Aristofanes e Euripides — e como vimos, na resposta a
Hubbard, referindo-se ao ensaio de 1969, a abonagdes de Epicuro e Filodemo — (a
“metade filologica” do argumento comega, neste momento, a emergir. Lamentavelmente,
parecemos nem sempre poder interpretar enunciados apenas a partir de si mesmos); é-nos
explicado, entdo, que atendendo ao emprego de katharsis e de cognatos verbais desta
palavra noutros contextos classicos, poderfamos legitimamente entendé-la na Poética como
“um processo de ‘clarificagdo’ em virtude do qual algo que seja intelectualmente obscuro se
torna claro ao observador”. Seria este pois, para o autor, o verdadeiro significado do
processo inferencial que torna a poesia num caso de aprendizagem, tal como ¢é descrito por
Aristételes no capitulo 4 da Poética, da seguinte forma: “quando [as pessoas] véem imagens,
gostam dessa imitacdo, pois acontece que, vendo, aprendem e deduzem o que representa

cada uma, por exemplo, ‘este é aquele assim e assim’.” (1448"16-18)

3 Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 54.
3 Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 57.
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“Esta inferéncia”, assegura-nos Golden, “é o acto de clarificagdo ou a ‘katharsis””.

Ficara para sempre por esclarecer o motivo por que Aristoteles o ndo dissera de comego, e
resulta, por fim, comprovadamente inviavel a hipdtese que restava a suposicao filologica de
Else. Aristoteles nao poderia ter escrito o capitulo 4 depois de terminados os capitulos 13 e
14 da Poética, uma vez que toda a explicacdo do significado de &atharsis estaria ja contida, de
outro modo, na discussio que precede a definicdio do capitulo 6, ndo sendo preciso
recorrer a particularizagdes sobre a estruturagao do mythos complexo para o
compreendermos. E é novamente reforcada, também, a ideia de que a Poéfica possui uma
unificagdo interna organica, codificada deste modo pela definicio de tragédia, cujo
conjunto de antecedentes 16gicos acaba por adquirir, assim, uma exposi¢ao cristalina. Ou
com efeito: uma clarificagio.

Mas, para o afirmar, LLeon Golden precisava de algo mais do que filologia — ou de
uma filologia, por assim dizer, mais poderosa. Por si s6, a Poética nao ofereceria senao pistas
conjecturais sobre a ideia de que a &atharsis corresponde a uma forma especial de cognicao
de uma realidade em si mesma. Na realidade, apenas mediante um certo conjunto particular
de silogismos poderfamos supor que aquilo que acontece quando as pessoas véem imagens
— i.e. “aprendem e deduzem o que representa cada uma, por exemplo, ‘este é aquele assim
e assim” — se refere, como nos afirma Golden, a uma “clarificacdo intelectual” de
aspectos arcanos da existéncia humana: a sua realidade irrefragavel. Assim, anos depois, em
1969, o autor procurou extrair de um escrutinio aprofundado da obra de Platio, inspirado
por um estudo de W.J. Verdenius, de 1962%, e ainda por um artigo de 1915 de S.O.
Haupt’, razdes acrescidas para considerarmos que, ao empregar a palavra katharsis na
Poética, Aristoteles se referia a um processo de clarificagao. Nada temos a apontar a sua

pormenorizada revisdo critica dos usos de mimesis por Platdo, os quais, diz-nos Golden,

% Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 58-59.
36 Verdenius, W.J. Mimsesis, Plato’s Doctrine of Artistic Imitation and its Meaning to Us, Leyden, 1962.
37 Haupt, S.O. Wirk die Tragidie auf das Gemiit oder den Verstand oder die Moralitit der Zuschaner?, Berlim, 1915.
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foram lamentavelmente generalizados como pejorativos. Interessam-nos mais, pelo
contrario, as suas conclusdes comparatistas a esse respeito, na medida em que “Estamos

agora na posi¢ao de resumir a atitude platonica em relagao a mimesis”:

Vimos que para Platdo o universo estd construido de acordo com a cépia de um modelo.
Foi-nos para além disso afirmado que as copias construidas por homens possuidores de
conhecimento manifestario uma similaridade em relagido aos modelos originais. Do uso do
proprio Platio [desta palavra], verificamos que as cépias construidas desta forma podem ser
usadas para a aprendizagem e para a educacio acerca da propria realidade. Concluimos das
evidéncias citadas e a partit da qualidade mimética dos proprios didlogos, que Platio
aprovava as formas correctas de mimesis, cujo objectivo fosse o de nos levar a um
conhecimento da realidade em si mesma. (..) Vimos que Aristoteles definiu mimesis
explicitamente como um processo de aprendizagem que culminava no prazer derivado de
uma experiéncia de aprendizagem. Por esta altura, citimos ja evidéncias suficientes para
mostrar que alguns aspectos importantes do conceito de mimesis de Platao estio também
relacionados com a apreensdo e a clarificacio de uma realidade irrefragavel e, portanto,
manifestam uma semelhanca importante com o conceito de mimesis de Aristoteles. (...)
Concluimos, por conseguinte, que tanto para Platdo como para Aristoteles, a mimesis artistica,
quando praticada da maneira correcta, corresponde a uma experiéncia de aprendizagem
importante, que atinge o seu climax numa cognicio de aspectos da realidade em si mesma.
(...) Sob esta interpretacdo [— e neste momento, Golden refere-se ao ensaio de 1962 —]| a
catarse, traduzida por “clarificacdo intelectual”, é entendida como o climax normal, ou
resultado final do processo de imitagdo. Se a mimesis é entendida de maneiras muito
semelhantes por Platio e por Aristételes, entdo devemos esperar que katharsis deva ser
entendida por ambos de uma maneira similar. (...) [Referindo-se a passagem 67 C-D de Fédon,
Golden argumenta que:] No Fédon, o uso de katharsis representa uma clarificacdo derradeira
da realidade, a qual poderia ser parcialmente clarificada através de um processo imitativo,
desde que a alma e o corpo permanecessem ligados; e na Poética, argumentamos nos, katharsis
representa a experiéncia de aprendizagem mais comum e frequente que atinge o seu climax
em cada caso de processo mimético, mas os dois usos estio, obviamente, relacionados muito
intimamente®.

Ora, quando praticada segundo uma técnica correcta, a mimesis seria aprovada por
Plataio como expediente de aprendizagem e educacdo, de uma revelagio apropriada de
aspectos importantes da realidade em si mesma, na perspectiva platonica de a realidade ser
uma coisa estratificada hierarquicamente. E esta possibilidade oferecida pela técnica seria,
no fundo, o verdadeiro motivo do interesse de Aristételes por imitagdes tragicas. Claro
esta, esta revisio mais favorecedora da mimesis nada obsta ao puritanismo de Platdo em
relagao a arte, famosamente articulado “No livro 10 da Repzblica, no qual Platio acusa a
poesia de ser uma imita¢ao afastada da realidade, a qual coloca em perigo, em vez de ajudar,

a busca da verdade. De acordo com a interpretacio que apresentei, Aristoteles rebate esse

3 Golden, Mimesis’, 1969, pp. 151-152.
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argumento,” observara Golden em 1962, “defendendo que a fungdo da arte ¢ a de nos levar
a uma clarificacio da realidade. Assim, a arte torna-se num dominio importante e

9539

respeitavel da filosofia””. E na verdade, dir-nos-ia em 1969, a arte nunca deixara de ser,

para Platdo, um obstaculo da filosofia. Na abonagao de Verdenius:

A arte possui por conseguinte, uma natureza dupla: na sua manifestagio visfvel é uma coisa
do mais baixo valor, uma sombra; e no entanto tem uma relacdo indirecta com a natureza
essencial das coisas. A intensidade desta relagio depende do grau de sucesso do artista em
iluminar os aspectos mais elevados do plano intermédio, viz. a realidade visual. Como tal, a
imitacdo, quando vista a luz de uma concep¢io hierarquica da realidade, pode constituir uma
reconciliacao do realismo com o idealismo na arte*'.

Tal como Golden no-lo apresenta, a grande inten¢ao do projecto de Aristételes na
Poética parece assim ilustrar esta dltima afirmac¢ao de Verdenius — parece tratar-se de uma
tentativa de reconciliar o “realismo com o idealismo na arte”, de uma forma que Platdo nio
aprovara inteiramente. O que para todos os efeitos, antes de ser a verdade definitiva acerca
do projecto de Aristoteles, é o que define (como vimos atras, na analise do ensaio de 1976,
“Toward a Definition of Tragedy”) a propria intencdo de Golden ao traduzir katharsis por
“clarificagao intelectual”’, como um efeito cognitivo e objectivo generalizavel, segundo nos
garante, a toda a arte imitativa — o que do seu ponto de vista significa: toda a arte.
Regressemos porém ao ensaio de 1962, para observarmos de novo a maneira como esta
reconciliacao filoséfica ¢ desde logo prefigurada, sem ser preciso relembrar, entretanto, o
longe que nos encontramos ja de uma interpretagao da Poética “a partir de si mesma”.
Vejamos agora como, para Golden, Aristoteles entenderia a katharsis como um “climax
intelectual do processo artistico”, ou o culminar de um processo normal de aprendizagem.
Tal como no seu ensaio mais panoramico de 1976 voltaria a sugerir, ao alargar a nocao de
catarse a literatura tragica de todos os tempos, “o mais importante argumento a favor desta

. ~ s~ s . " 41
interpretacao” ja nao é o de “encaixar na estrutura completa da Poética™ , mas “o de que se

% Golden, ‘Catharsis’, 1962.
40 Verdenius, 1962, p. 19. Citado por Golden, ‘Mimesis’, 1969, p. 152.
4 Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 58.
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conforma a uma realidade que todos reconhecemos. Pois qual é o mais essencial e o mais
profundo conseguimento da arte, a nio ser”’, conclui, “uma ilumina¢io da experiéncia
humana?”*

Pareceria, assim, que o autor abandona por instantes o critério pseudo-filolégico de
unificagdo interna organica da Poética para, numa conclusio triunfante, apelar a correc¢ao da
sua interpretagdo do tratado em relagio a uma “realidade que todos conhecemos”. Neste
gesto, a referéncia a “realidade que todos reconhecemos” (“uma #uminagio da experiéncia
humana”, sublinhe-se) procura denotar um estado de coisas verdadeiro no mundo e, desse
ponto de vista, assistitffamos a uma ilustragdo concreta da sua acepg¢ao de catarse, a uma
cognicao amplificada da “realidade em si mesma”. Na verdade, a referéncia de Leon
Golden nio ¢ a “Realidade” mas, revelando agora o nome por detras da cortina, ao § 40 da
Critica da Faculdade de [nizo, ou mais especificamente ao sentido que Kant atribuiu, em 1790,
a expressao “Sensus Communis”, referindo-se a faculdade de juizo estética. Nao admira
por isso que a tradugdao do uso isolado de katharsis na Poética por que Golden sempre se
bateu corresponda a parafrase: “clarificacdo intelectual”. Em 1969, alias, esta tradugao é
abonada pela interpretacdo de katharsis de S.O. Haupt, o qual “percebeu”, diz-nos Golden,
“que a relagao etimolodgica entre atharsis e katharos justificava a tradugao do primeiro dos
termos por ‘Aufklirung’. Este udltimo ¢, para mim,” diz ainda, “de entre os seus
argumentos, o unico suficientemente rigoroso e convincente a usar numa defesa de uma
interpretagio intelectual de catarse”,

Seja como for, Golden nunca se refere a Kant como a inspira¢ao da sua versao de
katharsis e, na verdade, nao poderia té-lo feito, na medida em que o seu entendimento de
sensus communis partilhado pela espécie, aquilo que nos permite falar numa “realidade que
todos reconhecemos”, é, para si, uma versao fundamentalmente simplificada e até mesmo

distorcida da opinido de Kant a este respeito. Para Leon Golden, esta forma de

4 Golden, ‘Catharsis’, 1962, p. 60.
# Golden, ‘Mimesis’, 1969, p. 146.
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reconhecimento comunitario necessario de uma verdade universal da existéncia humana
(para usar os seus termos) nao precisa de ser regulada por aquilo a que Kant chamou as trés
maximas do entendimento humano comum — na medida em que é um resultado
automatico da forma das tragédias. Esta diferenca esta ainda relacionada, para voltar a um
problema discutido de passagem no capitulo anterior, com o facto de Golden menosprezar
a importancia daquilo que, segundo Else (hum momento também kantiano), seria um
factor determinante na produc¢ao do efeito préprio das tragédias: a anmagnorisis, ou o que
permitiria a um juiz das tragédias absolver, reconhecendo a purificagao (da acgio poluida)
de Edipo. Anagnorisis é assim, inesperadamente, uma boa abreviatura elsiana para a segunda
maxima por que se regula, segundo Kant, o entendimento humano comum: relacionar-se-ia
com pensar no lugar do outro. Apenas pensando no lugar do outro (ou mediante essa

“maneira de pensar alargada”)"

, reconhecendo-o alids como “boa pessoa”, como “como
n6s”, poderia a compaixao ser libertada, mediante nada mais do que uma adjudicagao da
razao (numa possivel alusdo a terceira maxima de Kant: “Pensar sempre de acordo consigo
proprio”; “a maneira de pensar consequente”, que regula os processos descritos pela
primeira e segunda maxima)®” sobre as mensagens emitidas pelo reconhecimento de uma
purificagdo. Pelo contrario, na presente versao de katharsis pretende-se sublinhar sobretudo
o aspecto essencialmente intelectual deste processo, a que sem olhar a problemas empiricos
colocados pelo facto de uma “visao tragica do mundo” poder variar, como George Steiner
percebera, de autor tragico para autor tragico, Golden chamaria Awufklirung.

Nao pretendemos todavia entrar numa discussao kantiana sobre juizos estéticos, na
qual nos encontramos porém de passagem devido a inflexdo kantiana velada e, no fundo,

deformada, das explicagdes de Golden sobre a funcao geral da katharsis, a qual, do seu

ponto de vista, resulta candidata a uma reac¢ao geral dos seres humanos a arte. Ao

# Kant, Immanuel, 1790, Kritik der Urteilskraft, Critique of the Power of Judgment, P. Guyer, ed., P. Guyer &
E. Matthews (trad.), Cambridge: Cambridge University Press, 2003, B 159.
45 Kant, B 158.
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contrario do que Kant imaginara, ndo seria requerido “transpormo-nos para o lugar do
outro” ao contemplarmos tragédias, assim como ao lermos “literatura tragica” — ou
imagine-se, a0 vermos, por exemplo, cinema relacionado com fenémenos de compaixao e
temor — para que essa reacgdao se verificasse. Para Golden, pela mais pura “clarificagao
intelectual”, que é suscitada necessariamente pela forma como o “artista organiza a sua
obra”; terfamos acesso directo a juizos universais (seria esse o sentido a dar a famosa
diferenca entre poesia e histéria do capitulo 9), juizos ademais verdadeiros e acerca da
“condi¢ao humana”. A comunicabilidade universal desses juizos ndo constitui, para o seu
argumento, qualquer espécie de problema: dai o nosso uso do advérbio “necessariamente”,
jamais questionado pelo argumento estritamente formalista de Golden.

Na verdade, os argumentos de todos os seus ensaios assumem implicitamente (ao
contrario, diga-se com justi¢a, de algumas intuicdes muito perspicazes dos argumentos de
Else a este respeito) que a katharsis, a que chama agora “clarifica¢ao intelectual” —
Aufklirnng — é um efeito produzido necessariamente por todos os casos de tragédia e,
desse modo, que aquilo que a katharsis clarifica é, necessariamente também, reconhecido
por todos os espectadores das tragédias (ou por todas as pessoas, no sentido mais
universalista de 1976). Sendo essa clarificagio produto de uma estruturagao tragica de
acontecimentos, e restringindo agora a nossa analise as suas discussoes de 1962 e de 1969
(isto ¢, deixando de parte os seus prolegdbmenos para uma teoria geral da literatura), aquilo
que Golden nos sugere é, em rigor, numa formulagdo mais recente de Lear, que “a
apreciagao cognitiva, pela assisténcia, da estrutura inteligivel do enredo e os prazeres a isto
atinentes, nao sao apenas importantes, como sa0 antecedentes causais”, italico de Lear, “do
efeito apropriado e do prazer apropriado da tragédia”*.

Nesta formulagao de Lear, a que mais tarde voltaremos, é resumido com acabada

nitidez um entendimento generalizado de uma relagao de causalidade entre propriedades

4 Lear, J. Katharsis, 1992, p. 323.
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formais das tragédias e eventos mentais nos seus espectadores, qualquer que venha a ser o
conteudo imputado ao uso da palavra katharsis na Poética. Pareceria que, do ponto de vista
légico, nao abandonamos assim o teor das suposi¢oes de Lessing sobre a infalibilidade das
tragédias (embora o ultimo se referisse, recorde-se, a infalibilidade das prescri¢oes da Pocética
sobre a infalibilidade da edificacio moral das tragédias). Supoe-se, resumamos, que para
Aristoteles as tragédias funcionariam ‘“‘necessariamente”. Mas ¢é requerida agora uma
qualificagdo importante para o nosso argumento. A aplicagao implicita deste advérbio pode
ndo ser um critério de validacio dos argumentos de Aristételes sobre tragédias'’, mas pelo
contrario uma condi¢ao de validagdo de argumentos sobre a Poética. Mais precisamente,
esse parece ser um critério de validacio de argumentos que relacionem esta ou aquela
traducao de katharsis (ou esta ou aquela nog¢ao daquilo que é tomado como o efeito e o
prazer apropriado das tragédias, mesmo que estes nao sejam descritos como um efeito de
catarse) com esta ou aquela descri¢io das propriedades formais de imita¢Ges tragicas —
descri¢des que, de um modo ou de outro, sio invariavelmente qualificagdes teoréticas de
um conceito aristotélico de mimesis. Esse parece ser, no fundo, um critério de validagao de
teorias do efeito de imitagoes. E estas teorias, como os seus proponentes alias afirmam sem
hesitar, sao sempre teorias sobre efeitos estéticos das tragédias — efeitos, claro estd,
amplamente benignos — ainda que as suas apologias sejam construidas de maneiras
diversas e com intuitos as vezes diferentes.

Algumas delas pretendem enaltecer certos beneficios talvez amorais ou estritamente
filosoficos da arte: é esse o caso de Leon Golden, mas também o de Stephen Halliwell,
valorizando ambos a relacdo entre mimesis e mathesis — embora o dltimo, como a sua
imagem Amélie Rorty ou Paul Woodruff, pretenda também extrair da Poética argumentos a
favor da suposicao platonista (declaradamente anti-platonica, embora) de que a arte visa em

geral a promogio ordenada de certas capacidades psicoldgicas. Para algumas outras, no

4 No quinto capitulo apresentaremos uma solu¢io alternativa a suposi¢iao de que as propriedades formais das
tragédias sdo antecedentes causais necessarios da verificacio dos seus efeitos.
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entanto, os beneficios de objectos miméticos sao fundamentalmente éticos ou morais, o
que envolve admitir, em sentido lato, certas pressuposi¢oes das posicdes anteriores sobre
causalidade estética e psicologia: é o caso de Elizabeth Belfiore, mas também o Cynthia
Freeland, Martha Nussbaum, Lain Entralgo ou, de novo, o de Stephen Halliwell. Outras,
por ultimo, assumem a suposi¢io formalista de que um nexo necessario de causalidade
deve existir entre certas propriedades formais e certos eventos psicologicos relacionados
com compaixdo e temor, e que este processo pode ter vantagens psicolégicas ou éticas,
didacticas ou morais, procurando assegurar a0 mesmo tempo a inteligibilidade da coeréncia
filolégica das suas proprias analises acerca daquilo que Aristételes disse, na Poética e noutras
ocasides, sobre mimesis e aquilo que uma Aatharsis deveria ser. E este o caso de, por
exemplo, Alexander Nehamas, Alexander Nicev, ou Richard Janko (este ultimo menos
preocupado com questdes didfanas sobre efeitos tragicos do que com uma reconstrugao
filolégica mais precisa da Poética que nos resta e daquela que perdemos — projecto que o
leva, a par de posi¢oes mais tardias de Golden, de que ja falamos, a preocupar-se com
questoes diafanas sobre efeitos comicos).

Frequentemente, projectos como os anteriores assumiram o aspecto de tradugoes
da Poética de Aristoteles as quais, como Tzvetan Todorov lucidamente observou, em 1980,
no prefacio a traducao de Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot (partidarios de Golden neste
debate, a propésito)®, sera uma ilusio imaginar que se distinguem afinal de interpretagdes
da Poética. As demais dificuldades em traduzir o tratado, acrescenta-se, diz-nos Todorov,
um “[inconveniente| maior: o texto de Aristoteles é, em si mesmo, demasiado eliptico, para
nao dizer obscuro, para que uma tradu¢ao nao seja a0 mesmo tempo, inevitavelmente, uma
interpretacdo, num sentido forte do termo, quer dizer, uma escolha entre direc¢bes de

9549

leitura bastante diferentes, até mesmo opostas” . Constatadas as notorias implicagdes

48 La Poétigue, Dupont-Roc, R. e Lallot, J. (trad.), Paris: Editions du Seuil, 1980, p. 190.
# Todorov, T., no prefacio a traducdo de Dupont-Roc e Lallot mencionada.
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argumentativas de cada uma das versoes de katharsis disponiveis, resulta mais claro o modo
como cada tradugdo de katharsis trai uma certa interpretacao da Poética™.

Temos vindo a tentar mostrar a maneira como as diferencas entre cada uma dessas
tradugdes requer tipicamente a introdugao de especificagdes tedricas a respeito de mimess,
numa procura mais ou menos rigida de coeréncia conceptual entre os usos de ambos os
termos na Poética. Curiosamente, apesar disso, as varias tentativas de traducdo conhecidas
— quer as de tradugdes do tratado propriamente ditas, quer as de tradugbes de passagens
da Poética, habitualmente oferecidas por conveniéncia topica pelos diferentes comentadores
(e nao ¢é surpreendente depararmos em conjunto, muitas vezes, tradugdes comparadas de
partes do capitulo 6, do capitulo 4 e do capitulo 9) — todas elas partem, porém, de uma
mesma direc¢dao de leitura, para usar a expressao de Todorov. Todas assumem, quer isto
dizer, que a forma da mimesis é, no fundo, como Jonathan Lear reparou, um antecedente
causal dos efeitos (e do prazer especial) das tragédias, os quais — excepgao feita a
Giordano Orsini’' — sdo atribuidos a uma reac¢do de catarse verificada no publico.

No caso de Golden, de que temos vindo a falar, para voltar um pouco atras, ¢ ainda
importante reparar que a necessidade causal entre propriedades formais de enunciados
puramente estéticos e a proposta “clarificacao intelectual” (Aufklirung) suscitada por essas
propriedades em leitores e espectadores de arte tragica (mas também de arte comica),

serviria, na verdade, uma finalidade estética puramente didactica. O prazer de fazer

0 Este facto, como abrangentemente nos explica Elizabeth Belfiore, em Tragic Pleasures, ¢é alids ilustrado pelas
fervorosas dissensoes entre escolas renascentistas em relagao a leituras alopaticas e leituras homeopaticas da
nogao de catarse na Poética de Aristoteles. Restringindo a nossa andlise as ultimas cinco décadas, todavia, ndo
nos importa neste momento argumentar a favor de uma possivel generalizagdo do nosso préprio problema a
essas contendas do Renascimento. Paralelamente, de qualquer modo, encontramos em The Aesthetics of Mimesis
fortes argumentos histéricos a favor dessa generalizacdo, nas fundamentadas alegacGes de Stephen Halliwell
acerca de uma estética do mimeticismo, influenciada, em parte, pelas mesmas leituras renascentistas da Poética
de Aristoteles.

51 Sem avangar todavia qualquer resposta a respeito de katharsis, Otsini assume uma posi¢io minotitiria,
sendo exclusiva, sendo escusado dizer controversa, ao observar que, examinando de perto os “cinco usos” de
mimesis na Poética, podemos concluir “que esse conceito tio longamente debatido (...) exibe uma confusio
entre diferentes significados, para a qual contribuiu a corrupg¢ao do texto, e os quais conduzem a diferentes
teorias gerais em conflito entre si. Tanto quanto nos importa, esse conceito acabara por nos levar a um beco
sem safda, ainda que algumas coisas interessantes possam surgir pelo caminho. Mas na nossa analise de
mimesis ndo encontramos nada que ilumine seja o que for acerca da estrutura interna do poema ou da obra de
arte, ao contrario do que sucede com o conceito de unidade organica.” Oxsini, gp. ¢it., p. 76.
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silogismos despertado, assume Leon Golden, pela natureza mimética dessa arte seria um
prazer geral na aprendizagem partilhado, em graus contudo diferentes, pela espécie
humana. As suas evocagoes kantianas sobre esta espécie de sensus communis nao sugerem, ao
contrario daquilo que Kant poderia ter imaginado acerca de juizos contingentes de poetas,
a existéncia de qualquer forma aniloga da comunicabilidade universal de, por exemplo,
aquilo que Edipo sentiu. Que disparate, responderia Golden: Edipo ndo pertence a nossa
espécie e muito menos, na verdade, sente coisas.

Aristoteles chamar-nos-ia a atengao, pelo contrario, para uma comunicabilidade
universal de certos segredos da “Humanidade” pela arte, ou pelo menos por certos usos da
arte, disciplinados pela técnica. O que na sua (de Golden) versao dos factos nos desilude ¢,
no entanto, e apesar de toda a harmonizacido conceptual entre as visoes de Platao e de
Aristoteles sobre mimesis, e apesar do efeito de encaixamento da sua leitura particular com
uma nova descri¢ao organica do “argumento interno” da Poética, nenhuma das suas analises
nos elucidarem minimamente acerca do fascinante conteido daqueles segredos. Correccao
— elucidam-nos de facto. O que a katharsis nos revelara, numa cogni¢ao alias amplificada
da “realidade em si mesma”, serdo afinal, recorde-se agora a sua resposta a Hubbard, as
“leis universais que governam acontecimentos particulares.”

A explicacdo da arte defendida por Leon Golden é, pois, a seguinte. Pelo exercicio
da razdo, o artista (0 autor jamais restringe o caso a poefas) possui um controlo supremo
sobre a maneira como as suas percep¢oes subjectivas contingentes resultardo formalmente
disciplinadas na estrutura das suas obras, de modo a que, pelo exercicio da razao (isto ¢, do
intelecto puro — foi esta a sua visao pelo menos até 1976 e as modificagdes posteriores
nao a alteram, no essencial), todos os seus espectadores ou leitores infiram a mesma coisa a
partir da representacao dessa estrutura. Todos inferem da mesma maneira as “leis gerais
que governam acontecimentos particulares,” quer dizer: o mesmo sentido clarificado, que o

artista ¢ capaz de impor pela forma.
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A esta tentativa neo-kantiana de reconciliacio entre realismo e idealismo na arte,
recorrendo a exemplos da Poética, mas a um passo de se tornar numa apologia da Repriblica,
coloca-se todavia um obstaculo empirico nada facil de transpor. Sucede que, ao invés das
fortes suspeitas de Platdo sobre a indisciplina filosofica dos artistas e como Aristételes, sem
sombra de duvida, também percebeu, ao pensar sobre vicios e virtudes gerais de pessoas,
para Golden nenhum artista poderia ser um individuo acratico (akrates). Mesmo sem
aprofundarmos demasiado a debatida questio da akrasia, dir-se-ia pois que, para Golden,
nenhum acto artistico digno desse nome poderia corresponder a um caso de infelicidade
estética”. Num sentido aristotélico sublinhado alids, repetidas vezes, na Etica a Nicomaco,
nenhum artista poderia desse modo ser genuinamente considerado pessoa. Nenhum artista
falharia porque, com efeito, na acep¢ao de Golden, a palavra “artista” denota um conceito:
um conceito requerido pela validac¢do da sua tradugdo de katharsis — e um conceito que
integra, na verdade, a teoria da mimese obrigada pela mesma traducio de katharsis. O que,

por dltimo, nao admira, visto que, para todos os efeitos da clarificacio dessa tradugao, a

“Humanidade”, a que pertenceriam, claro, “artistas”, e que desde sempre se fascina pelo
“conceito de tragédia” — significa, afinal, nas suas proprias palavras, um “tipo intermédio
de pessoa”.

Alguém poderia objectar que, apesar da lamentavel incongruéncia desta perspectiva
com qualquer nog¢ao aceitavel da realidade — sem quaisquer compromissos com a

“realidade em si mesma”, todavia — a posi¢ao de Leon Golden, na influéncia da qual se

52 Na verdade, como vimos anteriormente, na nossa andlise do seu ensaio de 1976, “Toward a Definition of
Tragedy”, todos os casos daquilo a que Else poderia ter chamado ‘infelicidade estética’ significam, pelo
contrario, desenvolvimentos técnicos da historia literaria desde do ditirambo até, quem sabe, qualquer forma
de arte vindoura.
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revé a grande maioria dos comentadores™, apenas reiteraria, com ampla correccio, a
propria visdo de Aristoteles sobre arte, tornada talvez obtusa pela légica — a crer nas
palavras de Else. Mas apesar de possivelmente obtusa pela logica, essa nao deixa de ser, no
entanto, a posicio defendida por Golden e, quanto a aplicagio tacita do advérbio
“necessariamente”, a posi¢ao reiterada pela maioria dos comentadores. Parece-nos, de
qualquer modo, que o tipo de fenémeno a que Aristoteles se referia na Poética pertence
necessariamente 2o mesmo mundo desctito tanto na Efica a Nicomaco como na Politica,
assim como na Refdrica, na Fisica ou em Partes de Animais. Quer dizer, apesar de certas
distingdes empiricas sobre a tibieza ou a educa¢ao de auditérios, sem qualquer repercussio
teorica na arte dos poetas (1462%6), o mundo da tragédia atica seria habitado por pessoas e
nao por ‘tipos intermédios de pessoas’; o mundo das tragédias deve ser o mesmo mundo
normal e nio um “mundo de eventos trigicos”™, ao contrario daquilo que supds Jonathan
Lear, cristalizando a seu favor, uma vez mais, uma percep¢ao tendencial da critica nas
ultimas décadas. O que nada obsta a verificagdo de tipos intermédios de reacgdes — se é
que a katharsis ¢ um tipo intermédio de reacgio (intermédio em relagio a qué?). O
enaltecimento, porém, de peculiaridades ontologicas da mimesis origina — com tal
frequéncia nas discussoes mais especializadas sobre arte, que o niao poderemos atribuir
exclusivamente as afirmacOes de Aristoteles na Poética, ou alias as leituras mais tradicionais
dessas afirmacdes — descricOes familiares sobre diferencas de reac¢ao humana entre estar
dentro ou estar fora de salas de teatro, sobre experiéncias intelectuais ou emocionais, ou
ambas as coisas a0 mesmo tempo, desnecessarias ambas, em ambientes seguros, e sobre o
modo como a experiéncia da leitura (de poesia, de ficcdo, etc.) parece também simular essas

condig¢bes de invulnerabilidade contemplativa.

5 De um modo ou de outro, a maioria dos comentadores vivos, readmitindo contudo um papel mais
importante das emog¢oes numa descricio verdadeira de atharsis, reconhece a influéncia das ideias de Golden
que temos vindo a analisar: Dupont-Roc e Lallot, La Poétigue, p. 190; Belfiore, Tragic Pleasures, p. 260;
Nussbaum, The Fragility of Goodness, pp. 388-91; Nehamas, “Pity and Fear”, ‘Essays’ p. 307, seguindo
Nussbaum; Halliwell, Aristotle’s Poetics, pp. 200-201, 354-355; Janko, Aristotle on Comedy, p. 142; e de uma
maneira diferente, que ficaremos a conhecer abaixo, Lear, “Katharsis”, ‘Essays’, pp. 318-319, 334-335.

54 Lear, “Katharsis”, p. 334.
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Em contextos aristotélicos, todas essas descri¢oes saem em parte, mas sobretudo,
de uma distin¢ao extenuantemente glosada do capitulo 4 da Poética, a de que “as coisas que
observamos ao natural e nos fazem pena agradam-nos quando as vemos representadas em
imagens muito perfeitas como, por exemplo, as reproducdes dos mais repugnantes animais
e de cadaveres” (1448°10-13). E como se, entio, em contextos atistotélicos, houvesse uma
confusdao generalizada acerca da semantica desta distin¢do: é como se a observag¢io de
“imagens muito perfeitas” deixasse de ser uma observa¢ao natural; como se por metonimia
certas situagoes e certos recintos, nas quais e nos quais, por razoes muito praticas, se recebe
grupos de pessoas para a exposi¢ao publica de “imagens muito perfeitas” ou das tragédias,
adquirissem as propriedades ontoldgicas especiais dos objectos de exposigdao; como se por
mero contacto com arte, houvesse uma transformacio momentanea da realidade normal
naquilo a que vulgarmente se chama experiéncias ou, como muitos comentadores da Poética
costumam sugerir a proposito das tragédias, situagdes estéticas.

De passagem, diga-se ainda que do mesmo modo, noutros contextos, se confunde
por vezes, nos estudos literarios, a conveniéncia de edigao tipografica do formato em livro
com propriedades especiais de um conceito metafisico de Livro, predicado pelas qualidades
“estéticas” de, por exemplo, conjuntos de poemas ou de contos, e de romances, etc. Muitos
autores conceberam entretanto, como se sabe, varios livros e até obras inteiras com igual
“inten¢ao de livro”, digamos assim — o que jamais nos deve fazer esquecer, todavia, que a
impressdao de literatura em cadernos ndo os transforma em receptaculos privilegiados de
certas formas « priori. Uma “intencao de Livro” é, ela mesma, ja artistica e nada nos impede
de aplicar a mesma metafora a outros suportes, por pouco pratico que semelhante projecto
possa talvez resultar — e sem esquecer que tal aplicagdo nao deixaria de ser, de qualquer
modo, uma metafora. Este breve excurso serve para observar que o suporte é puramente
contingente, ao contrario do que, para voltar a recintos, Marcel Duchamp escandalosamente

sup0Os em relagao a museus, invertendo porém a ordem da transformagiao ontoldgica atras
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descrita, imaginando que, pelo contrario, o simples contacto com certos recintos fechados
transformaria objectos inanimados em objectos de arte. Esta suposi¢ao (falsa) é artistica e
pode até surtir certos efeitos sociais, a uma escala reduzida, mas nio altera propriedades de
objectos. Mutatis mutandis, em qualquer caso, resultam no minimo bizarras as discussoes
aristotélicas mais recentes que se socorrem da nogao de ambiente seguro para explicar o
que acontece a pessoas sob o efeito das tragédias. E nao ha qualquer indicagao plausivel em
todo o corpus aristotelicurr de que o suporte ou o contexto das tragédias seja, por si mesmo,
promotor de qualquer transformagdo ontolégica fundamental ou facilitador de quaisquer
respostas emocionais ou intelectuais.

Objectar-se-ia que apesar de nao haver quaisquer indicagoes directas a esse respeito,
podemos deduzir que a prépria encenagao das tragédias ou o seu correlato escrito seriam,
na verdade, o suporte material necessario da mimesis de uma acgdo com certas caracteristicas
e, portanto, seriam pois um suporte talvez contingente mas inseparavel da inteligibilidade
universal da sua estrutura. Desse ponto de vista, o proprio mythes tragico complexo seria,
poder-se-ia dizer, o suporte légico de universais ou como observara Gerald Else, ilustrando
as suas ideias com uma formulacdo precisa, mas pouco elegante, de R.B. West e R.W.
Stallman, dir-se-ia talvez que “A estrutura dos acontecimentos é o andaime da estrutura do
significado”™.

E curioso que a articulagio verbal desta dltima ideia, reiterada de maneiras diversas
e por criticos diferentes, tenda a dotar a nogao de mythos e, portanto, a nogao de mimesis, de
qualidades mais palpaveis, aproximando-as de substancias materiais (na sélida forma de um
andaime, neste caso) — lembrando a metafora cartesiana de Stanley Cavell o qual, ao falar
sobre filmes (e por afinidades quimicas com o suporte de pelicula), sugeriu que o cinema
representa 0 mundo num bocado de cera. Pode ser que, por sugestao todavia, imaginar que

a mimesis ¢ uma coisa material facilite conceber que o artista lhe da uma forma. No caso das

% West Jr., R.B. e Stallman, R.W. The Art of Modern Fiction, 1949, p. 647. Citado por Else.
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tragédias, torna-se porém mais dificil definir que tipo de cera (metaforicamente dizendo)
podera dar corpo a universais — sabendo que o especticulo (ou a fixagdo escrita), posto
inseparaveis, nado contam como critério, ¢ nao sendo de todo claro, alids, que Aristoteles
admitisse a mimesis como candidata a uma substancia™. De qualquer modo, esta visio quase
substancialista da arte esta presente de uma forma generalizada, ainda que implicita, nos
comentarios mais habituais da Poética, na perspectiva de que, respeitados certos preceitos
técnicos, as tragédias incorporam, quer dizer, dao forma corpérea a universais. Voltando a
Halliwell, esta ideia traduz-se da seguinte maneira, salvaguardando por enquanto alguma

reserva quanto a esta ser de facto a “teoria de Aristoteles™:

Uma vez que a compaixdo e o temor sio suscitados, na teoria de Aristételes, por elementos
de uma estrutura de enredo cuidadosamente organizada, e uma vez que a teoria enfatiza
acima de tudo os principios de unidade causal que conferem a esta estrutura a sua
inteligibilidade universal, nio podemos supor que a atharsis tragica pode ser separada com
facilidade de uma experiéncia integrada da tragédia — uma experiéncia que ¢ tanto cognitiva
como emocional, e que se baseia no entendimento de universais incorporados [embodied| na
representacdo mimética®’.

Por palavras que, descontando o factor “emocional”, poderiam muito bem ter sido
proferidas por Leon Golden, imagina-se que uma estrutura corpoérea, inseparavel do
enredo, sera o antecedente causal do entendimento de universais; Halliwell prossegue o
raciocinio, afirmando ter “[concluido,] por conseguinte, a par de uma minoria de

intérpretes modernos,”

que a katharsis tragica de alguma maneira conduz a um alinhamento ético entre as emogdes ¢ a
razdo porque a tragédia suscita compaixdo e temor de uma maneira apropriada, e nio [apenas],
como alegava Platio, ‘da de bebet’ ou alimenta as emog¢oes, mas tende antes a harmoniza-las
com as nossas percepcoes e julgamentos do mundo. E devido a esta integracido na experiéncia
total da tragédia, a katharsis deve também estar intimamente associada com o prazer derivado
do género, pois este prazer (...) nasce da compreensio da mesma ac¢do que é o foco das
emogoes. A katharsis tragica e o prazer tragico enraizam-se ambos numa compreensio da
estrutura do enredo, a ‘alma’ da tragédia (...)%.

% O tratamento metafisico da no¢io de substincia por Aristételes levanta problemas complexos, sobre os
quais o nosso estudo ndo incidird. Uma analise profunda e abrangente, mas admiravelmente concisa, deste
problema ¢é oferecida por Anscombe, G.E.M. “Aristotle: The Search for Substance”, Anscombe, G.E.M.,
Geach P.T. Three Philosophers. Aristotle, Aquinas, Frege. Oxford: Blackwell, 1961.

57 Halliwell, Aristotle’s Poetics, 19806, p. 200.

58 Halliwell, Aristotle’s Poetics, 1986, pp. 200-201.
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Descrever mimesis como o suporte 1égico e, de modo embora contingente, como um
suporte substancial de universais, parece pois ser requerido por tentativas de compatibilizar
conceptualmente uma teoria da mimese com um entendimento particular de £atharsis. Vale
a pena notar, no entanto, que apesar das diferencas de superficie entre comentadores a
respeito da especificagao dos beneficios de imitages (através de katharsis), a causalidade
entre tragédias e eventos psicolégicos nunca ¢ questionada seriamente. Pelo contrario, os
ultimos sao tomados como efeitos necessarios e garantidos e, para além disso, como efeitos
importantes numa vida ética a médio ou longo prazo: basta apenas talvez dizer que a sua
acgdo transcende a duragdo das tragédias. Simplificando um pouco esta questdo, supoe-se
assim que, certos efeitos estéticos obtidos em ambiente seguro (descontando o pleonasmo
e através, como vimos da contemplagao de, noutro pleonasmo, “representacées miméticas”
que ‘ncorporam universais,) tém consequéncias recomendaveis para uma vida no ambiente
instavel e, de certa forma, cadtico da actividade moral dos espectadores na vida vulgar. De
acordo com Halliwell, essas consequéncias traduzir-se-iam num melhoramento perene de
capacidades cognitivas” e numa harmonizagio das emogdes com essas capacidades, num
equilibrio psicolégico entre razao e emocgido. O que, na verdade, é entretanto defendido, de
formas discrepantes no entanto, por muito mais do que uma simples minoria de intérpretes
modernos; numa tendéncia por assim dizer pré-elsiana que, paradoxalmente porém, so
poderia ser pds-elsiana, esta parece ser a leitura dominante. Verificamos que, influenciados
pelas analises de Golden — profundamente marcadas pelo “Argumento” de Gerald Else
— os comentadores das ultimas décadas se orientam mais pelas suposi¢des de inspiragao
kantiana do “Argumento” (ou pelo modo como foram recicladas por Golden para uma
nova traducao de katharsis: 1.e. conjugando certas passagens do capitulo 4, do capitulo 6 e

do capitulo 9,) do que pelas intui¢oes que levaram Else a imaginar que a katharsis nao

% Como defende no ensaio “Aristotelian Mimesis and Human Understanding”, Making Sense of Aristotle’s
Poetics, 2001, e como defendera, uma década antes, no ensaio “Pleasure, Understanding, and Emotion in
Aristotle’s Poetics”, Essays on Aristotle’s Poetics, 1992.
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designaria um efeito automatico produzido por todas as tragédias, e muito menos, de resto,
pela sua hipotese filologica acerca da Katharsisfrage.

Por influéncia de Leon Golden, a unica coisa que resta desta ultima hipdtese ¢ a ideia
comum de que a Poéfica possui um argumento interno unificado, assim como a de que
aparentemente se verifica uma recuperag¢ao de antecedentes logicos por Aristoteles na
constituicao da defini¢ao de tragédia. E a unica coisa que resta, por sua autoria também, da
relutancia de Else em admitir a catarse como um efeito automatico é, enfim, um retrocesso
a posicao de Lessing acerca da infaliblidade das tragédias, na perspectiva platonista de que a
mimesis tragica tem efeitos cognitivos benignos — o que desde logo sugere, para além disso,
muito sintomaticamente, um regresso a posi¢ao terapcutica de Jacob Bernays.

Com perspicacia, Richard Janko apercebe-se deste movimento em 1987, ao observar,
numa passagem aludida no comeg¢o do capitulo anterior, que hoje se verifica um regresso
“a uma Interpretacao mais parecida com a de Lessing do que com a de Bernays”. Nas suas
palavras, é esse, na verdade, o caso de House, Golden, Nussbaum, Redfield e Lord —
sendo esse, também, o seu proprio caso, alidas”. Aos ultimos, poderfamos entretanto
acrescentar a perspectiva alopatica de Elizabeth Belfiore, ressurgida, séculos depois do
Renascimento italiano, em 1992 no Minnesota, com o livto Tragic Pleasures; ou a versao nao
cognitivista de Jonathan Lear, tornada piblica no mesmo ano e a qual, sendo porém muito
diferente de todas as anteriores (e totalmente oposta a de Belfiore), de nenhuma delas se
distingue, todavia, ao supor que da estrutura légica de imitag¢oes tragicas resultam certos
beneficios epistémicos automaticos, produzidos por todas as tragédias e em ambientes
seguros. I interessante, assim, a maneira como os regressos a perspectiva moralista de
Lessing nao abandonam, em qualquer caso, um compromisso com a versao terapcutica da
finalidade das tragédias descrita por Bernays, agora numa visio estruturalista global, erguida

por Else e reforcada por Golden. O padrio critico dos tltimos cinquenta anos, que temos

0 Janko, R. Aristotle’s Poetics, with the Tractatus Coislinianus, Reconstruction of Poetics 11 and the fragments of the On
Poets, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1987, p.vii.



120

vindo a expor, é pois o de que a mimesis, incorporando universais na estrutura do enredo, é
um antecedente causal necessario de certos eventos psicolégicos obtidos por um efeito de
katharsis, o qual deve resultar num aperfeicoamento duradouro de capacidades cognitivas as
quais, por sua vez, e assim melhoradas, contribuem para o melhoramento da vida ética dos
espectadores das tragédias®'.

Antes de aprofundarmos este padrio, retome-se por momentos a nossa hipotese
acerca de as teorias da mimese oferecidas para demonstrar, numa visao estética utilitarista
recorrente, os beneficios da katharsis para Aristoteles, serem no fundo teorias requeridas
pela justificagao de diferentes tradugdes do uso desta palavra na Poétzca. Como dissemos
atras, este padrido nem sempre se manifesta em projectos com consequéncias estéticas, por
assim dizer. Em alguns casos, esta visio parece ser simplesmente assumida pela tentativa,
encetada em 1957 por Gerald Else, de descrever um “argumento interno” da Poética de uma
forma organica. Como Else tio bem reparou, a posi¢ao do uso de katharsis por Aristoteles
no tratado contrasta com a aparente explicabilidade dos restantes elementos da defini¢ao de
tragédia do capitulo 6, devido a ocorréncia dos ultimos, ou de alusdes aos problemas que
os ultimos antecipam, entre os capitulos 1 a 5 — ao contririo do que se passa com
katharsis. Disto nao se segue necessariamente, claro esta, ao contrario daquilo que supos,
que tal antecedéncia seja de ordem logica, no sentido em que a Poética possuiria uma
unificagdo logica imanente, embora esta ideia seja admitida por todos os comentadores.
Seja como for, Richard Janko sintetiza esta questdo, sugerindo, uma vez mais com lucidez,
que “entender a catarse aristotélica de uma maneira que”, segundo promete, “parecera nova
até a alguns especialistas” ¢ indissociavel do projecto de retraduzir a Poética, nao havendo,
porque alias “nunca chega a haver”, afirma também, “traducoes realmente satisfatorias” da

s 62
Poética™.

61 Estas duas ultimas qualificacGes sobre beneficios separam Lear dos restantes comentadores. Regressaremos
a sua alternativa mais a frente.
62 Janko, gp. cit., pp. vii-viii.
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No seu caso, é interessante reparar no facto de nao vir a ser oferecida, na realidade,
qualquer nova verdadeira traducido de katharsis, mas uma nova versiao, uma nova parafrase

desse “conceito”, com a qual a sua traducao da Poéfica precisaria de ser conceptualmente

>
coerente. Em rigor, dir-se-ia que a sua nova traducao da Poéfica, coerente com essa versio
de katharsis, se substitui a uma tentativa de traduzir a palavra para uma lingua moderna. Na
verdade, o autor nao usaria “purification”, nem “purgation”, nem ainda “clarification”
(alternativa em torno da qual estava ja difundido um amplo consenso em 1987,) mas —
transcrevendo a sua pouco original versio da Katharsisfrage excepcionalmente em inglés —
“(...) the catharsis of such emotions” (italico nosso). Ora, a maneira como Janko entende
katharsis ndo arrisca, com precaugdao, uma tradugdo em sentido préprio, mas repercute-se,
em vez disso, na forma como traduz o resto do tratado, tendo como centro de gravidade a
famosa oragdao da catarse ou aquilo a que chama, a partir de um uso isolado da palavra
nessa oracio de qualquer modo problematica, a “teoria da catarse” de Aristoteles”.
Queremos sugerir, na verdade, que a sua traducdo da Poéfica esta por uma tradugao
de katharsis. Num sentido estrito, Aristotle’s Poetics, with the Tractatus Coislinianus, Reconstruction
of Poetics 11 and the fragments of the On Poets exemplifica uma parafrase continuada de katharsis.
E essa parafrase ¢ feita na tradu¢ao mediante a reconstrucao filolégica, ndo apenas de um
argumento unificado da Poética, como ainda daquilo a que Janko se refere por Poetics 1I: a

tentativa de abstrac¢ao do livro perdido sobre comédia a partir dos elementos enunciados

03 “A Poética indica que a suscitagio de emogoes pela poesia estd ligada com o nicleo da teoria poética de
Aristételes, i.e. o seu conceito de representacdo. Isto é especialmente evidente quando se diz que o poeta
tragico deve visar a producgao de prazer que advém da compaixdo e do terror [Janko usa ‘terror’ em vez de
temort,] por meio da representacio [“by means of representation”] (53P12). A compaixio e o terror sdo emogdes
dolorosas em si mesmas, mas muito depende da maneira como as sentimos. Aristételes esta a distinguir entre
experimentar compaixdo e temor na vida real, o que ndo é agradavel, e em experimentar estas emog¢oes por
causa da representacio trigica, o que leva ao prazer apropriado a tragédia. De maneira semelhante, em 4810-
12, Aristételes diz que derivamos prazer até de representagdes de coisas para as quais é doloroso olhar na
realidade. De acordo com o argumento da Poéfica, se a acgdo representada (o enredo) for correctamente
estruturado, suscitard na audiéncia a resposta emocional correcta; no caso da tragédia [Janko reserva uma
explicagdao para o caso perdido da comédia,| essa resposta consiste na compaixdo e no terror. Se a acgao
estiver estruturada incorrectamente, suscitard a resposta emocional errada, a que Aristételes chama “choque”
ou “repulsa” (52b36), ou mais literalmente “sujidade” — o oposto, decerto, de katharsis, que significa
“limpeza” ou “purificacdo”. Estas passagens mostram que a teoria da catarse nido ¢ uma adenda acidental ao
resto da teoria literdria de Aristételes, mas uma parte essencial dessa teoria.” Janko, gp. ¢it., pp. xvii-xviii.
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no titulo — mas sobretudo de uma justificacio da sua versio de &atharsis. E. a partir de um
entendimento particular da katharsis tragica que Janko estabelece, por analogia, e
recorrendo a uma leitura de indicagoes fragmentarias do Tractatus Coislinianus e de Sobre
Poetas, uma versio daquilo que poderia ser uma £atharsis comica®.

O seu projecto é o exemplo acabado da concretiza¢ao de um modo de ler a Poética
encetado pelas interpretacdes de Else e de Golden da definicao de tragédia no capitulo 6.
Seja como for, Janko parece-nos absolutamente certo ao afirmar que “uma interpretacao
mais parecida com a de Lessing do que com a de Bernays”, na verdade um compromisso
entre ambas, corresponde a uma tendéncia dominante da critica actual. Explicaremos de
seguida a forma como esta direccdo de leitura da Poéfica resulta contudo na tomada de
posicdes gerais quanto a nossa relagdo com a literatura e a arte, em apologias

autocontraditérias das suas virtudes éticas, estéticas e psicologicas.

04 “Tomando a tragédia como exemplo, o processo catirtico opera da seguinte maneira. Representando
acontecimentos dignos de compaixio, acontecimentos aterrorizadores e outros acontecimentos dolorosos, a
tragédia suscita compaixio, terror e outras emogdes dolorosas na audiéncia, para cada espectador de acordo
com a sua propria capacidade emocional e, assim, estimula estas emog¢oes de modo a alivia-las, prestando-lhes
um exercicio moderado e inofensivo, aproximando a audiéncia, desse modo, de um meio [apropriado] das
suas respostas emocionais, e levando-a assim a ficar mais perto da virtude de cardcter. A comédia trabalha as
emocoes agradaveis da mesma maneira. (...) Devemos sublinhar que esta reconstru¢io da teoria da catarse de
Aristételes ¢, e muito provavelmente continuara a set, altamente controversa.” Janko, p. ¢it., pp. Xx.
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DUAS EXPLICACOES ERRONEAS

1.
Sao referidas na Poética dezenas das tragédias, a maioria das quais — produtos de
um periodo de gléria que precede o nascimento de Aristoteles — ficaram

irrecuperavelmente perdidas no tempo. Quanto a varios dos exemplos que nos chegaram,
Aristételes é porém impreciso e, das trinta e duas tragédias que podemos avaliar, a sua
interpretacio parece adaptar-se a apenas dois casos — o de Rei Edjpo de Séfocles e o de
Ifigénia entre os Tauros, de Euripides. Talvez o estilo nada atico da prosa de Aristételes tenha,
com esta decepcionante estatistica, contribuido para a ilusio de um realismo neutro e
desprovido de sensibilidade, tal como para a opiniao difundida de que por ser um
naturalista de limitadas capacidades literarias, e além disso pela rigidez da sua légica, a
Poética nos oferece uma visiao lamentavelmente simplificada de poesia.

Existe pois algum desconforto numa ambiguidade importante e muito caracteristica
do padrio critico das ultimas cinco décadas. Por obtusa que pareca a leitores modernos, em
geral a professores de literatura e a filosofos sensiveis a arte, esta visdo da poesia (a de uma
poesia como, segundo se disse muitas vezes na tradi¢ao, ela deveria ser, isto é: disciplinada)
parece no entanto prefigurar, sob as descri¢oes mais recentes, um instrumento didactico da
revelagdo de aspectos universais da “condi¢do humana”. Alternativamente, foi sugerido
ainda — sofisticando um pouco o problema, sem todavia atenuar o desconforto (muito
pelo contrario) — que a poesia, ou a aplicagio de uma certa técnica poética serviria, na
verdade, para aperfeicoar certos tragos humanos por defeito. O argumento varia de caso
para caso. Ora se enaltece recompensas antropolégicas da mimesis, ora se aponta beneficios

cognitivos ontogenéticos, ora se recomenda as possibilidades abertas por um refinamento
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da psique pela arte — sempre vantagens ulteriores, prefigurando uma relagao de utilidade
entre a arte e a espécie humana. Todas as hipoteses conhecidas recaem sobre beneficios
psicolégicos ou morais, ou sobre ambos, ou ainda na possibilidade de a poesia promover
uma expansao da racionalidade, ou num abrangimento racional da irracionalidade do
mundo e da ac¢do dos humanos, procurando ampliar a hegemonia naturalmente limitada
das nossas faculdades de entendimento. Todas estas vantagens, afinal menosprezadas por
Platao, significariam que o contacto com a poesia nos podera tornar, em sentido lato, e tal
como a filosofia, em pessoas mais inteligentes. Mais inteligentes, portanto, serfamos
capazes de contemplar com maior lucidez a “condi¢ao humana” (seja através de tragédias,
seja na vida), e poderfamos, assim, viver melhor e mais bem equipados na persegui¢ao de
uma felicidade na terra (eudaimonia). E cutioso, de qualquer modo, que, para defender a
qualidade de vida que a literatura imprime, os comentadores da Poética se encontrem
frequentemente na posi¢ao ingrata de asseverar que, olhando para uma série de factos da
historia literaria, a comegar pela tragédia atica, as ideias de Aristételes sobre poesia, para
nao mencionar o seu estilo deficitario, eram largamente redutoras.

Como quer que seja, os poetas produziriam, do ponto de vista dessa qualidade de
vida, coisas pros to telos, visando um fim muito mais do que aceitavel. Sio-nos por isso
oferecidas descrigdes recomendatérias de teorias da mimese para verificar logicamente o
modo como pode esse fim ser, no fim de contas, obtido tecnicamente por catarse. Sendo a
poesia uma técnica composta por regras (que podem ser ensinadas e, portanto, aprendidas),
o trabalho dos poetas, excepcao feita ao incontrolavel talento para fazer metaforas, seria,
pois, uma questao de calculo racional. Atribui-se a Aristételes a suposicdo de que, através
desse calculo, os poetas, pelo menos Euripides e Séfocles, possuiriam a capacidade de
determinar por completo a maneira de incorporar significados universais em imita¢oes de
particulares, significados verdadeiros em relagido a aspectos universais em que todos nos

reconhecemos necessariamente, na suposi¢ao, também, de que os seus leitores e
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espectadores teriam a capacidade de compreender, em diferentes graus (conforme filésofos
ou pessoas comuns), a licao oferecida por esses significados. Parece-nos existir no entanto
um exacerbamento do papel especial da razao na realizagdo técnica e na contemplagao de
produtos artisticos pros to telos. Comparadas com argumentos da Etica a Nicomaco e,
indirectamente, da Po/itica, por exemplo, sobre varias limitagdes ingénitas da racionalidade
humana, aquelas descri¢oes parecem reduzir drasticamente o numero de candidatos a
tragediografos verdadeiros, tal como a elegibilidade do auditério no qual as tragédias
resultariam com eficacia, oferecendo este ou aquele beneficio. Ser professor de literatura ou
filésofo sensivel a arte, ou pelo menos ter percebido o que Aristoteles quis dizer na Poética,
parece ser um ponto a favor da inclusdo neste ultimo grupo. O que, sendo em boa parte
uma questao de sorte, diminui contudo o nimero de pessoas realmente qualificadas para
uma vida feliz.

De qualquer modo, as versoes disponiveis jamais reclamam semelhante privilégio e,
alias, nunca se pronunciam sobre nimeros de pessoas; pelo contrario, e ao contrario daquilo
que Else suspeitara, sugere-se que a catarse seria um efeito universal e compulsivo sobre
plausivelmente toda a gente. A nossa perplexidade em relacao a esta ideia nao assenta, de
facto, em numeros de pessoas, mas antes na aritmética partilhada, seja como for, por este
modo de ler a Poética, assumindo um entendimento especial da produgao de coisas pros o
telos. Quer dizer, parece assumir-se um entendimento especial desta nogao: ¢ como se fosse,
de facto, por forca da razdo que certos fins sao visados. Como se o que Aristoteles entende
por visar um fim fosse, no caso da poesia, uma vez que o nao é comprovadamente no caso
da vida ética, uma mera questao de calculo racional produtivo. Mesmo que o pretendessem,
¢ como se os poetas fossem realmente capazes de controlar e de determinar pela razio a
maneira como as suas obras suscitariam, em toda a gente, segundo Aristételes (se é que
Aristoteles aceitaria esta ideia), a clarificacdo universal de uma verdade irredutivel sobre a

“condi¢ao humana” — e ainda que se lhe dé, a katharsis, outros nomes, ou se lhe atribua
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operagoes dispares do ponto de vista processual. Em suma, imagina-se que os poetas sio
omnipotentes.

E bom de ver, em qualquer caso, que essa verdade irredutivel pode ser descrita de
muitas maneiras, mais gerais ou mais especificas; mais literarias e mais ou menos, ou nada,
cognitivistas; mais ou menos decalcadas quer de Platio, quer do modo como Aristételes
resolve certas perplexidades éticas sobre percepcdo e razao pratica, etc. Ou voltando ainda
um pouco atras, essa revelacio tem sido descrita de formas mais lessinguianas ou mais
bernaysianas, mas tendencialmente, como observou Janko, num compromisso entre ambas
as posi¢oes — o que significa, na verdade, que os efeitos da mumesis tragica sao
normalmente descritos numa gama de beneficios prefigurada entre as virtudes da ética e
uma terapéutica estética. A favor da unidade e da inteligibilidade da nossa prépria
descricdo, acabaria por ser talvez despropositado (e talvez desinteressante) discutir cada
nuance caso a caso; alias porque, apesar das discordancias entre comentadores, e a parte Else
e Golden, nao parece haver nomes que ilustrem nitidamente qualquer posicio pura e
isolada. Na realidade, alids, parece discordar-se sempre das mesmas coisas, o que s6 denota
um acordo generalizado em relagio a relevancia das mesmas coisas. E portanto os
contornos desse acordo aquilo que importara mostrar com clareza. Reduzir ao maximo o
nimero de exemplos do padrio é, neste caso, ndo apenas aconselhavel, como destaca de
um sem-numero de referéncias aqueles que nos oferecem, nas ultimas décadas, os
exemplos mais fortes de uma tendéncia iniciada em 1957.

Corrigindo a versao de katharsis “desnecessariamente platonica” de Leon Golden,
Martha Nussbaum observou, muito a propoésito do nosso problema, que as respostas
psicoldgicas obtidas por efeito de imitagdes nos “ajudam a constituir uma ‘percepgao’
refinada, que é o melhor tipo de juizo humano”. Vistas numa perspectiva aristotélica mais
generosa, “a compaixao e o temor nao sao meras ferramentas de uma clarificagao exclusiva

do e no intelecto”, porque “reagir dessa maneira [a tragédias] ¢ em si mesmo valorizavel, e
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¢ uma instancia de clarificagio sobre quem somos [como seres humanos].” Reagir dessa
maneira, segundo Nussbaum, é entdo uma ferramenta do “reconhecimento de valores
praticos e, portanto, de nés mesmos, nada menos importante que os reconhecimentos e
percepcoes do intelecto.” Claro esta, a “compaixdo e o temor” brotam de uma parte da
alma separada do intelecto, sendo “em si mesmos os elementos de uma percepg¢ao pratica
apropriada da nossa situacio”".

Desse ponto de vista, o trabalho (e poderfamos bem dizer — o ergon) da razao dos
poetas seria auto-suficiente na imposi¢ao de uma certa forma a poemas. Em ultima analise,
esta soberania da razio obrigar-nos-ia a reconhecer ndo s6 a maneira como interpretamos
poemas, como a compreender aquilo que a poesia faz mexer nas aguas obscuras a que, na
Etica a Nicomaco, Aristételes chamara a parte nio racional da alma. Talvez seja no fundo a
isso que Martha Nussbaum se refere ao falar genericamente na “nossa situa¢ao”. O uso do
possessivo, que faria supor uma qualificacio da espécie, é porém modalizado de imediato,
na sugestao de que “Aristoteles difere de Platio nao apenas acerca dos mecanismos de
clarificacdo, mas também acerca daquilo que, numa pessoa boa, uma clarificagio ¢”.
Escusado sera repetir que a descri¢do de Nussbaum se posiciona na franja de um problema
de interpretagao da Poética, dando por adquiridos, seja como for, os resultados cumulativos
de uma direc¢ao de leitura protagonizada, nas décadas precedentes, por Leon Golden (e ja
s6 remotamente por Gerald Else — na verdade, a autora parece atribuir a Golden a
descoberta de que a defini¢do de tragédia tem antecedentes entre os capitulos 1 e 5)°. A sua

posicao ilustra, em qualquer caso, 0 mesmo movimento critico que associa uma tradugao

! Nussbaum, M. The Fragility of Goodness, 1986, pp. 390-391.

2 Nussbaum, op. ¢it., 19806, p. 391. A autora desenvolve este argumento em “Fictions of the Soul”, Philosophy
and Literature 7, 1983, pp. 145-161; e em Love’s Knowledge, pp. 245-260.

3 “Leon Golden observou nos seus excelentes artigos sobre a Poética que todos os elementos da definigio de
tragédia na Poética se referem retrospectivamente e sumarizam a discussio precedente na obra.” Nussbaum,
1986, p. 388. Nussbaum assume, sem contemplar problemas praticos colocados por exemplo por diferencgas
entre tragédias, que os procedimentos racionais da técnica poética decorrem de acordo com a versdo de
Golden, e, diga-se ainda, ndo questiona as suas extrapola¢oes filologicas e metafisicas de exegese da Poética,
em particular da definicio de tragédia do capitulo 6; pelo contririo, a autora abstrai as suas ideias sobre
‘clarificacdo’ dos ensaios de Golden que analisamos.
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(uma parafrase) de katharsis a uma teoria da mimese segundo a qual, neste caso, “do ponto
de vista de Aristoteles, a funcao de uma tragédia é realizar, através da compaixdo e do
temor, uma clarifica¢io (ou ilumina¢ao)” — e poderiamos ler Aufklirung. Nao abrir mao de
evocagoes kantianas notabiliza, caracteristicamente, a iluminagio pela mimese — a qual “se
relaciona”, acrescenta Nussbaum, “com experiéncias de um género digno de compaixdo e
de temor”. Essa clarificacao, ou iluminagao, sucederia como vimos apenas a, ou antes em,
“pessoas boas”, presumivelmente as mesmas pessoas presentes num auditério distinto,
livte e educado — a que Elizabeth Belfiore chamaria poucos anos mais tarde, por razoes
pouco diferentes, e de um modo mais familiarizavel, “gente decente”™.

Defendendo um modelo alopatico de catarse’ informado por acepcdes fisioldgicas
e terapéuticas de katharsis, dispersas por todo o corpus aristotelicum, e influenciadas, observa
Belfiore, pela tradicao hipocratica e por Platdo, as tragédias afectariam, do seu ponto de
vista, as partes baixas da alma. Ora, a reac¢iao das partes baixas da alma a contemplacdo de
certos acontecimentos funestos e horrorizantes seria impudente, shameless. O que em nada
seria de valorizar, a ndo ser o caso de — presumiria Aristoteles — a estruturacio das
tragédias dever suscitar um cancelamento dessa impudéncia, provocando emogdes opostas
entre si, a compaixao e o temor. Assim, o prazer das tragédias restauraria ou, para sermos
mais precisos, desimpediria, removendo excedentes emocionais impolutos, katamenia,

(ausentes, por defeito, do nosso aparelho emocional), a via de uma exceléncia natural e a

saude de espirito do publico das tragédias. Que tipo de publico?

4 Belfiore, Tragic Pleasures, pp. 237, 357-359. Belfiore entende por “gente decente”, decent people, (epicikis,
1180°8) — que autora traduz ainda, da E#ica a Nicomaco, por “the better class of ordinary citizens” e por
“those ‘decently advanced in habits” — uma camada social que se opde “aqueles” que se encontram no nivel
mais baixo de desenvolvimento ético”, “os quais ‘por natureza nido obedecem por aidis [vergonha, respeito,
reveréncia] mas por medo’ [117911]” (356). Assim, “o auditério da tragédia é obediente por aidos e precisa
de ser educado por habituacio ao longo da vida, como a ‘gente decente’ da Ftica a Nicomaco (...). Parte desta
habituagdo ¢é garantida pela tragédia” (237). “A tragédia ensina a classe da gente ‘decente’, ao longo da sua
vida emocional e intelectual, licbes que precisam de continuar a reaprender. (...) a tragédia é (...) para
Aristoteles uma droga para produzir e renovar o aidos na alma” (358).

5> Belfiore opbe-se com veeméncia a posi¢do maioritariamente adoptada de que a catarse seria uma espécie de
purificagdio homeopatica das emocoes (cf. lamblichus, Olympiodorns, Proclus; Francesco Robortello; Bernays,
Bywater, Lain Entralgo, Halliwell, Lucas, Janko, etc.); tal como, mas com menos veeméncia, se opGe 4 nogao
de que a catarse é uma espécie de clarificagao intelectual (cf. Leon Golden, Martha Nussbaum).
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Para Belfiore, o publico das tragédias deveria ser composto tanto por jovens, como
por adultos e por velhos — uma vez que, nas suas palavras, os jovens irasciveis (da Ftica a
Nicdmaco, assim como da Retdrica), os adultos educados (da Etica ¢ da Politica) ¢ os velhos
indiferentes 4 vida, propensos a impudéncia (também da Etica e da Retdrica, mas nio os de
Cicero, por exemplo), todos estdo a tempo para uma “educagao ética”: todos estio a tempo

6
de se tornarem ‘“decentes”

. A autora jamais questiona, no entanto, a notada omissao de
Aristoteles a respeito de publico das tragédias, no qual deposita explicitamente a verificagao
da sua teoria da mimese. Belfiore poderia ter talvez sugerido que a omissdao se ficara a
dever, como em tantos outros casos de lamentar, a um possivel acidente filolégico
irreparavel. Ou, na realidade, ndo, porque #nada em todo o corpus aristotelicum remanescente
apoiaria semelhante conjectura. A autora parece além disso mais inclinada a supor, ainda
que o ndo pronuncie convictamente, que a indeterminacdo tedrica da Poéfica quanto a
formagao do publico a educar por exposi¢ao a tragédias (contra a Repriblica — e portanto,
com a Repriblica) se deve, talvez, a um lapso auto-sugestivo de Aristoteles, o qual estaria
decerto, segundo nos afirma, a pensar em “gente decente”. Em “gente decente” e nio,
conclui Belfiore, em phronimoi — visto que “um virtuoso, uma pessoa ja excelente, nio é
susceptivel de sofrer uma catarse trigica”, por nio precisar de mais educagio’.

Sem no entanto se referir a Tragic Pleasures, é precisamente neste aspecto que, num
ensaio do mesmo ano (1992), Jonathan Lear se opoe a Belfiore, ao elaborar uma nova
versao de katharsis pela qual procura superar os problemas relacionados com especificagdes
tacitas extrapolativas sobre a natureza de certos tipos de publico, tradicionalmente supostas
por teorias homeopaticas e alopaticas. Imaginar-se-ia que as tragédias serviriam para alguma
forma de remogao de excedentes emocionais, elementos impolutos, ou para o suprimento
de emocgdes edificantes, na suposi¢ao de que as emogdes produzidas por tragédias seriam

inapropriadas, ou que as pessoas carecem de certas enzimas morais, indisponiveis (ou mais

¢ Belfiore, gp. cit., pp. 357-358.
7 Belfiore, gp. cit., pp. 358: “o individuo perfeitamente excelente (...) ndo experimenta a catarse tragica”.
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dificeis de colher) na vida vulgar — na realidade indiferenciada. Lear nota com perspicacia
que as emogoes suscitadas por tragédias constituem, de acordo com Aristoteles, a resposta
emocional adequada a #ragédias, sendo absurdo imaginar que seriam, neste sentido,
produzidas por uma reac¢ao indesejavel. Sendo a reac¢dao adequada, esta seria por defini¢ao
a reac¢ao emocional de virtuosos. Ora, se individuos virtuosos podem fazer parte do
publico das tragédias (Lear ¢ notoriamente mais optimista — poderia, claro, haver phronimoi
entre “gente decente”), se virtuosos nao precisam de mais educagido, e se o efeito das
tragédias sera igual sobre todo o auditério, resulta, na verdade, que ninguém no auditério
estaria, pelo contacto com a arte, a ser objecto de qualquer educacdo. A funcgao das
tragédias ndo seria como ficaria demonstrado educativa.

De qualquer modo, Lear vé-se ainda obrigado a fazer consideragoes tedricas sobre
o publico das tragédias: a sua refutacdo de versoes anteriores de katharsis decorre, alias, de
uma constatagao relativa a0 modo como a estipulacdo de certas versdes da nogao de catarse
implica aceitar generalizagdes homogeneizadoras sobre a natureza (moral, psicologica) do
auditério. Em suma, fosse por homeopatia ou por alopatia, imaginar-se-ia sempre que falta
nas pessoas isto ou aquilo por natureza, ou que as pessoas ja tém isto ou aquilo, etc. Se a
homogeneizagiao é mais evidente na estipulagao de que as respostas emocionais sao ou nao
apropriadas a natureza do tipo de pessoas do auditério (tipificando o publico), nao o deixa
de ser, todavia, na estipulagao, tal como na recusa, de que o auditério precisaria de qualquer
terapia ou de qualquer educagao.

Observamos no primeiro capitulo que a hipétese de Lear se baseia numa analogia
entre um publico das tragédias a que nao faltaria qualquer desses tratamentos e os tipos de
assisténcia de espectaculos musicais empiricamente distinguidos, por Aristoteles, no final
da Politica. Esta ¢ uma estipula¢ao nada menos homogeneizadora da nog¢ao de publico, diga-
se a proposito. Com esta analogia, assume-se, por conseguinte, que “artesaos, trabalhadores

por conta de outrem e outra gente desse género” nao poderiam, afinal, fazer parte do
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publico decente susceptivel a ser afectado com eficacia, e da maneira certa, por tragédias.
“Aristoteles”, recorda Jonathan Lear, “contrasta dois tipos de audiéncia: (...) aqueles que
sido livres e ji tinham sido educados e os outros™, — os quais, caso expostos a Séfocles, nio
seriam, presume-se, talvez sequer afectados, uma vez que a fun¢io das tragédias nao seria
educativa.

Seria assim presumivelmente de excluir a hipétese de certas pessoas poderem ser
afectadas por tragédias. O que estd a um breve passo de afirmar que a maneira como certas
pessoas sao afectadas pela arte, ou pelo menos pela arte tragica, visto a comédia lhes estar
enfim reservada para um relaxamento merecido, como se diz na Politica (e pouco de bom
ensinando, todavia), seria pois para obter uma educagao. Os ignorantes (e, numa expressao
mais corrente, os desfavorecidos) nao seriam, em suma, desse ponto de vista, tio humanos
“como nos”, estatuto a que poderiam talvez ascender por via de uma educagio sentimental,
oferecida pela arte séria e elevada. Mas esta seria, ¢ evidente, nada mais que uma hipdtese
académica. Afinal, pela mesma analogia com a Politica, repita-se agora, os ignorantes e 0s
desfavorecidos nao poderiam fazer parte do auditério que Aristoteles tinha em mente. Essas
pessoas (se ¢ que, pensada assim a tragédia, lhes podemos chamar “pessoas”) estariam, por
natureza e azar, excluidas a partida de qualquer experiéncia de catarse.

Apesar da severidade em parte contextual do pensamento politico de Aristoteles,
nao nos parece, no entanto, que a Poética contribuiria de algum modo para semelhante
forma de exclusao. E niao imaginamos, ¢ mais do que justo frisar, que Lear se reveja de
bom-grado na crueldade das implicagdes deste seu argumento. Parece-nos, apenas, que este
caso nos ilustra a contrario, com vivificante atencao, as recomendagdes de razdo pratica a
Nicémaco, segundo as quais uma deliberagdo correcta deve parar nalgum momento.
Aprofundar as especificagdes sobre tipos de publico s6 nos levara a problemas ingratos e

desnecessarios, como o de produzir um dilema moral a partir de uma distingdo empirica

8 Lear, “Katharsis”, ‘Essays’, 1992, p. 320, italico do autor.



132

entre auditérios, distingdo que nunca foi realmente um dilema moral para Aristoteles, e
muito menos, como se percebe, um dilema de poética.

Restringindo, seja como for, os efeitos das tragédias aqueles que “ja tinham sido
educados”, prerrogativa subentendida (conhecendo a Politica), mas nunca explorada do
mesmo modo pelos comentadores das ultimas décadas — resulta ndo obstante que a gente
decente (a “audiéncia normal e educada, que assiste a representagao de uma boa tragédia”,
ainda nas palavras de Lear)’ reagiria sempre, necessariamente ¢ da mesma maneira, a uma
certa forma de estruturar e de, pela estrutura, conferir inteligibilidade a certos cursos de
acontecimentos. Dai que, como recordamos no terceiro capitulo, a apreciagao cognitiva da
estrutura inteligivel do enredo seja, para Lear, o antecedente causal do efeito apropriado e
do prazer apropriado da tragédia'’. Uma vez que a “inteligibilidade s6 vem a luz com uma
petipécia acompanhada por reconhecimento”, sendo essa “a melhor estrutura de enredo
para representar acontecimentos verdadeiramente dignos de compaixdo e temor” — que

~ 9511
b

nao nos repugnam por reconhecermos “a representacao como representagio” , — resulta pois
que o mythos, como mimesis, ¢ assim o antecedente causal do antecedente causal (a
apreciacao cognitiva) do efeito e do prazer apropriados a tragédias perfeitas.

Ora, nao nos afastimos, a nao ser em questoes de pormenor, relacionadas com
descrigoes do tipo de publico em que um #ythos complexo deveria ser eficaz, de uma visao
estruturalista de conjunto. Essas descri¢des sobredeterminam, como vimos, o significado a
dar ao uso de katharsis na Poética; e nalguns casos, tém ainda consequéncias mais profundas
na maneira como se constroem teorias da mimese'”. Nesta perspectiva, seja como for, as

propriedades de estruturas narrativas (g#a imitagoes) tém efeitos necessarios, produzidos

sempre, e em toda a gente, da mesma maneira. Eu bem vos disse, diria Lessing, porventura.

9 Lear, “Katharsis”, 1992, p. 331.

10T ear, “Katharsis”, 1992, p. 323.

11 Lear, “Katharsis”, 1992, p. 323, italico do autor.

12- Recorde-se que o caso de Else ¢, a este respeito, o mais 6bvio. De resto, salvo, de novo, certos detalhes, as
teorias da mimese, assim como as descri¢coes de myrhos disponiveis, sdo em geral muito parecidas com as
apresentadas por Golden.
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Jonathan Lear, por seu lado, objectaria que, a ser como os Elementos de Euclides, a Poética
nao seria infalivel por edificar os costumes do auditério, mas afinal, nas suas palavras, por
descrever a fungao da tragédia como a de “nos consolar” (aritmeticamente, digamos) em
relacio a “bondade fundamental das pessoas e do mundo”, retratando de uma forma
racional o substrato dos nossos piores pesadelos — a nogao de “caos”. E por um contraste
com a possibilidade do “caos”, a inteligibilidade racional das possibilidades remotas
representas pela tragédia reafirmaria, segundo o mesmo, um sentido fundamental das
coisas. De que modo?

Os poetas tragicos, segundo a Poética, ou segundo Lear, “despertam-nos para o
facto de existirem certas possibilidades emocionais que ignoramos na vida vulgar [ordinary
life]”; essas possibilidades sao “remotas”, motivo pelo qual nao é de todo incompreensivel
que as ignoremos na vida vulgar; e ainda que tragédias “ndo recaiam [ou, pelo menos, nio
costumem recait| sobre nos, a tragédia vai a raiz [goes 7o the roof] da condi¢ao humana de
essas serem possibilidades com as quais temos de viver”. Assim, as tragédias, “oferecendo
uma arena na qual podemos experimentar imaginativamente” possibilidades remotas, as
quais, porque remotas, jamais receamos na vida real, permitir-nos-iam sentir emogoes que
desconhecemos. A “arena” ou palco tragico ¢, por isso, um “ambiente apropriadamente
inapropriado”, quer dizer, um ‘“ambiente seguro”, no qual, por processos imaginativos,
“vivemos a vida por completo [We... live life to the full] ”, sem todavia perdermos de vista que
“fazemos parte do publico”, razdao por que, apesar da intensidade emocional da experiéncia,
temos prazer por “ndo arriscarmos seja o que for”. Por outras palavras, o alivio que
sobrevém com a catarse nao é um mero “alivio de emogoes ‘encravadas’ per s¢”’; é alias “o
alivio de ‘descarregar’ essas emogdes num ambiente seguro”. Mas isto nao chega para
caracterizar a katharsis, segundo Lear: “é preciso também saber qual é o contetdo do nosso

L. . N ;s 313
alivio, aquilo acerca que de qué ¢ o alivio”".

13 Jonathan Lear, “Katharsis”, 1992, p. 334.
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Voltaremos na altura indicada ao significado deste alivio. Basta-nos por agora reter
a sugestdo intrigante de que alivios possuem significado. Esta sugestao, literalmente falsa,
seria bizarra a nao ser o facto de ser, claro estd, uma metafora psicanalitica para a ideia
tradicional de que o mythos é, usando outra metafora, um enunciado que encerra universais,
revelados por katharsis. Esta dltima suposi¢ao é metaférica na medida em que enunciados,
por defini¢ao, nao excedem fronteiras frasicas. Apesar de ser uma unidade, um #ythos nao é
uma frase simples; e muito menos o é um “alivio”. Um mythos nao é, nesse sentido, uma
unidade de significado. S6 por uma muito grosseira extrapola¢io poderfamos supor que a
distingdo entre poesia e historia, do capitulo 9 da Poética, na qual se afirma que a poesia
representa, ao contrario da historia, universais, ¢, para Aristoteles, uma qualificacao
gramatical de mythos. Em qualquer caso, para Jonathan Lear, assim como para quase todos
os comentadores das dltimas cinco décadas, dando por adquirida a credibilidade daquela
ultima metafora, a estrutura do mythes, e seja qual for o seu “significado”, desde que se
apresente inteligivel, ou que apresente uma inteligibilidade com certas caracteristicas, tera
efeitos automaticos, necessariamente, sobre todo um auditério normal e educado.

Quer dizer, bem aplicada uma técnica, a katharsis ou, para alargarmos o caso a
Gerald Else, o prazer das tragédias sera necessariamente obtido e colheremos beneficios.
Deste ponto de vista, ndo existem discordancias genuinas entre Lear, Belfiore, Nussbaum,
Janko, Halliwell, Golden, Dupont-Roc e Lallot, Warrington, Cooper ou Hollzhausen'’. Mas
esta é uma vertente apenas mais recente de um modo tradicional de entender a Poética que
poderfamos estender também, por exemplo, a Butcher, Bernays e Lessing, mencionando
apenas pouquissimos nomes de uma longa tradicio de comentario. E cutioso assim notar

que nesta tradi¢ao, que remonta a cerca de 1540, protagonizada de comego por Bartolomeo

14 A esta lista poderfamos acrescentar, entre varios outros, Rorty, Lain Entralgo, Nic¢ev, Woodruff, Freeland,
Nuttall, etc. Hollzhausen resume o problema a sua verdadeira raiz, ilustrando o argumento que tentaremos
refutar, ao observar com exactidio que “mimesis e katharsis ndo devem separar-se uma da outra: sem mimesis
ndo ha katharsis’. Hollzhausen, Paideia oder Paidid, 2000, p. 24. Citado por Maria Helena da Rocha Pereira, no
prefacio a traducdo portuguesa da Poéfica de Ana Maria Valente, 2004, p. 18.
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Lombardi e por Vicenzio Maggi — e, para a faria de Maggi, pelas Explicationes de
Francesco Robortello sobre a Poética de Aristoteles, plagiando com antecipagdao, em 1548,
as suas proprias Explanationes — pouco se alterou, no essencial. Lendo as Explanationes de
Maggi, poderiamos com efeito imaginar estamos a ler um critico da Poética nosso
contemporaneo, quando por exemplo se afirma que “o objectivo” da poesia seria “corrigir

. . . 5515
0 nosso modo de vida e levar uma vida boa e feliz” .

As apologias da tragédia aristotélica dependem assim, no ultimo meio século, de
duas suposi¢oes. Por um lado, dependem da suposi¢ao de que a inteligibilidade do enredo
assegura necessariamente a verificagdo de uma catarse, um alivio, ou clarifica¢do, ou
purificagdo, ou purgacao (seja qual for o modo correcto de traduzir katharsis, ou o modo
como esta decorre supostamente em todas as pessoas de um auditério), obrigando os
pacientes das tragédias a reconhecer alguma verdade irredutivel acerca da “condigdo
humana”.

Por outro lado, os mesmos argumentos dependem da suposi¢ao de que, pela razao,
por um triunfo da vontade sobre as suas proprias limitagGes, os poetas sio capazes de
conferir uma certa inteligibilidade a certas acgdes. O que, de certa forma parecera tornar
paradoxalmente obsoleta qualquer nogao forte de zechné, como a da Poética. Se a razao de
poetas chega para conferir certas caracteristicas a certos enredos, para qué um tratado sobre
técnica? Concentremo-nos, no entanto, na primeira destas duas suposicoes. O que é, afinal,

desse ponto de vista, a inteligibilidade do zyhos?

15 Maggi, V. Aristotelis librum de poetica communes explanationes, 1551. Citado e traduzido por Weinberg, A History
of the Literary Criticism in the Italian Renaissance, p. 375. A data de publicagdo das Explanationes é posterior a das
Explicationes de Francesco Robortello, 1548; o que enfureceu Maggi, pois o conteddo das Explicationes se
baseava em li¢bes publicas de Bartolomeo Lombardi sobre a Poética e a Ars poetica de Horacio (na Escola de
Filosofia Aristotélica, em Padua, usando a traducdo da Podfica para latim de Alessandro Pazzi de’ Medici, de
1536) — continuadas por Maggi ap6s a morte do seu mentor. Sabemo-lo, segundo Bernard Weinberg, através
de apontamentos de Alessandro Sardi, anteriores a 1550.
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Em vez de redescrever aturadamente as bem conhecidas indicacoes de Aristoteles
sobre a estruturacao de acontecimentos (como se a estruturagao de acontecimentos, apesar
de ser a “alma” da tragédia, bastasse para uma tragédia funcionar), talvez nos seja mais util
perceber aquilo em que consiste a ideia tradicional de inteligibilidade, de acordo com a
concepgao estruturalista em que se baseiam apesar de ndo serem abertamente
estruturalistas, os comentadores para os quals as imitagdes tragicas (ou a poesia em geral)
tém efeitos necessarios em comunidades, beneficiando-as de alguma maneira. Numa visio
de conjunto, estas posi¢oes recorrem a dois tipos de explicagdes que, por motivos talvez
relacionados com a histéria da teoria literaria, surgem em dois periodos de vigor mais ou
menos reconheciveis. Em primeiro lugar, surgiram explicagoes (como as de Gerald Else,
Leon Golden, John Warrington, ou as de Lane Cooper sobre comédia) sobre consideragdes
técnicas requeridas para que este ou aquele produto poético da mimese, possuindo certas
caracteristicas, fosse enfim inteligivel, e, em virtude da inteligibilidade conferida pela
técnica, fosse por conseguinte eficaz. Em segundo lugar, com uma viragem parcial da teoria
literaria para o ethical criticism, surgiram explica¢Oes sobre os beneficios éticos ou estéticos da
mimesis, que acabaram por dar lugar a explicagdes sobre uma educaciao estética e
sentimental oferecida por tragédias, pela catarse — explicagdes como as de Martha
Nussbaum e Elizabeth Belfiore, mas também, num sentido diferente, as de Stephen
Halliwell — sobre o tipo de auditério em que a técnica deveria funcionar. Como Jonathan
Lear, no fim da linha, perceberia. Lear nio questiona, no entanto, a infalibilidade da
katharsis. E muito possivelmente, Nussbaum, Belfiore e Halliwell mostrario alguma
reniténcia em admitir a divida estruturalista que a nossa descri¢do lhes pretende cobrar.

Os seus pontos de vista resultam em qualquer caso, num sentido que nos seria
exasperante descrever em mais detalhe de “resultam”, mas de qualquer modo resuitam, da
direcgao de leitura encetada por Golden em 1962. Dependem, quer isto dizer, de uma

maneira utilitarista de conceber a no¢ao aristotélica de zechné. Dir-se-a que a técnica poética
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esta ao servigo da inteligibilidade das tragédias, visando uma maximizagao dos seus efeitos,
do prazer que lhes é proprio; i.e. visando a promogao de beneficios comunitarios ulteriores,
ainda que a descri¢do desses beneficios varie consoante inclinagoes filosoficas ou politicas
deste ou daquele argumento. Imagina-se, portanto, que, pelo menos os mythoi tragicos
complexos provocariam necessariamente, de acordo com Aristoteles, efeitos necessarios e
universais. Ou antes pseudo-universais, como ainda Lear, Belfiore e Nussbaum nos
ajudaram a perceber. Relembre-se agora, as tragédias seriam, na verdade, apenas eficazes,
da maneira certa, em pessoas boas, gente decente, assisténcias normais e educadas. Sera
preciso neste momento introduzir, no entanto, uma qualificagdo importante, relacionada
com o modo tradicional de interpretar a definicio de tragédia do capitulo 6, dificultada
historicamente, a nosso ver, pelos resultados cumulativos da reiteragao de que a Poética
seria, nalgum sentido, um tratado de composicao das tragédias, ou um tratado sobre como
a partir de certas estruturas narrativas poderfamos obter certos beneficios.

Seja qual for a traducdo mais correcta para a definicio de tragédia e para a
Katharsisfrage, ler-se-a sempre que uma imitagao tragica, com esta e aquela caracteristica, ou
feita desta e daquela maneira, ‘provoca a katharsis de certas emogdes’. Por palavras mais
simples, uma tragédia inteligivel, devido a certas caracteristicas técnicas, provoca qualquer
coisa. Usar “provoca” neste contexto talvez seja um pouco exagerado, sendo preferivel,
como alguns tradutores sugeriram, usar em vez disso “leva a”; ndo havera prejuizo
filologico em supor que uma tragédia bem construida “leva a” que se verifique uma certa
reac¢ao, ou a reacgao certa; tanto faz. A unica suposi¢ao razoavel que podemos inferir da
Katharisfrage é, assim, a de que mais do que uma pessoa reagiria da mesma maneira a
tragédias. Daqui nio se segue, de qualquer modo, e ao contrario do que em geral se julga,
que fodas as pessoas reagiriam da mesma maneira. Restringir a reacgdao a grupos de adultos
livres e educados, ou a grupos de pessoas boas, nao remove porém a presun¢ao de que

todos no auditério reagiriam sempre da mesma maneira.
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Pelo contrario, isso apenas contribui para uma tipificagao do auditério, mediante
uma tipificacdo das suas reacgoes a arte, a uma forma de arte que se lhe destinava: a uma
arte, por assim dizer, ergonémica, feita a sua medida. Numa visdo mais panoramica, este
tipo de explicacao ergondémica tende alids a tomar as afirmagoes de Aristételes sobre a
distingdo ou a tibieza de auditérios (1462°2-6) como um modo de sugerir que certa arte
deveria ser feita para certos tipos de pessoa. O problema com esta ideia geral esta ligado a
“deveria”, mas também ao predicado “feita para”; o que nao admira, dado o enaltecimento
frequente de uma nocgao utilitarista de zechné. Quer-nos parecer, no entanto, que a distingao
tracada por Aristoteles entre auditérios procura clarificar, pelo contrario, como se sugere na
Politica, tal como alias na Poética, que a “propensao natural” de cada pessoa, poeta ou civil,
por assim dizer, aproxima cada pessoa das formas de arte que mais reflectem as suas
proprias inclinagdes naturais. Apenas isso. Ha pessoas melhores e pessoas piores. Assim, “a

partir de improvisos”,

A poesia dividiu-se de acordo com o caricter de cada um: os mais nobres imitaram ac¢oes
belas e acgbes de homens bons e os autores mais vulgares imitaram acgdes de homens vis,
compondo primeiramente satiras, enquanto os outros compunham hinos e encémios (...).
Quando a tragédia e a comédia apareceram, dos que se dedicavam a cada uma destas espécies
de poesia, de acordo com a sua propensio natural, uns tornaram-se poetas coémicos em vez de
autores de iambos, e outros poetas tragicos, em vez de autores épicos, pois que estas formas

eram melhores e de maior mérito que as anteriores. (1448°24-28, 1449*1-7)

A distingdo de Aristoteles entre auditérios ndo parece reservar por isso quaisquer
verdadeiras ambi¢oes industriais, parecendo querer sugerir apenas que os auditorios e os
poetas se podem distinguir empiricamente (e nada obsta que distingdes empiricas reflictam
critérios morais) pela atraccao exercida por certos tipos de arte na propensiao natural de
cada pessoa. Isto ndo apenas é verdade para a Atenas do século IV, como é uma verdade
permanente sobre a nossa relagdo com a arte. E ndo ¢ apenas verdade para Atenas que em
auditoérios livres e educados encontraremos, todavia, “homens vis”; tal como continua a ser

verdade que entre artesdos e trabalhadores por conta de outrem existirdao, de qualquer



139

modo, “pessoas boas”, apesar das limitagdes a genuina exceléncia moral colocadas,
segundo Aristételes, por vidas dedicadas a trabalhos praticos. Alids, estas limitagoes em
nada se sobrepoem as limitagoes impostas por existéncias livres e educadas, mas levadas
em fung¢do da acumulagdo de riqueza ou, por exemplo, em funcao da obten¢ao de prazer,
segundo Aristételes. E por muito que o sistema politico da Atenas do século IV possa ter
desfavorecido tipicamente a presenca de artesaos ou a de trabalhadores por conta de
outrem no auditério das tragédias, pode bem ser que, como Adam Smith viria a observar
varios séculos depois de Aristoteles, em 1759, na sua Theory of Moral Sentiments, até o mais
vil dos homens, até “o mais insensivel violador das leis da sociedade”'®, nio sera totalmente
desprovido de compaixdo ao ver representada, por hipétese, uma desgraca como a de
Edipo. Objectar-se-ia que, para Aristoteles, no entanto, “o mais insensivel violador das leis
da sociedade” jamais pertenceria, ou pelo menos nao deveria ser propenso a pertencer ao
auditério das tragédias. Mais pessimista, ou talvez mais realista que Smith, Aristoteles
afirma na Retdrica que “a compaixdo nao afecta nem os que estio completamente perdidos,
(..) nem os que se acham superfelizes”'” (1385°19-22). “Por outro lado”, serd bom nio

esquecer que a compaixao afecta, afinal:

os idosos, devido a sua prudéncia e experiéncia; os fracos e, sobretudo, os cobardes; os
instruidos, porque sdo mais calculistas; também os que tém pais, filhos ou esposas; (...) também

aqueles que nio estdo incluidos no rol das paixdes que excitam a coragem, (..) nem se
encontram num estado de espirito que os leve a insoléncia (...), mas sim aqueles que estio entre
estes extremos. (138526-39)

A compaixdo afecta, segundo Aristételes, muitas pessoas, pessoas com propensoes
diferentes, e cada qual tem as suas razoes. Melhores, piores, livres e instruidas, fracos,
idosos, pais, maridos e cobardes, sobretudo os cobardes — o auditério é composto,
escusado sera dizer, por pessoas. Como Adam Smith, apesar do exagero, observou, a

compassividade para com casos dignos de compaixao nao esta “de modo algum confinada

16 Smith, A. Theory of Moral Sentiments, 1759, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 11.
17 Retdrica, Janior, M.A., Alberto, P.F., Pena, A.N. (trad.), Lisboa: INCM, 2005.
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a0s virtuosos e aos benevolentes™'. Apreciar tragédias, ter certas reacgdes, ser compassivo
e sentir temor quando alguém “como nés” ou “como os nossos” (e nunca noés ou 0s
nossos), diz Aristoteles, também na Refdrica, cai em desgraca, nao é pois uma questao de
exceléncia moral. Se ndao ¢ uma questao de exceléncia moral, sera despropositado supor que
o auditério precisasse de ser educado nesse sentido. E mais importante que isso, mais
importante, pelo menos, para o argumento presente, nao restam duvidas acerca de estas
reaccdes ndo serem reacgdes universais'.

Ora como Else percebeu, ¢ como Golden tio influentemente ignorou, Aristoteles
nunca afirma de maneira inequivoca, seja como for, que o efeito de catarse, relacionado
com o reconhecimento de acontecimentos dignos de compaixdo e temor, seria um efeito
necessario, isto ¢, produzido automaticamente por todas as tragédias. Mesmo que se tente
restringir (academicamente, claro estd) o auditério das tragédias a um grupo de fracos,
idosos, pais, maridos e cobardes, maridos cobardes, pais fracos ou pessoas maduras,
afirmar que o efeito de catarse é necessdrio teria requerido, decerto — e de preferéncia na
Poética, na qual se sugere que é oferecida uma teoria da mimese poética — uma explicagao
clara sobre a causalidade especial que levaria a estrutura de certas imitacOes a ter efeitos
necessarios ou automaticos sobre fracos, idosos, pais, maridos e cobardes, etc. Reservamos
para o capitulo seguinte um argumento positivo a este respeito. Por agora, serd preciso, no
entanto, fazer ainda algumas consideragoes importantes acerca do modo como esta tltima
ideia passa despercebida nos comentarios a Poética conhecidos.

A causalidade de que se fala explicitamente na Poéfica refere-se a principios causais
internos a certas imita¢oes, e nao a qualquer causalidade entre a causalidade de imitagoes e

as pessoas. Repare-se que da representacao de X em palco (tomemos X por um complexo

18 Smith, A. op. cit., p. 11.

19 Ainda que livres e educados, ndo se compadecem de “pessoas honradas... os que estio completamente
perdidos (pois pensam que ja mais nada podem sofrer, visto que ji tudo sofreram)”; os “que se acham
superfelizes” — propensos a soberba, julgando “que ndo ha mal que os possa afectar”; “os que andam
intensamente amedrontados”; “os que andam aturdidos, vitimas dos seus proprios males” e ainda “aqueles
que nio tém consideracio por ninguém” (138519-1386"1).
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de caracteristicas formais), nada decorre necessariamente nas cabegas do publico. Y,
chamemos-lhe katharsis, ndo é uma consequéncia logica de X; e Y ndo parece ser uma
consequeéncia fisica ou quimica de X. Em todo o corpus aristotelicum, nao existe alids qualquer
explicagao plausivel — e ndo existe, com efeito, qualquer explicacio, — de acordo com a
qual Y (digamos, para facilitar, reac¢bes mentais, organicas) ¢ uma consequéncia necessaria
de X — representacOes particulares de certas estruturas narrativas. Objectar-se-4 que
Aristételes assume que existe, em todo o caso, uma relagdo de causalidade entre X e Y. E
inegavel que esse nexo causal ¢ presumido; mas parecemos ter varias razoes para acreditar
que essa relagao nao é, para Aristételes, necessaria ou universal. Assim, parece-nos afinal
erréneo supor o contrario, sendo na verdade muito mais do que erroneo tentar explicar a
eficacia das tragédias (e a nosso ver os critérios de eficicia devem ser abandonados)
mediante a apresentacao de certas restri¢oes acerca da natureza do auditério. Por muito que
para Aristoteles as tragédias atraissem pessoas de cardcter mais nobre, por natureza,
nenhum conjunto de justifica¢oes sobre a putativa condigdo livre, instruida ou honrada dos
eventuais pacientes de Y podera alguma vez tornar suficientemente homogéneos
auditérios-y, de modo a verificar a suposta eficacia da funcdo das tragédias em apenas
certos tipos de pessoas. Porque descricdes de auditérios-y nao sao explicagdes sobre
causalidade, ainda que presumam um tipo inverificivel de causalidade entre a arte e as
pessoas. Sao muito mais do que erréneas porque explicam, enfim, outra coisa. Sao tiros ao
lado. Poderfamos estar inclinados a sugerir que sdo, neste sentido, estipulagoes literalmente
hamartiacas (por assim dizer), na medida em que, como veremos dentro de momentos,
acabardo por ser refutadas pelo tipo de reaccdo emocional ou intelectual que prefiguram.
Queremos todavia dizer que sio tiros num alvo diferente.

Presumindo, para todos os efeitos, uma causalidade necessaria entre a arte e as
pessoas, poder-se-ia julgar que o motivo da nossa critica seria construir de seguida um

argumento sobre o modo como este tipo de resposta tende a recomendar os bons
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resultados comunitarios da formacao social de auditérios-y. Nao é esse, porém, o nosso
objectivo: nao nos parece que essas recomendagoes sejam uteis ou sequer verdadeiras sobre
a relagdo das pessoas com a arte em geral, e muito menos parece que nos ajudem a
compreender mais correctamente a Poética. F bastante provavel que o recurso aquele
género de resposta se fique a dever, de qualquer modo, a uma certa exaustao intelectual,
assim como, talvez, a uma aceitagdo tacita generalizada, das respostas estritamente sobre
técnica poética, oferecidas por geracOes anteriores. Imaginar-se-ia, possivelmente, que as
descri¢Oes prévias sobre atributos técnicos das tragédias (importadas para, e influenciadas
por, estudos sobre narratologia, na teoria literaria do século XX, por exemplo) nos
clarificam, de alguma forma, acerca da causalidade (natural, como sugere Aristételes) que
leva a que as pessoas tenham prazer em imitagoes, ou atravessem experiéncias de gatharsis.
Vale talvez a pena, por isso, analisar mais de perto o tipo de resposta oferecida por
explicagdes sobre atributos técnicos das tragédias. Mais uma vez, parece-nos preferivel
olhar para o tipo de explicacgio em causa, em vez de reiterarmos as indicagdes de
Aristoteles na Poética. E diga-se, de novo, que essas explicagdes respeitam sempre um
critério de eficacia. Assim, a eficacia de uma tragédia, isto ¢, a verificacdo compulsiva de Y
num auditério-y, dependera, numa perspectiva estruturalista, da inteligibilidade tragica do
mythos. (Repare-se que, nesta perspectiva, “tragico” é um adjectivo puramente técnico,
querendo denotar as caracteristicas de um género.) Visto que a inteligibilidade do my#hos
depende de um trabalho racional sobre a técnica, a eficacia de uma tragédia dependera,
claro, desse ponto de vista, da razio dos poetas, mas mais estritamente da zechné. Uma vez,
também, que o objectivo da inteligibilidade das tragédias s6 se revela pelo reconhecimento
da acgao como um todo, uno, completo, etc., por parte do publico (sendo apenas assim que
se obtém um efeito de katharsis), acrescentar-se-a que o reconhecimento do publico é o
principal objectivo, ou o objectivo imediato, a condi¢ao necessaria, da eficacia da técnica

tragica. Este torna-se, por conseguinte, num critério decisivo para qualquer descricao
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daquilo que a katharis possa ser, assim como para qualquer descricdo verdadeira do
argumento da Poética — pelo menos no padrao estruturalista das tltimas décadas.

Como produto pros to telos da técnica, a inteligibilidade do enredo é o resultado da
maneira como a técnica confere uma forma especial a imitacao de certas ac¢oes. Desse
modo, a técnica poética é uma actividade em si mesma mimética. Assim, serd preciso
introduzir, neste momento, uma distingdo entre duas acepgodes de mzmesis. 1: as tragédias
seriam imitagdes no sentido em que sao um produto técnico, mzmemata; e 2: a propria
actividade dos poetas é mimese, uma actividade produtiva. Mimesis é tomada, neste ultimo
sentido, por metonimia, como modo de racionalizagdo composicional da poesia. No caso
das tragédias, opera de acordo com uma série de principios técnicos descritos na Poética.
Visto que estes principios técnicos procuram dotar as tragédias, mimemata, de uma certa
unidade “organica”, de completude e extensdao, segundo uma causalidade mais ou menos
rigida, etc., podemos afirmar que a nocao de inteligibilidade ¢é inerente a propria nogao de
acgdo imitada. Por isso, ndo existem tragédias ininteligiveis.

A descriciao austiniana de Gerald Else sobre casos de infelicidade técnica sera um
bom exemplo de que assim é. Graus de tragicidade corresponderdo a graus de perfeicao da
estruturacao de acontecimentos, combinada da maneira correcta com os restantes critérios
descritos na Poética, para que as tragédias fossem perfeitas e eficazes. Procurando alargar
este modelo a toda a histéria literaria, para Golden aplicacbes técnicas divergentes seriam
apenas modificacdes historicas do género. Mas ac¢des imitadas seriam coisas inerentemente
inteligiveis. O que ndo constitui verdadeira surpresa. Tal como a descricio — poética ou
nao poética — de qualquer outra ac¢do, a ac¢ao imitada sera, no caso das tragédias,
enquanto descri¢ao, necessariamente inteligivel, no sentido em que qualquer descri¢ao
precisa de ser inteligivel para que seja, segundo Aristételes, a descricao de alguma coisa. O
que a técnica poética confere, nesta visao, ¢ assim uma inteligibilidade em segundo grau:

uma inteligibilidade tragica. Existiriam, por hipotese, histérias tradicionais sobre desgracas
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de familias ilustres (“possibilidades remotas” limitadas ao “mundo tragico”, segundo Lear),
a que os poetas — podendo de qualquer modo inventar eles mesmos novas historias,
sendo esta uma simples questio de técnica e disciplina mental — emprestariam uma
inteligibilidade ou uma forma particular. A essa forma seria inerente a suscitagdo de
katharsis no auditorio. Da estrutura decorrem efeitos.

Resumindo, poderfamos dizer que uma tragédia funcionara, deste ponto de vista, se,
e apenas se, o publico for capaz de reconhecer a anagnorisis de uma personagem. Cumprida
a técnica, este critério sera observado. Para uma tragédia funcionar — tome-se a ac¢ao de
Rei Edipo, — o publico deve poder ser capaz de reconhecer o reconhecimento de Edipo. A
par de uma redescri¢ao da sua propria ac¢ao, redescricio em que consiste a anagnoérise de
Edipo (a sua “passagem da ignorancia para o conhecimento™), também o publico a deve ser
capaz de perceber como passagem de um estado para outro, o que implica, por parte dos
pacientes das tragédias, uma redescricio mental da ac¢do representada, uma redescri¢do
coincidente, neste caso, com a de Edipo, ao descobrir a sua participac¢do activa, embora nao
intencional, num curso de acontecimentos infausto. Tudo isto deve ser tio claro e
inequivoco aos olhos do publico que, repita-se, sera todavia absurdo supor, ao contrario do
que a posi¢ao de alguns comentadores presume, ser preciso, para a katharsis, a posse de
quaisquer poderes racionais de invulgar capacidade cognitiva para que, apesar de Aristoteles
nao ser explicito a esse respeito, acontecer aquilo a que poderemos chamar, a nosso ver
sem extrapolagoes, uma anagndrise do priblico.

Como varios autores observaram (entre outros, Jonathan Lear, Gerald Else e
Terence Cave), aquilo que parece ser preciso para que se verifique uma katharsis ¢ pois o
mesmo a que Aristoteles chama anagnorisis. Anagnérise é assim uma figura mais do que
adequada para solucio interpretativa de uma série de suspeitas acumuladas pelo espectador
ou pelo leitor das tragédias e, decorrendo, de um modo inteligivel mas alheio a sua atengao

imediata (segundo aquilo que é mais provavel ou necessario), e contra as suas expectativas,
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culmina num efeito de surpresa. Mais do que isso, porém, a anagnoérise do publico parece,
continuando entretanto a usar um vocabulario kantiano, fazé-lo transpor-se para o lugar de
Edipo, pelo que dependeria deste golpe de narrativa a eficicia das tragédias.

Nio sendo explicitos sobre aquilo a que chamamos a anagndrise do publico, os
argumentos da Poética parecem, a primeira vista, dar por adquirido o efeito de surpresa que
acompanha o reconhecimento de Edipo, ji para nio falar da consequente ocorréncia de
catarses, sendo isso que uma descrigao do trabalho da técnica tentara, em ultima analise,
explicar. Na verdade, Aristoteles refere-se, em varios momentos, no entanto, a critérios de
facilitagao da anagnoérise do publico, todos eles relativos a um conjunto de principios gerais
de inteligibilidade, reflectindo limitacdes da percep¢ao humana. Por exemplo, fala-se do
reconhecimento, ou talvez seja mais indicado dizer da percep¢ao da ac¢do imitada como
um todo ordenado e completo, segundo principios de causalidade mais ou menos rigidos,
de acordo com a necessidade ou aquilo que acontece na maior parte dos casos, sendo ainda
requerida uma certa extensao (analoga a de um animal belo), “uma dura¢do determinada e
facil de recordar.” (1451%6). A desiderabilidade da clareza, reiterada por Aristételes ao longo
da Poética, parece pois referir-se 2 maneira como as tragédias parecem facilitar a anagnorise
do publico, de modo a que seja quem for se compadeca, e se atemorize, ao descobrir que
isto ou aquilo € o caso.

Note-se, de passagem, a proposito da ideia segundo a qual a mimese ou as tragédias
serviriam para um refinamento da percep¢ao humana, que Aristételes acrescenta a este
respeito, de imediato, que os “limites da extensdao, de acordo com (..) a faculdade da
percepcao, nao sao do ambito da arte”;, porque “em matéria de duragdo, o limite mais
amplo, desde que seja perfeitamente claro, é sempre o mais belo.” (1451*7-11). Uma
tragédia bem construida seria perfeitamente adequada a percepcao de qualquer pessoa,
razao que nos leva a duvidar da hipétese de que o auditério precisaria de ser educado ou

aperfeicoado — por assiduidade a pecas de teatro, porventura, — em matéria de
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percepgao. Conhecidas teses, segundo as quais a mimese, e sobretudo a tragédia, teria, para
Aristoteles, uma fungao propria melhorativa, ulterior, a uma escala talvez comunitaria,
resultam, assim, seriamente descredibilizadas. O facto de consideracdes sobre “a faculdade
da percep¢ao” nio serem “do ambito da arte”, parece sugerir que, para Aristoteles, o
objectivo da arte em nada se relaciona com a formag¢io ou o melhoramento das
capacidades do publico.

De qualquer modo, comparando com argumentos da Resdrica, o reconhecimento de
que isto ou aquilo ¢ um caso digno de compaixao ¢ independente de isto ou aquilo ser, na
realidade, um caso de arte ou, afinal, um caso da vida, desde que presenciemos casos de
semelhantes, pessoas nas quais reconheceremos, entre outras coisas, honradez, mas com as
quais nao somos intimos. Sentiremos, assim

[compaixido] (...) pela aparicdo de um mal destruidor e aflitivo, afectando quem nao merece ser
afectado, podendo também fazer-nos sofrer a nés préprios, ou a algum do nossos,
principalmente quando esse mal nos ameaca de perto. E evidente que, por forca das
circunstancias, aquele que esta a ponto de sentir piedade, se encontra numa situagdo de tal
ordem que, ha-de pensar que ele préprio, ou alguém da sua proximidade, acabara por sofrer
algum mal idéntico ou muito semelhante ao que referimos na nossa definicdo. (...) Mas,
sobretudo, o que inspira piedade é ver gente honrada em situacoes tdo criticas, é que todas
estas coisas, por parecerem tao proximas, causam piedade, uma vez que o sofrimento é
imerecido e surge diante dos nossos olhos.” (138513-19, 13865-7)

Seja na arte, seja na vida, sentiremos compaixao ao reconhecer que certas coisas nos
poderiam acontecer a nés, mas nao seremos afectados por compaixao quando o mesmo
tipo de coisas acontece connosco ou com os nossos. Poderemos sentir compaixao pelo
sofrimento de um amigo, mas nao pelo sofrimento um filho, por exemplo. Pela desgraca de
um filho, sentiremos, pelo contriario — e, tudo indica, seja qual for a nossa exceléncia de
caracter ou o grau de refinamento da nossa propria percep¢do — em vez de compaixao,
horror. Sdo “temiveis”, bastante a propésito, “todas as coisas que inspiram compaixao,
quando acontecem ou estao para acontecer aos outros.”

Sao temiveis, sobretudo, quando “uma falha irreparavel” esta na origem de uma

“situacao aflitiva” ou de uma “perturbag¢ao causada pela representagao de um mal iminente,
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ruinoso, ou penoso’: males “proximos e prestes a acontecer”. Por palavras mais simples,
aquilo que nos faz sentir, por outros, compaixao e temor em certas “situagoes aflitivas” da
vida, nio se distingue, enfim, daquilo que nos faz sentir, por outros, segundo Aristoteles,
compaixdo e temor em tragédias, quer isto dizer, compaixdo e temor através da
“representacao de um mal iminente”, “diante dos nossos olhos”.

Numa perspectiva estruturalista, dir-se-4, seja como for, que o reconhecimento
destas situagOes e o sentir estas emogOes em relagao a semelhantes, depende estritamente
do facto de isto ou aquilo ser, para todos os efeitos da arte, mimesis, voltando a recorrer a
abonagdes do capitulo 4 da Poética, sobre a forma como, ao vermos imita¢Oes de cadaveres
e dos mais repugnantes animais, sentimos prazer e nao repulsa. Assim, sentiremos prazer
na “representagao de um mal iminente” por sabermos, de qualquer modo, presenciar nada
mais do que uma representagao inofensiva; e por nos encontrarmos, acrescentar-se-a, num
ambiente seguro. Ora, visto presenciarmos uma representacao tragica, uma imitagao, uma
mimesis”’, estas emogdes oferecerdo prazer por serem obtidas por uma técnica e removidas
por catarse, quer dizer: também pela técnica. Recorde-se que o que permite a katharsis sera
entdo a forma imposta, por uma estruturagao racionalizada e o mais clara possivel, a certos
acontecimentos dignos de temor e compaixao. Deixando de lado os casos de infelicidade
técnica, que afinal nao definem o género; e deixando de parte consideragdes, a nosso ver
exacerbadas, sobre o papel da razdo neste processo, dir-se-a que a inteligibilidade do #zyzhos
complexo corresponde pois, nesta perspectiva, um trabalho da técnica.

Eis, entao, um esquema simplificado do tipo de explica¢do estruturalista acerca da
prioridade atribuida por Aristételes, na Poética, ao papel da técnica poética na composicao
das tragédias. Se a eficacia de uma tragédia bem construida visa a anagnoérise do publico, e a
anagnérise do publico depende de se reconhecer a anagnérise de Edipo; e a anagnérise de

Edipo (i.e. um significado do mythos) depende, ou decorre, dos principios de inteligibilidade

20 Distinguir entre alternativas de traducdo de mimesis nada parece contribuir para qualquer clarificacio do
presente argumento.
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do enredo complexo; e se, como vimos, a inteligibilidade do enredo complexo depende da
técnica; entdo: a anagnorise do publico depende estritamente da técnica. Ou seja, a katharsis
(que é promovida pela anagnorise do publico) depende da técnica. A explicacdo presume,
de novo, e inevitavelmente, uma causalidade entre X, caracteristicas técnicas de tragédia, e
Y, reaccOes mentais ou emocionais.

E de notar, porém, que a inteligibilidade conferida pela técnica poética ¢ inerente a
nogao de ac¢ao imitada. Tragédias perfeitas ininteligiveis ndo existem: tal coisa nao é sequer
concebivel e, se fosse, ndo seria, do ponto de vista técnico, uma tragédia. Assim, aquilo que
uma descri¢ao de técnica pode explicar serd, na melhor das hipéteses, os atributos internos
de certas imitacdes. Descri¢Oes técnicas estruturalistas explicam apenas e nada mais do que
a estrutura de X, tragédias.

Em vez de X, tome-se o caso de um triangulo. Uma explicagdo deste tipo so
permite talvez clarificar que ser um triangulo implica possuir trés angulos internos cuja
soma seja 180°. Ndo ocorre a ninguém que, ao ver um triangulo, alguém possa sentir uma
dor de dentes ou, porque nao?, recordar-se, quem sabe, de como foi feliz em crianga,
desolado entre os Tauros, ou aperceber-se de ter sido enganado por um amigo desleal,
porgue “a soma dos seus angulos internos é 180°”. Se é que podemos comparar a estrutura
das tragédias a estrutura de formas geométricas (poderiamos no maximo compara-la a
forma de um animal belo), resulta, de qualquer modo, analogamente, que as descri¢oes
estruturalistas de técnica poética, tal como as descri¢oes de auditorios-y, nao explicam
relagoes de causalidade entre a arte e as pessoas.

Presume-se, por vezes, todavia, o contrario. Presume-se que de entre as virtudes
miméticas das tragédias, se destaca a propriedade ontoldgica especial de, numa combinagao
adequada de certos truques narrativos, esses truques narrativos suscitarem necessariamente
Y’s: certas reacgoes. Dizemos que essa propriedade ontoldgica é especial uma vez que,

sendo a relagdo prefigurada entre X’s e Y’s uma relagao de necessidade causal, nao parecem
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existir, no entanto, de entre os tipos de causalidade necessaria conhecidos pela filosofia e
pela ciencia — e.g. relagoes de logica, relagoes de causalidade fisica, quimica, etc. (naturais)
— nenhum que se adeque ao tipo de explica¢do presumida pelo argumento estruturalista
que temos vindo a descrever. B assim como se, por mexerem com um material diferente,
mimesis, os poetas (ou pelo menos, diga-se de novo, limitando a discussao a criticos da
Poética, Sofocles e Euripides) tivessem criado uma ontologia paralela — por exemplo: “o
mundo tragico”. E é como se pelo nosso simples contacto visual com “o mundo tragico”,
estados de coisas fossem necessariamente alterados na, seja como for, ontologia a que, de
resto, todos pertencemos. O ambiente seguro ¢ assim visto como uma espécie de camara
propria para esse contacto. Em suma, este tipo de explicagdo presume uma relagdo de
causalidade necessaria (a falta de alternativas, légica, ou quimica, ou fisica,) entre
caracteristicas formais (conferidas tecnicamente) e a ocorréncia de coisas na cabe¢a do
publico. E no entanto, ¢ bom de ver, o primeiro problema esta no facto de estas
explicagdes nao serem explicacbes sobre causalidade, mas sobre atributos internos
putativos de pegas de arte.

Ora, nenhum dos dois tipos de explicagao interdependentes (recorde-se: descri¢oes
sobre técnica poética e descriches sobre auditérios-y) no cerne critico dos ultimos
cinquenta anos sera capaz de explicar relagcdes de causalidade. Nenhum deles explica aquilo
que propoe ou, para sermos menos exigentes, aquilo que ambos implicam: nexos de
causalidade necessaria entre a arte e as pessoas. Regressemos, entretanto, antes de
prosseguirmos na nossa analise, as explicagdes sobre a natureza do auditério. Tomando por
critério uma nog¢ao de eficacia necessaria, vimos que do mesmo gesto resulta 7pso facto a
defini¢io de um publico coerente e homogéneo, nas cabecas do qual, por assim dizer, as
tragédias seriam eficazes da mesma maneira.

A homogeneidade de publico requerida por semelhante critério de eficacia apenas

parece empobrecer o argumento de Aristoteles, sendo afinal traida por qualquer descricao
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aceitavel e verdadeira de publico. Repita-se: por muitas restricdes que se procure fazer
acerca da condicao livre e educada de auditérios-y, essas restri¢oes, tal como um critério de
eficacia, s6 servem para reforgar conceptualmente a ideia de um publico tipificado. A sua
reac¢do putativa sera, por um lado, uma consequéncia necessaria de propriedades formais.
Por outro lado, sendo essa consequéncia, vamos supor, ou légica ou natural, ou as duas
coisas (a falta de alternativas viaveis), ela sera, por outro lado, uma reac¢do mental ou
organica. Nenhum publico sera suficientemente homogéneo mediante descricbes de
auditérios-y, como vimos. O modo derradeiro de conceber uma nocao de publico
suficientemente homogénea sera apelar ao facto de todos possuirmos, em ultima analise, o
mesmo aparelho biolégico. Ora, visto que nenhuma reac¢ao mental ou organica, no nOsso
aparelho biolégico, a contempla¢io de acgdes imitadas em palco decorre de uma
causalidade légica ou natural necessiria — ou seja, visto que o argumento requer um
publico verdadeiro e, a0 mesmo tempo, é recusado por qualquer publico verdadeiro —
visto isto, fica demonstrado que o critério de eficacia, que define este argumento
estruturalista, é auto-refutativo. Nao apenas os tipos de explicacdo a que recorre nao
servem para explicar relagdes de causalidade, como o tipo de causalidade que pressupoe o
refuta.

Talvez seja por esta razao que Aristoteles ndo é explicito na Poética sobre o priblico
das tragédias. Quer dizer, ndo avangar uma teoria sobre o publico talvez denote que a
katharsis nao seria, do seu ponto de vista, muito sensatamente, uma reac¢ao geral,
automatica, abrangente ou sequer necessaria. De facto, o que quer que a katharsis fosse,
Aristételes jamais se inclina a sugerir na Poética, ao contrario do que habitualmente se julga,
que a katharsis acontece necessariamente a toda a gente. A unica indicagdo a este respeito
reduz-se a um uso isolado da palavra na problematica Katharsisfrage, na qual, por muito que
custe admitir, nada se sugere acerca de uma relagdo geral de necessidade, e muito menos

acerca de essa ser uma resposta geral do publico. Podemos no maximo talvez supor que, a
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suceder, aconteceria a mais do que uma pessoa a0 mesmo tempo. De dizer que a catarse
nao ¢ uma reac¢ao necessaria nao decorre, claro estd, que a anagnoérise do puablico nao seja
condi¢do necessaria para a Ratharsis, ideia que podemos e devemos preservar e para a qual
talvez nio seja preciso recorrer a uma explicagao estruturalista.

A tendéncia de interpretacao da Poética desde 1957 nasce pois, ironicamente, de nao
ter sido atribuida qualquer importancia a intuicao mais forte de Else, deixada por resolver
no “Argumento”, pela qual a sua posi¢ao constituiu ou poderia ter constituido uma
verdadeira viragem nos estudos sobre o tratado, em relagio a uma posicao utilitarista
tradicional acerca da infalibilidade das tragédias. E por responsabilidade em parte sua, claro
esta, que a tendéncia dos ultimos cinquenta anos se divide em versdes complementares da
Poética, muitas vezes concretizadas em tradugoes, mas que se reflectem sobretudo na forma
de comentarios quer puramente estruturalistas, quer defendendo teses de estética, quer
ainda teorias éticas sobre beneficios comunitarios da arte, todas assentes, de qualquer
modo, na mesma premissa partilhada e erronea. Para sermos precisos, a de que na Poética
Aristoteles procurou fazer uma teoria mimética da poesia, uma teoria sobre como 0s
efeitos da poesia siao efeitos da mimesis. As tendéncias que acabamos de caracterizar sao
refutadas pela homogeneidade e pelo tipo de reacgdo que nenhum publico verdadeiro
manifesta. Assim se vé, além disso, que as tentativas de abstrair da Poéfzca uma teoria
mimética da poesia serviram para justificar esta ou aquela tradugao de katharsis. Para além
de descri¢coes erradas acerca daquilo que a catarse possa ser, essas descrigoes sao, acima de
tudo, incompativeis com a possibilidade de o argumento da Poética ser verdadeiro. O
desastroso resultado dessas tentativas ¢, assim, um conjunto desproporcionado de razoes
arrevesadas para sugerir nada mais, nada menos, que Aristoteles, afinal, estava errado.

Julgar-se-ia assim preferivel evitarmos falar sobre publicos verdadeiros ou sobre
reac¢oes humanas — e, ja agora, evitarmos falar sobre a noc¢ao de mimesis. A nossa

convicgao €, pelo contririo, a de que para compreender as ideias da Poética sobre o modo
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como as tragédias afectariam pessoas “como nés”, serd preciso um argumento sobre a
Poética que nao seja simplesmente incompativel connosco. Por outro lado, esse argumento
precisara de tomar em consideragdo as importantes afirmagdes sobre  mimesis,
nomeadamente as que relacionam as causas naturais da poesia com a natureza mimética
dos seres humanos. Por palavras um pouco diferentes, essa parece ser, do nosso ponto de
vista, a unica maneira de levar Aristételes a sério em discussoes sobre arte, preservando nao
apenas a franca probabilidade de as suas ideias continuarem a ser, enfim, mais que
verosimeis — perspicuas, — como a hipétese de permanecerem clarificadoras num mundo
talvez transfigurado, mas no qual desde que ha memoria se nasce e morre, enquanto a arte

continua a ser a arte, a COMPaIxao comMpaixao, € as pessoas Pessoas.
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CORRECCAO POETICA

Técnica e Anagnorise

Nos trés ultimos capitulos caracterizamos os contornos teéricos de um problema
formulado de comego sob o aspecto de uma pergunta: porque razao a procura de coeréncia
conceptual entre teorias da catarse e teorias da mimese implica tradicionalmente sacrificar
“pessoas como no6s”’? Sugerimos que este sacrificio filoséfico se deve em parte ao facto de
os dois tipos de explicacdo apresentados para relacionar mimesis e katharsis no contexto da
Poética nao serem explicagdes sobre causalidade — ficando o problema a dever-se no
entanto a que se presuma um tipo de causalidade necessaria entre imitagoes e efeitos de
imita¢oes. Desse modo, a katharsis é prefigurada como uma reac¢ao universal e necessaria.
Para além disso, em virtude de qualificagdes aparentemente desnecessarias sobre a natureza
moral ou psicolégica de auditérios, observamos também que essas explicagoes resultam em
modos alternativos de sobredeterminar esta ou aquela descricio de publico, contribuindo
para uma tipificagao da assisténcia das tragédias.

A cada publico tipico correspondera assim a fun¢ao retérica de conceber conjuntos
artificiais de “pessoas” nos quais imitagoes com certas caracteristicas técnicas deveriam ser
eficazes. Este tipo de argumento requer duas metades interdependentes: por um lado, uma
teoria estrutural da mimese (sobre caracteristicas de imitagoes) e, por outro lado, uma dada
teoria da catarse (acerca dos processos de eficacia de mimemata). Esta perspectiva tem vindo
a abandonar gradualmente o recurso a categorias da teoria literaria, e reveste-se hoje de
vocabularios que costumamos encontrar em discussoes de estética e de psicologia, assim
como, em contextos aristotélicos, sobre ética. Sem que se explique no entanto a relacio de

causalidade que subjaz ao critério de eficacia configurado pela obtencio, através da arte, de
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certos beneficios comunitarios ulteriores (e parecendo nao existir qualquer forma verosimil
de a explicar nos termos habituais), ¢ assim partilhada nos tltimos cinquenta anos a mesma
premissa platonista que levou ao longo dos ultimos séculos a que se concebesse a Poética de
Aristoteles como um tratado acerca da infalibilidade da tragédia.

A esta forma errénea de conceber nexos de causalidade entre a arte e as pessoas
poderia talvez ter sido atribuida explicitamente a designacdo de “estética aristotélica”. No
entanto, os argumentos habituais sobre “estética aristotélica” sao omissos ou confusos a
respeito de problemas de causalidade. Em vez de estética, é-nos oferecida “psicologia
aristotélica”, ou alids considera¢bes psicolégicas gerais (pseudo-aristotélicas em aspectos
importantes) sobre certos tipos de publico — ou sobre os processos mentais de poetas.
Para além de ndo estar de acordo com Aristoteles quanto as limitagdes da racionalidade
humana — conclusao que extraimos indirectamente do modo como as teorias estruturais
da mimese prefiguram a composigao das tragédias; — essa psicologia tem para além disso a
desvantagem de a ndo podermos verificar em pessoas ou publicos verdadeiros. Como
vimos, é requerida uma homogeneidade de auditérios-y que nenhuma procura de coeréncia
entre descricdes de propriedades técnicas e descrigdes sobre a natureza cognitiva de
auditérios podera garantir. Pelo contrario, concluimos no capitulo anterior que igual
projecto ¢é auto-refutativo. i em resumo por este conjunto de razdes que tomar a Poética
como uma teoria estrutural da mimese poética a transforma num argumento
irremediavelmente falso.

Até prova em contrario, pareceria assim que estamos a afastar por inteiro a hipotese
de as ideias de Aristoteles sobre mimesis serem importantes para compreendermos os seus
pontos de vista sobre as reac¢des humanas a arte. Sera preciso porém clarificar, sem
margem de erro ou exagero, aquele que ¢ o ponto talvez mais polémico do nosso
argumento. Quer dizer, serd necessario explicar com mais clareza aquilo que queremos

dizer ao sugerir que a Poética nao nos oferece uma teoria estrutural da mimese poética — o
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que nao deixa de ser um modo apenas mais sofisticado de afirmar que a Poérica de
Aristoteles ndo deve ser vista como um tratado de composicdo. Tentaremos assim, nas
proximas paginas, conciliar um tratamento aceitavel da nogao de mzmesis com o facto de o
objecto de analise de Aristételes ndo ser, ao contrario do que poderiamos julgar, a aplicagao
pratica de uma técnica.

Descrever uma técnica pode ser facilmente confundido com uma descri¢ao das
propriedades dos resultados concretos da aplicagao dessa técnica, por nao haver talvez
maneira de distinguir a descricao de uma técnica da descri¢ao daquilo que essa técnica faz.
Por outras palavras, ndo parece existir maneira de se falar sobre posetiké techné sem falar
tecnicamente de e.g. tragédias. Isto é: ndo existe um vocabulario para posetiké techné e outro
vocabulario para tragédias. Em primeiro lugar, porque nao é preciso. Como Aristoteles
demonstra afinal, as ultimas sdo aptamente descritas pelo primeiro. De qualquer modo, esta
confusio parece ser a razao mais do que provavel para que, na recep¢ao moderna da Poética,
se tenha verificado a tendéncia geral para na descri¢io de uma zechné particular, ter sido lida
nao apenas uma apologia, mas sobretudo um convite a aplica¢ao dessa técnica.

A ideia habitual de que a Poética convida a igual tarefa de composicdo esta decerto
ligada a reiteracdo do uso do modal “deve” ao longo dos 26 capitulos que entretanto
conhecemos. Em termos algo genéricos, é-nos dito repetidamente que um poeta deve fazer
isto e aquilo, para que isto e aquilo acontega. O notorio efeito de injung¢do deste tipo de
afirmagoes nio ¢ dissipado nas leituras mais recentes da Poética. Presumivelmente, esse
efeito nao seria porém tomado como um convite a produgdo artistica em descri¢oes
técnicas de artes filosoficamente incipientes. Por exemplo, ninguém confundira uma
descrigdao técnica de marcenaria — como a de que e.g. ‘uma cadeira deve ter encosto e
convém que possua quatro pernas, mas nao duas: para que seja uma boa cadeira, para que
nao caia, etc.’ — com uma intimagao artistica genuina. Analogamente, a descri¢io da

técnica das tragédias na Poética nao deve ser confundida com um convite a producao das
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tragédias segundo este ou aquele principio'. Desse ponto de vista alids, ndo restam talvez
quaisquer motivos plausiveis para se supor que a produgdo de certas tragédias de enredo
complexo serviria intengdes éticas ou politicas ulteriores. Como quer que seja, o verdadeiro
interesse desta distingao ¢ somente o de clarificar o assunto sobre o qual a Poética fala.

Sera bom nio esquecer que na Poética Aristoteles predica uma téenica (poiétiké techné),
e nao essencialmente os resultados dessa técnica (mimemata). Esta distingdo ¢ subtil mas
muito importante. Vista deste modo, a Poética nao nos pretende legar uma teoria sobre os
efeitos imediatos ou ulteriores recomendaveis de certos mimemata, mas um vocabulario
técnico que descreve entre outras coisas os efeitos que as imitagdes possam ter nas pessoas.
O objecto das suas analises nao ¢ exactamente um conjunto de propriedades de estruturas
narrativas e o efeito da sua exposi¢ao a seres humanos — mas antes a técnica que nos
elucida a respeito de narrativas e a respeito de efeitos. Aquilo que nos ¢ descrito nao parece
ser por isso uma teoria estrutural da mimese poética, mas antes a descricio de uma técnica
que permite descrever o modo como alguns aspectos filosoficamente relevantes de certas
narrativas sao tornados inteligfveis.

Para qué? Sabemos, da Etica a Nicomaco (Livro V1, capitulos 3 e 4), que as técnicas
sao para Aristoteles um dos modos de capturar conhecimento verdadeiro de acerca de
coisas produzidas, e saber descrevé-las implica descrever raciocinios verdadeiros acerca de
certas coisas. Como veremos de seguida, uma boa resposta aquela pergunta parece ser a de
que a descrigdo técnica das tragédias constitui uma maneira privilegiada de clarificar, entre
outros aspectos (como e.g. o que é uma boa tragédia), alguns aspectos filosoficamente
relevantes da natureza da ac¢ao humana. Para sublinhar que nio procuramos com esta

hipétese excluir de todo a relevancia da mimesis no contexto da nossa discussao, é agora util

1 Nio havendo registos que apontem para que alunos do Liceu (ou seguidores imediatos de Aristoteles)
tenham tomado a Poéfica como um guia para retomar a produgdo contemporinea das tragédias, em Atenas ou
em qualquer outra cidade, nada impede supor que na Antiguidade esta distin¢io parece ter ficado clara.
Escusado serd recordar, para além disso, que a tragédia j4 praticamente desaparecera em Atenas, pelo que é
dificil de entender a razdo por que Aristoteles poderia querer fazer um tratado de composicio sobre uma
forma de arte quase morta.
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lembrar que as principais sugestoes de Aristoteles a esse respeito nao se referem, na Poética,
a qualificagdes ontologicas de objectos miméticos (quer dizer: ndo predicam a relevancia
ontolégica da distingdo entre imitagoes e nao imitagoes — essa distingdo é extrapolada
incorrectamente do capitulo 4), mas referem-se antes a qualificacGes sobre aspectos da
natureza humana relacionados com o caracter mimético constitutivo de alguns dos nossos
comportamentos. Note-se de comego que Aristoteles especifica na natureza humana (e nao
em propriedades de estruturas) as causas miméticas naturais para a poesia.

Defenderemos assim que, a existit de facto uma teoria (se é que o termo ¢
adequado) da mimese na Poética de Aristoteles, essa teoria, ou esse conjunto de razdes, se
refere sobretudo a aspectos da natureza humana, e nao a aspectos ontologicos da natureza
da poesia como material mimético com efeitos especiais (ou nas palavras de Stephen
Halliwell, a aspectos da “matéria bruta”, raw stuff, de que sio feitas as tragédias)’. Voltando
um pouco atras entretanto, a vantagem da nossa descricdo em relagdo ao tratamento
habitual da Poética estara pois na possibilidade de podermos, desse modo, a nosso ver,
descrever um tipo de causalidade nao estritamente necessario ou universal entre a arte e as
pessoas.

Nao sera escusado repetir que Aristoteles nunca afirma nem sugere que o efeito das
tragédias seria obtido necessariamente ou que seria uma reacgao universal sequer. Podemos
no maximo supor, repita-se também, que a poesia ¢ do seu ponto de vista algo a que mais
do que uma pessoa reage da mesma maneira. Segundo nos parece, apenas descri¢oes da
Poética que contemplem esta dltima premissa a poderdo descrever como um argumento
verdadeiro. Atendendo aos argumentos que iremos apresentar neste capitulo, julgamos que
tentar descrevé-la como um argumento verdadeiro é, para além disso, um modo de a
descrevermos correctamente. Dada a distingao que estabelecemos antes quanto ao objecto

de analise da Poética (afinal uma técnica e nao as suas aplicagdes praticas putativas), vale a

2 Halliwell, “Pleasure, Understanding and Emotion”, 1992, p. 250.
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pena acrescentar por ultimo, antes de prosseguirmos, uma ultima conclusio acerca das
interpreta¢Oes habituais que a léem como uma teoria estrutural da mimese poética. O seu
problema niao é s6 o de a descreverem como um argumento falso a toda a prova, mas
sobretudo o de se querer sugerir com isso que Aristoteles esta a fazer uma coisa que, na
verdade, ndo esta fazer.

Como Else lucidamente percebeu, o mais importante naquilo que a Poética persegue
e procura capturar, através de uma descrigao técnica das tragédias, parece ser um padrio de
processos (por assim dizer), a que na nomenclatura de Aristoteles poderiamos de facto
chamar “mythos complexo”. Else, como de resto a maioria dos comentadores, estaria mais
inclinado a afirmar que o “mythos complexo” seria, num sentido estrutural, uma narrativa
completa e finita. Nog¢des como as de todo ou de unidade, por exemplo, deveriam ser por
isso equiparadas a categorias de acabamento artistico de ficgGes literarias, feitas de acordo
com a aplicacio de uma teoria da mimese particular — com efeito, uma técnica. “Myzhos
complexo” tornou-se assim, em larga medida, num sinénimo de estrutura (interna,
organica, etc.) de uma tragédia perfeita.

Reparamos em capitulos anteriores que vigora nas ultimas décadas uma tendéncia
algo injustificada, mas sem duvida interessante, para aplicar o mesmo principio estrutural a
caracterizagoes do proprio tratado: a Poética foi e continua a ser frequentemente descrita
como um todo interno coerente e organico. Pode ser no entanto que a intui¢ao que levou
os comentadores a fazé-lo nio seja despropositada de todo. Nao é decerto despropositada
a percepcao de que a Poética oferece um modo de colocar certas coisas sob certos tipos de
descri¢cées. Um caso curioso de comportamento mimético na tradigao é assim a reiteragao
um mesmo gesto hermenéutico ao longo destas décadas — o de descrever o tratado
usando as categorias de descri¢ao técnica que o tratado fornece acerca das tragédias. Desse
ponto de vista, uma das licdes mais importantes que as interpretacdes organicistas do texto

do tratado tém para nos oferecer, ¢ precisamente a de que o objecto privilegiado da Poética é



159

um modo técnico de descrever certas coisas — e nao as propriedades dessas coisas. Quer
dizer, por muito que se oponham a alguns dos nossos argumentos, os argumentos da
tradi¢ao zustram aquilo que estamos a sugerir.

No fundo, os principios de organicidade geralmente apontados a estrutura de
composiciao da Poética constituem em si mesmos as condi¢oes de inteligibilidade das suas
proprias descri¢Oes estruturais. Pareceria assim que, por analogia com zythoi complexos, a
Poética teria uma estrutura interna perfeita, distorcida embora pelos séculos. O que afinal
nao seria motivo de admiracao, visto ter sido tomada muitas vezes como modelo de
emulacio por tratados de composi¢ao ao longo do tempo, desde o Renascimento. Isto nio
significa, seja como for, nem que a composi¢ao da Poética respeite de facto a organizagao
interna que se lhe imputa, nem alids que a descricao de Aristoteles sobre as tragédias seja
essencialmente estrutural. Pelo contrario, a apropriagao estrutural dos seus argumentos ¢
que parece inadvertidamente por em evidéncia o facto, a nosso ver decisivo, de que o que
Aristoteles tenta clarificar na Poética sao, na verdade, as condi¢oes de inteligibilidade que as
tragédias, enquanto produtos técnicos, manifestam. A Poética parece assim querer elucidar
nao s6 ou exactamente a forma como as tragédias dao inteligibilidade a certas coisas, mas
sobretudo o conhecimento verdadeiro acerca dessas coisas (chamamos-lhes por enquanto
“coisas”’, de uma maneira neutra — para facilitar), cristalizado pela técnica que as produz.
Pode bem ser entido que, em relagdo a essas coisas, o vocabulario filoséfico habitualmente
usado por si noutros contextos, ou oferecido por outros contextos, permanecesse
insatisfatorio para certos propositos explicativos. Desse ponto de vista, a vantagem de se
descrever uma técnica como a descrita na Poética seria a de alargar uma compreensiao
filosofica da realidade, ou de certos aspectos da realidade que as tragédias representam ou,
se quisermos, amplificam.

Voltando a sugestao de Else, Aristételes parece estar particularmente interessado

em saber descrever certos aspectos centrais daquilo a que chamou de modo continuado
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“mythos complexo”. Uma das perplexidades mais comentadas sobre a Poética refere-se ao
facto de a sua descricaio de principios técnicos parecer aplicar-se a um ndmero
reduzidissimo de casos — ou na verdade a apenas dois casos. Com efeito, Aristételes nao
parece ser capaz de se decidir definitivamente em relagao a qual desses casos exemplificaria
com maior sucesso o0 caso de uma tragédia bem construida, — hesita ao longo dos
capitulos, como ja foi sugerido em momentos anteriores, entre a lfigénia entre os Tauros, de
Euripides, ¢ o Re/ Edipo de Séfocles. Cada um dos casos apresenta diferentes vantagens e
caracteristicas patéticas claramente dispares, mas ambos manifestam tracos essenciais a um
“mythos complexo”. Acima de tudo, ambos parecem exemplificar, segundo Aristoteles, a
relagdo que tem de existir entre uma katharsis e o reconhecimento por parte da personagem,
o que nio apenas a nosso ver (varios comentadores o sugerem)’, prefigura uma relagio
entre a verificagdo de uma catarse e aquilo a que chamamos, no capitulo anterior, uma
anagnorise do publico. Soéfocles parece estruturar melhor os acontecimentos, mas
Euripides, naquele caso, evita preferencialmente a quebra de lagos de philia. Repare-se alids
que Buripides faz, na Ifigénia entre os Tauros, precisamente o contrario — junta irmaos,
reaproximando Orestes de Ifigénia.

Dir-se-a portanto que o temor suscitado pela ac¢ao narrada por Euripides se ficaria
a dever a expectativa de uma desgraca terrivel, afinal ndio consumada — por oposigiao ao
caso mais infausto de Re/ Edjpo. A quebra efectiva de lacos de philia nio parece ser, por
isso, condi¢ao necessaria para aquilo a que se costuma chamar a “tragédia perfeita”. Desse
ponto de vista, a “tragédia perfeita” ndo se define por representar necessariamente uma
desgraca terrivel, e a reaccdo de katharsis ndo parece ser, por conseguinte, de acordo com

Aristoteles, uma reacgdo a representacio de acontecimentos terrfveis consumados entre

3 Entre outros, Halliwell, “Pleasure, Understanding and Emotion”, 1992, p. 251; em “Aristotelian Mimesis
and Human Understanding”, o mesmo autor procura descrever (sem se referir directamente a anagnorise) o
modo como o prazer da tragédia se relaciona com (ou depende de) processos do “entendimento humano”;
Lear, “Katharsis”, 1992, p. 331; Else. Aristotle’s Poetics: The Argument, 1957, p. 439; Cave. Recognitions, A Study in
Poetics, 1988 ¢ em “The Afterlife of the Poetics”, Making Sense of Aristotle’s Poetics, 2001, p. 206.
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amigos ou familiares — mas uma reacgao relativa, talvez, a expectativa dessa possibilidade.
Poderia assim muito bem ser em Ifigénia entre os Tanros que Socrates estaria a pensar quando
recordou a Protarco (Filebo, 482) os momentos em que no teatro, “as vezes”, nos escorrem
lagrimas sobre um sorriso. O que quer que a catarse seja, ¢ possivelmente aquilo de que
esta observacao de Sécrates é talvez a melhor imagem oferecida pela filosofia antiga (por
Platao, alias). De qualquer modo, vale a pena ter presente, repita-se, que
independentemente de violagoes de lacos de philia, e apesar do pathos suscitado em casos
semelhantes, a reaccao produzida por tragédias estaria relacionada com a expectativa
temivel de que isso possa acontecer, mesmo nos casos em que semelhantes desgracas
acabam por nao acontecer. A vantagem conceptual de sublinhar esta ideia, a que
voltaremos mais tarde, é a de reforcar a relagao tracada pela descri¢ao técnica de Aristoteles
entre emogoes provocadas em pessoas e uma partilha de expectativas em relacio ao que
poderia acontecer.

Em todo o caso, talvez pelo aspecto muito mais negativo e destruidor da ac¢ao
representada, o modelo de Rei Edipo é frequentemente tomado como o modelo preferencial
daquilo que Aristoteles teria em mente como a estrutura de um zyhos complexo. Nio nos
devemos esquecer, no entanto, da repetida e insistente referéncia a Ifigénia entre os Tauros ao
longo da Poética. Alias, esta tragédia é referida como exemplo geral da estruturacio do
enredo e, em particular, é apresentada como o modelo daquilo que suscita temor e piedade
— emogoes, neste caso, sem um pathos necessario. Mas o que mais nos surpreendera no
interesse de Aristoteles pela tragédia de Euripides é que, a avaliar pela sua acgao, esta so lhe
interessa até mefade. E sera bom notar que apenas lhe interessa na estrita medida em que,
como nos mostra a sinopse de Ifigénia entre os Tanros oferecida na Poética, é representado o
esbo¢o de um curso de acontecimentos que ¢ relevante para o argumento por ilustrar a

preparagao de um caso tecnicamente perfeito de reconhecimento. E assim que, muito a
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proposito, Aristoteles declara que “Entendo sobre esbogar [enredos] em geral o exemplo

de Ifigénia™:

Uma jovem, tendo sido oferecida em sacrificio e tirada secretamente aos que iam sacrifica-la,
¢ levada para outro pafs onde era lei imolar a Deusa os estrangeiros, e torna-se sacerdotisa
desse culto. Tempos depois, aconteceu ao irmio da sacerdotisa chegar a esse pafs, pois um
deus lhe ordenara [a razdo dessa ordem esta fora do geral] que viesse ali, mas o objectivo da
sua vinda nio pertence ao enredo. Uma vez chegado é preso e, quando esta para ser
sacrificado, da-se a conhecer — seja na versdao de Euripides, seja na de Poliido — dizendo, o
que ¢ verosimil, que n3o s6 a irmd mas também ele devia ser sacrificado, e daf a sua salvagao.

Depois disto e dados os nomes as personagens, ¢ preciso introduzir os episédios:
deste modo, os episédios serdo apropriados como, no caso de Orestes, a loucura devido a
qual foi preso, e a salvaciio por causa de ser putificado. (14553-16)

A ressalva segundo a qual “seja na versao de Euripides, seja na de Poliido”, Orestes
se da a conhecer, “dizendo o que ¢é verosimil”, parece sugerir um interesse significativo de
Aristételes nesta parte do exemplo da historia de Ifigénia entre os Tanros: a anagnérise’. Nem
sera preciso talvez insistir na sua conspicua indiferenga quanto ao resto da acgdo — o que
nos indica, uma vez mais, que Aristoteles nao estaria interessado em actualizagdes ou,
como diria Else, em espécimes concretos de um modelo estrutural do género tragico. A
ac¢do decorrida desde o inicio até o reciproco reconhecimento entre Ifigénia e Orestes —
no qual Aristételes insiste ao longo de toda a Poética — e até a “salvagao [de Orestes| por
causa de ser purificado”, é de reparar que corresponde apenas cerca de metade da tragédia
de Euripides. O que nio nos surpreende, considerando a discussao que precede na Poética
esta passagem.

Na verdade, a atengao de Aristételes concentra-se repetidamente, por um lado, nos
versos 725-833 de Ifigénia entre os Tanros, directamente ligados ao reconhecimento entre
Orestes e Ifigénia, o melhor exemplo concebivel de anagnérise — como sucede no
capitulo 11 (1452°6), no capitulo 14 (1454*7), e no capitulo 16 (145431, 1455*18). E por

outro lado, desde o capitulo 6, é-nos varias vezes repetido, de modos sempre parecidos,

4 A confirmagao de que assim é é-nos oferecida por Aristoteles no capitulo 16, em 1455°7. A este respeito, ver
seccdo seguinte.
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que o que nas tragédias “exerce maior atrac¢ao sao (...) as peripécias e os reconhecimentos”
(1450"34) — razdao por que convém a uma boa tragédia conjugar peripécia com
reconhecimento de uma forma o mais verosimil quanto possivel. Assim é porque, na
verdade, “a imitagao sera mais surpreendente do que se surgisse do acaso e da sorte, pois
os factos acidentais causam mais admiragao quando parece que acontecem de proposito.”
(145275-8)

Nao ¢é assim menos importante que, num esbo¢o de — afinal — um mythos
exemplar, a “salvagdo por causa de ser purificado” seja remetida, depois de uma sinopse
com um grau de detalhe consideravel, para uma tao breve meia linha — esquecendo sem
prejuizo, além disso, uma boa metade da acgdo. Resolvidas anagnoreticamente as
expectativas em relacido a Orestes ser sacrificado as maos de Ifigénia, sua irma, o facto de
ser salvo parece ser um simples expediente secundario de desenlace naquilo que acontece
segundo a necessidade ou na maior parte dos casos, nao contribuindo, no entanto, para
compreender o essencial daquilo que uma descricio da técnica das tragédias permite
compreender. E a avaliar pelas explicagdes de Aristoteles, o que a técnica tragica (como
tipo de descricao) permite clarificar ¢ assim, por um lado, factos acidentais que parecem
acontecer de propésito e, por outro lado, a reacgio de admiracio (ou de “assombro”)’ que
1SS0 nos causa.

De qualquer modo, este conjunto de sugestoes serve apenas para frisar o interesse
persistente de Aristételes no processo de anagnérise. Ilustrado com uma exceléncia parcial
por BEuripides quer na Ifigénia entre os Tanros, quer em Cresfontes’, seria igualmente ilustrado
— com uma perfeicio inigualada, mas violenta de mais — pelo Rei Edjpo de Sofocles.

Ambos os exemplos partilham a vantagem de, segundo Aristoteles, a anagnorise

51454%4: “(...) o reconhecimento produz o assombro”.

¢ Quer ainda em Antighe porventura — titulo que talvez corresponda, segundo Lucas, como observa Ana
Maria Valente, a tragédia desconhecida Hef, referida também por Aristételes como oferecendo um exemplo
perfeito de anagnoérise. Cf. Lucas, D.\V. Aristotle, Poetics, Oxford: Oxford University Press, 1968, p. 55. A
tragédia Cresfontes esta perdida.
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“|decorrer] dos préprios acontecimentos, quando o espantoso surge”, parecendo de
proposito, “no meio de factos verosimeis” (1455*17). No caso de Ifigénia e Orestes, a
exceléncia do exemplo é parcial porque, sendo verosimil, o reconhecimento de parte a
parte recorre, num segundo momento, a uma autobiografia do irmao na primeira pessoa
(que leva Ifigénia a reconhecer a sua identidade), dizendo “o que o poeta quer e ndo o que
o enredo requer” (1454°35).

Esta afirmacao é geralmente tomada como uma recomendagao sobre a composi¢ao
que produziria anagnorises perfeitas — o que parece sugerir que a poesia tem sobre a
realidade a vantagem de, seguindo de perto uma certa teoria da composi¢ao, podermos no
limite prever anagnodrises. O que paradoxalmente pareceria no entanto esvaziar o valor,
digamos, literario da anagnorisis como factor decisivo de surpresa no desenlace (/sis) do n6
(desis) de enredos, por resultar dos proprios acontecimentos “e nao de uma intervengao ex
maching” (1454"1). “Entendo por né”, diz Aristételes, “o que vai desde o principio até ao
momento imediatamente antes da mudanca para a felicidade ou para a infelicidade” —
tipos de mudanca exemplificados, respectivamente, por Ifigénia entre os Tauros e Rei Edipo; “e
por desenlace o que vai desde o infcio desta mudanca até ao fim” (1455°27-29). Ora o
essencial nesta divisao empirica da acgao das tragédias em duas partes é o momento de
“mudancga” (metabolé). Aristoteles insiste, como sabemos, sob varios angulos técnicos, em
compreender com toda a exactidao esta “mudanga”, sendo isso o que da o ar de propésito
ou — nas palavras de Edgar Allan Poe — o “indispensavel ar de consequéncia, ou de
causacdo”’ ao dénouement de um certo curso de acontecimentos que parece, todavia,
acidental.

Sendo o momento de reconhecimento aquilo que torna inteligiveis as verdadeiras
causas da “mudanca”, coincidindo alids com a “mudanca”, a poesia teria sobre a realidade,

diga-se de novo, a vantagem de conseguir abranger de um modo racional certos

7 Poe, E.A. “The Philosophy of Composition”, 1846, The Norton Anthology of Theory and Criticism, New York:
W.W. Norton & Company, 2001, p. 742.
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acontecimentos ou certas ac¢des cuja causa nio poderfamos de outro modo conceber
racionalmente como uma causa propriamente dita — por parecerem, como VIimos,
acidentais. Com uma teoria da poesia suficientemente robusta ganharfamos, assim, um
instrumento epistemologico nao apenas adequado, como até consolador. Lear observa,

nesse sentido, que “uma boa tragédia” nos oferece “esta consola¢ao™:

a de que até quando ocorre uma quebra de lagos primordiais, essa quebra ndo ocorre num
mundo em si mesmo, em ultima analise, caético e sem sentido. (...) Na concepgao de tragédia
de Aristoteles, o agente [acfor] individual suporta o fardo da maldade e o mundo, como um
todo, é absolvido. Nas tragédias, somos capazes de nos colocarmos imaginativamente numa
posicio na qual nada mais ha a temer. Existe uma consolacio em perceber que se
experimentou o piot, que nada mais ha a temer, e no entanto o mundo permanece um lugar
racional, com sentido [meaningful], no qual uma pessoa pode conduzir a sua vida com
dignidade. Mesmo na tragédia, ou talvez especialmente na tragédia, a bondade fundamental
do homem e do mundo ¢ reafirmada®.

A consolagao que Lear nos oferece deposita em Aristoteles — ou na sua concepg¢ao
de tragédia — um optimismo radical quanto a nada haver mais a temer na vida
>
conhecendo ou atravessando (imaginativamente, neste caso) certas possibilidades remotas.
Desse modo, confirmando a intuicao de Golden sobre as tragédias transmitirem certas
> ¢
verdades universais sobre a humanidade, note-se que “a bondade fundamental do homem e
do mundo ¢”, segundo Lear, “reafirmada” pelas tragédias. Assim, “o mundo, como um
b b > 3
todo, é absolvido” e “nada mais ha a temer” no futuro. E este em suma o “significado” do
alivio de que falamos no capitulo anterior. Mais curioso sera notar que este género de
previsibilidade de estados emocionais futuros é afinal abonado por uma passagem da
Retorica, segundo a qual, recorda-nos Lear, “aqueles que ja experimentaram grandes
> 3 b
desastres deixam de sentir medo, pois sentem que ja experimentaram todas as espécies de
horror””. Na verdade, Lear cita mais precisamente 13835, passagem na qual Aristételes se
refere “as [pessoas| que pensam ja ter sofrido toda a espécie de desgragas e permanecem

frias perante o futuro, a semelhanca daqueles que alguma vez apanharam uma surra de

8 Lear, “Katharsis”, pp. 334-335.
o Idem.
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paulada”. Assim, as tragédias oferecer-nos-iam o beneficio de permanecermos frios perante
o futuro, sem, analogamente, as desvantagens fisicas e psicologicas de e.g. surras de paulada
— quer dizer: sem sermos realmente ocados por certas desgragas.

Chamar beneficio a permanecermos frios perante o futuro é um consolo talvez caro
de mais para um argumento sobre a Poética — para nio dizer, claro, sobre a vida (coisa que,
a proposito, as tragédias imitam, 1450°16). O facto de isso nos aproximar algo
perigosamente de modos conhecidos de cinismo ¢é decerto menos premente, neste
contexto de discussao, que o facto de as provagdes que conduzem certas pessoas,
lamentavelmente, a semelhante frieza é, de acordo com Aristételes, como por agora
sabemos, a mesma razao pela qual essas pessoas, se avancarmos alguns capitulos na Retdrica,
serio incapazes de sentir compaixdo (1385°19-21). A contraparte negativa de nos
imaginarmos na terrivel posicio de FEdipo — e hd uma razdo para dizer Edipo e nio
Orestes (regressando uma vez mais, de passagem, a maxima de Kant) — seria pois a de
perdermos em compaixdo o que ganhamos em frieza.

Isto sugere ou prevé um estado futuro talvez desejavel de indiferenga ao sofrimento
imerecido de pessoas como nds, na vida vulgar e porventura em tragédias, estado que seria
momentaneamente reparado ou atenuado, de qualquer modo, pela contemplacdo de certos
cursos de acontecimentos do “mundo tragico”, cujas virtudes miméticas intensificariam a
automaticidade contextual de certas reac¢oes. Por palavras mais simples, um argumento
como este tende a defender que a excepcional funcao epistémica das tragédias seria pois a
de amadurecer, ou antes imperturbabilizar, os seus pacientes, de uma forma gradual e em
ambiente seguro (quer dizer: “apropriadamente inapropriado”). Esse ambiente acabaria por
ser eventualmente a unica fonte de compaixdo e de medo nas suas vidas, pelo menos a
partir do momento em que estivessem prontos para nada mais sofrer e nada mais recear,
por assim dizer, 1a fora. Alguém poderia alias sugerir que, desse ponto de vista, as tragédias

ofereceriam um paliativo homeopatico composito, meio natural e meio fabricado, para
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enfrentar a fraqueza ou a cobardia prépria. No momento em que deixassemos de sentir
compaixdo, estarfamos mais aptos e, em simultaneo — diga-se de passagem — excluidos
do grupo de candidatos a reagir da maneira certa entre os elementos da assisténcia. Em
algum momento a katharsis viria a perder o efeito ou a sua funcido viria, se quisermos, a
perder pertinéncia posologica.

De qualquer modo, este género de terapia deposita toda a concepcao de tragédia de
Aristételes no modelo de Rei Edipo, ou antes naquilo que no caso de Edipo nio parece ser,
como vimos, o essencial em tragédias — o pathos associado a “quebra de lagos primordiais”
que nos permitiria, no vocabulario de Lear, atravessar imaginativamente a pior experiéncia
talvez concebivel e, menos tementes, conduzir a vida com dignidade, ainda assim. Isto é, o
ar de causagao que atribui sentido ao caos no “mundo tragico” (na opinido de Lear), e nos
permite colocarmo-nos na posicio dolorosa de Edipo, parece nio surtir igual consolo ou
beneficio de frieza perante o futuro no caso em que, por hipétese, nos transpuséssemos
para as posicoes reciprocas do alivio de Orestes e Ifigénia ao descobrirem a sua relacao de
parentesco, evitando a consumagao da desgraca. Na posi¢ao de espectadores de Ifigénia entre
os Tanros, aquela disposicao de frieza, inimiga da compaixao, e anterior a anagnorise, opoe-
se na verdade a expectativa de desenlace que poderia bem ser exemplificada pela
observagao de Aristételes na Refdrica que segue de imediato a que ¢é citada por Lear, e
segundo a qual — “Para que sintamos receio é preciso que haja alguma esperancga de
salvagdo pela qual valha a pena lutar.” (1383%).

Para que sintamos receio ¢ preciso, também, desconhecermos, apesar da “esperanga
de salvagdo”, que a salvagdo vira de facto. Talvez por estarmos inevitavelmente habituados
a tomar designagoes como “n6”, “desenlace” ou até mesmo “enredo” como categorias
gerais da teoria literaria sobre composi¢ao, imaginarfamos que para Aristoteles o
importante seria o desenlace estar afinal previsto na ordem de estruturagdo das acgdes

tragicas. Na verdade, Aristoteles afirma que “Toda a tragédia tem um né e um desenlace”
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(1455°24), mas, uma vez mais, nio nos ajuda ler numa observacio empirica uma indicacio
técnica normativa. Parece-nos pelo contrario, como afirmamos atras, que esta distingao
pretende sobretudo conduzir a sua analise para o que acontece na “mudanga”, e para
porqué e como acontece o que acontece na “mudanga”. Toda a descricao de Aristételes de
uma técnica sobre mythoi complexos procura amplificar este aspecto, com especial atengao
ao processo anagnorético indissociavel da “mudanca” que separa “né” e “desenlace”. F
esse processo, uma passagem da ignorancia para o conhecimento, aquilo que relaciona
varios aspectos, dotando factos que pareceriam acidentais de um certo ar de causa¢io —
isto é, de uma unidade causal inesperada — que os faz parecer propositados.

Voltando um pouco atras, reconsidere-se agora a censura de Aristoteles ao artificio
de Euripides no segundo caso de reconhecimento de Ifigénia entre os Tauros. Relembre-se que
“Ifigénia ¢ reconhecida por Orestes através do envio da carta, mas ¢ ainda necessario outro
reconhecimento, o de Orestes por Ifigénia” (1452"7). O primeiro reconhecimento “decorre
dos préprios acontecimentos (...) como no Edipo de Séfocles” — sendo “verosimil que ela
[Ifigénia] quisesse enviar uma carta”. (1455*16-19). No segundo, o de Orestes por Ifigénia,
Euripides recorre a uma descri¢do autobiografica de Orestes, na primeira pessoa, para que
“a irma [reconhega] o irmao” (1454%7). Desse modo, porém, Orestes “diz”, recorde-se, “o
que o poeta quer e ndo o que o enredo requer.” (1454°35).

Este tipo de artificio, “[forjado] pelo poeta” (1454"31), ndo decorrendo estritamente
dos acontecimentos, aproxima-se de uma intervencao ex machina autoral, com pouco mais
arte que o reconhecimento através de sinais que, “por falta de engenho” (1454"21), quer
isto dizer, com uma técnica bem menos apurada em relagdo a este aspecto determinante, 0s
poetas muitas vezes usam. Por outras palavras, a conspicuidade da intervengao autoral
intensifica a distin¢ao entre imitagoes e o que poderia acontecer de acordo com o que pode
acontecer na maior parte dos casos. Nesse aspecto, convém que a distingao entre wimemata

e aquilo que pode acontecer seja eliminada ou se quisermos imperceptivel; toda a impressao
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de falsidade ou de artificialidade da representaciao deve ser evitada. E “deve” porqué? Uma
resposta satisfatoria podera ser a de que, para Aristoteles, golpes inexplicaveis de narrativa
parecem ndo contribuir para capturar um conhecimento verdadeiro acerca da natureza de
uma anagnérise que torne inteligiveis as causas de acgdes que parecem acidentais'’. E afinal
isso o que o interesse manifestado pelo “mythos complexo” parece procurar perceber.

Vale a pena recordar que ¢ da “mudanc¢a” — operada pela “passagem da ignorancia
para o conhecimento, para a amizade ou para o 6dio entre aqueles que estdo destinados a
telicidade ou a infelicidade” (1452%31-33), através do reconhecimento e da peripécia — que
“depende o ser-se infeliz ou feliz” (14522, italico nosso). “Peripécia” (peripeteia) corresponde
a “mudanca dos acontecimentos para o seu reverso, mas isto, como costumamos dizer, de
acordo com o principio da verosimilhanca e da necessidade” (1452°22-24). A anagnorisis ou
reconhecimento “mais belo” é “aquele que se opera juntamente com peripécia” ou antes o
que ¢ “acompanhado de peripécia” (145232, 39). E assim como se 0 acompanhamento por
uma peripécia, por oposi¢iao a uma intervenc¢ao autoral injustificada (apagando a relevancia
de uma distin¢do palpavel entre o que ¢ arte e o que poderia acontecer — pois quando a
distingao ¢ palpavel temos ma arte, ou pelo menos a técnica ¢ pobre, e o conhecimento que
cristaliza incipiente); é como se o acompanhamento por peripécia, diziamos, enriquecesse a
anagnorise de um ponto de vista conceptual. Quer dizer, “a imitagdo serd” — assim —
“mais surpreendente do que se surgisse do acaso e da sorte” (1452°5), oferecendo um
exemplo de anagnorisis cuja redescricao (reconhecimento) parece atribuir mais claramente
uma causa a “factos acidentais”.

Simplificando, a anagnorisis acompanhada por peripeteia é a exemplificacio maxima,
oferecida por apenas algumas tragédias, da possibilidade de narrar ac¢des aparentemente

acidentais como acg¢des causadas, como de proposito, por alguém. Tipicamente, isto sucede

10“Nao deve haver nas tragédias nada de irracional e, se houver, que seja fora da tragédia, como no Edipo de
So6focles.” (145406). Esta observagio patece de novo procurat circunscrever do ponto de vista conceptual um
modo técnico e racional de dotar a descricio de factos acidentais de uma certa unidade causal.
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na “mudancga” entre o “n6” e o “desenlace”, a qual a descri¢do técnica da Poética tenta de
varios modos circunscrever conceptualmente, e de que procura oferecer uma aproximagao
teérica cada vez mais precisa. Para o fazer, Aristételes vai acumulando diversas distingoes
empiricas, para afastar os casos técnicos que nao explicam bem essa possibilidade, ou que a
tentam forjar de modos insatisfatérios. Assim, distingue-se no capitulo 10, por exemplo,
entre mythos simples e complexos. A “acgdo simples” pode até ser “coerente e una”, mas
nao ajuda a compreender a possibilidade de que falamos porque “a mudanca de fortuna se
produz sem peripécias nem reconhecimento” (1452*14-16). Escusado sera sublinhar que,
de entre os enredos simples, as ac¢oes episodicas sao descartadas porque os episodios
representados “se desenrolam uns apds os outros sem uma sequéncia verosimil ou
necessaria” (1451°35), sendo “escritos por maus poetas”, nos quais a anagnérise feita com
peripécia esta “para além das suas capacidades” (145136, 40). Quer isto dizer: “ao compor
pecas para concursos” e “forcados”, por inépcia ou por falta de talento, “a alterar a ordem
natural”, sdo incapazes de perceber o modo como se narra “factos [que| se processam
contra a nossa expectativa, por uma relagio de causalidade entre si” (1451°37, 14521 4,
italico nosso).

A ideia segundo a qual Aristoteles demonstra um interesse persistente numa
explicagao da admiracdo que nos causam factos acidentais que parecem acontecer de
proposito é reforcada, note-se, pela sua justificagdo para que enredos complexos, com
reconhecimento e peripécia, sejam — como afirma linhas depois — “necessariamente mais
belos”. Referimo-nos a breve narracio da morte de Mitis — a “estatua de Mitis, em Argos,
ter sido causadora da morte de Mitis, quando ele assistia a um festival, caindo-lhe em cima.
Tais factos parecem ndo acontecer por acaso; portanto, enredos deste género sio
necessariamente mais belos.” (1452*7-11). E alids “muito diferente uma coisa acontecer por
causa de outra ou depois de outra” e, no caso das tragédias, apenas uma narragao “de

acordo com o principio da necessidade e da verosimilhanga” (1452*20) nos podera enfim
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mostrar a forma como certos acontecimentos “[resultam] de acontecimentos anteriores”
(1452%19). De entre os exemplos conhecidos por Aristoteles, um mzythos complexo ¢ o tipo
de descricio mais apto a dotar certos cursos de acontecimentos deste género de uma
verdadeira unidade causal.

E sem duvida por essa razio que o mythos parece ser, de entre as partes técnicas das
tragédias (“enredo, caracteres, pensamento, elocucdo, espectaculo e musica”, 1450*10), a
mais importante, assim como decerto a mais dificil de capturar por “autores principiantes”
(1450736). Comegando por baixo, pela musica (welopeia) e pelo espectaculo (opsis), veja-se
pois que a musica “é o maior dos embelezamentos” (1450°16), quer dizer, ornamental em
relacdo a acgdo. E que “o espectaculo, se ¢ certo que atrai os espiritos,” e possa intensificar
por contraste com a vida vulgar, segundo alguns autores, a impressao de um ambiente, “é
contudo o mais desprovido de arte e o mais alheio a poética” (1450b16-18). Por outras
palavras, sio ambos, musica e espectaculo, factores tecnicamente incipientes para perceber
aquilo que ¢ “o objectivo da tragédia” (isto ¢, “os acontecimentos e o enredo”, 1450*22).

Poderfamos mesmo dizer que a descricao das partes da tragédia consiste numa
desqualificagao de factores em relacao a sua importancia ou obrigatoriedade para atingir
aquele objectivo, o qual, como se sabe, ndo ¢ somente o de representar acontecimentos e
enredos, mas o de perceber a forma como o enredo de certos acontecimentos, como a
morte de Mitis — quer dizer: a sua narracdo — nos permite explicar que factos que
parecem acidentais se revelam, afinal, por anagndrise, como possuindo uma causa.

Prosseguindo a analise da desqualificagdo funcional de cinco das partes das
tragédias, veremos assim que a elocucdo (lxis), por si sO, surgindo em quarto lugar —
como simples “comunica¢dao de pensamento por meio de palavras”, e sendo “o seu valor”
ainda “o mesmo em verso e em prosa’ — ndo ¢ condigdo suficiente para clarificar a
unidade causal revelada por mythoi complexos em relagdo a certos cursos de

acontecimentos. E, por assim dizer, um revestimento inseparavel mas largamente optativo
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do pensamento (dianoia), no sentido em que nenhuma frase, inflexao prosédica ou escolha
particular de palavras sera insubstituivel ou apresentara — por termos algo equivocos neste
contexto, mas adequados a discussoes recentes dos estudos literarios — um valor rigido de
significacao verdadeiramente imprescindivel. Para além disso, sera escusado lembrar que
aquilo a que Aristoteles chama poesia nao se define por critérios de versificagao, sendo esse
um simples meio, versatil decerto, mas aberto na sua versatilidade a diferentes modos de
concretizagao estilistica. Numa nomenclatura formalista, poderfamos portanto dizer que a
lexcis ndo constitui, do seu ponto de vista, qualquer differentia specifica.

Estas ultimas ideias terdo conquistado alguns inimigos modernos a Aristoteles —
ou pelo menos alguma incompreensio, ou até condescendéncia, mesmo entre Os
defensores da Poética. O que nao nos deve fazer esquecer, no entanto, que a desqualificagdo
da /fexis nao parece denotar um modo particular de insensibilidade literaria, mas talvez
denote, alias (como sugerimos), que Aristoteles esta de facto a tentar circunscrever um
aspecto da poesia em relacao ao qual combinagoes de palavras ndo se oferecem como uma
fonte de explicagio adequada. F assim que, quanto a pensamento, ao qual diz respeito
“tudo o que tem de ser expresso pela palavra” (1456%37), Aristoteles declara que este é
“mais proprio [do] estudo [da retérica]” (1456°34) e da oratéria. Na verdade, este factor
nao contribui no contexto presente para “efeitos de compaixao, temor, grandiosidade ou
verosimilhan¢a” — uma vez que, no caso das tragédias, por oposi¢ao ao caso de discursos
retoricos, esses efeitos sio “revelados sem explicacio verbal” (1456°4-5).

O caminho percorrido por Aristételes por aquelas que siao as partes indissociaveis
das tragédias procura, por um lado, como se percebe, abranger numa descri¢iao verdadeira
tudo aquilo que parece pertencer a natureza desta arte e, por outro lado, distinguir o que ¢é

indissocidvel da tragédia daquilo que lhe é essencial''. Ou talvez antes — daquilo que ¢

11 Como parece indicar, também, a comparacdo entre tragédias e epopeias, no capitulo 5 da Poética. “No que
respeita as partes constitutivas, umas sio comuns, outras sdo especificas da tragédia; por isso, quem distingue
uma boa de uma m4 tragédia sabe também fazé-lo nas epopeias” (144916-18). Aristételes procura distinguir
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essencial no aspecto particular que interessa a Aristoteles. Restam-nos assim dois factores
constitutivos — na realidade, os mais importantes: caracter (ethos) e enredo (mythos). O
papel dos caracteres no atingir do “objectivo” das tragédias é crucial, em primeiro lugar
porque este parecera ser um factor dissociavel (mais dissociavel que a /lexis, diga-se de

passagem):

Além disso, ndo existiria tragédia sem accio, mas poderia haver sem caracteres. As tragédias
da maior parte dos poetas modernos nio tém caracteres € 0 mesmo acontece com muitos
poetas de um modo geral e assim também, entre os pintores, com Zéuxis por oposicio a
Polignoto: é que Polignoto ¢ um bom pintor de caracteres, enquanto a pintura de Zéuxis nido
tem nenhum caracter. Além disso, se um poeta juntar palavras que exprimem caracter e que
estao bem elaboradas quanto a elocugdo e a0 pensamento, nao realizara a funcio da tragédia,
uma vez que esta, mesmo sendo inferior nesses aspectos, consegue muito mais porque tem
enredo e estruturacao das acgoes. (1450%23-34)

Aristételes apresenta mais do que uma razdo para clarificar o argumento segundo o
qual a acgdo, representada pelo #ythos, tem prioridade, do seu ponto de vista, sobre o papel
da imitagdo de caracteres. Pouco depois do que acabamos de ler, Aristoteles usa de novo
uma analogia com a pintura para distinguir a importancia dos caracteres da importancia do
mythos complexo na descricao da técnica tragica. Repita-se: ¢ apenas no mythos complexo
que encontramos uma explicagao causal verdadeira para factos acidentais; verdadeira ou
pelo menos ndo perturbada pela impressao de falsidade de certas intervengdes narrativas.
Toda a discussao de Aristételes na Poética consiste numa aproximagao conceptual aquilo
que ¢ cristalizado tecnicamente pela descri¢ao de certos cursos de acontecimentos de uma

certa maneira — ou da maneira certa. Chamarmos-lhe cristalizacio ¢é, como se

e analisar aquelas que sdo as partes especificas e as partes comuns. Uma das partes comuns entre tragédias e
epopeias — e neste ultimo caso a figura de interesse ¢ Homero — ¢é precisamente a unidade mitica (i.e. com
os mesmos tracos de um zythos uno) da Odisseia: “ao compor a Odisseia, Homero nio narrou tudo o que
aconteceu a Ulisses como, por exemplo, que ele foi ferido no Parnaso e fingiu estar louco na assembleia,
acontecimentos entre os quais nao existia qualquer ligacdo necessaria ou aparente. Pelo contrario, compés a
Odisseia e igualmente a I/iada centradas numa acg¢do una, como nés o entendemos.” (1451*24-29) Ainda que o
ferimento de Ulisses, no Parnaso, conste na realidade na Odisseia (XIX, 392-460), apesar do que na Poética se
afirma, note-se, em primeiro lugar, que Aristoteles elogia Homero por excluir acontecimentos sem qualquer
ligacio necessaria ou aparente. Em segundo lugar, note-se ainda que o episédio aludido se refere
precisamente a primeira parte da célebre cena do Banho, na qual Ulisses ¢ reconhecido pela sua cicatriz, e que
Aristételes relembra no capitulo 16 como o melhor exemplo de reconhecimento através de sinais (1454025-
30). Aquilo que une epopeias (na verdade, a Odisseia) a tragédias parece ser um mesmo interesse de Aristoteles
pela anagnérise.
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compreende, uma metafora para ‘compreender certas coisas com uma clareza particular’ e
isso parece ser, para Aristoteles, o inverso decerto preferivel da palpabilidade de
intervengdes autorais ndo convincentes'”’. O elogio técnico que, na Poética, melhor reflecte
que ¢é isso, afinal, o que se procura ao descrever uma técnica é talvez um (outro) elogio a
Homero no capitulo 8 — e por sinal, numa alusao a uma cena de reconhecimento': “Mas
Homero, assim como se distingue no mais, também parece que compreendeu isto bem,
devido a sua arte ou ao seu talento”(1441%23).

Voltando agora a analogia entre poesia e pintura a respeito de caracteres, recorde-se
a passagem na qual se afirma que o “enredo é, pois, o principio e como que a alma da
tragédia e em segundo lugar vém, entdo, os caracteres (¢ algo de semelhante ao que se vé na
pintura: se alguém trabalhasse com as mais belas tintas, todas misturadas, nao agradaria
tanto como se fizesse o esboco de uma imagem)” (1450°38-1450"3). O contraste tracado
por esta analogia opde com clareza a nitidez da forma, concedida pela estruturagao de um
enredo, a indistin¢ao colorida de um borrao de tinta — equiparavel a uma combinag¢io de
Versos que tentem exprimir caricter mas que, posto bem elaborados quanto a pensamento
e a /Jexis, sejam afinal desprovidos da forma que lhes concede inteligibilidade. O contraste
forte entre um borrio e um esbogo pareceria sugerir, equivocamente, que o importante na
analogia ¢ um apelo a limpidez ou ao realismo recomendavel da imitagao de uma forma, de
uma estrutura. Alguém poderia talvez supor que, a encontrar um autor para o “esbog¢o”, o
autor mais concebivel seria Zéuxis e nao Polignoto — a avaliar pelo reputado realismo das
suas pinturas. No entanto, a perfei¢ao, por assim dizer, estritamente formal de Zéuxis “nao
convence” Aristoteles (1461°12), por ndo ter, como vimos, qualquer caracter. Desse ponto
de vista, Zéuxis pareceria, num exemplo académico, ilustrar por analogia o que poderia ser

uma ac¢do sem caracteres. Mas para dar um exemplo muito recente que ilustre o caso da

12 Elogiando Homero, Aristételes considera que este, “sendo digno de louvor por muitos motivos, é-o em
especial porque ¢ o unico poeta que nio ignora o que lhe compete fazer. De facto, o poeta em si deve dizer o
menos possivel, pois ndo ¢ através disso que se faz a imitacio”. (1460%7)

13 Cf. nota 11.
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“maior parte dos poetas modernos” e aquilo que “acontece com muitos poetas de um
modo geral”; um candidato 6ébvio a Zéuxis seria, por sua vontade, Alain Robbe-Grillet'™.

Por um lado, haveria poetas como Robbe-Grillet — isto é, autores de estruturas
sem caracteres. E por outro lado, caracteres sem estrutura (ou na pior das hipoteses,
borrdes de tinta). Para todos os efeitos, no entanto, borrdes de tinta ainda “agradariam”, e
“palavras que exprimem caracter e que estio bem elaboradas quanto a elocugido e ao
pensamento” (1450°30) conseguiriam, também, acrescente-se, exercer alguma “atracgao”
no espirito da assisténcia’’. Tal como o especticulo, pelo qual, a par da musica, “se
produzem os mais vivos prazeres” (1462°17) — o que nao significa, de qualquer modo, os
prazeres relevantes. Assim, até talvez “a arte de quem executa os acessorios” (de tudo, “o
mais alheio a poética”) parece surtir alguma forma de reacgao nos espectadores das
tragédias.

A hipétese de composi¢ao para a qual parece nao haver, todavia, qualquer aspecto
relevante de reac¢ao concebivel parece ser enfim a de uma acgdo sem caracter. Como bem
se sabe, o “efeito da tragédia subsiste mesmo sem os concursos e os actores” (1450°19);
subsiste até “sem nenhum movimento”, produzindo “o seu efeito proprio” — porque, na
realidade, “a sua qualidade ¢é visivel através da leitura” (1462*14) (sendo ainda, porventura,
algo de mais imediado, se se imaginar que o leitor, ou o ouvinte [14535], ndo é, nesse caso,
distraido por reverberagdes espectaculares). Porém, para que, em qualquer das alternativas,
o efeito subsista, parece ser requerido, ou no minimo importante, que haja afinal caracteres
— tal como elocucdo e pensamento — “mesmo [que a tragédia seja] inferior nesses
aspectos” (1450%32). Decerto que o efeito, seja ele qual for, obtido pela estruturagao, é

diferente dos efeitos desses aspectos. “A unica diferenga”, repita-se neste momento, é que

14 Robbe-Grillet, A. Pour un Nouvean Roman. Patis: Les Editions de Minuit, 1961, p. 28.

15 A avaliar pela introducdo do capitulo 19, e como “os trabalhos sobre retérica” indicam, a expressiao de
caricter e pensamento pela /xis pode “despertar emogdes (como compaixdo, temor, célera e outras similares)
e também engrandecer ou minimizar” o objecto de descri¢des (1456P1-3). Todavia, como vimos atris, os
efeitos conseguidos pela estruturacdo das ac¢oes “devem ser revelados sem explicacdo verbal”.
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o primeiro deve ser obtido, segundo a Poética, “sem explicacao verbal”, e o segundo tipo de
efeitos referido “[é conseguido] através das palavras, pelo seu emissor, e derivam dessas
palavras” (1456"4-6). Pois “qual seria, na verdade,” interroga-se ainda Aristoteles, “o papel
de quem fala, se o efeito pretendido ja fosse evidente mesmo sem as palavras?” (1456°7).

De qualquer modo, nao se imagina que haja tragédias sem “o papel de quem fala”
— cuja funcao seria, em parte, exprimir caracter. Haveria, segundo se observa, duas
maneiras de exprimir caracter de um modo verosimil ou necessario — isto é: através
daquilo que uma personagem diz e através daquilo que faz (1454°34-38), segundo
expectativas amplamente partilhadas como verosimeis ou necessarias. A primeira forma de
expressao de caracter é levada a cabo pela funcao da /exis nas tragédias, sendo menos
importante que a segunda e situando-se no lado borrio de tinta da explicagao. Sera preciso
perceber o motivo por que se atribui, no entanto, maior importancia a ac¢io no que
respeita a expressao de caracter, no lado esbo¢o da explicagdo, ou — para usar uma
formulac¢ao de Aristételes — para que “os caracteres [sejam| abrangidos pelas ac¢oes”
(1450*15-22). Uma primeira resposta poderia ser, como vimos, a de que as emogoes que a
elocugdo, por si mesma, pode despertar, se distinguem do efeito obtido “sem explicagdo
verbal”. Eis entio um bom indicio para a razao da insisténcia de Aristételes nos efeitos nao
verbais da expressdao de caracter obtidos, numa analogia reiterada, pela pintura.

A primeira ocorréncia desta analogia surge logo no capitulo 2 da Poética, na primeira
referéncia feita a Polignoto, o qual se notabilizava pela expressio de caracter através da
pintura. “Uma vez que quem imita representa os homens em acgao, ¢ forcoso que estes
sejam bons ou maus (...) e melhores do que nés ou piores ou tal qual somos, como fazem
os pintores: Polignoto desenhava os homens mais belos, Pauson mais feios, e Dionisio tal e
qual eram” (1448%1-7). A segunda ocorréncia da analogia surge num contraste ja citado
entre Polignoto e Zéuxis, no capitulo 6. Paragrafos depois, também no capitulo 6, mas sem

referir agora nomes, Aristoteles contrasta, como vimos, um borrao de tinta e um esbogo —
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o que pela primeira vez se oferece como explicacio adequada para uma forma de
inteligibilidade de que os caracteres exprimidos por meio de /lexzs careceriam. A ultima

referéncia a esta analogia surge mais tarde, no final do capitulo 15:

Uma vez que a tragédia ¢ a imitacdo de homens melhores do que nés, deve seguir-se o
exemplo dos bons pintores de retratos: estes, fazendo os homens iguais a nds e respeitando a
sua forma propria, pintam-nos mais belos. Assim o poeta, quanto imita homens irasciveis,
negligentes ou com outros defeitos deste género no seu caracter, deve representa-los como
sa0 e, a0 mesmo tempo, como homens admiraveis, fda mesma forma que Homero
representou Aquiles nobre, mas modelo de inflexibilidadet. (1454°8-16)

Este ultimo passo corrupto sobre Aquiles exemplifica de um modo, apesar disso,
bastante verosimil, aquilo que a passagem nos diz, provocando alguma intriga, sobre a
possibilidade de se representar as pessoas como elas sao e, a0 mesmo tempo, melhores do
que elas sdo. Esta perplexidade é no entanto iluminada numa nova critica a Zéuxis, no
capitulo 25, na qual nos ¢ sugerido que, no exemplo anterior, “bons pintores de retratos”
significa, na verdade, aqueles que pintavam “tal como Zéuxis pintava, mas melhor”. Os
poetas deveriam pois escrever “como Zéuxis pintava, mas melhor”, porque “a arte deve
superar o modelo” (1461°13). Em vez de Zéuxis, podetiamos sem divida ler Dionfsio neste
exemplo. E podemos supor que Pauson retrataria com exagerada crueldade os bem
conhecidos defeitos de Aquiles. Polignoto, pelo contrario, procuraria capturar a nobreza da
inflexibilidade de Aquiles — tal como Homero, por ser “o tnico poeta que”, de um ponto
de vista técnico, “ndo ignora o que lhe compete fazer” (1460°7). Repare-se, neste momento,
como quer que seja, que a exceléncia técnica no retratar caracteres de uma certa forma é
associada, na figura de Homero (tal como na figura do esboco), a hipétese de que saber
estruturar correctamente as ac¢des ¢ um modo de se saber expressar correctamente
caracteres. Por outras palavras, as capacidades técnicas ou o conhecimento técnico
presumido pela representagdo de ethos parece nao poder ser dissociado da capacidade
técnica de representar sythoi correctamente, pelo menos no caso superior de técnica que

interessa a Aristoteles. Ndo sera por acaso que os elogios dirigidos a Homero —
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exemplificando aspectos comuns a tragédias e epopeias, excepeao feita ao facto de Homero
ter “[superado] todos na elocucdo e no pensamento” (1459°11-17) — se referem sempre a
sua capacidade de estruturar acgdes com unidade; ao virtuosismo das suas cenas de
reconhecimento; e ao modo como representou caracteres “melhores do que sao”
(1448*11)".

O interesse de Aristoteles por estes aspectos, mais evidentes na Odisseia do que na
lliada, por ter uma acgdo complexa, repleta de reconhecimentos e por ser uma epopeia de
caracter, parece servir como guia comparativo da aproximacao conceptual a certos aspectos
comuns muito precisos. E sdo esses os aspectos que conduzem a desqualificagio gradual
dos factores constitutivos da tragédia enquanto factores essenciais a uma descricio da
unidade causal de factos que parecem acidentais.

Depois deste breve excurso por Homero e pela analogia com a pintura, vale ainda a
pena observar com atengdao o argumento da Poéfica acerca das duas maneiras possiveis de
expressar caracteres. Sabemos por agora que essas maneiras sio aquilo que uma
personagem diz (sendo essa uma questdo de /exis, remetida para o estudo da retdrica), e
aquilo que uma personagem faz. A razao pela qual o caracter transmitido pela /lxis, por

aquilo que uma personagem diz, ndo é propriamente o objecto da Poética, parece ser a de

16 Eis uma lista abrangente dos elogios feitos a Homero na Poética. “[Homero] representa os homens melhores
do que siao” (1448%11); “Séfocles seria um imitador igual a Homero, uma vez que os dois representam
homens virtuosos” (1448°26); “ao mesmo tempo que era o maior de obras elevadas (foi o unico a fazer
imitagcbes ndo sé belas mas também dramaticas), foi também o primeiro a conceber a estrutura da comédia
(...) dramatizando o ridiculo” (1448b34-38); “Homero, assim como se distingue no mais, também parece que
compreendeu isto bem, devido a sua arte ou ao seu talento: ao compor a Odisseza nao narrou tudo o que
aconteceu a Ulisses (...) [e] compds a Odisseia assim como a l/iada centradas numa ac¢do una, como noés o
entendemos.” (1451°23-29); “tHomero representou Aquiles nobre, mas modelo de inflexibilidadet”
(1454%15); “Por isso, como ja dissemos, também ai Homero pode parecer divino, comparado com os outtos,
ja que, no seu poema, ndo procurou narrar a guerra toda, ainda que ela tivesse principio e fim.” (1459*31-34);
“[A epopeia deve| ter igualmente peripécias, reconhecimentos e cenas de sofrimento; e ainda beleza de
pensamento e elocugdo. Tudo isto Homero usou em primeiro lugar e na perfeicio. Assim, na verdade,
compo6s ele cada um dos seus poemas: a [fada simples e de sofrimento, e a Odisseia, complexa (com
reconhecimentos ao longo de todo o poema) e de caracter. E, além disto, superou todos na elocugio e no
pensamento” (1459*11-17); “Homero, sendo digno de louvor por muitos motivos, é-0 em especial porque ¢ o
unico poeta que ndo ignora o que lhe compete fazer. De facto, o poeta, em si, deve dizer o menos possivel,
pois nio ¢é através disso que faz a imitacdo” (1460*5-8); “Além do mais, Homero ensinou os poetas a dizer
falsidades de maneira certa (...) Exemplo disto é a cena do banho” (1460*19) — conclui Aristételes, numa
nova alusio ao modo como descrever o reconhecimento (neste caso por “paralogismo”) implica uma maneira
cetta — ou nos termos da Etica a Nicémaco, um raciocinio técnico verdadeiro.
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que apenas a estruturagao do mythos pode conferir uma unidade inteligivel a um caracter.
Esta ideia ¢ confirmada no capitulo 15 pela descricio dos aspectos técnicos a contemplar

por descrigoes de caracteres.

No que diz respeito aos caracteres, hia quatro aspectos que se devem ter em vista, € O
primeiro e o mais importante é que os caracteres sejam bons. Havera caricter se, como se
disse, as palavras ou as ac¢Ges da personagem mostrarem que estd animada de um certo
propésito, e o caricter serd bom se esse proposito for bom. Caracter bom pode existir em
qualquer tipo de personagem: uma mulher pode ser boa e bem assim um escravo, embora
aquela seja talvez um ser inferior e este inteiramente vil. O segundo aspecto a ter em conta é
que os caracteres sejam apropriados: um caracter pode ter valentia mas nio é proprio de uma
mulher ser valente e esperta. O terceiro aspecto ¢é a semelhanga dos caracteres connosco. Isto
¢ diferente de fazer o caricter bom e apropriado, como foi definido. O quarto aspecto é a
coeréncia do caracter. Se se imita alguém incoerente e se tradicionalmente lhe é atribuido esse
tipo de caracter, também ¢é necessario que seja coerentemente incoerente. (...) Tanto nos
caracteres como na estrutura dos acontecimentos, deve-se procurar sempre 0 necessario ou o
verosimil de maneira que uma personagem diga ou faga o que é necessario ou verosimil e que
uma coisa aconteca depois de outra, de acordo com a necessidade ou a verosimilhanga.
(1454*16-38)

Em primeiro lugar, diz-se que os caracteres devem ser bons, o que pareceria
contradizer a observa¢ao do capitulo 13 segundo a qual “¢é evidente, em primeiro lugar, que
nao se devem representar os homens bons da felicidade para a infelicidade, pois tal
mudanga suscita repulsa, mas nio temor nem piedade” (1452°34). Pode no entanto ser que
“bons”, no capitulo 15, procure pelo contrario denotar “aqueles que se situam entre uns e
outros” (1453%7) — isto é, entre bons e perversos, os “que niao se distinguem pela sua
virtude nem pela justi¢a; [e] tdo-pouco”, acrescente-se, “‘caem no infortinio devido a sua
maldade ou perversidade, mas em consequéncia de um qualquer erro” (1453%8-10). Melhor
dizendo, aquele contraste podera denotar uma distingao conceptual muito importante entre
“homens bons” e “caracteres bons”.

E de reparar que, embora uma mulher seja vista como “ser inferior” e um escravo
como “inteiramente vil”, em ambos pode ser manifestado, no entanto, um caracter bom. A
razao por que assim ¢é parece ser a de que, como nos diz o capitulo 6, o caracter ndo é

ingénito, mas ¢ “o que nos permite dizer que as pessoas que agem tém certas qualidades”
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(1450%6). Para além disso, o caracter manifesta-se ao revelar, por ac¢des ou por palavras,
“qual a decisao [como naqueles casos em que nao ¢ claro se uma pessoa aceita ou recusa]”,
sendo por isso que “ndo exprimem caracter as palavras nas quais quem fala nao aceita nem
recusa coisa alguma” (1450°9-10).

Um dos enigmas semanticos da Poética ¢ o de saber qual o objecto da decisdo de
aceitacao ou de recusa a que Aristoteles se refere neste ponto. A que “coisa alguma” se
refere? Existe nesta ideia uma certa indeterminagdo quanto a exemplos literarios mais
concretos; indeterminagao que parece todavia justificar-se, visto a defini¢do de caracter nao
ser em rigor uma categoria de valor literario, visto nao ser, isto ¢, diferente na literatura
daquilo que ¢ na vida. Em todo o caso, em que exemplo de aceitagao ou recusa poderia
Aristoteles estar afinal a pensar, ao sugerir que é em certas decisdes que se define o
caracter, assim como o que permite dizer que esta ou aquela pessoa “[tem]| certas
qualidades”? Nao nos surpreende que estivesse, na realidade, a pensar em casos como o de
Edipo, ou mesmo no caso particular de Edipo. Pelo menos, a avaliar pela forma como a
sua reac¢ao ao descobrir a verdade acerca dos seus actos demonstra um caracter nobre e,
num sentido preciso, melhor do ele mesmo. Ainda que ele mesmo — pensando agora no
terceiro aspecto a ter em vista pela descri¢io correcta de caracteres, segundo o capitulo 15
— se assemelhe a maioria de nds, em parte por podermos situa-lo, por natureza e
condigao, entre “homens bons” e “homens perversos”.

A aceitagdo a que Aristoteles se refere parece na verdade ser ilustrada pela maneira
como Edipo assume a responsabilidade pelos seus proprios actos, apesar de nio os ter
cometido intencionalmente. Desse ponto de vista, as suas palavras, tal como as suas acgoes,
revelam, regressando ao capitulo 15, que o seu propésito ¢ bom e nobre. (Uma recusa de
responsabilidade demonstraria e.g. um mau caracter.) E continuando no capitulo 15, vemos
agora parte da razdo para que no capitulo 13 se aconselhasse os poetas a compor tragédias

“sobre um numero reduzido de familias” (1453"20). Para sermos mais precisos, nao se



181

oferece, nessa passagem, um conselho, mas antes uma constatagao. Sio “os factos [que
demonstram|” — olhando para a pratica dos poetas, — que essa ¢ uma boa fonte onde
encontrar “alguém dotado das caracteristicas que defini” (1453*17). Parece apropriada a
nossa expectativa de que, perante certas situagdes, pessoas como Edipo (“homens ilustres
oriundos de familias com esse mesmo estatuto”, 1453*13), ajam de uma certa maneira —
da maneira certa. E proprio, é verosimil — para ndo dizer necessario — que se espere de
alguém como Edipo que aceite a responsabilidade pelos seus erros, independentemente de
os ter cometido na ignorancia. Podera assim tornar-se agora mais clara, para além disso,
também a razdo porque para Aristételes as acgoes, assim como a estruturacio do mythos,
sao os meios privilegiados da expressio de caracter por tragédias. Lembre-se que “os

caracteres (...) sao abrangidos pelas ac¢oes™:

Mas o mais importante de todos [os elementos constitutivos das tragédias] ¢ a estruturacio
dos acontecimentos. E que a tragédia nio ¢é imitacio dos homens das accdes e da vida [tanto
a felicidade como a infelicidade estio nas acc¢les, ¢ a sua finalidade é uma ac¢io e nao uma
qualidade: os homens sdo classificados pelo seu caricter, mas ¢é pelas suas ac¢bes que sdo
infelizes ou o contrario]. Alias, eles ndo actuam para imitar os caracteres, mas o0s caracteres ¢
que sdo abrangidos pelas ac¢oes. (1450715-22)

Apenas num contexto narrativo pode afinal um caracter ser tornado correctamente
inteligivel. F a unidade de ac¢io, de uma acgio completa, aquilo que torna inteligivel a
coeréncia de caracter de uma personagem. Um exemplo de incoeréncia é a este respeito
preciso o de “Ifigénia em Aulide, pois a Tfigénia suplicante nio tem qualquer semelhanca com
a Ifigénia do resto da peca” (1454%32), razao alias para que, apesar de ser “o mais tragico
dos poetas”, Euripides “nao [estruture] bem outros aspectos” (145329-31).

Antes de retirarmos mais conclusoes, assim se compreende ainda a relacio do quarto
e ultimo aspecto a ter em vista, segundo o capitulo 15, na descri¢ao técnica de caracteres (a
coeréncia de caracter), com as consideracdes de Aristoteles a respeito de como ¢é perspicua

a técnica que procura a necessidade ou a verosimilhanga.



182

Note-se que procurar imitar aquilo que é “necessario ou verosimil de maneira que
uma personagem diga ou faca o que é necessario ou verosimil e que uma coisa aconteca
depois de outra, de acordo com a necessidade ou a verosimilhanga” (1454°34-38), é, afinal,
um modo técnico de compreender uma unidade causal como um todo narrativo. Acima de
tudo, se estiver correcta a hipotese (de que Aristételes procura distinguir o que é comum a
tragédias e a epopeias, o que ¢ diferente entre tragédias simples e complexas, o mais
importante entre partes das tragédias, entre aspectos dessas partes, etc., — enfim, o que é
indissociavel do que ¢ essencial, e que seria no fundo o que melhor explica casos como a
morte de Mitis), esse tipo unidade narrativa foi obtida apenas por trés poetas superiores, do
seu ponto de vista, e tem uma designagao técnica: zythos complexo. Homero tocara nos
aspectos decisivos desse tipo de zythoi. E de formas contudo diversas, Séfocles e Euripides
demonstram possuir um conhecimento técnico verdadeiro, no sentido em que as suas
produgoes denotam um raciocinio verdadeiro em relacio a “mudan¢a” entre “né” e
“desenlace”, juntando anagnoérise com peripécia, o que ¢, para Aristoteles, a Gnica maneira
técnica de oferecer uma unidade de propésito causal a factos que parecem acidentais. Para
o caso de uma visao de conjunto da Poética obscurecer ainda, com a quantidade formidavel
de exemplos e distingdes oferecidos, a ideia de que ¢ isto o que interessa a Aristoteles em
mythoi desse género, valera a pena entdo recordar que, distinguindo entre as quatro espécies
das tragédias, a complexa ¢é distinguida por nela “tudo [ser] peripécia e reconhecimento”
(1455b34). “Tudo” o que importa.

A nogao de peripeteia denota, na verdade, uma capacidade técnica ou, se quisermos,
uma inteligéncia técnica particular na configuracio de uma unidade causal verdadeira,
relacionada com a capacidade de os poetas se retrairem, tanto quanto lhes seja possivel, e
como Homero, de intervencdes irracionais ou simplesmente falsas, sempre excedentes em
relagao ao objectivo da imitagao. Por outras palavras, essas intervengoes sao censuradas por

tornarem mais palpaveis os erros de raciocinio dos poetas — ou melhor, por serem erros de
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raciocinio. Aristoteles oferece-nos no capitulo 25, diversos exemplos de erros, assim como
as solucdes para esses erros, todos relacionados, no entanto, com a maneira como varias
intervengoes autorais se expdem ao ridiculo e por vezes ao absurdo, por exagero e por
defeito, devendo ser eliminadas de modo a tornar mais inteligivel o objectivo técnico da
imitacdo. As “censuras” de Aristoteles provém assim de erros de “cinco espécies: coisas
impossiveis ou irracionais, ou impréprias ou contraditorias ou contrarias ao que é correcto
em relagdo a arte” (1461°22-24).

De qualquer modo, antes desse capitulo iremos encontrar muitas outras censuras
que contribuem, repita-se, para ir distinguindo e deixando de parte numerosos erros de
raciocinio, enquanto se averigua aquilo que melhor exemplifica, e clarifica, como se obtém
descrigbes com unidade causal de factos acidentais de uma maneira correcta. A exemplos
de erros, solucOes erréneas, ou de formas no minimo insatisfatorias (por serem conspicuas
de mais) da representagao desse tipo de unidade, corresponde ainda a descri¢ao das quatro
espécies de anagnorisis no capitulo 16 — algumas das quais deveriam ser declaradamente
evitadas. A capacidade técnica requerida para as evitar nao se distingue, é claro, da
inteligéncia demonstrada pelo conseguimento técnico de peripécias.

Sabemos que uma tragédia “sera complexa quando a mudanga for acompanhada de
reconhecimento ou peripécias ou ambas as coisas” (1452%16). Mas enquanto pode existir
reconhecimento sem peripécias (0 que é um processo tecnicamente inferior, ainda que em
alguns casos seja admiravel — e mais uma vez: apenas quando o caso é Homero),
peripécias sem reconhecimento nio possuem qualquer valor técnico. Truques dramaticos
— que, a desproposito, deveriam ser evitados — sdo, na verdade, enquanto meros truques,
desprovidos de valor conceptual. A estruturagao correcta de um zzythos (isto é, de um mythos
complexo) nao pode todavia prescindir da anagnorisis, uma vez que a anagnorisis ¢ aquilo que,
na “mudanca”, revela a unidade causal dos acontecimentos. Pensando de novo em Edipo,

sendo o reconhecimento o que, no “desenlace”, torna inteligivel a razdao por que, através de
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palavras ou por acgdes, se aceita alguma coisa (e.g. a responsabilidade por erros cometidos
na ignorancia), podemos afirmar que este factor crucial do enredo é o que permite definir
tecnicamente um caracter (ou alidss a unidade de um caracter), conferindo uma
inteligibilidade total a sua coeréncia. No caso das tragédias, a defini¢do de um caracter (que
deve ser bom e nobre) é o que da elevagdo moral a acgdo representada. Deste modo se
torna claro o motivo da ma opiniao de Aristoteles em relagio a Zéuxis (assim como em
relacao a mythoi sem caracteres). Uma acgao sem caracteres dificilmente seria, por um lado,
uma ac¢ao elevada. E por outro lado, isso seria ainda sinal de que semelhantes tragédias
nao possuiriam anagnorisis — “uma vez que o reconhecimento se faz entre pessoas”
(1452°3), e o caracter (seja em imitacSes, seja na vida) apenas se define por aquilo que as
pessoas dizem e por aquilo que as pessoas fazem.

Enquanto a peripécia denota uma capacidade técnica importante, mas desprovida
de valor proéprio, a anagnorisis é, por esta razao, imprescindivel na suscitagao das emog¢des
proprias de temor e piedade, e ndo apenas pela inteligibilidade que confere a uma expressao
coerente de caracteres. Sera preciso introduzir na discussdao elementos para uma explicagao
adequada sobre a causalidade entre a arte e as pessoas, requerida para descrever
correctamente as reac¢Oes do auditorio. Reservamos as nossas consideracdes a esse
respeito para a secgdo seguinte. Antes disso serda também preciso analisar com algum
detalhe o papel da nogao de reconhecimento na discussao da Poética sobre a estruturagao de
enredos. Numa ultima observagao a respeito dos paragrafos anteriores, mas pensando ja no
argumento sobre causalidade que nos aguarda, acrescente-se por ultimo que a nog¢ao de
reconhecimento parece ser, para Aristoteles, mais importante que a nogao de peripécia, na
medida em que a sua discussao transcendera na Poética as fronteiras conceptuais bem

delimitadas da técnica de estruturacao de #ythoi complexos.
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Correceao Poética

Regressando entretanto as quatro espécies de anagnorisis identificadas no capitulo
16, recorde-se que haveria, por ordem inversa de valor técnico, em primeiro lugar, os
reconhecimentos através de sinais, os quais “podem ser mais ou menos bem aproveitados,
como por exemplo”, diz Aristételes, o caso de “Ulisses que, por causa da sua cicatriz, foi
reconhecido”. Em segundo lugar, “os reconhecimentos forjados pelos poeta”, nos quais 0s
anteriores poderiam alids ser enquadrados (sinais sio um modo diferente de forjar “o que o
poeta quer, e nao o que o enredo requer”). “A terceira espécie é através da recordacao”,
explica-nos ainda, o que sucederia “quando, ao ver alguma coisa, se da o reconhecimento”
(1454b39). Ambos os anteriores podem ser, de novo, enquadrados neste terceiro tipo, uma
vez que, se€ja por sinais, seja por uma intervencao autoral, o reconhecimento é sempre uma
forma de recordacao, que liga, causalmente de preferéncia, acontecimentos. Parece por isso
que esta descricao de espécies de anagnorisis se transforma, na verdade, numa enumeragao
de critérios que nos permitem perceber aquilo que acontece na “mudanga”. Assim, ¢ bom
reparar que “a quarta espécie” descreve o que sucede na mudanga como algo que “decorre
de um raciocinio” (14554). Vale a pena transcrever na integra o conjunto de exemplos que

Aristoteles oferece a este respeito:

A quarta espécie decorre de um raciocinio como, por exemplo, nas Coéforas: “alguém patrecido
com Electra chegou, ninguém ¢é parecido com ela a nio ser Orestes, logo foi Orestes que
chegou.” Outro exemplo é o do sofista Poliido sobre Ifigénia: diz ele que seria verosimil
Orestes pensar que, se a irma fora sacrificada, também a ele acontecera ser sacrificado. E no
Tiden de Teodectes, o pai pensa que, tendo vindo para encontrar o filho, vai ele préprio
motrer. Ou ainda nos Fineidas: quando viram o local, compreenderam o seu destino, isto é, que
lhes estava destinado mortrer naquele lugar, pois que af tinham sido expostas. Ha ainda um
reconhecimento baseado num falso raciocinio do publico, como no Ulisses, o falso mensageiro: o
distender do arco, coisa que mais ninguém era capaz de fazer, é inventado pelo poeta e é uma
suposicio, e também seria se ele dissesse reconhecer o arco que nunca vira. B fazer um falso
raciocinio pensar que, por causa disso, ele sera reconhecido. (1455%4-15)

Interrompemos aqui a transcri¢io da passagem para reparar que, se considerarmos

que a descricdo de cada espécie de anagnoérise nos oferece um novo angulo sobre aquilo
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que uma anagnorisis é, esta descricdo do que acontece num reconhecimento — algo como
uma recorda¢io que decorre de um raciocinio — confirma a ideia de que o
reconhecimento operado numa personagem implica, na verdade, uma anagnorise por parte
do publico, o que, na referéncia a Ulisses, o falso mensageiro (uma obra desconhecida, baseada
presumivelmente no Canto XXI da Odisseia), denota um erro de raciocinio do poeta, i.e. o
erro de imaginar que seria partilhada pelo publico a opinido comum de que “o distender do
arco” seria “coisa que mais ninguém era capaz de fazer”. A designagao técnica para este
tipo de engano em relacdo as expectativas do publico (assim como em relagdio ao modo
como o reconhecimento de uma personagem decorre) surge, mais tarde, no capitulo 24. E

um “paralogismo” —

Além do mais, Homero ensinou os poetas a dizer falsidades de maneira certa. E isto o
paralogismo. Os homens fazem este raciocinio: se isto existe, logo também existe aquilo; ou se
isto acontece, logo também acontece aquilo, ou seja, se o segundo existe, também existe ou
acontece o primeiro. Mas isto ¢é falso. Por isso, se o primeiro for falso, mas de tal modo que, se
existisse, o segundo teria de existir ou acontecer, ¢ preciso acrescentar ao primeiro o segundo.
Por saber que este ultimo ¢é verdadeiro, o nosso espirito deduz erradamente que o primeiro é
como ele. Exemplo disto ¢ a cena do Banho. (1460°19-27)

O motivo do interesse deste non sequitur técnico (quer dizer, deste modo erréneo,
ainda que eficaz, de atribuir uma unidade causal a cursos de acontecimentos) ¢ o facto de
um reconhecimento entre personagens ser o mesmo tipo de coisa que procede no “nosso
espirito” ao interpretarmos o que acontece num momento de “mudanga”. Seja no caso da
anagnorise de personagens, seja no caso da nossa propria anagnorise, a anagnoérise &,
portanto, um raciocinio que relaciona varios acontecimentos de acordo com um principio
de causalidade — que o poeta deve imitar segundo a necessidade ou a verosimilhanga. Esta
ligagao surpreendente opera-se, segundo se sugere, devido a um acordo amplo, ainda que
momentaneo, entre, digamos, o poeta e o espectador ou o leitor, ou o ouvinte — ou se
quisermos entre nés e Edipo, Orestes, Ifigénia ou Penélope, em relacio ao que pode ser o
caso. Deste modo se compreende que a anagnorisis é importante para Aristoteles por, em

parte, ser aquilo que nos permite perceber o ar de causacao da unidade do myzhes, o que,
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segundo nos diz a Poética, revela nos poetas um raciocinio técnico verdadeiro se e apenas se
estivermos perante um mythos complexo, no qual a anagnorisis for acompanhada por
peripeteia.

E proveitoso que facamos um breve excurso pelo modo como este padrio
narrativo de unidade e inteligibilidade — para o qual a anagnorisis é determinante, — tem
um interesse acrescido para Aristételes, na medida em que nos permite compreender
melhor um aspecto relevante dos seus préprios procedimentos narrativos (0 que se
relaciona, alids, com o que afirmamos acerca do principio técnico de coeréncia na
representa¢ao de caracteres). Simplificando os termos, a anagnérise permite relacionar
acontecimentos de tal maneira que se releva como uma coisa aconteceu “por causa de
outra” e nao “depois de outra” — o que, como lembra Aristételes, é muito diferente
(1452°21). Isto oferece uma visao de unidade e, a nosso ver, essa unidade ¢ o que a Poética
procura perceber, para perceber como se faz, tecnicamente, semelhante cristalizagdo de
conhecimento (que s6 em alguns casos sera verdadeira).

Pode bem ser que essa unidade nao dependa estritamente de uma técnica, sendo a
descricao de uma técnica, na verdade, um modo de a saber descrever, mas nio um modo
de estabelecer regras de acordo com as quais a devamos procurar. Se Aristoteles esta certo,
alias, nenhum conhecimento dos principios técnicos assegura que tenhamos a inteligéncia
ou mesmo a capacidade técnica de fazer descrigdes verdadeiras disto ou daquilo. De
qualquer forma, conhecer os termos da unidade de uma descri¢ao parece obrigar a que se
saiba descrever o modo como essa descricao ¢ feita.

Vimos atras que a anagnorise é o que permite dotar a definicao de caracter de uma
unidade e inteligibilidade que lhe dé valor e sentido. De modo analogo, tendo em mente as
descrices de caracteres que encontramos na Ftica a Nicmaco, constatamos que as virtudes
sao sempre personificadas em tipos. Essa personificagio parece ficar a dever-se a

necessidade de as descricdes de virtudes serem descricoes com as caracteristicas de um
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mythos. A personificagio de virtudes ou de vicios em tipos que se caracterizam por
ostentarem uma qualidade dominante — o corajoso, o incontinente, 0 magnanimo, etc. —
parece neste sentido ser requerida pela intencao de dar a propria nogao de virtude uma
unidade que a torne inteligivel. Na verdade, s6 através de uma descrigaio com unidade pode
um caracter ser descrito de uma forma coerente. Num passo inicial da Poética, podemos ler
que “os caracteres quase sempre se distribuem por estas categorias, todos distinguem os
caracteres pelo vicio e pela virtude” (1448°2-4). Como se percebe, a personificacio de
virtudes na Ftica segue o mesmo principio da definicio de cardcter na Poética, sendo
requerido em ambos os casos o mesmo tipo de unidade. De acordo com as nossas
consideracdes acerca da fun¢ao da anagnorise na Poética, ¢ de esperar que pessoas como nos
estejam amplamente de acordo em relagdo a essa unidade inteligivel, tanto em tragédias
como em descri¢coes de virtudes ou de vicios.

Regressando a célebre distingdo entre poesia e histéria do capitulo 9, sera bom
observar que a poesia, sendo “mais filoséfica” e tendo “um caracter mais elevado que a
histéria” (1451°6), desta se distingue, em primeiro lugar, na medida em que nio descreve
factos. Em segundo lugar, a poesia distinguir-se-ia da historia porque, imitando o universal,
o universal é aquilo que, de uma forma mais filoséfica, se representa de acordo com “a
verosimilhanga ou a necessidade”. Mas mais precisamente, ¢ importante notar que o
critério de Aristételes é o mesmo critério definido, no capitulo 6 tal como no capitulo 15,
para a representagdo técnica adequada de caracteres, isto ¢, sublinhe-se bem: “aquilo que
certa pessoa dird ou fard” (1451°8). Ora, a poesia é mais filosofica que a histéria porque, de
um ponto de vista técnico, as descricdes de caracteres que sao abrangidas pela unidade das
acgdes sao idénticas em ambos os casos, e ilustradas, com diferengas empiricas embora,
tanto pelas descricdes da Etica a Nicimaco, como por Homero e por certas tragédias. Para

nao restringirmos a opiniao de Aristételes ao seu proprio corpus filosoéfico, esta descrigao

estende-se, claro esta, também a Platdo, ou pelo menos “aos dialogos socraticos” (1447b11)
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— como ficamos a saber logo no primeiro capitulo da Poética. O mais importante nesta
conclusao, todavia, é que, revertendo a analise para a descri¢ao de virtudes e de vicios que
encontramos na Efica, este tipo de descri¢do, ou este tipo de técnica narrativa, permitiria
descrever virtudes independentemente de factos.

Com efeito, o tipo de unidade oferecido por descrigdes miticas ¢ intrinseco a nog¢ao
de virtude, tal como Aristoteles a parece entender. As virtudes s6 sdo inteligiveis no
contexto (da descri¢ao) de uma vida — entendendo essa vida como uma unidade, na qual o
caracter se revela através de decisoes, por aquilo que se aceita e se recusa perante esta ou
aquela situagao. Descrever virtudes independentemente de factos, sugere pois que existem
disposicoes permanentes, que serao reveladas apesar do que possa acontecer, visto que,
segundo Aristoteles, possuir uma virtude implica, em termos gerais, agir sempre de uma
mesma forma correcta, de acordo com o que é bom ou benéfico, em relagdo aquilo que
esta certo, da maneira certa, ¢ na altura certa (e.g. 1142°28) — e acontega o que acontecer.
Uma virtude, tal como nos é dito acerca de como descrever a coeréncia de um caracter, na
Poética, implica a continuidade de uma disposi¢do permanente, testada permanentemente
pelos factos, nas nossas ac¢oes, nas nossas reac¢oes, no que dizemos.

A prépria nogao de virtude, por outro lado, parece depender da possibilidade de
podermos concordar em relagdo ao que uma virtude particular é — podermos reconbecer
uma virtude. Segundo  Aristételes, reconheceremos uma  pessoa  corajosa
independentemente de factos. De outro modo, nao conseguirfamos sequer reconhecer a
coragem. E isto o que a personificacio de virtudes requer — e é isso que nos mostra: que a
no¢ao de e.g. “coragem”, descrita de uma forma mitica e una, so ¢ inteligivel através de
uma personificagao. E que, por essa razao, a “coragem”, entendida como um modo regular
de acgio, existe, i.e. ¢ uma possibilidade de vida que podemos seguir, ou podemos recusar.
Mutatis mutandis, estarmos amplamente de acordo em relagao a possibilidade de qualquer

virtude corresponde no fundo a estarmos de acordo em relagao a cursos de acgiao possiveis
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— por outras palavras, em relacio a0 que pode afinal acontecer. E mais dificil decerto
obter, entre seres humanos, um acordo em relacio a factos — assim é notoriamente, tanto
nas nossas mais prosaicas conturbag¢oes quotidianas, como, regressando ao capitulo 9, em
relacdo a descri¢oes de factos da histéria. Em relacio ao que pode acontecer, todavia, o
nosso acordo em relagdo a possibilidades pode ser ele mesmo tornado inteligivel. Obtida
através da unidade ou da inteligibilidade intrinseca de e.g. descrigdes de virtudes, tragédias,
pinturas, a possibilidade de acordo ndo é perturbada pela imponderabilidade de aspectos
contingentes da nossa existéncia terrestre. No caso de uma vida moral, por exemplo,
Aristételes indica-nos assim que um acordo em relagao ao que pode acontecer reforca a
inteligibilidade, ou a disponibilidade, de um certo tipo de vida (um certo curso de ac¢io),
podendo levar alguém a dizer, de acordo com a sua propensao natural, que esse modo de
vida é possivel para min.

Regressemos, porém, e definitivamente, ao que acontece no “espirito” dos
espectadores de tragédias no momento de uma anagnoérise. De acordo com Aristételes, o
reconhecimento de uma personagem sé ¢ inteligivel (s6 se reage a um zythos complexo), se
ocorrer uma anagnorise do publico que assiste a uma tragédia — mais especificamente,
uma anagnorise na cabega de cada pessoa, usando esta formulacdo simplificada para
designar o espirito de cada um. Esta ideia foi tradicionalmente tomada, em especial nas
ultimas décadas, de modos diferentes entre si, mas sempre na suposi¢ao de aquilo que nos
permite sentir alguma coisa em relagdo as personagens das tragédias, em momentos de
aflicdo iminente ou de desastres consumados, ¢ um modo de semsus communis que nos
proporciona, ou obriga a, uma transposi¢do imaginativa para e.g. aquilo que essas
personagens sentiriam nessas situacbes — transposi¢ao obtida, como vimos, em virtude
das propriedades miméticas de estruturas narrativas com uma certa forma, as quais, por
metonimia, dao muitas vezes lugar a no¢des como a do “ambiente seguro” que “situagdes

estéticas” proporcionariam. Do ponto de vista de Aristételes, considerando a Retdrica, esta
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ideia ¢é no entanto literalmente falsa, na medida em que, se nos fosse requerido sentir o que
Edipo sente em relacdo a si mesmo ou em relacdo aos seus, 2 emocdo em causa Nao
poderia ser compaixao, visto que a compaixao ¢é algo que se sente, recorde-se, apenas em
relacio a semelhantes — e nunca em relacdo a nés ou aos nossos. Em relacao a nés ou aos
nossos sentimos somente horror.

De qualquer modo, a identificagdo entre aquilo que se passa com a anagnoérise de
uma personagem e aquilo que se passa com a nossa propria anagnoérise pode, todavia, ser
descrita de uma forma nao kantiana. Para Aristételes, ambos os processos parecem ser, de
facto, homologos, o que talvez sugira simplesmente, numa visio de técnica como a que
temos vindo a expor, que, do seu ponto de vista, aquilo que é requerido de um poeta ao
representar correctamente — i.e. de uma forma que implica um raciocinio verdadeiro — a
unidade de propésito causal de certos acontecimentos acidentais (como a morte de Mitis, a
morte de Laio, a unido com Jocasta, por exemplo), é o mesmo que é requerido de nés, ou
antes, ¢ aquilo que na verdade fazemos ao interpretar imitacdes de casos deste género. F o
mesmo tipo de raciocinio. Nao admira assim que este seja, por exclusao literal de partes, o
principal interesse de Aristoteles na técnica dos poetas — estes, ou alguns destes, sabem
como descrever semelhante raciocinio de uma forma verdadeira (ainda que muitas vezes,
ou na maioria das vezes, falhem).

Sera importante sublinhar que a primeira referéncia de Aristoteles a este tipo de
raciocinio, ainda que sem uma designacao prépria (mas minimalizada com toda a clareza,
tendo talvez por isso sido despercebida, na maioria das vezes, por argumentos gerais acerca
da funcido didactica da poesia) ocorre na conhecida passagem do capitulo 4 onde se ¢ que
“quando véem as imagens”, as pessoas “gostam dessa imita¢do, pois acontece que, vendo,
aprendem e deduzem o que representa cada uma, por exemplo: ‘este ¢ aquele assim e
assim™ (1448°16). O raciocinio em causa na dedugio “este é aquele assim e assim” do

exemplo consiste, afinal, numa percep¢ao de semelhangas, homologa, por sua vez, ao
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modo como os poetas fazem metaforas, afinal, “a Gnica coisa que nao se tira de outrem,
porque construir bem uma metafora ¢ o mesmo que percepcionar as semelhangas”
(1459%6-8). Deparamos nesta ultima explicagao uma dificuldade crucial no argumento de
Aristoteles. “Tirar de outrem” ¢, por um lado, sinénimo de técnica e, por outro lado,
significa aprender — o que, na visio de Aristételes significa iwitar — como logo no inicio da
Poética nos ¢é esclarecido, ao ser-nos dito que uma das causas naturais (ai#7ai) da poesia é
sermos “o [animal] que tem mais capacidade de imitar e é”, ainda, “pela imitagdo que
adquire os seus primeiros conhecimentos” (14487).

Curioso ¢, no entanto, que a sua descri¢ao da aprendizagem no exemplo do “este é
aquele assim e assim” (tal como no exemplo da metafora), ¢ a descri¢io de um raciocinio
por analogia, para o qual nao ha principios técnicos validos, sendo pelo contrario um “sinal
de talento” (1459*7). Isto parece estar relacionado com uma verdade permanente acerca do
que ¢ imitar, nos seres humanos, que ¢ a imponderabilidade de maneiras como se imita, por
qualquer que seja a for¢a do modelo. E assim parece ser qualquer que seja o contexto —
desde que seja um contexto humano (¢ de excluir a reprodutibilidade técnica, num sentido
industrial e ndo aristotélico, que nada ilumina sobre nogao de mimesis aqui em causa). Seja
na arte, na educag¢ao, na vida moral, sera sempre imprevisivel a forma ou a maneira como
se imita alguém ou alguma coisa. De qualquer modo, no entanto, talvez seja por isto que
Aristoteles hesita — ou ¢, alids, muito preciso — ao elogiar o modo como Homero
“compreendeu (...) bem”, do ponto de vista técnico, a maneira correcta de atribuir uma
unidade causal a estruturagdes de acontecimentos. Homero “compreendeu isto bem,
devido”, ¢ bom notar, “a sua arte ou ao seu talento” (1451°24).

Aqui se percebe que para Aristoteles o talento, que nio se tira de outrem, pode na
verdade ser uma causa intransponivel da capacidade técnica de estruturar zythoi, sugerindo
desse modo que a unidade causal que os poetas sio capazes de dar a descrigao de certos

cursos de acontecimentos acidentais talvez decorra, ou talvez decorra especialmente, de
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uma capacidade superior no que respeita a raciocinios por analogia. Dai, uma vez mais, o
seu interesse persistente por processos anagnoréticos. (Recorde-se que tudo na tragédia é
reconhecimento e peripécia e que, voltando ainda a Homero, a Odisseia, que é exemplo de
uma estrutura mitica una entre as epopeias, ¢ elogiada por representar “reconhecimentos ao
longo de todo o poema”, 1459"15).

Ora, a compreensao da unidade causal de uma acg¢ao parece requerer um raciocinio
por analogia particularmente proprio do mais mimético dos animais. Se compreender a
unidade de propésito causal de certos cursos acidentais de acontecimentos requer que no
“nosso espirito” (tal como no de uma personagem, tal como no de um poeta — que ¢,
num sentido, superior: ¢ capaz de produzir este efeito) ocorra uma anagnoérise, no fundo
uma analogia, que nos causa “assombro” por proceder contra as nossas expectativas,
parecemos assim ter razoes para tomar a anagnoérise como uma figura adequada para o tipo
de causalidade que explica as reacgdes nao necessarias, nem compulsivas, que a arte nos
suscita. De facto, constataremos com alguma surpresa que os efeitos que a arte tem nas
pessoas parecem, eles mesmos, de modos tdo imponderaveis como a morte de Mitis, ser
consequéncias acidentais para as quais ¢ muito dificil descrever uma causa, pelo menos nos
sentidos mais habituais do termo.

Noutro contexto aristotélico, habitualmente considerado como pseudo-aristotélico,
Problemata, a nossa discussao encontra, no entanto, nao apenas uma formulacdo paralela a
de uma das causas naturais da poesia enunciada na Poética, como um indicio para perceber o
que acontece no “nosso espirito” no reconhecimento implicado pela unidade causal
prefigurada por descri¢oes técnicas verdadeiras de certas acg¢Oes, assim como naquilo que
esta em causa no exemplo bastante mais simples de que, perante imitagdes, nos agrada

perceber que “este ¢ aquele assim e assim”. Leia-se a passagem na integra.

Porque razdo deveremos depositar mais confianca num ser humano do que noutro animal?
Sera, como afirmou Platio ao responder a Neocles, porque apenas os humanos, de entre os
animais, sabem fazer contas? Ou porque s6 os humanos acreditam em deuses? Ou porque os
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humanos sio os mais miméticos de todos os animais (pois isto lhes permite aprender e
compreender)? (956°11-14)

Aristoteles, ou talvez pseudo-Aristoteles (pouca diferenca fara se, na verdade, o que
interessa ¢ a ideia), sugere-nos aqui que parece existir uma relacio entre depositar confianga
num ser humano e o facto de sermos, afinal, “os mais miméticos de todos os animais”. O
principal motivo de perplexidade nesta hipotese é a distingdao clara entre, por um lado,
sermos os mais miméticos dos animais e, por outro lado, sabermos fazer contas e
acreditarmos em deuses. Os dois ultimos sao exemplos de modos de descrever a verdade.
Podemos assim talvez depositar confianga uns nos outros por sabermos estar amplamente
de acordo em relagdo a um terreno assegurado pelas consequéncias da verdade dessas
descri¢Oes nas relagdes que nos unem. Quanto a sermos os mais miméticos dos animais,
faz-se, em vez disso, uma qualifica¢ao acerca da natureza da espécie humana.

Na Poética, esta qualificacio também se destaca conceptualmente da segunda causa
natural apontada para a poesia, a de que “todos sentimos prazer nas imitagdes” (1448°9). O
nosso verificado prazer nas imitagoes decorre de uma consideracao geral aduzida
empiricamente. Tal como acreditamos nas mesmas coisas (naquele exemplo, aritmética e
religido), parecemos também ter prazer num mesmo tipo de coisas. Mas o conteido da
explicacao envolvida na ideia de que somos, acima disso, os mais miméticos dos animais,
permanece todavia diferente. Pode talvez ser, no entanto, que a razdo por que se confia em
animais que sabem fazer contas, assim como em animais que acreditam em deuses, seja a
de que esses animais sio os mais miméticos de todos — para nio mencionar que sio, em
todas essas coisas, “como nés”. Alguém poderia propor, neste momento, que uma boa
explicagao para este problema se poderia ficar a dever ao facto de, a nio ser em alguns
casos, nao sermos tipicamente capazes de imaginar que somos indignos de confianga.
Sendo pois miméticos, imaginarfamos que os nossos semelhantes sdo, desse ponto vista,

até prova em contrario, iguais a n6s. E uma explicagdo razoavel, mas sera talvez necessario
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acrescentar algumas qualificagdes, que nos levarao de regresso ao argumento da Poética, e de
regresso ao reconhecimento.

Uma nova hipétese, entdo, podera ser a de que o tipo de relagdo com a verdade que é
prefigurado quer pela aritmética, quer pela religido, sera descrito correctamente se se notar
que, em ambos os casos, nos referimos a modos de descrever a verdade em relacio aos
quais a maioria das pessoas mantém um amplo acordo; quer dizer, em ambos os casos nos
sao oferecidos exemplos de coisas em cuja verdade uma maioria de pessoas se reconhece.
Pode ser assim que a qualificacdo de espécie (que nao ¢é necessariamente uma distingao da
nossa racionalidade, visto “miméticos” ser uma distingao de grau de um trago partilhado
com criaturas irracionais; quer dizer: “miméticos” nao precisa de significar “racionais” — e
com efeito, nem Aristoteles, nem pseudo-Aristoteles diz “racionais”, mas “miméticos”);
pode ser, diziamos, que esta qualificagdo da espécie queira sugerir que sermos, de entre os
animais, “os mais miméticos de todos” se relacione, afinal, com a nossa capacidade de nos
reconhecermos em representacoes de verdade. Aritmética, religido e tragédias sdo, como se
percebe, candidatos equiparaveis nesse aspecto. Ainda que no caso das tragédias, a nogao
de verdade implicada seja questao de um conhecimento técnico cristalizado, por dois ou
trés poetas superiores. De qualquer modo, esse conhecimento técnico ¢é revelado, acima de
tudo, no “nosso espirito”, por uma anagnorise — a qual, ainda que nao denote um
raciocinio técnico verdadeiro, é a condi¢ao imprescindivel para que possamos reconhecer
isto como aquilo, este como aquele, assim e assim, etc. E a condicio necessaria para que
possamos percepcionar semelhangas, o que, por analogia, significa — tanto na aquisi¢ao de
primeiros conhecimentos, como no tirar de outrem conhecimentos técnicos, — aprender.
A consequéncia mais imediata deste argumento é assim a de que s6 se pode aprender uma
técnica por analogia. Nao ha regras para aprender regras.

Procurando agora ligar as duas causas naturais da poesia, pode também ser que

sintamos prazer nas imitacdes porgue somos os mais miméticos dos animais, porgue
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reconhecemos da mesma maneira a mesma coisa em tragédias. (Dai que Aristoteles
presuma que, em principio — nunca diz necessariamente — a maioria das pessoas sentira
compaixao e temor perante as acgdes elevadas representadas por tragédias.) Chegamos
assim ao momento de introduzir na nossa discussao a hipétese de a causalidade prefigurada
pela Poética poder ser explicada de um modo davidsoniano mediante a descricio de um
processo de triangulacao.

Simplificando a explicagao de Donald Davidson acerca da aplicagio do seu modelo
geral de triangulagio para a comunicacio humana ao caso da literatura'’, descrevamos
agora os trés vértices por si sugeridos. Um deles seria ocupado pelo autor de um livro,
outro, por um leitor desse livro, e o terceiro vértice por um fundo de referéncias comum
(common background) a ambos, e.g. uma tradi¢do literaria, em relacdo ao qual autor e leitor
convergiriam, i.e. em relagdo ao qual poderiam necessariamente estar de acordo. Isto nao
significa que esse acordo seria necessario: apenas que por defini¢ao um desacordo implica
concordarmos amplamente acerca dos termos da discordancia. O que tornaria possivel esta
convergéncia seria entdo o facto inultrapassavel de a intencdo de um autor ser
intrinsecamente inteligivel; caso contrario, segundo Davidson, nio poderia sequer ser
expressa.

Uma vez intrinsecamente inteligivel, a intencao do autor poderia ser compreendida
em principio por qualquer pessoa, por muito obscura que resultasse por palavras. De
acordo com Davidson, essa possibilidade ¢ explicada através de uma fun¢do anaférica
constitutiva dos enunciados literarios. Através de marcadores textuais (que desempenham o
mesmo papel de checkpoints em contextos de conversagao), um processo anaforico remeter-
nos-ia para o proprio texto, assim como para uma tradi¢ao literaria comum — a qual, por

muito distorcida pela criatividade dos autores, poderfamos com maior ou menor esfor¢o

17 Davidson procura acomodar o seu modelo geral de triangulacdo ao caso da literatura em “Locating Literary
Language” (1993), Truth, Langnage, and History, Oxford: Clarendon Press, 2005.
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aceder, dado que a produgdo racional de enunciados respeita uma condigdo geral de
inteligibilidade de intengdes.

No caso presente, queremos propor pelo contrario (seguindo agora mais de perto o
argumento de Aristoteles) que a /lexzs, por si s6, por intrinsecamente anaférica e inteligivel
que possa ser, nao nos pode garantir qualquer acordo em relacio ao que a poesia pretende
representar. Como sabemos, o que a poesia procura representar nao ¢, segundo Aristoteles,
um fundo comum de referéncias existentes — uma tradi¢ao, factos, etc. Ao contririo da
historia, o que a poesia procura representar e tornar inteligivel ¢, como vimos, aquilo que
poderia acontecer segundo a necessidade ou a verosimilhanga.

Parece ser esta a razao para que se diga, no paragrafo inicial do capitulo 25, que a
“ideia de correc¢do da politica e da poética ndo é a mesma” (1460°14). A correccio poética,
ao contrario da correc¢ao politica (e ao contrario daquilo que Donald Davidson sup0s),
relaciona-se com a representagao daquilo que poderia acontecer € ndo, como ja sugerimos,
com particulares pré-existentes. Desse ponto de vista, os nexos de causalidade entre os
leitores e as obras literarias, segundo o modelo de Davidson, continuariam a denotar um
acordo em relagdo a particulares (as obras de um canone, e.g). E possivel conceber no
entanto um processo de triangula¢io (que nao deixa de ser uma revisio do modelo de
Davidson), segundo o qual um dos vértices sera ocupado por descrigdes com uma certa
unidade e inteligibilidade, o segundo por nés — e cujo terceiro vértice se refere a “o que
poderia acontecer” segundo um principio de necessidade ou verosimilhanca.

Nestes termos, o acordo partilhado por triangulagio — um acordo nao necessario,
mas necessariamente possivel — estabelecer-se-a, mediante uma anagnorise, redescrevendo
aquilo que aconteceu em funcio do que poderia acontecer, segundo a verosimilhanga ou a
necessidade. Ainda que “aquilo que aconteceu” seja relativo a pseudo-factos prévios que
pareceriam acidentais, o nosso acordo em relagio as causas (astiai) desses factos é um

acordo em relagdao ao que poderia acontecer, i.e. ¢ um acordo em relacao a possibilidades e
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expectativas. Os nexos de causalidade garantidos por este modelo de acordo poderao assim
explicar uma reacgao de prazer partilhada enquanto “reaccao partilhada” por mais do que
uma pessoa. E poderdo explicar por isso a possibilidade de ocorrer uma catarse, sem que
seja contudo preciso especificar mais aquilo em que uma catarse consiste. Talvez nao seja
preciso aprofundar mais do que isto a discussao acerca do uso isolado e, a avaliar pelas
aturadas explicagoes acerca do sentido técnico de muitas palavras, afinal ndo técnico da
palavra katharsis na Poética. Pode ser que seja suficiente descrever a catarse como uma
reac¢ao cujas causas estdo em parte na possibilidade de concordarmos em relagao ao que
pode acontecer e, em parte, segundo Aristételes, no facto de os seres humanos poderem
reagir da mesma maneira e sentir as mesmas coisas (e.g. compaixao e temor) em relagao a
desgraca iminente ou consumada de alguém. O mesmo explicaria, no fundo, a possibilidade
de confiarmos uns nos outros.

Objectar-se-4, por fim, que apresentamos, contra o que dissemos anteriormente, uma
teoria da poesia que deposita todo o seu valor em propriedades de estruturas, sendo este
um novo modo de defender uma teoria mimética da composi¢ao. Dir-se-ia, alids, que este
tipo de acordo poderia ser obtido se e apenas se uma composi¢ao com certas caracteristicas
técnicas fosse o caso. Note-se porém que segundo a nossa versao dos factos, nada impede,
pelo contrario, que outras formas de arte, afinal com estruturas muito diferentes da
estrutura da tragédia, possam surtir o mesmo efeito de acordo em relagio ao que poderia
acontecer. Isso pode suceder com tragédias, tal como com certos romances, certos filmes,
pinturas, pe¢as de teatro — nunca havendo verdadeira garantia de que de facto suceda, e
muito menos de que suceda em todos os casos.

Por outro lado, é importante notar que o acordo promovido pela inteligibilidade de
certas possibilidades sera aquilo que as torna, por assim dizer, disponiveis — tanto no caso
da arte, como no de catalogos de vicios e de virtudes, ou ainda simplesmente no exemplo

da vida de terceiros que admiramos. A técnica descrita na Poética parece assim tentar
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compreender uma forma de inteligibilidade capturada pela narragio e independente de
factos. Essa inteligibilidade possibilita um acordo em relagdo ao que poderia acontecer, mas
também um acordo em relagdo as causas de cursos de ac¢do, assim como quanto a
inteligibilidade de certos modos de vida. Assim, a técnica poética nao ¢ importante para
Aristoteles como teoria da composi¢ao ou como teoria da diferenca ou autonomia de
objectos miméticos, mas antes enquanto se oferece como uma explicagdo racional para um
acordo em relacdo a possibilidades entre comunidades humanas. A tragédia nao ¢ a tnica
estrutura narrativa que o permite, como nao ¢ pela estrutura que esse acordo sera possivel.
Nao sera alids necessario sair da Poética para chegarmos a esta conclusao. Lembre-se o
exemplo de Homero, o dos dialogos socraticos e até mesmo o de Polignoto. O exemplo de
Zéuxis, embora inteligivel, ndo parece no entanto despertar a mesma elevagao — e muito
menos ainda o de tragédias sem caracteres. Mas até em relagado as representacoes de Zéuxis
ou a arte sem caracteres podemos estar em acordo. Na verdade, apenas assim ganha
sentido a censura de Aristoteles a estas formas de arte. Se arte com tdo diferentes
caracteristicas produz o mesmo efeito em pessoas como noés, conclui-se com correc¢ao que

aquela ultima objecgdo ¢ inofensiva.
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