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RESUMO

O presente estudo visa abordar o crime de insolvéncia dolosa, questdo de grande
interesse actual e relevancia pratica.

N&o obstante partirmos de uma abordagem geral sobre o ilicito tipico em apreco,
procuramos essencialmente dar resposta a algumas questdes concretas, relacionadas
com autoria e participacdo no crime que ora nos ocupa.

Deste modo, distinguiremos os diferentes regimes comparticipativos consagrados nos
12.%¢e 28.°, do CP, os quais regulam a tipicidade das condutas de agentes extranei.
Concluindo, como veremos, pela aplicacdo do artigo 12.°, do CP, importa distinguir a
sua previsdo daqueloutras que se encontram estabelecidas nos n.° 2 e 3 do artigo 227.°,

do mesmo diploma.

PALAVRAS-CHAVE
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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objectivo abordar el delito de la insolvencia fraudulenta,
un tema de gran actualidad y interés en la practica.

Sin embargo dejar un planteamiento general sobre el delito en cuestion, intentamos
obtener una solucion para ciertas cuestiones relativas a la a la autoria y participacion en
el delito que ahora nos ocupa.

Asi que lo haremos la distincion entre los régimen de comparticipacion de los articulos
12.%e 28.° CP, que regulan la tipicidad de los comportamientos de agentes extranei.

En conclusién por la aplicacion del articulo 12.°, es importante hacer la distincion entre

ese precepto e el apartado 2 y 3 del articulo 227.° de la misma ley.
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Insolvencia fraudulente; bien juridico; condicion objectiva de punicion; tipo objectivo;
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INTRODUCAO

Nos dias de hoje, fruto essencialmente da actual crise econdomica e medidas de
austeridade, que por sua vez originam uma diminuicdo do poder de compra e retraccao
do consumo, proliferam nos Tribunais portugueses pedidos de apresentacdo a
insolvéncia, quer de pessoas singulares, quer de pessoas colectivas.

As situacdes patrimoniais desequilibradas, sustentadas em créditos bancarios, levam de
dia para dia pessoas singulares e empresas a uma impossibilidade de honrar os seus
compromissos financeiros, ndo havendo outra solucdo que a apresentacdo a insolvéncia.
Todavia, aquando da avaliacdo das raz6es que conduziram a uma determinada situagédo
de insolvéncia, ndo raras vezes € notorio que, a mesma foi resultado de uma actuacgéo
negligente ou mesmo fraudulenta do devedor.

Actuacdes essas que deverdo ter consequéncias civis (mormente, a nivel do CIRE), mas
também penais.

Sucede que, através de uma analise da jurisprudéncia actual, cedo se chega a conclusao
de que muitas dessas insolvéncias dolosas acabam por fugir ao crivo da
responsabilidade penal, talvez por dificuldades ao nivel da prova, deixando impunes os
seus autores.

Pelo exposto, duvidas nao restam quanto a actualidade e interesse pratico do tema que
nos propomos a desenvolver.

O Direito da Insolvéncia pode ser considerado como um complexo de normas juridicas
que tutelam a situacdo do devedor insolvente e a satisfacdo dos direitos dos seus
credores.

Além da politica econémica, também o Direito Penal observa com interesse o fenémeno
da insolvéncia e ocupa o seu lugar entre os ramos do direito que o regulam, prevendo e
punindo, no CP, os crimes de “insolvéncia dolosa” (artigo 227.°), “frustragdo de
créditos” (artigo 227.°-A), “insolvéncia negligente” (artigo 228.°) e favorecimento de
credores (artigo 229.9).

O crime objecto do nosso estudo ¢ o crime de “insolvéncia dolosa”, p. e p. pelo artigo
227.°, do CP.



Como ponto de partida, faremos um enquadramento do crime de insolvéncia dolosa,
analisando, essencialmente, a caracterizacdo do ilicito tipico em apreco, o bem juridico

protegido, a accao tipica, o tipo objectivo e subjectivo, entre outras questdes.

A par de inimeras outras questdes de grande interesse e pertinéncia que poderiam ser
discutidas no ambito do crime que ora nos ocupa, propomo-nos a analisar,
fundamentalmente a questdo da comparticipacdo criminosa e a tipicidade da conduta
daqueles agentes a quem falta algum ou alguns dos elementos exigidos pelo tipo de
ilicito (extranei).

Ora, os crimes especificos, no qual se enquadra o crime de insolvéncia dolosa,
beneficiam de uma especial regulamentacdo no que concerne a participacdo criminosa,
na medida em que, se um autor de um crime especifico s6 pode ser aquele sujeito que
pelo tipo é indicado na medida em que nele se verifica especiais elementos de autoria,
dificuldades sobressairdo quando surgir outro sujeito, ndo especialmente qualificado, a
praticar, conjuntamente com o sujeito qualificado (originaria ou derivadamente, por via
do artigo 12.9), actos materialmente subsumiveis ao tipo.

Nestes termos, cumpre desde logo distinguir 0s crimes especiais que admitem comissao
em lugar de outrem (aos quais de aplica o artigo 12.°, do CP) daqueloutros a que se
aplica o artigo 28.° ou seja, aqueles que permitem a investidura de um extraneus em
uma posicao juridica de dever de contetdo idéntico a do intraneus (sujeito tipicamente
qualificado), por mero efeito da comparticipacdo com este.

Ademais, apos a apresentacdo das diferentes solu¢bes consagradas pelos artigos 12.° e
28.°, ambos do CP, é essencial compreender qual valera, em termos de regime
comparticipativo, para o crime de insolvéncia dolosa.

Concluindo, como veremos, pela aplicacdo do artigo 12.°, do CP, importa distinguir a
sua previsdo daqueloutras que se encontram estabelecidas nos n.° 2 e 3 do artigo 227.°.
Demonstrado o interesse deste tema e deixadas as pistas para a sua analise, avancaremos
para o presente estudo que pretende ser o contributo para a discussdo sobre algumas
questdes de autoria e participacdo no crime de insolvéncia dolosa.

Escreve-se esta dissertacdo segundo a ortografia antiga.

Lisboa, 01 de Setembro de 2014.



PARTE | - EM GERAL, SOBRE O CRIME DE INSOLVENCIA
DOLOSA

1. Evolugdo historica

O crime de insolvéncia dolosa recebeu, ao longo da evolucdo do direito civil e penal,
tratamentos diversos, pelo que cumpre fazer uma resenha histérica dos mesmos,
seguindo as orientacdes de PEDRO CAEIRO".

1.1. Ordenagdes Filipinas

As Ordenacdes Filipinas regulamentavam o tema no Livro V, titulo 66, sob a epigrafe
“Dos Mercadores que quebram: E dos que se levantam com fazenda alheia”. Este titulo
tratava essencialmente das questdes dos mercadores, da sua faléncia e da quebra dos
Seus compromissos que era regulamentada por uma norma onde se descreviam todas as

accOes tipicas desse tipo de crime?.

1.2. Codigo Comercial de 1833

Artigo 1149.°
E fraudulenta a quebra, em que se verificar alguma das seguintes circunstancias:
1.° Se se descobrir despesas ou perdas ficticias, ou ndo se justificar o emprego de todas
as receitas;
2.° Se se ocultar no balango qualquer soma de dinheiro, divida ou mercadoria, géneros,
ou quaisquer bens moveis;
3.° Se se achar que fizera vendas, negociac6es ou doacdes fingidas;
4.° Que contraira dividas ficticias, escrituras simuladas, ou se constituira devedor sem
causa, ou valor, quer por escritura publica, quer particular;
5.° Se sendo mandatario ou depositario aplicou em proveito proprio, e em prejuizo do
mandato ou deposito os fundos ou valor dos objectos destes contratos;

6.° Se comprou bens de raiz ou efeito méveis em nome de terceira pessoa;

! PEDRO CAEIRO, Sobre a Natureza dos Crimes Falenciais (O Patriménio, a Faléncia, a sua
Incriminagdo e a Reforma Dela), Coimbra: Coimbra Editora, 1996, pp. 317-323.
2 Para leitura do preceito por completo, veja-se PEDRO CAEIRO, Idem, cit., pp. 317-319.
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7.° Se ocultar os livros comerciais, ou ndo os tiver, ou 0s apresentar truncados

falseados.

Artigo 1151.°
Os falidos culposos, e os fraudulentos serdo punidos conforme a direito pelos
respectivos juizos criminais. A sentenca do tribunal de comércio remetida pelo seu
presidente ex officio servira de base e corpo de delito a acusacgdo pela justica, e nela se

seguird o processo marcado na lei.

Artigo 1153.°
O comerciante que se alevantar com fazenda alheia sera processado sem privilégio

algum, e nos termos ordinarios, pelo juizo criminal competente.

1.3. Codigo Penal de 1852
Capitulo I1. Das quebras, burlas e outras defraudagdes
Artigo 447.°
Aqueles que nos casos previstos pelo Codigo Comercial, forem julgados ter cometido o
crime de quebra fraudulenta, serdo punidos com o degredo para toda a vida. Se a
quebra for julgada culposa, a pena sera a de prisdo correccional. A mesma pena sera

aplicada aos cumplices.

Artigo 449.°
Todo o devedor ndo comerciante que se constituir em insolvéncia, ocultando ou
alheando maliciosamente 0s seus bens, serd punido com prisdo de trés meses a trés

anos.

1.4. Cddigo Comercial de 1888

Artigo 736.°
A guebra é casual, quando o falido, tendo procedido na geréncia do seu comércio com
honrada solicitude, foi forcado a cessar pagamentos por causa independente da sua
vontade.

Artigo 737.°
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A quebra é culposa quando proveniente de manifesta incdria, desleixo ou prodigalidade
do falido, ou quando este haja deixado de cumprir os preceitos ou as formalidades que
a lei impdGe para a inteira regularidade da escrituracéo e das transacgdes comerciais.

§ Unico. A presuncdo de culpa, resultante da falta de apresentacdo voluntaria no
tribunal no decéndio posterior a cessacdo dos pagamentos ou ao reconhecimento da
insolvabilidade, sé pode ser ilidida por prova inequivoca de legitimo e ininterrompido

impedimento claramente alegado e concludentemente demonstrado.

Artigo 738.°

A quebra é fraudulenta, sempre que o falido, conhecendo da insuficiéncia do seu activo
para solucéo das suas responsabilidades, pagar a quaisquer credores ou lhes facultar
meios de obterem preferéncia sob outros.

§ Unico. E sempre elemento constitutivo de fraude na quebra, e ndo de mera culpa, a
celebracdo de qualquer acto ou contrato simulado ou feito em prejuizo de terceiro, ou
criminoso por algum outro motivo, como sdo por exemplo, o levantamento de capitais
por letras ditas de favores, a compra para revenda imediata com prejuizo antes de pago
0 preco, e outras abusivas praticas contrarias a boa-fé propria e indispensavel ao

comeércio.

Artigo 741.°
A sentenca da classificacdo da faléncia aplicara ao falido as penas que couberem ao
caso, segundo o codigo penal e mais leis vigentes, sendo executoria como criminal, que

igualmente fica sendo (...).

1.5. Cddigo de faléncias de 1899

Artigo 142.°
A faléncia é casual, quando o falido, tendo procedido na geréncia do seu comércio com
honrada solicitude, foi forcado a cessar pagamentos por causa independente da sua

vontade.

Artigo 143.°
A faléncia é culposa quando proveniente de incuria, imprudéncia ou prodigalidade
manifestas do falido; quando este tenha consumido grande parte do seu patrimonio em

jogo de azar; e quando o falido tenha deixado de cumprir os preceitos ou formalidades

12



que a lei impdes para regularidade da escrituragdo e das transacgdes comerciais, salvo
se a exiguidade do comércio e a falta de habilitacfes literarias rudimentares do falido
o0 revelarem do ndo cumprimento daqueles preceitos.

8 1.° O banqueiro que cessa pagamento presume-se faléncia culposa, salvo defesa
legitima.

§ 2.° A presuncdo de culpa resultante da falta de apresentacéo voluntaria ao tribunal
no decéndio a que se refere o Artigo 6., s6 pode ser ilidida provando-se legitimo

impedimento.

Artigo 117.°
O concordato, que cair em faléncia antes de pagar aos credores as respectivas
percentagens, justificara a regular aplicacdo dada aos valores constantes do balanco
apresentado com a concordata, sob pena de a faléncia ser declarada fraudulenta.

Artigo 144.°

A faléncia é fraudulenta, além do caso do artigo 117.°, quando o falido conhecendo a
insuficiéncia do seu activo para a solugdo das suas responsabilidades, pague a
quaisquer credores ou lhes faculte meios de obterem vantagem sobre os outros; quando
haja descricdo de crédito ficticios ou omissdo dolosa do activo nos seus balancos;
quando com o fim de evitar ou retardar faléncia, tenha feito compra de mercadorias a
crédito com intencdo de revendé-las, antes de as ter pago, por preco inferior ao
corrente, se tal revenda se efectuou; e, em geral, quando se celebram actos ou
contratos simulados, falsamente datados, ou por qualquer outra forma praticados de
ma-fé pelo falido em prejuizo dos credores.

8 Unico A insolvéncia dos correctores presumir-se-a sempre fraudulenta

1.6. Decreto n.° 21758, de 22/10/1932

Artigo 20.°
A insolvéncia sera casual quando devida a causas estranhas a vontade do insolvente e
fraudulenta quando houver sido motivada por jogo de fortuna e azar, por manifesta
prodigalidade, ou quando se verifiquem actos simulados, falsamente datados, ou de

qualquer forma praticados de ma-fé em prejuizo dos credores.

1.7. Cddigo Penal de 1982

13



Artigo 325.°

(Faléncia dolosa)
1 - O devedor comerciante que com a intencéo de prejudicar os seus credores:
a) Destruir, danificar, inutilizar ou fizer desaparecer parte do seu patriménio;
b) Diminuir ficticiamente o seu activo, dissimulando objectos, invocando dividas
supostas, reconhecendo créditos ficticios, incitando terceiros a apresenta-los ou
simulando, por qualquer outra forma, uma situacdo patrimonial inferior a realidade,
particularmente por meio de contabilidade inexacta ou de falso balanco;
c) Para retardar a faléncia, comprar mercadorias a crédito, com o fim de as vender ou
utilizar em pagamento por preco sensivelmente inferior ao corrente;
seré punido, se vier a ser declarado em estado de faléncia, com priséo até 5 anos.
2 - A mesma pena sera aplicada ao concordado que nao justificar a regular aplicacéo
dada aos valores do activo existentes a data da concordata.
3 - Qualquer terceiro que, com conhecimento do devedor ou em seu beneficio, praticar
os factos referidos no n.° 1 deste artigo, se o estado de faléncia vier a ser declarado,

sera punido com prisao até 2 anos.

2. O crime de insolvéncia no CIRE
Pese embora, no presente estudo, nos debrucemos sobre uma anélise penal do crime de
insolvéncia dolosa, cumpre fazer referéncia ao preceito estabelecido no CIRE (Decreto-

Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco) para os casos de insolvéncia culposa:

Artigo 186.°
Insolvéncia culposa

1 - A insolvéncia é culposa quando a situacdo tiver sido criada ou agravada em
consequéncia da actuacdo, dolosa ou com culpa grave, do devedor, ou dos seus
administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio do processo
de insolvéncia.

2 - Considera-se sempre culposa a insolvéncia do devedor que ndo seja uma pessoa
singular quando os seus administradores, de direito ou de facto, tenham:

a) Destruido, danificado, inutilizado, ocultado, ou feito desaparecer, no todo ou em

parte consideravel, o patrimonio do devedor;

14



b) Criado ou agravado artificialmente passivos ou prejuizos, ou reduzido lucros,
causando, nomeadamente, a celebracdo pelo devedor de negdcios ruinosos em seu
proveito ou no de pessoas com eles especialmente relacionadas;

c) Comprado mercadorias a crédito, revendendo-as ou entregando-as em pagamento
por preco sensivelmente inferior ao corrente, antes de satisfeita a obrigacéo;

d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoal ou de terceiros;

e) Exercido, a coberto da personalidade colectiva da empresa, se for o caso, uma
actividade em proveito pessoal ou de terceiros e em prejuizo da empresa;

f) Feito do crédito ou dos bens do devedor uso contrario ao interesse deste, em proveito
pessoal ou de terceiros, designadamente para favorecer outra empresa na qual tenham
interesse directo ou indirecto;

g) Prosseguido, no seu interesse pessoal ou de terceiro, uma exploracdo deficitaria,
nao obstante saberem ou deverem saber que esta conduziria com grande probabilidade
a uma situacao de insolvéncia;

h) Incumprido em termos substanciais a obrigagdo de manter contabilidade
organizada, mantido uma contabilidade ficticia ou uma dupla contabilidade ou
praticado irregularidade com prejuizo relevante para a compreensdo da situacdo
patrimonial e financeira do devedor;

i) Incumprido, de forma reiterada, os seus deveres de apresentacdo e de colaboracéo
até a data da elaboracéo do parecer referido no n.° 2 do artigo 188.°

3 - Presume-se a existéncia de culpa grave quando os administradores, de direito ou de
facto, do devedor que nédo seja uma pessoa singular tenham incumprido:

a) O dever de requerer a declaracao de insolvéncia;

b) A obrigacdo de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de submeté-las a devida
fiscalizacdo ou de as depositar na conservatoria do registo comercial.

4 - O disposto nos n.os 2 e 3 ¢ aplicavel, com as necessarias adaptacOes, a actuacdo de
pessoa singular insolvente e seus administradores, onde a isso ndo se opuser a
diversidade das situacdes.

5 - Se a pessoa singular insolvente ndo estiver obrigada a apresentar-se a insolvéncia,
esta ndo sera considerada culposa em virtude da mera omissdo ou retardamento na
apresentacdo, ainda que determinante de um agravamento da situacdo econémica do

insolvente.
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3. O crime de insolvéncia dolosa do CP vigente

O crime de insolvéncia dolosa, p. e p. pelo artigo 227.°, do CP esta inserido na PE, no
Capitulo IV respeitante aos crimes contra o patriménio. Pela propria sistematizacdo do
Codigo e pelo lugar ocupado por este crime, torna-se claro que o artigo em aprego visa
essencialmente proteger o patriménio dos credores. O tipo objectivo deste crime
consiste na pratica de actos que déem origem a uma diminuicdo real ou ficticia do
patrimonio do devedor com a intencdo de prejudicar os credores.

E esta a redaccdo do artigo 227.°, do CP*;

Artigo 227.°
1 - O devedor que com intencéo de prejudicar os credores:
a) Destruir, danificar, inutilizar ou fizer desaparecer parte do seu patrimonio;
b) Diminuir ficticiamente o seu activo, dissimulando coisas, invocando dividas
supostas, reconhecendo créditos ficticios, incitando terceiros a apresenta-los, ou
simulando, por qualquer outra forma, uma situacdo patrimonial inferior a realidade,
nomeadamente por meio de contabilidade inexacta, falso balango, destruicdo ou
ocultacdo de documentos contabilisticos ou ndo organizando a contabilidade apesar de
devida;
c) Criar ou agravar artificialmente prejuizos ou reduzir lucros; ou
d) Para retardar faléncia, comprar mercadorias a crédito, com o fim de as vender ou
utilizar em pagamento por preco sensivelmente inferior ao corrente;
é punido, se ocorrer a situacdo de insolvéncia e esta vier a ser reconhecida
judicialmente, com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.
2 - O terceiro que praticar algum dos factos descritos no n.° 1 deste artigo, com o
conhecimento do devedor ou em beneficio deste, € punido com a pena prevista nos
numeros anteriores, conforme os casos, especialmente atenuada.
3 - Sem prejuizo do disposto no artigo 12.°, é punivel nos termos dos n.% 1 e 2 deste
artigo, no caso de o devedor ser pessoa colectiva, sociedade ou mera associacado de
facto, quem tiver exercido de facto a respectiva gestdo ou direccao efectiva e houver

praticado algum dos factos previstos no n.° 1.

® Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, com as alteracdes introduzidas ao artigo sub judice pela Lei n.°
65/98, de 02/09 e pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18/03.
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4. O bem juridico protegido

A definigdo do bem juridico protegido pelo crime de insolvéncia dolosa ndo é pacifica
na nossa doutrina.

Com efeito, segundo PEDRO CAEIRO* o bem juridico protegido por esta norma é o
patrimonio da pessoa e ndo da economia ou a confianca nas relagdes comerciais,
porquanto ndo lhe é possivel adscrever valéncias de «protecgdo directa de bens supra-
individuais».

Num sentido contrario, MARIA FERNANDA PALMA?®, transfere o bem juridico
protegido para um plano supra-individual, sustentando que a incriminacdo em apreco
ndo tem como fim a proteccdo dos direitos patrimoniais dos credores, atenta a proibicao
da aplicacdo das sanc¢des penais por dividas, mas antes as actuagdes lesivas da economia
do crédito ou até da economia em geral.

PAULO SARAGOCA da MATTA® por sua vez, entende que o bem juridico
dogmaticamente apresentado nos crimes falenciais sera, por um lado, o patriménio dos
credores (pelo que sdo verdadeiros e proprios crimes patrimoniais), por outro, a
«economia crediticia em geral ou a confianca nas relagdes comerciais» (com o que
passaram, segundo o Autor, a ser vistos mais como crimes econdmicos). De acordo com
0 Autor, que apela a um misto de bom funcionamento entre a economia crediticia e a
tutela do patrimonio dos credores, hd que ter em conta o facto de os comerciantes
«assentarem a sua actividade no crédito e na pontualidade» com que devem honrar 0s
seus compromissos, 0 que leva a uma obrigatoria tutelada da situacdo daqueles que,
deixando de ter capacidade para honrar pontualmente as suas obrigacGes, violem uma
«regra fundamental do sistema da confianca entre comerciantes». Conclui PAULO
SARAGOCA da MATTA' a «situacdo deficitaria» que prejudica os direitos dos que
tenham concedido crédito ao comerciante também os constitui no direito de, em
condicdes de igualdade com todos os demais prejudicados, se verem ressarcidos do seu

crédito

* Anotacbes aos artigos 227.° e 229.°, Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, Tomo 11, Coimbra:
Coimbra Editora, 1999, pp. 407-408.

® «Aspectos penais da insolvéncia e da faléncia», RFDUL, vol. XXXV (1995), n.° 2, p. 402.

® «Fraudes, sistema bancério e faléncias. Notas sumarias», AA. VV., Direito Penal — Parte Especial:
Licdes, Estudos e Casos, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp. 672-673.

" Idem, cit., pp. 673-674.
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Também a este propdsito se pronunciou o Tribunal da Relacdo do Porto, no Ac. de
17/10/2012° entendendo que no crime a que respeita o artigo 227., do CP «pretende-se
tutelar directamente o patrimonio dos credores ou entdo e para se ser mais preciso o
direito ao crédito por parte destes, como de resto se pode constatar do preceituado no
CIRE, mais precisamente no seu artigo 1.°ao instituir que o processamento de
insolvéncia é “um processo de execucao universal que tem como finalidade a satisfacao
dos credores”. Mas isto sem que se possa esquecer que através deste mesmo ilicito se
pretende proteger, ainda que mediatamente, o correcto funcionamento da economia de
mercado, como peca fundamental do sistema socioecondémico.»

Por tudo isto, pese embora o crime sobre o qual nos debrugamos se encontrar plasmado,
na Parte Geral do Cddigo Penal, no capitulo correspondente aos “crimes contra o
patriménio”, deve se entender que o bem juridico por ele salvaguardado deve ir além do
patriménio dos credores.

Ainda a este propdsito, e fazendo uma comparacdo com o ordenamento juridico-penal
espanhol, de referir ainda a definicdo de bem juridico preconizada por FRANCISCO
MURNOZ CONDE? a propésito das insolvéncia puniveis, previstas nos artigos 257.° e
seguintes do CP espanhol. De acordo com o Autor, 0 bem juridico comum a todas as
insolvéncia puniveis é o «crédito do credor ou credores» que se traduz no direito a uma
satisfacdo que tém sobre o patriménio do devedor em caso de este incumprir com as
suas obrigacOes. Acrescenta que a responsabilidade do devedor s6 pode derivar de uma
obrigacdo realmente existente, nunca de um «titulo executério formalmente valido mas

que tenha por base uma obrigacéo inexistente».

5. O tipo objectivo de ilicito

5.1. Qualificacédo do crime de insolvéncia dolosa

O crime de insolvéncia dolosa, p. e p. pelo artigo 227.°, do CP esté inserido na PE, no
Capitulo 1V respeitante aos crimes contra o patriménio. Pela propria sistematizacdo do
Cadigo e pelo lugar ocupado por este crime, torna-se claro que o artigo em apreco visa

essencialmente proteger o patriménio dos credores. O tipo objectivo deste crime

& Ac. TRP de 17/10/2012 (Relator Joaquim Gomes), processo n.° 833/03.6, URL: http://www.dgsi.pt

® Derecho Penal. Parte Especial, 15.2 edigdo, Valéncia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 457-458.
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consiste na pratica de actos que déem origem a uma diminuicdo real ou ficticia do
patrimonio do devedor com a intengdo de prejudicar os credores.

E esta a redacgdo do artigo 227.9, do CP*:

Artigo 227.°
1 - O devedor que com intengéo de prejudicar os credores:
a) Destruir, danificar, inutilizar ou fizer desaparecer parte do seu patriménio;
b) Diminuir ficticiamente o seu activo, dissimulando coisas, invocando dividas
supostas, reconhecendo créditos ficticios, incitando terceiros a apresenta-los, ou
simulando, por qualquer outra forma, uma situacdo patrimonial inferior & realidade,
nomeadamente por meio de contabilidade inexacta, falso balanco, destruicdo ou
ocultacdo de documentos contabilisticos ou ndo organizando a contabilidade apesar de
devida;
c) Criar ou agravar artificialmente prejuizos ou reduzir lucros; ou
d) Para retardar faléncia, comprar mercadorias a crédito, com o fim de as vender ou
utilizar em pagamento por preco sensivelmente inferior ao corrente;
¢ punido, se ocorrer a situacdo de insolvéncia e esta vier a ser reconhecida
judicialmente, com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.
2 - O terceiro que praticar algum dos factos descritos no n.° 1 deste artigo, com o
conhecimento do devedor ou em beneficio deste, € punido com a pena prevista nos
numeros anteriores, conforme os casos, especialmente atenuada.
3 - Sem prejuizo do disposto no artigo 12.°, é punivel nos termos dos n.% 1 e 2 deste
artigo, no caso de o devedor ser pessoa colectiva, sociedade ou mera associacdo de
facto, quem tiver exercido de facto a respectiva gestdo ou direccdo efectiva e houver

praticado algum dos factos previstos no n.° 1.

5.1.1. O conceito de crime especifico
Na definicio de ROXIN', séo delitos especificos aqueles em que s6 pode ser autor

guem reuna uma determinada qualidade («qualificacdo de autor»). Regra geral essa

19 Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, com as alteracdes introduzidas ao artigo sub judice pela Lei n.°
65/98, de 02/09 e pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18/03.
11 CLAUS ROXIN, Derecho Penal: Parte general, tomo I: Fundamentos. La estrutura de la teoria del
delito, (traducdo: Diego-Manuel Luzon Pefia et al. do original aleméo Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band
I: Grundlagen. Der Aufban der Verbrechenslehre, 2.2 ed., Auflage Beck: Minchen, 1994), Madrid:
Civitas Ediciones, 2006, 3.2 reimp. (1.2 ed.: 1997), p. 338.
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qualidade consiste numa posicdo de dever extra-penal, sendo, por conseguinte, a
infraccdo desse dever especial de que o agente se encontra investido que fundamenta a
autoria. Motivo pelo qual, entende o autor que tais crimes deveriam ser designados por
«crimes de infraccdo de dever».

Num outro sentido, JAKOBS®, pese embora entenda, igualmente, que todos os crimes
especificos constituem crimes de infraccdo de dever, ndo segue a ideia do dever oriundo
de normal extra-penal, formulado por ROXIN. Segundo JAKOBS, a autoria assenta
aqui no estatuto de que o agente esta investido e que gera na sociedade legitimas
expectativas de actuacéo.

Entre nés, JORGE de FIGUEIREDO DIAS™ afirma que em todos os crimes especificos
«decisivo €, em Ultimo termo, o dever especial que recai sobre o autor, ndo a posi¢do do
autor de onde este dever resulta». No mesmo sentido, defende HENRIQUE SALINAS
MONTEIRO™ que a base definidora dos crimes especiais é o «dever especifico, que s6
vincula certas pessoas e cuja violacdo é sancionada penalmente no tipo respectivo»,
acrescentando que «daqui resulta, necessariamente, uma restricdo do circulo de

possiveis agentes aqueles que se encontrem vinculados ao dever especifico».

5.1.1.1. Crimes especificos proprios e improprios

No ambito dos crimes especificos, € comum fazer-se ainda a distingdo entre crimes
especificos proprios ou puros e improprios ou impuros. De acordo com a definicdo
preconizada por JORGE de FIGUEIREDO DIAS™ «nos primeiros, a qualidade especial
do autor ou o dever que sobre ele impende fundamentam a responsabilidade (...) Nos
segundos, a qualidade do autor ou o dever que sobre ele impende ndo servem para

fundamentar a responsabilidade, mas unicamente para a agravar».*°

2 GUNTHER JAKOBS, Derecho penal: parte general. Fundamentos y teorfa de la imputacion, 2.2 ed.,
corrigida (traducdo: Joaquin Cuello Contreras e Jose Luis Serrano Gonzalez de Murillo do original
alemdo Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, 2.2 ed., 1991), Madrid:
Marcial Pons, 1997, pp. 266 e 276.

3 JORGE de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal. Parte geral. Questdes fundamentais: a doutrina geral
do crime, Tomo I, Coimbra: Coimbra Editora, 2007 (1.2 edi¢cdo 2004), pp. 303-305.

“ HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, A comparticipacdo em crimes especiais no Codigo Penal,
Lisboa: Universidade Catolica Editora, 1999, pp. 13 e 16.

> Ibidem.

' No mesmo sentido, ROXIN, entende que nos delitos especificos préprios ou puros o elemento especial
da autoria opera fundamentando a pena, ou seja, a prevaricacao s6 é possivel pelas pessoas elencadas no
tipo especifico em aprego. Por seu turno, nos delitos especificos improprios ou impuros o elemento do
autor s6 opera agravando a pena (cf. CLAUS ROXIN - Derecho Penal: Parte general, tomo I:
Fundamentos. La estrutura de la teoria del delito, cit., p. 338).
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Pelo que, e segundo HENRIQUE SALINAS MONTEIROY, enquanto nos crimes
préprios ou puros o facto de o agente ndo estar vinculado ao dever especial conduzira a
sua impunidade, «em virtude da atipicidade do seu comportamento», nos crimes
improprios ou impuros «existe um tipo comum ou basico, no qual é subsumivel, em

qualquer caso, a conduta do extraneus.

5.1.2. O crime em analise: crime especifico préprio

Aqui, o dever especifico assenta, nas palavras de TERESA QUINTELA de BRITO, na
«exigéncia de determinadas qualidades pessoais as quais se liga a titularidade de
deveres especiais que fundamentam ou agravam o contetdo de ilicito do facto», in casu,
a qualidade de devedor.

Ora, na medida em que sO pode ser praticado por aqueles que tenham a qualidade
exigida pelo tipo (qualidade de devedor), o crime em apreco, tal como todos os outros
crimes falenciais, constitui um crime especifico proprio.

Segundo PEDRO CAEIRO™ o crime de insolvéncia dolosa, p.p. pelo artigo 227.°, do
CP, constitui um crime especifico proprio, uma vez que s6 pode ser praticado por «um
devedor cuja insolvéncia possa ser objecto de reconhecimento judicial. Mais acrescenta
0 Autor que, o actual n.° 2 do artigo 227.°, ao punir um terceiro que pratique as condutas
previstas no n.° 1 com o conhecimento do devedor ou em beneficio deste, ndo vem
desconsiderar aquela qualificacdo, porquanto € a referéncia ao “conhecimento do
devedor ou em beneficio deste” que ndo permite qualificar o crime sub judice como
crime especifico improprio, em que a qualidade de devedor prevista no n.°1 relevaria
apenas para a agravacao da responsabilidade.

N&o obstante a sua definicdo como crime especifico proprio, o crime de insolvéncia
dolosa poderd ainda ser definido como um ‘“crime especial de dever”. Sobre esta

tematica nos debrucaremos na PARTE I, Capitulos Il e 11l do presente estudo.

5.2. O agente do crime
5.2.1. O devedor

7 |deml, cit., pp. 18 e 104.

' TERESA QUINTELA de BRITO, Dominio da organizacdo para a execucdo do facto:
responsabilidade penal de entes colectivos, dos seus dirigentes e “actuag¢do em lugar de outrem”, Vol. I,
Dissertacdo de Doutoramento, n.p., Lisboa: Faculdade de Direito de Lisbhoa, 2012, p. 1502.

19 Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, cit., p. 408.
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Devedor &, nas palavras de PEDRO CAEIRO?, «todo o centro de imputagdo que se
encontra obrigado a efectuar uma prestacdo (normalmente — mas ndo necessariamente —
pecunidria) a terceiros». Portanto, este conceito é «co-determinado» pelo conjunto de
pessoas que possam vir a ser declaradas insolventes, as quais podem ser singulares ou
colectivas.

No caso das pessoas colectivas, a qualidade de devedor pode repercutir-se nas pessoas
humanas que pratiquem as condutas tipicas como titulares dos 6rgdos ou como seus
representantes, nos termos do artigo 12.°, do CP. A este propdsito, refira-se a opinido de
MARIA FERNANDA PALMA? que deixa clara a exigéncia de que o titular ou
representante pratique os actos ilicitos sobre o patriménio do representado e que a
conduta tipica se inscreva, em abstracto, nos especiais poderes que tal titularidade ou
representacdo que atribui. Sendo dificil, segundo a Autora, distinguir o interesse pessoal
do titular do 6rgéo e o da pessoa colectiva, «sobretudo se a pessoa colectiva existir com
uma funcdo de mera libertagdo de responsabilidade do patrimonio», e ndo bastando a
«mera convicgdo de que se estd a agir no interesse da pessoa colectiva», bastara existir
sempre, pelo menos, uma «aparéncia de representacdo ou de actuacdo como titular de
Orgao de pessoa colectiva».

A questdo das representacbes em lugar de outrem, previstas no artigo 12.°, seréo

retomadas na PARTE Il da presente dissertacao.

5.2.2. O terceiro

O n.° 2 do artigo 227.°, do CP, prevé expressamente a punicao do terceiro que praticar
as condutas descritas “com o conhecimento do devedor ou em beneficio deste”. Este
condicionamento de preenchimento do tipo mostra, conforme ja referimos e como bem
nota PEDRO CAEIRO, que o crime de insolvéncia dolosa ndo é um crime especifico

improprio. Retomaremos esta tematica na PARTE 11, Capitulo 111, Ponto 2.

5.2.3. O administrador ou gerente de facto
No seu n. 3, o artigo 227.°, do CP, passou a prever, com a reforma de 1998% a
punibilidade, nos termos dos n.°s 1 e 2, do mesmo diploma, daqueles que, “no caso de o

devedor ser pessoa colectiva, sociedade ou mera associacdo de facto” tiverem “exercido
9

2 1bidem.
2L «Aspectos penais da insolvéncia e da faléncia», cit., p. 412.
%2 Alteracdo ao artigo introduzida pela Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro.
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de facto a respectiva gestdo ou direcgdo efectiva”. Este assunto serd igualmente

retomado na PARTE II, Capitulo 11, ponto 3.

5.3. A acgdo tipica

Conforme se deixou dito, o tipo objectivo deste crime consiste na pratica de actos que
déem origem a uma diminuicdo real ou ficticia do patriménio do devedor com a
intencdo de prejudicar os credores.

A norma incriminadora elenca as varias ac¢des tipicas que o agente pode realizar para
ser alvo da punicdo prevista no dispositivo legal em apreco. PEDRO CAEIRO®
reconduz as modalidades de accéo tipica a quatro grupos:

a) «Condutas que provocam uma diminuicéo real do patriménio» [alinea a) do n.° 1 do
artigo 227.°, do CPYJ;

Estas condutas reconduzem-se a destruicdo, danificacdo, inutilizacdo ou causacdo do
desaparecimento de parte do patriménio. Com elas, o devedor deprecia com relevancia

o valor do seu patrimoénio, causando, por essa via, uma situacdo de insolvéncia.

b) «Condutas que provocam uma diminuicéo ficticia do patrimoénio liquido» [alineas b)
e ¢) do mesmo preceito];

Estas condutas séo:

i) A diminuicdo ficticia do activo através:

- Da dissimulacdo de coisas: 0 que se pode conseguir de forma material (sonegando-se
fisicamente os bens a ac¢do dos credores) ou de forma juridica (com recurso a sua
alienacdo simulada);

- Da invocacdo de dividas supostas;

- Do reconhecimento de créditos ficticios: tanto esta como anterior ocorrerdo, via de
regra, N0 momento em que, nos meios judiciais, se averigua da solvabilidade do
devedor;

- Do incitamento de terceiros a apresentar créditos ficticios;

8 Comentéario Conimbricense ao Cédigo Penal, cit., pp. 412-420. Na obra em apreco, o Autor refere
cinco grupos, porém, um deles ja ndo tem aqui relevancia uma vez que se reportava a um preceito
entretanto excluido da norma do artigo 227.°.
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- Da simulacéo, por qualquer forma, de uma situacdo patrimonial inferior a realidade,
como forma de diminuigéo do activo;

- Da diminuigdo ficticia do patriménio conseguida através da ndo organizagdo da
contabilidade devida;

ii) A criagdo ou agravacdo artificiais de prejuizos os reducéo artificial de lucros.

c) «Condutas que visam ocultar uma situacdo de crise conhecida do devedors [alinea d)]
Nesta modalidade, afirma PEDRO CAEIRO?*, a consumacio do crime da-se com a
compra de mercadorias, «ndo sendo necessario que o agente venha efectivamente a
vendé-las ou utiliza-las em pagamento por preco sensivelmente inferior ao corrente»,
aqui basta que as compre com o objectivo de retardar a faléncia (elemento subjectivo da
ilicitude);

d) A préatica de uma das condutas referidas no n° 1 por um terceiro, com o

conhecimento do devedor ou em beneficio deste (n.° 2 do artigo 227.°).

6. O tipo subjectivo de ilicito

6.1. O dolo

No que ao tipo subjectivo diz respeito, este tipo de ilicito afigura-se como
exclusivamente doloso, admitindo qualquer uma das modalidades de dolo?°.

O dolo vai sempre abarcar, numa relacdo de causalidade, a conduta que se visa
incriminar e também a causacao da crise econdmica (resultado tipico) com a intencéo de
prejudicar os credores, no caso das alineas a), b) e c), ou a situacdo de prévia crise
econdmica, no caso da alinea d). O agente tem de representar, pelo menos a titulo de
dolo eventual, quer a conduta tipica, quer a causacao da crise econdomica

O dolo assume duas vertentes: o elemento intelectual (a consciéncia em realizar certo
tipo de crime) e o elemento volitivo (a vontade de agir).

Num tipo de ilicito, h4 ainda que distinguir entre aquele que é o elemento subjectivo
comum a todos os ilicitos (o dolo) e os elementos subjectivos especificos de varios tipo

legais.

2 1dem, cit., p. 416.
% Assim, PEDRO CAEIRO, Comentario Conimbricense ao Codigo Penal, cit., pp. 422-423.
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No crime de insolvéncia dolosa, além do dolo do facto, podemos considerar também a
existéncia de elementos subjectivos especificos, ou seja, as inten¢des, as motivacoes que
levaram o agente a praticar determinados actos. Sao elas:
a) A “intencéo de prejudicar os credores” (logo prevista no n.° 1 do artigo);
b) A inten¢do de “vender ou utilizar em pagamento por prego sensivelmente
inferior ao corrente” as mercadorias compradas a crédito e a intencao de retardar
o reconhecimento judicial da insolvéncia (alinea d) do n.°);
c) E, aintencdo de beneficiar o devedor, prevista no n.° 2 do artigo.

Pelo facto de a punibilidade estar sempre dependente da intencdo por parte do agente de
prejudicar os credores, nas situacfes em que as insolvéncia ocorrem por outros motivos
(v.g. desemprego, crise econdémica, diminuicdo do poder de compra, retraccdo do

consumo e outros motivos de mercado), ndo pode ser imputado este crime ao devedor.

Quando a situacdo de insolvéncia ocorre por outros motivos, como sejam crise
econdmica, baixa procura, aumento dos custos de producdo ndo pode ser imputado este

crime ao devedor uma vez que a insolvéncia ocorreu por motivos normais de mercado.

7. A condicéo objectiva de punibilidade

A punibilidade esta dependente do reconhecimento judicial da situacéo de insolvéncia.
Condicdes objectivas de punibilidade sdo elementos que pressupdem um
comportamento tipico, antijuridico e culposo tendo por missdo restringir a punibilidade.
S&o circunstancias adicionais que operam como factores excepcionalmente agregados
aos elementos objectivos e subjectivos do tipo de crime.

E a circunstancia que se encontra fora do tipo do injusto e da culpabilidade, ou seja, s3o
elementos exteriores ao facto e circunstancias estabelecidas pela lei, mas de cuja
existéncia depende a punibilidade do facto.

Na verdade, afirma PEDRO CAEIRO?® é o reconhecimento judicial da insolvéncia que
evidencia a insatisfacdo dos credores.

A este prop6sito, h& que fazer referéncia ao Ac. do Tribunal da Relag&o de Evora®’ que

entendeu que: «a condicdao objectiva de punibilidade constitui circunstancia extrinseca

%8 1dem, cit., p. 425.
" Ac. TRE de 26/02/ 2013 (Relatora Maria Isabel Duarte), processo n.° 9/06.0, URL: http://www.dgsi.pt
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ao delito, que ndo interfere na configuracdo tipica deste. (...) A sentenga declaratéria de
insolvéncia funciona como condicdo objectiva de punibilidade do crime de insolvéncia
dolosa p. e p. pelo art. 227.° do Coédigo Penal. (...) O momento relevante para
determinar a lei aplicavel é o que corresponde ao do desaparecimento dos bens do
devedor, e ndo o do transito da sentenga que declarou a insolvéncia.»

O Ac. do Tribunal da Relac&o de Coimbra®

% Ac. TRP de 02/10/ 2013 (Relatora Cacilda Sena), processo n.° 253/05.8, URL: http://www.dgsi.pt
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PARTE Il - EM ESPECIAL, ALGUNS ASPECTOS DE AUTORIAE
PARTICIPACAO

Dissemos ja que o crime de insolvéncia dolosa, p. e p. pelo artigo 227.°, do CP é um
crime especifico proprio.

Os crimes especificos, beneficiam de uma especial regulamentacdo no que concerne a
participacdo criminosa. Uma vez que, se um autor de um crime especifico s6 pode ser
aquele sujeito que pelo tipo é indicado (intraneus, in casu, o devedor), na medida em
que nele se verifica especiais elementos de autoria, dificuldades sobressairdo quando
surgir outro sujeito, ndo especialmente qualificado (extraneus), a praticar,
conjuntamente com 0 sujeito qualificado, actos materialmente subsumiveis ao tipo.
Iguais problemas eclodem se, em vez de a actividade ser levada a cabo pelo sujeito
dotado de especiais qualidades ou relagcdes, for materialmente desenvolvida pelo
representante daquele sujeito idoneo (devedor) em comparticipacdo® com um extraneus

(v.g. um subalterno do devedor ou do seu representante).

CAPITULO |
DELIMITACAO ENTRE AUTORIA E PARTICIPACAO

1. Distincéo entre autoria e participacao

Havendo uma pluralidade de agentes na realizacdo de um facto criminoso, necessario se
torna qualificar os intervenientes consoante o papel desempenhado por cada um na
execucdo criminosa. Pelo que, nos casos de comparticipacao, importa distinguir quem é
autor da realizacdo ilicita tipica e quem dela apenas participa.

Previamente a uma analise sobre qual o fundamento da autoria dos crimes especificos

em concreto, nos quais se enquadra o crime de insolvéncia dolosa, cumpre fazer a

2 Apesar de, segundo JORGE de FIGUEIREDO DIAS (Direito Penal. Parte geral, cit. p. 756, nota de
rodapé n.° 1) a distingdo entre “comparticipante” e “participante” apresentar um «valor puramente
convencional», certo é que tem assumido «foros de cidadania na doutrina penal portuguesa». Assim, «sdo
“comparticipantes” todos aqueles agentes que, em caso de pluralidade, intervém no facto» e «s&o
“participantes” os comparticipantes que ndo sdo autores.
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distingdo entre autoria e participacdo. Para tal, recorreremos as solugdes que tém sido
apresentadas pela doutrina como critério de determinacdo da autoria criminosa.

1.1. A teoria formal-objectiva

De acordo com esta concepcao, «autor € todo aquele que executa, total ou parcialmente,
a conduta que realiza o tipo (de ilicito)»*°.

JORGE de FIGUEIREDO DIAS* entende que se trata de uma teoria que ndo é
suficientemente clara para definir um critério pratico-normativo de autoria, na medida
em que ndo concretiza o que se deve entender por “executar o facto”, sendo, por isso,
necessario «determinar que elementos do comportamento assumem relevo para a

distingdo e porqué». Nesse sentido surgiram as chamadas teorias material-objectivas.

1.2. A teoria material-objectiva

Uma concepcdo largamente aceite ao longo dos anos foi a “teoria unitaria de autoria”,
nos termos da qual, nas palavras de JORGE de FIGUEIREDO DIAS*seria autor
«aquele que de uma qualquer forma executa o facto na acepcdo de que oferece uma
contribuicdo causal para a realizacdo tipica, seja qual for a sua importancia ou o seu
significado». Prossegue o Autor: «diferencas intercedentes entre os diversos contributos
causais s6 podem relevar para efeito de medida concreta da pena, mas ndo devem
assumir significado dogmatico ou pratico-normativo para quaisquer outros efeitos
(conceito extensivo de autor)».

FIGUEIREDO DIAS® critica esta teoria na medida em que esta ndo se coaduna com a
actual lei que prevé no seu artigo 27.°, do CP, a cumplicidade que ndo constitui uma
forma de autoria, como alias é visivel pela sua inclusdo pelo legislador no artigo 27.°,

portanto, a parte das diversas formas de autoria reguladas no artigo 26.°, do CP.

1.3. As teorias subjectivas
Em resultado da falha das teorias objectivas, assentes na categoria da causalidade e
defensoras de um conceito extensivo de autor, procurou-se no lado subjectivo do crime

um fundamento para a autoria.

%0 Assim, JORGE de FIGUEIREDO DIAS (Idem, cit. p. 759).
*! Direito Penal. Parte geral, cit. pp. 759-760.

%2 1dem, cit. p. 760.

% 1dem, cit. pp. 760-764.
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De acordo com as teorias subjectivas e seguindo, uma vez mais, as palavras de JORGE
de FIGUEIREDO DIAS*, autor seria «quem realiza o facto com vontade de autor (com
animus auctoris), e participante quem colabora no facto de outrem com vontade de
participe (com animus socii)». O Autor rejeita igualmente esta teoria entendendo que o
sentimento do agente ndo pode relevar como critério de autoria, por outras palavras, nao

é por alguém se sentir autor que tal qualidade Ihe deve ser atribuida®”.

1.4. A teoria do “dominio do facto”: critério dominante

Esta teoria, desenvolvida por CLAUS ROXIN, constitui actualmente o critério
dominante para a delimitagdo da autoria nos crimes dolosos de accdo. De acordo com
esta concepcao, Autor ¢ «quem domina o facto, quem dele ¢ “senhor”, quem toma a
execucgdo “nas suas proprias maos” de tal modo que dele depende decisivamente o se €
0 como da realizacdo tipica; nesta precisa acepc¢do se podendo afirmar que o autor € a
figura central do acontecimento»®. Este principio combina elementos objectivos e
subjectivos na medida em que o autor tem ndo s6 o dominio objectivo do facto, mas
também a vontade em o dominar , numa unidade de sentido objectivo-subjectiva.
Segundo ROXIN, o “dominio do facto” exercido pelo agente criminoso pode acontecer
de diferentes formas e fundar diferentes modalidades de autoria: 0 dominio da acgéo por
parte do autor imediato que executa a accao tipica, o0 dominio da vontade do executante
por parte do autor mediato que dele se serve como instrumento de realizacéo tipica, e, 0
dominio funcional do facto que constitui o sinal proprio do co-autor que decide e
executa 0 facto em conjunto com outro ou outros®’. A estas modalidades de autoria,
JORGE de FIGUEIREDO DIAS acrescenta uma quarta figura, a qual corresponderia
uma outra forma de dominio do acontecimento criminoso pelo agente: aquela em que o
homem de trés detém o dominio do facto em virtude de dominar a decisdo do homem da

frente, ou seja, aquele que determina outra pessoa a pratica de um facto ilicito doloso

** 1dem, cit., p. 764.

% |bidem.

% palavras de JORGE de FIGUEIREDO DIAS, Idem, cit., pp. 765-766.

¥Assim, FIGUEIREDO DIAS, Idem, cit. pp. 765-768 e SUSANA AIRES de SOUSA, «A
responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideracBes acerca da autoria e comparticipa¢do no
contexto empresarial», MANUEL da COSTA ANDRADE/MARIA JOAO ANTUNES/SUSANA AIRES
de SOUSA (Orgs.), Estudos em Homenagem ao Professor Doutor JORGE de FIGUEIREDO DIAS, Vol.
I1, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra: Coimbra Editora, 2009, pp.
1012-1013; e, da mesma Autora, «A autoria nos crimes especificos: algumas consideragdes sobre o artigo
28.° do Caodigo Penal», Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 15 (2005), n.° 3, pp. 345-346.

29



deve também qualificar-se como autor, nos termos e para os efeitos do artigo 26.°, do
CP%,

1.4.1. O critério do “dominio do facto” e os crimes especiais

Como bem observa JORGE de FIGUEIREDO DIAS®, o critério do “dominio do facto”
como principio normativo da categoria da autoria s6 foi pensado e deve ser aplicado aos
crimes dolosos de accdo. Estdo fora do campo da sua aplicagdo os crimes negligentes
porquanto 0 “dominio do facto” exige um controlo do acontecimento pela vontade do
agente, 0 que ndo acontece neste tipo de crimes. Excluidos ficam também os crimes de
omissdo na medida em que nestes 0 agente ndo executa nem dirige a execucao da accao
esperada.

Como bem nota FIGUEIREDO DIAS*, complexos problemas surgirdo, ainda, nos
casos em que os tipos de ilicitos dolosos de ac¢do exigem ndo apenas o dolo do agente,
mas elementos adicionais. Situacdo que acontece nos crimes especificos, em que sobre o
autor recai uma qualidade ou relacdo especial, 0 que acontece com o crime que ora nos
ocupa em que é exigida a qualidade de devedor. Prossegue o Autor, afirmando que, no
caso dos crimes especificos, para definicdo da autoria, ao critério do dominio do facto
«acresce a violagdo do dever tipico especial por quem é titular».

Assim, a teoria do “dominio do facto” teria o seu ambito de aplicacdo confinado aos
chamados “delitos de dominio” (concep¢ao de ROXIN), ficando de fora do seu ambito
de aplicagdo a categoria dos “crimes de dever”, na qual ROXIN enquadra 0s crimes
especificos*.

Desta forma, no ponto que se segue, discutiremos qual o fundamento da autoria dos

crimes especificos.

2. Fundamento da autoria nos crimes especificos
No seguimento daquilo que expusemos supra, alguns autores, entre os quais ROXIN,
concluiram que a teoria do dominio do facto ndo poderia valer como critério de autoria

para os crimes especificos.

%8 |bidem.

% \dem, cit., pp. 770-772.

“® Ibidem.

I Assim, FIGUEIREDO DIAS, Idem, cit., p. 771 e SUSANA AIRES DE SOUSA, «A autoria nos crimes
especificos: algumas consideragdes sobre o artigo 28.° do Codigo Penal», cit., p. 346.
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Importa ent&o determinar quem pode ser autor de um crime especifico* e qual sera o
principio valido para delimitar o conceito de autoria nestes crimes. Mais, entre 0s Varios
critérios ensaiados pela doutrina quanto a solucdo deste problema, necessario é
encontrar aquele que possibilita responder a questdo do fundamento e funcdo da
responsabilidade penal do actuante em lugar de outrem, e que permita a distin¢do entre
quais os crimes especiais a que se aplica o artigo 12.° e quais a que se aplica o artigo

28.°, questdo da qual nos ocuparemos no préximo capitulo.

2.1. A teoria dos “Pflichtdelikte” (crimes especiais como crimes de infraccdo de
dever)

Tendo como ponto de partida a ideia de que os delitos especiais se relacionam
exclusivamente com um dever especial que recai sobre o autor, CLAUS ROXIN*
defendeu uma teoria dos “Pflichtdelikte”, reconduzindo os delitos especiais a categoria
dos crimes consistentes na infraccdo de um dever, categoria que opunha a dos “delitos
de dominio™.

Segundo ROXIN* ¢ autor de um crime especifico somente aquele que viola o dever que
sobre ele recai, o dever transforma o seu titular em figura central do acontecimento.
Donde, nos crimes especificos, s o intraneus pode ser autor uma vez que soO ele pode
violar o dever especial a que esta vinculado.

Na opinido do Autor”®, nos delitos especificos é indiferente a forma como o autor
realiza o resultado tipico, relevante € que este tenha violado o dever extrapenal que
sobre ele recai.

ROXIN enquadra os delitos especiais na categoria dos “delitos de infraccao de dever”
(“Pflichtdelikte”), os quais se contrapdem aos “crimes de dominio”
(“Herrschaftsdelikte). Enquanto que aos “crimes de dominio” se aplica o critério do
dominio do facto, de acordo com o qual para chegarmos a autoria teremos de comprovar
qual dos sujeitos intervenientes no facto detém o dominio factico do mesmo; nos

“crimes de infrac¢do de dever” so actua tipicamente quem viola um dever extrapenal.

“2 Vide PARTE I, Ponto 5.

*% Autoria y dominio del hecho em Derecho Penal, (trad.: Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano
Gonzalez de Murillo do original alemdo Téaterschaft und Tatherrschaft, 7.2 ed.), Madrid: Marcial Pons,
1998, p. 383-385.

** 1dem, cit., p. 384.

** 1dem, cit., p. 383.
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Nestes ultimos, autor é quem produz o resultado infringindo o aludido dever,
independentemente da sua contribui¢do no delito e de ter ou ndo o dominio do facto.
Esta concepcao foi alvo de inimeras criticas.

VICTOR GOMEZ MARTIN*, pese embora reconheca que o critério dos
“Pflichtdelikte” se apresenta como um instrumento de inegavel utilidade pratica, acusa a
concepcdo de ROXIN de conduzir ndo a um conceito de autor aplicavel a todos os
delitos, mas apenas a dois diferentes: um vinculado a ideia do dominio do facto e outro
a infraccdo de um dever especial. Entende o Autor que a distingdo dos «conceitos de
autor como ‘“‘sujeito dominador do facto delitivo”, por um lado, ou como”infractor de
um dever juridico especial extrapenal, por outro, pode levar a um supraconceito de autor
como “personagem principal” ou “protagonista” do facto delictivon*’. Ora, 0 que se
pretende ndo é tratar o autor como personagem principal ou protagonista, mas antes
determinar qual o critério que permitira conhecer quem ocupa essa dita posicédo central.
Pelo que, a necessidade de um critério adicional que permita concretizar quais 0s tipos
em que o legislador limitou o circulo de possiveis autores a certos sujeitos atendendo a
existéncia de um dever juridico extrapenal converte a concep¢do de ROXIN em uma
construcdo incompleta®.

Acrescenta VICTOR GOMEZ MARTIN®® que nos delitos especiais nem todos os
intranei tém de ser, necessariamente, autores. Mais, ao contrario daquilo que é
preconizado por ROXIN, ndo pode ser irrelevante a contribuicdo que cada um dos
intranei tem no facto delitivo®°.

Criticando igualmente a concepgdo roxiniana, FERRE OLIVE®™" apontou que esta teoria

falha na medida em que a simples infraccdo de um dever ndo pode fundamentar a

% |os delitos especiales, Montevideo-Uruguay/Buenos Aires-Argentina: Editorial B de F, 2006, p. 141 e
«Delitos de posicion y delitos con elementos de autoria meramente tipificadores», Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, n.° 14-01, 2012, URL.: http://criminet.ugr.es/recpc, 2012, pp. 12-13.
:; «Delitos de posicién y delitos con elementos de autoria meramente tipificadores», cit., p. 13.

Ibidem.
% Los delitos especiales, cit., p. 147 e «Delitos de posicién y delitos con elementos de autoria meramente
tipificadores», cit., pp. 14-15.
% Em sentido préximo, JUAN CARLOS FERRE OLIVE, «Autoria y delitos especiales», En Homenage
al Dr. Marino Barbero Santos, in memoriam, Vol. I, Cuenca: Ediciones de la Universidad de Castilla —
La Mancha y Ediciones Universidad de Salamanca, 2001, pp. 1017, afirma que o legislador ndo nos
indica Unicamente aqueles que, atendendo & sua condicdo de intraneus, podem ser autores de um crime
especial, indica-nos também claramente que os extraneus ndo podem ser autores por ndo ter a
caracteristica requerida. Todavia, o facto de ndo serem autores nao deve ser interpretado no sentido destes
extranei ndo serem destinatarios das normas dos delitos especiais. Prossegue, «as normas especiais sao
dirigidas a todos, tanto intranei como extranei».
* «Autorfa y delitos especiales»,cit., p. 1025. Esclarece ainda o Autor (Idem, cit., p. 1024) que «se por
um lado o dever fundamenta o delito, e por outro a participagdo pressupde uma afectacdo secundaria ou
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autoria nos delitos especiais, visto que toda a infraccdo do dever é tipica no sentido de
constituir o ndcleo essencial da proibicdo, ndo se pode sancionar a simples infraccéo do
dever, sem atender a realizacdo de determinadas acgoes.

2.2. A teoria da posi¢do juridico-penal de garante enquanto fundamentadora do
crime especial

Numa concepcao preconizada, entre outros, por LUIS GRACIA MARTIN®, os delitos
com elementos especiais de autoria sdo crimes de garante em que o actuante em lugar
de outrem se caracteriza por assumir a posicao tipica de garante.

VICTOR GOMEZ MARTIN®, por sua vez, propde a distingdo entre “delitos especiais
em sentido amplo” e “delitos especiais em sentido estrito”, sendo que os ultimos se
fundamentam na posicao de garante em termos semelhantes aos propostos do GRACIA
MARTIN. Assim, segundo GOMEZ MARTIN, nos “delitos especiais em sentido
amplo”, a restrigdo do circulo de possiveis autores obedece, fundamentalmente, a
«razbes de tipificacdo de uma determinada realidade fenomenolégica habitual»>*.
Segundo o Autor, nos “delitos especiais em sentido amplo”, a restricdo da autoria, ao
invés de se basear no no incumprimento de uma funcao institucional ou social, funda-se
em razdes distintas da existéncia de um dever juridico especial do intraneus.

Ja os “delitos especiais em sentido estrito” sdo aqueles (a maioria) em que o bem
juridico se situa em uma esfera de actividade social, estruturada de forma mais ou
menos formalizada e dominada pelo respectivo titular, o intraneus. Ora, nesta categoria
de delitos, s6 podem ser autores do crime 0s sujeitos que se encontram numa posi¢ao
especial em relacdo ao bem juridico protegido, emergindo esse do exercicio de
determinadas fungdes sociais. Logo, nessas funcbes estd, precisamente, implicado o
bem juridico-penal. Nesta categoria de delitos, o intraneus encontra-se investido de uma
especial posicdo face ao bem penalmente protegido, da qual resulta um dever juridico

especial de o ndo lesar ou colocar em perigo e, até, em certos casos, de evitar que um

ampliada do bem juridico que pode o autor lesionar, ndo € claro a que titulo respondera o participante,
sujeito sobre quem néo recai o dever especifico. Na realidade, teria de se afirmar a impunidade dos
participantes nestes delitos, o que nem a lei, nem a doutrina nem a jurisprudéncia defendem.»

%2 E| actuar en lugar de outro en Derecho Penal, Vols. | e Il — Estudio especifico del art. 15 bis del
Codigo Penal espafiol, Zaragoza: Prensas Universitarias, 1985 e 1986, pp. 344-349.

%% Los delitos especiales, cit., pp. 254, 263 e 750 e «Delitos de posicion y delitos con elementos de
autoria meramente tipificadores», cit., pp. 21-29.

** Delitos de posicién y delitos con elementos de autoria meramente tipificadores», cit., p. 21.
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terceiro interfira na sua propria esfera de organizacéao, lesando ou colocando em perigo
tal bem juridico.

2.3. A teoria dos “delitos de posi¢cao” versus “delitos especiais de dever”

Conforme assevera TERESA QUINTELA de BRITO, as “teorias do garante” (bem
COmo a teoria roxiniana dos “delitos de infrac¢do de dever”) ndo permitem compreender
e explicar o fundamento e a funcdo da responsabilidade penal do actuante em lugar de
outrem, nem tdo pouco distinguir 0os crimes especiais a que se aplica o artigo 12.°
daqueloutros em que se aplica o artigo 28.°, questdo sobre a qual nos debrucaremos de
seguida.

Donde, entende a Autora® que a mais adequada a alcancar essa distincéo, e dessa forma
explicar o fundamento e a funcdo da actuacdo em lugar de outrem, é a distin¢do
proposta por RICARDO ROBLES PLANAS®’.

O Autor procede a distingdo entre “delitos de posi¢do” e “delitos especiais de dever”: i)
Os primeiros serdo especiais na medida em que restringem «o circulo de posi¢coes desde
as quais se outorga relevancia tipica a lesdo», ou seja, delimitam uma «posicao
especial»; ii) por sua vez, os “delitos especiais de dever” punem «a infrac¢ao de deveres
que regulam a especifica relacdo entre um sujeito e um objecto de proteccao»,
concretiza o Autor que aqui se pune «uma forma muito especifica de ataque ao objecto
de proteccdo», feita «através da violacdo de regras de conduta que apenas vigoram para
determinadas pessoas especialmente obrigadas».

Concretiza RICARDO ROBLES PLANAS®® que nos “delitos de posi¢do”, através da
mencdo de certos sujeitos activos, circunscreve-se «a conduta tipica a determinados
ambitos vitais ou situacdes sociais». Segundo o Autor, nesta categoria, o legislador

descreve «as formas de ataque idoneas ou relevantes», por via da alusdo a determinadas

**> Dominio da organizacdo para a execugdo do facto: responsabilidade penal de entes colectivos, dos
seus dirigentes e “actuagdo em lugar de outrem”, Vols. | e 11, Dissertagdo de Doutoramento, n.p., Lisboa:
Faculdade de Direito de Lisboa, 2012, p. 1477.

%8 1dem, cit., pp. 1492-1500.

* Garantes y complices, La intervencion por omissién y en los delitos especiales, Barcelona: Atelier
Libros Juridicos, 2007, pp. 124-126.

%8 |dem, cit., pp. 129-133.
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posicdes. Pelo que, assegura, «a comprovacao da realizacdo da conduta tipica comporta
automaticamente, em regra, a afirmagéo da concorréncia da posigado requerida».

No que aos “crimes especiais de dever” diz respeito, RICARDO ROBLES PLANAS™
explica que, nesta categoria, também se verifica uma seleccdo de posi¢cdes de afectacdo
do bem juridico. Porém, ao contrario do que acontece nos “delitos de posi¢cao”, nestes o
ilicito «ndo consiste primariamente na lesdo do bem através dessa posi¢do, mas no
incumprimento do feixe de deveres que a define». Logo, 0s Unicos delitos especiais em
sentido estrito seriam aqueles em que «o ilicito se esgota na infraccdo de determinados
deveres especiais». RICARDO ROBLES PLANAS exemplifica como pertencentes a
esta categoria os “delitos puros de funcionario”; prevaricagdo de advogado ou

solicitador” e “falsificac@o de certiddo por médico”, previstos no CP Espanhol.

% |dem, pp. 133-141.
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CAPITULO Il
A COMPARTICIPACAO CRIMINOSA E A TIPICIDADE DA CONDUTA DO
EXTRANEI: SOLUCAO DO ARTIGO 28.° VERSUS ARTIGO 12.° DO CODIGO
PENAL

No presente estudo, mais importante que delimitar quais os critérios de autoria e
participacdo nos crimes especiais proprios, serd a analise do diferente regime
comparticipativo previsto nos artigos 12.° e 28.°, do CP que, ndo obstante respeitarem
ambos a delitos que restringem o circulo de agentes em razdo da titularidade de um

dever juridico especial, distinguem-se entre si.

1. Os artigos 28.° e 12.° do Cddigo Penal como delimitadores juridicos do nucleo de
autores nos crimes especificos

Conforme preconizam JORGE de FIGUEIREDO DIAS® e HENRIQUE SALINAS
MONTEIRO®, os artigos 12.° e 28.° respeitam aos crimes especiais, crimes estes que
delimitam em termos juridicos o nucleo de autores, e cuja definicdo ficou, ja
amplamente concretizada®™.

No mesmo sentido, TERESA QUINTELA de BRITO® observa: «aos artigos 12.° e 28.°
interessam os delitos que restringem o circulo de agentes em razdo da titularidade de um
dever especifico (ndo necessariamente extrapenal), cuja violacdo constitui momento

essencial da afectacdo do bem juridico-criminal, mas sem que a infraccdo do dever

% Direito Penal. Parte geral, cit. pp. 303-305 e 848-849.

81 A comparticipacao em crimes especiais no Codigo Penal, Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 1999,
pp. 13-17, 28-29 e 101-103.

%2 Tenha-se em conta o que se deixou dito na PARTE I, Ponto 5.

% Dominio da organizacdo para a execugdo do facto: responsabilidade penal de entes colectivos, dos
seus dirigentes e “actuagdo em lugar de outrem”, Vol. ll, cit., pp. 1500-1501.
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esgote (ou substitua) a agressdo a um concreto bem juridico». Concretiza a Autora que,
relevam aqui «caracteristicas respeitantes a pessoa do agente (...) que se traduzam em
qualidades, relacdes ou elementos (objectivos) da autoria», ndo interessando aqui 0s
«elementos subjectivos pessoais como estados de espirito, intencdes e fins
especificos»®.

Prossegue TERESA QUINTELA de BRITO® afirmando que as qualificaces juridicas
do autor ndo sdo acessorias, ou seja, ndo se comunicam directamente ao comparticipante
que delas careca. Donde, essa transmissao entre comparticipantes intranei e extranei, ou
entre representado e representante, necessita de incriminagcdo expressa, que sera
precisamente a consagrada nos artigos 12.° e 28.°, do CP. Estes dispositivos vém assim
resolver um problema de tipicidade que € o da actuacdo em lugar do sujeito tipicamente
idoneo e das condutas comparticipativas de extranei.

Sucede que, ambos os dispositivos legais pretendem dar resposta a questdo dos critérios
de tipicidade das condutas de agentes extranei (aqueles em cuja pessoa falta algum ou
alguns dos elementos exigidos pelo tipo) em crimes especiais. Pelo que, importa aferir,
se em casos de comparticipacdo de um extraneus no ambito do ilicito tipico que ora nos
ocupa, qual o regime que se devera aplicar: o do artigo 12.°, do CP? O do artigo 28.°,
também do CP? Ou ambos?

Antes de avancarmos para a conclusdo sobre qual o preceito aplicavel ao crime de
insolvéncia dolosa, importa definir em concreto qual o ambito de aplicacdo de um e
outro dispositivo e de que modo solucionam, um e outro, o problema da

comparticipacdo criminosa.

2. A previsdo do artigo 28.°

2.1. Delimitacédo do ambito do artigo 28.°

O nosso CP refere-se a figura da autoria no artigo 26.°, contrapondo-a a figura da
cumplicidade, prevista no artigo 27.°. Segundo SUSANA AIRES de SOUSA®®, a opcdo
do legislador ao aceitar, no artigo 26.°, um conceito restritivo de autor e ao materializar
a autonomizacdo da cumplicidade (artigo 27.°), parece ter na sua base uma delimitacdo

da autoria baseada na teoria do dominio do facto, nas suas diferentes formas. Assim,

% 1dem, pp. 1502-1503. No mesmo sentido preconizado por HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, idem,
p. 92; e JORGE de FIGUEIREDO DIAS, Ibidem.

® |bidem.

% «A autoria nos crimes especificos: algumas consideracdes sobre o artigo 28.° do Cédigo Penal», cit.,
pp. 353-354.
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aquela norma elenca quatro modalidades de autoria: a execuc¢do do facto por si mesmo
na autoria imediata, a execuc¢do do facto por intermédio de outrem na autoria mediata, a
execucdo conjunta do facto na co-autoria e a determinagdo dolosa de outra pessoa a
pratica do facto na instigacdo. Assim, observa com razdo a Autora, as situacdes de
comparticipacdo ou pluralidade de agentes na realizacdo do facto criminoso foram
delimitadas pelo legislador nos artigos 26.° e 27.°. Donde, a interpretagéo do artigo 28.°
tera como pressuposto necessario o quadro legal estabelecido nestes artigos que lhe sdo
imediatamente anteriores. Logo, o0 artigo 28.° ndo pretende substituir-se ao artigo 26.°
enquanto fundamento de um critério de autoria, antes complementa-o, ou seja, parte do
critério de autoria postulado neste artigo para o concretizar em situacdes especificas.
Esta necessidade resulta das dificuldades surgidas entre a articulag&o do critério comum
de autoria previsto no artigo 26.° e os tipos legais previstos na PE do CP que exigem a
verificacdo de determinadas qualidades ou a titularidade de relacdes especiais na pessoa
do autor para o preenchimento do tipo de ilicito.

Os grandes problemas avultam, pois, nos casos em que ha uma pluralidade de agentes
no facto criminoso, mormente, quando um deles é um extraneus.

Ora, o artigo 28.°, do CP vem consagrar que nas situacdes de pluralidade de agentes em
factos cuja ilicitude ou grau de ilicitude dependam de determinadas qualidades ou
relaces especiais do agente, basta que estas qualidades ou relagdes se verifiguem em
qualquer um dos comparticipantes para que a pena aplicavel se estenda a todos os
outros.

Por diversas vezes, na construcédo dos tipos incriminadores, o legislador quis restringir o
circulo dos possiveis autores do crime, exigindo determinada qualidade (como seja a
qualidade de “devedor, “funcionario”, “advogado”, “médico”) ou relacdo (v.g. relagdes
familiares, de trabalho) de que resulta um especial dever. Ora, 0 artigo 28.° vem
justamente permitir que, em situacdes de comparticipacdo, intervenientes que nao
possuam aquela qualidade ou relacéo tipica possam ser punidos como autores.

Assim, n3o obstante ter por epigrafe “ilicitude na comparticipacdo”, 0 &mbito de
aplicacdo do artigo 28.°, do CP é mais restrito, porquanto se limita aos casos de
comparticipacdo em que a aludida ilicitude estd na dependéncia de «certas qualidades
ou relacdes especiais do agente». Tratando-se de crimes especificos proprios, como é o
caso do crime objecto do nosso estudo, estas circunstancias pessoais sdo exigidas pelo
tipo incriminador quer para fundamentar a prépria ilicitude do facto, quer para limitar o

potencial circulo de autores.
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Neste conspecto, e seguindo a delimitacio de JORGE de FIGUEIREDO DIAS®, o
artigo em apreco contém uma dupla limitacdo: em primeiro lugar, o preceito ndo
abrange todas e quaisquer qualidades ou relagbes especiais, mas apenas «0s elementos
pessoais que se apresentam como fundamentadores da ilicitude ou modificativos do seu
grau»; acresce que, ndo se encontram abrangidas por este dispositivo legal todas as
circunstancias do tipo referentes a pessoa do agente, mas exclusivamente as «qualidades
ou relacOes especiais do agente», conceito que de seguida se concretiza.

Assevera HENRIQUE SALINAS MONTEIRO®® que, desde logo, estdo visadas por este
preceito apenas determinadas caracteristicas «pessoais», resultado da expressa
referéncia feita pelo legislador quanto a ligacdo que devera existir entre a matéria a
regular por ele e o prdprio agente, a qual acresce a utilizacdo do adjectivo «especiais».
Por outro lado, e ainda de acordo com o Autor, ndo sdo todos os elementos do tipo
relacionados com a pessoa do agente que caem no ambito de aplicacdo do artigo 28.°,
pois ao estarem em causa «qualidades ou relacGes especiais», excluidos ficam do seu
ambito de aplicacdo «os estados de espirito, intencgdes, fins especificos».

Acresce que, nem todas as «qualidades ou relagdes especiais» caem no dominio do
artigo 28.°, mas apenas as que respeitem a «ilicitude» ou «grau de ilicitude». Assim,
ficam de fora do ambito de aplicacdo do artigo 28.° todas as «qualidades ou relacOes
especiais» que ndo influenciem a «ilicitude» ou o «grau de ilicitude» do facto, como é o
caso daquelas cuja relevancia se traduza em causas de isencdo ou dispensa da pena, ou
em condicdes de procedibilidade®®. Ficam ainda de fora do &mbito de aplicacdo do
artigo 28.°, do CP as «qualidades ou relacbes especiais» que respeitem a culpa, pois a
estas é aplicavel o artigo 29.°, do CP, sendo que, a luz deste preceito legal, a punicéo de
cada um dos comparticipantes se fara de acordo com a sua culpa, independentemente da
culpa ou do grau de culpa dos outros, logo, consequentemente, o tipo legal que contenha
tais «qualidades ou relacdes especiais» SO sera aplicavel aos comparticipantes em que
estas se verifiquem.

Ademais, o artigo 28.° visa regular as situacdes de comparticipacdo em crimes especiais
em que somente um ou alguns dos intervenientes é intraneus, partindo do pressuposto

que as referidas «qualidades ou relacGes especiais» ndo se verificam em todos os

®7 |dem, Capitulo 33.°, §16.

%8 A comparticipacao em crimes especiais no Codigo Penal, cit., pp. 92-94.

% Neste sentido, HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, A comparticipacdo em crimes especiais no
Cadigo Penal, cit., p. 94.
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agentes. Se estiver em causa unicamente intervencdo intranei, aplicar-se-do as regras
gerais da comparticipacdo criminosa, mormente os artigos 26.° e 27.°, «devendo entdo
determinar-se a que modalidade concreta de comparticipacéo € subsumivel a conduta de
cada um dos intranei (autoria imediata, co-autoria, autoria mediata, instigagdo ou
cumplicidade)»™.

Assim, assegura SUSANA AIRES de SOUSA"™, a grande consequéncia que decorre do
artigo 28.°, n.° 1 é a possibilidade de um extraneus poder ser autor de um crime
especifico, préprio ou impréprio. Da conjugacdo dos artigos 26.° e 28.° resulta a punicao
do comparticipante extraneus como autor de um crime especifico. Ja no que concerne
ao comparticipante intraneus, a sua autoria decorre do critério geral estabelecido no
artigo 26.° e dos tipos incriminadores especificos previstos da PE.

Ainda de acordo com a Autora, o artigo 28.%, n.° 1 «estd pensado (somente) como
complemento do critério de autoria nos crimes especificos»’?.
TERESA QUINTELA de BRITO™ «é verdade mas ndo s6 (...) o artigo 28.° n.° 1,

também se afigura necessario para responsabilizar os participantes (instigadores e

Todavia, adverte

cuamplices) extranei pelo crime especifico, préprio ou improprio, realizado pelo autor».

2.2.0n.°2do artigo 28.°

Conforme observa HENRIQUE SALINAS MONTEIRO™ que o artigo 28.°, n°s1e 2
leva a que «nos casos de comparticipacdo em crimes especiais, bastard que um dos
comparticipantes seja intraneus para que a pena do crime especial seja aplicavel a
todos», 0 que conduz & possibilidade de punicdo de extranei com a pena da autoria”.
Segundo o Autor, em situacGes de comparticipacdo em crimes especiais, 0 artigo 28.°
vem possibilitar que todos os agentes (quer intranei, quer extranei) sejam punidos com

a pena do crime especifico’®. Ou seja, 0 que o preceito legal em apreco permite é o

" Cfr. HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, A comparticipacdo em crimes especiais no Codigo Penal,

cit., pp. 108, 243, 303-305.

™ «A autoria nos crimes especificos: algumas consideracdes sobre o artigo 28.° do Cédigo Penal», cit.,

%p 356-357. No mesmo sentido, JORGE de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal. Parte geral, cit. P. 853.
Idem, cit., p. 357.

"% 1dem, cit. pp. 1515-1516.

™ 1dem, pp. 243 e 330. No mesmo sentido, conclui JORGE de FIGUEIREDO DIAS que «a consequéncia

mais importante que decorre do regime previsto no art. 28.°-1 € a possibilidade de um extraneus (...) ser

autor de um crime especifico préprio ou impréprio»., Direito Penal. Parte Geral, cit., pp. 848-849.

™ 0 §28 | do StGB alemao, pelo contrario, prevé uma atenuacdo da pena do crime especial para o

participante (instigador ou cimplice) extraneus, pressupondo um facto tipico e ilicito do autor intraneus.

® No entender de HENRIQUE SALINAS MONTEIRO (Idem, cit., p. 328-329), a questdo fundamental

do regime da comparticipacdo em crimes especiais do Cddigo Penal é o abandono do principio da

40



alargamento de certos tipos de crimes especiais aos agentes extranei, como resultado da
sua actuacéo delictiva concertada com um intraneus. Nestes termos, «alarga-se o &mbito
da punicdo, para além do que resulta dos tipos especiais, preenchendo-se eventuais
lacunas de punibilidade, por intermédio de um preceito da parte geral»'".

Para evitar solucGes injustas resultantes da aplicagdo do n.° 1 do artigo 28.°, o legislador
consagrou no n.° 2 do mesmo preceito um limite a esse regime. Assim, o0 n.° 2 do artigo
28.° confere ao julgador a possibilidade de substituir a pena que resulta para qualquer
dos comparticipantes por via do n.° 1 do mesmo artigo, pela pena mais favoravel que
Ihe seria aplicavel se esta norma ndo interviesse, introduzindo-se, desta forma, uma nota
de flexibilidade na aplicag&o do artigo 28.°.

A este propdsito, observa HENRIQUE SALINAS MONTEIRO™ que tal faculdade
revela que o artigo 28.° «ndo obriga a tomar em consideragdo o diferente desvalor da
intervencao de intranei e extranei em crimes especiais, proprios ou improprios.

Para HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, a solucdo do artigo 28.° que possibilita que,
numa situacdo de comparticipacdo em crimes especiais (proprios ou impréprios) todos
0s agentes (intranei e extranei) sejam sancionados com a pena do crime especifico, é de
rejeitar porquanto a responsabilidade dos comparticipantes extranei nunca pode ser
idéntica a dos intranei. Pelo que defende a necessidade de atenuacdo da pena de todos
0s comparticipantes extranei (autores, instigadores ou cumplices). Para o Autor, este
entendimento tem por base o principio juridico-constitucional da igualdade, consagrado
no artigo 13.°, da CRP e que proibe o tratamento igual de situacdes materialmente
diferentes. Na sua opinido, uma possivel atenuacdo da pena dos comparticipantes
extranei traduzir-se-a nos crimes especificos proprios, ora em apreco, na atenuagéo
especial da pena ao do crime especifico ao abrigo do artigo 73.°, do CP, e, nos casos de
cumplicidade (de intranei ou extranei), deve ainda manter-se a atenuacdo especial da
pena prevista no artigo 27.%, n.° 2, do CP.

Também TERESA QUINTELA de BRITO™ assegura que, o legislador, nos crimes

especiais a que se aplica o n.° 2 do artigo 28.°, ndo fez qualquer distingdo quanto ao

acessoriedade qualitativamente limitada (segundo a qual a punicdo dos participantes esti dependente de
um facto principal tipico e ilicito), porquanto, segundo o Autor, o artigo 28.° consagra antes uma
«acessoriedade reciproca, nos termos da qual existe a plena comunicabilidade entre comparticipantes
(autores ou cumplices) dos elementos pessoais tipicos delimitadores do circulo de agentes nos crimes
especiais».

" HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, A comparticipacdo em crimes especiais no Cédigo Penal, cit., p.
273.

"8 1dem, cit., pp. 273-275.
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desvalor da conduta comparticipativa de intranei e extranei — situacdo inversa acontece
nos delitos especificos por que se rege o artigo 12.°, conforme se vera diante.

Para SUSANA AIRES de SOUSA™, relativamente aos crimes especificos préprios a
aplicacdo do n.° 2 do artigo 28.° ndo seré possivel.

De qualquer modo, adianta, aos casos em que nao seja possivel aplicar o supra aludido
preceito, «pode o julgador valer-se, na realizacdo da justica, do artigo 72.°, do CP,
relativo a atenuacdo especial da pena, caso estejam verificados 0s seus requisitos, ou
ainda ponderar, na determinagdo concreta da pena, o grau de ilicitude do facto enquanto
factor de medida da pena, nos termos do artigo 72.°, n.° 2, alinea a), do CP». Segundo a
Autora, embora o n.° 2 do artigo 28.° ndo possa ser aplicado quando «o n.° 1 fundamenta
ele proprio a autoria do extraneus (ndo existindo qualquer punicdo como autor sem a
sua intervencdo), o grau de ilicitude do facto pode ser sempre ponderado pelo julgador

por via das regras gerais de determinacdo da pena aplicavel ao agente»®’.

2.3. O artigo 28.° e os “crimes de posicao especial”

Concretizdmos ja a formulagdo de RICARDO ROBLES PLANAS que distingue 0s
“crimes de posi¢cdo” e “crimes especiais de dever”®. E é partindo dessa concepcéo que,
segundo TERESA QUINTELA de BRITO®, podemos encontrar uma melhor
explicacédo para o disposto no artigo 28.°, n.° 1 e 2, do CP.

Segundo RICARDO ROBLES PLANAS, os “delitos especiais de posi¢ao” procedem a
delimitacdo de uma posicdo especial, circunscrevem «a conduta tipica a determinados
ambitos vitais ou situagdes sociaisy. Os “crimes especiais de posicdo” podem ser
realizados por todos aqueles que levem a cabo a conduta tipica e «a comprovacdo da
realizacdo [desta] comporta automaticamente, em regra, a afirmacdo da concorréncia da
posicao requerida». Isto explica-se pelo facto de tal conduta ndo se apoiar na infraccao
de deveres juridicos extrapenais pessoais, implicitos em uma designacao tipica de autor.
A accdo tipica fundamenta-se antes na «lesdo do bem juridico-penal (geralmente

tutelado) a partir ou através de determinada posicdo (prévia)»®*.

™ Dominio da organizacdo para a execugdo do facto: responsabilidade penal de entes colectivos, dos
seus dirigentes e “actuagdo em lugar de outrem”, Vol. Il, cit., p. 1514,

8 «A autoria nos crimes especificos: algumas consideracdes sobre o artigo 28.° do Cédigo Penal», cit.,
pp. 364-365 e 367-368.

8 1dem, cit., p. 368.

8 \/ide PARTE II, Capitulo I, ponto 2.3.

& 1dem, cit., pp. 1524-1530.

% Assim, TERESA QUINTELA de BRITO, Idem, cit. p. 1531.
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Prossegue TERESA QUINTELA de BRITO, na esteira do pensamento de RICARDO
ROBLES PLANAS asseverando que nos “delitos de posi¢cdo” ndo ha entrave algum a
intervengdo de sujeitos ndo qualificados, designadamente a titularidade de um dever
juridico extrapenal. Donde, conclui, se percebe que nos crimes de “posi¢ao especial” o
artigo 28.°, n.° 1 permita que, por mero resultado da comparticipacdo com o intraneus, o
correspondente tipo se alargue ao extraneus cuja conduta apresenta 0 mesmo potencial
de desvalor que o comportamento proibido pelo sujeito tipicamente qualificado,
comportamento esse que pode ser de autor ou de participante.

Com efeito, conclui a Autora® que artigo 28.° respeita aos “delitos especiais de
posi¢do”, nos quais a acgdo tipica consiste na lesdo do bem juridico-penal (geralmente
tutelado) «a partir ou através de determinada posicao tipica (prévia)». Prossegue,
concluindo que «os crimes especiais a que se aplica o artigo 28.° tutelam bens juridicos
penais moveis, que ocasionalmente se encontram em uma estrutura social fechada
monopolizada por certa classe de sujeitos, dos quais provém accbes de lesdo ou
colocagdo em perigo especialmente graves e insuportaveis, até pela facilidade da sua
realizacdo no exercicio da funcdo ou da actividade para que serve a estrutura social
fechada. Logo, estd-se perante bens juridico-penais que também se encontram em
estruturas sociais “abertas”, ai podendo ser atingidos por qualquer um que nelas penetre
e esteja em condicdes de realizar a acgdo tipica (do crime comum)»®®. Termos em que,
nos crimes especiais a que se aplica o artigo 28.°, a comparticipacdo «precede (e
justifica materialmente) a “comunicag¢dao” da qualidade ou relagdao especial do agente-
intraneus aos demais comparticipantes»®’.

Ora, aos “crimes de posi¢ao especial” interessa a relagao do agente com o bem juridico-
penal e ndo a relacdo juridica (inclusive extrapenal) entre titular da posicéo e estranho.
Acrescenta TERESA QUINTELA de BRITO®® que, assim, o estranho pode intervir na
estrutura social “fechada” na qual perpetrou um bem juridico-penal “movel” e agredir
este porquanto esse bem se encontra também em estruturas sociais abertas ao estranho e
a acc¢do tipica nesta categoria de delitos ndo se configura pela violacdo de determinadas
obras extrapenais de conduta dirigidas apenas ao intraneus. Aqui realca-se, segundo a

Autora, a indistincdo do desvalor das condutas comparticipativas de intranei e extranei

& 1bidem.

8 1dem, cit., p. 1530.
& 1dem, cit., p. 1799.
8 |dem, cit., p. 1534.
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nos delitos de posicdo. E, acrescenta, também assim se percebe por que razdo nos
“crimes de posigdo especial”, o intraneus tenha de intervir na prética do facto para que o

extraneus possa ser punido pelo delito especifico®.

3. A previsdo do artigo 12.°

3.1. Delimita¢io do ambito do artigo 12.°

Tal como o artigo 28.°, 0 artigo 12.° vem solucionar questdo da tipicidade da conduta de
agentes extranei.

Assim, o artigo 12.°, n.° 1 vem permitir a responsabilidade criminal daquele que
voluntariamente actua como titular de um 6rgdo de uma pessoa colectiva, sociedade ou
mera associacao de facto, ainda que o tipo legal de crime exija determinados elementos
pessoais que se verificam directamente na pessoa do representado, a saber, no ente
colectivo [alinea a)], ou exija que o agente pratique o facto no seu interesse e 0
representante actue no interesse do representado, ou seja, da sociedade [alinea b)].
Relativamente a exigéncia da voluntariedade da actuacdo do titular de 6rgdo ou
representante, TERESA QUINTELA de BRITO® esclarece que 0o mesmo tera de
comportar-se tipica e dolosamente como autor ou participante do crime especial
(doloso) em causa®™. Donde conclui que no nosso ordenamento juridico-penal apenas os
crimes especiais dolosos admitem comissdo dolosa em lugar do intraneus. Todavia,
adverte que, com excepcdo dos casos previstos na alinea b) do artigo 12.°, n° 1, a
actuacdo voluntaria como titular de 6rgdo ou representante do intraneus ndo envolve
dolo de praticar o crime no interesse deste Gltimo®.

Num mesmo sentido, GERMANO MARQUES da SILVA®, entende que «ndo basta

que o agente invoque a qualidade de titular do érgdo ou representante da sociedade, mas

% Ibidem.

% Dominio da organizacdo para a execucdo do facto: responsabilidade penal de entes colectivos, dos
seus dirigentes e “actuagdo em lugar de outrem”, Vol. ll, cit., pp. 1635-1636.

°! Também PAULO SARAGOCA da MATTA, O artigo 12.° do Cédigo Penal e a responsabilidade dos
“quadros” das “institui¢oes”, Coimbra: Coimbra Editora, 2001, pp. 105-106, entende que o titular de
6rgdo ou representante do intraneus tem de agir voluntaria e dolosamente. Pelo que, «sendo o artigo 12.°
expresso quanto a voluntariedade, afasta-se qualquer tentativa de nele se ver uma responsabilidade
funcional-objectiva, decorrente da mera titularidade da posicdo de representante». A posicdo de
representante ndo se afigura como suficiente para «gerar responsabilidade penal». Tal significa que o
agente responde pelo seu facto e ndo pelo facto de outrem.

% 1dem, cit., p. 1638.

% Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e representantes, Lisboa/S&o Paulo:
Editorial Verbo, 2009, pp. 308-309.
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que actue do mesmo modo, exercendo as mesmas fungdes, substituindo-se ao titular do
6rgdo e exercendo efectivamente as funcGes correspondentes, ou seja, que actue
funcionalmente na qualidade de titular de 6rgéo ou em representagao».

O artigo 12.° prevé, pois, as “actuacdes em nome de outrem”, expressdo usada na sua
epigrafe, tendo como objectivo assegurar a punibilidade de extraneus que actuam em
lugar do intraneus, isto ¢, em uma posicao juridica de dever de conteldo idéntico a
deste.

Segundo PAULO SARAGOCA da MATTA® a estrutura das actuacdes em lugar de
outrem baseia-se nas seguintes premissas: em primeiro lugar, na pessoa do sujeito que
materialmente actua ndo ocorre algum ou alguns dos elementos tipicos. O segundo
passo no seu entendimento é a constatacdo de que a ac¢do do sujeito actuante e
desqualificado perante o tipo &, apesar disso, equivalente, do ponto de vista do contetido
da ilicitude do crime especifico, a actuacdo que seja desenvolvida pelo sujeito que a
norma caracteriza, sendo igualmente idénticos os resultados das ac¢des que de um e de
outro sujeito podem surgir.

O objectivo do artigo 12.° resume-se, fundamentalmente, a «investidura de um gentio
em uma posicao juridico-penal de dever, de conteudo idéntico a do sujeito tipicamente
qualificado». Investidura que dependera da qualificacdo do extraneus como titular de
Orgao ou representante do sujeito tipicamente idéneo e que ndo implica necessariamente
a autoria do agente investido, apenas condiciona a sua posicdo de agente (autor ou
participante) do crime com especiais elementos de autoria ou egoisticamente
estruturado.®

Diferenca crucial em relacdo ao regime do artigo 28.° (que exige a intervencdo de um
intraneus) é que as actuacdes em lugar de outrem, previstas no artigo 12.°, ndo estdo
dependentes da intervencdo ou ndo de um intraneus na pratica do crime especial, como

comparticipante do extraneus®®.

3.2. A alinea a) do artigo 12.° n.° 1: “crimes especiais de dever”
A questao primeira aqui sera, pois, a determinacdo dos elementos pessoais exigidos pelo

tipo e que faltam no agente em nome de outrem.

* 1dem, cit., p. 81.

% Assim, TERESA QUINTELA de BRITO, Idem, cit., pp. 1538-1540.

% Também neste sentido, LUIS GRACIA MARTIN, El actuar en lugar de outro en Derecho Penal, cit.,
p. 31-34, a proposito do artigo 31.° do CP espanhol.
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Segundo PAULO SARAGOCA da MATTAY, a delimitacdo é feita pela seleccéo
daqueles elementos que se referem “ao autor”, mas nao so, visto que apenas relevam
aqueles elementos que pertengam ao ambito da ilicitude. Assim, prossegue, o desvalor
do resultado € o mesmo, quer seja produzido por um sujeito idéneo, quer seja pelo
agente ndo qualificado. Donde, «as actuagdes em nome de outrem deverdo analisar-se
na perspectiva do desvalor da accdo desenvolvida». Por isso, preconiza LUIS GRACIA
MARTIN®, que apenas se trata de «encontrar um critério de equivaléncia das accoes».
PAULO SARAGOCA da MATTA®, querendo distinguir os “elementos pessoais” a que
se refere o artigo 12.° das “qualidades ou relagdes especiais” a que faz alusdo o artigo
28.°, concretiza o conceito de “elementos pessoais” referindo que, com esse conceito, o
legislador indica directamente os sujeitos, mas também, implicitamente, os dominios
funcionais em que tais sujeitos operam normalmente, e em que excepcionalmente
terceiros intervém. Prossegue o autor: «elementos pessoais serdo pois os qualificativos
utilizados pelos tipos para circunscreverem a esfera (social, econdmica ou juridica), em
que cada individuo tem o dominio ou o controle sobre bens juridicos que na area tipica
se encontram. E, outrossim, a area na qual existem os deveres que se impdem ao titular
da esfera, enquanto garante», deveres esse que, por forca da previsdo do artigo 12.°, do
CP, «vinculardo directamente também o terceiro que acede a esfera e que com ela
mantém a identificada relacdo de dominio». Porém, acaba por concluir que 0s
“elementos pessoais” (artigo 12.°) apenas se distinguem das “qualidades ou relacGes
especiais do agente” «quanto aos fins visados», admitindo assim uma identidade dos
conceitos, alertando apenas para a necessidade de uma interpretacdo teleoldgica de
determinados elementos pessoais. TERESA QUINTELA de BRITO®, por outro lado,
assegura que os “elementos pessoais” a que alude o artigo 12.° devem se distinguir das
“qualidades ou relagdes especiais” a que se refere o artigo 28.°, de modo a que deste
preceito se excluam, tal levard a Autora a conclusdo de que os artigos 12.° e 28.° se
excluem mutuamente, concepcdo que trataremos infra no ponto 4. deste Capitulo.

Na linha daquilo que vimos escrevendo acerca da concepcdao de RICARDO ROBLES
PLANAS, a qual, segundo TERESA QUINTELA de BRITO vale como critério de

distincdo entre os crimes especiais a que se aplica o artigo 28.° daqueloutros em que

7 Ibidem.

% |dem, cit., p. 278.

% 1dem, cit., p. 121.

1% Dominio da organizacdo para a execucéo do facto: responsabilidade penal de entes colectivos, dos
seus dirigentes e “actuagdo em lugar de outrem”, Vol. Il, cit., p. 195-197.

46



rege o artigo 12.°, este ultimo abrangerd os “crimes especiais de dever”. Assevera
TERESA QUINTELA de BRITO™ que, nesta categoria de crimes, «ja ndo basta que o
agente extraneus [em termos que o proprio artigo 12.° ndo define (a0 menos
completamente) e sim os artigos 26.° e 27.°] porventura comparticipe com o sujeito
tipicamente qualificado, para poder partilhar o respectivo contetdo de ilicito-tipico»,
nestes crimes, «ainda que o extraneus comparticipe no facto com o intraneus, o
primeiro s6 poderd ser punido pelo delito com especiais elementos de autoria ou
delimitado por motivacdo egoista, se, ademais, for titular de 6rgdo ou representante so
segundo nos termos do artigo 12.°e 11.%, n.% 4».

Mais concretamente, assegura TERESA QUINTELA de BRITO®, a alinea a) do artigo
12.% n.° 1 reporta-se aos “crimes especiais de dever”, os quais assentam em «uma forma
muito especifica de ataque ao objecto de proteccao, isto €, atraves da violacdo de regras
[extrapenais] de conduta que apenas vigoram para determinadas pessoas especialmente
obrigadas». Prossegue: «os “crimes especiais de dever” tutelam bens juridicos-penais
inerentes a e inamoviveis de determinadas estruturas (fechadas) da actividade social, de
modo que as acc¢des de lesdo ou colocacdo em perigo do bem juridico s6 podem mesmo

realizar-se no seio dessa mesma estrutura social».

3.3. A alinea b) do artigo 12.°, n.° 1: “crimes egoisticamente estruturados”

Conforme preconizou PAULO SARAGOCA da MATTA'®, a alinea b) do artigo 12.°,
n.° prevé as actuacdes em lugar de outrem nos “crimes delimitados por motivagdes
egoistas”, ou seja «aqueles em que o tipo descreve uma acgdo tipica que se reporta a
uma actividade dirigida pelo agente em vista da satisfacdo de um interesse proprio».
Prossegue o Autor afirmando que, nestes casos, para existir uma actuacdo em lugar de
outrem, mantém-se o requisito da voluntariedade, porém, assegura, nesta alinea a
importancia da exigéncia feita pelo n.° 1 do artigo 12.° perde importancia, na medida em
que é requisito essencial dos tipos visados por esta norma a pratica pelo agente de um
facto em seu préprio interesse. Pelo que, «havendo o desenvolvimento de uma
actividade com vista a beneficiar os satisfazer um interesse, préprio ou alheio, resultara

da experiéncia que tal comportamento €, quase que por definicdo, voluntario.

101 | dem, cit., p. 1535.
192 | dem, cit., p. 1550 e 1800.
193 0 artigo 12.° do Cédigo Penal e a responsabilidade dos “quadros” das “institui¢ées, Cit., p. 126.
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Partilhando da opinido de que a alinea em aprego se reporta aos “crimes egoisticamente
estruturados” TERESA QUINTELA de BRITO sustenta que, os mesmos, «sendo
sempre especiais e com prévia delimitacdo juridica (penal ou extrapenal) do autor, ndo
tém configuragdo homogénea. Pelo que, enquanto a maioria se apresenta como “delitos
de posi¢cdo”, outros sdo ‘“crimes especiais de dever”. De acordo com a Autora, nesta
categoria de crimes, a clausula de actuacdo em lugar de outrem permite colocar em pé
de igualdade a actuacdo egoista tipica e a «conduta objectiva ou subjectivamente
“altruista” (logo, tipica) do titular de 6rgao ou representante do sujeito idoneo, posto

que esta conduta venha a realizar-se no interesse de tal sujeito»*.

3.4. O n.’ 2 do artigo 12.° e a exigéncia de um “titulo de representacio”; o conceito
de representante

Ao fazer referéncia ao “acto que serve de fundamento a representacao”, o n.° 2 do artigo
12.° suscita algumas dividas quanto a exigéncia de um titulo de representacdo, ainda
que esse titulo seja ineficaz.

PAULO SARAGOCA da MATTA' entende que «em face da letra da Lei a quest&o
encontra-se solucionada: o titulo de representacao terad de existir, podendo, todavia, ser
ineficaz». Donde € do seu entendimento que a exigéncia do n.° 2 do artigo 12.° decorre
pura e simplesmente de uma concep¢do das “actuagdes em lugar de outrem” como
fendbmeno adstrito a responsabilidade penal dos érgédos, forma que historicamente a
questdo assumiu. Porém, assegura, muito evoluiu a vida econdmica e a respectiva
criminalidade desde 1874. Motivo pelo qual, garante, ndo deveria a nossa lei «ter ficado
atavicamente presa a concepcdes que poderdo hoje em dia levar a uma quase total
inoperatividade da previsao do artigo 12.°». N&o obstante, entende o Autor que o titulo
valido de representacdo devera ser o acto do qual se formaliza a relacdo de
representacéo.

Por seu turno, PEDRO CAEIRO'" defende que sera4 sempre exigivel a titularidade

juridica e ndo meramente factica do 6rgao.

104 |dem, cit., p. 1553-1554 e 1800.

1% Ihidem.

106 | dem, cit., p. 128.

197 Comentario Conimbricense ao Cddigo Penal, cit., p. 411 e «A responsabilidade dos gerentes e
administradores por crimes falenciais na insolvéncia de uma sociedade comercial», cit., pp. 9-10. A
proposito da inclusdo, no n.° 3 do artigo 227.°, da referéncia aos administradores de facto, PEDRO
CAEIRO entende que, mesmo antes dessa previsdo, 0 artigo 12.° ndo poderia ser aplicado aos gestores de
facto «sempre que a pratica das condutas tipicas ndo se reconduzisse a titularidade, sequer abstracta, de
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A este propésito, TERESA QUINTELA de BRITO® sustenta que «quem efectiva e
continuadamente e, exerce um poder correspondente ao de 6rgdo dentro da pessoa
juridica, em regra, dispde de um “titulo suficiente” de representacdo, apesar da eventual
ineficacia ou invalidade juridicas do documento ou instrumento em que se exara a
declaracdo do representado». Segundo a Autora, uma aceitacdo, «tacita ou
(implicitamente) expressa» por parte da sociedade, de um exercicio efectivo de tais
poderes e faculdades, «consubstancia um acto juridico de nomeagdo, legitimador da
qualificacdo do sujeito em causa como representante de direito no plano civil.» Donde,
na opinido da Autora, o artigo 12.° pressupde, pelo menos, uma representacdo técita,
ndo sendo necessario que o agente actue munido de um titulo formal de representacéo.
E este 0 entendimento que se nos afigura mais correcto.

De acordo com a Autora’®, «o conceito juridico-penal de representante da pessoa
juridica ndo pode consubstanciar-se na outorga de poderes para a pratica de actos
juridicos em nome da colectividade», porquanto ao Direito Penal interessa a imputacao
de factos puniveis e a proteccdo de bens juridicos, ndo assumindo primordial relevancia
«a validade de um acto juridico praticado pelo representante e/ou a imputacdo dos seus
efeitos ao representado».

Dai que, segundo a Autora, o conceito juridico-penal de representante tem de pressupor:
a) uma investidura expressa ou tacita (assente em comportamento categorico) no
exercicio de fungdes que envolvem poderes para decidir «’em nome” e “pela”
colectividade»; b) funcbes e poderes que permitem ao respectivo titular «acesso a
vulnerabilidade juridico-criminalmente relevante do bem protegido pelo concreto tipo
incriminador»; e, ¢) comissao do facto no exercicio de tais funcdes e poderes.

Em sentido proximo, GERMANO MARQUES da SILVA' entende que o que releva é
a disponibilidade do agente sobre os poderes ou faculdades que permitem a ofensa do
bem juridico protegido, ou seja, o dominio que exercem esses agentes sobre a
vulnerabilidade juridico-penalmente relevante do bem juridico. Assim, o Autor opta por
um «critério material, baseado no acesso ao exercicio do dominio social e a assuncdo de
garante nele fundamentada». Isto porque é possivel que um sujeito que careca

formalmente da qualificacdo do tipo realize a accdo tipica, produzindo uma lesdo ou

um 6rgdo e ndo se incluisse nos poderes que ela abstractamente confere, nem se produzisse ao abrigo de
uma qualquer forma de representacao legal ou voluntéria juridicamente existente».

198 |dem, cit., p. 1684.

109 |dem, cit., p. 1686.

110 Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e representantes, cit., pp. 313-315.
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pondo em perigo o bem juridico de um modo equivalente a sua realizacdo pelo sujeito
tipicamente qualificado. Lembra o autor que a lei prevé a responsabilidade por actuagédo
de outrem mesmo relativamente as meras associacdes de facto, e nestas ndo ha
representacdo formal. Logo, ndo importa 0 acto de nomeacdo em si, mas o efectivo

exercicio de poderes™*.

4. Comparticipacdo nos crimes a que se referem os artigos 28.° e 12.°: principais
diferencas e relagdo de mutua exclusao

Conforme ficou j& amplamente concretizado, os artigos 12.° e 28.%, do CP, respeitam
aos ilicitos tipicos que restringem o circulo de agentes em razdo da titularidade de um
dever especifico.

Nenhum dos preceitos em apreco vem dizer quem sdo 0s autores e 0s participantes dos
correspondentes crimes especiais, deixando intocadas as regras gerais da autoria e
participacdo vertidas nos artigos 26.° e 27.°. Vém antes determinar quem pode ser
agente desses crimes.

Ambos os preceitos resolvem problemas de tipicidade da conduta de extranei, porém,
com algumas diferencas fulcrais:

a) Nos “crimes especiais de posigdo”, regulados pelo artigo 28.°, «basta para investir o
extraneus no correspondente contetdo do ilicito-tipico que este comparticipe lato sensu
com o intraneus»''2. Sendo que, nesses crimes, s6 em casos de comparticipacdo com o
intraneus se justifica responsabilizar o extraneus pelo crime especial. Mais, nesta
categoria de delitos, interessa a relacdo do agente com o bem juridico-penal e ndo a
relacdo juridica — inclusive extrapenal — entre titular da posicdo e estranho. Relacdo
sobre a qual, ao invés, se baseia a actuacdo em lugar de outrem e o disposto no artigo
12.°

b) J& nos “crimes especiais de dever” e nos “crimes egoisticamente estruturados”,

regulados pelo artigo 12.°, para sujeitar o extraneus a pena do crime especial, ndo é

11 Também GRACIA MARTIN, El actuar en lugar de outro en Derecho Penal, cit., pp. 105-106 e 118-
119.. referindo-se ao actual artigo 31.° do CP Espanhol, tem afastado a necessidade de existéncia de uma
relacdo juridica de representacdo nos termos previstos pelo direito civil, defendendo que no direito penal
deve olhar-se para a relagdo externa com o bem juridico protegido e ndo para a relagdo interna entre
extraneus e intraneus. Afirma ainda o Autor que para o direito penal ndo € relevante a relagdo interna e
intersubjectiva do mandato, mas sim a relacdo (externa) entre o representante e os bens juridicos
protegidos pela norma penal.

112 palavras de TERESA QUINTELA de BRITO, Dominio da organizagdo para a execucgdo do facto:
responsabilidade penal de entes colectivos, dos seus dirigentes e “actuagdo em lugar de outrem”, Vol. I,
cit., p. 1536.
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suficiente que este porventura comparticipe com 0 sujeito tipicamente qualificado.
Mais, ndo é necessaria comparticipagdo entre intraneus e extraneus para que ao segundo
seja aplicada a pena do crime especial. O conteudo do ilicito-tipico pode ser assumido
por si sé por certos extranei qualificados: os titulares de 6rgdo ou representantes do
intraneus. Donde, o0 agente extraneus que tiver a qualidade de titular do 6rgéo ou
representante do sujeito tipicamente qualificado, uma vez equiparado a esse sujeito
idéneo, ficard submetido a pena que resulta da conjugacdo dos artigos 12.° e 26.° ou
27.°, com a correspondente incriminagéo na PE.

Coloca-se entdo a seguinte questdo: sera que os crimes visados pelo artigo 12.° ficam
excluidos do @mbito de aplicacdo do artigo 28.°? Ou serd que s6 podem ser abrangidos
por este dispositivo legal depois de accionado o artigo 12.°?

Na esteira de TERESA QUINTELA de BRITO™ deveremos concluir pela
inaplicabilidade do artigo 28.° aos casos em que rege o artigo 12.°, nos termos e pelos
fundamentos que ora se seguem.

Tal conclusdao pode ser retirada antes de mais pelo significado de “elementos pessoais”
consagrados na alinea a) do artigo 12.°, n.° 1, ao qual deve ser atribuido um significado
mais restrito relativamente as “qualidades ou relagdes pessoais do agente” postuladas no
artigo 28., conforme ficou ja concretizado™**.

O artigo 12.° exige que os ‘“elementos pessoais” se diferenciem totalmente das
“qualidades ou relagdes especiais” do agente, a que se refere o artigo 28.°, e destas se
excluam.

Ora, vimos ja que os artigos 12.° e 28.° se reportam a diferentes tipos de crimes.

O artigo 12.° obsta a comunicacdo do conteudo do ilicito do facto por mero efeito da
comparticipacdo material de um gentio com o sujeito tipicamente qualificado®".
Lembre-se que o artigo 12.° ndo implica a transferéncia do elemento especial de autoria
a qualquer extraneus que materialmente comparticipe com o sujeito (originaria ou
subsequentemente) qualificado. Antes, o artigo 12.° pune certos extranei fazendo
depender a sua qualificacdo como agente ndo s6 do dominio da ac¢do tipica, mas

também de uma posicéo extrapenal de dever.'*°

113 |dem, cit., pp. 191-201.

1% V/ide PARTE II, Capitulo 11, ponto 3.2.

115 Assim, TERESA QUINTELA de BRITO, Idem, Vol. |, cit., p. 197.
116 |hidem.
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O artigo 28.° por sua vez, postula uma “comunicacdo” do contetido do ilicito tipico
entre comparticipantes. Porém, a ressalva da parte final do artigo 28.°, n.° 1 (“se outra
for a inteng¢do da norma incriminadora”) condiciona a aludida comunicacdo a
verificacdo de uma prévia posicéo juridica (a titularidade de um 6rgéo ou representacéo)

que «legitime a adscricdo do gentio & posicdo de dever pressuposta pelo tipo»**’

. O que,
além de obrigar a um significado mais restrito dos “elementos pessoais” relativamente
as “qualidades ou relagdes especiais do agente”, leva a uma outra consequéncia da
exclusdo, do ambito de aplicacdo do artigo 28.°, dos crimes especificos em que rege o
artigo 12.° que é a impossibilidade de comparticipacdo criminosa entre intranei
(originarios ou derivados por via do artigo 12.°) e extranei (ndo representantes).

Termos em que, e segundo TERESA QUINTELA de BRITO, Autora desta concepgéo
que aqui se acolhe, quando «o artigo 12.°, conjugado com o0s artigos 26.° e 27.°, logo
assegura a insercao no tipo dos comparticipantes pelo crime com “elementos pessoais

de autoria” (...) também ¢ verdade que a aplicagio do artigo 12.° significa

inaplicabilidade do artigo 28.°.

17 1dem, Vol. I, cit., p. 195.
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CAPITULO Il
A COMPARTICIPACAO CRIMINOSA E A TIPICIDADE DA CONDUTA DO
EXTRANEI NO CRIME DE INSOLVENCIA DOLOSA: OPCAO PELA
APLICACAO DO ARTIGO 12.° DO CODIGO PENAL

Apos apresentacdo das diferentes solugfes consagradas pelos artigos 12.° e 28.°, do CP,
de que modo um e outro preceito tratam os casos as situacdes de tipicidade da conduta
dos extranei, e de termos concluido pela excluséo do artigo 28.° aos casos em que rege 0
artigo 12.°, importa agora avaliar qual dos preceitos sera aplicavel as hipéteses
intervengdo extranei no crime de insolvéncia dolosa.

Adiantamos ja a opcdo pela aplicacdo do artigo 12.°, atento o tipo de ilicito em apreco.
Termos em que, no presente capitulo procuraremos, sobretudo, dar resposta as hipoteses
de comparticipacdo criminosa:

- Quer entre o devedor (intraneus) e um extraneus ndo representante deste;

- Quer entre um representante do devedor a luz do artigo 12.° com um extraneus nédo

representante (v.g. um subalterno do devedor ou do seu representante).

1. A comparticipacdo criminosa no crime de insolvéncia dolosa: opcdo pela
aplicacdo do artigo 12.°, do CP

Por tudo quanto ficou dito, e pelo que ora se expde, davidas ndo restam quanto a
aplicabilidade do artigo 12.°, n.° 1, alinea a) ao crime de insolvéncia dolosa, enquanto
“delito de posicao especial” e susceptivel de comissao em lugar de outrem.

As condutas previstas no artigo 227.°n.° 1, do CP, mesmo quando materialmente
levadas a cabo por qualquer pessoa, sé constituem ilicitos tipicos quando realizadas pelo
devedor (originario ou derivado por via do artigo 12.°). O devedor detém em exclusivo
o “poder” de lesar ou colocar em perigo os direitos dos seus credores''®. Dai se explica

a previsdo do n.° 2 do artigo 227.°, a qual ja concretizaremos infra.

118 Neste sentido, TERESA QUINTELA de BRITO, Dominio da organizacéo para a execugéo do facto:
responsabilidade penal de entes colectivos, dos seus dirigentes e “actuag¢do em lugar de outrem”, Vol. I,
cit., pp. 1606-1607. Concretiza a Autora que «0 bem juridico-penal incrusta-se essencial e
inamovivelmente na esfera de actividade juridico-econémica do devedor. Logo, td0-s6 por ele pode ser
atingido».
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Por ndo esclarecem que, para efeitos juridico-criminais, se considera devedor, deixam
em aberto a questdo de saber que sujeitos podem realizar o ilicito tipico, além daquele
que se encontra na posicdo passiva da relacdo juridica de crédito. E ai que surge a
utilidade do artigo 12.°, n.° 1, alinea a) que determina que também pode se considerar
devedor, para efeitos de realizacdo do tipo, o titular do 6rgdo ou representante do
devedor, desde que actue voluntariamente nessa qualidade e mesmo que o “acto que
serve de fundamento & representagio” seja ineficaz™™.

Assim, o artigo 12.° aplica-se quer o devedor seja pessoa singular ou colectiva logo que
um representante do devedor (e ndo o préprio devedor) realize as condutas descritas do

artigo 227.°,n.° 1, do CP.

2. O artigo 12.° e a previsédo do n.° 2 do artigo 227.°

O n.° 2 do artigo 227.° prevé a punicdo do terceiro que praticar as condutas descritas
“com o conhecimento do devedor ou em beneficio deste”.

O aludido preceito refere-se, assim, a uma situacdo diferente da comparticipacdo no
crime de insolvéncia dolosa, como bem nota PEDRO CAEIRO e conforme veremos.
Entende PEDRO CAEIRO que, na base da incriminagdo vertida no n.° 2 do artigo
227.° estdo razbes de politica criminal. Com efeito, grande parte das condutas tipicas
podem ser praticadas por terceiros ao servico da vontade do devedor ou com ele
concertados, dai se exigir que as condutas sejam conhecidas pelo devedor, ou levadas a
cabo em seu beneficio. Pelo que, segundo o Autor, o legislador «decidiu punir a titulo
de autor imediato o terceiro que ndo seria punido por ndo se provar a comparticipacdo».
Porém, adverte, esta extensdo da punibilidade através da ampliacdo da autoria ndo
implica que o crime deixe de ser especifico, visando-se aqui tdo-so «prevenir situacdes
de quase-comparticipacdo em que o terceiro continua a ser um extraneus».

O “terceiro” a que faz referéncia o n.° 2 do artigo 227.°, ndo pode ser nem o titular do
6rgao ou representante do devedor (ja incluido no tipo por via do artigo 12.°), nem o

administrador/gerente de facto do devedor (elevado a autoria pelo n.° 3 do artigo 227.°),

119 Ainda neste sentido, TERESA QUINTELA de BRITO, Ibidem.
120 Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, cit., p. 410.
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nem, segundo PEDRO CAEIRO' o comparticipante do devedor nos termos dos
artigos 26.% a 28.°.

O que 0 n.° 2 do artigo 227.° preceitua pode, alids, ser interpretado como argumento a
favor da inaplicabilidade do artigo 28.° aos casos em que rege o artigo 12.° (como
sucede com o crime de insolvéncia dolosa): sempre que aquele que em abstracto seria
um comparticipante (segundo as regras gerais dos artigos 26.° e 27.°) do devedor ou do
seu representante nao se configure ele préprio como representante a luz do artigo 12.°,
nem como administrador ou gestor de facto da pessoa colectiva devedora (artigo 227.°,
n.° 3), respondera como autor do crime auténomo previsto no artigo 227.°, n.° 2. Por o
artigo 227.°, n.° 2 ndo se referir a uma situacdo de comparticipagédo de terceiro com o
devedor ou o0 seu representante, nunca podera abrir a porta a aplicacdo do artigo 28.°

que justamente se reporta a comparticipacdo em alguns crimes especificos.

3. O artigo 12.° e a previsédo do n.° 3 do artigo 227.°

O n.° 3 do artigo 227.° reportando-se, “no caso de o devedor ser pessoa colectiva,
sociedade ou mera associacdo de facto” aqueles quem tenham “exercido de facto a
respectiva gestdo ou direc¢do efectiva”, salvaguarda explicitamente o artigo 12.°.
Questdo pertinente que agora nos ocupa &, pois, a de saber se ha ou ndo algum sentido
atil na referéncia do artigo 227.°, n.° 3 tanto ao n.° 1 como ao n.° 2 do mesmo preceito.
Mais, o artigo 227.° n.° 3 limita-se a esclarecer o que ja esta contido no artigo 12.° ou
alude tanto a este preceito como a situacdo distinta da representacdo contemplada, assim
se explicando a remisséo para as hipoteses do n.° 1 e n.° 2 do artigo 227.°?

A versdo originaria do CP de 1995'%

ndo contemplava, no artigo 227.°, nenhuma
previsdo idéntica ao actual n.° 3 desse preceito. Donde, tendo em conta que o ilicito
tipico previa como seu autor o devedor, sendo este uma pessoa colectiva, mormente
uma sociedade comercial, a responsabilizacdo de um administrador ndo poderia operar

de modo directo.

121 |dem, cit., p. 430-431.

122 Dada pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco. A consagracio de «quem tiver exercido de facto a
respectiva gestdo ou direccdo efectiva» como autor do crime de insolvéncia dolosa apenas passou a estar
prevista com a alteracdo ao artigo introduzida pela Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro. Na redaccdo dada por
essa lei ao artigo em apreco esta norma encontrava-se prevista no n.° 5, mas a redacgdo era exactamente
igual aquela que consta actualmente do n.° 3.
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Ora, antes da previsdo do n.° 3 do artigo 227.°, o administrador ou representante do
devedor poderiam j& ser responsabilizados a luz do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), pelo que
este artigo ja se aplicava, e continua a aplicar, pois aquele primeiro preceito
expressamente salvaguarda este Gltimo.

Todavia, ndo havia consenso quanto a possibilidade de um administrador de facto ser
responsabilizado a luz do artigo 12.°.

PEDRO CAEIRO' entendia que, antes da revisdo do CP de 1998 era duvidoso que 0
artigo 12.%, n.° 1 permitisse a repercussao da qualidade de devedor em pessoas que, «v.g.
detendo elevadas percentagens do capital social» gerissem de facto a sociedade, embora
ndo sendo titulares dos seus 6rgdos de direccdo nem detendo poderes de representacgéo.
Segundo o Autor, a resposta seria negativa sempre que «a pratica das condutas tipicas
ndo reconduzisse a titularidade, sequer abstracta, de um 6rgdo» e nao se incluisse nos
poderes que esta confere, nem sequer ocorresse sob qualquer forma de representacao
legal ou voluntaria juridicamente existente. Conclui o Autor «na verdade, o artigo 12.°
ao referir as pessoas que actuam como titulares (...) ndo pretende responsabilizar
aqueles que, ndo o sendo, se fazem passar por tal, mas sim os agentes que praticam as
condutas proibidas enquanto titulares». Por tudo isto, PEDRO CAEIRO enquadrava no
(actual) n.° 2 do artigo 227.°, e ndo no artigo 12.°, as hipoteses de «consilium fraudis
entre a pessoa juridica e 0 agente ndo titular de 6rgdo ou de poderes de representacdo»
(o gerente de facto), bem como, «as hipoteses de “gestdo real” por socios ndo dotados
aqui daquela titularidade ou daqueles poderes que actuem em beneficio de uma pessoa
juridica gerida por “testas-de-ferro”».

A este entendimento de PEDRO CAEIRO aderiu a Conselheira Maria Jodo Antunes no
voto vencido declarado no Ac. do TC n.° 128/2010**, segundo a qual « a circunstancia
de o legislador, em 1998, ter aditado ao artigo 227° do CP o n° 5 (n° 3 na redaccao
vigente), nos termos do qual, sem prejuizo do disposto no artigo 12° do CP, é punivel
(...) quem tiver exercido de facto a respectiva gestdo ou direcgdo efectiva (...), SO pode
ser entendida no sentido de a actuacdo dos administradores de facto ndo se encontrar
coberta pelo artigo 12.° do CP». Citando PEDRO CAEIRO, afirma a Juiza Conselheira
que «também a expressdo “quem agir voluntariamente como titular de um 6rgao de uma

pessoa colectiva, sociedade ou mera associacdo de facto”, constante do n° 1 do artigo

123 Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, cit., p. 411.
124 Ac. TC n.° 128/2010, 13/04/2010 (Conselheiro José Borges Soeiro), processo n.° 441/09, URL:
http://www.tribunalconstitucional.pt, pontos 2-4.
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12° do CP, é interpretada, embora ndo de forma unanime, no sentido de que esta
disposicdo legal, “ao referir as pessoas que actuamcomo titulares... etc., ndo pretende
responsabilizar aqueles que, ndo o sendo, se fazem passar por tal, mas sim os agentes
que praticam as condutas proibidas enquanto titulares..., etc.”».

Num mesmo sentido que PEDRO CAEIRO, JOAO CABRAL™® entendeu que, atento o
facto de o artigo 12.° referir que “é punivel quem age voluntariamente como titular de
um Orgdo de uma pessoa colectiva” reporta-se, necessariamente ao regular
administrador de direito.

Em sentido contrario pronunciou-se MARIA FERNANDA PALMA'® em 1995,
recorrendo a ideia de aparéncia da titularidade de érgdo ou poderes de representacao
para incluir os “meros so6cios dominantes” ou “gerentes de facto” no artigo 12.°, o que
tornaria o n.° 3 do artigo 227.° um preceito meramente esclarecedor do alcance do artigo
12.° e ndo uma incriminacao especifica. Assim, segundo a Autora «a aparéncia juridica
permitira, alids, que meros socios ou outros agentes que ndo sejam titulares, do ponto de
vista juridico, dos 6rgaos da pessoa colectiva, mas o sejam apenas de facto, realizem o
tipo».

JOAO CABRAL critica a concepcdo de MARIA FERNANDA PALMA, entendendo
que «o critério por ela introduzido assume uma operacionalidade que se restringe ao
denominado administrador de facto directo, ndo logrando abranger no seu seio a
esséncia da actuacdo do shadow director. Com efeito, e na medida em que este actua,
por regra, de forma oculta por intermédio de uma influéncia decisiva nos
administradores de direito e sem se assumir, nessa medida, como titular, ainda, que
irregular, de um o6rgdo da pessoa colectiva, dificilmente sera possivel antever a
referéncia aparéncia necessaria para a sua sujei¢do ao tipo incriminatorio em causa.»

Na declaracdo de voto vencido do Ac. do TC n.° 395/2003'%%, MARIA FERNANDA

PALMA'® defendeu que o facto de o (actual) artigo 227.%, n.° 3 «se referir, apds a

125 «O administrador de facto no ordenamento juridico portugués», Revista do CEJ, CEJ: n.° 10 (2.°
semestre de 2008), p. 149.

126 «Aspectos penais da insolvéncia e da faléncia, cit. p. 412.

127 | dem, cit., p. 150.

28Ac. TC n. 395/2003, 22/07/2003 (Conselheiro Mario Torres), processo n.° 134/03, URL:
http://www.tribunalconstitucional.pt, ponto 2.

129'Em sentido algo diferente daquele que houvera preconizado antes da revisio do CP de 1998. Porém,
justificou a Autora na declaracdo de voto vencido ao Ac. que « N&o tem por isso sentido invocar a
opinido que exprimi, no &mbito doutrinario, antes da Revisdo do Cédigo Penal de 1998, visto que ndo me
ocupava da interpretacdo juridica de tal preceito mas apenas da solugdo para um problema no plano da
politica legislativa».
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Revisdo de 1998, aos agentes de facto nos crimes de insolvéncia dolosa s6 demonstra
que o legislador necessitou de afastar explicitamente, numa certa situacdo, a simetria
anteriormente referida, que, de outro modo, se imporia por forca do argumento
sistematico», ou seja, a que se impde pela ndo responsabilizacdo daqueles agentes ao
abrigo do artigo 12.°. Acrescenta: «o legislador determinou pois, por opg¢éo
democrética, um alcance mais vasto para a norma através de uma orientacdo segura
dada ao intérprete».

Por seu turno, PAULO SARAGOCA da MATTA™ entendeu que o actual n.° 3 do
artigo 227.° constitui uma «tautologia absoluta», porquanto vem punir 0s
administradores de facto nos moldes em que ja o permitia o artigo 12.°, pelo que aquela
norma nada vem acrescentar ao artigo 12.° que ja permitia a responsabilizacdo dos
administradores/gerentes de facto.

A este proposito, ha que destacar o Ac. do TRC de 19 /11/2008™! que veio punir um
gerente de facto (pai) e um gerente de direito (filho) como co-autores pelo crime de
insolvéncia dolosa de uma sociedade nos termos dos artigos 12.° e 227.°, ambos do CP
na redaccdo do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15/03, admitindo assim que a conduta tipica
dos administradores de facto era ja punivel ao abrigo do artigo 227.° ex vi do artigo 12.°,
sem necessidade da previsdo expressa dada pela Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro.
Apesar de ndo vigorar, a data da pratica dos factos, o entdo n.° 3 do artigo 227.°, o
Tribunal ndo ponderou sequer a sua aplicacdo porquanto entendeu que esse numero
«ndo possui caracter inovador e apenas vem precisar entendimentos ja uniformemente
aceites».

Entendeu o doutro Tribunal da Relacdo de Coimbra que os administradores de facto se
incluem no artigo 12.° assim que se verifigue uma «manifestacdo de vontade, expressa
ou implicita, verbal ou escrita, da sociedade, através dos seus oOrgdos, a conferir a
actuacdo em nome da sociedade a mesma qualidade funcional» de uma administracédo
que seria de direito «caso tivessem sido seguidos todos os procedimentos legais e
formais para a titularidade de direito do 6rgdo da sociedade (geréncia)», 0 que

considerou existir no caso sub judice.

130 «Fraudes, sistema bancério e faléncias. Notas sumérias», cit., p. 686.

131 Ac. TRC de 19/11/2008 (Relator Fernando Ventura), processo n.° 1125/99.9, URL: http://www.dgsi.pt
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Também ANA SOFIA RENDEIRO™?, na sequéncia da fundamentagdo dada no aludido
Ac., defende que o actual n.° 3 do artigo 227.° veio apenas esclarecer que ndo € s6 o
representante ou administrador de direito que pode ser responsabilizado, mas também o
de facto. Prossegue, entendendo que a referéncia a administracdo de facto feita pelo
preceito em apreco ndo esvazia a utilidade da remisséo para o artigo 12.°, ja que é por
via desta norma que se podem responsabilizar os administradores de direito e ja que o
sujeito activo do n.° 1 é apenas quem tem a qualidade de devedor, isto é, o representado,
seja pessoa singular ou colectiva.

A questdo centra-se, primordialmente, na questdo dos poderes de representacao.

Com efeito, PEDRO CAEIRO™ sustenta que o actual n.° 3 do artigo 227.° veio apenas
resolver uma lacuna de punibilidade antes ndo coberta pelo actual n.° 2 do mesmo
preceito legal. Ou seja, veio alargar a responsabilidade penal aos casos em que «o
“administrador de facto” actua sem conhecimento da pessoa juridica, de cujos Orgaos
sdo titulares verdadeiros “testas-de-ferro” que desconhecem por completo a gestdo da
vida social», isto porque em situagdes como esta, «as condutas incriminadas raramente
sdo praticadas “em beneficio do devedor”: elas serdo praticadas quase sempre em
prejuizo do devedor (a pessoa juridica) e em beneficio de outras pessoas que tém
interesse directo na insolvéncia». Donde, sublinha PEDRO CAEIRO, o sdcio ndo titular
de 6rgdo ou de poderes de representacdo que, para seu beneficio, causasse a insolvéncia
através dos actos descritos no n.° 1 do artigo 227.°, sem que a pessoa juridica (os
titulares dos 6rgaos) deles tivesse conhecimento, ndo preencheria as condi¢6es do artigo
12.°, nem téo pouco os requisitos do actual n.° 2 do artigo 227.°, ficando assim impune.
Assim, passando o actual n.° 3 a punir esses agentes, esta seria a unica situacdo de
alargamento do circulo de agentes prevista por essa horma.

Por seu turno, TERESA QUINTELA de BRITO"* entende que, é nestes casos de
desconhecimento, por parte da pessoa juridica, da actuacdo do agente como seu
administrador ou gerente de facto que se torna claro que o n.° 3 do artigo 227.° se
afigura como uma extensdo do artigo 12.°. Simultaneamente, adiante a Autora, atenta a
«unidade do conceito juridico-penal de representacao do ente e do intraneus, o n.° 3 do

artigo 227.° acaba por esclarecer [inclusive em uma perspectiva sistémica] quais sdo 0s

32 A responsabilidade criminal dos administradores de facto, Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias
Juridico-Criminais, n.p., Lisboa: Faculdade de Direito de Lisboa, 2011, p. 93.

133 Comentario Conimbricense ao Cddigo Penal, cit., p. 412 e «A responsabilidade dos gerentes e
administradores por crimes falenciais na insolvéncia de uma sociedade comercial», cit., pp. 11-12.

3% |dem, cit. p. 1767-1769.
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sujeitos que nunca podem agir em lugar da pessoa juridica (artigo 11.°, n.° 4), nem em
lugar do agente tipico (artigo 12.°)».

O n.° 3 do artigo 227.° tem, pois, um carécter inovador.

E o que dizer quanto a remissdo do n.° 3 do artigo 227.° para o respectivo n.° 2?
TERESA QUINTELA de BRITO™ entende tratar-se de uma gralha ndo eliminada pela
nova redaccgdo do CIRE. Assim, se o terceiro, referido no n.° 2 do artigo 227.°, ndo pode
ser um gerente de facto da entidade devedora (que é elevado a autoria do n.° 1 pelo n.° 3
do artigo 227.9), tal remissdo parece corresponder a um resquicio do anterior regime que
distinguia insolvéncia de faléncia. Porém adverte que, s6 assim ndo sera caso se veja na
remissdo do n.° 3 para 0 n.° 2 do artigo 227.° um sentido de esclarecimento de que
aquele que exerce de facto a gestdo ou direccdo efectiva da pessoa colectiva,
«permanece um terceiro relativamente a esta, por ndo se poder qualificar como seu
titular de Orgdo ou representante ao abrigo do artigo 12.°. Deste modo, prossegue,
também, a alusdo do n.° 3 do artigo 227.° a préatica de algum dos factos previstos no n.°
1, esclarece que o0 gerente de facto «apenas precisa de agir com intencdo de prejudicar
0s credores deste», ndo sendo ja necessario que o faca com conhecimento ou em
beneficio do devedor, conforme exige o n.° 2 do aludido artigo 227.°.

Uma derradeira nota, fazendo a ponte para tudo quanto ficou dito acerca do n.° 2 do
artigo 227.%: na parte em que o artigo 227.°, n.° 3 excede o disposto no artigo 12.° e na
hipGtese prevista no artigo 227.°, n.° 2, esta-se perante ilicitos distintos, embora
derivados do previsto no artigo 227.° n.° 1 porquanto verdadeiramente perpetrados por

extranei.

35 Dominio da organizacdo para a execucéo do facto: responsabilidade penal de entes colectivos, dos
seus dirigentes e “actuagdo em lugar de outrem”, Vol. |, cit., pp. 174-175.
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4. Aplicacéo prética

4.1. Caso hipotético apresentado por TERESA QUINTELA de BRITO

Em sede de afericdo da responsabilidade de entes colectivos como actuantes em lugar
do intraneus, TERESA QUINTELA de BRITO™® parte de um caso hipotético,
relacionado com o crime de insolvéncia dolosa e que ora se transcreve.

Caso A: A assembleia-geral que faz parte de um ente colectivo, «com base em parecer
(maliciosamente) favoravel do érgdo de fiscalizacdo [artigo 420.°, n.° 1, alinea g) do
CSC], aprova um relatorio de gestdo e das contas de exercicio que, para prejudicar 0s
credores da sociedade (impedindo a satisfacdo dos respectivos créditos), simula uma
situacdo patrimonial inferior a realidade, apta a gerar uma ostensiva (ainda que ficticia)
impossibilidade de cumprimento pontual das obrigacfes e que adequadamente causou
tal estado, reconhecido pelo tribunal», situacdo esta que sera p. e p. pelos artigos 189.°,
n.% 3, 246.°, n.° 1, alinea e), e 376.°, n.° 1, alinea a) do CSC,; e, claro, pelo artigo 227.°,
n.° 1, alineas b) ou c¢) do CP.

4.1.1. Responsabilidade dos técnicos de contas como actuantes em conformidade
com as ordens dos representantes do devedor

Importa aferir, no caso em apreco, da responsabilidade dos técnicos de contabilidade
que, em conformidade com as ordens dos administradores ou gerentes, introduziram,
nos documentos legais e regulares de prestacdes de contas, declaracbes falsas com
intencdo de causar prejuizo aos credores, ou de obter para a sociedade devedora um
beneficio ilegitimo, ou para preparar um outro crime (o de insolvéncia dolosa).

Como bem sublinha TERESA QUINTELA de BRITO, s6 o facto de ocorrer uma
diminuicéo ficticia do activo patrimonial da sociedade constitui facto de relevo juridico,
uma vez que por si proprio ou relacionado com outros factos, como seja por exemplo a
declaracdo de insolvéncia, é «apto a constituir, modificar ou extinguir uma relacéo
juridica». De relevar também que, a falsa declaracdo incorporada nos documentos de
prestacdo de contas da sociedade agravam a ilicitude da conduta, devido a importancia
juridica e penal daqueles documentos. Ndo obstante, os técnicos que providenciaram

pela introducdo de falsas declaracdes no relatdrio de gestdo e das contas de exercicio,

3¢ Dominio da organizacdo para a execucéo do facto: responsabilidade penal de entes colectivos, dos
seus dirigentes e “actuagdo em lugar de outrem”, Vol. |, cit., pp. 155-228.
537 |dem, cit., p. 177.
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serdo punidos (apenas) pelo crime de “falsificacdo de documento”, p. e p. pelo artigo
256.%, n.° 1, alinea d), do CP*®, conforme se vera.

Todos esses técnicos seriam punidos em co-autoria (artigo 26.°, 3.2 parte, do CP).

Pese embora se possa verificar, por for¢ca do artigo 227.°, n.° 2, uma situacdo de
identidade entre os agentes da falsificacdo de documentos e os do crime fim, certo é
que, no caso em apreco, tal ndo se verifica. Nestes termos, e conforme se vera no ponto
que se segue, na actuacdo dos representantes do devedor poderd haver um concurso
efectivo dos crimes de falsificacdo e de insolvéncia dolosa, porém, e nesse conspecto
adverte TERESA QUINTELA de BRITO esta solucéo de n&o se aplica aos técnicos
de contabilidade que realizam somente, em co-autoria, o crime de falsificacdo de
documento [p. e p. pelo artigo 256.°, n.° 1, alinea d)] a mando dos administradores ou
gerentes do ente colectivo devedor. Tal justificagdo assente, segundo a Autora, no facto
de esses técnicos serem terceiros sem qualquer posicdo de dever face aos credores
sociais, e ao «caracter remoto do seu contributo relativamente a accdo tipica de
simulacdo pelo devedor de uma situacdo patrimonial inferior a realidade, apta a gerar
uma insolvéncia ostensiva (ainda que ficticia).

A este prop6sito, prossegue a Autora'*’

lembrando que as contas do exercicio
(falsificadas) carecem ainda da assinatura dos membros da administracdo, sendo
posteriormente submetidas ao 6rgdo de fiscalizacdo [nas sociedades por quotas caso
tenham conselho fiscal ou revisor oficial de contas, e nas sociedades anénimas — artigos
262.° ¢ 420.°, n.° 1, alinea g) do CSC] e so depois de tudo isto serdo alvo de deliberacao
na assembleia de sécios [artigos 189.%, n.° 3, 246.%, n.° 1, alinea e), 376.°, n.° 1, alinea a),
do CSC]. Donde, segundo a Autora, S0 com a aprovacdo dessas maliciosas contas de
exercicio pela assembleia de sdcios se podera asseverar que o ente colectivo sofreu uma
diminuicdo ficticia do seu patriménio, simulando uma situacdo patrimonial inferior a
realidade. Nestes termos, a aludida falsificacdo situar-se-a no ambito dos actos
preparatorios do crime de insolvéncia dolosa, sendo que, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 2,
alinea c), do CP, a tentativa apenas tem inicio com a assinatura das contas de exercicio

pelos membros da administracdo, seguindo-se a aprovacgdo das contas pelos sécios, acto

138 E a seguinte a redac¢do actual do artigo 256., n.° 1, alinea d): “1 - Quem, com intencdo de causar
prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de
preparar, facilitar, executar ou encobrir outro crime: (...) d) Fizer constar falsamente de documento ou
de qualquer dos seus componentes facto juridicamente relevante; (...) é punido com pena de prisdo até
trés anos ou com pena de multa.”

39 1dem, cit. P. 182.

140 |dem, cit., pp. 182-183.
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esse que serd o adequado a producdo do resultado tipico da situacdo ostensiva (embora
falsa) de insolvéncia, segundo o artigo 22.°, n.° 2, alinea b). Donde, tendo em conta que
o facto por eles praticado (contabilidade falsificada) ndo da inicio a realizagdo tipica do
crime de insolvéncia dolosa, 0s seus agentes ndo podem ser punidos a luz ao artigo
227.°, n.° 2, uma vez que o0 seu comportamento ndo configura uma situagdo de autoria

de insolvéncia dolosa.

4.1.2. Responsabilidade dos membros da assembleia-geral enquanto
representantes do devedor

E o que dizer da responsabilidade dos membros da assembleia-geral enquanto titulares
do 6rgdo representativo do devedor (in casu, pessoa colectiva)?

A assembleia-geral cabe a aprovacdo dos documentos legais de prestacio de contas da
sociedade devedora, e, 0s seus membros, enquanto titulares do 6rgao da sociedade-
devedora, assumem uma «posicéao juridica de dever ante os credores sociais (no sentido
de se ndo comportarem relativamente ao patrimonio colectivo de modo a colocarem em
perigo a satisfacdo dos direitos daqueles'’. Assim, ao aprovar os documentos
falsificados, que futuramente serdo apresentados a assembleia de socios, 0s membros da
assembleia-geral estardo a contribuir para a simulacdo de uma situacdo patrimonial
inferior a realidade, estando desse modo a realizar actos executivos do crime de
insolvéncia dolosa [nos termos dos artigos 227.°, n.° 1, alinea b) ou c) e 22.°, n.° 2,
alineas a) e ¢)].

Termos em que, conclui-se pela punicdo dos membros da assembleia-geral, em co-
autoria (artigo 26.%, 3.2 parte, do CP), pelo crime de insolvéncia dolosa, in casu, a alinea
b) do n.° 1 do artigo 227.°. Punicdo essa que serda feita ao abrigo do artigo 12.°

O que dizer quanto a possibilidade de concurso crimes de insolvéncia dolosa e
falsificacdo de documento?

PEDRO CAEIRO afirma que, nos casos em que 0 agente causa a situacdo de
insolvéncia socorrendo-se a manipulaces do seu estado patrimonial que se enquadrem
nos crimes de “falsificagdo de documento” (p. e p. pelo artigo 256.°, do CP) ou de

“danificagdo ou subtrac¢do de documento e notacdo técnica” (p. e p. pelo artigo 259.°,

141 Assim, TERESA QUINTELA de BRITO, Idem, p. 183.
142 Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, cit., p. 432.
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do CP), existe um concurso efectivo ideal de crimes, porquanto «tais falsificacbes ou
danificagOes ou subtracgdes ndo séo especialmente contempladas nas formas de causar a
insolvéncia, antes sdo equiparadas a modalidades de accéo juridico-penalmente inGcuas
(v.g. a destruicdo do proprio patriménio)».

Podemos, assim, questionar se os titulares de 6rgdo ou representantes do devedor que,
ao agirem nessa qualidade, provocam uma ostensiva situacdo de insolvéncia
socorrendo-se a manipulagdes do seu estado patrimonial, devem ser punidos em
concurso real efectivo de crimes de “falsificacdo de documento” e “insolvéncia
dolosa”™*.

TERESA QUINTELA de BRITO™* questiona se em causa poderia estar nio um
concurso real efectivo de crimes, mas antes um concurso aparente na medida em que a
alinea b) do artigo 227.° ao referir-se a “falso balango” poderia estar logo a admitir a
falsificacdo como um meio de realizacdo do crime de insolvéncia dolosa, logo, uma
dupla valoracédo levaria a uma violacdo do principio non bis in idem previsto no artigo
29.%, n.° 5 da CRP. Todavia, tal hipdtese cai por terra atentos os diferentes bens juridicos
protegidos por cada um dos ilicitos tipicos em causa: enquanto o crime de falsificacdo
de documento se «tutela o interesse de toda a sociedade na seguranca e credibilidade no
tréfico juridico probatério documental», o crime de insolvéncia dolosa protege o
patrimonio dos credores.

Donde, conclui a Autora'*, estamos perante um concurso efectivo de crimes, agindo os
representantes do 6rgdo com «dolo directo tanto relativamente a falsificacdo como

quanto a insolvéncia dolosa».

4.1.3. Responsabilidade dos titulares do 6rgéo de fiscalizacao
Importa agora aferir da responsabilidade dos titulares do 6rgdo de fiscalizacdo que

maliciosamente deram parecer favoravel aos documentos de prestacdo de contas

143 A este proposito, TERESA QUINTELA de BRITO (ldem, cit., p. 178) observa que: o artigo 65.°, n.° 3,
do CSC exige que o relatorio de gestdo e as contas de exercicio sejam assinados por todos os membros da
administracdo. Sendo que, se algum deles se recusar a assinar, terd de justificar tal recusa no préprio
documento e explicé-la perante o 6rgdo competente para a aprovacao. Tal significa que, em situagdes
como as do caso em analise, os administradores ou gerentes além de se aproveitarem da falsidade do
documento elaborado pelos técnicos de contabilidade, eles proprios, ao assinar 0 documento, intervém
«na confeccdo de tal falsidade».

144 |dem, p. 178-181.

145 |dem, cit., p. 181.
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falsificados que simulam uma situacdo patrimonial inferior a realidade, com o objectivo
de prejudicar os credores.

Excluida que esta, nos termos ja consignados na presente dissertacdo, a aplicacdo do
artigo 28.° aos casos de comparticipacdo no crime de insolvéncia dolosa, cumpre
questionar se, 0s membros da assembleia-geral, enquanto titulares do 6rgao da pessoa
colectiva, podem comunicar aos titulares do 6rgdo de fiscalizagdo a qualidade de
devedores de que foram investidos por via do artigo 12.°.

Mais, poderd haver uma transmissdo da qualidade de devedor para efeitos de
responsabilizacdo pelo crime p. e p. pelo artigo 227.°, do CP a todo e qualquer terceiro
que comparticipe com o sujeito (originaria ou derivadamente) qualificado pelo tipo?

Na esteira de TERESA QUITELA de BRITO®, propugnamos pela ndo aplicacdo, ao
caso sub judice, quer do artigo 12.°, quer do n.° 2 do artigo 227.°, ambos do CP, para
efeitos da responsabilizacdo destes agentes como autores do crime de insolvéncia
dolosa, pelos fundamentos que se seguem.

Em primeiro lugar, as condutas criminosas previstas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do
artigo 227.°, confrontadas com a esséncia fiscalizadora, deliberativa e preventiva dos
poderes de que este drgédo esta investido, e exerceu no caso sub judice, constituem um
entrave a comparacdo do seu comportamento com o do devedor que, com o intuito de
prejudicar os seus credores, intenta “diminuir ficticiamente o seu activo” ou ‘“cria criar
ou agravar artificialmente prejuizos ou reduzir lucros™*’. Apesar de praticarem um acto
proibido sobre o patriménio do devedor, certo € que as accles tipicas destes agentes,
ndo cabem «em abstracto, nos especiais poderes» que a titularidade do orgdo de
fiscalizacdo da sociedade devedora confere aos seus membros**®, donde, ndo poderéo
ser considerados como autores, pese embora sejam titulares de um 6rgdo do devedor,
exigéncia feita pelo artigo 12.°.

N&o serd igualmente aplicavel o n.° 2 do artigo 227.°. Em primeiro lugar, porque a
prestacdo desse parecer ndo se coaduna com a realizacdo de nenhum dos factos
previstos no n.° 1 desse dispositivo legal. Conforme ficou ja referido, o n.° 2 do artigo
227.° pressupde, por parte do terceiro, uma contribuicdo como autor, ndo como mero

cumplice. Em segundo lugar, o titular do 6rgao de fiscalizacdo que participa com o

148 |dem, cit., p. 189-191.
147 Nestes sentido, TERESA QUINTELA de BRITO, cit. pp. 189-190.
148 Assim, PEDRO CAEIRO, Comentario Conimbricense ao Cdigo Penal, cit., p. 408.
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sujeito tipicamente qualificado (devedor ou o representante, por via do artigo 12.°) na
pratica do crime ndo pode ser considerado terceiro™®.

Pelo exposto, conclui-se que os titulares do 6rgdo de fiscalizacdo que prestam parecer
favoravel a documentos de prestacdo de contas consabidamente desconformes a
realidade deverdo considerar-se como cumplices materiais do insolvéncia dolosa, levada
a cabo pela sociedade-devedora por intermédio dos membros da assembleia-geral, nos
termos ja explicitados, e do 6rgao de administraco.

149 Assim, TERESA QUINTELA de BRITO, cit., pp. 190-191.

66



CONCLUSOES

1. Os artigos 12.° e 28.°, do CP, respeitam aos ilicitos tipicos que restringem o circulo de

agentes em raz&o da titularidade de um dever especifico.

2. Ambos os preceitos resolvem problemas de tipicidade da conduta de extranei, porém,

com algumas diferengas fulcrais:

3. Nos “crimes especiais de posi¢ao”, regulados pelo artigo 28.°, «basta para investir o
extraneus no correspondente contetdo do ilicito-tipico que este comparticipe lato sensu
com o intraneus». Sendo que, nesses crimes, s6 em casos de comparticipagdo com o
intraneus se justifica responsabilizar o extraneus pelo crime especial. Mais, nesta
categoria de delitos, interessa a relacdo do agente com o bem juridico-penal e ndo a
relacdo juridica — inclusive extrapenal — entre titular da posicdo e estranho. Relacéo
sobre a qual, ao invés, se baseia a actuacdo em lugar de outrem e o disposto no artigo
12.°

4. Ja nos “crimes especiais de dever” e nos “crimes egoisticamente estruturados”,
regulados pelo artigo 12.°, para sujeitar o extraneus a pena do crime especial, ndo é
suficiente que este porventura comparticipe com o sujeito tipicamente qualificado.
Mais, ndo é necessaria comparticipacdo entre intraneus e extraneus para que ao segundo
seja aplicada a pena do crime especial. O conteudo do ilicito-tipico pode ser assumido
por si s6 por certos extranei qualificados: os titulares de érgdo ou representantes do

intraneus.

4. Na esteira de TERESA QUINTELA de BRITO, deveremos concluir pela

inaplicabilidade do artigo 28.° aos casos em que rege o artigo 12.°.

5. Tal conclusdo pode ser retirada antes de mais pelo significado de “elementos
pessoais” consagrados na alinea a) do artigo 12.°, n.° 1, ao qual deve ser atribuido um
significado mais restrito relativamente as “qualidades ou relagdes pessoais do agente”

postuladas no artigo 28.°.
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6. O crime de insolvéncia dolosa, enquanto “delito de posi¢do especial” e susceptivel de

comissdo em lugar de outrem, cai no crivo do artigo 12.%, n.° 1, alinea a).

7. O artigo 12.° aplica-se quer o devedor seja pessoa singular ou colectiva logo que um
representante do devedor (e ndo o proprio devedor) realize as condutas descritas do
artigo 227.°,n.° 1, do CP.

8. A consequéncia da exclusdo, do ambito de aplicagdo do art. 28° dos crimes
especificos em que rege o art. 12°, é a impossibilidade de comparticipacdo criminosa

entre intranei (originarios ou derivados via art. 12°) e extranei (ndo representantes).

9. O n.° 2 do artigo 227.° refere-se , a uma situacdo diferente da comparticipacdo no
crime de insolvéncia dolosa, como bem nota PEDRO CAEIRO, dizendo tratar-se de

situacOes de «quase-comparticipacao.

10. O que 0 n.° 2 do artigo 227.° preceitua pode, alias, ser interpretado como argumento
a favor da inaplicabilidade do artigo 28.° aos casos em que rege o artigo 12.° (como
sucede com o crime de insolvéncia dolosa): sempre que aquele que em abstracto seria
um comparticipante (segundo as regras gerais dos artigos 26.° e 27.°) do devedor ou do
seu representante ndo se configure ele proprio como representante a luz do artigo 12.°,
nem como administrador ou gestor de facto da pessoa colectiva devedora (artigo 227.°,

n.° 3), respondera como autor do crime auténomo previsto no artigo 227.°, n.° 2.

11. Por o artigo 227.° n.° 2 ndo se referir a uma situacdo de comparticipacdo de terceiro
com o devedor ou 0 seu representante, nunca podera abrir a porta a aplicacdo do artigo

28.° que justamente se reporta a comparticipacdo em alguns crimes especificos.

12. O “comparticipante” extraneus (ndo representante do devedor a luz do art. 12°) s6
podera ser punido nos termos do art. 227°/3 ou do art. 227°/2, desde que se verifiquem

0s respectivos pressupostos de punibilidade.

13. Seguindo o entendimento de TERESA QUINTELA de BRITO parece-nos que
resulta claro que o n.° 3 do artigo 227.° se afigura como uma extensdo do artigo 12.°.

nos casos de desconhecimento, por parte da pessoa juridica, da actuacdo do agente
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como seu administrador ou gerente de facto. O n.° 3 do artigo 227.° tem, pois, um

carécter inovador.
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