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O efeito do peso vivo as 17 semanas de idade de galinhas poedeiras nos
parametros produtivos e de qualidade do ovo durante a fase de postura

Resumo

O presente estudo foi realizado na empresa Zézerovo - Producdo Agricola e Avicola
do Zézere, SA com o objetivo de avaliar o efeito do peso vivo de galinhas poedeiras de
17 semanas de idade nos parametros produtivos e de qualidade do ovo durante a fase
de postura.

Trezentas e sessenta galinhas com 17 semanas de idade foram agrupadas consoante
0 seu peso em Leves (1500g), Médias (1500g-1600g) e Pesadas (>1600g) tendo sido
analisados os seguintes parametros: peso vivo, taxa de postura, peso médio do ovo,
massa de ovo, ingestédo de alimento e indice de conversao.

No que respeita a qualidade do ovo, foi analisada a espessura da casca, altura da
camara de ar, Unidades Haugh, pH de albiumen e de ovo inteiro, cor da gema,
presenca de rachas, manchas de carne, manchas de sangue e ainda foram realizadas
analises microbioldgicas.

Pelos resultados obtidos, relativamente aos parametros produtivos, verificou-se que as
galinhas mais pesadas apresentaram uma taxa de postura, no inicio da postura, mais
elevada do que os restantes grupos e que apresentam maior percentagem de ovos L e
XL face ao grupo constituido pelas galinhas mais leves. No que respeita a qualidade
do ovo, ndo foram verificadas diferengas significativas entre grupos com excecao da
maior percentagem de ovos com manchas de carne provenientes das galinhas do

grupo Pesadas.

Palavras-chave: Galinhas poedeiras, peso vivo, parametros produtivos, qualidade do

ovo, taxa de postura, peso do ovo, Unidades Haugh






The effect of body weight of laying hens at 17 weeks of age on their productive

performance and egg quality during the laying phase

Abstract

The current study was conducted at Zézerovo — Producdo Agricola e Avicola do
Zézere, SA and the goal was to evaluate the effect of body weight of laying hens at 17
weeks of age on their productive performance and egg quality.

For this purpose, 360 laying hens were grouped according to their body weight. Birds
were classified as light, medium or heavy at 17 weeks of age (£1500g, 1501-1600g
and >1600g respectively) and the following parameters were analyzed: body weight,
egg production rate, egg weight, egg mass, feed intake and feed efficiency.

In order to evaluate egg quality, eggs were analyzed for shell thickness, air cell height,
Haugh units, albumen and whole egg pH, yolk colour, shell cracks, meat spots and
blood spots. Microbiological analysis were also performed.

The results demonstrated that the heavier group of hens had a higher egg production
rate at the beginning of the laying phase and that this group had a higher percentage of
large and extra large eggs compared to the lightest group.

Regarding egg quality, the results demonstrated that the heavier hens had the highest

percentage of eggs with meat spots.

Key-words: Laying hens, body weight, productive performance, egg quality, egg

production rate, egg weight, Haugh Units
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1. Introducéo

O inicio da producgéo de ovos so foi possivel apds a domesticacdo de algumas espécies da
ordem Galliformes, onde se insere a galinha doméstica. O interesse pela domesticacdo
surge associado a habitos culturais, como cultos religiosos ou lutas de galos, e a
necessidades nutricionais com o objetivo Ultimo de obter carne e/ou ovos.

O ovo é um alimento de baixo custo e por isso acessivel a todas as pessoas. E também dos
alimentos mais verséateis do ponto de vista culinario podendo ser apresentado sob diversas
formas, o que, aliado as suas caracteristicas nutricionais o torna num alimento muito
completo e apreciado na alimentacdo humana. Por esse motivo, a garantia de qualidade dos
ovos é muito importante. A nivel industrial, sdo realizadas analises periddicas que atestam a
frescura de um ovo e que consistem ndo s6 numa apreciacao visual do ovo mas também em
algumas medidas objetivas como a medi¢cdo da altura da camara de ar, a medicdo das
Unidades Haugh, a determinag&o do pH do albumen e a avaliacdo da cor da gema.

As galinhas poedeiras entram em postura e atingem o pico de produgéo cada vez mais cedo
(Summers & Leeson, 1983) sendo o melhoramento genético, a alimentagéo e as praticas de
maneio apontados como as principais causas destas mudancgas.

A maioria dos produtores defende que as frangas futuras poedeiras precoces, dao lugar a
galinhas poedeiras mais vantajosas em termos de custos, visto que o periodo ndo produtivo,
a recria, € menor nas galinhas precoces.

Um dos problemas das galinhas precoces é a maior percentagem de postura de ovos
pequenos e assim, surge a preocupacao em compreender até que ponto o0 peso da galinha
esta relacionado com os parametros produtivos como a postura de ovos, a conversao de
alimento em ovos e a ingestdo de alimento. E, simultaneamente perceber se as galinhas
sexualmente precoces trazem ou nao vantagens a producao.

Neste sentido, o objetivo do presente trabalho é o de avaliar o efeito do peso vivo de
galinhas poedeiras as 17 semanas de idade sobre os parametros produtivos e de qualidade

do ovo até as 41 semanas do bando.



2. Revisao Bibliografica

2.1. Sistemas de Producéo

Existem dois grupos distintos de sistemas de producdo de galinhas poedeiras em Portugal.
A producédo em gaiolas melhoradas e a produgdo em sistemas alternativos onde se incluem
a producéo ao ar livre, a producédo no solo e o modo de producéo biolégico.

2.1.1. Producdo em Gaiolas Melhoradas

Neste sistema, as galinhas sdo criadas em pavilhdes com gaiolas. Em 2012 na Unido
Europeia, a producdo de ovos com galinhas alojadas em gaiolas sofreu um conjunto de
alteracBes com o principal objetivo de melhorar as condicbes de bem-estar animal. A partir
de 1 janeiro de 2012 a utilizacdo de gaiolas ndo melhoradas foi proibida e como tal, as
galinhas passaram a estar alojadas em gaiolas melhoradas ou em sistemas alternativos
(Decreto-lei n°® 72-F/2003 de 14 de abril). Por incumprimento desta diretiva por parte de
varios Estados-Membros, foi estabelecido um periodo transitério até 31 de julho de 2012
mas findo este periodo, a aplicacdo da legislagcdo em vigor tornou-se obrigatoria.

As principais diferencas entre gaiolas melhoradas e ndo melhoradas estdo apresentadas na
Tabela 1 e prendem-se essencialmente com a presenca de ninhos, material de cama,
poleiros e uma maior area de superficie nas gaiolas melhoradas. Por ninho entende-se um
espaco separado acessivel as aves, proprio para a postura de uma galinha. Relativamente
ao material de cama, este deve ser adequado e de estrutura solta, por exemplo serradura ou
aparas de madeira, que permita que as galinhas satisfacam as suas nhecessidades

comportamentais como debicar e esgravatar.



Tabela 1: Diferencas entre gaiolas ndo melhoradas/convencionais e gaiolas melhoradas
(Adaptado de: Decreto-Lei n°72-F/2003 de 14 de abril)

Requisitos

Gaiolas nao melhoradas

Gaiolas Melhoradas

Area de superficie

Pelo menos 550 cm?

utilizaveis por galinha

Pelo menos 750 cm? por
galinha, dos quais 600 cm?
de superficie utilizavel e
cuja superficie total nédo
seja inferior a 2000 cm?, o
que corresponde a cerca
de 13 galinhas numa

gaiola de 1m? de area total.

Pelo menos 10 cm por

Pelo menos 12 cm por

Comedouro _ _
galinha galinha
Pelo menos 10 cm por
galinha ou pelo menos 2 Pelo menos 2 pipetas ao
Bebedouro _ _
pipetas ao alcance de cada | alcance de cada galinha
galinha.
Altura minima de 35 cm Altura minima de 55 cm
Altura em qualquer dos pontos da | em qualquer dos pontos da
gaiola gaiola
Inclinag&o Maxima de 14%
Desgastador de
Presente Presente
garras
Ninho Ausente 1 ninho por gaiola
Material de cama Ausente Presente
. Pelo menos 15 cm por
Poleiros Ausente

galinha

Circulacao entre

gaiolas

Impossibilitada

Corredores de passagem
com uma largura minima
de 90 cm




2.1.2. Sistemas Alternativos

De acordo com o Decreto — Lei n°72-F/2003, de 14 de abril, independentemente do sistema
alternativo considerado, todos devem satisfazer as seguintes condicdes:

= No caso dos comedouros circulares estes devem ter, pelo menos, 4 cm de comprimento
por galinha;

= Bebedouros continuos com 2,5 cm de comprimento por galinha ou circulares com 1 cm de
comprimento por galinha e, se forem utilizadas pipetas, deve haver, pelo menos, uma pipeta
por cada dez galinhas;

= O chao, no interior dos pavilhdes, deve ser construido de modo a poder suportar de forma

adequada cada uma das garras anteriores de cada pata;

2.1.2.1. Producéo no solo

Neste sistema, as galinhas estéo, a semelhanca do sistema descrito anteriormente, alojadas
em pavilhBes sem acesso ao exterior (Figura 1), sendo no entanto possivel a livre circulagédo
dentro dos pavilhGes. Existem também gaiolas mas que ndo sao utilizadas com o propésito
de fechar os animais. Por imposicdo do Decreto-Lei n°72-F/2003 de 14 de abril, neste
sistema, o nimero de pisos de gaiolas fica limitado a quatro, a distancia entre eles deve ser
de, pelo menos, 45 cm e devem ser instalados de forma a que 0s excrementos nao atinjam

as aves dos pisos inferiores.

Figura 1: Galinhas poedeiras em producdo no solo (Fonte: http://www.thepoultrysite.com/
focus/jansen - poultry- equipment /2869/jansen-poultry - layers)




2.1.2.2. Producéo ao ar livre

O que define este sistema de producéo € o livre acesso a que as galinhas tém ao exterior.
Existem também pavilhdes onde estdo localizados ndo s6 os ninhos, a alimentacdo e a agua
mas também gaiolas para as galinhas pernoitarem. O pavilhdo deve dispor de portinholas
com acesso ao espaco exterior. Estas portinholas devem ter uma altura minima de 35 cm e
uma largura de 40 cm e devem estar presentes em todo o comprimento do edificio. O
espaco exterior deve ser dimensionado tendo em consideracdo a densidade de galinhas
mantidas e a natureza do terreno. Devem ainda estar presentes abrigos exteriores contra as

intempéries e possiveis predadores.

2.1.2.3. Modo de Producéao Biolégico

A Agricultura Biolégica € um modo de produgcdo em que sdo utilizadas praticas
respeitadoras do equilibrio natural do meio e em que se trabalha em compatibilidade com os
ciclos e sistemas naturais da terra (Barrote, 2012).

Este sistema de producdo de galinhas poedeiras é semelhante a producéo ao ar livre mas
tem certas especificagcdes como a densidade animal maxima de 6 galinhas/m?, os poleiros
com, pelo menos, 18 cm/galinha e a alimentac&o de origem biologica e sem qualquer aditivo
sintético (Anapo, 2015).

2.2. Panorama atual da producéo de ovos

2.2.1. Producéo de ovos no Mundo

Segundo dados da Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO),
em 2012, o efetivo mundial de galinhas poedeiras foi aproximadamente 6,8 mil milhées de

cabecas sendo a China o pais que mais se destacou por deter 39 % deste valor (Gréfico 1).



Grafico 1: Distribuicdo do efetivo mundial de galinhas poedeiras, 2012 (Adaptado de:
Faostat, 2015)
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Segundo dados da FAO (Faostat, 2015), o maior produtor de ovos do ano de 2012 foi a
China sendo responsavel por cerca de 37% da produgdo mundial seguida da Unido
Europeia que deteve 10,1% da producdo mundial de ovos. O Japéo, que deteve, em 2012,
2% do efetivo de galinhas, € responsavel por cerca de 4% da producdo mundial de ovos

tendo ultrapassado o Brasil, a Indonésia, o México e a Russia (Gréfico 2).

Gréfico 2: Producdo mundial de ovos em 2012 (Adaptado de: Faostat, 2015)
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2.2.2. Producédo de ovos na Uniéo Europeia

No ano de 2012, segundo os dados da FAO, (Faostat, 2015) Franca e Alemanha foram os
paises com maior producdo de ovos, cada um com cerca de 13% da producao total da
Unido Europeia (UE). Em segundo lugar ficaram Espanha e Italia cada um com cerca de
11% da producéo total.



No mesmo ano, Italia foi o pais com maior efetivo de galinhas poedeiras, cerca de 14% do

efetivo total da UE. Em segundo lugar ficaram Franca e Pol6nia cada um com 11% do
efetivo total da UE (Grafico 3).

Grafico 3: Percentagens de ovos de galinhas poedeiras e de efetivos dos paises da UE, em
2012 (Adaptado de Faostat, 2015)
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No Grafico 4 esta representada a distribuicdo do efetivo de galinhas poedeiras na UE
consoante o sistema de producdo. Cerca de 57% das galinhas poedeiras estdo alojadas em
gaiolas melhoradas enquanto que as restantes 43% encontram-se alojadas em sistemas
alternativos. Dentro destes, cerca de 26% corresponde ao sistema de produgédo no solo,
13% ao sistema de producao ao ar livre e apenas 4% ao modo de producao bioldgico.

Gréfico 4: Distribuicao do efetivo de galinhas poedeiras da UE por sistema de produc¢éo, em
2012 (Adaptado de: Anuéario agricola, 2013)
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Segundo dados do Gabinete de Planeamento e Politicas (Anuério Agricola, 2012), entre
2010 e 2012, registou-se um aumento de 8% nos sistemas alternativos e uma extingdo total
das gaiolas ndo melhoradas. Estes valores sdo o resultado da imposicdo do Decreto-lei n°
72-F/2003, de 14 de abril onde consta a proibicdo das gaiolas ndo melhoradas até 31 de
julho de 2012. Dentro dos sistemas alternativos, a produgdo no solo foi o sistema que
registou um maior crescimento, cerca de 5% entre 2010 e 2012.

Como se observa no Grafico 5, em 2012, o Reino Unido foi o pais com a maior utilizagdo do
sistema de produco ao ar livre com cerca de 48% do efetivo total. A Austria foi o pais que
mais utilizou o sistema de produgé@o no solo com cerca de 67% do efetivo total. Para além
da Austria, também a Alemanha, Eslovénia, Holanda e Suécia foram paises que, em 2012,
registaram um maior nimero de galinhas poedeiras instaladas em produgfes no solo. O
modo de produgéo bioldgico foi 0 menos utilizado, no entanto a Dinamarca e a Suécia foram
0s paises com maior numero de galinhas a produzir ovos biolégicos, cerca de 18% e 12%

do efetivo total respetivamente.



Grafico 5: Distribuicdo do efetivo de galinhas poedeiras, em 2012, nos paises da UE
consoante o sistema de producédo (Adaptado de: Anuario Agricola, 2013).
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2.2.3. Producéo de ovos em Portugal

Com base nos dados do Gréfico 3, no ano de 2012, Portugal foi responsavel por 1,8% da
producédo total de ovos da UE com um efetivo de 1,3% do total da UE. Em Portugal,
segundo dados do Instituto Nacional de Estatistica (INE) entre 2010 e 2014, 2012 foi o0 ano
em que se registaram os valores mais baixos de produgdo de ovos, cerca de 100.000
toneladas. Este valor registou um aumento até as 111.000 toneladas de ovos produzidos em
2014 (Gréfico 6).

Gréfico 6: Producédo anual de ovos em Portugal (Adaptado de: INE, 2015)
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Em Portugal, no ano de 2012, mais de 90% das galinhas poedeiras estavam alojadas em
gaiolas melhoradas (Grafico 7). No mesmo ano, o sistema alternativo mais utilizado foi a
producdo no solo cuja proporcao foi cerca de 5% do efetivo total.

Gréfico 7: Distribuicdo do efetivo de galinhas poedeiras, em Portugal, no ano de 2012,
consoante o sistema de producédo (Adaptado de: Anuario Agricola, 2013)
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O grau de auto-aprovisionamento foi, no ano de 2014, cerca de 113% (INE, 2015) o que
significa que Portugal é autosuficiente em ovos para consumo. O consumo per capita, no
mesmo ano, foi de 8,6kg/habitante o que corresponde, aproximadamente, a
137ovos/habitante.

2.3. A Galinha Poedeira
O Decreto-Lei n°72-F/2003 de 14 de abril define galinha poedeira como “todas as aves da
espécie Gallus gallus que tenham atingido a maturidade sexual e sido criadas para a

producao de ovos nao destinados a incubagao”.

2.3.1. Sele¢cao e melhoramento

A finalidade da sele¢do genética das galinhas poedeiras € melhorar as caracteristicas das
estirpes com o objetivo de aumentar a producédo de ovos, diminuir os custos desta producao,
obter animais pouco agressivos e resistentes a doencas e promover em simultdneo a
qualidade do ovo.

Na industria avicola o conceito de estirpe € muito utilizado e consiste num animal de uma
determinada raca que foi especialmente selecionado, durante varias geragfes, para
demonstrar um conjunto de caracteristicas uniformes.

De acordo com a cor dos ovos existem dois tipos diferentes de galinhas poedeiras, as que
originam ovos brancos e, por outro lado, as que originam ovos castanhos. As racas

utilizadas na producgdo das estirpes comerciais de elevada postura sdo as White Leghorn,
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para ovos brancos, e a Rhode Island Red para ovos castanhos (Englert, 1982a). As estirpes
mais utilizadas no mundo s&do provenientes das empresas de sele¢cdo Hy-line, Lohmann-
Wesjohann e Hubbard Isa.

A escolha da estirpe a utilizar numa unidade de producdo de ovos deve ser cuidada de
modo a ser possivel atingir uma producgédo rentavel. Englert (1982a) identificou algumas das
caracteristicas que se pretendem numa ave destinada a postura de ovos para consumo:

= Baixa mortalidade

» Resisténcia a doencas

= Baixo indice de conversao

» Capacidade para elevada postura (cerca de 300 ovos/ano)

» Elevada percentagem de ovos grandes

= Ovos com casca resistente e uniforme

= Capacidade para pigmentar a gema

= Maturidade sexual precoce

= Elevada qualidade interna do ovo

= Baixa incidéncia de manchas de sangue e carne no interior do ovo

2.3.2.Importéancia do fotoperiodo na atividade reprodutiva das galinhas

A reproducéo sazonal das aves assegura a ecloséo da descendéncia durante as condigcoes
ambientais mais favoraveis (Leska & Dusza, 2007). O inicio da época de reproducdo €
imposto pelo fotoperiodo, isto é, pelo nimero de horas de luz de um dia.

O aumento do numero de horas de luz do dia estimula os fotoreceptores presentes no
hipotdlamo e induz a producdo da hormona GnRH (Gonadotropin releasing hormone). A
hipofise por sua vez secreta as hormonas LH (Luteinizing hormone) e FSH (Follicle-
stimulating hormone). A hormona FSH é responsavel pelo crescimento e maturacgéao folicular
e a LH pela libertacdo do foliculo maduro, fenédmeno este conhecido por ovulagéao.

Por este motivo, na avicultura a nivel industrial, sdo utilizados fotoperiodos artificiais que
simulam o comprimento dos dias longos de modo a garantir uma producdo de ovos

constante ao longo de todo o ano.
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2.3.3.Recria

O periodo de recria das galinhas poedeiras tem inicio na rececado das pintas do dia e
termina por volta das 17-19 semanas de idade das galinhas, altura em que estas sdo
transferidas para outro pavilhdo destinado a postura de ovos.

Cuidados ater narecria

» Corte dos bicos

O corte dos bicos deve ser feito entre 0os 6 e os 8 dias de idade das pintas (Bablona Tetra,
2013). Esta operacdo tem como objetivo a minimizagdo do desperdicio de alimento e a
prevencdo de comportamentos indesejaveis como o picacismo e o canibalismo. Consiste em
cortar ligeiramente a ponta tanto do bico superior como do bico inferior. No entanto, quando
feito incorretamente, como por exemplo, durante uma idade inadequada das pintas, ou
guando € cortada uma so6 parte do bico, ou quando ha remocéao excessiva de bico ou uma
cauterizacdo insatisfatoria, verifica-se uma diminuicdo na ingestdo de alimento o que, por
sua vez, afeta negativamente o desempenho produtivo das galinhas poedeiras.

O corte deve ser feito de modo a que o bico figue com 3 a 4,5mm de comprimento, medidos
desde a narina até a ponta do bico (Glatz & Bourke, 2006).

O instrumento utilizado nesta operagdo possui uma lamina de aquecimento elétrico que

corta e cauteriza simultaneamente de modo a evitar a hemorragia.

» Fotoperiodo

Durante os primeiros dois dias de vida, as pintas devem estar sujeitas a 23 horas de luz por
dia a uma intensidade de 20 a 30 Lux (Bablona Tetra, 2013). No decurso deste periodo, as
pintas adaptam-se ao seu novo meio ambiente e reconhecem a localizagcdo das fontes de
calor, de alimento e de agua.

Durante a recria as aves estdo em crescimento. Se nesta fase forem expostas a periodos
crescentes de luz, poderdao atingir a maturidade sexual precocemente, 0 que nado é
desejavel uma vez que estas aves ndo tém uma estrutura corporal capaz de sustentar o
ciclo produtivo. Por essa razdo a partir do terceiro dia e até a semana 7 do bando, o
fotoperiodo deve ser reduzido, gradualmente, de 23h de luz/dia até 10 horas de luz/dia e
com uma intensidade de 5 a 10 Lux. Da semana 7 até & semana 16 as 10 horas de luz/dia e

a intensidade da luz devem ser mantidas (Bablona Tetra, 2013).
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» Alimentacéao

A alimentacdo na recria é geralmente dividida em trés fases: iniciacdo, crescimento e pré-
postura.

A dieta de iniciacdo consiste na distribuicdo de um alimento composto rico em proteina,
cerca de 18 a 20% da sua composicdo total, com cerca de 2870 a 2950kcal EM/kg de
alimento e cerca de 1% de célcio. Esta dieta deve ser distribuida ad libitum até as 8
semanas de idade do bando.

Das 9 as 16 semanas de idade do bando, deve ser distribuida uma dieta de crescimento
(Bablona Tetra, 2013). Esta dieta difere da de iniciagdo pois tem menor quantidade de
energia (2750kcal EM/kg de alimento) e de proteina (15,5%) sendo por isso, um alimento
composto de menor densidade.

Por fim, é fundamental a distribuicdo de um alimento composto de pré-postura, com cerca
de 3% de célcio, desde a semana 17 até a postura do primeiro ovo. As necessidades em
calcio séo superiores pois é durante este periodo que as galinhas poedeiras mineralizam os

0ssos longos, tibia e fémur, que estardo mais tarde envolvidos na formagéo da casca.

» Temperatura ambiente

Apbs a eclosao, as pintas ndo sado capazes de regular a sua temperatura corporal. Por este
motivo, o pavilhdo deve ser aquecido 24horas antes da rece¢do das pintas de modo a
assegurar uma temperatura de 32-34°C ao nivel dos animais. Ao fim da primeira semana a
temperatura pode ser reduzida a 30-32°C e a partir da segunda semana, pode reduzir-se a
temperatura em 2-3°C por semana até se atingirem os 20°C (Bablona Tetra, 2013).

» Peso vivo e Maturidade sexual

Ha diversos fatores a ter em conta no desenvolvimento das frangas futuras poedeiras mas o
principal € o peso vivo a que devem atingir a maturidade sexual. Esta é uma questdo que
implica uma relagcdo de compromisso visto que se pretende atingir a maturidade sexual o
mais cedo possivel com o objetivo de conseguir um periodo produtivo mais longo.
Simultaneamente pretende-se que as galinhas tenham, nesta fase, um peso adequado de
modo a evitar a postura de ovos pequenos (Summers & Leeson, 1983) e problemas
fisiol6gicos associados a maturidade sexual precoce como o prolapso do oviduto e a rutura
da cloaca.

O peso vivo, sobretudo, antes da postura do primeiro ovo, € um fator muito importante no
desempenho produtivo (Bablona Tetra, 2013) pois esta diretamente relacionado com o
tamanho do ovo (Summers & Leeson, 1983). As 17 semanas de idade e um peso vivo de
1,420 a 1,460kg séo os valores ideais para a transferéncia dos animais para o pavilhdo de

postura (Bablona Tetra, 2013).
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Para além do referido anteriormente, a obtencdo de um bando com pesos vivos uniformes é
uma condi¢cdo essencial para facilitar o maneio e os custos da produgdo. No entanto,
existem sempre diferengas entre individuos de um mesmo bando que podem ser
consequéncia da falta de espaco que cada ave tem e que pode dificultar o acesso ao
alimento (Bablona Tetra, 2013). Para além disso, a localizacdo dos ovos na incubadora e
eclosora pode ter efeito no peso das pintas que eclodirdo (Hartmann, Johansson,
Strandberg, & Rydhmer, 2003).

2.3.4. Postura

A postura é a fase do ciclo produtivo de uma galinha poedeira que sucede a recria. Os
animais podem ser vendidos a empresas de producdo de ovos no fim da recria, por volta
das 17 semanas de idade ou a producdo de ovos pode ser integrada sendo a recria e a
postura asseguradas pela mesma empresa.

Por volta das 20 semanas de idade, cerca de 5% do bando ja iniciou a sua postura e,
dependendo da estirpe, o pico de produgéo ocorre entre as 26 e as 30 semanas de idade

sendo que a partir desta altura a producdo comeca a decrescer lentamente (Grafico 8).

Grafico 8: Curva de postura da estirpe Tetra SL-LL (Fonte: Bablona Tetra, 2013)
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» Alimentacé&o

A alimentacdo na fase da postura difere da alimentacdo da recria essencialmente nos
valores de proteina e de alguns minerais.

As galinhas poedeiras necessitam de uma dieta que contenha 16-18% de proteina. A
ingestdo de proteina deve ser mais elevada no inicio da postura pois, para além das aves
estarem ainda em crescimento, é neste periodo que a produgdo de ovos € maxima. Deste
modo, & medida que a producdo de ovos decresce, a necessidade em proteina é menor
(Summers, 1995).

Quanto aos minerais, as necessidades em calcio na postura, aumentam de 0,85% até 3,4%
em relacdo ao periodo de crescimento (Summers, 1995). O célcio € o mineral mais

importante na dieta das galinhas poedeiras pois entra na formacéo da casca do ovo onde se
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encontra cerca de 2g de célcio sob a forma de carbonato de calcio. Para a formacdo da
casca dos ovos, a galinha recorre ndo s6 ao calcio proveniente do alimento mas também ao
calcio que estd armazenado nos seus 0ssos sob a forma de fosfato de célcio. Deste modo, o

fosforo torna-se um mineral essencial na mineralizacdo dos ossos da galinha.

= Consumo de agua

A agua é, por si s6, um nutriente essencial podendo também influenciar a ingestao de todos
0S outros nutrientes uma vez que afeta a ingestdo de alimento. Por exemplo, se houver uma
restricdo da ingestdo de agua haverd uma reducgdo voluntaria na ingestdo de alimento.
Assim, uma distribuicdo equilibrada de pontos de agua é essencial para a producao de ovos
(Bablona Tetra, 2013).

O consumo de agua pode ser afetado por muitos fatores entre os quais a quantidade e
qualidade do alimento composto, a temperatura ambiente, a temperatura da agua, o

tamanho da galinha e a intensidade de postura (Englert, 1982hb).

= Fotoperiodo na postura

A estimulag&o luminosa feita industrialmente, geralmente tem inicio as 17 semanas de idade
do bando. No entanto, como visto anteriormente, o peso vivo da galinha também deve ser
considerado.

Uma diminuicdo do fotoperiodo durante a postura afeta negativamente a producdo de ovos
e pelo contrario um aumento estimula-a (Reis, 1978a). No entanto, 0 aumento das horas de
luz deve ser um processo gradual de modo a evitar o pico de producdo demasiado cedo
(Cavalchini, Cerdini, & Mariani, 1990). Calvachini et al (1990) defendem que um fotoperiodo
de 10h é suficiente para desencadear a postura de ovos. Se o fotoperiodo for prolongado a
14 horas de luz diarias, a producdo de ovos é maxima e caso a exposicao a luz seja
superior a 17 horas diarias a producdo de ovos pode diminuir. Assim, os fotoperiodos
praticados industrialmente devem situar-se entre 14 a 16 horas com intensidade de, pelo

menos, 10 Lux para as galinhas adultas.

2.3.5. Fim de postura e refugo dos animais

O ciclo de vida natural de uma galinha poedeira tem uma duragéo que pode variar entre 5 e
11 anos. No entanto, apds 70 semanas de producéo de ovos, a produtividade das galinhas
diminui assim como a qualidade do ovo. Por este motivo, o bando é retirado e encaminhado
para um matadouro. Findo o processo de abate, grande parte das carcagas séo utilizadas
para alimentacdo animal e somente uma pequena parte € comercializada para alimentacéo
humana.

Alguns paises, ndo pertencentes a UE, recorrem a muda forcada para prolongar a postura

conseguindo fazer um segundo e terceiro ciclos em vez do Unico ciclo habitual. Este
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processo implica a suspensdo da distribuicdo de alimento ou a reducdo da quantidade de
alimento distribuida e do nimero de horas de luz diarias. Nestas condi¢cdes as penas que
cobrem o corpo das galinhas caem para dar lugar a uma nova plumagem e durante este
periodo a postura de ovos cessa. Por este motivo ocorre um rejuvenescimento do sistema
reprodutor tendo inicio um novo ciclo de postura. No entanto, a taxa de postura do novo

ciclo ndo atinge o maximo observado no ciclo anterior.

2.4.0o0vo

A funcao priméria do ovo é satisfazer as necessidades vitais do embrido e como tal, quando
utilizado na alimentacdo humana, é considerado um dos produtos alimentares mais basico e
valioso existente na natureza.

Em média um ovo fornece 313 kilojoules, aproximadamente 75 kilocalorias e 80% desse
valor provém da gema (The poultry site, 2014a).

O ovo inteiro € composto por 65% de agua, 12% de proteina, 11% de lipidos e 12% de
minerais e contém todas as vitaminas exceto a vitamina C sendo particularmente rico em
vitaminas A, D, B12, B1 e B2 (The poultry site, 2014a).

2.4.1. Formagao do ovo

O sistema reprodutor de uma galinha consiste num ovario e hum oviduto. O ovério é o local
onde se desenvolvem os foliculos que originam a gema e o oviduto, de 45 a 75cm de
comprimento, é o local onde se formam os restantes constituintes do ovo bem como a sua
conducao até a cloaca. O oviduto € constituido por 5 partes distintas: infundibulo, magno,

istmo, Utero e vagina (Figura 2).
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Figura 2: Representacao do sistema reprodutor da galinha constituido pelo ovario e oviduto

(Adaptado de: http://ag.ansc.purdue.edu/nielsen/www245/lecnotes/avianrepro.html)
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O ovario de uma galinha contém varios foliculos em diferentes estados de desenvolvimento
(Figura 3).

Os foliculos séo classificados de acordo com o seu didametro em SWF (small white follicles)
de diametro inferior a 2mm, LWF (large white follicles) com diametro entre 2 e 4mm, SYF
(small yellow follicles) com didametro compreendido entre 5 e 9mm e LYF (large yellow
follicles) com diametro superior a 10mm (Ogulke, Igboell, & Ibe, 2006). Por sua vez, os LYF,
devido a maior deposi¢do de gordura, aumentam de volume criando uma cadeia de varios
foliculos de dimensdes diferentes e designados consoante a sua posi¢cdo. Esta cadeia é
conhecida como F6 — F5 — F4 — F3 — F2 - F1, sendo o F1 o foliculo mais desenvolvido e

como tal este sera a futura gema de um ovo.

Figura 3: Constituicdo do ovario de uma galinha (Adaptado de: http://naturalchickenkeeping.

blogspot.pt/2014/01/where-do-eggs-come-from-how-chickens.html

F1
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Ainda no ovario, cada foliculo é envolvido por uma membrana. Esta membrana é fortemente
vascularizada exceto num pequeno trato denominado estigma, local onde a membrana se

rompe no momento da libertacdo da gema (Figura 4).

Figura 4. Estigma da membrana que envolve um foliculo maduro (Adaptado de : http://www.
naturalchickenkeeping.com/?cat=60)

Assim que o foliculo atinge a maturidade, a membrana que o retém rompe-se pelo estigma
libertando a gema que é captada pela primeira sec¢do do oviduto, o infundibulo, ocorrendo
assim a ovulagédo. A gema permanece 10 a 20 minutos no infundibulo e é aqui que ocorre a
fertilizac&o do 6vulo pelo espermatozoide (The Poultry site, 2014b).

De seguida, surge a parte mais longa do aparelho reprodutor, o magno. Aqui, a gema
permanece cerca de 2 a 3 horas e é formado o albumen, tanto o liquido como o espesso. As
calazas formam-se no momento em que o albumen é depositado em torno da gema.
Posteriormente, o ovo segue para o istmo onde permanece 1 a 2 horas e onde se formam
as membranas interna e externa da casca (Reis, 1978b).

De seguida, 0 ovo segue para o Utero onde ocorre a formagdo da casca bem como a sua
pigmentagédo no caso dos ovos castanhos, em 20 a 23 horas (Reis, 1978b).

Por fim, o ovo entra na vagina e ai permanece 5 a 15 minutos e recebe a cuticula,
membrana que envolve externamente a casca. Desde a ovulacdo até a postura do ovo
decorrem cerca de 26 horas (Englert, 1982c).
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2.4.2. Constituicdo do ovo
Um ovo € constituido por cerca de 10% de casca, 58% albumen e 23% de gema (Figura 5)
(The poultry site, 2014a).

Figura 5: Constituintes do ovo (Adaptado de: http://www.classofoods.com/pagel_6.html)

Membrana  Goma N ' Albumen
externa :

Camara
dear

Membrana
interna
Casca Membrana Vitelina

2.4.2.1. A casca

A casca tem como funcao proteger o ovo do exterior. Esta estrutura é constituida por 1,5%
humidade, 3,3% de matéria organica, 93,5% carbonato de calcio, 1,2% carbonato de
magnésio e 0,5% fosfato tricalcico (Reis, 1978b). O carbonato de calcio que entra na
formacéo da casca provém de duas origens diferentes, do alimento e dos ossos longos da
galinha (Jacob & Pescatore, 2013). Durante o dia, o calcio ingerido através do alimento é
absorvido e transportado até ao Utero. Por outro lado, o calcio que ndo é requerido para a
formacdo da casca, € depositado nos 0ssos longos sob a forma de fosfato de calcio.
Durante a noite, periodo em que a galinha nado ingere alimento e em que as necessidades
em célcio para a formagéo da casca sdo maiores, as galinhas recorrem a reserva de célcio
dos seus 0ssos longos (Etches, 1995). Contudo, a mobiliza¢do do célcio dos ossos implica a
dissociacdo do fosfato de calcio, originando calcio e fésforo livres. Enquanto o calcio &
redirecionado para a formacéo da casca, o fosforo é excretado através do sistema urinario
(Leeson & Summers, 2001).

A casca € uma estrutura porosa, contendo aproximadamente 10.000 poros através dos
guais se realizam trocas gasosas, saindo vapor de agua e diéxido de carbono e entrando
oxigénio (Etches, 1995). A estrutura da casca é formada por trés camadas: a interna ou
mamilar, a camada esponjosa ou calcaria e pela cuticula (Solomon, 1991a).

A cuticula € uma membrana composta essencialmente por matéria organica. Por conter
muita agua, de certo modo atua como lubrificante no momento da postura, mas assim que o
0ovo contacta com o exterior, a cuticula seca muito rapidamente selando os poros existentes

na casca e prevenindo a entrada de microrganismos (North & Bell, 1990).

19



2.4.2.2. O albumen

O albumen é o principal reservatério de agua para o embrido - quase 88% da sua
constituicdo é agua - sendo os restantes 12% quase exclusivamente proteina (Reis, 1978b).

O albumen pode dividir-se em albimen liquido e albimen espesso. E a partir do albimen
espesso que se estendem as calazas, uma de cada lado da gema.

O albumen tem como principais fun¢des a manutencdo da gema numa posi¢do centrada no
ovo e 0 acondicionamento do embrido protegendo-o contra impactos. O pH elevado faz com
que o albumen seja um meio pouco favoravel ao desenvolvimento de microrganismos

(Keener, LaCrosse, Curtis, Anderson, & Farkas, 2000).

2.4.2.3. Agema

A gema tem como fun¢ao o fornecimento de nutrientes ao embrido em desenvolvimento e é
composta por 16-17% de proteina, 31-33% de lipidos, vitaminas e minerais e quase 50% de
agua (Reis, 1978b). E coberta pela membrana vitelina e tem, na superficie, uma pequena
mancha a que se chama blastodisco, local onde ocorre a fertilizagdo (Solomon, 1991b).

A cor da gema é variavel e deve-se a pigmentos liposollveis designados por xantofilas,

provenientes da alimentacdo das galinhas (Jacob & Pescatore, 2013).

2.4.3. Ovos defeituosos

Por vezes, durante a formacdo do ovo, ocorrem fenédmenos que levam a producédo de ovos
com caracteristicas indesejadas. Os ovos com estas caracteristicas sdo, na sua maioria,
rejeitados no centro de classificagcdo e encaminhados para a industria de transformacgéo de

ovoprodutos.

» Ovos de duas gemas

Ocasionalmente uma galinha produz ovos com duas gemas. Este fenOmeno esta muito
associado a idade da galinha. As galinhas jovens por vezes ovulam duas vezes sem que
decorra muito tempo entre as ovulacdes e tal facto origina um ovo de duas gemas. Estes
ovos sao hormalmente maiores em tamanho e ndo sdo aptos ao desenvolvimento

embrionario por ndo conterem nutrientes nem espaco suficientes a viabilizacdo do

desenvolvimento de dois embrides (Jacob & Pescatore, 2013).

» Ovos sem gema

Por vezes, mais frequentemente em galinhas jovens, surgem ovos sem gema. Estes ovos
normalmente sdo formados quando h& uma porcéo de tecido que € arrastado e que estimula
a acao das restantes partes do oviduto intervenientes na formacéo do ovo sem que ocorra a

libertacdo da gema (Jacob & Pescatore, 2013).
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» Ovo dentro de outro ovo

Apesar de ser raro, € possivel observar-se um ovo com um ovo inteiro no seu interior. Isto
ocorre quando um ovo dentro do Utero reverte a direcdo e movimenta-se no sentido do inicio
do oviduto. Eventualmente encontra outro ovo em formacdo e sdo juntos na fase da

deposicdo da casca (Jacob & Pescatore, 2013).

» Manchas de sangue e manchas de carne

As manchas de carne e sangue sdo defeitos indesejaveis que se encontram nos ovos pois
apesar de ndo comprometerem a qualidade nutricional do ovo, ndo sédo apreciados pelo
consumidor. A incidéncia destes defeitos é superior em ovos de casca castanha do que em
ovos de casca branca (Cavero, Schmutz, Icken, & Preisinger, 2012).

As manchas de sangue sdao normalmente encontradas na gema ou muito préximas desta
(Figura 6). A causa principal que justifica a sua ocorréncia € uma pequena rutura num dos

vasos sanguineos da membrana que envolve o foliculo maduro no momento da ovulacgéo.

Figura 6: Mancha de sangue presente na gema de um ovo (Fonte: Original da autora)

As manchas de carne sdo, normalmente, de cor castanha (Figura 7) e sdo mais associadas
ao albumen. Ocorrem quando pequenas por¢cBes da parede do oviduto sao arrastadas
durante a formacéo do ovo (Jacob & Pescatore, 2013).

Figura 7: Mancha de carne presente no albumen de um ovo (Fonte: Original da autora)

Mancha
de carne
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= Ovos com casca mole

Um ovo com casca mole surge quando as membranas da casca sdo depositadas
normalmente mas a etapa da formacéo da casca ndo ocorre corretamente (Figura 8).
Algumas doencas como a doenca de Newcastle e a Bronquite infeciosa podem estar na
origem deste defeito (Englert, 1982c). No entanto, algumas deficiéncias em célcio, fésforo e
vitamina D podem também prejudicar a qualidade da casca (Jacob & Pescatore, 2013).

Figura 8: Ovo de casca mole (Fonte: Original da autora)

2.4.4. Identificac&o do ovo
Segundo o Artigo segundo do Regulamento n°® 589 de 23 junho de 2008, os ovos sao
classificados consoante a sua qualidade, em categoria A ou categoria B. Os ovos de

categoria A sdo ainda agrupados em funcéo do peso em:

S: peso<53g.

M: peso 253 ge <63 g;
L: peso263ge<73g;
XL: peso 273 g;

Para além desta classificacdo, de acordo com a Directiva 2002/4/CE da Comissao de 30 de
Janeiro de 2002, é obrigatodria a colocacdo nos ovos de um codigo proprio. O cédigo préprio
€ composto por um algarismo que indique o sistema de producédo (0 = modo de producédo
biol6gico, 1 = ar livre, 2 = solo, 3 = gaiolas), seguido do cddigo do estado-membro onde se
encontra o centro de producédo, que no caso de Portugal ser4 PT, um ndimero que identifique
a regido a que o mesmo pertence, numero este definido pela Direcdo Regional de
Agricultura, e ainda um cédigo que permita identificar o produtor (Figura 9).

De modo a evitar préticas fraudulentas, os ovos deverdo ser marcados tdo rapidamente

guanto possivel apés a postura.
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Figura 9: Identificacdo obrigatéria do ovo (Adaptado de: http://www.nauzero.com
/2015/04/saiba-interpretar-de-onde-vem-o-seu-ovo-e-em-que-condicoes/)

Codigo do Estado-Membro Identificacdo da
Direccdo Regional de

% / Agricultura
Sistema \

Codigo da
de «—==F P 3=-000+— exploracdo

producdo

3 B e

2.5. Parametros de qualidade

Posteriormente & postura de um ovo, ocorrem diversas alteragdes no que se refere a sua
gqualidade interna. O ritmo a que essas alteracOes se verificam depende da forma como o
ovo é manuseado e acondicionado.

Os consumidores estdo cada vez mais interessados na qualidade do ovo, o que significa
gue € crescente a necessidade de assegurar produtos avicolas de qualidade (Lewko &
Gornowicz, 2011). No entanto, do ponto de vista do consumidor, torna-se dificil definir
gualidade pois ndo se trata de um conceito estatico e como tal depende das preferéncias
subjetivas de cada um.

No caso da determinacéo da qualidade dos ovos, serdo indicadas algumas das medicbes e

avaliagbes mais comuns.

2.5.1. Avaliacéo da cor da gema

A coloracdo da gema € marcadamente influenciada pela presenca de xantofilas, pigmentos
pertencentes ao grupo dos carotenoides, na dieta da galinha (North & Bell, 1990). No
entanto existem diversos fatores que podem justificar a variagdo de cor da gema tais como a
estirpe, a capacidade que cada individuo tem em absorver as xantofilas da dieta e depositar
as mesmas na gema (Figura 10), o sistema de produgdo em que a galinha se insere,
algumas doencas que possam reduzir a capacidade de absor¢éo das xantofilas no intestino
e ainda a fonte deste pigmento.

As galinhas que séo alimentadas com milho amarelo ou que tém acesso ao ar livre tém, por
norma, gemas de um amarelo mais escuro. Por outro lado, as galinhas alimentadas com
milho branco, sorgo ou trigo tém gemas de cor mais clara (Jacob & Pescatore, 2013). A cor
das gemas pode ser melhorada através da alimentacdo das galinhas recorrendo a
pigmentantes naturais, como o extrato de calendula officinalis, ou sintéticos como a

cantaxantina.
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Figura 10: Diferenca verificada na cor da gema de dois ovos produzidos por galinhas de um

mesmo bando alojadas em gaiolas melhoradas (Fonte: Original da autora)

2.5.2. Avaliac&o da qualidade do albumen

O termo qualidade do albumen designa sobretudo a consisténcia do albumen espesso.
Quando um ovo é quebrado sobre uma superficie plana, esta consisténcia permite que o
albumen espesso permaneca bem visivel a volta da gema ao invés de se dispersar.

No decorrer do armazenamento dos ovos, uma das alteracées mais conhecidas e evidentes
do albumen € a sua liquefacdo, ou seja, a diminuicdo da propor¢cédo de albumen espesso
face a propor¢do do albdmen liquido. O mesmo se verifica com o aumento da idade da
galinha, isto é, quanto mais velha a galinha, menor a consisténcia do albumen espesso
(Silversides & Scott, 2001).

2.5.2.1. Unidades Haugh (UH)

As UH calculam-se recorrendo a uma formula matematica que relaciona a altura do albumen
espesso com 0 peso do ovo inteiro (Haugh, 1937). Segundo USDA (United States
Department of Agriculture) os ovos sao distinguidos em AA, A e B consoante o seu valor em
UH. Os ovos AA séo os que tém 72 ou mais UH e s&o considerados ovos de excelente
gualidade, os ovos A apresentam valor de UH entre 60 e 71 e sdo ovos de qualidade média
e 0s ovos B sdo os que apresentam valores de UH inferiores a 60 e sdo considerados de

gualidade inferior.

2.5.2.2. pH do albumen

No momento da postura, o pH do albiumen de um ovo é préximo de 7,4. Contudo, o valor
pode chegar a 9,5 em 3 a 6 dias de armazenamento e por isso quanto mais velho for o ovo
maior serd o pH do albumen (Nunes da Silva, 1996), motivo pelo qual se utiliza o pH como
medida da frescura do ovo. O incremento observado no valor de pH do albumen deve-se a
difusdo de didéxido de carbono (CO;) do ovo para o exterior. Este ultimo resulta da

dissociacao do acido carbonico (H.CO3) em agua (H.0) e CO, (Lacerda, 2011).
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2.5.3. CAmara de ar

Quando um ovo é depositado as membranas da casca encontram-se ligadas uma a outra.
Com o arrefecimento do ovo o seu contetdo contrai-se forcando a entrada de ar, através
dos poros da casca, do exterior para o interior do ovo. Deste modo, verifica-se a separacdo
da membrana interna da externa da casca na base mais larga do ovo. Desta separacdo
resulta a camara de ar (Figura 11).

Figura 11: Cémara de ar visivel durante a miragem de um ovo (Adaptado de
http://www.backyardchickens.com/t/188436/candling-eggs-air-sac-help/20)

Camara de ar

No decorrer do desenvolvimento embrionério, a camara de ar aumenta de volume. Chegado
0 momento da ecloséo, o pinto rompe a cAmara de ar com o bico e inspira o ar retido nesta
estrutura. Assim, 0s seus musculos sdo oxigenados e 0 pinto torna-se capaz de destruir a
casca.

A dimensé&o da camara de ar ndo é fixa, uma vez que a medida que o ovo envelhece este
vai perdendo humidade e desta forma o0 seu conteddo contrai-se ainda mais e
conseguentemente a camara de ar aumenta. Por este motivo a altura da camara de ar é um

bom indicador da frescura do ovo.

2.5.4. Espessura da casca

Um dos parametros utilizados na avaliagdo da qualidade da casca é a sua espessura uma
vez que esta caracteristica € responsavel por conferir ao ovo a capacidade de permanecer
intacto até ao seu consumo.

A espessura da casca varia consoante a idade da fémea. Quanto mais velha for a galinha
menor sera a espessura da casca (Samli, Agma, & Senkoulu, 2005), o que pode ser
explicado pelo facto de, ap6s as primeiras 12 semanas de postura, a deposicéo total da
casca permanecer relativamente constante enquanto os ovos aumentam em tamanho
(Roland, 1980). Para além da idade da galinha, a espessura da casca pode ser influenciada
por fatores genéticos, por doencas e pela alimentacdo (North & Bell, 1990). De entre os

citados, a alimentacdo é com certeza o fator com maior peso, pois é a partir desta que 0s
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animais tém acesso aos minerais que necessitam para a formacdo da casca, sobretudo
calcio e fosforo. Para além dos minerais, a vitamina D € também essencial na formacéo da
casca pois estimula a absor¢éo de calcio e fosforo ao nivel do epitélio do intestino delgado
(McDowell, 2000).

2.6. Fatores externos que afetam a qualidade do ovo

2.6.1. Temperatura e duragao do periodo de armazenamento

O ovo possui qualidades nutricionais de elevado valor, no entanto € um produto muito
perecivel e como tal exige uma boa conservacao.

A deterioracdo do ovo tem inicio no momento em que € posto pelo que as condicBes de
armazenamento desempenham um papel fundamental na manutencéo da qualidade do ovo.
No decorrer do armazenamento, sdo observadas algumas alteragbes ao nivel dos varios
constituintes do ovo. O peso do ovo, 0 peso da casca, a altura do albumen e as respetivas
UH diminuem significativamente com o aumento da temperatura e do periodo de
armazenamento. Por outro lado, a altura da camara de ar, o pH da gema e o pH do albumen
aumentam com o aumento da temperatura e do periodo de armazenamento (Silversides &
Scott, 2001; Samli et al., 2005). A maioria da variacdo observada nos parametros de
medicao da qualidade do ovo atribui-se a perda de agua por evaporacao através dos poros
da casca do ovo e a disperséo e consequente perda de CO; do albumen (Samli et al., 2005).

2.6.2. Microrganismos

O interior de um ovo é normalmente estéril e por isso as contaminagfes mais importantes
sdo exdgenas. A casca pode ser contaminada pelas bactérias da cloaca ou pelos
microrganismos existentes nas superficies sobre as quais o ovo é pousado (Nunes da Silva,
1996). Uma vez que o didmetro das bactérias patogénicas mais comuns é cerca de metade
do didmetro dos poros da casca do ovo, a contaminacdo microbiana pode ocorrer
facilmente. Apesar disso, a invasdo microbiana é travada pela cuticula e pelas membranas
da casca (Etches, 1995).

De entre as bactérias patogénicas o maior perigo advém das bactérias do género
Salmonella. Estas bactérias sdo enterobactérias gram-negativas, tém forma de bastonetes e
sdo moveis por flagelos peritriquiais. A contaminagcdo do ovo por parte da Salmonella spp.
pode ocorrer por duas vias: transmisséo horizontal ou transmisséo vertical (Poppe, Johnson,
Forsberg, & Irwin, 1992). A transmissao horizontal ocorre quando, apés a ovoposi¢ao, 0 ovo
entra em contacto com fezes ou superficies onde esteja presente a bactéria viabilizando a
entrada desta por intermédio dos poros existentes na casca. Por outro lado, a transmissao
vertical ocorre durante a formagédo do ovo caso a bactéria Salmonella spp. esteja presente

no ovario ou no oviduto (Gantois, et al., 2009).
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A proliferacdo desta bactéria pode ser significativamente travada se os ovos forem
armazenados a uma temperatura interna de 7°C (Keener et al., 2000).

A temperatura e humidade a que os ovos s&o armazenados sao do mesmo modo relevantes
na prevencdo da contaminagdo por outros microrganismos. Por exemplo, quando os ovos
refrigerados passam a ambientes mais quentes, verifica-se a condensacédo do vapor de

agua sobre a casca do ovo, o que favorece a proliferacdo de fungos (Hunton, 1995).
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2.7. Estado da arte e objetivos

Um peso vivo adequado das galinhas poedeiras € uma condi¢cdo essencial para se atingir
picos de producédo elevados, para se obter uma producéo sustentada e é sobretudo um fator
importante na determinagdo do tamanho do ovo (Classen & Stevens, 1995). No entanto n&o
tém sido feitos muitos estudos no sentido de determinar o efeito do peso das galinhas
poedeiras no seu desempenho produtivo e sobretudo se este peso influencia, de algum
modo, a qualidade do ovo.

Num estudo feito por Harms, Costa, e Miles (1982) sobre a ingestao diaria e o desempenho
produtivo de galinhas poedeiras agrupadas segundo o0 seu peso vivo (Leves: 1301-1500g;
Médias: 1501-1580g e Pesadas: 1581-1780q), verificou-se que a producdo de ovos néao foi
afetada pelo peso vivo. No entanto, 0 peso e a massa dos ovos revelaram-se
significativamente superiores no grupo das galinhas mais pesadas. Do mesmo modo, o
indice de conversao aumentou com o peso das galinhas pelo que foi o grupo das galinhas
mais pesadas que se revelou menos eficiente na converséo de alimento em ovos.

Summers e Leeson (1983) registaram diferengas significativas na idade de postura do
primeiro ovo entre galinhas de pesos diferentes. Neste estudo, as galinhas mais pesadas
iniciaram a postura mais cedo do que as restantes. Entre as 19 e 25 semanas de idade, o
grupo das galinhas mais pesadas destacou-se das mais leves com maior nUmero de ovos
postos e maior peso médio do ovo. Summers e Leeson (1983) concluiram ainda que a
ingestéo de proteina e de acido linoleico ndo foram determinantes no peso do ovo e que 0
peso vivo parece ser o fator principal na sua determinacao.

Leeson e Summers (1987) realizaram um estudo cujo objetivo foi avaliar o efeito do peso
vivo no desempenho produtivo de galinhas poedeiras. Para tal foram desenhados dois
ensaios em que as galinhas foram agrupadas em leves, médias e pesadas consoante o0 seu
peso vivo. No primeiro ensaio esta separacdo foi feita as 15 semanas de idade e no
segundo ensaio 0s grupos foram constituidos com animais de 19 semanas de idade. Os
resultados deste estudo indicam uma relagéo entre o peso vivo, ingestao de alimento e peso
do ovo na medida em que em ambos 0s ensaios as aves mais pesadas consumiram mais
alimento e produziram ovos maiores. Simultaneamente, a eficiéncia alimentar (g alimento/ g
ovo) ndo foi afetada pelo peso vivo. As diferengas de peso entre grupos foram mantidas ao
longo de todo o ciclo pelo que se concluiu que ndo existe crescimento compensatoério por
parte das galinhas mais leves.

Uma vez que sdo escassos 0s estudos relativos a influéncia do peso vivo das galinhas
poedeiras sobre a qualidade do ovo, o presente trabalho pretende preencher essa lacuna.
Deste modo, avaliou-se efeito do peso vivo, a entrada em postura, de galinhas poedeiras

nao s6 sobre o seu desempenho produtivo mas também na qualidade do ovo.
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Para tal, foram constituidos trés grupos de pesos diferentes (Leves: <1500g, Médias: 1501g-

16009 e Pesadas: >1600g) as 17 semanas de idade do bando.
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3. Materiais e Métodos

O ensaio foi realizado na empresa Zézerovo em parceria com a Agrozel, empresa
responsavel pela recria das galinhas e com a Racgbes Zézere, que forneceu o alimento. As
analises aos ovos foram executadas no laboratério da Zézerovo e na Racdes Zézere.
Importa salientar que no decorrer do ensaio 0s ovos estavam a ser comercializados o que
implicou um esforgo significativo para ndo comprometer toda a logistica do aviario.

No que respeita a alimentagdo das galinhas, foram distribuidos dois alimentos compostos
diferentes durante o ensaio: A-120 até as 35 semanas de idade do bando e A-125 ap0s as
35 semanas de idade do bando.

3.1. Amostragem

O ensaio foi realizado com um grupo de 360 galinhas poedeiras da estirpe Tetra SL-LL. As
17 semanas de idade os animais foram divididos em trés grupos consoante o seu peso Vivo:
Leves (£1500g); Médias (1501g-1600g) e Pesadas (>1600g). Os grupos de peso foram
definidos com base nos dados do bando disponibilizados pela Agrozel (peso médio de
1509,3g; +10%: 1660,2g; -10%: 1358,39).

Cada grupo foi constituido por 8 gaiolas com 15 galinhas cada. Os animais foram ainda
anilhados de modo a obter um registo individual da evolug&o dos seus pesos.

Os grupos foram formados as 17 semanas de idade do bando e a partir dai, a recolha de
dados foi feita quinzenalmente nas semanas 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37,39 e 41
de idade do bando.

3.2. Controlo do Peso Vivo e da Postura
As galinhas foram pesadas quinzenalmente e nas semanas de recolha de dados mediu-se a

postura de ovos durante periodos de 24 horas.

3.3. Céalculo da massa de ovo
Apobs o calculo da taxa de postura (n°ovos/n®de galinhas) e com o conhecimento do peso
médio do ovo (g), foi possivel determinar a massa de ovo (g) através da formula: (Taxa de

postura * peso médio do ovo (g)).

3.4. Controlo daingestéo

De forma a determinar a ingestdo de alimento por parte dos animais, foram colocadas
calhas sobre as correntes de alimentagéo (Figura 12). Estas calhas permaneciam 48 horas
junto dos animais. A distribuicdo de alimento foi feita manualmente. Na altura da remocéo
das calhas, o alimento remanescente foi pesado e por diferenca em relacdo ao que havia
sido distribuido determinou-se a quantidade de alimento ingerida por gaiola segundo a

férmula: Ingestéo/gaiola/48horas = ( x — 65 — residuo), sendo x o valor, em gramas, do saco
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de racéo e 65 o valor, em gramas, de papel do saco e o residuo correspondente ao alimento
remanescente nas calhas.

De forma a determinar a ingestéo diria de cada galinha teve que se ajustar a formula supra
obtendo-se a seguinte: ((x-65-residuo)/2 dias/ n° galinhas de cada gaiola)).

Figura 12: Calha ap6s distribuicdo do alimento (esquerda) e calha apds remocgéao do residuo
de alimento (direita) (Fonte: Original da autora)

3.5. Célculo do indice de converséo (IC)
Tendo conhecimento dos dados de ingestdo (kg/gaiola) e do peso de ovo produzido (kg de
ovo/gaiola) foi possivel proceder ao calculo do indice de converséo através da férmula: (kg

de alimento ingerido/kg de ovo produzidos)

3.6. Analises dos ovos

Quinzenalmente foram retirados 3 ovos de cada gaiola. Dois desses ovos foram analisados
na Zézerovo com um dia de idade e 1 ovo foi analisado na Rag¢des Zézere no proprio dia da
postura.

No laboratério da Zézerovo foram analisadas as seguintes caracteristicas:

* Peso do ovo

= Altura do albumen

= Unidades Haugh

= Cor da gema

= Camara de ar

* pH do ovo

= Presenca de rachas e fendas

= Manchas de carne

= Manchas de sangue
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Na empresa Racles Zézere analisaram-se outras caracteristicas fisicas como a espessura
da casca e o0 pH do albumen e ainda se realizaram analises microbiologicas que consistiam
em:

= Contagem de microrganismos a 30°C

» Contagem de bactérias coliformes

= Contagem de Escherichia coli

= Contagem de Staphylococos aureus

= Contagem de Enterobacteriaceas

» Pesquisa de Salmonella spp

= Contagem de bolores e leveduras

3.6.1. Andlises fisicas dos ovos
3.6.1.1. Pesagem dos ovos

A pesagem individual dos ovos foi feita com recurso a uma balanca digital.

3.6.1.2. Detecéo de rachas ou fendas
A detecdo de rachas ou fendas foi feita recorrendo a uma lanterna dentro de uma cémara

escura.

3.6.1.3. Avaliacéo interna

Depois de pesado, o ovo foi aberto sobre uma superficie plana para posteriormente se
analisar a altura do albumen, UH e detetar defeitos como as manchas de carne e de
sangue.

A altura do albumen, em milimetros foi medida com o auxilio de um medidor de unidades
Haugh, (Figura 13). A medicao foi feita 0 mais préximo possivel da gema sem danificar a
mesma. A conversdo para UH foi feita automaticamente pelo software eggware.
Conhecendo os valores de peso e de altura de albdmen em milimetros, é possivel calcular
as UH do ovo através da féormula: 100* log (h - 1,7 * W%3" + 7,57) onde h é a altura do

albamen em milimetros e w o0 peso do ovo inteiro, em gramas (Haugh, 1937).
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Figura 13: Medidor de UH (Fonte: Original da autora)

3.6.1.4. Cor dagema
A cor da gema foi classificada com recurso a escala de Roche (Figura 14). Esta escala
consiste num leque de cores que varia entre 1 (mais claro) e 15 (mais escuro). Este método

tem a vantagem de ser rapidamente aplicavel.

Figura 14: Escala de Roche utilizada para medir a coloracao da gema (esquerda) e método
utilizado na medic&o da cor de uma gema (direita) (Fonte: Original da autora)
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3.6.1.5. pH do ovo e do albumen
As medi¢bes de pH, quer do ovo inteiro quer do albumen foram realizadas utilizando um
potenciometro de bancada (Figura 15).

Figura 15: Medicdo de pH do ovo (Fonte: Original da autora)

3.6.1.6. Camara de ar e espessura da casca
Ap0s a abertura do ovo a altura da camara de ar foi observada e determinada com o auxilio
de uma régua que se caracteriza por possuir um recorte em semi-circulo (Figura 16). Apés a

visualizagdo da caAmara de ar, a espessura da casca foi medida através de um micrémetro.

Figura 16: Método de medicdo da camara de ar (Fonte: Original da autora)

3.6.2. Andlises microbiolégicas
A realizacdo das analises microbioldgicas teve inicio com a limpeza com alcool dos ovos. De
seguida, os ovos foram abertos para um saco e homogeneizados durante 30 segundos sob

agitagdo com o auxilio de uma BagMixer.
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Posteriormente, foi colocado 1ml da mistura de ovo em 5 placas de Petri. Uma para a
determinagdo dos microrganismos a 30°C, outra para a contagem de bactérias coliformes
(onde se inclui a Escherichia coli), outra para a contagem de Enterobactérias, outra para a
contagem de Staphylococos aureus e outra para a contagem de bolores e leveduras.

De seguida, os meios de cultura foram distribuidos pelas respetivas placas de Petri (PCA
para a contagem de microrganismos a 30°C; Coli ID para a contagem de bactérias
coliformes; VRBG para a contagem de Enteobactérias; B Parquer para a contagem de
Staphylococos aureus e DRBC para a contagem de bolores e leveduras).

ApoOs a colocacédo dos meios de cultura, agitaram-se levemente as placas de Petri de modo
a homogeneizar o meio de cultura com a amostra de ovo.

No caso da contagem de Salmonella spp. foram colocados 25g da mistura de ovo num saco
ao qual se adicionou 225ml de meio de cultura, 4gua peptonada tamponada.

De seguida, as placas de Petri e 0 saco utilizado na andalise de Salmonella spp. foram
colocados numa estufa sob um programa de temperatura e periodo de tempo propicio ao
desenvolvimento do respetivo microrganismo em estudo:

. Microrganismos a 30°C: 72h a 30°C

. Bactérias coliformes: 48h a 37°C

. Enterobactérias: 4h a 37°C

. Staphylococos aureus: 48h a 37°C

. Bolores e leveduras: 5 dias a 25°C

. Salmonella spp.: 24 horas a 41,5°C

No fim dos programas de incubacdo, fez-se uma analise visual das placas de Petri e
contabilizaram-se as col6dnias existentes. A E.coli é distinguida dos restantes coliformes uma
vez que as suas colbnias apresentam uma coloracdo rosa a violeta enquanto que 0s outros
coliformes apresentam colénias de uma tonalidade azul-acinzentado.

No caso particular da bactéria Salmonella spp., ap6s a saida da estufa, sao retirados 500 pL
da solucéo e colocados no MiniVidas durante 45 minutos até obtencao do resultado. Caso
os resultados sejam positivos para Salmonella spp., é necessario proceder a sua
confirmacéo através de sementeira em placas de Petri em meio de agar. Apos incubacao

em estufa a 30°C durante 72h faz-se a contagem das colénias existentes.

3.7. Anélise estatistica

A analise estatistica foi efetuada com recurso ao programa estatistico SAS (Statistical
Analysis Software) realizando-se uma andlise de variancia comparando as médias dos
parametros analisados através do teste de Duncan e uma andlise de frequéncia através do
teste do Qui-quadrado. As diferencas entre médias foram consideradas significativas

gquando o valor de p-value foi inferior a 0,05.
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4. Apresentacao de resultados

4.1 Peso vivo

As galinhas foram pesadas quinzenalmente tendo sido feita a primeira pesagem as 17
semanas de idade do bando e a Ultima as 41 semanas. Na Tabela 2 sdo apresentados 0s
valores das médias dos pesos vivos, em gramas, de cada grupo de animais em cada
semana.

No que respeita aos valores das médias dos pesos vivos, em todas as semanas se
verificaram diferencas significativas (p-value<0,05) entre grupos de peso. O grupo Leves
apresentou sempre valores inferiores aos grupos Médias e Pesadas e as Médias
apresentaram sempre valores de peso vivo inferiores aos apresentados pelo grupo

Pesadas.

Tabela 2: Valores de peso vivo de cada grupo em cada semana (g)

Grupo* [ Sem17 | Sem19| Sem21| Sem23 | Sem25| Sem27 | Sem29| Sem31 | Sem33 | Sem35| Sem37 | Sem39 | Sem41

Leves 1431° | 1563° | 1718° | 1783° | 1780° | 1788° | 1798° | 1835° | 1802° | 1837° | 1829° | 1846° | 1850°
Médias 1556° | 1713 | 1867° | 1898° | 1917° | 1901 | 1930° | 1929° | 1946° | 1975° | 1963 | 1971° | 1995°
Pesadas | 1682% | 18472 | 2007% | 2041% | 2060% | 2020 | 2049% | 2013%* | 2051* | 2085% | 2064% | 2068% | 2082%

SEM 6,118 | 7,733 | 8,692 | 8,378 | 8,685 | 7,917 | 8,281 | 7,536 | 8,604 | 8,719 | 8,814 | 8,926 | 9,254

P-value | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001

a¢ Valores que, na mesma coluna, apresentam letras diferentes sdo significativamente diferentes (p-value <
0,05).
* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.2. Taxa de postura

A postura foi avaliada a partir da semana 19, periodo em que surgiram 0s primeiros ovos no
pavilhdo. Na Tabela 3 é apresentada a taxa de postura correspondente a um periodo de 24
horas de cada grupo em cada semana. Na semana 35 houve um problema técnico que
impossibilitou o calculo da respetiva taxa de postura.

Nas semanas 19 e 21 encontraram-se diferencas significativas (p-value<0,05) entre grupos
no que respeita a taxa de postura. Em ambas as semanas o grupo Pesadas destacou-se por
apresentar maior taxa de postura de ovos em 24 horas. Contudo, na semana 21, a diferenca

observada s6 foi significativa em relacao ao grupo Leves.
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Tabela 3: Taxa de postura de ovos, em percentagem, de cada grupo correspondente a um

periodo de 24 horas em cada semana (n°ovos/n°galinhas)*100

Grupo* [Sem19|Sem21|Sem23|Sem25|Sem27|Sem29|Sem31| Sem33 [Sem37|Sem39|Sem41| Média

Leves 3° 50° 97 88 100 95 98 100 100 95 96 84
Médias 3P 80%° 92 87 100 98 100 100 90 100 90 86
Pesadas| 40% 90" 98 920 97 94 98 90 90 99 96 89

SEM | 0,056 | 0,064 | 0,020 | 0,019 | 0,023 | 0,018 | 0,035 | 0,022 | 0,022 | 0,030 | 0,039 | 0,012
P-value | 0,006 | 0,036 | 0,499 | 0,858 | 0,549 | 0,600 | 0,966 | 0,058 | 0,159 | 0,615 | 0,963 | 0,253
ab valores que, na mesma coluna, apresentam letras diferentes sdo significativamente diferentes (p-value <
0,05).

* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.3. Pesos individuais dos ovos

O controlo dos pesos individuais dos ovos s6 foi feito a partir da semana 27 e como tal na
Tabela 4 s6 sdo apresentados os valores do peso do ovo, em gramas, da semana 27 a
semana 41.

Observaram-se diferencas significativas (p-value<0,05) nas semanas 29, 33, 37 e 41 sendo

gue em todas se verificou que o grupo Pesadas apresentou maior peso de ovo.

Tabela 4: Peso médio do ovo de cada grupo em cada semana (g)

Grupo* |sem27|sem29|sem3l|sem33|sem35| sem37|sem39 |sem4l
Leves 58,7 59,6° 60,2 60,2° 61,2 60,5 61,3 61,6°
Médias 59,3 60,1%° 60,3 61,4° 62,1 61,2° 61,8 62,2°
Pesadas| 59,7 61,22 61,2 62,6 61,7 63,0 62,3 63,6
SEM 0,217 | 0,246 | 0,251 | 0,249 | 0,268 | 0,259 | 0,244 | 0,251
P-value | 0,145 | 0,028 | 0,198 | 0,004 | 0,325 | 0,003 | 0,261 | 0,008

a¢ Valores que, na mesma coluna, apresentam letras diferentes sédo significativamente diferentes (p-value <

0,05).

* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

No seguimento da pesagem dos ovos considerou-se a distribuicdo dos ovos por classes de

modo a avaliar a frequéncia com que as diferentes classes (S, M, L e XL) surgem em cada

grupo. Na Tabela 5 estéo representadas as referidas frequéncias.

Tabela 5: Frequéncia de classes de ovo de cada grupo (%)

Grupo* S M L XL

Leves 2,71 69,55 27,52 0,22
Médias 2,34 62,31 33,69 1,66
Pesadas 1,78 58,88 36,83 2,51

* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g
Ovos S: peso<53g; ovos M: 53g<peso0<63g; ovos L: 63g<peso<73g; ovos XL: peso>73¢g
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Com base na Tabela 5, observou-se que o grupo Leves foi o que apresentou maior
percentagem de ovos M face aos outros grupos e que, relativamente aos ovos L e XL o

grupo Pesadas apresentou maior percentagem destes ovos.

4.4, Massa de ovo

Com base na taxa de postura e no peso médio do ovo, efectuou-se o célculo da massa de
ovo de cada grupo em cada semana (Tabela 6). Na semana 21, o grupo Leves apresentou
valores de massa de ovo significativamente inferiores (p-value<0,05) aos restantes grupos.

Tabela 6: Massa de ovo de cada grupo em cada semana (g)

Grupo* [Sem21|Sem23|Sem25|Sem27|Sem29[Sem31|Sem33|Sem37|Sem39|Sem41l| Média
Leves 23,2° 52,2 50,7 60,6 56,5 59,1 60,7 61,1 58,2 59,3 54,2
Médias | 38,1% 50,6 50,9 60,3 59,1 60,3 62,9 55,9 63,1 58 55,9
Pesadas | 42,2% 54,5 53,3 58,2 57,6 59,7 56,8 56,8 61,9 60,8 56,2

SEM 3,232 | 1,051 | 1,037 | 1,378 | 1,083 | 2,091 | 1,307 | 1,363 | 1,847 | 2,564 | 0,673

P-value | 0,032 | 0,330 | 0,557 | 0,762 | 0,626 | 0,976 | 0,160 | 0,255 | 0,554 | 0,915 0,445

ab valores que, na mesma coluna, apresentam letras diferentes sdo significativamente diferentes (p-value <
0,05).
* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.5. Ingestao de alimento

O controlo da ingestdo de alimento teve inicio a partir da semana 21. A Tabela 7 apresenta
0s respetivos valores, em gramas por galinha correspondentes a um periodo de 24 horas.
Por terem ocorrido dificuldades técnicas, os dados da semana 33 ndo constam na tabela
infra.

Nas semanas 21 as galinhas do grupo Leves ingeriram menos quantidade de alimento (p-
value<0,05) do que as galinhas dos restantes tratamentos. Na semana 23, as galinhas do
grupo Leves ingeriram menos quantidade de alimento somente em relagdo ao grupo
Pesadas (p-value<0,05) e na semana 39 as galinhas do grupo Pesadas foram as que
ingeriram maior quantidade de alimento face aos valores dos restantes grupos (p-
value<0,05). Em suma, fazendo a média dos resultados obtidos em todas as semanas, 0

grupo Pesadas ingeriu mais quantidade de alimento do que o grupo Leves.
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Tabela 7: Ingestédo de alimento de cada grupo em cada semana (g/galinha/24h)

Grupo* | Sem21 | Sem23 | Sem25 [ Sem27 | Sem29| Sem31| Sem35 [ Sem37 | Sem39| Sem4l | Média

Leves 112° 111° 137 136 133 135 155 131 146° 160 134°
Médias 1282 119% 137 137 133 133 150 131 154° 156 138%
Pesadas| 135% 1307 138 134 128 140 152 134 1637 167 1422

SEM 2,702 2,614 2,382 2,749 2,065 3,171 3,179 2,468 2,082 2,753 1,245

P-value | 0,002 0,008 0,974 0,883 0,624 0,627 0,810 0,843 0,002 0,274 0,036

ab valores que, na mesma coluna, apresentam letras diferentes sdo significativamente diferentes (p-value <
0,05).
* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.6. indice de conversao

Visto que o controlo da ingestdo de alimento teve inicio na semana 21, a Tabela 8 apresenta
o calculo do indice de conversdo médio de cada grupo por dia das semanas 21 e
posteriores excetuando as semanas 33 e 35. No que respeita a este parametro, ndo se

verificaram diferencgas significativas entre os grupos Leves, Médias e Pesadas.

Tabela 8: indice de conversio de cada grupo em cada semana (kg de alimento necessario a

producéo de 1 kg de ovos)

Grupo* [sem21l|sem23|sem25|sem27|sem29|sem31l|sem37|sem39|sem4l

Leves 9,8 2,2 2,7 23 2,4 2,4 2,2 2,6 2,9
Médias 3,9 2,4 2,7 2,3 2,3 2,2 2,4 2,5 2,7
Pesadas| 3,4 2,4 2,7 2,3 2,2 2,4 2,4 2,7 2,9

SEM | 1,354 | 0,056 | 0,079 | 0,073 | 0,044 | 0,098 | 0,072 | 0,087 | 0,156
P-value | 0,096 | 0,173 | 0,937 | 1,000 | 0,432 | 0,697 | 0,352 | 0,706 | 0,865
* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.7. Analises fisicas dos ovos
As andlises aos ovos tiveram inicio na semana 23 uma vez que nas semanas 17, 19 e 21 a

postura de ovos nao foi suficiente para completar a amostra que se pretendia analisar.

4.7.1. Espessura da casca
A espessura da casca foi medida com o auxilio de um micrémetro. Sdo apresentados na
Tabela 9 os valores obtidos, em milimetros. Verificou-se que todos os resultados superaram

o valor minimo de referéncia de 0,3 mm definido pela Zézerovo.

Tabela 9: Espessura da casca (mm)

Grupo* |Sem23|[Sem25|Sem 27 |Sem29|Sem31|Sem 33| Sem 35|Sem 37| Sem39 | Sem 41
Leves 0,38 0,40 0,35 0,37 0,36 0,37 0,35 0,38 0,38 0,37
Médias 0,38 0,36 0,37 0,37 0,35 0,36 0,31 0,38 0,35 0,37

Pesadas| 0,38 | 0,36 0,36 0,38 0,36 0,37 0,36 0,38 | 0,38 0,37
* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivos1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g
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4.7.2. Camara de ar

No que respeita a camara de ar, ndo se verificaram diferengas significativas com excecao da
semana 41 onde se observou que os ovos das galinhas do grupo Pesadas apresentaram
altura da camara de ar significativamente inferior aos ovos das galinhas do grupo Leves
(Tabela 10).

Tabela 10: Valores médios da altura da camara de ar dos ovos analisados (mm)

Grupo* | sem 23 | sem25|sem27 |sem?29 |sem31l |sem33 |sem35|sem37|sem39 | sem4l

Leves 2,1 2,1 2,4 2,3 2,1 2,3 2,3 2,4 2,1 2,62
Médias 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2 2,3 2,3 2,1 2,3%
Pesadas| 2,1 2,1 2,2 2,0 2,1 2,3 2,2 2,1 2,1 2,1°

SEM | 0,040 | 0,040 | 0,061 | 0,045 | 0,040 | 0,065 | 0,063 | 0,065 | 0,035 | 0,068
P-value| 0,773 | 0,773 | 0,226 | 0,055 | 0,773 | 0,671 | 0,730 | 0,266 | 1,000 | 0,021
ab \alores que, na mesma coluna, apresentam letras diferentes sdo significativamente diferentes (p-

value < 0,05).
* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.7.3. Unidades Haugh

Verificaram-se diferencas significativas nas UH, entre grupos, na semana 35 (p-value<0,05).
Nesta semana, as UH dos ovos das galinhas do grupo Pesadas foram significativamente
inferiores as UH dos ovos provenientes do grupo Leves (Tabela 11). Apesar de se ter
registado esta diferenca, todos os resultados obtidos indicaram ovos de excelente qualidade
(unidades Haugh>72) segundo a classificagcdo USDA.

Tabela 11: Unidades Haugh dos dois ovos analisados de cada grupo em cada semana

Grupo* [ sem23 | sem25|sem27 |sem29 |sem31l |sem33|sem35|sem37|sem39 | sem4l
Leves | 107.,8 109,2 109,1 108,5 109,1 107,8 | 107,7% | 105,9 104,5 105,4
Médias | 109,6 109,0 108,6 108,2 108,8 107,2 | 106,3* | 105,5 105,1 105,4
Pesadas| 109,4 109,2 107,7 108,4 108,6 108,5 | 103,9° | 105,3 105,8 104,0
SEM 0,384 0,090 0,372 0,167 0,151 0,250 0,576 0,609 0,456 0,550

P-value| 0,116 0,574 0,328 0,853 0,338 0,113 0,022 0,941 0,483 0,495
ab valores que, na mesma coluna, apresentam letras diferentes sdo significativamente diferentes (p-value <
0,05).

* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g
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4.7.4. pH do albamen
Na Tabela 12 s&o apresentados os valores do pH do albumen obtidos em que se verifica
que todos os resultados obtidos se encontravam dentro dos limites de aceitacdo da

Zézerovo (méaximo de 9,5).

Tabela 12: pH do albumen

Grupo* | Sem 23| Sem25|Sem 27 |Sem29|Sem 31 |Sem 33| Sem 35| Sem 37 | Sem39 | Sem 41
Leves 8,8 8,8 9,0 9,1 9,1 8,8 8,8 8,3 9,0 8,4
Médias 8,7 8,8 9,0 9,0 9,2 8,8 8,8 8,3 9,2 8,7
Pesadas 8,9 8,9 8,8 9,0 9,3 8,7 9,0 8,4 9,5 8,7

* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.7.5. pH do ovo
Relativamente ao pH do ovo, ndo se encontraram diferencas significativas entre grupos
(Tabelal3).

Tabela 13: Média dos valores de pH dos dois ovos analisados de cada grupo em cada

sémana

Grupo* [ sem23 | sem25 | sem27 |sem?29 |sem 31 |sem33 |sem35|sem37 |sem39 | sem4l

Leves 7,8 7,6 75 7,6 7,4 7,4 7,4 7,4 7,2 7,4
Médias 7,9 7,6 7,4 7,6 7,5 7,4 7,3 7,4 7,1 7,4
Pesadas| 7.6 7,5 7,6 7,6 7,3 7,4 7,3 7,1 7,1 7,3

SEM 0,049 | 0,047 | 0,040 | 0,051 | 0,045 | 0,043 | 0,039 | 0,048 | 0,043 | 0,028

P-value | 0,066 0,743 0,112 0,894 0,599 0,830 0,335 0,064 0,777 0,114
* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.7.6. Cor da gema
Quanto a cor da gema, como se observa na Tabela 14, ndo se registaram diferencas

significativas entre os diferentes grupos.

Tabela 14: Média da classificacao da cor da gema dos dois ovos analisados de cada grupo

em cada semana

Grupo* [ sem23 | sem25 | sem27 |sem29 |sem31l |sem33|sem35|sem37|sem39 | sem4l
Leves 14,8 14,6 14,3 14,4 14,7 13,9 14,4 14,3 13,8 14,3
Médias 14,8 14,4 14,1 14,1 14,9 13,9 14,4 14,3 14,2 13,9
Pesadas| 14,8 14,8 14,3 14,4 14,8 14,3 14,4 14,4 14,1 14,4
SEM 0,074 0,072 0,089 0,094 0,061 0,109 0,087 0,094 0,172 0,105

P-value| 0,928 | 0,206 | 0,501 | 0,465 | 0,455 | 0,332 | 1,000 | 0,828 | 0,543 | 0,126
* Leves: Peso vivos1500g; Médias: 1501g<Peso vivos1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g
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4.7.7. Frequéncia de defeitos

As manchas de carne no albumen, as manchas de sangue na gema e as rachas ou fendas
na casca sdo defeitos que podem ocorrer. A frequéncia com que cada um surge nos
diferentes grupos esta expressa, em percentagem, na Tabela 15.

Os resultados da analise do teste do qui-quadrado revelaram uma diferenca significativa (p-
value<0,05) na frequéncia de manchas de carne tendo sido o grupo Pesadas com a maior
frequéncia deste defeito.

Tabela 15: Frequéncia de defeitos detetados (%)

Grupo* Rachas ou fendas (%) Manchas de carne (%) Manchas de sangue (%)
Leves 0,6 15,0 8,8

Médias 1,9 15,0 7,5

Pesadas 2,5 28,1 8,8

* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600g

4.8. Andlises microbioldgicas dos ovos
ApoOs a realizacdo das andlises microbioldgicas, concluiu-se que todos os resultados
estavam dentro dos limites de aceitacdo impostos pela Zézerovo (Tabela 16).

Tabela 16: Contagens de microrganismos e respetivos limites de aceitacéo

Microrganismos a30°C  |Bactérias coliformes E.coli S.aureus Enterobactérias Salmonella spp Bolores e Leveduras
Grupo* Sem 23-sem 41 Sem 23-sem 41 [Sem 23- sem 41[Sem 23- sem 41|Sem 23- sem 41 Sem 23-sem 41 Sem 23-sem 41
Leves J1 UFClg ; 2 UFC/g] <1 UFClg <1 UFClg <1 UFClg <1 UFClg Ausente em 25 g de ovo <1 UFClg
Médias J1 UFClg ; 2 UFC/g] <1 UFClg <1 UFClg <1 UFClg <1 UFClg Ausente em 25 g de ovo <1 UFClg
Pesadas 11 UFClg ; 1 UFC/g] <1 UFClg <1 UFClg <1 UFClg <1UFClg  |Ausente em 25 g de ovo <1 UFClg
Limite de aceitagao <10M UFC/g <1UFClg <1UFClg <1UFClg <1UFC/g |Ausente em 25g de ovo <1UFClg

* Leves: Peso vivo<1500g; Médias: 1501g<Peso vivo<1600g; Pesadas: Peso vivo>1600
UFC: Unidade Formadoras de Coldnias
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5. Discusséo

Na producéo de galinhas poedeiras pretende-se um modelo de crescimento que seja 0 mais
vantajoso possivel para o produtor sem comprometer a qualidade do produto e o bem-estar
dos animais. Este modelo caracteriza-se por um peso vivo reduzido aliado a uma
maturidade sexual precoce. As aves com estas caracteristicas expressam duas condi¢cdes
favoraveis quando comparadas com aves com outros padrfes de crescimento: uma fase
ndo produtiva de menor duragdo (recria) e consequentemente custos de manutencdo
inferiores.

No entanto, o peso vivo e o peso do ovo estdo correlacionados positivamente (Festing &
Nordskog, 1967) e por isso deve existir um compromisso entre a reducao do peso vivo dos
animais e a manutencao de pesos de ovo comercialmente aceitaveis.

No presente estudo, entre as 17 e as 41 semanas de idade, as diferencas de peso vivo
entre grupos foram sempre significativas. Estes resultados estdo de acordo com os obtidos
por Leeson e Summers (1987) pois, segundo estes autores, ndo se verifica um crescimento
compensatorio por parte das galinhas mais pequenas e por isso sdo mantidas as diferencas
de pesos ao longo de todo o ciclo.

Relativamente ao peso do ovo verificou-se, no presente estudo, que as aves do grupo
Pesadas colocaram 0s ovos mais pesados 0 que vai ao encontro da opinido de outros
autores (Harms et al., 1982; Summers & Leeson, 1983; Leeson & Summers, 1987; Summers
& Leeson, 1994; Di Masso, Dottavio, Canet & Font, 1998) que defendem uma correlacdo
positiva entre o peso da galinha e o peso do ovo que esta origina.

Do ponto de vista comercial, a producéo de ovos mais pesados pode ser mais proveitosa na
medida em que o peso do ovo é um dos principais critérios de selecdo por parte do
consumidor no ato da compra. Consequentemente, 0s ovos mais pesados sdo mais bem
pagos, como se observa na Tabela 17 referente aos precos médios mensais da duzia de

ovos classificados e embalados, em 2015.
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Tabela 17: Precos médios mensais, em euros/dizia, dos ovos classificados e embalados em
2015 (Adaptado de: Sistema de Informacéo de Mercados Agricolas - SIMA)

Meses S* M L*** XL****
Jan 0,8 0,91 1 1,28
Fev 0,77 0,84 0,94 1,26
Mar 0,77 0,86 0,96 1,24
Abr 0,71 0,81 0,91 1,19
Mai 0,64 0,74 0,84 1,12
Jun 0,87 0,97 1,07 1,33
Jul 0,89 0,99 1,09 1,35
Ago 0,88 0,99 1,09 1,34
Set 0,88 1,02 1,07 1,36
Out 0,85 0,97 1,07 1,31
Nov 0,85 0,97 1,07 1,31
Dez 0,83 0,95 1,05 1,31

*S: ovos com peso inferior a 539

**M: ovos com peso compreendido entre 53 e 63g
***|_: ovos com peso compreendido entre 63 e 739
**xkX] : OVOS COM peso superior a 739

No Grafico 9, esta representada a distribuicdo percentual das classes de ovo dentro de cada
grupo. Com base na observacdo da Tabela 17 e do Gréfico 9, e tendo em conta a
correlacdo existente entre o peso da galinha e o peso do ovo, as galinhas mais pesadas
beneficiam a producdo na medida em que sdo responsaveis pela postura de ovos mais
pesados. Tendo em conta que os ovos de classe M e L sdo os mais consumidos (M.
Barbosa, comunicagao pessoal, janeiro 3, 2016), as galinhas do grupo Leves destacam-se

por produzirem sensivelmente mais 10% de ovos M do que os restantes grupos.

Grafico 9: Frequéncia das diferentes classes de ovos nos diferentes grupos de peso (%)
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Para além da importancia dada ao peso do ovo, € desejavel que a queda na producéo apos
0 pico seja suave, ou seja, que se verifique a maior persisténcia possivel na producéo de
ovos de modo a ser assegurada uma postura, em namero de ovos, constante e o mais
elevada possivel ao longo do ciclo produtivo. No presente estudo verificaram-se diferencas
significativas na taxa de postura de ovos nas semanas 19 e 21 sendo que foi o grupo
Pesadas que se destacou dos restantes por apresentar maior taxa de postura de ovos.
Apesar da diferenca registada, quando os resultados da média das taxas de postura ao
longo de todo o ensaio foram comparados, o que se verificou foi que este parametro ndo
diferiu entre grupos de peso. Como tal, estes resultados indicam que as galinhas com um
peso vivo superior tém um melhor arranque na postura, ou seja, iniciam a producdo de ovos
de um modo mais consistente mas que, com o avancar do ciclo os grupos Leves e Médias
atingem o mesmo nivel de postura do grupo Pesadas.

O célculo da massa de ovo foi efetuado tendo por base os valores da taxa de postura e o
peso médio do ovo de cada grupo. Apesar das diferencas registadas nos pesos meédios dos
ovos, a massa de ovo nao foi afetada pelo peso vivo das galinhas visto que ndo se
registaram diferencas significativas na média das massas de ovo entre o0s trés grupos.
Considerando que a alimentagdo € um dos componentes com maior peso no custo total da
producéo representando por si sO cerca de 60 a 70% do custo total da produgédo de ovos
(Farooq, Mian, Durrani, & Syed, 2002), a maxima eficiéncia na conversdo de alimento em
ovos torna-se imperativa. Assim sendo, é do interesse do produtor tirar partido de galinhas
gue ingiram menor quantidade de alimento sem que isso prejudique a produgéo de ovos. No
presente estudo, surgem diferencas significativas para as semanas 21, 23 e 39 sendo que
em todas se verifica que o grupo com maior ingestdo foi o grupo Pesadas. Quando se
analisou a ingestdo média diaria de cada grupo ao longo de todo o ensaio, verificou-se que
0S animais pertencentes ao grupo Pesadas ingeriram maior quantidade de alimento
somente em relagcéo ao grupo Leves. Tais resultados sdo coerentes com trabalhos feitos por
outros autores (Harms et al., 1982; Summers & Leeson, 1983; Leeson & Summers, 1987;
Summers & Leeson, 1994).

Hou (1985) verificou que as galinhas poedeiras de peso vivo inferior sdo mais eficientes na
conversao do alimento em ovos uma vez que requerem menor quantidade de alimento para
satisfazer as suas necessidades de manutencdo. Do mesmo modo, Hou (1985) defende que
a selecdo para um peso vivo inferior podera melhorar a eficiéncia na converséo de alimento
em ovos. Todavia, € necessario ter em consideracdo que as aves com peso Vvivo inferior
tendem a pdr ovos mais pequenos. Por esse motivo, a sele¢do genética para a obtencao de
aves mais leves pode proporcionar a maior postura de ovos pequenos.

Contrariamente ao referido por outros autores, no presente estudo ndo foram verificadas
diferencas significativas entre grupos para o indice de conversado, ou seja, a eficiéncia na

conversao de alimento em ovos nao foi afetada pelo peso das galinhas. No entanto, importa
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referir que o indice de converséo calculado pode néo ter sido representativo uma vez que é
referente a um periodo de apenas 24 horas.

Na tentativa de melhorar a espessura da casca, Harms, Douglas e Sloan (1996) conduziram
um trabalho cujo objetivo foi determinar de que modo o fornecimento de alimento durante a
noite contribui para aumentar a espessura da casca melhorando a sua resisténcia. Neste
estudo verificou-se o aumento da gravidade especifica dos ovos das galinhas alimentadas
durante 45 minutos a partir da meia-noite. Sendo a gravidade especifica uma medida
indireta da espessura da casca, concluiu-se que a alimentagdo durante a noite pode
melhorar a espessura da casca dos ovos. No presente trabalho os valores de espessura da
casca obtidos enquadram-se nos valores de referéncia da empresa que sugere um minimo
de 0,30 mm para a espessura da casca.

Em relacdo a existéncia de rachas e fendas, quanto menor for a espessura da casca mais
facil serd a sua quebra. No presente estudo, ndo se verificaram diferencas significativas na
frequéncia de ovos rachados ou fendidos entre os diferentes grupos de peso.

O Artigo segundo do regulamento n°® 589 de 23 junho de 2008 dita que os ovos devem ser
classificados, consoante as suas caracteristicas qualitativas. A classificacdo dos ovos é da
responsabilidade dos centros de classificagdo que podem ou nado estar integrados nas
unidades produtoras de ovos. E no centro de classificacio que os ovos so distinguidos em
categoria A e B sendo que 0s ovos A sdo 0s que se destinam a comercializagdo e consumo
em natureza e os de categoria B sdo encaminhados para a indlstria de transformacgéo e por
isso sao consumidos sob a forma de ovoprodutos. Face as caracteristicas de cada categoria
definidas no mesmo Regulamento, no que respeita a camara de ar, os ovos analisados no
presente trabalho inserem-se todos na categoria A uma vez que apresentam camaras de ar
inferiores a 6 milimetros.

A manutengdo da qualidade do ovo estd muito dependente de alguns fatores ambientais
como a temperatura, humidade relativa, concentracdo de CO; e tempo de armazenamento.
A qualidade do albumen é um importante indicador da frescura do ovo (Samli et al., 2005) e
a sua avaliacéo passa pela determinacdo das UH e pela medi¢do do seu pH.

No presente estudo, em todas as semanas e transversalmente a todos os grupos de peso,
as UH foram sempre superiores a 100 e como tal os ovos foram considerados de excelente
gualidade.

Tal como as UH, o pH do albumen varia sobretudo com o tempo e com as condi¢des de
armazenamento do ovo (Samli et al., 2005). Os resultados obtidos no presente estudo foram
comparados com o limite de aceitacdo da empresa Zézerovo que estabelece um limite
méximo de 9,5 para o pH do albumen. Assim sendo, todos os ovos analisados estdo dentro

do limite que é imposto pela Zézerovo.
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O pH do ovo inteiro pode variar entre 7 e 7,6 e a semelhanca do observado no albimen, o
pH do ovo inteiro varia com a quantidade de CO; presente no interior do ovo (Stadelman &
Cotterill, 1995). No presente estudo o valor maximo de pH do ovo ultrapassou o limite
méaximo referido na bibliografia mas no entanto ndo superou o limite maximo de 8,5 imposto
pela Zézerovo. Nao foram encontradas diferencas significativas entre grupos de peso em
nenhuma das semanas em analise pelo que se verificou que o0 peso vivo da galinha nao
influencia o pH do ovo que esta origina.

No presente estudo, quando comparada a frequéncia de defeitos, verificaram-se diferencas
significativas somente na frequéncia de manchas de carne sendo que o grupo Pesadas
apresentou maior percentagem de ovos com este defeito do que os restantes grupos. Ainda
assim, todos os grupos de peso em estudo ultrapassaram o limite admissivel de 10%
imposto pela Zézerovo. A maior ocorréncia deste defeito pode estar associada a estirpe,
tendo em conta que foi a primeira vez que a empresa trabalhou com a estirpe Tetra SL-LL.
Relativamente as manchas de sangue nao foram observadas diferencas significativas entre
0s grupos de peso em analise e para além disso a percentagem de ovos que apresentava
este defeito foi inferior ao limite maximo de 10% imposto pela Zézerovo para qualquer grupo
de peso. Comparando a ocorréncia de ambos os defeitos, foi verificado que as manchas de
carne sdo mais frequentes do que as de sangue, 0 que vai ao encontro ao indicado na
bibliografia que sugere um intervalo de 3 a 30% na frequéncia de manchas de carne e de
até 10% na frequéncia de manchas de sangue (The Poultry Site, 2014c).

A cor da gema de um ovo € a caracteristica mais valorizada por parte dos consumidores
sendo o tom alaranjado o mais apreciado (Beardsworth & Hernandez, 2004). No presente
estudo, ndo se registaram diferencas significativas entre grupos de peso no que respeita a
cor da gema. Estes resultados ja seriam esperados visto que a alimentacao é o fator com
mais peso na regulacdo da cor da gema e que neste ensaio foi distribuido o mesmo
alimento composto aos diferentes grupos de peso.

A contaminacao microbiolégica dos ovos € determinante na deterioracdo da qualidade do
ovo. A bactéria Salmonella enteritidis € Gnica no modo como entra e prolifera no interior do
ovo sem que ocorram alteragbes visiveis. Aliando este facto ao de ser uma bactéria
patogénica para o ser humano tornou-se objeto de controlo rigoroso na induastria
agroalimentar, em especial na inddstria avicola.

Os resultados das analises microbioldgicas efetuadas neste estudo foram comparados com
os limites de aceitagdo impostos pela Zézerovo e constatou-se que em todas as semanas e
para todas as contagens, os valores obtidos se encontravam em conformidade com os

limites de aceitacdo praticados pela Zézerovo.
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6. Conclusao

Face aos resultados obtidos no presente trabalho, concluiu-se que as galinhas mais
pesadas as 17 semanas de idade, apresentaram vantagem face as restantes em dois
aspetos: no arranque da postura e na percentagem de ovos L e XL. Assim, as galinhas mais
pesadas as 17 semanas, neste caso com peso Vivo superior a 1600g, sao as que melhor se
adaptam aos objetivos da producéo de ovos.

No que respeita a qualidade do ovo, ndo se verificaram diferencas significativas entre
grupos com excegao da maior ocorréncia de manchas de carne no grupo Pesadas.

De modo a garantir o intervalo de peso vivo desejado as 17 semanas, a monitorizacao
frequente dos pesos vivos na recria € uma condicao essencial. No caso do peso vivo médio
do bando se encontrar abaixo do desejado, a ingestdo de alimento por parte dos animais
deve ser incentivada. Para tal, a distribuicdo de alimento composto deve ser mais frequente.
Em termos de sugestdes futuras, considera-se pertinente a elaboragdo de um trabalho
semelhante ao que aqui é apresentado acompanhando todo o ciclo produtivo de um bando e

com recolha e tratamento de dados diarios.
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