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RESUMO

Esta dissertacdo pretende observar o historico legislativo acerca da protecdo de patentes em
trés paises diferentes, Brasil, india e Coréia do Sul, e ent&o perceber se durante os periodos de
maior desenvolvimento tecnoldgico e econdémico houve algum padrdo normativo que catalizou
o0 avango do dominio da tecnologia e a melhora na economia. Através da definicdo conceitual
de Patente e de Catching up tecnoldgico, da apresentacdo de dados economicos relevantes que
traduzem os espacos temporais de estudo e por fim da analise do histérico das legislacdes, suas
alteracOes e dos sistemas de protecdo de patentes como um todo, serd possivel confirmar a
correlacdo entre protecdo de patentes e desenvolvimento tecnolégico e os padrfes normativos
que proporcionam essa correlacdo positiva. Por fim o trabalho introduzira sugestdes a serem
seguidas pelos legisladores brasileiros a fim de que o pais sul-americano possa aprender com

as experiéncias estrangeiras e auxiliar no desenvolvimento tecnoldgico da nagéo.

PALAVRAS-CHAVE: Patente; Catching up Tecnoldgico; Desenvolvimento Econémico;

Padrdo normativo.



ABSTRACT

This dissertation intends to observe the legislative history about patent protection in three
different countries, Brazil, India and South Korea, and then to understand if during the periods
of greater technological and economic development there was some normative pattern that
catalyzed the advance of the domain of technology and improvement in the economy. Through
the conceptual definition of Patent and Technological Catching up, the presentation of relevant
economic data that translate the time frames of study and finally the analysis of the history of
legislation, its amendments and of patent protection systems as a whole, it will be possible
confirm the correlation between patent protection and technological development and the
regulatory standards that provide this positive correlation. Finally, the work will introduce
suggestions to be followed by Brazilian legislators so that the South American country can

learn from foreign experiences and help in the technological development of the nation.

KEYWORDS: Patent; Technological catching up; Economic development; Normative
standard.



ABREVIATURAS
Acordo TRIPS — Acordo sobre os Aspetos da Propriedade Intelectual relacionados com o
Comércio
GATT — Acordo Geral de Tarifas e Comércio
INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial
OMC - Organizagdo Mundial do Comércio
PCT — Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes
PIB — Produto Interno Bruto
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UNCTAD - Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento
UNIDO - Organizacéo pelo Desenvolvimento Industrial das Naces Unidas
VAM - Valor Agregado de Manufatura
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1. Introducéo

E sabido que o Direito, como ciéncia social, pode ser objeto de estudo e anélise
de maneira isolada. Entretanto, ao estabelecer um didlogo entre o estudo juridico e outras
ciéncias sociais, 0s resultados alcancados possuem uma maior conexdo com a realidade
da sociedade em que se insere. Isso se da pelo fato de que a interdisciplinaridade
possibilita uma visdo ampla e abrangente sobre os fenémenos juridicos e sociais,
permitindo uma compreensdo mais aprofundada sobre as relagfes que se estabelecem
entre o Direito e a sociedade.

Além disso, a interacdo entre diferentes areas do conhecimento enriquece o debate
académico e fomenta o desenvolvimento de solugdes mais eficazes e adequadas as
demandas sociais contemporaneas. Nesse sentido, é possivel afirmar que a abordagem
interdisciplinar € uma ferramenta essencial para a compreensao e resolucédo de problemas
complexos que envolvem o Direito e as questdes sociais. Vieira (2002, p.235) afirma que
“o direito € uma realidade civilizacional e cultural e assimila o patriménio de
conhecimentos da civilizacdo e cultura a que pertence, ndo os inventa, nem os cria do
nada”, portanto, o Direito ndo ¢ uma criagdo inventiva do intelecto humano sem
influéncias sociais que o circulam, mas sim produto de todo o caldo social em que se
insere (Calabresi, 1970; Lyra Filho, 1982; Sousa Santos, 1988).

Se por um lado o Direito é influenciado social e culturalmente, também a ciéncia
juridica pode ser indutora de modificac@es sociais importantes (Bourdieu, 1994; Unger,
2004; Dworkin, 2011). A producdo juridica e a aplicacdo do arcabouco legislativo podem
ser ferramentas importantes para transformacdes na sociedade. Amador et al., (2019)
defendem que os legisladores devem buscar minimizar o impacto negativo (custo) que
eventuais leis podem trazer aos agentes econémicos produtivos, mas sem desconsiderar
0s objetivos publicos que se almejam alcancar com tais normas.

Da mesma forma, a legislacdo pode ser uma ferramenta essencial para o
desenvolvimento econdmico de um pais. E justamente na conexdo entre o Direito e a
Economia que este estudo se insere, buscando analisar a influéncia de alteracdes
legislativas no desenvolvimento econdmico e tecnoldgico do Brasil. Mais
especificamente, alteracdes legislativas no Direito Intelectual.

Por exemplo, de acordo com Oh e Kim (2007), existiu uma correlacdo de

contributo entre o deposito de patentes e 0 aumento de produtividade na industria Sul-



Coreana, levando a um maior desenvolvimento econémico e tecnologico do pais. Mas,
sera possivel generalizar este resultado positivo na economia para outros paises?

O objetivo deste estudo é compreender se estratégias legislativas ao redor do
sistema de patentes podem ser ferramentas Uteis a busca do desenvolvimento econémico
e tecnoldgico no Brasil, seja intensificando ou distensionando a protecdo conferida pelo
registro. Para tanto, serd examinado o historico nas leis de patentes de trés paises para
identificar possiveis relacfes entre as mudancas nas leis de patentes e o desenvolvimento
econémico dos paises investigados.

E importante considerar que, dada a complexidade das variaveis legislativas e
econdmicas que se relacionam nesse contexto, 0 aumento ou diminuic¢do da rigidez da
protecdo de patentes ndo é causa Unica de desenvolvimento ou de retracdo econémica. O
objetivo deste estudo incide sobre o impacto de mudangas na norma de patentes como
causa-contributo para o avan¢o no desenvolvimento econdmico de um pais.

Para alcancar o objetivo proposto, sera realizada uma andlise historica e
econdmica baseada na alteragio da lei de patentes da Coreia do Sul, da india e do Brasil
entre 1945 e 2022 no Brasil, de 1911 até 2022 na india e de 1952 até 2022 na Coréia do
Sul, marcos legais relevantes e considerados o ponto de partida dos sistemas de protecédo
de patentes em cada um dos paises. Os paises objeto desta dissertacdo, apesar de suas
particularidades, foram escolhidos por terem semelhancas na questdo do desenvolvimento
tardio, quando comparados com paises europeus e da América do Norte, alguma
influéncia regional relevante e sistema politico ndo muito dispares entre si.

O desenvolvimento tecnolégico é um fator determinante na posi¢do de um pais na
divisdo internacional do trabalho, e pode altera-la de maneira permanente. Essa € uma
realidade observada em paises do leste asiatico que, ha pouco tempo, eram nagdes
extremamente pobres e que hoje experimentam um grande salto tecnolégico e econémico.

A capacidade de inovar e a criacdo de novas tecnologias sdo essenciais para o
progresso econdmico, e paises que se destacam nessa area geralmente ocupam posic¢oes
mais vantajosas na economia global. E possivel ver esse deslocamento através da
realidade chinesa, que durante muitos anos experimenta um forte crescimento em sua
industrializacdo e a enorme expansdo de sua presenca no comércio mundial de

manufaturados, como se pode analisar no grafico (UNIDO, 2022) abaixo:
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Figura 1. Fonte: https://stat.unido.org/

Esse aumento no indice de industrializagdo na China®, apesar de paises
desenvolvidos tentarem frear tal expansdo, trouxe a reboque o desenvolvimento do
trabalho intelectual vinculado aos produtos industriais (Llethje, 2004). Assim sendo, é
de extrema relevancia estudar os caminhos percorridos por paises que, em certa medida,
conseguiram avangar tecnologicamente, industrializar mais sua economia e se
movimentar no mundo da divisdo internacional do trabalho. Por isso, para além dos ja
citados motivos socio-politicos acima, a escolha dos dois paises asidticos para a
comparagdo com o Brasil também se justifica economicamente.

A partir desta analise, uma discusséo sera realizada sobre os possiveis beneficios
e desafios de modificacdes estratégicas na lei de patentes capazes de gerar avango
econémico. Dessa forma, contribuir-se-a ndo s6 para o desenvolvimento tedrico sobre
este tema, mas também para discutir futuras diretrizes e recomendagdes aplicaveis ao

contexto brasileiro abordando possiveis estratégias legislativas para a realidade brasileira

! Pafs que ndo sera utilizado na comparacéo deste estudo em razdo de sua realidade politica totalmente
diferente da brasileira mas que serve para demonstrar a expansdo da economia asiatica.



de patentes e percebendo se eventuais alteracdes sdo possiveis de ocorrer respeitando o
acordo TRIPS do qual o Brasil é signatario.

Chang (2001) traz um exemplo do citado acima de como cidaddos nacionais de
paises hoje desenvolvidos tinham permissao legal para realizar pedido de patente de
inventos importados de outros paises, manobra juridica impensavel hodiernamente para
paises subdesenvolvidos que queiram tentar operar o catching up tecnoldgico?. Portanto,
como exemplificados no texto do economista sul-coreano através da discricdo da histdria
das normas de Propriedade Intelectual, a intensidade da protecdo de patentes em paises
como Suica e Paises Baixos (Chang, 2001), foram uma ferramenta de paises
desenvolvidos para alcancar a vanguarda tecnolégica e manter a dianteira na lideranca
econdmica mundial.

Durante bom tempo nagdes mais desenvolvidas abusaram da estratégia de copia
de criacBes realizadas em territorios estrangeiros a fim de internalizar as tecnologias
necessarias para o desenvolvimento da economia propria e até mesmo garantir protecdo
de patente a nacionais relacionadas a produtos ja conhecidos no estrangeiro.®

Além do citado acima, Lemley (2007, p. 150) afirma que "a legislacdo de patentes
tem o potencial de influenciar a inovacédo, a competicéo e a distribuicao de tecnologia em
uma ampla variedade de industrias". Tal compartilhamento pode ocorrer seja através da
publicidade fornecida pelo procedimento de pedido de registo de patente, seja pelos
pactos de transferéncia de tecnologia firmados e que podem ser contemplados com
parametros juridicos através da Lei de Propriedade Industrial, como por exemplo no caso
do Brasil. Contudo, como sera apresentado neste trabalho, ndo é tratado com a merecida
profundidade pela norma brasileira.

Para além de um cenario em que se aumente 0 nimero de patentes, € importante
que tais invencdes sejam com elevado grau de inventividade e complexidade. Marques
(2021) explica que é importante que os critérios de avaliacdo para a concessdo do registro
de patentes sejam rigorosos a fim de elevar a qualidade das patentes concedidas e o

avanco tecnologico e produtivo introduzido pelos processos de tal inovacao.

2 catching up tecnoldgico pode ser definido como um processo em que paises menos desenvolvidos podem
se aproveitar do conhecimento gerado por paises mais desenvolvidos para melhorar sua produtividade e
entdo reduzir a diferenca tecnoldgica existente entre o pais menos desenvolvido e o pais mais desenvolvido
(Guzman, 2022).

3 QOutro exemplo é Portugal, que até 1995 excluia da protecdo de patentes os principios ativos dos
medicamentos, favorecendo assim as industrias farmacéuticas nacionais.



Enquanto o Brasil constréi um cenario de propriedade industrial que se traduz no
incremento no nimero de pedidos de patentes e na qualidade dos registros concedidos,
também é importante proporcionar, dentro da dimensdo normativa, incentivos para a
titularizacao das patentes seja exercida por residentes. Khoury (2016) afirma que patentes
sdo as novas medidas de riqueza das na¢Ges do mundo. Em seu texto o autor demonstra
que hd uma forte correlacao positiva entre pedidos de patentes titularizados por residentes
e a posicdo econémica do mesmo pais no concerto das nacgdes.

Patentes registradas por residentes em um ambiente globalizado s&o mais
impactantes no desenvolvimento local do que patentes titularizadas por estrangeiros. No
mesmo sentido Oh e Kim (2007) quando analisaram dados da economia sul-coreana.

Além da qualidade das patentes e da residéncia dos titulares, a intensidade da
protecdo conferida pelas patentes também ¢é relevante. Chang (2001, p. 31), afirma que
“um bom regime de prote¢do a Propriedade Intelectual ndo € necessariamente aquele que
tem a protegdo mais forte...”. Esta concepcdo também norteard a argumentacdo
apresentada nesta dissertacdo. As normas de propriedade intelectual, especificamente as
que versam sobre patentes, devem ser consideradas ferramentas na busca do
desenvolvimento econémico e tecnolégico de um Estado, pois assim foram durante sua
historia®.

Em primeiro lugar, a intensidade da protecdo do direito exclusivo de protecédo da
patente oferecida pelo Estado pode estimular o investimento privado em inovacao ou
inibir o ambiente concorrencial em determinado setor. Além disso, 0 acesso as patentes
pode ser um fator determinante para o crescimento econémico de um pais, ja que a
protecdo pode atrair investimentos estrangeiros e nacionais, promover a criagdo de
empregos qualificados e 0 aumento da produtividade.

Se a protecdo for muito intensa, é possivel que limite o0 acesso a determinadas
tecnologias relevantes ndo apenas para a continuidade da producéo industrial de eventual
produto como também para necessidades mais basicas como medicamentos. Protecédo
intensa fortalece o direito exclusivo e, portanto, 0 monopdlio da exploracdo econémica
do invento (Stiglitz, 2006). Contudo, a protecdo deficitaria, dentro da logica do sistema
capitalista e globalizado em que se vive atualmente, falha em recompensar o resultado

final dos investimentos aplicados no invento. Tal dificuldade de recuperar o capital

4 Como dito por Sousa e Silva (2019, p. 46), “(...) patentes, que sdo encaradas como um instrumento de
politica econémica”.



investido possivelmente afasta titulares de patentes estrangeiros que poderiam atuar no
pais (Posner, 2014).

Uma intensidade menor pode proporcionar que agentes produtivos internos que
ainda ndo desenvolveram sua tecnologia de manufatura possam se aproveitar de
engenharia reversa. Outra forma de aproveitar a baixa intensidade de protecdo é o
recrutamento de trabalhadores oriundos dos paises que dominam determinadas
tecnologias e com conhecimentos técnicos especificos para reproduzirem as criacdes
relevantes para o setor. Essa tatica foi utilizada largamente por nagdes atualmente
desenvolvidas durante a histéria das propriedades intelectuais e do desenvolvimento
econdmico, como ja exposto neste texto e que se pode confirmar em Chang (2001).

Portanto, baseando-se nos autores acima elencados, a hipétese deste texto é que
para a realidade brasileira atual sera benéfico o aumento do nimero de registro de
patentes. Porém ndo de qualquer forma. Este aumento deve estar no horizonte desde que
as alteracOes legislativas busquem patentes com mais qualidade e titularizadas por
residentes no pais sul-americano e que a protecao dada ao direito exclusivo de exploracao
ndo seja intensa. Portanto, a hipotese confirma a necessidade de manutencdo da lei de
propriedade industrial e para se confirmar essa hipotese também é necessario descobrir
se mudangas legislativas impactam no desenvolvimento econdmico.

Apos estabelecer os periodos de mudancas legislativas nos paises comparados
também se tentara descobrir marcos temporais de relevante evolucdo em alguns indices
econdmicos considerados importantes para este estudo®. Durante esse caminho da
dissertagdo algumas perguntas poderdo ser consideradas um guido para confirmar ou
refutar a hipdtese acima.

Ha coincidéncia temporal entre periodos de mudanca legislativa relevante na
norma de patentes e resultados positivos em indicadores econdémicos considerados
impactantes no desenvolvimento econdmico? Tal coincidéncia é apenas algo fortuito?
Né&o sendo fortuito e a correlacdo de impacto positivo se confirmar, existiu algum padrao
entre sistemas juridicos de patentes que favoreceu o desenvolvimento dos paises
analisados?

A estratégia legislativa observada favorecia protecGes de patentes mais ou menos

intensas? E possivel o Brasil utilizar tal modelo para impulsionar o seu desenvolvimento?

S E que serdo abordados no capitulo 4 desta dissertagéo.



Quais os obstaculos que o Direito Nacional e o Direito Internacional podem impor para
0 pais adotar tal modelo?

Serd que a realidade brasileira, seja pelas normas internas vigentes, seja pelos
acordos internacionais dos quais é signatario, permite mudancas legislativas que tornem
a protecdo de patentes no Brasil mais semelhante ao padrdo que favoreceu o
desenvolvimento ao longo do tempo? Ou sera que apenas mudancas laterais na norma de
patentes podem ser propostas? Ou mais ainda, a Unica solucdo seria uma utdpica agdo
disruptiva que retire o Estado Brasileiro do sistema multilateral construido através dos
acordos internacionais e que, sem duvidas, geraria um impacto relevante nas relacdes
comerciais brasileiras com o resto do mundo?

Ao responder tais perguntas € preciso se ter em mente que 0s sistemas de protecdo
de Propriedade Intelectual em si ndo sdo suficientes para induzir desenvolvimento
tecnoldgico, mas podem ser parte de um conjunto de politicas coordenadas que auxiliam
0 desenvolvimento (Maskus, 2000). Ou seja, como ja dito anteriormente, politicas
estratégicas que utilizam mudancas nas leis de patentes ndo devem ser consideradas como
causas exclusivas de crescimento econémico, mas sim como causas-contributo para o
avanco tecnologico.

Como metodologia sera adotado o materialismo historico®. A materialidade é
ferramenta de analise do passado e do presente, mas também pode ser tomada como uma
proposicdo para o futuro e, portanto, atende a intencdo do autor de, ao fim do texto,
apresentar alteracdes legislativas condizentes com o0s objetivos e a investigacdo
conduzida.

A andlise material se baseara em dados econdmicos e estudo histérico da evolugédo
das leis de patentes nos paises comparados, porém, é preciso reconhecer os desafios de
uma metodologia como essa. Como dito por Moura e Silva (2003), € complicado obter
generalizacBes a partir dos estudos empiricos dos dados.

A intencdo é extrair de tal analise justificagbes que sustentem uma mudanca
legislativa, ndo tendo a pretensédo de que aqui se fornece uma bala de prata para o
desenvolvimento, mas uma tentativa que permita trazer o Brasil de volta para a rota da
industrializagdo. O nimero de pessoas empregadas na inddstria, a porcentagem de

participacdo da manufatura no PIB brasileiro, o valor agregado de manufatura e o indice

¢ Metodologia de pesquisa desenvolvida por Karl Marx e Friedrich Engels em suas obras. (Marx e Engels,
2007). Para além de Marx e Engels, também Lukécs (2018) fortalece a compreensdo do materialismo
histérico como metodologia cientifica valida.



de complexidade da economia sdo dados que confirmam a realidade de retracdo da
indUstria no Brasil’.

E importante perceber que restabelecer o caminho da industrializagdo brasileira ¢
de grande urgéncia para que o Brasil consiga alcancar relevancia dentro de setores
industriais complexos. Para isso é necessario que a atuagdo estatal ocorra o mais rapido
possivel, ja que o desenvolvimento tecnoldgico ocorre por etapas progressivas (Porter,
1990; Solow, 1957).

O desenvolvimento de setores industriais complexos s6 & possivel com o
desenvolvimento de um parque industrial completo, onde had uma escalada de
conhecimento construido através da evolucgdo das industrias mais bésicas para as mais
complexas. E nessa perspectiva que se abordaré, neste texto, a relagio entre patentes e
desenvolvimento econdmico, ja que ha relacdo positiva direta entre inovagdo e
desenvolvimento.

O instituto das patentes, como instituto paradigmatico do Direito Industrial, serd
utilizado para chegar ao objetivo apresentado. Uma das principais posi¢des sobre patentes
é que elas sdo necessarias para incentivar a inovacdo. De acordo com essa Visdo
utilitarista, as patentes fornecem uma recompensa financeira para 0s inventores e,
portanto, incentivam a cria¢do de novas ideias e tecnologias.

Além disso, as patentes permitem que 0s inventores protejam sua propriedade
intelectual e evitem que outros usem suas ideias sem sua permissdo. E é importante
perceber que tal teoria também indica preocupacdo com a medida da protecdo. O que se
protege e por quanto tempotambém levanta um ponto sobre o fato de que essa medida
ndo é igual para todos os setores da economia, trazendo entdo a superficie a discusséo
sobre a setorizacao da protecdo do Direito Industrial.

No entanto, reconhecendo essas dificuldades sobre as medidas da protecdo e em
contrapartida ao exposto acima, muitos consideram que as patentes criam um monopélio
para o inventor que pode levar a precos mais altos para 0 consumidor € a menos
competicdo no mercado, prejudicando o bem estar social® (Stiglitz, 2006). Além disso, as
patentes podem incentivar 0s inventores a se concentrarem em ideias que sao mais

facilmente patenteadas, em vez de ideias que sdo realmente inovadoras. Essa posicéo é

" Como sera possivel perceber quando da anélise das figuras 9, 10, 11 e 12 deste trabalho.

8 Stiglitz usa o exemplo da cultura de “open collaboration” no setor de softwares para demonstrar como o
livre acesso aos avancgos tecnol6gicos permitiu o avanco da plataforma Linux e do browser Mozilla Firefox.
(STIGLITZ, 2006).



frequentemente defendida por filésofos, como Sandel (2016), que argumentam que 0
sistema de patentes pode ter consequéncias negativas para a sociedade como um todo.

Outra posi¢do importante sobre as patentes é que elas podem ser usadas para
proteger os interesses das empresas em detrimento do interesse publico. De acordo com
essa visao, as patentes sao frequentemente usadas por grandes empresas para bloquear a
entrada de novos concorrentes no mercado e manter sua posi¢ao dominante.

Além disso, as patentes podem ser usadas para impedir que o0s paises em
desenvolvimento acessem tecnologias essenciais, como medicamentos, 0 que pode ter
consequéncias devastadoras para a saude publica nesses paises. Essa posicdo €
frequentemente defendida por ativistas de direitos humanos e politicos publicos, como
Sen (2019), que argumentam que o sistema de patentes deve ser reformado para garantir
que os interesses publicos sejam protegidos.

A preocupacdo relativa de como o Direito Intelectual se relaciona com o Direito
Concorrencial e como a doutrina da concorréncia € uma boa forma de enquadrar os limites
da intensidade das patentes é expressa por Moura e Silva (2018). O entendimento
contemporaneo do direito exclusivo de explorar economicamente um invento resvala em
uma “hiper-protecdo que ndo tem em conta os fundamentos iniciais dos sistemas de
Propriedade Intelectual” (Moura e Silva, 2018, p. 827).°

Por fim, ha uma posicdo que argumenta que o sistema de patentes é
fundamentalmente falho e deve ser eliminado. De acordo com essa Vviséo, as patentes sao
baseadas em uma visdo equivocada da propriedade intelectual e, em vez disso, devemos
buscar outras formas de incentivar a inovacao.

Alguns defensores dessa posicao argumentam que o dominio publico deve ser
ampliado para permitir que as ideias sejam compartilhadas livremente, enquanto outros
defendem a criacdo de um sistema de prémios para incentivar a inovagdo. Essa posicao €
frequentemente defendida por académicos e ativistas, como Boldrin e Levine (2008).

Como dito por Vicente (2019, p. 23), “0 mundo contemporaneo caracteriza-Se por
uma expansdo sem precedentes da propriedade intelectual” e “refletem-se nesse
fendmeno a crescente importancia da inovacao tecnoldgica nas economias modernas e a
enorme relevancia que os bens intelectuais atualmente assumem na riqueza produzida por
cada pais”. O desenvolvimento tecnologico contribui e muito para o indice de

produtividade de uma economia, fator esse primordial em tempos de intensa competicdo

® Tal conceito sera abordado em capitulo especifico neste trabalho.



global e fronteiras tecnoldgicas cada vez mais estreitas e que sdo superadas cada vez mais
rapido.

A produtividade da economia é uma preocupa¢do contemporanea até mesmo em
paises mais desenvolvidos e incluidos em realidades socioecondmicas mais privilegiadas,
como Portugal®®. Entretanto, ndo se deve deixar de reconhecer as limitagdes da ciéncia
juridica e que outros fatores também devem ser observados e aprofundados. Como dito
por Janjua e Samad (2007) que analisa especificamente paises em desenvolvimento e de
renda média, a protecdo da Propriedade Intelectual ndo necessariamente auxilia o
desenvolvimento econdmico.

Na realidade contemporanea, existem diferentes posicGes nas ciéncias juridicas e
econdmicas quanto a relevancia da protecdo de patentes para o desenvolvimento
econémico. Existem autores que se mostram céticos quanto aos beneficios da protecdo da
Propriedade Intelectual em paises ndo desenvolvidos (Chang, 2001; Baker et al, 2017).
Outros autores reafirmam o papel relevante que a protecdo da Propriedade Intelectual
pode desempenhar para o desenvolvimento econdmico e tecnolégico de um pais
emergente. Vicente (2019, p. 28) representa essa ideia:

“(...) a propriedade intelectual ndo deixa de desempenhar papel
de relevo no desenvolvimento econdmico desses paises.

(...) depende de transferéncias internacionais de tecnologia que 0s
habilitem a explorar 0s seus recursos econdémicos; e estas
pressupdem a consagracdo, nos sistemas juridicos locais, de
regimes e instituicOes de tutela da propriedade intelectual, bem
como a abertura dos mesmos as empresas e aos cidaddos
estrangeiros.”

Portanto, é preciso perceber qual a realidade da situacdo brasileira e se a hipdtese
levantada por esta dissertacdo € possivel de se confirmar. Um pressuposto necessario para
a compreensdo deste trabalho € a constatacdo de que o Brasil € um pais em
desenvolvimento®!. Ou seja, um pais que integra a periferia do capitalismo. Assim sendo,
as medidas econdmicas e juridicas que servem aos interesses da Unido Europeia ou

Estados Unidos, ndo servem ao Brasil e seus vizinhos da América do Sul.

10 Tal preocupacdo é expressa na andlise sobre a economia portuguesa escrita por Amaral (2022).
11 De acordo com 0 Banco Mundial, pais em desenvolvimento é aquele com renda per capita menor do que
US$ 12.376 em 2021. O Brasil registrou uma renda per capita em 2021 de US$ 8.050.
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Acordos e tratados internacionais que englobam nagdes com interesses diversos
necessariamente atenderdo aos interesses de uma das partes em detrimento das outras,
usualmente o lado das nagcbes mais poderosas. E tal diferenciacdo € inclusive
materializada no Acordo TRIPS, em seu artigo 66, que proporciona diferentes momentos
de inicio de vigéncia da norma internacional de acordo com a medida de desenvolvimento
dos paises signatarios.

Uma ferramenta juridica do Direito Internacional utilizada pelos paises
desenvolvidos para impor condi¢des mais favoraveis a seus interesses € o principio da
igualdade juridica entre as nagdes. Essa ideia de igualdade esta presente logo na parte
inaugural do documento mais importante do Direito Internacional atual, a Carta das
NagOes Unidas.

Nos artigos 1 e 2 da Carta ja é possivel encontrar a referéncia ao primado da
igualdade entre as nagdes. Tal principio é central, assim como em outros temas, em todo
e qualquer acordo comercial internacional entre paises. Porém, Proner (2007, p. 390)
afirma que quando tal principiologia ¢é aplicada, se “revela seu reverso (desigualdade)”.
Assim como Ribeiro (2015, p. 139) afirma que o Direito Internacional se revela “redutor
e negador das diferencgas reais entre Estados”.

Observa-se, porém, que o principio da igualdade soberana entre as na¢des nao é
passivel de se observar na realidade. Isso fica evidente quando se analisa as ameacas e
embargos econémicos promovidos pelos Estados Unidos da América contra paises que
ndo atendem as suas expectativas. Essas atitudes demonstram a falacia do principio da
igualdade soberana.

E importante destacar que a Carta das NagBes Unidas (Organizacio das Nagdes
Unidas, 1945) estabelece que a Unica excecao para mitigar esse principio € a manutencao
da paz, mediante decisdes do Conselho de Seguranca. Sendo assim, em nosso
entendimento, interferéncias de cunho econdmico na soberania de um Estado deve ser
considerada um ato de violagdo a norma juridica internacional vigente.

Portanto, € necessario que se tenha clareza de que a aplicagdo do principio da
igualdade soberana, para além das importantes formalidades de participacdo em tribunais
internacionais e Orgaos internacionais, ndo € uma realidade na atual ordem global. Os
Estados mais poderosos muitas vezes agem em desrespeito as normas internacionais em

beneficio proprio.
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E quando o tema dos embargos econémicos ¢ levantado logo se pensa nos mais
célebres dos casos, 0 embargo estado-unidense contra a ilha de Cuba®? ou as sangdes
comerciais contra a China e suas empresas de tecnologia®. Porém ndo é necessario, e
nem academicamente produtivo, utilizar a caricatura do embate entre sistemas capitalistas
e comunistas.

As ameacas e ingeréncias de viés econdmico por parte dos Estados Unidos da
América contra o Brasil também tem um capitulo préprio na histéria norte-americana de
desrespeito a soberania das na¢Ges. Em 1984, o governo brasileiro editou a Lei 7232 de
1984 que versava sobre a Politica Nacional de Informaética (Brasil, 1984), em prética
desde a década de 1970, mas ainda ndo compartimentada em um Unico ato normativo.
Tal norma visava garantir uma reserva de mercado para os produtos do setor de
informaética que fossem oriundos de empresas nacionais.

Como era de se esperar, a legislacdo brasileira que tinha intencdo de beneficiar
empresas nacionais em um setor chave para o desenvolvimento tecnoldgico ndo foi bem
recebida pelas na¢cBes mais poderosas e que detém ainda hoje o controle do mercado de
tecnologia, entre elas os Estados Unidos da América. Como resultado desse
descontentamento, e em flagrante desrespeito ao principio da igualdade soberana entre as
nacdes, o governo dos Estados Unidos liderado por Ronald Reagan iniciou uma
campanha de discursos com o objetivo de pressionar o governo brasileiro a revogar a
norma em questao.

Tal campanha incluiu desde ameacas de embargos econdmicos até promessas de
beneficios financeiros caso o Brasil revogasse a lei. O Brasil, por sua vez, resistiu as
pressdes e manteve a legislacdo em vigor, o que culminou em retaliagdes comerciais por
parte dos Estados Unidos.

De acordo com um documento oficial do Ministério das Relacdes Exteriores do
Brasil, o entdo Presidente da Republica, José Sarney, expressou sua insatisfacdo com as
pressOes externas exercidas pelos Estados Unidos da América. Sarney (2008) afirmou
que ndo iria alterar a Lei de Informatica e deixou claro que o Brasil resistiria a quaisquer
ameagcas de retaliacdo as exportagdes brasileiras. Tais pressdes exercidas pelos Estados

Unidos da América contra o Brasil e sua politica nacional de informética foram uma

12 por Gbvio esse é apenas mais um dos exemplos que se pode citar sobre as reiteradas praticas ilegais dos
governos norte-americanos ao longo da historia.

13 Como por exemplo o embate causado pela disputa dos mercados globais da tecnologia 5G para as
estruturas de telecomunicagé&o.

12



realidade constatada ndo apenas em relatos do governo brasileiro, mas também do
governo norte-americano.

Em 1987, o presidente da republica norte-americano informou publicamente que
mesmo apos as diversas manifestaces de desagrado proferidas pelo pais do Norte Global,
o0 Brasil ndo alterou a sua legislacdo. Sendo assim, a partir daquele momento seriam
impostas medidas sancionadoras contra empresas brasileiras, aumentando a taxacéo de
todos os produtos brasileiros e proibindo a importacdo de produtos de informética
produzidos por empresas brasileiras (Presidency of The United States of America, 1987).

Os fatos apresentados acima compdem apenas um dos exemplos de ac¢Bes que se
proliferam ao redor do planeta quando existem relacGes entre nacdes poderosas e paises
n&o desenvolvidos. Proner (2007, p. 222) diz que essa pratica “de intervengdo econdmica
atende as caracteristicas de uma tipica coacdo, ja que inibe ou obriga a atos que nao seriam
adotados caso nao existisse condicionante essencial.”.

A anélise material das relacGes entre paises deixa claro que a igualdade das nacdes
€ uma miragem, e pelo contrario, as na¢des mais poderosas utilizam tal principio quase
sempre o subvertendo para atingir a soberania de paises mais pobres e garantir a
manutencdo de sua posicao dominante. Apesar dos paises em desenvolvimento gozarem
de uma aplicacdo especifica do TRIPS, é fundamental que se compreenda que 0s
interesses do Brasil no cenario global se distinguem daqueles das grandes poténcias, e
que muitas vezes as politicas que favorecem os interesses desses paises nao sao benéficas
para o Brasil.

Como se pode ver em Yu (2010), rodadas de negociagdes ap6s o TRIPS, como a
Declaragdo de Doha, surgiram para clarificar o texto do acordo e atender algumas
demandas dos paises em desenvolvimento. Contudo, em Shanker (2002) é possivel
perceber que apds o TRIPS o Estados Unidos da Ameérica exerceu forte pressdo sobre os
paises em desenvolvimento a fim de impor maior protecdo as patentes e até mesmo limitar
o entendimento dos artigos 30 e 31 do TRIPS. O proprio Brasil se viu envolto a uma
disputa com 0s norte-americanos justamente em razdo do pais sul-americano buscar
beneficiar o desenvolvimento e producéo local dos produtos patenteados.

Assim sendo, apesar de existirem negociagdes e pontos especificos no TRIPS que
reconheceram a diferenca de desenvolvimento entre os Estados signatarios, a
materialidade também demonstra a agressividade dos paises desenvolvidos para impor

seus interesses. Esta premissa deve ser considerada como base para a reflex@o deste texto
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e é essencial para que as solucdes apresentadas ao fim desta dissertacdo sejam plenamente
compreendidas.

A crenca na forga estatal para impor seus interesses e auxiliar os agentes privados
é manifestada pelos economistas Gala e Roncaglia (2020). Nas palavras dos autores, "para
avancar em termos de produtividade e competitividade, o Brasil precisa de politicas de
desenvolvimento tecnoldgico e industrial que incentivem a pesquisa e a inovacao e que
criem um ambiente mais favordvel a protecdo da propriedade intelectual." (Gala &
Roncaglia, 2020, p. 194)

Portanto, as decisdes estatais impactam diretamente nos rumos da economia de
um pais. Nao se deve ter a ilusdo de outrora que defendia que o mercado se autorregularia
sem nenhuma interferéncia externa. A materialidade demonstra que os Estados sdo 0s
principais agentes econdmicos do mercado e suas a¢fes interferem nos rumos das
economias locais e extraterritoriais.

Sendo o Estado um agente tdo relevante na economia, as normas e as estratégias
normativas sdo ferramentas importantes para as interferéncias pretendidas no setor
econdémico. Assim, este trabalho se insere justamente nesta perspectiva de buscar

compreender essas ferramentas e como utiliza-las.

14



2. Catching up tecnoldgico

Uma vez que este trabalho investiga se é pertinente a atuacdo estatal como
indutora do desenvolvimento econémico, tecnoldgico e social do pais através de
mudancas legislativas, é necessario aprofundar um pouco mais o conceito introduzido no
titulo deste capitulo. Entre alguns dos autores em economia que defendem a referida
atuacdo estatal visando o desenvolvimento tecnoldgico brasileiro estdo Pereira (2003),
Tavares (1977) e Furtado (2020). Entre os juristas brasileiros também existem diversos
defensores desta ideia, como por exemplo Comparato (2013) e Grau (1991).

Conforme apresentado no capitulo precedente, pode-se constatar que a norma
juridica que se ocupa da salvaguarda da Propriedade Industrial em solo nacional pode ser
um instrumento para o poder pablico fomentar e impulsionar o0 avanco e o crescimento
das atividades econdmicas locais. Vale salientar que esta norma ndo é somente um
conjunto de regras e preceitos abstratos, mas sim uma importante ferramenta que permite
a ciéncia juridica influenciar decisivamente no &mbito da vida social da nag&o.

No caso da desindustrializacdo brasileira, a mudanca da norma pode catalisar o
desenvolvimento econémico. Sendo assim é necessario compreender o conceito de
catching up tecnolégico. Tal conceito justificativa o empenho politico e juridico a ser
empreendido pelo pais sul-americano para inverter a tendéncia de desindustrializagdo* e
rapidamente buscar alcancar a fronteira da tecnologia.

O catching up tecnoldgico representa um processo mediante o qual um pais ou
uma empresa busca equiparar-se a outros paises ou empresas que Se encontram em
posicdo vantajosa no que concerne a determinadas tecnologias imprescindiveis para a
producdo de um determinado segmento econémico. Tal processo € crucial para que se
possa garantir a competitividade e a sobrevivéncia no mercado globalizado, de rapida
ruptura de barreiras tecnoldgicas e altamente concorrencial que se verifica atualmente.

O catching up tecnolégico também € essencial para que 0s agentes possam
competir através da inovacdo e ndo apenas através de estratégias de preco. Uma das
ferramentas para efetivar essa estratégia pode ser a “destruigdo criativa” (Schumpeter,
1976; Moura e Silva, 2003).

Para efetivar esse avanco tecnoldgico os paises ndo desenvolvidos podem usar

duas taticas, a Convergéncia e o Leapfrogging. A tatica da convergéncia é algo mais

14 Fato que se confirma da andlise das figuras 10 e 11 e que serdo apresentados mais a frente no texto.

15



linear, que ndo representa um grande salto tecnoldgico, mas sim um desenvolvimento
natural, porém muito rpido. Como bem demonstrado por Solow (1956), é um processo
no qual paises menos desenvolvidos encontram uma forma de se desenvolver de forma
mais rapida que paises que ja sdo mais desenvolvidos, encurtando pouco a pouco as
diferencas competitivas perante os mercados.*

J& o Leapfrogging é diferente. Essa tatica apresenta um desenvolvimento ndo
linear. Os paises menos desenvolvidos efetivamente ddo um salto e produzem tecnologia
realmente de ponta, processos e inventos que ainda nao estdo no dominio nem mesmo
dos lideres nos setores onde ocorre a ruptura da barreira tecnoldgica em questdo. Segundo
Perez (2003), o Leapfrogging ocorre quando os paises menos desenvolvidos adotam
tecnologias avangadas que s&o mais adequadas para suas necessidades, em vez de seguir
o caminho tradicional de adotar tecnologias obsoletas utilizadas pelos paises mais ricos.®

Perez (2003), porém, apresenta uma abordagem um tanto fatalista acerca do tema
em pauta ao sustentar que paises ndo desenvolvidos somente conseguem dar um salto
tecnoldgico quando se encontram em um cendrio de desvinculacdo com a realidade dos
paises desenvolvidos. Contudo, o autor dessa dissertacdo discorda dessa perspectiva. E
perfeitamente possivel que paises ndo desenvolvidos possam realizar esforcos na direcao
convencional, ou seja, através da estratégia de convergéncia, porém com vistas a gerar
uma inovacao disruptiva que rompa a fronteira tecnoldgica.

Se os Estados puderem coordenar e planejar de maneira efetiva o fomento da
economia local e promover a economia nacional no contexto global é possivel sim dar o
salto tecnoldgico necessario. Nesse sentido, é essencial que sejam estabelecidas politicas
publicas que estimulem a capacitacdo e a qualificacdo da mdo de obra, bem como o
estimulo a pesquisa e a inovacgao.

E possivel perceber que embora ambas as taticas possam representar um
acontecimento histdrico capaz de gerar uma transformacéao significativa tanto em termos
tecnoldgicos quanto sociais, elas ndo compartilham necessariamente a mesma
compreensdo acerca das possibilidades para a concretizacdo de cada estratégia. Em outras
palavras, apesar de ambas possuirem o potencial para gerar mudancas profundas no tecido
econémico e social de um pais, a maneira como cada uma delas encara o processo de

implementacéo varia substancialmente.

15 No mesmo sentido que Solow, os autores Romer (1990) e Acemoglu e Robinson (2022).
16 No mesmo sentido, Reinert (2007), Prahalad (2008) e Sachs (2005).
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Enquanto uma delas pode enfatizar a necessidade de uma abordagem gradual, com
investimentos continuos em infraestrutura, capacitacéo e inovacao, a outra pode priorizar
uma abordagem mais imediata, com um foco maior em atrair investimentos externos e
transferéncia de tecnologia. Tudo depende das especificidades da situacdo em questdo,
dos recursos disponiveis, do contexto politico e econémico, entre outros fatores
relevantes. O importante, em ultima analise, é que haja um planejamento estratégico bem
elaborado e uma implementacédo consistente e coerente com as metas e objetivos tragados.

Enquanto o Leapfrogging € uma estratégia desenvolvida com ferramentas que
envolvem um Estado agente, que proporciona as condi¢fes para o salto tecnologico
através de sua acdo direta, como por exemplo investimento em setores estratégicos
(Chang, 2004; Mazzucato, 2011; Rodrik, 2019). A tatica da convergéncia tambeém
envolve politicas pablicas, porém tais politicas podem ser vistas através de uma oética
mais liberal. Politicas que se referenciam ao investimento em capital humano, ou seja,
que por exemplo o investimento em educacdo levara a um natural desenvolvimento de
uma populagdo mais habilitada para inovar (Acemoglu & Robinson, 2022).

Logo, é fundamental compreender que os caminhos para a retomada do
desenvolvimento tecnoldgico brasileiro exigem necessariamente uma presenca ativa do
Estado que promova e incentive a inovacdo em solo nacional. Assim sendo, a politica de
propriedade intelectual e a medida de sua intensidade se demonstram relevantes para a

capacidade de um Estado catalisar seu desenvolvimento tecnoldgico.
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3. Patente

O capitulo anterior tratou da conceituacdo de catching up tecnolégico e as duas
estratégias possiveis para a realizacdo desse processo de transicdo de um estagio inicial
de desenvolvimento para a fronteira do setor econdmico. Os processos de convergéncia
e de leapfrogging sdo formas existentes para a execugdo da busca pela alavancagem
tecnoldgica de um pais e cada uma dessas estratégias apresentam particularidades em sua
aplicacdo.

Por conseguinte, € importante ressaltar que a protecdo da propriedade intelectual
e a definicdo de sua intensidade integram um conjunto de ferramentas que visam a
inducdo do desenvolvimento tecnoldgico. E dentro do género Propriedade Intelectual, é
a Propriedade Industrial que é indissociavel da inovacdo tecnoldgica e ainda mais
especificamente o instituto das patentes € o que pode ser considerado o instituto
paradigmatico para o estudo.

O nivel de protecdo concedido as inovagdes por meio do instituto juridico da
patente pode assegurar o incentivo a pesquisa e desenvolvimento remunerando o
investimento realizado no processo de invencgdo. Por outro lado, pode criar um monopolio
que engesse a transmissao do conhecimento, do avango tecnolégico na sociedade e
prejudique a competicao.

Sobre o afirmado acima, alguns autores trazem interessantes reflexdes. Como
atestado por Kitch (1977), é preciso compreender que tratar a patente como mera
recompensa ao inventor ndo parece ser o melhor incentivo. Na verdade, enxergar o
sistema de patentes como algo que fomenta o investimento em uma potencial descoberta
favorece ndo apenas o desenvolvimento econémico como a propria competicdo através
da inovacéo e a difusdo do conhecimento. O mesmo autor (Kitch, 1986) demonstra que
diferente do que se pode pensar, o direito a exploracdo econémica exclusiva ndo impde
um monopolio do setor, mas sim uma vantagem competitiva ao detentor da patente.

Nesse ponto h& de se concordar com o autor norte-americano. Na
contemporaneidade é extremamente improvavel um invento que crie um setor de
exploracédo totalmente novo e inexplorado antes da invengdo. Somente com essa criagdo
de um novo setor econdémico seria possivel tratar a patente como causadora de um
monopolio.

E essa mesma linha é possivel encontrar em Dam (1994) que a0 mesmo tempo

demonstra que o tratamento como monopodlio ndo é o mais adequado mas também
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reafirma que o sistema de protecdo de patentes existe atraves de um tradeoff. Esta
negociagdo com a sociedade resta entre direito exclusivo de exploragdo em troca de
revelar o segredo da descoberta para que 0 novo conhecimento seja utilizado para futuras
inovacoes.

Sendo assim, este trabalho ndo trata de pensar uma possivel solucéo que passe por
abolir o instituto de patentes. O pretendido ¢é analisar se a utilizagdo desse sistema pode
ser mais favordvel ao desenvolvimento de uma nacdo através de caracteristicas
especificas de uma legislacéo de patentes.

Portanto, é crucial compreender o instituto juridico da patente, sua definicdo,
caracteristicas e importancia, uma vez que as patentes sdo ferramentas relevantes para
alavancar o desenvolvimento tecnoldgico. Antes € preciso ter em mente que a nogdo de
que a propriedade intelectual catalisa o desenvolvimento tecnoldgico € setorizado
principalmente em industrias de maior complexidade como a farmacéutica, a quimicae a
eletronica (Nogués, 1990).

Essa setorizacdo nédo invalida a propriedade industrial como um fator relevante
que impulsiona o desenvolvimento tecnolégico, uma vez que Sdo esses setores que
internalizam os processos mais complexos na producdo. Greif (1987), ao analisar dados
da economia alema, argumenta de forma bastante convincente que patentes estimulam o
investimento em inovagdo. O autor demonstra que o progresso técnico que advém de tais
investimento contribuiu positivamente para o crescimento econdmico do pais europeu,
demonstrando assim mais uma vez a correlacdo estreita entre aumento de deposito de
patentes e avancgo econémico.

Ademais, a compreensdo da relevancia das patentes na promogdo do
desenvolvimento tecnoldgico € crucial para o sucesso do processo de catching up
tecnoldgico. E fundamental que se tenha conhecimento sobre o instituto juridico da
patente e sua aplicacdo para 0 bom andamento do presente estudo e, ao fim, para sugestoes

solidas e coerentes com a ciéncia juridica.

3.1 Breve historico sobre a normatizacédo da protegdo das patentes

Apesar de ser possivel encontrar referéncias a construgdes que dariam bases para
o Direito Intelectual desde as civilizagGes antigas que existiam antes da fundacdo do
cristianismo, a definicdo moderna de patente remonta suas ideias iniciais a Idade Média

(May & Sell, 2005). Nessa época, as guildas de artesdos e comerciantes comegaram a
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adquirir privilégios exclusivos de producdo e comércio de certos bens, concedidos pelos
monarcas europeus. Esses privilégios eram conhecidos como cartas-patentes e foram
criados para incentivar o desenvolvimento de novas técnicas e produtos (May & Sell,
2005).

Conforme a nocdo de patente foi se estabelecendo ao longo do tempo, houve uma
formalizacdo da mesma. Esse processo evolutivo foi consolidado com a promulgacdo do
primeiro estatuto moderno de patentes na cidade de Veneza, em 1474 (May & Sell, 2005).
Tal estatuto permitia que os inventores adquirissem um monopo6lio temporéario sobre suas
invencOes, o que se dava em troca da divulgacdo publica dessas mesmas invencdes. A
partir da instituicdo dessa novidade normativa em Veneza, é possivel se verificar um
grande avanco industrial (May & Sell, 2005).

A partir do final do século XVI11, muitos paises europeus comecaram a promulgar
leis de patentes para proteger as invencgdes e descobertas dos inventores e proprietarios
de propriedade intelectual contra a pirataria e o0 roubo de ideias. 1sso ocorreu durante a
Revolucdo Industrial, um periodo de grandes mudangas tecnoldgicas e de processos de
producdo que exigiam protecdo para aqueles que criavam novas técnicas e produtos. Essa
protecao aos inventores levou a criacdo das primeiras leis modernas de patentes.

Foi em 1623 que a Gra-Bretanha promulgou suas primeiras leis de patentes
modernas, seguida da Franga em 1791. No entanto, foi somente com o estabelecimento
da Convencao de Paris em 1883 que a protecdo da propriedade intelectual se tornou uma
preocupacdo internacional. Essa convencdo estabeleceu as bases para um sistema
internacional de protecéo de patentes e foi um passo importante para a harmonizacao das
leis de patentes em todo o mundo. Porém, mesmo estabelecendo bases semelhantes a
todos os signatarios, a Convencdo de Paris permitia um bom espaco de manobra para as
legislacBes nacionais.

A Convengdo ndo padronizava a normatizagdo mundial sobre Propriedade
Industrial, mas sim dava bases para o relacionamento comercial internacional.
Diferentemente do que ocorre quando do advento do TRIPS em 1994. Com o TRIPS, as
grandes poténcias mundiais conseguiram impor um padrao normativo para todo o mundo.
Como definido por Proner (2007, p. 207), “a partir de entdo, as regras seriam multilaterais,
universais, civilizadas, obrigatorias, imperativas, inapelaveis, irreversiveis ...”.

Com o advento do Acordo TRIPS, tudo mudou. As normas ao redor de todo o
planeta tiveram que ser adequadas ao que se convencionou na OMC. Como sera

apresentado nesta dissertacao, os impactos nas legislagfes nacionais, e sobretudo na vida
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material das populacgdes, ndo foram de menor importancia sobretudo porque a capacidade
de enforcement exercido pela OMC é substancialmente maior do que a que se verifica na
WIPO (May & Sell, 2005).

Mais a frente neste texto serd possivel conhecer um pouco sobre a historia da
protecdo de patentes em cada pais utilizado para o estudo. Portanto, essa breve anélise
geral sobre as patentes ao longo da historia € suficiente para o que se pretende nesta
dissertacdol’.

3.2 Sobre o Direito Industrial

Para auxiliar na compreensdo sobre o tema geral desta dissertacdo, é interessante
que se faca uma breve apresentacdo das correntes que tratam da natureza do Direito
Intelectual®, género no qual se encontra o instituto das patentes. A fim de melhor expor
ateoria este trabalho iré se utilizar de compreensdes mais universais e tratadas por autores
de origens diferentes. Também se ira utilizar exemplos de sistemas normativos diferentes,
como o portugués e o brasileiro, que nos pontos que sao abordados nesse subcapitulo séo
bastante semelhantes entre si.

Como exposto por Gongalves (2014), existe uma distin¢ao na analise do objeto de
protecdo do Direito Industrial e na qualificacdo. Em relacdo ao objeto, existe
entendimento majoritario de que o que se trata € de um bem incorporeo (Ascensdo, 1988).
Ou seja, o objeto do Direito Industrial “ndo consiste, nem na ideia em si, nem nas coisas
corporeas em que a ideia se materializa, mas antes no arquétipo ideal revelado, mas ndo
esgotado, nos meios exteriores que o sensibilizam” (Gongalves, 2014, p. 25). Contudo, é
relevante também acentuar que existem autores que compdem alas minoritarias da
doutrina que ou ndao admitem tal categorizacdo (Casanova, 1955, apud Gongalves, 2014)
ou a consideram desnecessaria (Rubier 1952, apud Gongalves, 2014).

Porém, ao contrario do mar calmo que os navegantes do estudo sobre natureza do
Direito Industrial encontram quando se debrugam sobre o objeto, a qualificagéo de tais

direitos faz as aguas mexerem e 0s navegantes entdo se deparam com ondas diversas.

7 Para um conhecimento mais aprofundado sobre a histéria do Direito Intelectual como um todo ver May
e Sell (2005).

18 Nesta dissertacdo o Direito Intelectual sera tratado como género que é e toda vez que se tratar de alguma
especificidade do Direito Industrial ou das Patentes, assim se ird denominar. Ou seja, quando o termo
Direito Intelectual for utilizado, tudo que a ele se relacione podera se aplicar aos Direitos Industriais e as
patentes.
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Seguindo a boa sistematizacdo das diversas frentes doutrindrias apresentada pelo
professor Gongalves (2014) temos que a primeira qualificagdo do Direito Industrial foi
de que deveria ser considerado um Direito de Propriedade usual, aquele que versa sobre
o direito das coisas (Ascarelli, 1970)*°.

Ocorre, porém, que, como citado por Gongalves (2014), a qualificacdo como
propriedade logo se deparou com obstaculos. O primeiro percalco se encontra nas
“dificuldades de adaptacdo do direito de propriedade-comum a situacdes tao diversas” e
a segunda dificuldade se apresentou quando do crescimento da visdo que compreendia
necessario considerar as questdes pessoais no direito intelectual (Gongalves, 2014, p. 26).

Os obstéculos citados acima motivaram entdo o desenvolvimento de novas teorias
acerca da qualificacdo do Direito Industrial. Para solucionar o primeiro obstaculo das
“situagOes diversas”, parte da doutrina passou a tratar o Direito Industrial como uma
propriedade especial. E essa a vertente que influenciou, por exemplo, o artigo 1303 do
Caodigo Civil Portugués. A norma cita que os direitos intelectuais sdo regidos por
legislacdo especifica, aplicando-se subsidiariamente o Cddigo Civil. J& buscando a
solucdo do obstaculo que se encontrou quando da necessidade de ter em consideracéo as
questdes pessoais no Direito Intelectual, surge a teoria de que se deveria qualificar tal
ramo da ciéncia juridica como Direitos da Personalidade.

Essa teoria, que tem como principal expoente Otto von Gierke, defende que o
Direito Intelectual € uma extenséo da personalidade do titular do Direito. Ou seja, dentro
desse entendimento uma criacdo € indissociavel do criador, 0 que por consequéncia gera
a impossibilidade de cessdo ou mesmo de renlncia do direito (Gierke, SI, apud Jessen,
1986). Essa teoria ndo encontra muitos defensores atualmente, uma vez que como descrito
neste paragrafo, as implicacbes de sua aplicacdo restringiriam e muito o proveito
econdmico das criacdes protegidas pelo Direito Intelectual (Goncalves, 2014).

Ap0s as primeiras tentativas de superar os obstaculos na qualificacdo do Direito
Industrial, algumas teorias que criavam “uma nova categoria de direitos ao lado das trés
categorias tradicionais: direitos pessoais, direitos obrigacionais e direitos reais.”
(Goncalves, 2014, p. 27). O professor Gongalves agrupa essas novas teorias em um

conjunto que denomina como Direitos Patrimoniais N&o Reais.

19 E é em razdo dessa primeira qualificacdo que temos as denominacOes Propriedade Intelectual e
Propriedade Industrial popularizadas tanto no senso comum como até mesmo na prética legislativa, vide a
legislagdo brasileira acerca dos Direitos Industriais (Brasil, 1996).
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Uma das teorias que compdem esse grupo € a defendida por Josef Kohler que trata
os Direitos Intelectuais como bens imateriais (Kohler, SI, apud Jessen, 1986). Nesta teoria
existe a qualificacdo como de um direito sui generis que é composto pelo exercicio de um
“poder juridico sobre um bem (embora imaterial)” (Goncalves, 2014, p. 27) mas
conservando as caracteristicas dos direitos da personalidade. (Jessen, 1986).

Também dentro do conjunto denominado por Gongalves, encontra-se a teoria dos
Direitos Intelectuais. Corrente em que Picard € o maior expoente e que defende que as
caracteristicas préprias das criacdes intelectuais justificam o surgimento de uma
qualificacdo totalmente autonoma e nova (Picard, Sl, apud Jessen, 1986). Também ha a
corrente que considera possivel superar os obstaculos citados anteriormente qualificando
os Direitos Intelectuais como direitos de clientela (Rubier 1952, pp. apud Goncalves,
2014).

Por fim, existe a qualificacdo do Direito Intelectual como um direito ao
monopolio, ou direito ao exclusivo (Ascensdo, 1988). Nesta teoria o Direito Intelectual
garante uma protecéo ao titular que impde um dever de ndo fazer a terceiros (Gongalves,
2014). Ou seja, uma pessoa que ndo seja o titular do direito esta vedada de explorar e
auferir beneficios através do objeto protegido (Proner, 2007).

Ap0s todas essas formas de qualificacdo do Direito Intelectual serem apresentadas
é possivel entdo pensar em uma teoria dualista. Um entendimento que compreende em
uma Unica visdo o que se deve aproveitar da qualificacdo do objeto como direito de
propriedade, no que é possivel, e de direito de personalidade, na medida que nao
prejudique a compreensdao do direito. Por ter tamanhas especificidades, o Direito
Intelectual, e dentro dele os Direitos de Autor e os Direitos Industriais, € melhor analisado
e protegido através da teoria dualista que considera as caracteristicas patrimoniais e
pessoais do objeto protegido (Jenssen,1986).

Na perspectiva do autor desta dissertacdo sobre a natureza juridica dos Direitos
Industriais, a teoria mais adequada é a de Direito Exclusivo. Um direito exclusivo exige
uma justificacdo social e uma compensacdo definida no tempo é uma ideia que faz sentido
e € bem-vinda para a abordagem que se pretende fazer neste texto. Um exemplo dessa
justificacdo social para a existéncia do Direito Industrial se encontra na ideia genérica ao
redor da funcdo social da propriedade, inserido no Artigo 5° inciso XXIII, da
Constituicao brasileira.
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O professor Ascensdo (1988)%° usa o exemplo das patentes para tratar dessa
justificacdo. Quando um direito & exploragdo exclusiva é concedido, a intengdo é premiar
o criador e fomentar a atividade inventiva em abstrato, pois a sociedade ir& reconhecer
naquela “premiagdo” uma remunera¢d0o por todo o investimento realizado. Ao mesmo
tempo que ha o reconhecimento do individuo se estabelece uma contrapartida que, ao
menos em tese, beneficia toda a sociedade que proporcionou a estrutura juridica que

garante o direito exclusivo. E o tradeoff ja analisado anteriormente neste texto.

3.3 Definicdes legais e doutrinarias sobre o instituto das Patentes

Ap06s o subcapitulo anterior é interessante apresentar o exposto por Serafino
(2017, pp. 170-171):

No que respeita a sua natureza, os direitos de patente sdo direitos
privativos de propriedade industrial. Esses direitos por finalidade
a concessdo de direitos de exploragdo econdmica relativos a
coisas incorporeas — a invencao.

Enquanto direitos privativos, os direitos de patente conferem
ainda aos seus titulares o direito de proibir determinados
comportamentos concorrenciais de terceiros. O direito de patente
é ainda um direito absoluto, oponivel erga omnes.

Uma vez que este trabalho tem as patentes como instituo paradigmatico, é
necessario abordar o conceito de patentes. Mas, antes, é importante partir de uma
premissa apresentada pelo professor Vicente e que retrata o conflito que existe na
justificacdo social do Direito Intelectual e complementa a ideia do final do subcapitulo
anterior:

Toda a atribuicdo de direitos de propriedade intelectual assenta
numa ponderacgdo de interesses contrapostos. Por um lado, esses
direitos constituem um incentivo a criacdo intelectual e a
inovagdo; mas, por outro, constituem monopdlios legais, que
restringem a utilizacdo de bens intelectuais por parte dos

consumidores e concorrentes no mercado, agravando o custo dos

20 Apesar de considerar que tal compreensio ndo serve para a realidade portuguesa. Para o professor, tal
mecanismo serve na verdade para incentivar a inventividade em paises mais desenvolvidos.
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bens dessa natureza nele disponiveis e entravando a producéao de
novos bens a partir deles. (Vicente, 2019, p. 37)

Ou seja, os Direitos Intelectuais a0 mesmo tempo premiam a individualidade e a
criacdo intelectual, impdem medidas que buscam alargar o conhecimento da sociedade e
do bem padblico. Simbolizam o prémio a liberdade individual e também a imposi¢éo
coletiva do compartilhamento do saber. Os Direitos Industriais e seus exclusivos
remuneram o investimento no desenvolvimento e na tomada de risco, fatores tao caros e
essenciais ao capitalismo. Ao mesmo tempo que restringem a concorréncia e podem
elevar custos, pontos que também séo basilares para o capitalismo.

E esses conflitos estdo todos presentes no instituto das patentes. Por isso que
abordar, mesmo que brevemente, um conceito ja tdo discutido é relevante para as
pretensdes deste trabalho. Através da conceituacdo os conflitos se materializam e sao
esses conflitos e seus desdobramentos que motivam este trabalho.

Mas quais as definicOes de patente para as normas mais relevantes para esse
estudo? De acordo com o Artigo 27 do Acordo TRIPS (1994), ¢ patenteavel “qualquer
invencdo, (...), desde que seja nova, envolva um passo inventivo e seja passivel de
aplicacdo industrial”. E, em razdo do TRIPS ser um standard global, sera esse o conceito
que este trabalho adotard como parametro.

Para além do conceito do TRIPS também é interessante vislumbrar o conceito dos
paises objeto de andlise desta dissertacdo. O Patent Act da Coréia do Sul (2019) afirma,
no Artigo 29, que é patentedvel toda invencdo com aplicabilidade industrial que seja
novidade. Na legislacdo asiatica € possivel perceber que, apesar de ndo reproduzir ipsis
litteris o conceito do TRIPS é fundamentalmente semelhante.

A legislacdo Brasileira descreve a patenteabilidade da seguinte forma no artigo
08, “E patenteavel a invengdo que atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiva
e aplicagdo industrial.” (Brasil, 1996). E assim como a norma sul-coreana, a brasileira
tambem &, em seu fundamento, semelhante ao delimitado pelo acordo TRIPS.

Ja o ordenamento juridico Indiano (India, 2017, artigo 3) apresenta o conceito com
uma Vvisdo negativa, ou seja, dizer o que ndo é patenteavel se apresenta como a principal
maneira de definir o termo “patente”. Nesse ponto a lei indiana apresenta uma diferenca
em relacdo ao acordo TRIPS porém quando a norma trata da invencao a semelhanga ao
standard internacional é evidente. No artigo 2, item “m”, “patente” significa uma patente
para qualquer invencao concedida nos termos desta Lei;”. E a definicdo de invengao, para

a legislacdo de patentes Indiana, se assemelha muito com a definicdo de patente na
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legislacdo brasileira, tratando a invencdo como algo que detém a caracteristica de
novidade e aplicacdo industrial.

Portanto, a partir da analise legislativa realizada acima, é possivel perceber que
ndo ha uma definicdo conceitual clara do termo “patente” se recorrermos apenas as
legislacBes. Em vista disso, é preciso recorrer a doutrina juridica afim de compreender o
que o conceito de patente realmente engloba.

De acordo com Rao e Tulasi (2008), dentro de uma perspectiva sob a égide do
ordenamento juridico indiano mas que também € pertinente a realidade brasileira, “Uma
patente € um documento emitido pelo governo ao inventor que concede permissao para
fazer, usar e vender exclusivamente na divulgacgdo da invenc¢do por um periodo de tempo
definido”. A protecdo fornecida pelo direito de patente pressupde “um delineamento
escrito da invencao entre a criagdo de um inventor e um produto ou processo (...) (e, de
fato, entre a criagcdo e o estado da técnica para determinar se a invengao ¢ patenteavel).”
(Rao & Tulasi, 2008, p. 547)

Para Silva (2019, p. 47)%, patente “é um titulo que confere um direito exclusivo
de exploracdo de um invento.”. Dessas duas defini¢cdes ja se pode perceber um primeiro
ponto, a titularidade da patente é conferida pelo Estado e para isso € necessario que se
atenda aos requisitos necessarios. Um dos requisitos pressupdem a compreensdo do que
é um invento.

Para Silva (2019), o invento pode ser um objeto totalmente novo ou um processo
desconhecido anteriormente e que proporciona obter produto ja existente ou conhecido.
J& para Marques (2021, p. 156), a invengédo ¢ “o objeto precipuo da patente” ¢ ¢ “uma
solucdo técnica para um problema técnico executdvel mediante meios técnicos
humanamente controlaveis (conquanto com o auxilio de maquinas)”.

Inserido na definicdo de invento esta o conceito de novidade, assim sendo €
imperioso delimitar o que seria uma novidade que autorizasse a concessdo de uma
patente. Existem duas visfes sobre a novidade, nos Estado Unidos a legislacdo adere ao
conceito de novidade relativa, qual seja aquele em que “se admite, em certos casos, que
sejam patenteadas inveng¢des conhecidas no estrangeiro” (Vicente, 2019, p. 81). Ja em

outros paises a hovidade deve ser absoluta, esta é a principal visdo para este trabalho, uma

2L A utilizagdo de autores portugueses para abordar pontos dogmaticos do tema ocorre uma vez que o autor
da dissertacdo considera que sdo boas fontes e que, em analise com as legislacfes dos paises escolhidos,
principalmente o Brasil, sdo aplicaveis ao que se pretende com este estudo.
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vez que a nogdo de novidade absoluta é a aplicada nos 3 paises analisados nesta
dissertagéo. E por novidade absoluta tem-se que:
uma invencdo (...) € considerada nova, (...), se ndo estiver
compreendida no estado da técnica, sendo este Gltimo constituido
por tudo o que, dentro ou fora do pais onde a patente € requerida,
foi tornado acessivel ao publico antes da data do pedido de
patente (...) (VICENTE, 2019, p. 80)

Outro ponto interessante é que, como dito por Silva (2019), provar a novidade de
um invento é dificil, portanto, 0 mais provavel é que se conteste a concessao da patente
discutindo esse requisito demonstrando a ndo novidade, trazendo provas de que tal
invento ja era conhecido antes do pedido de patente que se esta a atacar. Um dos pontos
relevantes para a novidade é justamente o estado da técnica. Esse termo descreve o
conhecimento que esta disponivel ao publico, ou seja, que todas as pessoas tenham a
possibilidade de acessar?.

O estado da técnica é importante ndo apenas para auxiliar no momento de definir
se uma criagdo € nova ou ndo, mas também para a atividade inventiva. Esse é outro dos
requisitos para a concessdo de uma patente e que devem ser preenchidos pelo inventor e
solicitador da protecdo patentéria. E como visto na introducdo, Marques (2021) descreve
a relevancia dessa avaliacéo principalmente nos dias atuais.

O autor demonstra como uma avaliacdo ndo rigorosa traz problemas a inovacao e
ao desenvolvimento. A falta de rigor possibilita uma grande quantidade de novos
registros, mas que, em boa parte, ndo trazem consigo relevantes avangos produtivos para
a economia em que se inserem.

A atividade inventiva ocorre quando um perito do setor considera que aquele
invento ndo é uma decorréncia evidente do que esta disponivel no conhecimento pablico,
ou seja, no estado da técnica®. Outro requisito da patenteabilidade é a aplicabilidade
industrial, e para uma boa compreensdo mais uma vez € possivel recorrer a legislacao

portuguesa no artigo 54, nimero 4 do Codigo da Propriedade Industrial®*.

22 para uma compreensdo mais aprofundada do estado da técnica ver Silva (2019) e a propria legislagéo
portuguesa no artigo 55 do Codigo de Propriedade Industrial (Portugal, 2018) e Artigo 11 da Lei de
Propriedade Industrial do Brasil (Brasil, 1996).

23 Ver artigos 54 e 55 do Cddigo de Propriedade Intelectual (Portugal, 2018) e Artigo 11 da Lei de
Propriedade Industrial do Brasil (Brasil, 1996).

24 Necessario compreender que a norma brasileira também trata dos mesmos termos, e de igual maneira,
que a norma portuguesa. Porém a norma portuguesa é mais clara e serve a uma melhor compreenséo teérica
do tema.
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Como dito por Silva (2019, p. 63), este requisito impde que a criagdo seja “tangivel
e concreta” e ndo fique apenas na abstragdo do intelecto. E ndo é mandatorio que o invento
seja instantaneamente aplicavel a indUstria, mas ao menos tenho potencialmente essa
aplicacdo industrial (Bently & Sherman, 2001).

Na doutrina brasileira, Barbosa (2003) descreve um conceito interessante sobre
patentes, uma vez que apresenta o tradeoff?® que orbita a decisdo juridica que construiu o
instituto da Patente. Para o autor, patente é um direito de exploracdo econdmica exclusiva
conferido pelo Estado, durante um determinado periodo de tempo, a um titular, seja ele
um individuo ou um ente coletivo e que tem como contrapartida a divulgacdo do
conhecimento subjacente a criacdo da nova invencao.

Essa relacdo de troca é um elemento essencial para a compreenséo conceitual das
patentes e da qualificacdo do direito industrial como descrito no subcapitulo anterior. E
também importante para a compreensdo das intencdes dos Estados ao regulamentar a
concessao de patentes e dos resultados que se espera obter a partir da implementagéo
dessa definicdo legal em um determinado ordenamento juridico.

O tradeoff entre o direito exclusivo e o descortinamento & sociedade do
conhecimento produzido pela invencdo é, portanto, um aspecto fundamental do conceito
de patentes e deve ser considerado de forma cuidadosa no momento da elaboracéo e da
implementacio das normas regulamentadoras. E importante que a legislacio defina com
clareza as condicBes e 0s requisitos para a concessdo do direito exclusivo. Também é
necessario deixar claro os mecanismos de controle e fiscalizacdo que garantem o
cumprimento das obrigaces por parte dos titulares das patentes. Somente assim sera
possivel alcancar os objetivos pretendidos, ou seja, fomentar a inovacdo e o
desenvolvimento tecnol6gico, sem prejuizo do interesse coletivo e do bem comum.
(Duffy, 2004; Tirole, 1988)

Sendo assim, patente é um direito exclusivo que garante ao seu titular explorar
economicamente o invento vinculado a patente e seu registro sem que terceiros possam
auferir rendimentos com tal invengdo sem sua autorizacdo. Tal visdo, é coerente com as

definicBes dos ordenamentos dos trés paises que sdo alvo de analise neste trabalho.

%5 “Tradeoff, um equilibrio de duas situacdes ou qualidades opostas, ambas desejadas; também ¢é uma
situacdo em que a conquista de algo que vocé deseja envolve a perda de outra coisa que também é desejavel,
mas nem tanto.” (Tradugdo Nossa) (CAMBRIDGE UNIVERSITY, 2023). Ou entdo, nos termos de
Salvatore (2017, p. 9), "tradeoff é a escolha entre duas ou mais alternativas, em que a escolha de uma
alternativa implica na rendincia de outra”.
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3.4 A justificativa para o Direito de Patentes.

E de suma importancia discutir os argumentos justificadores da propria existéncia
do instituto das patentes para que a partir desses pontos se possa fundamentar a motivacéo
dos textos legais. Mas antes de abordar o debate levantado pelo titulo deste subcapitulo,
é relevante afirmar que a esséncia da normatizacdo da protecdo proporcionada pelas
patentes ndo deve ser considerada da mesma forma para todos os setores da economia.

Em uma andlise genérica a protecdo de patentes € um incentivo para que 0S
agentes econdmicos invistam em desenvolvimento e inovacdo. Porém, como colocado
por Moura e Silva (2003), a relagdo entre investimento, custo de protegéo, risco de
imitagédo e recompensa pela exclusividade de exploracdo ocorre de formas diferentes de
acordo com cada setor.

Essa realidade é complexa e demanda um aprofundamento em estudos que nédo
sdo os almejados nesta dissertagdo. Sendo assim, cabe uma sugestdo para que outros
estudos de Direito e Economia abordem tais especificidades através de dados econémicos
ainda mais pormenorizados e setorizados.

Um exemplo de setor especifico que é bastante estudado é o da industria
farmacéutica, a bibliografia que aborda especificamente os impactos das patentes na
salde das sociedades e todas as questdes juridicas, filoséficas, econdémicas e socioldgicas
¢ vasta. Porém, seria interessante também apresentar estudo setorizado que ndo envolva
questdes ético-filosdficas como a da salde e ter uma visdo apenas econdmica e de
desenvolvimento tecnolégico de um outro setor especifico. O setor de
microprocessadores € um exemplo.

Sendo assim, superada a questdo de que esse texto tera uma abordagem mais
genérica dos setores econdmicos, nao tendo nenhum enfoque especial, € 0 momento de
debater a justificacdo da protecdo conferida pelas patentes. E possivel remeter o inicio da
justificacdo das patentes, e de todo o género da propriedade intelectual, a John Locke.
Teorias que fazem a qualificacdo dos direitos industriais como direitos sui generis ou
direitos de propriedade ndo reais, bebem dessa fonte para compreender o que é
propriedade.

E, apesar do fato de que diversos autores rejeitam essa visdo com argumentos de
grande respeito, tem razdo Merges (2011) quando diz que a ideia de Locke de
“apropriagdo do estado da natureza” ndo encontra grande limitag@o para ser aplicada as

propriedades intelectuais. Atualmente é quase impossivel se encontrar um pedaco de terra
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que ndo esteja sobre o dominio de alguma pessoa ou de algum Estado. Contudo, as
criagdes tém como pressuposto a novidade, sdo materializacbes do desconhecido, do
inexplorado que se torna acessado atraves do trabalho do criador, atendendo parcialmente
aos requisitos das teses de Locke (Dibble, 1994). Sendo assim, a teoria deontoldgica de
Locke de que o valor adicionado ao bem através do trabalho do ser humano é o que define
a propriedade deve ser levada em consideracdo apesar dos obstaculos encontrados na
aplicacdo da teoria ao Direito Intelectual em si.

Como se pode ver em Dibble (1994), apesar da “apropriacdo do estado da
natureza” nao ser um obstaculo, o conceito que impde a adi¢ao de valor trabalhado no
bem para a propriedade da coisa é problematico pois é evidente que apesar da novidade,
no Direito de Patentes nada é absolutamente novo. A maior parte das criagdes, com
potencial aplicacdo industrial, se vale de ideias anteriores e do trabalho de outras pessoas
para além do inventor para que a criacdo se materialize.

Da mesma forma que o descrito acima, a teoria utilitarista, mais bem representada
por Hume, traz um consequencialismo para a justificacdo da propriedade que € a0 mesmo
tempo de reconhecido valor, mas com evidentes obstaculos. O filésofo escocés, assim
como Rousseau, compreende que a sociedade, como corpo coletivo, é mais capaz de
alcancar éxitos desejados do que o esforco realizado individualmente.

Portanto o sucesso individual ao fim e ao cabo serve ao éxito do coletivo. Como
se pode ver em Dibble (1994, p. 81), nesta teoria hd uma compreensdo de que 0s
individuos tém uma “necessidade de adquirir, possuir, usar € consumir”.

Essa necessidade levanta alguns pontos. Se os individuos de satisfazem ao
possuir, consumir e adquirir, isso pode ser visto como um obstaculo a que a teoria
utilitarista possa ser aplicada ao Direito Industrial. Uma vez que o direito de monopdlio
ou de propriedade sui generis limita a capacidade de um terceiro se relacionar com a
criacdo, possuir livremente a coisa criada ja ndo é uma possibilidade.

Porém, essa mesma necessidade humana de possuir faz com que, idealmente, o
individuo zele mais pela coisa e por seus atributos do que o coletivo da sociedade. Isso é
um argumento em defesa da aplicacdo da teoria aos Direitos Intelectuais, j& que
garantindo a propriedade ao inventor é esperado que ele como individuo zelard ao
maximo para a conservacgao dos atributos da criagéo e dos direitos de protecao conferidos.
Ao fim, isso favoreceria o interesse da sociedade de que as invengdes surgidas no seu

interior sejam mais bem aproveitadas possivel.
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Outro argumento em defesa da existéncia da protecdo do Direito Intelectual é a
aplicacéo do Dilema do Prisioneiro realizada por Moore (2018). O autor defende que ndo
havendo protecéo, sera sempre mais benéfico aos agentes do mercado copiar inovagdes,
mesmo que isso impacte nas inovagdes deles. E um uso da l6gica que também traz um
pensamento racional ao potencial criador de que se nao ha defesa da sua criacéo, o custo
empenhado no desenvolvimento da invencao ndo se pagaré e isso levard a uma derrocada
dos indices de inovagéo.

Tanto as teorias deontoldgicas da propriedade, simbolizadas por Locke, como as
teorias utilitaristas da propriedade, que ttm como um dos expoentes Hume, tém suas
adequacdes e seus problemas quando transportadas para o Direito Intelectual. Portanto,
assim como Dibble (1994), parece mais correto concordar que a justificacdo da protecédo
do Direito Intelectual estd em uma mistura das duas teorias, ou como o proprio Dibble
(1994) cita, uma teoria “eclética”.

E essa mistura de teorias é bastante Gtil principalmente para o instituto das
patentes. Essa teoria eclética mescla de um lado a justificacdo utilitarista que decorre
sobre o pretendido incentivo ao desenvolvimento tecnoldgico e econémico quando da
conferéncia de patentes e a teoria deontoldgica justifica a patente pois o trabalho
individual do criador merece recompensa.

Mas, para além da justificacdo da existéncia das patentes, as mesmas teorias
podem servir para a justificacdo da intensidade da protecdo do Direito de Patentes?®. Um
dos argumentos em prol da intensificacao da protecédo de patentes é o da justa recompensa
para o criador que despendeu tempo e energia para materializar a invengdo?’. Mas tal
argumento pode ser questionado em funcéo das condic¢des de organizagdo da economia
mundial atual.

Hodiernamente, vislumbrar o direito exclusivo de exploracdo econdmica como
recompensa em razao da atividade inventiva de um individuo ndo faz tanto sentido quanto
fazia antigamente. Os titulares de uma patente na atualidade s&o, em sua grande maioria,
pessoas coletivas como empresas ou instituigdes que adquirem essa titularidade muitas

vezes através de relagdo contratual de emprego entre o inventor e essas pessoas

% Para o autor, a intensidade de protecéo versa sobre a amplitude do que pode ser patenteado, o tempo de
direito de monopélio da exploracdo econdmica e a elasticidade do conceito de licenca compulséria.
27 Teoria que, como é possivel ver em Dibble (1994), é oriunda da prépria teoria de Locke.
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coletivas?®. Dessa forma, 0 argumento da compensagdo pela criagdo do espirito fica
enfraquecido.?.

De acordo com o utilitarismo, como visto anteriormente, o estimulo a inovacao é
outro argumento que é frequentemente utilizado pelos defensores da protecdo forte de
patentes. De acordo com Sherwood (1992), a prote¢do intensa é essencial para estimular
a inovacdo, e estudos de caso realizados pelo autor no Brasil e México evidenciaram que
a falta de protecdo gerou perdas para o desenvolvimento desses paises (Scherer & Ross,
1990; Lerner, 2010).

Contudo, vale ressaltar que essa visdo é questionada por aqueles que defendem
um afrouxamento na prote¢do conferida pelo instituto das patentes. Afinal, o atual cenério
da economia mundial faz com que a desigualdade de capacidade de investimentos na
economia atual favoreca a concentracéo da capacidade de investir em inovacdo em poucas
grandes empresas.

Como dito por Proner (2007, p. 175), “sem capital econdmico para promover
pesquisas ndo existem condi¢Oes estruturais para que o pensamento frutifique novas
melhorias”. Assim sendo, tal argumento também ndo se sustenta quando posto frente a
realidade.

Outra alegacdo em favor da protecdo forte das patentes é a de que ela estimula o
desenvolvimento econémico dos paises. Novamente, Sherwood (1992) defende essa
posicdo em sua obra, porém Proner (2007) demonstra que dados apresentados pela
UNCTAD contradizem a posicdo de Sherwood.

De acordo com Proner (2007), apenas 16% das patentes concedidas em paises em
desenvolvimento sao detidas por nacionais. Além disso, entre as mais de 80% de patentes
detidas por estrangeiros, apenas 5% sdo efetivamente produzidas, o que significa que elas
sd0 mais usadas para evitar a entrada de novos concorrentes do que para atender ao
utilitarismo de servir a sociedade. Portanto, a protecdo forte das patentes ndo parece ser
imperativa para que o Direito de Patentes cause um impacto positivo no desenvolvimento
econémico de paises ndo desenvolvidos, ou que dominem os mercados.

Como afirmado pela autora brasileira, “Nao h4, segundo especialistas, evidéncias

suficientes para se avaliar o impacto positivo ou negativo de um sistema de patentes no

28 Assim também pensam Castells (2002) e o renomado autor portugués Sousa Santos (1988), onde o
professor lusitano argumenta que o conhecimento cientifico esta atualmente subordinado aos interesses das
grandes corporag0es e instituices financeiras, em detrimento dos interesses da sociedade como um todo.
29 Mas ndo esgotada, visto que a inventividade é indissociavel da agéo do intelecto humano.
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desenvolvimento tecnoldgico de um pais periférico” (Proner, 2007, p. 184). Sendo assim,
0 argumento de que a protecdo intensa de patentes favorece o desenvolvimento
econdmico carece de comprovacdo, a0 menos quando 0s paises analisados ndo sao
desenvolvidos. Por isso, tentar perceber padrées normativos que auxiliem na construcéo
de um sistema de patentes que favoreca os paises periféricos € essencial para o futuro do
direito e da economia global.

Outro argumento que € muitas vezes utilizado para justificar a necessidade de uma
protecdo forte de patentes € o de que isso pode estimular a transferéncia de tecnologia.
Essa ideia é baseada na suposicao de que, se o0s detentores da tecnologia protegida tiverem
garantias solidas de seus direitos de propriedade intelectual, eles se sentirdo mais seguros
para fazer acordos de transferéncia de tecnologia com outras empresas e organizagoes.

Essa seguranca pode ser obtida por meio de um sistema robusto de protecdo de
patentes, que permita que os detentores de patentes tenham o controle exclusivo sobre a
comercializacdo e uso de suas invencdes por um determinado periodo de tempo. Isso pode
levar a uma maior confianca por parte dos detentores de tecnologia, que se sentirdo mais
dispostos a compartilhar seus conhecimentos e tecnologias com outras empresas, 0 que
podera ter efeitos benéficos para a economia e a sociedade como um todo. I1sso é expresso
no Acordo TRIPS®® em seu artigo 66.2:

Art 66.2: Os paises desenvolvidos Membros concederdo
incentivos a empresas e instituicdes de seus territdrios com o
objetivo de promover e estimular a transferéncia de tecnologia
aos paises de menor desenvolvimento relativo Membros, a fim de
habilita-los a estabelecer uma base tecnoldgica solida e viavel.

Ocorre que, conforme apontado por Proner (2007), a transferéncia de tecnologia
¢ apenas uma possibilidade de negociacdo entre partes envolvidas em atividades
econdmicas relacionadas a uma determinada patente. Na maioria das vezes, o contrato de
transferéncia de tecnologia nédo resulta em um compartilhamento real do conhecimento
subjacente a invengdo, mas apenas em um segredo industrial que permite a reprodugéo
do produto patenteado.

A transferéncia se torna algo semelhante a uma "receita de bolo". Portanto, o
argumento de que um sistema robusto de protecdo de patentes incentiva a transferéncia

de tecnologia é uma ilusdo criada por normas internacionais que visam beneficiar os

30 Fato que sera apresentado e abordado com mais profundidade durante este texto.
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interesses de paises desenvolvidos em todo o mundo. Em outras palavras, € uma
justificacdo que tem sido utilizada para confirmar a protegéo forte de patentes, mas que
ndo encontra suporte empirico para sua validagéo.

E indiscutivel que existem argumentos que justificam a intensificacdo do direito
exclusivo de explorar economicamente um invento, mas, na opinido deste autor, tais
argumentos nao sao igualmente aplicaveis aos sistemas de protecdo existentes em nagoes
desenvolvidas e ndo desenvolvidas. Especificamente para paises da periferia do
capitalismo, como o Brasil, esses argumentos sdo contestaveis e sugerem que uma
subserviéncia acritica aos padrdes normativos minimos estabelecidos pelo Acordo TRIPS
ndo parece ser o melhor caminho para o desenvolvimento tecnoldgico local.

Portanto, é necessario deixar claro que o que justifica juridicamente,
economicamente e socialmente a existéncia de patentes é possivel de se aplicar a todos
os sistemas juridicos®t. Porém a intensidade da protecdo ja deve ser analisada de forma
mais pormenorizada pois a justificacdo para a intensidade da prote¢do ndo € universal

para paises desenvolvidos e ndo desenvolvidos.

31 Apesar de algumas obras defenderem a total abolicdo da protecdo conferida pelo Direito Intelectual,
como por exemplo Boldrin e Levine (2008)
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4. Indicadores econdmicos

Apo6s compreender as importantes definicbes e estratégias de catching up
tecnoldgico e ser introduzido ao conceito de patentes, o leitor tera a oportunidade de se
familiarizar com alguns indices econémicos. Tais dados sdo frequentemente utilizados
pela ciéncia econdmica e pelo direito quando se analisa a relacdo entre patentes e
desenvolvimento econdmico.

Esses indices, embora ndo sejam exclusivos desta investigacdo, serdo de grande
utilidade na analise dos dados aqui coletados. Como mencionado na introducéo deste
trabalho, é crucial apresentar informagdes econdmicas sobre 0s paises estudados a fim de
se estabelecer um periodo temporal que permita investigar se existe correlagao de impacto
entre periodos de crescimento econdmico e alteracfes na legislacdo de patentes.

Ao realizar essa analise, espera-se obter o espaco temporal para a analise
pretendida neste estudo. A partir da observacdo de periodos que simbolizam maior
desenvolvimento econémico podera se enquadrar as mudangas normativas e analisar se
h& coincidéncia entre 0s momentos historicos. Havendo tal coincidéncia sera necessario
compreender se existe correlacdo de impacto entre os fatores coincidentes.

Seréo apresentados dados que permitirdo uma avaliacdo do panorama econdmico
dos paises estudados durante as variadas fases das normas de patentes. Também se
apresentarao fatores que contribuiram para o sucesso ou fracasso na implementacédo de
estratégias que visavam o desenvolvimento econémico.

Ao compreender esses dados, sera possivel ter uma visdo das possiveis
implicacdes econdmicas da legislacdo de patentes, bem como da importancia dessas leis
no contexto do desenvolvimento tecnoldgico global. Tal investigacdo, apés realizada,
podera proporcionar uma comparacao entre 0s paises estudados e, por fim, sugerir ideias
que estardo presentes na proposta de alteragéo legislativa que se pretende apresentar ao
fim deste trabalho.

Porém, antes de discorrer sobre dados é necessario que o leitor perceba que a Nova
Teoria do Crescimento Econdmico é uma ferramenta que se adequa e muito as pretensdes
deste texto e também justifica esta dissertacdo. A Nova Teoria do Crescimento
Econdmico é descrita pelo professor Moura e Silva (2003) e ndo parece ser Util ao autor

revisitar toda a teoria e seus mais importantes autores®.

32 Por isso se recomenda fortemente a obra de Moura e Silva (2003).
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Porém, € interessante abordar alguns temas. Com essa nova compreensdo sobre o
desenvolvimento, o progresso tecnolégico ganha uma relevancia ainda maior pois ao seu
redor surgem os interessantes conceitos de “congruéncia tecnologica” e “capacidade
social”.

Como definido por Moura e Silva (2003, p. 37), a “congruéncia tecnoldgica
exprime a importancia de assimilacdo de anteriores revolucgdes tecnoldgicas para que
sejam criadas condi¢des para o acompanhamento do progresso tecnologico.”. 1sso pode
levar a uma dependéncia até mesmo geracional de uma decisdao tomada pelos agentes
econdmicos e tornar um pais fadado a seguir no caminho trilhado através de uma opg¢éo
tecnoldgica que nem sempre é a mais eficiente.

Algo que parece ser ainda mais interessante neste conceito é que, como Vvisto na
armadilha da dependéncia, essa memoria tecnolégica ¢ uma verdadeira bolsa de
conhecimento. Esse arcabouco intelectual pode se espraiar por toda a economia e
desenvolver ndo apenas os atores que lidam diretamente com a inovagdo, mas também
outros setores que podem aprender com o0 novo método. E assim, uma economia vai se
tornando mais complexa através de cada avanco tecnoldgico.

Ja a capacidade social versa sobre fatores, sociais e econdmicos, essenciais para o
desenvolvimento, mas também limitantes do progresso tecnoldgico (Abramovitz &
David, 1996). E como dito por Moura e Silva (2003, p. 38), “ainda que estes fatores ndo
sejam estaticos, eles limitam a capacidade dos paises de tirar proveito das oportunidades
criadas pelo progresso tecnologico”.

O alastramento do conhecimento para diversos setores diferentes que pode ocorrer
através de uma inovacdo tecnoldgica é demonstrado na Nova Teoria do Crescimento
Econdmico, mas também fortalece os argumentos da Teoria da Politica Comercial
Estratégica sobre a importancia do Estado (Brander & Spence 1981; Helpman &
Krugman, 1989). Como visto anteriormente, Schumpeter (1976) introduz uma nova visao
sobre a concorréncia no Capitalismo contemporaneo, a concorréncia através da inovacao.
Se é verdade que o capitalismo moderno cada vez mais é concentrador e oligopolista em
razdo da importancia da economia de escala, é justo considerar que as invencdes e 0S
lucros oriundos delas estardo cada vez mais concentrados em poucos players mundiais
com enorme poder financeiro.

Portanto, como descrito por Moura e Silva (2003, p. 42), a teoria defende que um
Estado que tenha um projeto de desenvolvimento econdmico deve “assegurar a presenga

de pelo menos uma das empresas nacionais nesse oligopolio. Uma vez que parte desses
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lucros supranormais provém da exploracdo de consumidores situados em outros paises, 0
pais ganha como um todo”.

Uma vez que é sabido que os paises desenvolvidos dominam o mercado global,
com um oligopdlio ainda mais agravado nos setores mais complexos e de inovagdes mais
rentaveis, os lucros oriundos de patentes sdo majoritariamente canalizados para essas
nacOes. Portanto € relevante que um pais ainda ndo desenvolvido como o Brasil tenha em
mente que a sua legislacdo sobre patentes precisa refletir a sua desvantagem no teatro
econémico global.

Se faz necessario proporcionar as empresas nacionais vantagens competitivas que
as fortalecam e proporcionem o derramamento do conhecimento e do desenvolvimento
tecnoldgico para o restante da economia brasileira. A atuacdo estatal através da legislacao
de patentes seria uma solugdo para o eventual problema, citado acima, de favorecer e
amarrar a economia de um pais a uma determinada tecnologia que pode se mostrar
obsoleta.

Uma legislacdo é abrangente e generalista, ou seja, é aplicada a todos e, portanto,
serve a caracteristica do livre mercado de ndo privilegiar um setor ou empresa em
especifico, a ndo ser € claro pela distingdo de origem da entidade coletiva. Assim sendo,
eventual alteracdo na legislacéo de patentes seria uma intervencao estatal que ao mesmo
tempo promove um protecionismo moderado, mas também nédo prejudica a nogdo de
meritocracia do mercado, ja que a concorréncia pela inova¢do em nada seria prejudicada.

Portanto, ap0s essa breve andlise sobre o desenvolvimento econdmico, é possivel
passar a exposicao especifica dos indices econdémicos considerados mais interessantes
para este estudo. Assim sendo, alguns dados serdo apresentados de forma que se possa
relacionar Brasil, india e Coréia do Sul e as diferentes fases de suas legislacbes de

protecdo as patentes.

4.1 Produto Interno Bruto

O Produto Interno Bruto (PIB) €, segundo Jacquinet (2019. p. 1):
“o valor da producao total de bens e servigos que sdo produzidos
num determinado pais durante um periodo de tempo, geralmente
um ano ou semestre, na base de precos de mercado ou de
estimativas consideradas como aceitaveis, nomeadamente no

sector dos servigos.”
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Para Mankiw (2013, p. 466), PIB mede “a renda total de todas as pessoas da
economia e a despesa total com o0s bens e servicos produzidos na economia.”. J& para
Blanchard (2017, pp. 22-23), Produto Interno Bruto ¢ “o valor dos bens e servigos finais
produzidos em uma economia em um dado periodo”, “a soma dos valores adicionados na
economia em um dado periodo” e “a soma das rendas na economia em um dado periodo”.

O PIB desempenha um papel relevante na avaliagéo preliminar da performance
econdmica de um pais. Afinal, trata-se do indicador mais abrangente e genérico que pode
oferecer indicios significativos acerca da atividade econdmica de uma nagéo.

Em outras palavras, o PIB é uma ferramenta indispensavel para compreender a
evolucdo da economia de um pais. Nesse sentido, é importante destacar que os dados
relativos as economias globais foram coletados a partir da base de dados publica
disponibilizada pelo Banco Mundial, uma das principais instituicbes financeiras do
mundo. Vale lembrar que essa organizacdo é responsavel por fornecer informacoes
detalhadas sobre a performance econdmica dos paises, além de apoiar projetos e
iniciativas de desenvolvimento em diversas areas.

Mas, para além de servir para uma analise genérica sobre a economia de um pais,
o PIB também se relaciona com os dados relativos as patentes. Como visto anteriormente,
a Nova Teoria do Crescimento Econémico defende que o avango econdmico esta
intrinsecamente conectado ao desenvolvimento tecnoldgico.

Apesar da dificuldade de obter generalizacdes a partir de analises empiricas,
alguns estudos recentes comprovam a relacdo positiva entre patentes e crescimento do
PIB (Adak, 2015), bem como de patentes, competitividade tecnoldgica e crescimento
econdmico (Pece et al, 2015)%, Para além da comprovagao da relagéo, Ribeiro et al (2010)
coletaram dados de 183 paises e produziram um modelo econdmico que simula a
realidade do globo e demonstra a relacdo positiva entre inovacao tecnolégica, crescimento
econdmico e desenvolvimento da renda nacional. Para que ndo reste ddvida sobre a
pertinéncia de se relacionar o PIB com o registro de patentes e o desenvolvimento
tecnoldgico, Ye et al (2022) construiram um modelo de previsdo econémica através do
estudo da variacdo de indices de patentes e dados sobre desenvolvimento tecnoldgico.

Sendo assim, é inegavel que usar dados do PIB de cada pais e suas variacgdes € util

para o estudo pretendido nesta dissertacdo. Ao se analisar a evolugdo do crescimento

33 para além dos dois estudos, tal comprovacao da relago positiva entre inovagao e crescimento econdmico
se pode encontrar em Shanmuganathan (2008) Dedrick et al (2003) e Ulku (2004).
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anual do PIB dos paises em estudo é possivel ter interessantes representagdes graficas que

exemplificam o que se pretende expor®*. Em relagdo ao Brasil ha a imagem abaixo:

— 5 ——— g0 — 190 ——— s —  ——— %4

—a- GDP growth (annual %)

Country : Brazil
Source: World Development Indicators
Created on: 01/07/2023

Figura 2. Fonte: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Ja em relacéo a evolugéo do crescimento do PIB da India:

- GDP growth (annual %)

Country : India
Source: World Development Indicators
Created on: 01/07/2023

Figura 3. Fonte: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Por fim, a representacdo grafica da variacdo do PIB da Coréia do Sul:

34 Os valores de variacdo do PIB em % de cada pais no periodo de 1961 até 2021 estéo detalhados na tabela
constante no ANEXO 01 deste trabalho. As imagens apenas criam um conforto visual para demonstrar as
variacfes ao longo do tempo
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—+ GDP growth (annual %)

Country : Korea, Rep
Source: World Development Indicators
Created on: 01/07/2023

Figura 4. Fonte: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Assim sendo, é possivel perceber que os 3 paises tiveram diversas variacdes no
crescimento. Todos experimentaram periodos de crescimento e também de retracdo ao
longo da série histdrica analisada e das quais se é possivel obter dados.

No Brasil, alguns periodos se destacam com elevada média de crescimento que se
prolonga durante razoavel quantidade de anos. Entre 1966 e 1980, o pais sul-americano
experimentou um crescimento anual médio do PIB de 8,49%. Ja durante o periodo entre
2004 e 2013, houve um crescimento médio de 4,04% ao ano no PIB brasileiro. Portanto,
os periodos de melhores resultados econdmicos desde 1960 ocorreram justamente nos
intervalos de tempo citados acima.*®

J& na India, os periodos mais longevos de manutencdo de um crescimento
constante do PIB estdo presentes nos periodos compreendidos de 1975 a 1985, de 1988 a
1999 e de 2003 a 2017. No primeiro periodo, a média de crescimento anual observada
apos 11 anos foi de 4,65%. Ja nos 12 anos que compreendem a analise realizada entre o
final da década de 80 e toda a década de 90, a variacdo positiva média foi de 6,11%. Por
fim, ja no seculo XXI, durante 15 anos foi possivel vislumbrar um expressivo crescimento
anual médio de 7,10%.

Em relacdo a Coréia do Sul, o pais asiatico obteve resultados expressivos no

crescimento do PIB durante o intervalo de tempo no qual os dados estdo disponiveis na

% Importante ressaltar que durante o intervalo de 1968 e 1980 o Brasil viveu um periodo de governo
ditatorial comandado pelas forcas armadas do pais. E justamente dentro desse intervalo de tempo que ocorre
a época de maior supressao de direitos imprimida pelo regime. Importante portanto perceber que os dados
econdmicos ndo refletem exatamente melhoria de vida da populagdo e serdo utilizados apenas como
indicadores que servem para apresentar uma parte da realidade, mas néo a explicar totalmente.
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base de dados do Banco Mundial. Durante o século XX, a média de crescimento anual do
PIB sul-coreano foi de 9,04%. Dentro desse periodo de enorme crescimento, existem
espagos temporais que séo ainda mais impressionantes. Entre 1963 e 1971, o crescimento
médio foi de 10,58%. Durante o intervalo entre 1973 e 1979, a variacdo positiva anual
média do PIB coreano foi de 11,07%. Entre os anos de 1983 e 1991, mais uma média de
crescimento anual acima dos dois digitos, 10,62%.

J& no século XXI, a economia coreana comega a experimentar crescimentos
menores, com média de variacdo positiva anual do PIB de 3,66% de 2001 até 2021. Um
resultado bastante relevante ja que o pais comecou a figurar entre os mais desenvolvidos
do mundo e a desaceleracdo do crescimento é normal. Tal fendmeno se trata de uma
adequacdo do pais asiatico aos padrbes observados entre os paises mais ricos e

desenvolvidos do planeta.

4.2 Dep0sito de pedido de patentes

Uma vez que este trabalho intenciona compreender se hd alguma relacdo de
impacto entre alteracGes legislativas, pedido de patentes e desenvolvimento econdmico é
essencial visualizar a evolugdo do depdsito de pedido de patentes nos paises estudados.
O indice de deposito de pedidos de patentes mede o nimero de pedidos de patentes
apresentados em um pais.

O indicador de depdsito de pedidos de patentes € uma medida significativa da
atividade inovadora de uma nacdo. Por meio dessa medida, é possivel avaliar a
capacidade de inovacédo e competitividade de um Estado em relacédo a outros.

Vale ressaltar que essa medida pode ser utilizada como um importante indicador
econbmico, visto que o patenteamento pode gerar receitas significativas para as empresas
e para os paises, além de ser um fator na atracdo de investimentos estrangeiros. Esse
indice é calculado com base no numero total de pedidos de patentes apresentados para
registro durante um ano. A coleta e analise desses dados podem ajudar a identificar pontos
fortes e fracos na economia local, além de orientar politicas e estratégias para o
desenvolvimento de novas tecnologias e para a promogdo do crescimento econémico
sustentavel (Gault, 2023; Moser, 2013).

E importante citar também que os dados obtidos através dos 6rgdos responsaveis
pelo depdsito de patentes nos paises sdo bons para a analise, porém também tém suas

fraquezas. Como descrito por Moser (2013), os dados de pedido de patentes ndo registram

41



inovac0es feitas por setores que optaram por proteger suas invengdes fora do sistema de
patentes, como por exemplo segredos industriais.

Além disso, o nimero de pedido de patentes em si, nem sempre consegue
demonstrar a capacidade inovadora de um setor ou de uma economia. Para solucionar este
problema, Ponta et al (2021) desenvolveram o “Innovation Patent Index”. Tal indice se
propde a, através dos dados de pedido de patentes de um pais, dar um passo a frente e
obter informacdes mais pormenorizadas para que se possa haver uma decisdao mais bem
informada sobre investimentos e politicas publicas de desenvolvimento.

Contudo, apesar da utilizagdo dos dados de pedido de patentes ndo ser um indice
perfeito é suficiente para o que se pretende neste estudo. Também é necessario apresentar
uma diferenca relevante entre os pedidos de registro de patentes titularizados por
residentes no pais do pedido de patente e os titularizados pelos nédo residentes. Khoury
(2016) afirma que patentes sdo as novas medidas de riqueza das nagdes do mundo.

Em seu texto o autor demonstra que ha uma forte correlacdo positiva entre pedidos
de patentes titularizados por residentes e a posicao econdmica do mesmo pais no concerto
das nacGes. Patentes registradas por residentes em um ambiente globalizado sdo mais
impactantes no desenvolvimento local do que patentes titularizadas por estrangeiros.

Os numeros apresentados foram mais uma vez obtidos através da base de dados
do Banco Mundial, que por sua vez compilou informacdo angariada através da base de
dados da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual. E importante perceber que os
dados apresentados se referem a depoésitos de pedido de patente realizados por
depositantes residentes e nao residentes em cada pais analisado. Como explicitado no
paragrafo anterior, para o desenvolvimento econdmico local depositantes residentes sao

mais desejados do que pedidos de ndo residentes.

4.2.1 Brasil

No Brasil, a evolucdo da curva do gréfico que trata dos depdsitos apresenta a

seguinte imagem?®:

36 Mais uma vez é importante ressaltar que os gréaficos servem apenas para ilustrar os dados de forma mais
confortavel. Para todos os dados completos é necessario visualizar o ANEXO 01.
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—+- Palent applications, nonresidenls  —s- Patent applications, residents

Country : Brazil
Source: World Development Indicators
Created on: 01/07/2023

Figura 5. Fonte: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Os dados iniciaram a ser coletados a partir de 1980. Nesta primeira década 0s
pedidos de patentes sofreram um decréscimo quando se compara 0 ano inicial com o
ultimo ano da década, 1989. Enquanto em 1980 os pedidos de patentes totais (ndo
residentes e residente) somaram 8377, os pedidos realizados em 1989 foram 6980. Queda
de cerca de 17%.

Durante os anos 90, a primeira metade da década apresentou um cenario de
estabilidade até uma relevante alteracdo que ocorre em 1997. O ano citado marca o inicio
do descolamento dos indices de pedido de depdsito realizados por ndo residentes e
residentes no pais sul-americano. O fenbmeno seguira por todo o periodo histérico
analisado, uma vez que é possivel vislumbrar que durante os quase quarenta anos de
andlise, os pedidos de depositos realizados por residentes evoluiram de forma lenta
enquanto os pedidos feitos por ndo residentes tiveram uma evolucgéo positiva acentuada.

Em 1997, os pedidos de ndo residentes (13479) passam a ser quase 5 vezes
maiores do que os pedido de residentes (2756). E relevante também perceber que entre
1996 e 1997, o crescimento de pedidos de deposito realizados por ndo residentes foi de
quase 150%. Um salto relevante e que chama a atencéo.

Ap0s este salto hd mais um periodo de estabilidade que se segue até 2005 em que
se tem 14444 pedidos de depdsito de patentes realizados por nao residentes. Ja em 2006
(15886 pedidos) se inicia um movimento de crescimento que se mostrara consistente até

2013 (25925), resultando em uma evolucdo positiva de cerca de 65%. Apos o periodo
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citado de intenso crescimento, ha estabilidade por dois anos e a partir de 2016 se inicia
um periodo de queda do nimero de pedidos de patentes que segue até 2020.

Depois de descrever o comportamento de registro de patentes no Brasil sera feita
a descricdo dos dois paises asiaticos realcando as diferengas das experiéncias asiaticas

com a brasileira.

4.2.2 india

De maneira analoga ao Brasil, a India também possui em seu historico um periodo
caracterizado pela intensa distin¢do entre os pedidos de depdsito de patentes apresentados
por residentes e ndo residentes do pais. No entanto, é importante destacar que existe uma
diferenca significativa entre as duas nagdes.

Na india, houve um periodo de notavel crescimento nos pedidos de patentes
apresentados por residentes, com o objetivo de alcancar o nimero de pedidos realizados
por n&o residentes, um fendmeno que n&o ocorreu na historia brasileira. Enquanto a india
registrou um notavel crescimento nos pedidos de patentes realizados por residentes, o
Brasil ainda enfrenta desafios para incentivar a inovacgéo e o patenteamento por empresas
e individuos locais.

O grafico dos dados indianos é o seguinte:

—s- Palentapplications, nonresidents  —s- Patent applications, residents

Country : India
Source: World Development Indicators
Created on: 01/07/2023

Figura 6. Fonte: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Como ¢ possivel depreender do grafico apresentado e dos dados constantes na
tabela presente no ANEXO 01, o periodo entre 1980 e 1993 foi de pequena evolugéo na
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quantidade de pedidos de patente, sejam estes pedidos realizados por residentes ou ndo
residentes. Porém, desde 1994 um movimento de crescimento pode ser observado nos
pedidos de patentes realizados por ndo residentes. De 1980 (1817 pedidos) até 1993
(2511) a evolucdo é gradual e lenta. Ja a partir de 1994 (3212 pedidos) ha que se analisar
o0 inicio do salto quantitativo que sera observado ao longo dos préximos anos.

Desde entéo, o crescimento dos pedidos foi exponencial. Entre 1994 e 2012 a
evolucdo positiva da curva que se pode visualizar no gréfico foi ao redor de 970%,
representando um valor de 34402 pedidos de deposito de patentes realizados por titulares
n3o residentes na india. Apés 2012 ha uma ligeira queda, porém os nimeros se mantém
bastante estaveis até 2020, quando ha registro de 33630 pedidos depositados por ndo
residentes.

Como j4 dito anteriormente, assim como no Brasil, a India também apresenta um
numero maior de pedidos de patentes realizados por ndo residentes do que por residentes
em territorio nacional. Um crescimento muito vagaroso dos pedidos realizados por
residentes se manteve até 2002, quando se registrou 2693 depositos. Frente aos 1003
depdsitos realizados em 1980 é um crescimento de mais de 150%, mas que se distribui
em um periodo de mais de 20 anos.

Fato que € revertido totalmente nos anos a seguir e que demonstra um ponto de
virada na politica indiana de desenvolvimento tecnoldgico, distanciando o pais asiatico
da experiéncia brasileira e ressaltando a diferenca citada no inicio deste subcapitulo. A
partir de 2003 (3425 pedidos) os residentes da india aumentam sistematicamente a
quantidade de pedidos de registro de patentes, alcancando o pico justamente em 2020,
com 23141 pedidos.

O crescimento de 575% no periodo de 2003 a 2020 é uma demonstracdo do
esforco indiano para que a diferenca entre os pedidos feitos por ndo residentes e residentes
seja diminuida. A diferenca que ja foi de quase 25 mil pedidos em 2008, em 2020 foi
reduzida a pouco mais de 10 mil pedidos. Apesar do aumento dos pedidos realizados por
nacionais indicar uma possivel melhora na complexidade da economia indiana, pode-se
ver em Basheer (2005) que tal incremento foi, em certa medida, influenciado por uma
mudanga normativa que ocorreu em 20053’ e que possibilitou a protecdo de patentes no

setor farmacéutico. Essa industria se desenvolveu muito na India através de uma norma

37 Que sera abordada mais a frente nesta dissertacdo, ver capitulos 5 e 6.
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de patentes anterior que facilitava a engenharia reversa para a producdo de medicamentos
genéricos.

Estudiosos indianos tinham o receio de que o aumento de patentes nacionais,
principalmente as vinculadas as industrias farmacéuticas, pudesse causar aumento de
precos e piora na condicdo de bem estar da populacdo. Porém, um estudo recente de
Benny (2020) mostra que o incremento do nimero de patentes indianos teve um impacto
positivo na economia indiana. O trabalho mostra que o pais soube adequar sua realidade
ao padréo global de protecdo imposto pelo advento do acordo TRIPS. Tal estudo é mais

um que demonstra a relacdo positiva entre patentes e crescimento econémico.

4.2.3 Coréia do Sul

Depois de uma analise comparativa entre paises com importancia semelhante na
economia industrial e tecnoldgica global, a saber, india e Brasil, é importante também
examinar a posicdo da Coréia do Sul. Esta nacdo asiatica é atualmente uma das lideres
mundiais em desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, superando em muito os dois
paises previamente citados. Contudo, é importante salientar que a Coréia do Sul comecgou
a serie historica dos dados com valores inferiores aos do Brasil, que, por sua vez,
experimentou uma expansdo inicial significativa na area de patentes.

Apesar de inicialmente possuir valores menores, a Coréia do Sul rapidamente
reverteu essa situacao e experimentou um crescimento notavel no numero de pedidos de
registro de patentes. Esse aumento no patenteamento foi impulsionado por diversos
fatores, como a forte presenca do governo no estimulo a inovacdo, a intensificacdo dos
investimentos em pesquisa e desenvolvimento por empresas locais e a melhoria do
sistema de protecdo da propriedade intelectual. A curva apresentada no grafico a seguir

ilustra bastante bem o que foi dito até agora®:

38 Necessario relembrar que os graficos ndo substituem a tabela de dados completa apresentada no ANEXO
01. A imagem serve apenas para ilustrar a evolucdo dos dados.
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—+- Palent applications, nonresidenls  —s- Patent applications, residents

Country : Korea, Rep
Source: World Development Indicators
Created on: 01/07/2023

Figura 7. Fonte: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Assim como em India e no Brasil, a quantidade de pedidos realizados por ndo
residentes era maior na Coréia do Sul no periodo que compreende a década de 80 e o
inicio dos anos 90 do século XX. Durante os anos 80, os pedidos depositados por ndo
residentes experimentaram um crescimento de 325%, saindo de 3829 em 1980 para 16295
em 1989. Portanto, ja na década de 80 o pais do leste do continente asiatico se descolou
de India e Brasil, apresentando nimeros muito maiores de pedidos de registro de patentes
depositados por ndo residentes.

Outra diferenca da Coréia do Sul para os outros dois paises analisados é que ja no
inicio dos anos de 1990 os pedidos de registro de patente depositados por residentes do
pais asiatico superaram os pedidos realizados por ndo residentes. Em 1992, os 15122
pedidos realizados por ndo residentes foram superados pela primeira vez pelos 15951
pedidos feitos por residentes em solo sul coreano. Tal fato se mantém imutavel até os dias
de hoje.

A experiéncia coreana € muito interessante pois o relevante crescimento (mais de
200% no periodo total e media ao redor de 7,5% de crescimento anual) dos pedidos
realizados por néo residentes que € possivel observar durante o longo periodo entre 1993
(15044 pedidos) e 2020 (46282 pedidos) parece um periodo de estabilidade quando se
analisa o grafico acima, uma vez que a comparagdo com os pedidos realizados por
residentes passa tal impressao.

A expansdo dos pedidos realizados por residentes na Coréia do Sul €
impressionante. Na primeira metade da década de 80, os pedidos, em razéo de serem em
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um numero bastante reduzido, tém um crescimento ja considerado muito bom, cerca de
23% ao ano. Porém, tal evolugdo parece infima, uma vez que a expansdo que se segue é
galopante. De 1986 até 1996, ou seja, em um espaco de 10 anos, o crescimento dos
pedidos de patentes registados por residentes na Coréia do Sul foi de quase 1800%, uma
média anual de 180% ao ano de evolucéo positiva.

Ap0s essa grande expansdo, houve um hiato de 3 anos que logo foi superado pela
retomada do crescimento, primeiro por uma evolugdo mais moderada e em seguida por
outra forte guinada na curva evolutiva dos pedidos de patentes. Entre 2002 (76570
pedidos) e 2007 (128701 pedidos), uma evolugédo de 13% ao ano € observada, montante
relevante ap6s a explosdo de pedidos que ocorreu entre as décadas de 80 e 90 e que
demonstrou a consolidacéo do desenvolvimento tecnoldgico coreano.

Tal consolidacdo se solidificou e indica a continuidade do fortalecimento dos
indicadores de desenvolvimento tecnolédgico e econémico da Coréia do Sul, uma vez que
de 2008 (127114 pedidos) até 2020 (180477 pedidos) o crescimento dos pedidos de
registo de patentes foi de pouco mais de 40%.

Essa intensa atividade inovativa sul coreana, como demonstrado por Yun et al.
(2021), permite que os mais diversos setores econdémicos da Coréia do Sul possam
competir na vanguarda tecnoldgica global. Até mesmo através de empresas menores que
conseguem titularizar patentes e monopolizar criagdes importantes de setores de
tecnologia e biotecnologia. Outro trabalho que reafirma a pujanca do ambiente inovativo
e de patentes no pais asiatico é o de Jung e Imm (2002).

Por fim, é necessario salientar que seguidos periodos de crescimento colocaram o
pais do leste asiatico entre os de maior atividade de patente no mundo, assim como a

India. Isso é possivel depreender da seguinte imagem:
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[J2020 [ 2021

China | O® 1,585,663
+ 5.9%
us | ®. 591473
v 1.0%
Japan I—.— 289,200
4+ 0.3%

Republic of Korea |J" 237,998

+ 5.0%

EPO* IJ- 188,778

+ 4.7%

India |!’ 61,573
+ 8.5%

Germany |!‘ 58,569
¥ 5.7%

Canada " 37,155
* 7.5%

Australia " 32,409
+ 10.6%

Russian Federation ” 30,977
+ 11.5%

Figura 8. Fonte: https://www.wipo.int/en/ipfactsandfigures/patents

Paises que apresentam forte desenvolvimento tecnolégico e econémico, com
aumento expressivo dos pedidos de patentes, sobretudo aqueles realizados por residentes,
possuem uma forca que pode ser referéncia para outras nacfes. A trajetoria dessas
economias deve ser observada atentamente por paises que, em um passado recente,
apresentavam numeros semelhantes em relacdo aos pedidos de patente, mas ndo
conseguiram impulsionar sua capacidade inovativa, como ocorreu com o Brasil.

Também ndo se deve deixar de considerar que hodiernamente o pais do leste
asiatico ocupa posicdo entre os lideres globais nos setores que demandam mais avanco
tecnoldgico. Portanto, os interesses dos sul-coreanos atualmente coincidem com o dos
classicos paises ricos da Unido Europeia e América do Norte.

A trajetoria de internalizacdo de dominio tecnoldgico também é semelhante entre
anacdo oriental e 0s paises mais ricos. Como visto e demonstrado quando da apresentacéo
da argumentacdo de Chang (2001), enquanto lhes foi possivel os paises hoje
desenvolvidos ndo tiveram uma protecéo de patentes estrita.

O Estados ao ndo terem protecéo intensa de patentes aproveitaram para imitar
produtos tecnologicamente mais avancgados de paises estrangeiros e desenvolveram a
producéo local. Outro ponto a se analisar das trajetdrias dos paises mais ricos € o fato de

gue com o0 aumento das patentes estrangeiras registradas uma parte, mesmo que pequena,
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acaba sendo internalizada tecnologicamente e proporcionando um acumulo de

conhecimento que auxilia no desenvolvimento econémico nacional.

4.3 Valor agregado de manufatura

Para a UNIDO (2023), “O valor agregado da manufatura (VAM) de uma
economia é a estimativa total da producdo liquida de todas as unidades de atividade
industrial residente, obtida pela soma das produgdes e subtracdo do consumo
intermediario”.

Ou seja, 0 valor agregado de manufatura pode ser compreendido como o valor que
uma empresa adiciona a uma matéria-prima ou a um produto em cada estagio do processo
de producdo. Tal conceito coloca a luz sobre a importancia de adi¢éo de valor nas diversas
etapas produtivas visando aumentar a competitividade das industrias e empresas em geral.

Portanto, o conceito de VAM surge como uma importante ferramenta de anélise
do processo de industrializacdo em um pais. O estudo da evolucdo do VAM de um Estado
pode fornecer relevantes informacBes sobre a trajetéria de seu desenvolvimento
industrial.

O VAM ¢ uma andlise complementar ao estudo dos indices tradicionais, como o
PIB e os pedidos de patentes, que permite uma compreensdo mais ampla e detalhada da
estrutura produtiva e do potencial inovativo de um pais. Em conjunto com os dois indices
apresentados anteriormente auxiliardo este estudo a confirmar os periodos temporais
relevante para as analises das legislacfes que se pretende realizar.

Vale ressaltar que, ao contrario dos conceitos anteriormente mencionados (PIB e
pedidos de depdsito de patentes), ndo se pretende apresentar indices individualizados de
cada pais. O objetivo principal ¢ ilustrar a evolucdo do valor adicionado na industria
durante periodos especificos, que coincidem com o aumento do PIB e o crescimento no
numero de pedidos de patentes. O indice apresentado na imagem abaixo analisa Brasil,

india e Coréia do Sul durante o periodo entre 1990 e 2021.
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Figura 9. Fonte: https://stat.unido.org/

Como é possivel depreender da imagem acima, 0s 3 paises alvos desta dissertacao
iniciaram a série historica com pequenos aumentos e certa estabilidade. Tal estabilidade
se manteve até o inicio dos anos 2000. A partir de entdo, a década dos anos 2000 retrata
um avancado crescimento para todas as nagdes estudadas.

Porém, 2010 retrata um ponto de inflexdo. A partir de 2010, india e Coréia do Sul
se descolam do Brasil. Os paises asiaticos mantiveram a trajetoria de crescimento
enquanto o pais sul-americano iniciou uma trajetéria de decréscimo no indice de valor
agregado de manufatura.

O gréfico € mais uma evidéncia de que had uma relacdo entre o aumento dos
pedidos de patente e o desenvolvimento econémico de um pais. Mas também indica que
o0 Brasil precisa adotar medidas para revitalizar seu setor industrial, sendo a protecdo a
propriedade intelectual uma ferramenta importante para promover o desenvolvimento
tecnoldgico e a inovagdo. Assim como o valor agregado, a quantidade de trabalhadores

na industria também enfrenta queda, como pode ser visto no grafico a seguir:
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Numero de postos de trabalho na industria
Pesquisa Industrial Anual- PIA Empresa - 2010/2019

Figura 10. Fonte: https://brasil.elpais.com/economia/2021-12-07/o0-brasil-vai-virar-uma-grande-fazenda-um-pais-em-

acelerada-desindustrializacao.html

Para além do grafico acima a reducdo constante da participacdo da industria no
PIB do pais ao longo dos anos também pode ser percebida de forma a confirmar que a
economia brasileira vem sofrendo forte desindustrializacdo. A analise do grafico permite
constatar uma queda acentuada da participacdo da inddstria no PIB a partir de meados da
década de 1980 e que se acentuou ainda mais a partir de 2011, indicando um processo de

desindustrializagdo em curso no Brasil.
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Figura 11. Fonte: https://valoradicionado.wordpress.com/2018/12/11/desindustrializacao-contribuiu-negativamente-para-

o-desenvolvimento-brasileiro/

Importante também esclarecer que o processo de desindustrializacdo brasileira,
assim como em outras economias, convive com uma situacdo de terciarizagdo. Porém,
diferente dos paises asiaticos analisados, a economia brasileira também passa por uma
queda brusca na complexidade e aumento da participacao da agricultura no PIB. Portanto
enquanto nos paises asiaticos a terciarizagdo ocorre também com servigos complexos e
de alto valor agregado, no Brasil a terciarizagdo se soma a um processo de recuo da
complexidade da economia.

Este grande recuo na complexidade da economia pode ser percebido no gréafico
abaixo que retrata o indice de complexidade econémica e traz dados de Brasil, india e
Coréia do Sul de 1995 a 2021.
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Portanto, a tendéncia de desindustrializacdo do Brasil ndo segue apenas uma
tendéncia mundial que se percebe em economias mais desenvolvidas. Na verdade, o pais
vive uma situacdo de verdadeira perda de complexidade e competitividade em setores
com mais tecnologia e que geram mais rendimentos e espalhamento de conhecimento
tecnoldgico para toda a economia.

Apobs apresentar os indices econdmicos, é possivel identificar os periodos
relevantes nos quais se devera prestar atencdo quando da analise das alteracGes
legislativas normas de patentes em cada um dos paises comparados neste trabalho. Para
tanto, a analise do histérico de mudangas nas normas de cada pais servira exatamente a
este proposito.

Seré possivel entdo correlacionar os periodos de alteracdo da lei com a evolugao
do conjunto de indices econdmicos de cada uma das trés nagdes. Além disso, sera possivel
visualizar se tal correlacdo pode ser considerada como de contributo, ou seja, se as

modificagfes normativas contribuiram para o desenvolvimento econémico.
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5. Leis de Patentes e Sistemas de Protecdo de Patentes

Ap0s apresentar os dados econémicos que delimitam o espago temporal em que
este trabalho se insere, é importante investigar as alteracfes normativas que ocorreram
durante esses periodos. 1sso se prestara a responder se tais mudancas detém correlacdo de
impacto positivo com o desenvolvimento econémico e tecnoldgico. Essa analise permitira
que em capitulos posteriores se busque perceber algumas préaticas que coincidem com o
avanco tecnoldgico e que podem ser implementadas ou retomadas a fim de auxiliar o

desenvolvimento e aumento da complexidade da economia brasileira.

5.1 Historico de alteracdes legislativas relevantes

E necessario compreender as alteracdes legislativas que alteraram o pacto social
em cada nacdo sobre a intensidade da protecdo de patentes e o seu impacto na
monetizagdo do ato inventivo e na distribuigdo do conhecimento gerado pela inovagéo.
Além disso, é importante destacar que a legislacdo € um fator crucial no desenvolvimento
econémico e tecnoldgico, pois pode afetar diretamente a atividade empresarial e a
inovacao.

Essa relagdo é explicitamente demonstrada por Qian (2007) através de estudo com
dados econdmicos de diversos paises no setor farmacéutico. O trabalho confirma tanto a
relacdo de incentivoentre legislacdo de patentes e inovacdo como também o fato de que
parece existir um ponto 6timo de protecio®, que se ultrapassado gera o efeito contrario e
reduz a inovacgéo do setor analisado.

Em relagdo a esse possivel ponto 6timo de intensidade de protecdo, Moura e Silva
(2003) trata da questdo demonstrando que também é importante levar em consideracao
que diferentes setores econdémicos tratam as patentes com diferente relevancia. Alguns
setores, como 0 petroquimico, vém as patentes como forma de recuperar o investimento
mais do que outros setores e isso demonstra que esse referido ponto étimo nédo é igual

para toda a economia. Portanto, uma vez que a norma, por sua esséncia, ndo diferencia

39 O proprio autor tenta construir um indice que demonstra de forma mais objetiva o ponto étimo citado,
porém na visdo do autor desta dissertacdo as diversas varidveis dificultam a construcdo de um indice
matematico. Contudo, a ideia de que um reforgo exagerado na protecdo de patentes gera um declinio na
inovacdo, principalmente no setor analisado, ndo é nova e é bem defendida no estudo.
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setores, 0 ponto 6timo é algo que traz uma ideia da intensidade de prote¢cdo, mas ndo pode
ser estendido por toda a economia.

Como visto, a protecdo adequada das patentes pode incentivar a inovagao e
estimular o desenvolvimento econdémico, mas a falta de protecdo ou a protecdo excessiva
pode desencorajar a inovacao e prejudicar o desenvolvimento econdmico. Por essa razao,
é importante entender como as leis de patentes evoluiram ao longo do tempo e como essas
mudangas normativas afetaram a economia e a tecnologia de um determinado pais.

E fundamental investigar as mudancas ocorridas nas normas de protecio de
patentes em cada Estado, a fim de compreender como elas afetaram o mercado e o fluxo
de conhecimento e tecnologia. Isso permitira que, nos capitulos seguintes, seja possivel
identificar quais fatores regulatérios sdo mais adequados para promover o crescimento
econémico e tecnoldgico de uma nagdo em desenvolvimento.

Também € possivel entender quais politicas podem ser adotadas para incentivar a
inovacdo e a protecdo da propriedade intelectual. Ademais, compreender a evolugéo
historica das leis de patentes e suas altera¢cdes normativas € essencial para entender como
as sociedades lidam com o dilema do equilibrio entre a protecdo dos direitos dos
inventores e o incentivo a inovacéo.

A andlise historica do direito como ciéncia é de grande importancia académica,
pois permite compreender como o direito se desenvolveu ao longo do tempo, desde a
antiguidade até os dias atuais. Através da analise historica, é possivel compreender as
mudancas sociais, politicas, culturais e econémicas que influenciaram o desenvolvimento
do direito em diferentes sociedades e contextos historicos. Como descrito por Bobbio
(1995, p. 170), o “ordenamento juridico de um Estado ndo é um bloco compacto: assim
como o geodlogo pesquisa 0s Varios estratos da terra, assim também o tedrico do Direito
devera colocar-se frente a um ordenamento juridico na atitude do historiador que nele
busca as varias fases de formag¢ao”

Além disso, a analise histérica do direito também é importante para entender como
as diferentes tradicOes juridicas se desenvolveram em diferentes partes do mundo e como
se influenciaram mutuamente ao longo do tempo. Isso é especialmente relevante no
contexto da globalizacdo e da crescente interconex@o entre as sociedades em todo o
mundo, pois permite compreender melhor as diferencas culturais e legais entre os diversos
paises e regides.

N&o por acaso, Wigmore (1929) faz uma interessante analise das diferentes

tradicGes juridicas em todo o mundo, correlacionando os sistemas legais com a geografia
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de cada regido e seu contexto historico. Analisar 0s contextos sociais e 0s acontecimentos
histéricos que circundam as normas em cada momento historico é uma ferramenta de
andlise bastante Gtil para a compreensdo do espirito de uma norma e das consequéncias
de sua aplicacdo (Nader, 2014).

A investigacdo e compreensdo da evolucéo historica das leis de patentes também
é importante para entender como as decisoes legislativas foram influenciadas por fatores
politicos, econdmicos e sociais. A pressdo de grupos de interesse, mudancas nas relacdes
comerciais internacionais e as transformacdes nas relacdes de poder entre diferentes
paises e regides sdo alguns exemplos.

Além disso, a analise histdrica das leis de patentes pode contribuir para o debate
atual sobre a reforma das leis de patentes. A historia fornece informagdes sobre como as
leis de patentes evoluiram ao longo do tempo e como essas mudancas normativas
afetaram a economia e a tecnologia de um determinado pais.

Por essa razao, nos subcapitulos a seguir, serdo realizadas analises da histéria das
normas que tratam da protecdo de patentes e do procedimento de pedido de registro dos
novos inventos em Brasil, india e Coréia do Sul. Serdo levados em consideracdo os
marcos historicos que influenciaram o desenvolvimento dessas leis, as mudancas que
foram realizadas ao longo do tempo e as implicagdes politicas e sociais em cada um dos
paises citados. Alguns temas terdo maior destaque, como por exemplo o tempo concedido
para exploracdo exclusiva, 0s inventos passiveis de pedido de patente e as possibilidades

de mitigacao da protecdo por decisdo estatal.

5.1.1 Brasil

A primeira lei de patentes no Brasil foi promulgada em 1809, durante o periodo
colonial portugués, e estabelecia um sistema de protecdo de patentes para as invengoes
introduzidas no pais. Apos o inicio da normatividade brasileira sobre a Propriedade
Industrial um importante marco temporal e histérico remonta a primeira Constitui¢éo
Brasileira em 1824 e a 1830. Durante o periodo imperial, entra em vigor a primeira Lei
que garantia ao inventor o uso exclusivo da sua criagcdo ou melhoramento sobre criagédo
ja existente através dos artigos 1 e 2 (Brasil, 1830).

Através do artigo 5 da lei, a patente protegia o direito exclusivo durante um
periodo de 05 h& 20 anos, de acordo com anélise subjetiva estatal da qualidade da

descoberta (Brasil, 1830). Na lei de 1830 ainda had um claro ambito nacionalista, uma vez
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que no artigo 10, 4° foi inserido texto que ndo permitia que um inventor depositasse
patente no Brasil caso tivesse feito antes em algum pais estrangeiro, a ele apenas seria
concedido um prémio pela introdugdo de uma industria estrangeira no territdrio brasileiro
(Brasil, 1830)

Ja em 1882 é editada uma nova norma sobre patentes no Brasil em que o artigo 1,
8 4° altera o prazo de direito exclusivo, limitando o exercicio do monopdlio a 15 anos
(Brasil, 1882). Para além do prazo menor, o mesmo paragrafo da lei institui que o Estado,
ao considerar que o invento € necessario para a utilidade pablica, pode encerrar o direito
exclusivo de exploracdo econémica da invencgédo concedido ao inventor.

Importante também destacar que € a partir dessa norma que o Direito Internacional
ganha mais relevancia na concessdo de patentes. O artigo art. 2, § 1° garantiu que a
existéncia de um depdsito de patente no estrangeiro ndo mais inviabiliza o pedido no
Brasil, pelo contréario, garante prioridade para o inventor também requerer a protecdo no
territdrio brasileiro (Brasil, 1882).

A norma publicada no século XIX seguiu vigente até a edicdo do Decreto n°
16.264 (Brasil, 1923). A legislacdo serviu principalmente para criar a Directoria Geral da
Propriedade Industrial e também, como consequéncia secundaria, foi a primeira
normativa brasileira que agrupou em um sé texto os direitos e deveres oriundos da
protecdo das patentes e das marcas. Para além das inovagdes citadas acima, tal decreto
ndo trouxe muitas novidades, apenas pequenas alteracdes.

Em 1970, a Directoria Geral da Propriedade Industrial € substituida pela criacéo
do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, através da Lei 5.648/1970 (Brasil, 1970).
Logo no ano seguinte, em 1971, a Republica Brasileira edita a Lei 5.772 (Brasil, 1971).

A norma é de extrema relevancia para o arcabouco normativo do Direito
Intelectual Brasileiro, uma vez que adequou todo o sistema para 0 novo 0rgao responsavel
pela promocdo do Direito Industrial e Marcario no pais. O prazo da patente segue sendo
de 15 anos, porém apenas nessa nova norma e criada a distingéo entre patente, modelo de
utilidade e desenho industrial e nesta lei 0 prazo para os direitos exclusivos que néo sdo
para titulares de patente diminuem para 10 anos.

A partir da legislacdo de 1971, no artigo 9, ¢, também foi introduzido no Brasil a

possibilidade de negar o direito exclusivo de exploragédo se o invento em questdo versava
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sobre substancias farmacéuticas (Brasil, 1971). Encontramos aqui um relevante ponto de
conexdo entre a legislacdo brasileira e a Indiana®.

Por fim, a fim de dar cumprimento as obrigacGes internacionais decorrentes do
acordo TRIPS, ¢ editada e publicada a atual norma vigente no Brasil sobre os Direitos da
Propriedade Industrial em 1996. A opc¢éo por englobar os diversos direitos industriais em
uma unica lei permanece, porém ocorrem alteracdes relevantes nos capitulos sobre
patente.

Uma das grandes alteracdes, nos artigos 10 e 18, foi a supressdo da néo
patenteabilidade de substancias quimico-farmacéuticas e medicamentos, o que faz com
que o pais volte a possibilitar a exploragdo econémica exclusiva de medicamentos (Brasil,
1996). Outra alteracdo relevante, e que é possivel encontrar no artigo 40, foi 0 aumento
em 05 anos do prazo de garantia do direito exclusivo, ou seja, 20 anos de exploragédo
econdmica exclusiva para o titular de patente e 15 anos para titular de modelo de utilidade
(Brasil, 1996).

Com a eclosdo da pandemia do coronavirus em 2020, o Poder Publico Brasileiro
considerou importante a possibilidade de impor licencas compulsérias para patentes
relevantes a superacdo do estado de calamidade publica ou estado de emergéncia e
modificou o artigo 71 (Brasil, 1996). A necessidade de proteger a salde publica e
assegurar 0 acesso a medicamentos e tecnologias relacionadas a pandemia levou a
promulgacdo de novas leis visando aprofundar tal artigo (Brasil, 2021).

Deve-se destacar que a existéncia dessa possibilidade de licenca compulsoéria
levanta a critica da supressdo da ndo possibilidade de pedido de patentes para
medicamentos. Por outro lado, é reconhecido pelo legislador a necessidade de superar 0s
direitos exclusivos quando determinados eventos tém grande impacto na vida da
populacéo.

No entanto, em um pais ainda nao desenvolvido, pode-se questionar se 0 acesso a
medicamentos ja ndo é razdo suficiente para que patentes desses produtos ndo sejam
concedidas. Nesse sentido, a analise critica da legislacdo de patentes no Brasil, bem como
em outros paises como India e Coréia do Sul, pode fornecer compreenséo sobre como
lidar com questbes de acesso a medicamentos em uma sociedade cada vez mais

globalizada e interconectada.

40 As diferencas entre as normas serédo analisadas mais a frente no texto.
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5.1.2 India

Ainda durante o periodo da colonizagdo britanica a primeira normatizacéo do
Direito de Patentes de que se tem registro na india ocorreu em 1911 com o Patent Act
daquele ano (Racherla, 2019). Tal lei, que foi desenhada pelos ingleses, definia que um
ou mais criadores poderiam declarar serem os inventores de determinado objeto e
reclamar a sua exploracdo econdmica exclusiva por um periodo de dezesseis anos,
prorrogaveis por igual periodo*!. A norma também faz questéo de reforcar a liberdade do
individuo frente ao Estado. O artigo 21, item 1, € bem claro ao dizer que o registro da
patente tem o mesmo efeito, seja perante o Estado ou contra qualquer individuo.

Algumas interferéncias estatais importantes no sistema estdo presentes na lei em
questdo (india, 1911). No artigo 21A a clausula normativa apresentada versa sobre a
possibilidade de cessdo dos direitos de exploracdo da patente quando o objeto patenteavel
é relacionado as préaticas de guerra, principalmente armamentos. Ja no artigo 25 existe a
possibilidade do poder politico estatal, através de decisdo subjetiva, decidir que uma
patente pode ser “prejudicial ao Estado ou geralmente prejudicial ao publico” (india,
1911).

Apos a independéncia indiana em 1947 o governo decidiu promover estudos sobre
a legislacdo de patentes. Depois de muitos anos de discussao e quase sessenta anos apos
a primeira lei, uma nova norma é editada na india a fim de revogar a legislacdo do inicio
do século XX e implementar novos entendimentos legais sobre as patentes (Racherla,
2019).

A Patent Act de 1970 (india, 1970), diferentemente da norma anterior, inicia o
texto justamente definindo, ainda que de forma negativa, o que pode ser patenteavel. E
como visto no capitulo anterior essa op¢do do conceito negativo se mantém até os dias
atuais.

Esta é a norma que introduz, dentro do artigo sobre o que ndo € patenteavel

(definicdo negativa®?), a proibicio de concessdo de patentes acerca de processos ou

41 Ver artigos 14 e 15 da Patent Act 1911 (india,1911). Existiam ainda possibilidades de se alargar ainda
mais a concessdo da patente devido a andlise subjetiva do Estado Indiano, podendo prover mais 05 anos,
ou até mesmo 10 anos a mais em casos comprovados de que o aproveitamento e ganhos financeiros ficaram
aquém do esperado com a exploracéo da patente. Para isso ver artigo 15, item 6 (india, 1911).

42 Como descrito diversas vezes por Barroso (2020), uma definicdo normativa negativa é uma forma de
definir algo pela exclusdo ou negagéo de outros termos ou conceitos. 1sso significa que em vez de fornecer
uma descricdo positiva de algo, a definicdo normativa negativa estabelece o que ndo €, bem como impde
um ndo-fazer, seja para o Estado, seja para particulares.
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métodos de tratamento médico, veterinario ou tratamento de plantas (India, 1970. Art. 3,
item i). No artigo 4 outra proibicdo importante e que tem conexdo direta com
desenvolvimento tecnoldgico avangado, a ndo concessao de patentes baseada em energia
atémica.

No artigo 5 se encontra um ponto historico para o desenvolvimento indiano. Nesta
parte da norma se encontra a ndo patenteabilidade de produtos como medicamentos,
alimentos e aqueles oriundos de processos quimicos. Apenas 0 processo ou métodos de
obtencéo desses produtos é passivel de patente, o produto nunca.

Outra inovacdo relevante que ocorre no Patent Act de 1970 (india, 1970) é a
edicdo do artigo 39 no qual era proibido que individuo residente na India depositasse
pedido de patente em qualquer outro pais, a ndo ser que ja houvesse realizado pedido de
patente no pais asiatico ha pelo menos 06 semanas. Sem dividas € uma medida
autoritaria, mas que visa proteger o desenvolvimento tecnoldgico local.

Por fim, através do artigo 53 da referida norma (india, 1970), os legisladores
optaram por realizar mudanca sobre o tempo de duracdo do direito de exploragéo
econémica exclusiva conferido pela patente. O periodo estabelecido em 1970 passa a ser
de quatorze anos para inventos. E possivel, através da anélise dos artigos descritos que a
norma de 1970 era bastante restritiva quanto ao que era merecedor de protecdo, podendo
assim ser considerada uma lei de prote¢do fraca a inovacéo.

Apesar da critica internacional considerar o Patent Act de 1970 uma das normas
mais restritivas do planeta a época, ndo se pode negar a enorme importancia da lei para o
desenvolvimento tecnolégico da india. A lei permitiu que o governo indiano
implementasse politicas de transferéncia de tecnologia, o que contribuiu para o
desenvolvimento de setores estratégicos da economia, como o setor de tecnologia da
informacdo e farmacéutico.

Como se pode perceber no artigo de Fink (2000), o governo do pais asiatico
dificultava a manutencdo dos direitos exclusivos e privilegiava a difusdo do
conhecimento obtido através da inovagdo e publicidade obtida através das patentes
registradas. 1Isso é alcangado através da licenca compulsoria de processos de
medicamentos, seja com a obrigagdo de “trabalhar” a patente internamente na India.

O estudo de Racherla (2019) reforca a relevancia da norma de 1970 na construcao
e fortalecimento do setor farmacéutico indiano, principalmente através das produtoras de

medicamentos genericos. Tal opcdo legislativa contribuiu para que a industria
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farmacéutica indiana se tornasse na terceira maior do mundo utilizando a métrica de
volume de producdo (Racherla, 2019).

Ja na década de 1990, duas emendas alteraram o Patent Act 1970 (india, 1970), a
Emenda ao Patent Act de 1994 (india, 1994) e a Emenda ao Patent act de 1999 (india,
1999). Em 1994 trés alteracdes relevantes chamam a atencao, a primeira € que a patente
de uma substéncia que poderia ser utilizada como comida ou medicamento, antes néo
passivel de patenteabilidade, passa a ser possivel de integrar pedido de patente (india,
1994. Art 5). Porém, tal pedido esta subordinado a segunda novidade inserida na norma.

O governo Indiano tem o direito de, ao considerar uma invencao essencial ao
interesse publico, possibilitar que terceiro ndo detentor da patente possa comercializar o
objeto ou entdo o governo podera determinar o preco da substancia ou produto (india,
1994. Art. 24D, itens 1 e 2). Como dito por Racherla (2019), essa foi uma inteligente
forma do governo indiano “ganhar tempo” para se adequar ao acordo TRIPS. Por fim,
uma terceira e relevante alteragio é a supresséo do artigo 39 do Patent Act (india, 1970)*.

Ja a emenda de 1999 (india, 1999) trouxe relevante alteracdo no fortalecimento
da possibilidade de o Estado Indiano intervir em patentes que se relacionassem com a
seguranca nacional. O artigo 157A foi adicionado para proporcionar ao governo duas
formas de protecdo. Primeiro, o Estado estava autorizado a manter em segredo toda
patente que poderia ser sensivel a seguranca nacional.

Por fim, toda e qualquer patente poderia ser revogada se tal acdo fosse do interesse
da seguranca nacional. Cumpre-se notar que, durante a década de 1990 ndo houve
nenhuma alteracdo no tempo de duragédo do direito de exploragdo econémica concedido.

J& no inicio do século XXI, novas emendas sao promulgadas e o Patent Act segue
sofrendo alteracdes. Em 2002 (india, 2002), o artigo que versa sobre o que ndo pode ser
alvo de patente é incrementado. As plantas que estavam inseridas no mesmo item dos
procedimentos relacionados a salde, agora sdo descritas em item proprio.

Outra alteracdo relevante é que a partir de 2002 os produtos oriundos de
conhecimentos tradicionais sdo inseridos no rol de inventos ndo passiveis de pedido de
patente. Tal medida reforca a caracteristica de novidade que um pedido de patente deve

demonstrar.

43 Artigo comentado em paragrafo anterior e que proibia que residente na India depositassem pedidos de
patente em outros pais, a ndo ser que houvessem realizado o pedido de patente no pais do sul do continente
asiatico ha, ao menos, 06 semanas antes do pedido feito em pais estrangeiro.
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Outra mudanca de grande magnitude versa sobre o tempo de duracdo do direito
exclusivo sobre a exploragdo das patentes. A partir de 2002 (india, 2002) o tempo é
unificado e sobe para vinte anos. No ano de 2005 (india, 2005), sdo duas as principais
novidades na Lei de Patentes Indiana. A supressdo do artigo 05, uma vez que a proibicao
de patentes que se apresentavam no artigo foi inserida no artigo 3, e a retirada do capitulo
IVA, a fim de adequar a norma integralmente ao acordo TRIPS e ndo mais garantir
direitos exclusivos de marketing.

Tal mudanca instituiu o chamado regime de patentes de produto na india e a partir
desse regime € visualizada uma queda na inovacéo, principalmente do setor farmacéutico
indiano. Esse fato é comprovado através do estudo de Haley e Haley (2012).

As alteracfes de 2004 e 2005 sdo as Ultimas de maior relevo para o regime de
protecdo de patentes do pais do sul da Asia e desde entdo ndo houveram grandes
mudancas na legislacdo indiana de patentes. A citada adequacdo do sistema ao acordo

TRIPS sera tratada mais a frente neste texto.

5.1.3 Cor¢éia do Sul

Ap6s o fim do periodo colonial de dominacdo japonesa, a primeira norma que
versava sobre patentes editada em territério coreano apds a independéncia do pais € de
1952. Logo no artigo 2 do Ato Legal (Coreia do Sul, 1952) o termo patente é definido da
seguinte maneira: “Patente significa um certificado de patente para invengdes e designs,
incluindo patentes de reemissao”.

E importante portanto conhecer a conceituacdo de “invengdo”. Também no artigo
2 (Coreia do Sul, 1952), vemos que para o legislador coreano a época, invengdo “inclui
tecnologias, métodos, maquinas, produtos e substancias novas e Uteis, variedades de
plantas de grau sintético e outras melhorias novas e uteis”. Além das primeiras defini¢des
legais, sempre é importante visualizar as restri¢des e exclusdes apresentadas nas primeiras
normas.

O Artigo 22 cita que, além de outras restricbes, ndo é passivel de patente
“medicacdo ou procedimento médico”. O prazo de concessdo de patentes na legislacdo
coreana original foi definido em 17 anos para patentes de invencgéo e 12 anos para patente
de utilidade. Existe também, de forma bastante subjetiva e ndo explicitamente definida, a

63



possibilidade de extensao do registro de patenteabilidade caso uma “importante invencao
ndo consiga obter beneficios suficientes” (Coreia do Sul, 1952)%.

Em 1961 uma nova lei de Patentes (Coreia do Sul, 1961) é editada na Republica
da Coreia. Ja em seu artigo 4 a norma apresenta o que ndo é passivel de patente. Para
além da impossibilidade de patentear medicamentos, substancias que podem ser
fabricadas através de métodos quimicos também s&o restritas como patentes.

Surge nesta legislacdo uma nova definicdo do que é inventividade para o direito
coreano. No artigo 5 a conceituacdo de inventividade ¢ referida como “uma criagao
altamente técnica que se beneficiou das leis da natureza e que pode ser utilizada na
inddstria”.

A possibilidade de expropriacdo ou negativa de registro de patente em razéo da
defesa nacional ou interesse publico esta presente no artigo 17 da lei. Uma mudanca
consideravel trazida pela nova lei é o prazo de concessdao do direito exclusivo de
exploracdo econdmica. De acordo com o artigo 46, o titular da patente tem 12 anos para
explorar, de forma exclusiva, economicamente o invento apresentado.

Na primeira metade da década de 70 uma nova lei de patentes entra em vigor, a
norma de 1974 (Coreia do Sul, 1974). Novamente o artigo 4 versa sobre o que nédo é
passivel de patente. Para além de novas restricdes, chama a atencdo a nova restricdo
imposta em relagdo a medicamentos.

Nessa norma, ndo apenas 0s medicamentos, mas também quaisquer métodos de
criacdo de medicamentos através da mistura de outros medicamentos sdo impossiveis de
se obter patente. O prazo de 12 anos para exploragédo da patente foi mantido na nova lei.
Interessante notar que esta norma se situa em um momento histérico lembrado como um
dos periodos de maior avanco tecnoldgico e econémico na historia do pais do leste
asiatico (Taplin, 2018). Apo6s mais de 10 anos da ditadura do General Park e da intensa
industrializacdo que se iniciava através da estratégia dos Chaebols parece que a opcao
normativa pela restricdo da protecdo das patentes com intencdo de promover as industrias
nacionais e a engenharia reversa é evidente.

Ap0s Vérias alteracdes integrais em um curto periodo de tempo, a lei de patentes
se mantém, com emendas parciais, até 1990 quando uma nova legislacdo passa a vigorar
(Coreia do Sul, 1990). Ja no artigo 2 existe uma pequena mudanga no conceito de

inventividade. Invencdo, na nova visao da legislacdo coreana, ¢ uma “criagdo, de uma

4 Artigos 87 e 88 do Patent Act, 1952 do Coréia do Sul.
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ideia técnica, altamente sofisticada que utiliza as leis da natureza para tal” (Coreia do Sul,
1990).

A norma de 1990 apresenta uma grande novidade quanto a permissibilidade do
que pode ser patenteado. No artigo 32 apenas invencdes advindas de métodos de
utilizacdo nuclear ou que possam causar distarbios sociais ou problemas a saude publica
sdo considerados ndo patentedveis. E necessario atentar para a mudanga de visdo quanto
aos medicamentos, algo que sempre foi restrito desde a primeira norma de patentes foi
alterado na década de 90.

Uma alteracdo na motivacao de expropriacao ou negativa de patente em razéo de
interesse publico também é relevante. No artigo 41 da lei de 1990, apenas a defesa
nacional pode ser motivagdo para rejeitar um registro de patente em razdo do interesse
publico, diferentemente do que foi previsto nas leis antecessoras.

Outra alteracdo relevante na lei de 1990 conta do prazo da manutencéo do direito
de exploracdo exclusiva da invencéo. O titular do invento, de acordo com o artigo 88,
mantém o direito exclusivo de explorar economicamente sua invenc¢do pelo periodo de
15 anos. A lei de 1990 vigora até os dias atuais, com diversas alteracdes.

Dentre as diversas mudancas, uma emenda de 1994 alterou o artigo 32. A partir
dessa atualizacdo normativa, tecnologias nucleares ja ndo séo impeditivas para o registro
de patente. Na mesma emenda também houve a alteracdo do prazo de exploragdo
econdmica exclusiva da patente que foi alargado de 15 para 20 anos.

Logo no seguinte, em 1995 uma nova norma é editada. A referida norma é
responsavel por adequar o sistema de protecdo de patentes da Coreia do Sul ao Acordo
TRIPS e foi promulgada apés a adeséo do pais a OMC em 1995.

A nova lei estabeleceu novos requisitos para a concessao de patentes, incluindo a
novidade, a atividade inventiva e a aplicacdo industrial, além de dispor sobre a protecao
de patentes de processo e a duracdo das patentes. Outra norma que também ¢é relevante
para a adequacdo ao TRIPS ¢é a Korean Trade Act de 2001, como descrito por Taplin
(2018).

Taplin (2018) afirma que a adequacdo das normas ao regime internacional foi
muito importante para superar a imagem de que o pais do leste asiatico era um muito
permissivo com infragdes de direito marcario, por exemplo. Desde entéo, a Coreia do Sul
continuou a desenvolver sua legislacdo de patentes, com vérias revisdes da Lei e adocdo

de novas medidas para proteger a propriedade intelectual. Em 2007, por exemplo, a
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Coreia do Sul promulgou a Lei de Incentivos para Investimento Direto Estrangeiro
(Coreia do Sul, 2007).

Portanto, uma vez realizada a investigagdo sobre a evolucdo legislativa da
protecdo de patentes no Brasil, india e Coreia do Sul é possivel visualizar melhor os
periodos chave que devem ser observados mais de perto. A seguir sera apresentado um
panorama geral sobre os sistemas de prote¢do de patentes como um todo dos paises objeto
deste estudo, ou seja, uma breve investigacdo sobre normas internas que orbitam o Direito
Exclusivo de exploracao das patentes e que versem sobre o sistema de inovacao de cada
nacao. Para além da normatizacdo interna, também seré apresentada a relacdo de cada
pais com as normas internacionais, nomeadamente a mais impactante delas, o Acordo
TRIPS.

5.2 Sistemas de protecdo de patentes

No subcapitulo anterior este trabalho abordou a histéria legislativa das patentes
no Brasil, india e Coreia do Sul focando nas alteracbes mais relevantes que aconteciam
guando uma nova norma substituiu a anterior. J& neste capitulo os mesmos paises serdo
novamente analisados, porém agora com o intuito de se observar o sistema de protecdo
de patentes que complementa a norma especifica de patentes.

Os sistemas de protecdo de patentes podem ser definidos como um conjunto de
regras e normas que regem a propriedade intelectual e o direito exclusivo de exploracao
de uma invencao. Embora o foco principal desses sistemas seja a normatizacdo especifica
de patentes, é importante ressaltar que eles abrangem muito mais do que isso, e como a
abordagem da norma especifica ja se realizou € interessante agora olhar para as normas
satélites.

Na verdade, esses sistemas sdao compostos por uma série de normas internas e
internacionais que orbitam o direito exclusivo de exploracdo das patentes, como por
exemplo as leis que instituem os 6rgéaos de registro de patentes (Bently & Sherman, 2001).
Exemplos do que s&o situacGes relacionadas com as patentes e ndo necessariamente
compdem a norma que versa sobre a protecdo de patentes sdo a funcdo deciséria dos
orgdos de registro sobre a qualidade inventiva dos pedidos de patente e a relacdo das
normas internas com os pactos internacionais.

A funcgéo decisoria sobre a qualidade inventiva de pedidos de patente € uma das

principais atribuicbes dos 6rgaos de registro de patentes, como é o caso por exemplo do
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INPI portugués. Essa funcéo é de extrema importancia para a manutencédo da qualidade e
da credibilidade do sistema de protecdo de patentes. Ao avaliar a qualidade inovativa de
um pedido de patente, o 6rgdo responsavel busca verificar se a invencao proposta é nova,
ndo Obvia e possui aplicacdo industrial, requisitos essenciais para a concessao da patente
e que foram abordados no capitulo que trata do conceito de patentes.

Além disso, a avaliacdo também leva em conta a existéncia de outras patentes
similares e a sua relacdo com a tecnologia ja existente. Ademais, a avaliacdo da qualidade
inovativa dos pedidos de patente ajuda a evitar a concessao de patentes frageis e de baixa
qualidade, que poderiam gerar litigios e acGes judiciais futuras.

Para além do controle exercido pelos 6rgdos de registro e tramitacdo do pedido
que confere o direito exclusivo a exploracdo econdémica de um invento, outra ramificacéo
relevante do sistema de protecdo de patentes € a relacdo entre normas nacionais e
internacionais. A interacdo entre normas nacionais e internacionais é crucial para um
sistema de protecdo de patentes, pois boa parte das invengdes possui um escopo
internacional. As normas nacionais definem as regras especificas do pais para a protecdo
de patentes, enquanto as normas internacionais, como as estabelecidas pela WIPO e
OMC, estabelecem padrdes e procedimentos comuns para a protecao de patentes em todo
0 mundo.

A relagdo entre essas normas permite que 0s inventores possam proteger suas
invencOes em diferentes paises, tornando o sistema de protecdo de patentes mais eficaz e
abrangente. Além disso, essa interacdo promove a harmonizacdo das normas e
procedimentos, tornando o processo de protecdo de patentes mais uniforme e previsivel
para os inventores e empresas (Vicente, 2019). Como dito por Vicente (2019, p. 159), "O
TRIPS representa, nesta medida, um inegavel reforco da harmonizacdo do regime
aplicavel aos direitos de propriedade industrial e a sua protecdo internacional”.

E importante destacar que, embora a conformidade das normas nacionais as
normas internacionais possa ser vista como um passo em direcdo a globalizacéo e a
integracdo de diferentes sistemas de protecdo de patentes, esse processo nem sempre é
benéfico para todas as nacBes. Na verdade, a internacionalizagdo pode ter um impacto
negativo sobre o desenvolvimento tecnolégico dos paises em desenvolvimento, na
medida em que suas inddstrias podem ndo estar preparadas para competir
tecnologicamente com produtos oriundos de paises desenvolvidos.

Dessa forma, a busca por uma maior harmonizagdo das normas nacionais e

internacionais deve levar em conta ndo apenas as necessidades dos paises desenvolvidos,
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mas também as peculiaridades e desafios enfrentados pelos paises em desenvolvimento.
E preciso buscar um equilibrio entre a protecdo dos interesses internos e a integragao
global, de forma a garantir que a internacionalizagcdo da protecdo de patentes seja uma
forca propulsora do desenvolvimento tecnoldgico, e ndo um entrave.

Com isso em mente, inicia-se a investigacdo dos sistemas de protecao de patentes
em trés paises distintos: Brasil, india e Coreia do Sul. E preciso levar em conta que cada
um desses paises possui suas proprias particularidades em relacdo ao desenvolvimento
tecnoldgico, a inovacdo e a propriedade intelectual, o que pode influenciar
significativamente a forma como a protecdo de patentes é regulada e aplicada em cada

um deles.

5.2.1 Brasil

O sistema de protecédo de patentes brasileiro tem como principal ferramenta a Lei
de Propriedade Industrial (Brasil, 1996). Porém, para além da norma genérica sobre toda
a propriedade industrial, também existem resolucdes, instru¢cdes normativas e portarias,
textos infralegais que auxiliam o 6rgdo publico responsavel pelos depdsitos de patentes
no pais sul-americano, o INPI. O INPI é responsavel por avaliar as solicitacdes de
patentes e determinar se a invengdo cumpre os requisitos legais de novidade, atividade
inventiva e aplicacdo industrial para ser patenteavel, ou seja, € primordial para a qualidade
das patentes brasileiras. O INPI brasileiro foi criado em 1971 (Brasil, 1970). Atualmente
a autarquia federal integra o Ministério da Fazenda e é um 6rgéo referéncia na Ameérica
Latina.

A Lei de Propriedade Industrial brasileira para além de estabelecer as definicdes
de patentes também delimita o regime procedimental do pedido de patente a ser realizado
no INPI. Essas bases procedimentais estdo presentes em todos 0s tipos de protecdo de
direito industrial que estdo na norma, ou seja, € possivel conhecer os procedimentos de
pedidos para patentes, marcas, desenhos industriais e modelo de utilidade. Os capitulos 3
e 4 da norma que sdo compostos pelo intervalo de artigos entre 0 19 e 0 40 séo os que
tratam mais especificamente do procedimento de pedido no INPI. E como dito
anteriormente, para além da lei existem diversas normas infralegais que abrigam o sistema
de patentes no Brasil.

Um exemplo de norma infralegal é a Resolucéo 124/2013 do INPI (Brasil, 2013)

que trata sobre as diretrizes de exame de pedido de patentes e pode ser utilizada como
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ferramenta para aumentar a qualidade das patentes concedidas, aumentando o rigor na
andlise da inventividade e da novidade no pedido depositado. Outra norma é a Portaria
11/2017 que publica o Regimento Interno do INPI e que delimita as a¢des dos 6rgaos
internos. Como exemplificado por Nishi et al. (2023), o regimento trata inclusive da
manutencdo do conhecimento e atualizacdo dos analistas responsaveis pelo deferimento
das patentes através da promocédo de formacdes e especializacoes.

Outra norma relevante para o sistema de patentes brasileiro € a denominada Lei
do Bem (Brasil, 2005). Esta lei trata do incentivo a criacdo de centros de Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagdo e incentivos fiscais que tém como intuito o fomento da
inovacao.

A legislagdo citada aglutinou vérios incentivos que ja existiam e os tornou
genéricos e incondicionais (Oliveira et al, 2017). As condicionantes para que empresas
aproveitem os incentivos surgem nas regulamentacdes da legislacdo, como por exemplo
0 decreto n° 5.798 de 2006 (Brasil, 2006).

A legislagéo apresenta algumas inovagdes ao sistema de incentivos como os altos
valores dedutiveis de impostos quando 0s mesmos sdo investidos em inovacdo e
facilidades contabeis tanto para as empresas investidoras quanto para as empresas de
pesquisa e inovacao que recebem os investimentos. Ocorre que 0s incentivos descritos sd
podem ser usufruidos por empresas que estdo no “segmento onde ocorrem a pesquisa
béasica dirigida, a pesquisa aplicada e o desenvolvimento experimental (até a fase de
desenvolvimento de protétipo), além da Tecnologia Industrial Basica (TIB) e 0s servicos
de apoio técnico” (Brasil, MCTI, 2011).

Esta norma que visa fomentar a inovagao atraves de incentivos fiscais € uma boa
ferramenta para o objetivo proposto, porém tem suas limitacdes. Confiar que uma politica
estatal de desenvolvimento tecnoldgico pode ser tocada com incentivos fiscais parece
ingenuidade dos atores estatais.

Como se sabe, 0 governo brasileiro ainda se debate para que até mesmo esses
incentivos fiscais sejam aproveitados pelas empresas presentes no pais. Estudos como 0s
de Oliveira et al (2017) e Kuroki (2010) mostram que muitas empresas ndo obtém
aprovacao do incentivo fiscal por estarem com problemas fiscais ou por apresentarem
prejuizos fiscais. Outro estudo, o de Bergamaschi (2009), indicou que algumas empresas
tambem ndo se utilizavam dos incentivos por falta de conhecimento da legislagao.

Para Macédo Scaff e Fonseca Pereira (2021) os limites da norma sdo ainda mais

graves. Uma vez que o incentivo s pode ser gozado por empresas brasileiras aderentes
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do regime fiscal mais complexo, o de lucro real, os autores do texto consideram que a lei
tem caréter extrativista, ou seja, que retira riquezas do todo para as transferir a um grupo
especifico.

No caso da referida lei, considerando verdadeiros os argumentos dos autores, o
beneficio do grupo frente ao todo € bastante injustificavel, j& que os integrantes desse
grupo beneficiado sdo justamente as maiores empresas, que teoricamente né&o
necessitariam de tantos incentivos. Assim sendo, 0 sistema de protecédo de patentes que
tenha o objetivo de desenvolvimento tecnoldgico ndo pode se limitar aos incentivos
fiscais, ja que como se demonstrou neste subcapitulo, tais ferramentas ndo parecem ser
as mais eficientes para comandarem a coordenagao entre Estado e agentes privados.

O sistema brasileiro também esta sujeito as normas internacionais das quais o pais
¢ signatario. Os pactos internacionais mais relevantes para o tema discutido nesta
dissertacdo sdo o PCT (WIPO, 1970), a Convencdo de Paris Para A Protecdo da
Propriedade Industrial (WIPO, 1883) e 0 Acordo TRIPS (OMC, 1994), 0 mais importante
para 0 momento atual da protecdo de patentes no mundo. Importante notar que a
participacdo do pais sul-americano nas tratativas das normas internacionais foi sentida
internamente, uma vez que as principais alteracdes legislativas brasileiras apresentadas
no subcapitulo anterior coincidem temporalmente com a pactuagdo das normas
internacionais.

Portanto, é digno de nota observar que, no Brasil, assim como na india, durante
um periodo que compreendeu desde a década de 1970 até a promulgacdo da Lei de
Propriedade Industrial em 1996, invengOes relacionadas a medicamentos eram
consideradas ndo passiveis de patenteabilidade. Todavia, em virtude do Acordo TRIPS,
0 pais teve que modificar sua legislacdo a fim de adequa-la a normativa internacional, que
prevé a patenteabilidade de invencdes farmac@uticas. E importante salientar que essa
adequacdo ndo se deu sem controvérsias e criticas, tendo em vista que alguns setores
argumentam que a concessao de patentes para medicamentos pode afetar o0 acesso a
tratamentos essenciais em paises em desenvolvimento, além de gerar altos custos para o
sistema de saude.

O prazo de patentes foi expandido para vinte anos para que a legislacdo nacional
se adequasse ao disposto no artigo 33 do acordo. E para que as especificacdes sobre o que
é patentedvel atendessem os ditames do previsto no artigo 27 do acordo TRIPS, os

medicamentos foram novamente liberados para pedido de patentes.
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A opcéo legislativa brasileira ndo demonstra preocupacdo com a coesao entre
sistema de protecao de patentes e desenvolvimento tecnoldgico do pais. O préprio acordo
internacional reconhece que paises em desenvolvimento necessitariam de mais tempo
para implementar as mudancas legislativas e aproveitar a condescendéncia normativa
para buscarem implementar medidas que favorecessem o “catching up” tecnologico. O
Brasil poderia ter utilizado alguns dispositivos da norma internacional para adiar por 10
anos a protecdo de inventos relacionados a medicamentos através de deferimento de
patente, porém optou por acelerar a transicdo da norma interna para se adequar 0 mais
rapidamente possivel ao TRIPS.

O artigo 65, nos itens 1 e 2, garante que um pais em desenvolvimento como o
Brasil poderia adequar a legislacdo sobre patentes a 0 que o texto do acordo dispdes em
até 5 anos. Especificamente quanto ao setor da industria farmacéutica, o pais da América
do Sul poderia realizar a modificacdo normativa em até 10 anos, segundo o item 4 do
mesmo artigo. Todo esse desdobramento demonstra que o sistema de protecéo de patentes
brasileiro atual ndo foi plenamente desenvolvido a servigo da inovacgdo nacional. Parece
gue os interesses internacionais se sobrepuseram aos interesses locais.

Diferentemente da india, como sera possivel analisar no subcapitulo a seguir, 0
Brasil optou por alterar a legislacdo tdo logo aderiu ao acordo TRIPS. Nao houve
nenhuma preocupagao com a transi¢ao e com 0s impactos que as novas balizas normativas
causariam a industria nacional. Como bem dito por Chang (2001), no momento que um
pais em desenvolvimento adere ao Acordo TRIPS e internaliza a norma para seu sistema
nacional de protecdo de propriedade intelectual, varios custos se impBem a essa
implementacéo juridico-econdmica.

Um dos custos decorrentes das determinacdes do Acordo TRIPS consiste na
limitacdo do espaco de atuacdo dos paises em desenvolvimento na construcdo de
capacidade tecnoldgica autbnoma. Isso se da em razdo das restricbes impostas pela
normativa internacional que dificultam a utilizacdo de técnicas como a engenharia reversa
para imitar um invento e realizar aprimoramentos no produto.

E como visto no capitulo dois, esse procedimento tem sido amplamente adotado
pelos paises que ja alcancaram o status de desenvolvidos como uma estratégia para o

processo de "catching up"” tecnoldgico que realizaram no passado. Nesse sentido, €
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necessario considerar que as implicacdes do Acordo TRIPS tém um impacto significativo
na trajetdria de desenvolvimento tecnolégico dos paises em desenvolvimento.*®

A seguir, como dito anteriormente, sera possivel conhecer os sistemas asiaticos
que trardo inspiracdo para as propostas apresentadas ao fim desta dissertacdo. Mais uma

vez, India e Coréia do Sul serdo analisadas.

5.2.2 india

Como é possivel visualizar no artigo de Rao e Tulasi (2008), o governo Indiano
se moveu dentro das estruturas comerciais nacionais e internacionais sempre para garantir
os interesses do pais durante as diferentes épocas, necessidades e realidades. O pais
assinou o Acordo Geral de Tarifas e Comércio de 1947 (OMC, 1947) visando obter acesso
a mercadorias de maior valor agregado, que ndo eram produzidas no seu territorio visando
auxiliar no desenvolvimento da economia interna, como maquinério industrial, novas
tecnologias e petréleo (Rao & Tulasi, 2008).

J& em 1970, a India percebeu que o aumento do custo dos produtos importados,
principalmente medicamentos e maquinario médico, estava prejudicando a promocao e
garantia da saude publica no pais. O Patent Act de 1970 entdo alterou essa dinamica e
“revolucionou 0 sistema econémico na India ao fornecer o medicamento a um preco
baixo.” (Rao & Tulasi, 2008, p. 549).

Tal mudanca é expressa através da adicdo de item no artigo 3 do Patent Act 1970
Indiano que descreve como ndo patentedvel os inventos relacionados com procedimentos
de satde ndo s6 que tem como objeto os seres humanos, mas também os animais e plantas.
Algo também relevante é como a lei traz como ndo patentedvel o procedimento que
“aumenta o valor econdmico de tais produtos” (india, 1970), o que definitivamente
conecta a lei aos impactos econdmicos que a norma pode gerar.

Ocorre que as relagBes internacionais entre 0s paises em desenvolvimento e 0s
paises desenvolvidos sdo repletas de tensdes em que, idealmente, cada um busca garantir

as melhores condigdes negociais para sua nagdo. As ferramentas utilizadas pelos paises

45¢(_..)with TRIPS, the developing countries are likely to find it difficult to develop their own technological
capabilities. With severe restrictions on their opportunities to imitate and make minor improvements —
routes that have been so crucial in the development of technological capabilities in the now-advanced
countries (see Chapter 2; also see Fransman & King (eds.), 1984) — the developing countries are likely to
have less room for developing their own technological capabilities through engagement in incremental
innovation and learning.” (Chang, 2001, p. 29)
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no cenario internacional usualmente advém de acordos ou tratados firmados entre as
nagBes. Tais pactos podem refletir mecanismos de soft law*, isto é, normas que n&o
possuem carater obrigatorio, ou serem internalizadas para a legislacdo nacional, tendo
assim o inforcement necessario para que a execucdo da norma possa efetivamente
acontecer.

A partir dos anos 90 as nagOes desenvolvidas iniciaram uma série de movimentos
que culminaram na criagdo da OMC. Nesse contexto, a india, assim como diversos outros
paises em desenvolvimento, foi alvo de pressdo internacional para aderir tanto ao PCT
como ao Acordo TRIPS. Para atender e internalizar o que foi pactuado internacionalmente
dentro da OMC e da WIPO, o pais do sul da Asia necessitou realizar alteragdes na Patents
Act de 1970 através de emendas realizadas durante a década de 1990 e os anos 2000.

Algumas alteracdes realizadas podem ser consideradas como principais. Entre elas
a reintroducdo da possibilidade de se patentear alimentos e medicamentos, a supressao da
proibicdo de que um residente na india apresente pedido de patente em pais estrangeiro
sem antes realizar o pedido no pais asiatico e a extensdo do prazo de exclusividade de
exploracdo da patente para 20 anos.

Mas ndo apenas a legislacdo de patentes foi alterada, outras ferramentas que
integram o sistema de prote¢ao também. Como evidenciado pelo “Manual of Patent
Office Practice and Procedure” (India, 2019) a norma que versa sobre o procedimento do
pedido de patente é independente da lei de patentes, diferentemente do Brasil. O Patent
Act de 1970 em sua sessdo 159 derrogou ao governo central indiano a tarefa de
regulamentar a norma no tocante a forma do exercicio do direito de peticionamento ao
escritorio de patentes..

A “The Patent Rules” de 1972 (India, 1972) foi a primeira norma regulamentadora
da lei de patentes indiana e é possivel perceber na lei a preocupacédo do Estado Indiano,
através da formalidade, com a qualidade das patentes. Entre os artigos 11 e 20 se

encontram as regulamentacdes sobre desenhos e modelos que servem para elucidar e

46 Para o professor Moura e Silva (2010, p. 584), o conceito de “soft law” pode ser descrito de duas formas
diferentes: “normas que, sendo formalmente aptas a criar obriga¢des para os Estados (por constarem de um
tratado, por exemplo), ndo se prestam a regulacao directa da conduta dos Estados, seja porque se configuram
essencialmente como normas programaticas, seja porque estdo privadas de um mecanismo eficaz que
garanta o seu cumprimento. (...) Um exemplo classico deste tipo de normas é nos dado pela Parte IV do
GATT, a qual contém, em parte, um conjunto de regras de caracter essencialmente programatico, sem que
seja possivel delas inferir regras susceptiveis de aferir a legalidade do comportamento dos membros da
OMC.” ou “regras contidas em textos insusceptiveis, por si proprios, de constituir fonte de obrigacdes para
os Estados.”.
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materializar o invento para que o avaliador do escritorio de patentes possa se convencer
do cumprimento dos requisitos necessarios para que se possa conferir a patente.

Ao se tornar signataria do PCT a India percebeu a necessidade de alterar a Patent
Rule de 1972 e com isso, em 1998, surgiu o intervalo de artigos entre o0 20A ao 20G para
tratar especificamente das patentes internacionais. Essas alteracdes foram importantes
para que o pais se tornasse um dos paises com maior quantidade de pedidos de patente ao
abrigo do PCT. Atualmente é a “The Patent Rules” (india, 2003) que trata da parte mais
formal do sistema de patentes e surgiu para atender as mudancas impostas pelo sistema
internacional, consolidando as alteracfes ja realizadas na norma anterior em razéo do
PCT e trazendo novas medidas para atender o TRIPS.

Ap0s a adequacdo do sistema indiano ao sistema internacional acontece algo
semelhante ao caso brasileiro. Leis de incentivo a inovacdo baseadas em renincia de
impostos para empresas que cumpram determinados requisitos comegam a surgir para
compensar as dificuldades e custos trazidos pelo TRIPS (Saurabh et al, 2020). Em 2016
a principal lei tributaria da India (india, 1961) recebeu uma emenda que trata
especificamente dos rendimentos oriundos da exploracdo de patentes. A secdo 115BBF,
introduzida pelo Act 28 de 2016 (india, 2016, Secdo 54), traz um beneficio fiscal de que
as rendas advindas de patentes registradas na india terdo aliquota de apenas 10% em
contraposi¢do a uma aliquota média de 30% para atividades empresariais em geral.

Além de normas de incentivo fiscal, diversos outros orgaos trabalham para
diminuir os custos do TRIPS e incentivar a inovacio na india. Um deles é a Célula de
Promocao e Gestdo da Propriedade Intelectual, que tem diversos programas inclusive em
universidades para facilitar o acesso aos direitos conferidos pela Propriedade Intelectual.
Outros sdo o Instituto Nacional de Gestdo da Propriedade Intelectual, responsavel por
fornecer formacdes sobre o tema e 0 Departamento de Promocéo da Inddstria e Comércio
Interno que visa acelerar projetos de inovacédo e novas tecnologias. (Lokur et al, 2023).

Como visto, assim como o Brasil, a india também sofre dificuldades em razéo de
sua adequacdo ao TRIPS e tenta remediar tais problemas com beneficios fiscais. Porém,
o pais do sul da Asia, diferentemente do sul-americano, conseguiu desenvolver alguns
setores de alta tecnologia a ponto de conseguirem competir globalmente e nesses casos a
aderéncia ao TRIPS € vantajosa. Essa dubiedade que vive o sistema indiano atual é bem
descrita por Rao e Tulasi (2008) e o entroncado malabarismo que segue sendo feito na
politica indiana para compor todos os interesses em busca de uma lei que consiga auxiliar

no desenvolvimento econémico tal qual em 1970 (Basheer, 2005). Essa “vida dupla” do
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impacto na economia nacional que é sentido através da lei de patentes e suas relagdes

internacionais também existiu na Coréia do Sul, como seré visto a seguir.

5.2.3 Cor¢éia do Sul

Assim como no Brasil, o Escritdrio Coreano de Propriedade Intelectual é um fator
relevante do sistema de protecdo de patentes. Criado em 1977, teve sua estrutura atual
iniciada apos reforma do antigo Escritorio de Patentes, que por sua vez foi instituido em
1946. E assim como no caso brasileiro, o 6rgdo também detém a capacidade de julgar
disputas administrativas que versem sobre as patentes e que antecedem as disputas
judiciais (Lee et al, 2023).

O pais do leste asiatico tem, para além da legislacdo geral que versa sobre a
protecdo de patentes, algumas outras normas que tratam sobre o assunto tratado por esta
dissertagdo. O sistema que orbita ao redor das patentes e da intencdo normativa de
incentivar a criacdo industrial € composto por leis como a Lei de Agentes de Patente
(Coreéia do Sul, 2017), a Lei de Protecdo de Nova Variedade de Plantas (Coréia do Sul,
2013), o Decreto de Execucdo da Lei de Patentes (Coréia do Sul, 2017) e a Lei de
Promocdo a Inventividade (Coréia do Sul, 2013).

Antes de analisar mais profundamente algumas das normas citadas é interessante
abordar a relacdo coreana com a legislacao internacional, assim como foi feito quando
este trabalho discorreu sobre Brasil e India neste capitulo. Ao apresentar e analisar 0s
dados econbmicos relevantes para esta pesquisa, observou-se que a Coréia do Sul
ocupava, no inicio da série historica considerada, uma posicdo similar a do Brasil e da
india.

Entretanto, ao longo do tempo, o pais asiatico conseguiu se destacar e hoje integra
0 grupo de nagdes desenvolvidas, cujos interesses muitas vezes se alinham aos das nagoes
ricas que detém tecnologia para dominar o mercado de produtos complexos. Nesse
contexto, é comum que esses paises utilizem sua influéncia para bloquear ou frear a forca
de Estados ainda né&o desenvolvidos em tais mercados. Por isso, antes de analisar mais a
fundo as normas sul-coreanas relacionadas a protecao de patentes, é importante abordar
a relacdo do pais com a legislacao internacional, assim como foi feito com o Brasil e a
india neste capitulo.

Assim como ocorreu com o pais sul-americano e com o pais do sul asiatico, a

Coréia do Sul assinou o acordo TRIPS em 1994. Porém, ja em 1990 a norma que vigora
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atualmente sobre as patentes foi editada. Durante o periodo entre 1970 e 1990, a patente
sobre medicamento e métodos de criagdo de medicamentos através de mistura de
medicamentos ndo era possivel. Porém, ja& em 1990 a nova legislacdo ja adequava o
arcabouco juridico coreano para os principais pontos de tensdo trazidos pelo acordo
TRIPS.

O artigo 27 da norma internacional ordenava aos paises signatarios que
internalizassem em seus sistemas a grande liberalizacdo do que pode ser patenteado.
Como dito pela propria norma, “qualquer invencao, (...), em todos os setores
tecnoldgicos, sera patenteavel.” (OMC, 1994)

Dessa maneira, é possivel afirmar que o sistema de patentes da Coréia do Sul foi
afetado pelo Acordo TRIPS de forma distinta dos paises anteriormente mencionados.
Enquanto Brasil e india passaram por uma mudanca dréastica em seus sistemas de
patentes, a Coreéia do Sul foi capaz de impor aos demais signatarios as normas regulatorias
ja em vigor em seu territério, que se aplicavam a todos aqueles que pretendiam solicitar
pedidos de patentes. Isso ocorreu devido a posi¢do privilegiada ocupada pela Coréia do
Sul na economia global, que Ihe permitiu ter uma influéncia mais significativa na
elaboracdo das regras internacionais de propriedade intelectual.

Os beneficios da padronizacdo internacional dos sistemas de patentes foram
sentidos no pais do leste asiatico. Estudo muito recente de Kim e Lee (2024) demonstra
gue empresas coreanas que tém sua primeira patente depositada em territorio estrangeiro,
nos anos seguintes vivenciam um aumento significativo em sua atividade inovativa e de
registro de patentes tanto no estrangeiro como no proprio pais.

Essa realidade é ainda mais favoravel para empresas menores, que sentem um
incremento ainda maior na sua atividade inventiva apds a primeira internacionalizacéo.
Este estudo confirma que o TRIPS beneficia paises mais desenvolvidos ja que esta
concentracdo tecnoldgica ocorre quanto mais desenvolvido ja for o pais e o derramamento
de conhecimento tecnologico for melhor bem aproveitado. Mas néo so, o estudo também
fortalece o argumento de que a realidade coreana quando da entrada em vigor do TRIPS
se assemelhava muito mais a dos paises desenvolvidos do que a do Brasil, por exemplo.

Apbs visualizar qual a relevancia do acordo TRIPS para o sistema coreano de
protecdo de patentes, este subcapitulo também deve analisar algumas das leis que
compdem o arcabouco interno que versa sobre o Direito das Patentes no pais do leste
asiatico. Dentre as normas citadas no inicio deste subcapitulo, sdo relevantes para uma

andlise mais aprofundada o Decreto de Execucéo da Lei de Patentes e a Lei de Promogéo
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da Inventividade uma vez que o sistema coreano encontrou uma forma de incentivar a
inovacao se utilizando do regime do TRIPS.

No Decreto de Execucdo da Lei de Patentes, o Estado Coreano insere uma
possibilidade de evitar que pedido de patente depositado por titular que detém domicilio
ou escritdrio no pais seja também depositada no estrangeiro. O artigo 15 do decreto afirma
que uma vez que um pedido de patente é classificado como sigiloso pelo 6rgéao
responsavel pela Propriedade Intelectual da Coréia do Sul, eventual depoésito no
estrangeiro s pode ocorrer com autorizacdo da entidade estatal. Tal autorizacao so pode
ocorrer apos pedido enderecado e decidido pelo Ministério do Comércio, Inddstria e
Energia.

Tal previsédo legal é importante para a estratégia de desenvolvimento tecnoldgico
da Coreia do Sul porque ela permite que o pais possa controlar a saida de tecnologia e
inovacao para outros paises. Ao inserir essa possibilidade no Decreto de Execucdo da Lei
de Patentes, a Coréia do Sul busca proteger seus ativos de propriedade intelectual,
evitando que outras empresas e paises possam se apropriar indevidamente de suas
inovac0es e tecnologias. Isso é fundamental para o desenvolvimento tecnoldgico do pais,
ja que permite que ele mantenha um ambiente favoravel para a inovacgéo e a criacdo de
novas tecnologias, além de garantir que seus avangos tecnolégicos sejam protegidos e
valorizados no mercado internacional.

Outra norma muito interessante é a Lei de Promocéo da Inventividade (Coréia do
Sul, 2016), legislacdo editada ja em 1994 e com a Ultima emenda em 2016. Essa é uma
norma editada no mesmo ano que a assinatura do acordo TRIPS, ou seja, ja vislumbrando
0 impacto da norma internacional ao redor de todo o globo e dentro da realidade da
economia sul-coreana como uma das mais inovadoras e complexas do mundo. Como
exposto no proprio artigo 1 da norma, a intencdo da edicdo do ato normativo é “aumentar
a competitividade técnica das industrias e contribuir com o desenvolvimento da economia
nacional através do encorajamento da atividade inventiva”.

Enquanto nos anos 70 e 80 o desafio da economia sul coreana era realizar a
substituicdo de importagdo de maquinario necessario para o desenvolvimento nacional,
que por muitas vezes era através do aprendizado pela imitacdo (Lim, 2009, p. 129), o
periodo pos TRIPS trouxe outras necessidades. Era preciso consolidar a competitividade
das empresas sul coreanas ao redor do mundo atraves da inovacao, do cutting edge, da

vanguarda do conhecimento e da tecnologia. E como bem dito por Lim (2009, p. 133),
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“Com o advento da OMC (...) muitas praticas e perspectivas politicas do passado devem
ser descartadas”. A Lei de Promogao da Inventividade ¢ uma dessas novas politicas.

Alguns artigos merecem citacdo e demonstram o espirito da legislacdo. O artigo
4, que garante subsidios econdmicos para inventores, pessoas naturais ou empresariais.
Outro artigo € 8-2 que garante suporte juridico para o deposito e a protecao dos direitos
de exploragdo exclusiva as pessoas em situacao de desabono financeiro. Além dos citados
acima, também os artigos 11 e 15, que instituem a criagdo de um sistema de compensacao
para a invencdo criada por um empregado, ato que tem a intencdo de incentivar a
inventividade de trabalhadores.

Por fim, também merecem mencdo 0s artigos 23, que cria 0s Centros Regionais
de Propriedade Intelectual, artigos 26 e 26-2, que criam o Departamento de
Gerenciamento de Patentes e o Centro de Assisténcia Juridica referente a Patentes. Esses
servigos visam a atender a populacédo e fornecer meios de garantir a ndo violabilidade do
direito exclusivo de exploragdo econdmica estabelecido através do registro de patentes.
Para além do auxilio intelectual visando a defesa do direito exclusivo, a legislacdo
coreana também fornece ferramentas que potencializam o beneficio econdmico da
atividade inventiva.

Um dos exemplos das atividades dos centros estatais que auxiliam os agentes
privados esta no texto de Lim (2009, p. 144). O autor cita que alguns desses 6rgaos
governamentais tém o intuito de fornecer estrutura de pesquisa e desenvolvimento para
empresas privadas, mitigando os riscos de investimento inerentes a atividade inventiva.

O capitulo 1V da norma é a materializacdo dessa intencdo estatal de potencializar
os resultados financeiros advindos das invencdes submetidas ao pedido de patente. Os
artigos 28, 29 e 30 tratam do Instituto de Avaliacdo, 6rgdo que fornece pareceres
qualitativos aos inventores sobre a invencdo. O artigo 35 institui financiamento para a
criacdo de protdtipos de invencdes avaliadas como extraordinarias.

Ao analisar a Lei de Promog&o da Inventividade da Coréia do Sul, fica evidente
gue o Estado sul-coreano exerce um papel fundamental em todo o processo relacionado
ao pedido de patentes. Desde a fase inicial do desenvolvimento de invengdes, passando
pelo registro da patente e chegando até a fiscalizacdo e execucdo do direito exclusivo de
titulares coreanos, o governo atua em todas as etapas.

Além disso, a estrutura estatal da Coreia do Sul fornece servigos especializados e
conhecimentos técnicos para auxiliar os inventores em suas atividades, bem como

potencializa os ganhos econdmicos gerados por cada invengdo. Muitas vezes, 0 governo
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sul-coreano até mesmo garante a compra dos produtos ou processos patenteados, 0 que
contribui significativamente para o desenvolvimento econémico do pais. Portanto, fica
evidente que a Coreia do Sul considera a inovagéo e o desenvolvimento tecnol6gico como
pilares fundamentais para o0 seu progresso, e investe significativamente na promocéo e
protecao dessas atividades por meio de sua legislacao e atuacdo governamental.

Um exemplo dessa presenca estatal é o artigo 38, que trata de produtos passiveis
de aquisicdo por parte de corpos estatais. Essa parte da norma estabelece que uma vez
que uma invencdo néo esteja dentro das especificacdes necessarias, o Escritorio Coreano
de Propriedade Intelectual deve atuar para que a entidade governamental modifique tais
especificacbes a fim de permitir que o invento possa ser adquirido pelo poder publico.
Além do artigo anterior, o artigo 39 também € relevante nessa demonstracdo da presenca
estatal, esse dispositivo legal garante a posicéo de preferéncia ao Estado na aquisicdo de
invencOes avaliadas como extraordinarias.

Um derradeiro exemplo do que se expde no paragrafo anterior é o artigo 50-3, que
cria o Centro de Direito da Propriedade Industrial no Exterior, entidade responséavel por
auxiliar agentes econdmicos exportadores de produtos ou processos que detenham
Propriedade Industrial agregada. E perceptivel que o setor industrial da Coreia do Sul n&o
disputa a competicdo econémica global sem o suporte do Estado.

De fato, o governo sul-coreano desempenha um papel crucial para assegurar o
avanco tecnoldgico da economia e para garantir que as empresas que possuem os direitos
de patente possam colher os frutos de suas invencbes ao negociar seus produtos e
processos com competitividade em todo o mundo. Em outras palavras, a participacao
ativa do Estado é fundamental para o sucesso do setor industrial sul-coreano no mercado
global.

O governo da Coreia do Sul oferece um ambiente favoravel para a inovacéo,
fornecendo recursos financeiros, técnicos e humanos para apoiar a pesquisa € 0
desenvolvimento tecnoldgico das empresas. Alem disso, ele atua como um agente
regulador, fiscalizando e executando os direitos de propriedade intelectual para garantir
que os detentores de patentes sul-coreanos sejam protegidos contra violagdes.

Atraves da promocdo de politicas governamentais proativas que incentivam a
inovacéo, a Coreia do Sul conseguiu estabelecer uma solida base tecnoldgica e industrial,
permitindo que suas empresas tenham sucesso no mercado internacional. Todo o capitulo
5 da obra de Lim (2009) confirma essa visdo do governo sul coreano como verdadeiro

Estado Empreendedor. Um Estado que compreende que pesquisa e desenvolvimento
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sozinhos ndo sdo suficientes para o desenvolvimento se as condi¢des de aproveitamento
dessas pesquisas ndo forem criadas e aperfeicoadas através de um sistema de inovagéo
liderado pelo Estado (Mazzucato, 2011).

Apos finalizar a analise histdrica das alteracdes legislativas e um apanhado dos
sistemas de protecdo de patentes e o0 sistema normativo acerca de inovacao tecnoldgica
dos paises escolhidos para esta dissertacdo é possivel perceber a grande relevancia do
acordo TRIPS para a propriedade intelectual em todo o mundo. Portanto, vale a pena

discorrer brevemente sobre o acordo.
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6. A influéncia do acordo TRIPS

Durante a andlise realizada até este ponto do texto, pode-se perceber claramente
que, apesar da existéncia de diversos acordos internacionais que abordam os temas
relacionados & propriedade intelectual, o Acordo TRIPS*’ ¢, de fato, considerado o mais
relevante e impactante para as legislagdes nacionais em todo o mundo. Apesar do PCT
também ser uma importante ferramenta de internacionalizacdo pratica das patentes, o
TRIPS € o que realmente transformou a realidade do Direito Intelectual globalmente.

A influéncia do TRIPS é ainda mais evidente quando se observa que as normas
por ele estabelecidas ndo se limitam apenas aos paises signatarios, mas sdo reconhecidas
como referéncia na esfera internacional. Desse modo, o acordo é amplamente
reconhecido como o principal instrumento de harmonizacdo das leis de propriedade
intelectual a nivel global.

O Acordo TRIPS é um acordo internacional de propriedade intelectual que foi
assinado em 1994 como parte do GATT durante a Rodada do Uruguai. O objetivo do
acordo é estabelecer padrdes minimos de protecdo de propriedade intelectual e promover
0 respeito pelos direitos de propriedade intelectual em todo o mundo.

O Acordo TRIPS é considerado um marco na historia do direito internacional da
propriedade intelectual. Antes da assinatura do acordo, a protecdo dos direitos de
propriedade intelectual era tratada de maneira bastante fragmentada, com diferentes
paises adotando suas proprias leis e padrbes de protecdo.

A norma internacional estabelece padrdes minimos de protecdo que todos 0s
paises signatarios devem cumprir, proporcionando maior seguranca juridica para titulares
de direitos de propriedade intelectual. O pacto internacional foi o resultado de
negociacdes dificeis entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, com diferentes
visdes sobre como equilibrar a protecdo dos direitos de propriedade intelectual com o
interesse publico.

Sobre a pressdo dos paises industrializados Nogués (1990) descreve o ambiente
internacional no fim da década de 1980 e inicio da década de 1990, periodo que antecedeu
0 acordo TRIPS. O autor cita os embates entre Estados Unidos e Argentina acerca da
protecdo de patentes em medicamentos. Tambem apresenta a retaliagdo norte americana

através de sobretaxacdo de importacdo de produtos brasileiros para forcar o pais sul-

47 Para se aprofundar em cada artigo do acordo o autor recomenda ver Busche et al (2008) e Pires de
Carvalho (2017).
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americano a também alterar a norma de patentes para permitir a protecdo em produtos
farmacéuticos.

As patentes farmacéuticas inclusive geraram a necessidade da Declara¢éo de Doha
sobre 0 Acordo TRIPS em 2003 onde paises ndo desenvolvidos instam todos os
signatarios do TRIPS a interpretarem o texto do acordo de forma a garantirem a liberdade
dos membros de exercerem o direito da licenca compulséria quando necessario para
solugdo de emergéncia nacional. Essa declaragdo foi essencial para a profusdo dos
medicamentos genéricos.

A Declaracdo de Doha de 2003 trouxe impactos reais a aplicacdo do TRIPS, mas
a rodada de Doha de 2004 também deve ser destacada pois traz uma possibilidade
interessante. Em Genebra, apesar dos paises ndo desenvolvidos terem se comprometido
em reduzir tarifas de produtos manufaturados, também lhes foi garantido que, no ambito
do tratamento especial dispendido dentro da OMC a esses paises, as industrias-chave
dessas nagdes poderiam ser alvo de protecdo. Isso pode ser utilizado pelos paises ndo
ricos para inclusive abordarem essa protecao dentro do TRIPS.

E pacifico na doutrina que paises ndo desenvolvidos resistiram muito em aderir
ao TRIPS (Melkic, 2019; Cockburn et al., 2021; May & Sell, 2005; Gervais, 2012). E
também muito importante perceber que a visdo liberal é a forca motora da norma
internacional acima descrita. Essa visdo liberalizante e que demandava uma padronizacao
global do Direito Intelectual impds dificuldade a empresas de paises ndo desenvolvidos
perante o mercado internacional e a competitividade global.

Além disso, o pacto internacional foi uma ferramenta crucial para os paises
desenvolvidos implementarem uma estratégia de "chutar a escada" (Chang, 2004). A
intencdo é impor aos paises em desenvolvimento normas que versam sobre a protecao de
patentes e que dificultam o desenvolvimento tecnoldgico interno e ampliam ainda mais o
mercado consumidor das nagdes periféricas aos produtos industrializados provenientes
do centro do capitalismo global. Shadlen (2017), ao comparar Brasil e México reafirma
esse impacto da patente de produto, que é uma das bases do TRIPS.

O autor demonstra que o0 pais sul-americano, por ter implementado esse instituto
alguns anos depois da nacdo mexicana, conseguiu mitigar o impacto na inddstria local,
principalmente farmacéutica, quando da implementacdo da patente de produto. Ja o
México teve impacto enorme por ter implementado cedo o instituto e a industria local foi

bastante prejudicada.
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Por isso o0 tratamento especial e que permita uma protecdo a pelo menos as
indUstrias-chave € um argumento plausivel nas discussdes sobre o futuro do TRIPS. Até
mesmo quem percebe as desigualdades tecnologicas como algo ndo problemaético
reconhece a existéncia desse desnivel e como a norma internacional se apresenta nesse
contexto.

Pires de Carvalho (2017), ao defender que o Brasil deve internalizar integralmente
n&o apenas o acordo, mas também o espirito da norma afirma que “muitas das disposi¢oes
do Acordo representam ganhos favoraveis aos interesses dos paises desenvolvidos”.
Contudo, para o autor os paises ndao desenvolvidos ndo devem considerar isso uma derrota
no cenario internacional, uma vez que “sao compensados pelos ganhos que eles tém com
as exportagoes de seus produtos agricolas e téxteis” (Pires de Carvalho, 2017, p 13).

Essa parece ser a traducdo perfeita do lugar ao qual os paises desenvolvidos
esperam relegar eternamente 0s paises mais pobres, o de provedores de materiais de baixo
valor agregado e compradores dos produtos complexos e que proporcionam bons salarios
aos trabalhadores dos paises desenvolvidos. Também é unissono na doutrina que o TRIPS
surgiu do interesse dos paises ricos em implementar o seu regime de protecédo de patentes
dentro dos paises mais pobres, que principalmente nos setores quimicos e farmacéuticos
ndo forneciam protecéo as patentes, um dos exemplos na doutrina desse relato é o livro
de Abbott et al (2019).

Em suma, o acordo TRIPS se tornou um instrumento para o estabelecimento de
um sistema global de propriedade intelectual, sob a égide dos paises desenvolvidos, que
tem como objetivo principal a protecdo dos direitos dos detentores de patentes e a
maximizacao do lucro dos detentores desses direitos. E a busca desse objetivo é também
a materializacdo da luta entre as nacGes para manter as posicdes de privilégio tecnologico
e de “subir a escada” do desenvolvimento cavando um novo lugar na mesa dos

desenvolvidos.
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7. Correlacdo de contributo entre alteragdes legislativas e desenvolvimento

tecnoldgico

Ja que uma das principais finalidades desta pesquisa € investigar a existéncia de
uma possivel correlacédo de contributo entre a legislacéo e o desenvolvimento econémico,
se faz fundamental analisar a evolu¢do do nimero de depoésitos de patentes e compara-lo
com as alteragdes normativas ao longo do tempo. Essa comparagdo permitira verificar se
h& coincidéncias entre periodos especificos, o que pode indicar a influéncia de
determinadas mudancas legislativas na quantidade de pedidos de patente depositados.

Antes de efetuar a analise da correlacdo entre alterac6es legislativas e pedidos de
patentes, é necessario avaliar se a quantidade de depdsitos de patentes esta associada aos
periodos de crescimento econémico. Nesse sentido, é importante verificar se ha
coincidéncia entre os periodos de maior atividade de registro de patentes e o
desenvolvimento econdmico.

Além disso, é relevante avaliar se 0 aumento de pedidos de patentes impacta no
indice escolhido para medir a evolucéo industrial de um pais, o indice de valor agregado
de manufatura. Essa analise permitira verificar se o registro de patentes € um indicador
valido para avaliar o desenvolvimento econémico de um pais, e se essa relacdo pode ser
utilizada como referéncia para a adocéao de politicas publicas de fomento a inovacdo e ao
desenvolvimento tecnoldgico.

Como foi visto no capitulo dos indices econdmicos, a teoria é farta de
comprovacdo de que existe relagdo direta entre os indices e que as suas variagdes
impactam uns nos outros. Porém € interessante confirmar essa visdo com os dados
especificos coletados nesta dissertacao.

A partir das informacdes apresentadas no quarto capitulo deste estudo, é possivel
inferir que, ao longo do periodo compreendido entre 1980 e 2020, o Brasil vivenciou
apenas uma época em que se verificou uma coincidéncia entre 0 aumento constante no
namero de pedidos de patentes e o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB). Esse
periodo de tempo corresponde ao intervalo que abrange os anos de 2006 a 2013.

Ja na india, o espaco temporal coincidente é plural. Entre 1994 e 1999 e entre
2003 e 2012, tanto Produto Interno Bruto como pedido de registo de patentes
experimentaram periodos de crescimento constante. Este Gltimo periodo em que ha

coincidéncia dos indicadores para o pais do sul asiatico também se sobrep6e ao periodo
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em que ha maior evolucio dos pedidos de patentes realizados por residentes na india e
que busca alcancar os niveis de pedidos realizados por ndo residentes.

Entre 1983 e 1991, a Coreia do Sul experimentou um periodo de forte expansdo
do Produto Interno Bruto, com um aumento positivo de cerca de 10% ao ano, que
coincidiu com um forte crescimento nos pedidos de patentes. No entanto, esses pedidos
ainda eram predominantemente feitos por titulares ndo residentes. Durante a década de
1990, o pais asiatico manteve indices relevantes de crescimento do PIB e vivenciou um
momento em que os pedidos de patentes registrados por residentes superaram os de nao
residentes.

No inicio do século XXI, a economia sul-coreana se destacou pelos seus sélidos
indices de crescimento do PIB, o que a colocou entre as maiores e mais desenvolvidas do
mundo. Em paralelo, o nimero de pedidos de patentes, especialmente aqueles depositados
por residentes, aumentou de maneira expressiva, atingindo o seu maior crescimento
percentual anual. A partir desse periodo, os indices de pedidos de patentes mantiveram-
se em ascensdo até 2020, acompanhando o crescimento continuo, ainda que mais lento,
do PIB sul-coreano a partir dos anos 2010.

E importante salientar que, além da correlacdo entre os pedidos de patentes e 0
Produto Interno Bruto, hd também uma correlacdo de impacto positivo entre o
crescimento dos pedidos de patentes e 0 aumento do Valor Agregado de Manufatura de
cada economia. Isso indica que o aumento dos pedidos de patentes, especialmente aqueles
de titulares residentes, é um fator importante para a industrializacéo e o desenvolvimento
econdmico de um pais.

Essa correlacdo de contributo pode ser vista como uma evidéncia de que o registro
de patentes pode desempenhar um papel crucial no crescimento econémico.
Principalmente os registos titularizados por residentes de cada pais podem ser
caracterizados como um importante catalisador da industrializagéo e do desenvolvimento
econémico de uma nagéo e sua populacéo.

Como visto através dos dados econémicos, na descricao historica e com os estudos
utilizados nesta dissertacdo, é possivel responder algumas perguntas feitas na introducédo
deste trabalho. Nos trés paises observados ha coincidéncia entre os periodos de relevante
mudanga legislativa na Lei de Patentes e épocas de evolucdo positiva de indices
econémicos. A coincidéncia ndo é algo fortuito pois, como se viu, existe correlacdo de

contributo entre Lei de Patentes e Indicadores Econdmicos.
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A escolha da decada de 80 como marco inicial parece ser a mais adequada. Além
de ser o inicio da série histérica da coleta de dados sobre os pedidos de patentes, também
é eficiente em demonstrar a realidade dos paises apresentados neste trabalho antes do
acordo TRIPS. Naquele momento, os dados econémicos eram bastante semelhantes, até
mesmo com vantagens comparativas em favor do Brasil. Porém, um pouco antes e ap0s
aentrada em vigor do TRIPS, é possivel observar mudancas significativas nas legislacdes
de patentes dos paises analisados, o que torna essa década um marco temporal importante
para a analise.

Como visto até 0 momento neste trabalho, o crescimento nos pedidos de patente
no Brasil parece estar muito conectado a Lei de Propriedade Industrial de 1996. Uma lei
que adequou os pardmetros brasileiros aos acordados internacionalmente através do
acordo TRIPS e ampliou o rol de produtos patenteaveis em territdrio brasileiro.

Porém, tal crescimento de pedido de patentes é observado apenas entre os pedidos
depositados por titulares ndo residentes, ou seja, a legislacdo do pais sul-americano nao
teve impacto relevante na producdo de invencdes nacionais. O que também confirma a
hipbtese de que o publicizado espirito normativo do acordo TRIPS néo se concretizou. A
internacionalizacdo do sistema de protecdo de patentes brasileiro ndo favoreceu o
desenvolvimento tecnoldgico oriundo de agentes nacionais.

E possivel inferir que o aumento exponencial nos registros de patentes foi uma
consequéncia direta da promulgacéo da nova lei, que visava a completa liberalizacdo da
economia brasileira para a importacdo de produtos e processos, sem considerar de forma
apropriada as implica¢des que tal medida poderia ter sobre a industria local. Dessa forma,
é perceptivel que a legislacdo recém-promulgada teve um papel fundamental no fomento
a solicitacdo de patentes por empresas estrangeiras, que viram na nova norma uma
oportunidade de expandir seus negocios no pais. Como resultado, houve um expressivo
crescimento no nimero de pedidos de patentes, evidenciando a importancia de se
equilibrar a liberalizacdo do comercio com politicas de incentivo ao desenvolvimento e
fortalecimento da industria nacional.

A opinido predominante entre os estudiosos brasileiros € que a pronta adaptagao
da legislacéo nacional ao que foi acordado no Acordo TRIPS se deu, em grande medida,
devido a intensa pressao internacional exercida por paises com maior nivel de
desenvolvimento econdmico e tecnologico. Tais paises, que abrigam as sedes das
companhias com maior quantidade de propriedade intelectual, foram os principais

agentes responsaveis pela mudanca na norma juridica brasileira.
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Nesse sentido, como ja referido anteriormente, é possivel perceber que houve um
processo de abertura quase total da economia brasileira para a importacdo de produtos e
processos, com pouca preocupacao em relacdo ao impacto que essa medida poderia causar
na industria nacional. Hoirisch (2010, p. 27) afirma no seguinte sentido:

As novas regras internacionais estabelecidas pelo Acordo TRIPS
foram criadas por um pequeno grupo de industrias com interesses
especificos, com pouca ou nenhuma participacdo de autoridades
de saude publica e sem uma avaliacdo das possiveis implicacdes
de tais regras na saude publica, em especial do impacto nas
pessoas mais pobres. Os paises em desenvolvimento foram
coagidos a aceitar as novas regras estabelecidas pelo Acordo, em
troca de beneficios que supostamente iriam obter em outras areas,
como agricultura e téxteis, todavia, o0s beneficios néo
aconteceram conforme esperado por esses paises.

O conflito entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento para além da
compreensdo econémica da disputa de mercados e interesses, também pode ser analisada
sociologicamente através dos conceitos de campo e habitus de Bourdieu (2004). Aqueles
que integram um determinado campo fardo o que for necessario para se manter dentro do
campo e para dificultar o acesso de novos integrantes ao campo.

A mesma ideia esta presente na obra de Chang (2004), na qual apresenta a famosa
ideia de que os paises desenvolvidos “chutam a escada”. Ap0s escalarem a subida do
desenvolvimento econémico e tecnoldgico, paises desenvolvidos se movimentam
geopoliticamente para impedir que as nacdes que estdo nos andares de baixo néo
consigam subir e alcancar o desenvolvimento.

Esse 16bi dos principais detentores das patentes no mundo em prol do reforco da
protecdo de patentes, e consequentemente de seus interesses, ndo ocorre apenas nas
periferias do capitalismo. Em Portugal, nacdo integrante da Unido Europeia, as pressoes
também sdo intensas. O testemunho de Moura e Silva (2018, p. 828) € prova da extensao
da influéncia desses interesses:

(...) os titulares de patentes estdo melhor colocados para fazerem
I6bi pelo aumento dos niveis de protecdo, em prejuizo dos atuais
e futuros inovadores, bem como dos consumidores. Tendo este
Autor integrado a Comissdo de Revisdo do Cdédigo de

Propriedade Industrial que preparou um anteprojeto do que seria
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mais tarde o CPI de 2003, é-nos possivel dar testemunho desses
interesses.

Portanto, resta claro que apesar da intencdo publicizada, a realidade material ao
redor do acordo TRIPS &, até o momento, a manutencdo da concentracdo do poder
tecnoldgico e da lideranca das nacdes desenvolvidas. E como serd visto a seguir, essa
intencdo de liberalizar e internacionalizar a economia mesmo que a custo do
desenvolvimento local € encontrada no &mago da legislagdo brasileira sobre propriedade

industrial, e por consequéncia, sobre a normatizacéo ao redor das patentes.

7.1 A exposic¢éo de motivos da Lei de Patentes Brasileira (Lei 9279/1996)

Na interpretacdo teleologica de uma norma, o intérprete deve considerar “as
valoragdes origindrias, imanentes e latentes, reveladoras da ratio iuris.” (Damaceno &
Megale, 2005, p. 157) da lei. O intérprete também deve observar “quais atualizagdes a lei
passou e as quais se deve sujeitar no momento da interpretacdo, em razdo das mudangas
sociais e das novas orientagdes do ordenamento juridico, observada a ratio iuris”
(Damaceno & Megale, 2005, p. 157).

Para entender a intencdo dos idealizadores da lei de propriedade industrial
brasileira, € importante ter em mente que, apesar do que ¢ estabelecido pela Constituicdo
da RepuUblica Federativa do Brasil, a promocao da inventividade e o fomento a titularidade
de residentes ndo eram suas principais preocupacoes. I1sso é evidenciado na exposicéo de
motivos (Brasil, 1991) que acompanhou o anteprojeto de lei.

Antes de analisar os temas abordados pela exposicdo de motivos, é relevante
observar o que ndo foi mencionado no texto. O documento motivador da norma ndo
apresenta nenhuma discusséo sobre a necessidade de estimular a criatividade e a inovacgéo
no pais ou sobre a importancia de garantir que as invencgdes sejam devidamente protegidas
pelos seus inventores.

Em vez disso, a exposi¢do de motivos se concentra em aspectos relacionados a
integracdo do Brasil em acordos internacionais e a necessidade de harmonizar as leis
brasileiras com as normas internacionais de propriedade intelectual. Importante perceber
que as discussdes parlamentares acerca da norma que iria ser aprovada em 1996, se
iniciaram em 1991, antes da concretizacdo do acordo TRIPS. Essa intenc¢éo de liberalizar
a economia brasileira que era proferida pelo governo da época é confirmada por Kunisawa
(2015) ao tratar da realidade brasileira antes do TRIPS.
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A exposicdo de motivos da Lei de Propriedade Industrial de 1996 (Brasil, 1991),
em conflito com o expresso no artigo 2 da propria norma, em nenhum momento cita a
intengdo de fomentar a industrial nacional. No inicio da década de 90 n&o existiu inten¢éo
do Estado Brasileiro de garantir condicbes de competitividade internacional para as
industrias residentes no pais sul-americano.

Na exposicdo de motivos que acompanhou o projeto de lei brasileiro sobre
propriedade industrial, os paragrafos 7 e 9 sdo especialmente relevantes. Esses trechos
deixam claro que a intencéo do Poder Executivo brasileiro, responsavel pela apresentacédo
do projeto de lei, era alinhar a legislacdo nacional com as normas de paises mais
desenvolvidos*® e com as préticas internacionais.

E importante notar que essa intengéo inicial nio estava relacionada a nenhum
acordo internacional especifico que exigisse a internalizacdo de normas pactuadas de
acordo com as regras do Direito Internacional. Em vez disso, 0 objetivo era simplesmente
aproximar a legislagéo brasileira dos padrdes internacionais de propriedade industrial e
criar um ambiente mais favoravel aos investimentos estrangeiros no pais, nao se
preocupando com o impacto que tais medidas causariam a industria nacional. Ocorre que
com o passar do tempo e a aprovacdo do TRIPS em 1994, essa intencdo ja manifestada
se fortaleceu uma vez que a partir daquele momento o pais deveria adequar a norma
interna as especificacdes do acordo internacional.

As intencBes do governo a época e que ndo se modificaram quando da
promulgacdo da norma, em um governo diferente, eram “atender de forma mais adequada
a politica nacional de abertura a livre concorréncia” e ‘“compatibilizar a legislagdao
doméstica com a pratica internacional” (Brasil, 1991). Em ultima andlise, através da
exposicdo de motivos da edicdo da norma, é possivel colocar em davida a
constitucionalidade da lei, uma vez que, em certa medida, ndo atende aos ditames do
inciso XXI111*® e XXIX do artigo 5° da Constitui¢do de 1988:

a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protecdo as criagdes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas € a
outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e 0

desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais

% Ou como citado no texto oficial, “paises onde sdo mais intensas as atividades envolvendo questdes de
propriedade industrial.” (Brasil, 1991)
4 Artigo 5°, XXIII - a propriedade atendera a sua funcéo social. (Brasil, 1988).
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Portanto, € evidente que em determinado momento historico, 0s paises asiaticos
analisados neste texto fizeram uma opcdo legislativa diferente da brasileira para tentar
alcancar as na¢Oes desenvolvidas e entrar nas novas regras do jogo com mais ferramentas
para encarar a enorme competitividade. Enquanto no pais do continente sul-americano a
ordem internacional foi privilegiada antes mesmo do que era necessario, 0s asiaticos

decidiram privilegiar o desenvolvimento local enquanto foi possivel.

7.2 A razéo do distanciamento entre Brasil e os paises Asiaticos analisados

Conforme mencionado no subcapitulo anterior a época em torno da assinatura do
acordo TRIPS é marcante para o Brasil, j& que a intencdo de internacionalizacdo do
sistema ja estava presente na politica brasileira antes mesmo da confirmacdo da norma
anterior. Ja na India, a promulgacdo da Patent Act indiana em 1970 teve um impacto
significativo no desenvolvimento do pais asiatico, especialmente no que se refere a
protecdo de patentes.

Essa lei é considerada um marco importante na histéria da legislacdo de
Propriedade Industrial indiana, ja que foi a primeira vez que se estabeleceu o que poderia
ser patenteado no pais. No entanto, essa defini¢do foi estabelecida através de um recurso
Iéxico e juridico que descreveu o que ndo poderia ser patenteavel, a fim de que se pudesse
identificar o que poderia ser objeto de protecdo patentéaria. E, ironicamente, as proibi¢oes
do que ndo poderia ser patenteado acabaram por contribuir para o desenvolvimento
tecnoldgico da india.

Nos capitulos sobre a histérias das legislagdes e sobre os sistemas de protecdo de
paises de cada pais analisado, foi possivel constatar que a Patent Act indiana de 1970
estabelecia proibicbes a concessdo de patentes em areas especificas, como energia
atdbmica, medicamentos e tratamentos médicos. Além disso, a norma exigia que 0s
residentes indianos depositassem seus pedidos de patente no pais antes de deposita-los no
exterior, restringindo a possibilidade de se obter uma patente estrangeira sem antes passar
pelo crivo da autoridade indiana. Essas medidas permaneceram vigentes até a entrada em
vigor do acordo TRIPS.

Com as restricdbes mencionadas, as empresas indianas puderam reproduzir
produtos e processos criados por terceiros, muitas vezes sediados em paises

desenvolvidos, e atender ao mercado interno do pais. Isso permitiu que elas
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desenvolvessem sua forca produtiva e capacidade tecnoldgica, de modo a estar preparadas
para competir no mercado internacional em um futuro préximo.

Nesse sentido, as empresas indianas ndo precisaram esperar a concessao de
patentes para desenvolver suas tecnologias e produtos, e assim se tornaram mais
competitivas em nivel nacional e internacional. Como ja visto nesta dissertacdo e
confirmado por Maskus (2012), o alto padrdo de protecdo idealizado pelo TRIPS é
desenhado e defendido pelos principais paises desenvolvidos. Porém, legislacbes menos
protetivas de patentes podem ser um importante fator de incentivo ao desenvolvimento
tecnoldgico interno, uma vez que possibilitam a engenharia reversa e até mesmo a copia
sem grandes restrigdes e com isso desenvolvem a tecnologia interna.

Assim, quando o pais finalmente se tornou signatario do acordo TRIPS, pdde se
beneficiar do regime internacional de protecdo da propriedade industrial para proteger
suas proprias invencGes, em um cenario onde j& possuia um consideravel
desenvolvimento tecnoldgico interno.>

A experiéncia da industria farmacéutica indiana é paradigmatica. O trabalho
apresentado por Saxena (1988) demonstra a importancia do Patente Act de 1970 para a
industria farmacéutica do pais do sul da Asia e para a satide do povo indiano.

O professor Indiano demonstrou em sua pesquisa que apds a edicao da Patent Act
de 1970, os precos dos remédios na india cairam e ao fim da década de 1980, os
medicamentos indianos tinham um preco mais barato do que os praticados no Reino
Unido. Sendo assim a norma ndo apenas beneficiou os consumidores indianos, mas
proporcionou que a industria farmacéutica indiana florescesse.

A medida tomada pelos governos indianos é semelhante as tomadas por paises
que tiveram grande desenvolvimento na industria farmacéutica em um periodo anterior.
Tal fato pode ser confirmado mais uma vez através da obra de Chang (2001), que
demonstra como justamente a liberdade para que as indudstrias desses paises pudessem
copiar tecnologias e principios ativos desenvolvidos em outras partes do mundo fez a
diferenga para hoje serem dominantes no mercado global. Suica e Alemanha sdo os
melhores exemplos do fato citado neste paragrafo.

Entretanto, apesar das expectativas contrarias, a industria farmacéutica da India
conseguiu se desenvolver mesmo apos a implementacdo do acordo TRIPS. O que muitos

ndo previam € que durante o periodo de transi¢do, compreendido entre a assinatura do

50 Um bom exemplo dessa situagdo é o caso Novartis AG v. Union of India & Others (india, 2013)
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acordo e sua efetiva aplicacdo, a industria farmacéutica indiana teve uma grande
oportunidade de crescimento e desenvolvimento. Durante esse periodo, a india pode
continuar a produgdo de medicamentos genéricos, uma vez que o acordo ainda ndo estava
totalmente em vigor, o que permitiu a inddstria farmacéutica do pais consolidar-se e
investir em pesquisa e desenvolvimento. O resultado foi um setor farmacéutico mais forte
e competitivo, com capacidade para fornecer medicamentos para todo o0 mundo, incluindo
paises desenvolvidos, e assim gerar beneficios econémicos e de salde para a populagdo
(Mazumdar, 2012). Como descrito por He (2019, p. 259):
Antes de 2005, as empresas farmacéuticas locais podiam fazer
engenharia reversa dos medicamentos mais vendidos e produzir
medicamentos genéricos baratos para o mercado doméstico e
exporté-los para a Russia, China, Brasil e Africa. No processo de
producdo de medicamentos genéricos, as empresas farmacéuticas
indianas acumularam vasta experiéncia e treinaram seu proprio
pessoal técnico. Durante o periodo de transicdo, as empresas
farmacéuticas domeésticas indianas aliaram-se entre si para
realizar P&D e fabricar produtos farmacéuticos para empresas
farmacéuticas multinacionais. A indlstria  farmacéutica
doméstica indiana cresceu rapidamente e algumas empresas
farmacéuticas locais embarcaram em P&D medicinal e
solicitaram patentes de medicamentos nos Estados Unidos e na
Unido Europeia.

E possivel perceber que a india utilizou de seu conjunto de leis para alavancar seu
desenvolvimento, seja por meio de uma acao ativa com a implementacdo da Patent Act
ou através da omissdo estratégica durante o periodo de transi¢cdo de implementacédo
integral do Acordo TRIPs. Esse tipo de ativismo normativo também pode ser encontrado
na realidade sul-coreana.

Dessa forma, € notavel como esses paises conseguiram encontrar alternativas e se
adaptar a novas realidades, utilizando a legislagdo como ferramenta para impulsionar o
desenvolvimento. Esse tipo de postura pode ser visto como uma forma de exercer uma
soberania regulatoria e buscar autonomia frente aos paises desenvolvidos, que muitas
vezes impBGem regras internacionais que nem sempre atendem aos interesses desses paises

em desenvolvimento.
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Importante ressaltar que tais alavancagens através de normas pensadas para apoiar
0 desenvolvimento local sofrem contraposi¢des internacionais. Sdo de vasto
conhecimento publico as reclamag@es contra paises que tentam privilegiar suas industrias
em detrimento dos atores internacionais. O tratamento dado as patentes pelo sistema
indiano foi, no &mbito da OMC, alvo de diversas dessas atuacdes em prol do regime
internacional de protecdo de patentes protagonizadas por nagOes que sediam as
corporagdes com maior poder inovativo e financeiro (Reichman, 1998).

E ndo apenas a atuacdo do Estado indiano ficou bem demonstrada nesta
dissertagdo. Também sdo claras as acOes realizadas pelo Estado sul-coreano e suas opgoes
normativas em relagio ao sistema de patentes e inovagdo. E evidente que o objetivo
principal dessas agdes e normas é promover o desenvolvimento tecnoldgico da economia
nacional. O governo sul-coreano sempre esteve empenhado em incentivar o setor de
inovacao e tecnologia, criando leis e politicas publicas que visam estimular a criatividade
e 0 empreendedorismo no pais.

A promocdo da pesquisa cientifica e da educacdo de qualidade, além do incentivo
a criacdo de novas empresas, sdo algumas das medidas adotadas pelo governo sul-coreano
para impulsionar o desenvolvimento tecnoldgico. A protecdo das patentes € vista como
uma das ferramentas essenciais para estimular a inovagdo e a competicdo entre as
empresas, fomentando assim o crescimento econdémico do pais.

No capitulo sobre as alteracdes legislativas relevantes é possivel visualizar como
até a década de 90 do século XX, as normas gque versavam sobre patentes garantiam certa
subjetividade no tratamento das concessdes e ampliacdes de patentes, fator que facilita
muito a atuacdo estatal direta no desenvolvimento tecnoldgico. Para além das
subjetividades, as invencdes farmacéuticas também nédo encontraram terreno fértil no pais
do leste asiatico. Assim como na India, ndo era possivel patentear uma substancia
fabricada através de método quimico, um medicamento ou um método de criacdo de
medicamentos através de mistura de medicamentos.

J& sobre 0s sistemas de protecdo a patente, é possivel observar como a Coréia do
Sul, diante da imposi¢édo do acordo TRIPS e seu posicionamento de lideranca tecnoldgica,
precisou encontrar solugdes que evitassem a desindustrializacdo do pais asiatico. A
protecdo a inovacao tornou-se a saida encontrada pelos sul-coreanos para fortalecer suas
industrias e manter a competitividade em um mercado cada vez mais globalizado. Para
além de diversos outros mecanismos, a preferéncia dentro das compras estatais serve

como grande ferramenta de incentivo para a industria.
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Ao longo da anélise dos casos da India e da Coréia do Sul, pode-se observar que
ambas as nagdes utilizaram estratégias normativas para promover o seu desenvolvimento
industrial. Em relac&o a india, a edigo da Patent Act de 1970 permitiu a queda nos pregos
de medicamentos no pais e fomentou o surgimento de uma industria farmacéutica
nacional forte e competitiva. Ademais, a exploracdo do periodo de transicdo para
implementacdo total do Acordo TRIPS possibilitou um periodo de expansdo e
desenvolvimento da industria farmacéutica indiana.

Em ambos os casos, a legislacdo anterior as alteragdes motivadas pelo acordo
TRIPS ndo permitia a concessdo de patentes sobre medicamentos, e 0s prazos de direito
exclusivo de exploragéo econémica eram inferiores aos 20 anos estabelecidos pela norma
internacional. Assim, pode-se concluir que a utiliza¢do estratégica do arcabouco juridico
foi fundamental para o sucesso do desenvolvimento industrial de ambos os paises.

O que diferencia o Brasil dos paises asiaticos é a estratégia de desenvolvimento
econdmico nacional que envolve entre outras medidas o estabelecimento de um sistema
de patentes mais preocupado com 0 avanco da nacdo do que em dar respostas a agentes
externos. Apesar de também ndo proporcionar patentes a produtos, o pais sul-americano
falhou ao implementar o novo sistema de patentes antes de fortalecer internamente o
complexo industrial.

O préximo capitulo tratara de buscar responder as perguntas feitas na introducéo
desta dissertacdo, confirmar se a hipdtese deste trabalho € condizente com os resultados
da investigacdo e entdo terminard com sugestfes legislativas. O arcabouco juridico
brasileiro sera colocado em analise a fim de que se possa conhecer duas possibilidades de
sugestdo de alteragdo legislativa. Uma das sugestfes ocorre dentro do ordenamento ja
estabelecido e outra através de uma mudanca normativa que rompa com o atual paradigma

legislativo brasileiro.
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8. Os proximos passos para uma possivel solucéo brasileira

Durante o texto foi possivel confirmar a hipdtese de que as alteragdes legislativas
acerca da protecdo de patentes tém impacto no aumento ou na diminui¢do dos pedidos de
patentes depositados. Além disso, os pedidos de patentes titularizados por estrangeiros e
os titularizados por nacionais também sofrem impactos diversos quando das alteracfes
legislativas.

Outro ponto que confirma a hipotese é que patentes de maior qualidade, com mais
impacto produtivo, sdo mais relevantes para o desenvolvimento nacional. Ja uma protecao
menos intensa, ou seja, que restrinja o leque de possibilidades do que é patentedvel e por
quanto tempo é patenteavel também ¢é relevante para contribuir para o desenvolvimento
econémico. Assim sendo, resta apresentar possiveis saidas para que o Brasil consiga obter
o0 desenvolvimento tecnologico e econdmico desejado.

A partir das argumentagdes e dados apresentados nesta tese é possivel inferir que,
durante os periodos historicos em que houve o desenvolvimento tecnoldgico foram
identificados pontos semelhantes no que diz respeito a protecdo de patentes e que podem
ser considerados um padro para esses periodos. E interessante notar que, de certa forma,
essa padronizacao também foi aplicada no Brasil.

Tendo em vista as particularidades de cada pais e sua realidade socioecondmica,
foi possivel observar uma semelhanca no que se refere a legislacao de patentes, sobretudo
no que diz respeito ao tempo de exclusividade concedido ao titular da patente e a
impossibilidade de patentear determinados tipos de inovagdes. Além disso, destaca-se a
relevancia de se pensar em solugdes normativas que permitam o desenvolvimento
tecnoldgico e industrial de paises em desenvolvimento. Dessa forma, mais perguntas da
introducao ficam respondidas.

Com a assinatura do Acordo TRIPS e a disparidade tecnol6gica entre o Brasil e
0s paises asiaticos utilizados para fins de comparacao, torna-se crucial que o pais sul-
americano adote medidas urgentes para retomar o processo de industrializagdo. O Estado
brasileiro passou por um processo de padronizagdo normativa semelhante ao adotado
pelos paises analisados durante o periodo de desenvolvimento tecnoldgico e maturagdo
industrial. A patente, como enfatizado pela professora Proner (2007), € considerada um
dos mais importantes instrumentos de reserva de mercado e, portanto, € preciso abordar

essa gquestdo de forma adequada.
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E importante lembrar que a ciéncia juridica é apenas uma das ciéncias sociais que
devem ser utilizadas para alcangar esse objetivo. Por essa razéo, esta dissertagéo utilizou
dados econdmicos para apoiar suas proposicoes.

Outro ponto importante para se ter em mente € que, como se Vviu, € impossivel
negar que a protecdo de patentes tem, em alguma medida, um viés recompensador aquele
que materializa o ato inventivo em um produto ou processo novo e também quem investe
financeiramente no desenvolvimento inventivo. Como dito por Moir e Hsu (2013), em
sua esséncia, a lei de patentes visa justamente perceber esse potencial de investimento e
atuar como agente de mudanca de comportamento sobre os investimentos, na busca por
aumentar o investimento e a produc¢do de inovagdes. Sem dlvidas a protecdo de patentes
é um incentivo relevante, sem tal fomento o esforco inventivo pode néo ser tdo recorrente
na sociedade (Moura e Silva, 2003).

Assim sendo, eventuais sugestdes que se seguirdo estdo inseridas em uma
realidade na qual ndo se questiona a existéncia do instituto da protecdo de propriedade
industrial, como a prdpria hipétese do trabalho deixa claro. Durante esta dissertagéo foi
possivel construir um forte entendimento de que alteracdes na legislacdo de patentes tém
impacto na inovacgdo e no desenvolvimento tecnolégico de um pais, como reforcado pelo
estudo de Haley e Haley (2012).

Assim sendo, uma eventual mudanca na Lei de Propriedade Industrial no que diz
respeito a patentes € um dos primeiros passos que devem ser dados na busca de uma
reindustrializacdo do Brasil. Essa alteracdo pode ser uma medida completamente
disruptiva ou buscar adequar a norma as possibilidades do que estd pactuado
internacionalmente. Para uma alteracdo que ndo comprometa os acordos internacionais,
e que guarda maior concordancia com hipotese e objetivos tracados na introducéo, é
importante que o Brasil utilize como argumento e exija a aplicacao do artigo 7° do acordo
TRIPS (OMC, 1994).

O objetivo do acordo, conforme expresso no proprio texto legal, € "contribuir para
a inovacdo tecnoldgica e para a transferéncia e difusdo de tecnologia (...)". Portanto, uma
das possibilidades aventadas € de que o pais utilize esta ferramenta normativa como forma
de incentivar a inovagéo e o desenvolvimento tecnoldgico. E um argumento valido pois
0 objetivo final de qualquer norma sobre patentes é fomentar a inventividade
recompensando aquele que investiu tempo e recurso na invencdo com a exploracao
exclusiva (Moir & Hsu, 2013).
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No ambito do acordo internacional, especificamente no artigo 8, estdo
estabelecidos os principios que regem o pacto. Dentre os principios se destaca a
possibilidade dos paises membros adotarem medidas necessarias para a promog¢do do
interesse publico em setores que sdo de vital importancia para o desenvolvimento
socioeconémico e tecnolodgico. Isso significa que, dentro das limitacbes do pacto, 0s
paises tém a liberdade de adotar politicas que favorecam seu proprio desenvolvimento.

Adicionalmente, o artigo 66 trata especificamente dos paises de menor
desenvolvimento econémico. O texto estabelece que os paises mais desenvolvidos devem
incentivar seus agentes econémicos a cooperarem com a transferéncia tecnologica
direcionada aos paises menos desenvolvidos, como forma de fomentar o desenvolvimento
tecnoldgico e econdmico nesses paises.

Diante das disposicOes expressas no Acordo TRIPS, o Brasil possui a
oportunidade de fomentar a transferéncia de tecnologia e de favorecer certos segmentos
econdmicos por meio da adocdo dos principios previstos no acordo, é esse 0 expresso
espirito da norma internacional. Desse modo, é possivel catalisar a transferéncia de
tecnologia por meio de incentivos legais, tais como preferéncia na contratacdo publica e
na difusdo do conhecimento agregado pelo novo invento. Ademais, o Brasil pode utilizar
as possibilidades de revisdo do acordo TRIPS para apresentar novas possibilidades de
setores ndo necessariamente passiveis de patenteabilidade, conforme disposto no artigo
27 do pacto internacional.

O artigo 27, como explicado por Moir e Hsu (2013), estabelece a neutralidade do
que é patentedvel e esse ponto é central na intencdo de apresentar uma alteracdo
legislativa. Essa neutralidade é muito impactante pois muitas vezes a possibilidade de
patentear inventos menos tecnoldgicos e de menor custo, como é o sistema atual sob a
vigéncia do TRIPS, tem evidéncia de que é prejudicial a inovacdo (Dutfield, 2017).

Portanto, qualquer proposicdo legislativa que intencione fomentar o
desenvolvimento tecnologico através da legislacdo de patentes que exista sob a vigéncia
do TRIPS deve ter em conta essa neutralidade e como contornar essa questdo. Uma das
possibilidades para realizar tal contorno € tornar mais rigida, através de regulamentagéo
infralegal, a analise dos pressupostos da patenteabilidade, ou seja, endurecer a avaliagéo
sobre a inventividade e a novidade de cada requerimento indo além dos parametros ja
expostos na Lei de 1996.

Ainda, é importante lembrar que o pais pode se beneficiar da clausula do interesse

publico, prevista no artigo 8 do acordo e citada no paragrafo anterior, a qual autoriza 0s
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paises membros a adotar medidas necessarias para promover o interesse publico em
setores considerados vitais para o seu desenvolvimento socioecondmico e tecnoldgico.
Sendo assim, tendo em conta o apresentado acima é possivel imaginar quais podem ser
as alteragdes na norma sobre patentes.

Em busca do aumento de qualidade das patentes a mudanca normativa deve
ocorrer na Resolucdo 124/2013 do INPI, dessa maneira o que se altera é a regulamentacéo
da Lei de Propriedade Industrial e ndo a norma em si 0 que € permitido seja pelo TRIPS,
seja pelo PCT. A primeira alteracdo sugerida é no item 2.05 da Resolugédo. O texto deve
passar a ser o seguinte:

Em decorréncia do exame, o depositante deverd inserir
referéncias a documentos do estado da técnica no relatério
descritivo do pedido, como por exemplo, documentos
encontrados durante a busca, considerando que o contetdo destes
documentos ndo se estenda além da divulgacdo da invencdo
originalmente depositada no pedido.

Dessa forma, o técnico examinador podera ndo apenas conferir a qualidade da
investigacdo prévia do depositante como também mais facilmente encontrara deficiéncias
na analise do inventor em relacdo ao estado da técnica. Como se sabe esse é o principal
requisito para se avaliar a novidade de um invento. Para além da alteracdo acima, outra
sugestdo € a mudanca do item 2.08 para 0 seguinte texto:

Um pedido de patente ndo necessariamente deve descrever a
solucdo 6tima final para o problema a que se refere, porém deve-
se demonstrar que a solucdo técnica € um avango em relagdo ao
estado da técnica. Assim, a solucéo proposta pode ser a busca de
uma alternativa, por meio de caminhos técnicos diferentes, mas
que pode atingir os mesmos resultados, desde que de forma mais
eficiente, ou seja, com menos custos ou com melhores resultados
finais, e que estejam atendidos os requisitos de patenteabilidade.

Sendo assim, o avancgo tecnolégico real mais facilmente se tornara inerente as
patentes conferidas pelo Estado Brasileiro. O aumento da qualidade das patentes portanto
se dara naturalmente, uma vez que como exigéncia de analise o formato do pedido ja
devera conter tal demonstragéo.

Para além das sugestfes infralegais, também se prop8e mudancas na Lei de

Propriedade Industrial do Brasil (Brasil, 1996). A fim de fomentar a transferéncia de
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tecnologia se sugere a adicdo do artigo 211-A na norma, que passaria a conter o seguinte
texto:
O titular de direito de patente estrangeiro que comprove a
existéncia de contrato de transferéncia de tecnologia, gozara de
preferéncia nos concursos publicos de aquisicdo de bens e
servigos, nos mesmos moldes estabelecidos na Lei 14133 de 2021
(Lei de Licitacdes).

A referéncia a Lei de Licitagdes esta em conformidade com os principios
estabelecidos no artigo 66 do acordo TRIPS. Esse dispositivo enfatiza a importancia da
transferéncia de tecnologia como uma ferramenta para promover o desenvolvimento
socioecondmico e tecnoldgico dos paises membros.

De fato, a transferéncia de tecnologia € um meio essencial para ajudar os paises
em desenvolvimento a alcancar seus objetivos de desenvolvimento e a superar a lacuna
tecnoldgica em relagdo aos paises desenvolvidos. Além disso, essa medida € congruente
com o objetivo geral do acordo, conforme estabelecido no artigo 7, que é a disseminagdo
do conhecimento tecnoldgico entre 0s paises signatarios.

Contudo, é importante salientar que a promogdo da transferéncia de tecnologia
ndo se restringe apenas a favorecer acordos contratuais firmados entre partes privadas e
entre privados e poder publico que prevejam tal intercAmbio. Nesse sentido, sugere-se
que seja incluida uma nova disposicéao na lei que trata da propriedade industrial, logo apés
a recomendacdo anteriormente citada. O objetivo é incentivar e fomentar a transferéncia
voluntaria de tecnologia por parte dos titulares de patentes, por meio de beneficios fiscais,
incentivos governamentais e preferéncia na contratacdo publica.

Tal medida permitiria uma maior disseminacdo do conhecimento tecnoldgico,
bem como aprimoraria a competitividade das empresas e fomentaria o desenvolvimento
econdmico do pais. O texto sugerido, e que deveria ser inserido como paragrafo Unico do
novo artigo idealizado pelo autor desta dissertacao, € o que segue:

O Titular de Patente sediado no estrangeiro que instalar planta
industrial em territério brasileiro e internalizar o processo de
producdo da invencdo patenteada, gozard do direito de
preferéncia elencado no caput do artigo e também se beneficiara
de beneficio fiscal, desde que o valor do imposto ndo recolhido
seja direcionado para instituto de pesquisa que busque a evolucéo

daquele setor econdmico.

99



Conforme ja exposto anteriormente, a proposta de modificacdo na Lei de
Propriedade Industrial de 1996 vai além das questdes normativas sobre Propriedade
Industrial, afetando também a legislacdo administrativa. Nao obstante, é possivel afirmar
que a sugestdo de alteracdo estd em consonancia com as diretrizes do Direito
Administrativo brasileiro, ndo sendo necessarias grandes mudancas na Lei de Licitaces,
que se refere aos processos de aquisicdo de bens e servigos pelo Estado.

E fundamental destacar que as sugestdes apresentadas possuem viabilidade
juridica e estdo em consonancia com os principios do acordo TRIPS, que tem uma
perspectiva liberal tanto do ponto de vista econémico quanto do ponto de vista juridico.
Essa perspectiva foi também considerada na exposi¢do de motivos quando da propositura
da norma brasileira de protecdo da propriedade industrial.

As alteracGes sugeridas ndo apenas se adequam a legislacdo de propriedade
industrial, mas também a Lei de Licitacdes Brasileira (Brasil, 2021), que em seu artigo
26 estabelece a margem de preferéncia de até 20% para “bens manufaturados e servigos
nacionais resultantes de desenvolvimento e inova¢ao”. A doutrina brasileira que estuda o
Direito Administrativo também considera aceitavel a preferéncia estabelecida pela Lei de
LicitacGes.

Carvalho (2020) confirma que o instituto da preferéncia é adequado a
principiologia do Direito Administrativo, principalmente ao principio da isonomia. Da
mesma forma, Bandeira de Mello (2015) confirma a compreensdo de que a preferéncia
nas compras estatais nao fere principiologia do Direito Administrativo.

Contudo, é preciso ter consciéncia de que a possibilidade de transferéncia de
tecnologia pode ser pouco para auxiliar na emergéncia necessaria para o desenvolvimento
tecnoldgico brasileiro. Miguel Moura e Silva (2003, p.47) descreve que para 0s paises
menos desenvolvidos “(..) todo um conjunto de factores como a ‘“congruéncia
tecnologica” e o “capital social” (...) leva a que dificilmente os resultados da transferéncia
tecnologica sejam apropriados numa medida significativa”.

Em razdo dessa dificuldade de obter resultados realmente impactantes através de
uma logica mais dentro dos parametros estabelecidos por pactos internacionais, a opgao
por uma atitude mais radical se torna bastante sedutora. A solucdo disruptiva implicaria
em denunciar o acordo internacional. Como tratado por Rezek (2014, p. 75), a denuncia
de um tratado ou acordo internacional pode ser definida da seguinte maneira:

(...) a dendncia é um ato unilateral, de efeito juridico inverso ao

que produzem aquelas duas figuras: pela dentncia, manifesta o
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Estado sua vontade de deixar de ser parte no acordo internacional.
(...) tudo quanto se extingue pela denlncia é a participacdo do
Estado que a formula.

Ja para Trindade (2014), a denuncia ¢ uma manifestacdo unilateral de vontade que
se configura como uma ruptura com o regime juridico decorrente do tratado. Para o autor,
a dendncia é uma medida extrema, pois implica na retirada de um Estado do sistema de
obrigagdes e responsabilidades assumidas no ambito do tratado, podendo afetar a
estabilidade do sistema internacional.

E evidente que um pais que decide sair do TRIPS ir4 abandonar a Organizacéo
Mundial do Comércio como um todo, visto que o acordo da OMC e seus anexos Sao Vistos
como um acordo Unico. Isso gerara impactos incalculaveis uma vez que toda a economia
sera atingida e o comércio internacional do pais estara em xeque. Ao fim, uma atitude
disruptiva é desaconselhavel em razdo dos impactos que gerara e das incertezas sobre a
capacidade do pais sul-americano de contornar os problemas que surgiriam.

No entanto, academicamente essa € uma opcdo que deve ser avaliada pois
permitiria ao Brasil configurar uma legislacdo de patentes sem nenhuma amarra
internacional®!. Se em um momento disruptivo tal opgao for escolhida, é importante que
a Lei de Propriedade Industrial priorize o desenvolvimento tecnoldgico nacional. 1sso
seria fundamental para fortalecer a industria nacional e estimular a pesquisa e a inovacao,
além de proteger os interesses estratégicos do pais.

Caso tal opcao for a eleita para construir um novo caminho de protecdo de patentes
que tenha o objetivo maior de cooperar para 0 ambiente de inovagéo brasileiro e para o
desenvolvimento do pais, o pais sul-americano deve deter um argumento robusto que
fundamente tal medida. Como aventado na introducdo deste trabalho, a pressdo exercida
por paises desenvolvidos para que paises periféricos aderissem ao acordo TRIPS pode ser
considerada uma coagéo.

Como é sabido, a coagéo ¢é fator de anulagéo dos contratos. Proner (2007) se utiliza
da teoria dos contratos construida por Roppo (2009) para extrapolar a ideia direcionada
ao Direito Civil para o Direito Internacional. Ou seja, uma vez que paises dependentes

economicamente sdo ameacados com sancdes e bloqueios econdmicos ilegais®?, a adesdo

51 A solugdo disruptiva encontra guarida na doutrina juridica brasileira. Proner (2007, p. 377) afirma que
“as solugdes assentadas no direito instituido jamais poderao ser consideradas emancipatorias e exigem, para
se decomporem as grades da jaula de ferro, outra racionalidade, capaz de transcender a analogia circular e
viciosa”.

52 Como visto na introducéo deste texto.
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por partes desses paises perifericos aos acordos internacionais, como o TRIPS, estdo
viciadas desde sua origem.

Esse argumento juridico é perfeitamente plausivel e possivel de ser utilizado para
que um pais periférico, porém com certa relevancia global, possa provocar uma ruptura
internacional motivada e com fundamentacdo sélida. Mas para além dos argumentos
juridicos, é preciso ter em consideracdo se 0 momento histérico da geopolitica atual
permite tal movimentagdo do governo brasileiro.

Tendo em consideracao a época de producédo deste trabalho académico e ndo se
esquecendo da utilizagdo do materialismo histérico como o0 método para nortear a analise
realizada, o momento geopolitico do planeta se mostra propicio para uma eventual ruptura
brasileira. Apds a consolidacdo da China como poténcia econémica e tecnolégica global,
a escalada da tensdo entre Federagdo Russa, Europa e Estados Unidos®® e a reafirmacio
do BRICS* como um enorme mercado consumidor®, o sul global vivencia uma
oportunidade Unica de se reafirmar e se opor a influéncia do mundo desenvolvido que
busca frear o seu desenvolvimento tecnoldgico.

E importante ter uma breve explicacdo do que seria essa distin¢do entre Sul e
Norte global. A definicdo de Sul e Norte Global € um conceito que tem sido discutido por
muitos autores ao longo do tempo, e pode ser compreendido de diferentes maneiras. Em
geral, a ideia de Sul e Norte Global € utilizada para se referir a uma divisao entre paises
e regides que sdo considerados mais desenvolvidos e ricos, o Norte Global, e aqueles que
sdo menos desenvolvidos e mais pobres, o Sul Global. E importante destacar que a
posicdo geogréafica ndo é a determinante no conceito.

Para Sousa Santos (2001), o Sul Global é constituido pelos paises que foram
colonizados e explorados pelo Norte Global, e que ainda hoje sofrem com as
consequéncias dessa relacdo de dominacédo. Ja o Norte Global seria formado pelos paises
colonizadores, que se beneficiaram economicamente do processo de colonizacdo e se

desenvolveram mais rapidamente. Segundo Sousa Santos (2001), essa divisdo nao se

%3 Tensdo essa intensificada entre outras razdes pela guerra entre Rissia e Ucrania e o crescente conflito
entre OTAN e Federacdo Russa acerca do estabelecimento de bases militares proximas da fronteira do pais
do extremo leste europeu.

54 O termo foi criado por O’Neill (2001) ao se referir a Brasil, Rissia, India, China e Africa do Sul quando
afirma que os referidos paises teriam um papel importante no cenario econdmico mundial nas décadas
seguintes. Em 2006 essas nacOes criaram o bloco do BRICS com a inten¢do de construir uma maior
cooperacao e integracao entre si, tanto em termos econdmicos quanto politicos.

% Os paises do BRICS agregam cerca de 25% do PI1B mundial e ao redor de 40% da populagéo do globo.
(Fundo Monetario Internacional, 2021).
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baseia apenas em critérios econémicos, mas tambeém em questdes culturais, politicas e
sociais.

Por outro lado, Santos (2000) defende que a divisdo entre Sul e Norte Global ndo
deve ser entendida como uma dicotomia simples entre ricos e pobres. Para ele, é preciso
levar em conta a diversidade e as particularidades dos paises e regides que compdem essas
categorias. Segundo Santos (2000), a globalizagdo tende a homogeneizar as diferencas e
acentuar as desigualdades entre as diferentes regides do mundo. Portanto, ter em conta tal
realidade e buscar quebrar tal imposicdo é tarefa central daquele que propde uma alteracao
legislativa que tenha como horizonte o desenvolvimento econémico e a emancipacao
tecnoldgica de um pais como o Brasil.

Assim sendo, o Brasil necessitaria utilizar sua posicao de lideranca no Sul Global
para estabelecer um bloco que imponha novas bases de interacdo comercial internacional.
Também seria necessario ter no horizonte que os principios que possam orientar uma
possivel nova norma devem levar em consideragdo os setores econdmicos que o pais sul-
americano tem capacidade imediata de competir globalmente.

Além disso, é importante pensar nos setores que ainda precisam de incentivos para
se desenvolverem tecnologicamente e alcancarem o patamar necessario para competir
internacionalmente. E também € necessario compor essa politica de incentivo ao
desenvolvimento industrial e tecnolégico gerando vantagens para os titulares nacionais
gue buscam protecao por meio do direito exclusivo concedido pelas patentes.

Nesse contexto, & fundamental que se oferecam n&o apenas vantagens aos
inventores, mas também que se estabeleca um tempo reduzido para a exploracdo
econdmica do invento e o aproveitamento de tais vantagens. Afinal, em um mundo em
que as fronteiras tecnologicas sdo cada vez mais estreitas, ndo faz sentido manter um
direito exclusivo por um periodo tdo longo quanto 20 anos. E mais apropriado estabelecer
um prazo menor, de cerca de 12 anos, que seja mais adequado a realidade econdmica e
tecnoldgica atual.

Levando em consideragdo ndo s6 os possiveis beneficios para determinados
setores econdmicos, é importante também salientar que a impossibilidade de se solicitar
patentes para inventos de setores especificos considerados ainda mais estratégicos. O
debate ao redor dos complexos industriais de petrdleo e satde deve ser considerado como
central a se realizar caso uma nova norma for a solucdo encontrada pelos tomadores de

decisdo do governo brasileiro. A pandemia da COVID-19 deixou evidente a importancia
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de se ter possibilidades estatais para fortalecer o parque industrial nacional e responder a
crises sanitarias.

Essa é uma das razBes pelas quais a Lei n°® 14.200 de 2021 alterou a Lei de
Propriedade Industrial nos seus artigos 71 e 71-A, a fim de facilitar a quebra do direito
exclusivo da patente em caso de emergéncia sanitaria, por meio de licenga compulsoria.
Esse tipo de medida demonstra a necessidade de proteger interesses nacionais quando a
salde publica esta em jogo.
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9. Conclusao

Ao longo da presente dissertacdo, o leitor foi conduzido a um primeiro capitulo
que teve como proposito expor as intengdes do autor. Também foram apresentados 0s
paises selecionados para a comparacdo em questdo e justificar a escolha dos mesmos,
bem como a hipdtese a ser testada e 0 método cientifico de anélise adotado. Ademais,
foram levantadas questdes de investigacdo pertinentes ao tema e iniciou-se a exposicao
das visdes conflitantes sobre as consequéncias da protecédo das patentes.

Enquanto alguns acreditam que as patentes incentivam a inovacdo, uma vez que
recompensam o investimento realizado no desenvolvimento de novas tecnologias, outros
argumentam que elas podem inibir a inovagdo, gerando monopolios e concentrando o
conhecimento, além de desestimular projetos de longo prazo. Foi ainda neste primeiro
trecho do texto que o autor ressaltou sua concepc¢éo de que o trabalho académico deve ser
utilizado como uma ferramenta de mudanca da realidade, e ndo meramente como uma
observacdo estéril dos fatos. O mestrando também deixou claro seu entendimento de que
o Direito, enquanto ciéncia social aplicada, é influenciado pela realidade material e por
outras ciéncias sociais, como a economia e a sociologia.

A hipétese de que o Brasil precisa incentivar o nimero de patentes se confirmou,
a protecdo de inventos através do instituto das patentes se mostrou benéfico para as
economias. Os dados econémicos apresentados e a bibliografia que se relaciona com tais
nameros deixa claro que defender a supressdo da Propriedade Industrial ndo é possivel
nem indicado para a realidade atual. Ha correlagdo de contributo entre aumento de
patentes e indicadores que retratam desenvolvimento tecnolégico e econdmico, portanto
é interessante ao pais sul-americano que aumente os pedidos de patentes.

Porém, as patentes devem ser concedidas com maior rigor de analise para que a
protecdo concedida seja de maior qualidade. A contribuicdo inventiva deve ser
verdadeiramente relevante, evitando-se assim a patente trivial e que proporciona
monopolios injustificados em razdo do baixo ganho social que é obtido com a revelagéo
do segredo por trés daquela invencdo trivial (Curzel, 2020). Isso gera um desafio pois é
necessario aumentar o nimero de patentes, mas também aumentar a qualidade sendo mais
rigoroso na andlise dos pedidos de patentes, o que é contraintuitivo.

Como visto, ser mais rigoroso no sistema brasileiro pode ser ocorrer atraves das
normas infralegais que regem os procedimentos da analise da inventividade e novidade

dentro do INPI brasileiro. Essa atuacao através de regulamentagdes da propria norma de
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propriedade industrial ndo conflita com os acordos TRIPS e PCT, portanto essa parte da
hipotese também se confirma.

Outro ponto da hipdtese que se confirma, como visto no corpo da dissertacdo, é
que as patentes titularizadas por residentes no pais sdo mais impactantes no
desenvolvimento do que as titularizadas por entidades estrangeiras. Como exposto, Oh e
Kim (2007) demonstram com dados essa afirmacao.

Por fim, a parte da hip6tese que elenca que a intensidade baixa de protecdo seria
mais benéfica ao Brasil também se confirma. Como demonstrado, os padrdes normativos
nos periodos de maior desenvolvimento econdmico sdo 0S que proporcionam menos
tempo de exploracdo econdmica exclusiva sobre o invento e tal protecdo é possivel para
uma quantidade menor de setores da economia. Porém, a efetivacdo dessa hipotese na
realidade é mais um dos obstaculos encontrados neste trabalho.

Em razdo do TRIPS o Brasil ndo pode diminuir o prazo de concessao da
exploracdo econdmica exclusiva nem discriminar setores da economia que podem ter
acesso a protecdo de patentes na legislacdo, portanto néo se pode alterar a intensidade da
protecdo de patentes. A Unica possibilidade de realizar tais alteracfes seria abdicando da
presenca na OMC, o que como visto, ndo seria recomendavel em razdo das perdas
comerciais que o Brasil sofreria, principalmente na agricultura e setor téxtil.

Portanto, para além de uma sugestdo disruptiva e desaconselhavel de denunciar o
TRIPS e fazer com que o Estado brasileiro tenha que construir uma nova perspectiva
econémica mundial, engajando outros paises que também buscam o desenvolvimento, ha
a possibilidade de operar dentro da institucionalidade estabelecida. As sugestdes
apresentadas no capitulo anterior tratam de, dentro das possibilidades do TRIPS, alterar
a lei de propriedade industrial sem modificar os pontos centrais do instituto de patentes.

O foco das sugestdes é proporcionar incentivos para aumentar a transferéncia de
tecnologia e catalisar a quantidade de patentes titularizadas por residentes através de
beneficios fiscais. Para isso 0 pais deve implementar de preferéncias em compras
governamentais para esses titulares residentes, ferramentas conhecidas e ja aplicadas em
outros &mbitos do arcabougo juridico brasileiro.

Ficou claro com esta investigacdo que a construgdo e a intencionalidade do
arcabouco juridico de um pais tém um papel crucial no fomento ao desenvolvimento
econdmico, tecnologico e social de uma nagdo. Nesse sentido, a construgdo de um pais

autbnomo e capaz de superar o atraso econdémico, especialmente nas regides periféricas
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do capitalismo, é uma tarefa que também deve ser assumida pelos juristas dessas
localidades

Considerando tudo o que foi abordado nesta dissertacdo, é possivel notar um
padrdo que se repetiu nas normas de patentes da india e da Coréia do Sul durante
momentos de grande expansdo econdmica e tecnoldgica. E importante que os legisladores
brasileiros analisem esse padréo e utilizem como orientacdo para tomar medidas que
possam modificar a protecédo de patentes no Brasil, sejam essas mudancas disruptivas ou
que se encaixem nas normas ja existentes.

Para que isso seja feito, € necessario que haja motivacdo para a mudanca, e
exemplos de paises que obtiveram sucesso nesse sentido podem ajudar a fortalecer essa
motivacdo. Finalmente, é necessario também discutir os argumentos juridicos para cada
uma das possiveis solu¢des que um Estado forte pode adotar. E é justamente para cooperar
na construcdo dos argumentos que sustentem a mudanca que este trabalho foi realizado.

Entretanto, também se faz necessario admitir as limitagcdes deste estudo. Como
visto quando da andlise dos indicadores econémicos, é desejavel que futuros estudiosos
aprofundem as anéalises para compreender como cada indicador da economia mais
especifico é direta ou indiretamente impactado por alteracdes legislativas sobre a protecdo
do registro de patentes. Parece ao autor que tal aprofundamento em sede de Doutoramento
€ um bom caminho a se seguir em prol da evolug&o da ciéncia juridica.

Além da limitacdo acima, também serd interessante um estudo juridico econémico
que tente simular as consequéncias da medida disruptiva citada neste trabalho. Quais leis
poderiam ser alteradas ao denunciar importantes acordos internacionais de comércio?
Qual o impacto mediato e imediato na economia brasileira? S&o questdes
intencionalmente ndo respondidas por este trabalho, mas que podem gerar debate
interessante.

Independentemente do tipo de mudanca que seja implementada, se mais
conservadora ou disruptiva, é evidente que é urgente realizar alguma mudanca. A
retomada da industrializacdo brasileira ndo pode mais ser postergada. Na humilde visdo
deste autor, 0 embasamento necessario para que as mudangas ocorram esta presente neste
trabalho e no que j& foi produzido anteriormente e possibilitou a realizagdo desta
dissertagdo. Resta vontade politica aos tomadores de decisdo dos poderes brasileiros
constituidos também reconhecerem a necessidade da mudanga e vislumbrarem o

desenvolvimento tecnoldgico do Brasil.
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ANEXO 01



Crescimento Anual do Produto Interno Bruto (Em %)

Brasil India Coréia do Sul
Unidade (0.00)  Unidade (0.00) Unidade (0.00)

1960 NA NA NA

1961 8,6 3,72 6,94
1962 6,6 2,93 3,9

1963 0,6 5,99 9,02
1964 34 7,45 9,47
1965 2,4 -2,64 7,32
1966 6,7 -0,06 11,99
1967 4,2 7,83 9,08
1968 9,8 3,39 13,17
1969 9,5 6,54 14,56
1970 10,4 5,16 10,05
1971 11,34 1,64 10,55
1972 11,94 -0,55 7,21
1973 13,97 33 14,9
1974 8,15 1,19 9,51
1975 5,17 9,15 7,84
1976 10,26 1,66 13,22
1977 4,93 7,25 12,34
1978 4,97 571 10,95
1979 6,76 -5,24 8,67
1980 9,2 6,74 -1,65
1981 -4,25 6,01 7,25
1982 0,83 3,48 8,34
1983 -2,93 7,29 13,38
1984 54 3,82 10,55
1985 7,85 5,25 7,84
1986 7,49 4,78 11,33
1987 3,53 3,97 12,72
1988 -0,06 9,63 11,99
1989 3,16 5,95 7,07
1990 -4,35 5,53 9,88
1991 1,03 1,06 10,78
1992 -0,54 5,48 6,2

1993 4,92 4,75 6,88
1994 5,85 6,66 9,27
1995 4,22 7,57 9,61
1996 2,21 7,55 7,89
1997 3,39 4,05 6,17
1998 0,34 6,18 -5,13
1999 0,47 8,85 11,47
2000 4,39 3,84 9,06
2001 1,39 4,82 4,85
2002 3,05 3,8 7,73
2003 1,14 7,86 3,15
2004 5,76 7,92 52

2005 3,2 7,92 4,31
2006 3,96 8,06 5,26
2007 6,07 7,66 58

2008 5,09 3,09 3,01
2009 -0,13 7,86 0,79
2010 7,53 8,5 6,8

2011 3,97 5,24 3,69
2012 1,92 5,46 2,4

2013 3 6,39 3,16
2014 0,5 7,41 3,2

2015 -3,55 8 2,81
2016 -3,28 8,26 2,95
2017 1,32 6,8 3,16
2018 1,78 6,45 2,91
2019 1,22 3,74 2,24
2020 -3,88 -6,6 -0,71
2021 4,62 8,68 4,15

Data from database: World Development Indicators
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Depdsito de Pedido de Patentes - Residentes e Ndo Residentes

Brasil Brasil India India Coréia do Sul Coréia do Sul
Né&o Residentes Residentes N&o Residentes Residentes Né&o Residentes Residentes
Unidade (0.00)  Unidade (0.00)  Unidade (0.00)  Unidade (0.00)  Unidade (0.00)  Unidade (0.00)

1960 NA NA NA NA NA NA
1961 NA NA NA NA NA NA
1962 NA NA NA NA NA NA
1963 NA NA NA NA NA NA
1964 NA NA NA NA NA NA
1965 NA NA NA NA NA NA
1966 NA NA NA NA NA NA
1967 NA NA NA NA NA NA
1968 NA NA NA NA NA NA
1969 NA NA NA NA NA NA
1970 NA NA NA NA NA NA
1971 NA NA NA NA NA NA
1972 NA NA NA NA NA NA
1973 NA NA NA NA NA NA
1974 NA NA NA NA NA NA
1975 NA NA NA NA NA NA
1976 NA NA NA NA NA NA
1977 NA NA NA NA NA NA
1978 NA NA NA NA NA NA
1979 NA NA NA NA NA NA
1980 6228 2149 1817 1207 3829 1241
1981 6113 2171 1834 1067 3984 1319
1982 5562 2116 1948 1128 4368 1556
1983 4900 2302 NA NA 4795 1599
1984 4657 2062 2291 1003 6636 1997
1985 4565 1954 2493 982 7883 2702
1986 4413 1855 2497 999 9115 3640
1987 4702 2451 2520 988 12186 4871
1988 4546 2338 2504 1033 14355 5696
1989 4657 2323 2600 1048 16295 7020
1990 5148 2389 2673 1147 16738 9082
1991 4625 2319 2328 1267 14880 13253
1992 4374 2100 2176 1248 15122 15951
1993 4221 2429 2511 1209 15044 21449
1994 4228 2269 3212 1588 17158 28554
1995 4741 2707 5021 1545 19271 59228
1996 5446 2611 6901 1661 21921 68405
1997 13479 2756 8229 1926 25325 67359
1998 13546 2491 6707 2247 24637 50596
1999 14693 2816 2620 2206 24672 55970
2000 14104 3179 6332 2206 29179 72831
2001 14410 3439 8213 2379 30898 73714
2002 13204 3481 8772 2693 29566 76570
2003 12545 3866 9188 3425 28338 90313
2004 12669 4044 13452 4014 34865 105250
2005 14444 4054 19661 4721 38733 122188
2006 15886 3956 23242 5686 40713 125476
2007 17469 4194 28922 6296 43768 128701
2008 18890 4280 30387 6425 43518 127114
2009 18135 4271 27025 7262 36207 127316
2010 20771 4228 30909 8853 38296 131805
2011 23954 4695 33450 8841 40890 138034
2012 25637 4798 34402 9553 40779 148136
2013 25925 4959 32362 10669 44611 159978
2014 25683 4659 30814 12040 46219 164073
2015 25578 4641 33079 12579 46419 167275
2016 22810 5200 31858 13199 45406 163424
2017 20178 5480 31621 14961 45691 159084
2018 19877 4980 33766 16289 47431 162561
2019 19932 5464 34173 19454 47372 171603
2020 19058 5280 33630 23141 46282 180477
2021 NA NA NA NA NA NA

Data from database: World Development Indicators
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Valor agregado de manufatura (Em % integrante do PIB)

Brasil India Coréia do Sul
Unidade (0.00) Unidade (0.00) Unidade (0.00)

1960 22,61939356 14,75011809 11,40456182
1961 24,27107831 15,35383648 11,96552867
1962 24,81374066 15,86329813 11,69718502
1963 26,86888227 15,75238835 12,84474446
1964 24,67410681 14,85073996 14,24901987
1965 22,64485966 15,01090777 17,10368054
1966 22,41993072 14,50399297 16,69636995
1967 22,09421049 13,23186125 16,80876979
1968 23,82261982 13,52278801 17,1539961
1969 24,36674443 14,14647158 17,06964342
1970 24,63483283 14,45654509 17,35679039
1971 25,17411121 14,98228674 16,66666667
1972 25,08621275 15,10254938 18,73374417
1973 24,22180569 15,01528531 21,4878874
1974 25,42639239 16,34591338 20,85895003
1975 25,58492255 15,83848666 20,13354073
1976 26,6888978 16,26588883 21,44920126
1977 25,8318072 16,08086893 21,07200628
1978 27,25994707 17,09644052 21,13657596
1979 28,35349386 17,85203449 21,64692013
1980 29,94925717 16,7523758 21,98584774
1981 30,18430948 16,77044375 21,834797
1982 32,25920381 16,36999594 21,83582199
1983 31,96205941 16,66445469 22,97102971
1984 34,27124672 16,7078036 24,57243995
1985 32,47170292 16,41801286 24,22838158
1986 30,67637055 16,22158381 25,44506136
1987 29,88182259 16,20954935 26,72579126
1988 29,97859217 16,10153485 27,60381028
1989 29,26089573 16,9028459 26,59500681
1990 22,82812988 16,59759644 25,01897224
1991 21,83906711 15,67626016 25,18901473
1992 23,30859643 15,80079982 24,41078933
1993 26,04973648 15,91571211 24,64149999
1994 23,7212337 16,76413813 25,30211274
1995 14,54227915 17,8658506 25,80146219
1996 13,06719124 17,5963408 24,70505809
1997 13,01862538 16,51857853 24,66161551
1998 12,1551372 15,71931602 25,46710788
1999 12,30853333 15,18053671 25,67377289
2000 13,13465959 15,92702302 26,44837351
2001 13,08953794 15,30702128 24,87906659
2002 12,35696267 15,55870173 24,48564896
2003 14,45076456 15,58738665 24,12400805
2004 15,09953016 15,82724574 26,11841277
2005 14,73828114 15,97301704 25,73718379
2006 14,10894588 17,30365333 25,30537196
2007 14,1542648 16,86456778 25,48295331
2008 13,9551769 17,09867415 25,62215148
2009 13,05946215 17,14357767 25,77490296
2010 12,72185961 17,02993425 27,43876659
2011 11,78379767 16,13933744 28,23679861
2012 10,67594231 15,816923 27,8318955
2013 10,47961229 15,25302269 27,78585374
2014 10,3370974 15,06557011 27,04245216
2015 10,52093745 15,58385459 26,60603573
2016 10,78645112 15,16223713 26,35776522
2017 10,72149801 15,01823875 26,94587269
2018 10,52845738 14,88153067 26,63850865
2019 10,33250054 13,47361811 25,22222287
2020 9,663418179 13,68338529 24,7802807
2021 9,645341702 13,97576886 25,46192953

Data from database: World Development Indicators
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