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“Mar, metade da minha alma é feita de maresia
Pois é pela mesma inquietagdo e nostalgia,

Que hd no vasto clamor da maré cheia,

Que nunca nenhum bem me satisfez.

E é porque as tuas ondas desfeitas pela areia
Mais fortes se levantam outra vez,

Que apds cada queda caminho para a vida,
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Por uma nova iluséo entontecida.”

Sophia de Mello Breyner Andresen
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Resumo

Desde que o processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) surgiu em Portugal, até
aos dias de hoje, sofreu alteracdes decorrentes da legislacdo em vigor. Até recentemente, o
processo de AIA foi regido pelo Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, com as alteracdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n? 197/2005, de 8 de Novembro. Incluido na AlA estad o Estudo
de Impacto Ambiental (EIA), que consiste num documento onde se descreve o projecto e os
impactos esperados no ambiente pela sua implementagdo. O EIA serve de base de informacgao
para a tomada de decisdes relativamente a prossecugdo do projecto, garantindo a protec¢do
do ambiente.

Este trabalho incidiu sobre a fase de elaborag¢do dos EIA e pretendeu avaliar a forma como
os descritores bioldgicos foram abordados desde o inicio do processo de AIA, em Portugal, até
ao presente, especificamente em projectos no meio marinho e estuarino. Os principais
objectivos foram analisar a qualidade geral dos EIA; analisar a evolugao temporal, incluindo a
legislagdo nos periodos antes e depois de 2000 e o efeito da crise econdmica de 2008, no
estudo dos descritores bioldgicos; as diferencas existentes na andlise dos descritores
biolégicos consoante a tipologia dos projectos; verificar se a Ecologia foi fundamental para os
pareceres atribuidos a estudos especificos cujo parecer foi desfavordvel, em desconformidade
e em estudos que apresentaram uma versao reformulada.

Os resultados do presente estudo mostraram que existem diferencas na elaboracdo dos
EIA consoante o periodo em que se encontram e, consequentemente, em funcdo da legislacdo
que rege o processo de AIA. Ha aspectos relacionados com os descritores biolégicos que
evoluem, mas por outro lado existem outros que regridem, sendo a Ecologia um factor
determinante na atribuicdo dos pareceres de alguns estudos. A analise das tipologias revelou

também que existem diferencas nos EIA consoante a tipo de projecto a que dizem respeito.

Palavras-chave
Avaliacdo de Impacto Ambiental, qualidade dos Estudos de Impacto Ambiental; evolucdo

temporal; andlise tipolégica; pareceres desfavoraveis e em desconformidade






Abstract

Since it was introduced in Portugal, the process of Environmental Impact Assessment (EIA)
has suffered modifications according to the legislation in force. Until recently, the EIA process
was ruled by Decree-Law 69/2000, May 3"’, amended by Decree-Law 197/2005, November gt
Environmental Impact Statements (EIS) is included in the EIA, which is a document that
describes a project and its expected impacts on the environment. The EIS is the basis
information for the decision-making process, ensuring the protection of the environment.

This work focused on the elaboration phase of EIS and aimed to evaluate how biological
descriptors have been addressed since EIA started to be implemented in Portugal up to today,
specifically on projects in marine and estuarine environment. The main goals were to analyze
the overall quality of EIS; analyze the evolution, including legislation in the periods before and
after 2000 and the effect of the economic crisis of 2008, in the study of biological descriptors;
to evaluate the study of biological descriptors under different legislations that regulate the EIS
process in the periods before and after the year 2000; to analyze the differences in the
biological descriptors considering the typology of projects; to verify if Ecology was crucial for
some studies where the issued opinion was unfavorable, with unconformity and studies that
presented a reformulated version.

The results of this study showed differences in the elaboration of EIS according to the
periods in which they were published and, therefore, depending on the legislation regulating
the EIA process. On one hand, there are some aspects related to the biological descriptors that
have evolved, but on the other hand, some descriptors show some regression. Ecology proved
to be a key factor in issue of the opinion of some studies. The analyses of the typology also
revealed there are differences in EIS according to the type of project in which they are

inserted.

Keywords
Environmental Impact Assessment; quality of Environmental Impact Statements; temporal

evolution; typological analysis; unfavorable and unconformity decisions
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1. INTRODUCAO

1.1. Importancia do meio marinho e estuarino

Os mares e oceanos contém 90% da biosfera e cobrem 71% da superficie do nosso
planeta. Por isso, a diversidade bioldgica existente no meio marinho é mais vasta do que em
qualquer outro ecossistema, terrestre ou de agua doce. Desta forma, o meio marinho é
essencial a vida na Terra, principalmente como grande fonte de oxigénio, e desempenha
também um papel decisivo na regulagdo do clima imprescindivel a manutengdo da vida no
nosso planeta. Além disso, contribui ainda para garantir a prosperidade econdmica, bem-estar
social e qualidade de vida (CCE, 2005).

Os estudrios, além de proporcionarem beneficios econémicos e culturais para as
comunidades humanas, prestam também servigos ecoldgicos incalculaveis que servem de
suporte a todos os organismos que deles dependem para viver (Alexander et al., 1997).
Funcionam também como habitat e local de protecgdo, alimentagdo e reprodugao de grande
importancia para aves, peixes, crustaceos, moluscos e outros organismos aquaticos, incluindo
espécies comercialmente importantes e com valor recreativo e cultural (Sumich & Morrysey,
2004).

O constante incremento na construgdo de infraestruturas ou implementacdo de
actividades humanas no meio marinho e estuarino, como pontes, portos, descargas de
efluentes, dragagens e explora¢des aquicolas, ou quaisquer outras interven¢des provocadas
pelo Homem nestes sistemas, tém vindo a gerar uma pressdo cada vez maior sobre tais
ambientes, que implicam fortes altera¢Ges do meio e enormes perdas de biodiversidade.

A preocupacdo com o ritmo de degradacdo do meio ambiente e dos recursos naturais
causada pelo Homem, assim como as consequéncias que dai advém para o desenvolvimento
econdmico e social, levou ao conceito de desenvolvimento sustentavel. A manutencdo dos
processos ecoldgicos é importante porque estes sdao essenciais para garantir o bem-estar da
humanidade e uma correcta gestdo dos recursos econémicos e do sistema social. Este
desenvolvimento sustentavel implica satisfazer as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade das geragoes futuras satisfazerem as suas préprias necessidades.
Tendo em conta o caracter global dos problemas ambientais, a implementacdo de politicas
gue tenham em conta o desenvolvimento sustentavel e a consciéncia ambiental é do interesse
de todos os paises. Surge entdo a necessidade de fazer uma reorientacdo das politicas
nacionais e internacionais, de forma a garantir um desenvolvimento assente no que é viavel do

ponto de vista social, econdmico e ecoldgico (United Nations, 1987).
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1.2. Importancia e histdria da Avaliacdo de Impacto Ambiental

A Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA) é definida como “um instrumento das politicas de
ambiente e de ordenamento de territério com o objectivo de assegurar que os provaveis
impactos sobre o ambiente de um projecto de investimentos sdo analisadas e tomados em
consideracdo no seu processo de aprovacdo” (Partidario & Pinho, 2000).

Entende-se por impacto ambiental o “conjunto das alteracdes favoraveis e desfavoraveis
produzidas em parametros ambientais e sociais, num determinado periodo de tempo e numa
determinada area, resultantes da realizagdo de um projecto, comparadas com a situagdo que
ocorreria, nesse periodo de tempo e nessa drea, se esse projecto ndo viesse a ter lugar”
(Decreto-Lei n.2 69/2000).

A origem da AIA remonta a um congresso em 1969, realizado nos Estados Unidos da
América (EUA), que resultou numa lei promulgada em 1970 pelo Presidente Nixon, dos EUA,
designada por “National Environmental Policy Act” (NEPA). A NEPA foi a primeira lei ambiental
nos Estados Unidos e é considerada a "Carta Magna" das leis ambientais. A NEPA estabeleceu
politicas ambientais com base numa avalia¢do dos efeitos no ambiente, resultantes das ac¢des
previstas nos projectos, antes de se tomarem decisdes que possam afectar significativamente
a qualidade do ambiente. Os objectivos desta avaliacgdo passam por decisGes melhor
fundamentadas e rigorosas, bem como por envolver os cidaddos nas questdes ambientais
(CEQ, 2007).

Na Europa, a AlA é introduzida em 1976, quando a Francga estabelece os seus processos de
licenciamento ambiental de actividades publicas ou privadas. A responsabilidade de elaborar
estudos ambientais deixou de ser responsabilidade do governo e passou a ser do proponente
dos projectos (Partidario & Pinho, 2000; Wood, 2003). No entanto, a AlA sé é instituida na
Unido Europeia em 1985, com a entrada em vigor da Directiva Europeia n.2 85/337/CEE, de 27
de Junho de 1985, tendo-se generalizado rapidamente (Partidario & Pinho, 2000). Esta
directiva defende que devem “ser introduzidos principios gerais de avaliagdo dos efeitos no
ambiente, com vista a completar e coordenar os processos de aprovacdo dos projectos
publicos e privados que pudessem ter um impacto importante no ambiente” (Directiva n.2
85/337/CEE).

Posteriormente, convengdes internacionais incorporaram a AlA nos seus textos, como a
Convencdo Espoo, que se debruca sobre os impactes transfronteiricos e estabelece as
obrigacOes das Partes avaliarem o impacto ambiental de determinadas actividades numa fase
precoce do seu planeamento (Convenc¢do de Espoo, 1991). Mais tarde, a Conferéncia das

NacGes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), através dos seus
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documentos resultantes, que reconheceram a AIA como um instrumento que deve ser
fortalecido para estimular o desenvolvimento sustentavel, contribuiu também para a difusao
da AIA (Sanchez, 2006). Um dos documentos que resultou da CNUMAD foi a “Declara¢do do
Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento”. Esta declaracao, no Principio 17, proclama que
“A avaliacdo do impacto ambiental, como instrumento nacional, serd efectuada para as
actividades planeadas que possam vir a ter um impacto adverso significativo sobre o meio
ambiente e estejam sujeitas a decisdo de uma autoridade nacional competente.” (Declaracdo
do Rio, 1992). Em 1992, a Convengdo da Diversidade Bioldgica, é o primeiro acordo
internacional que abrange todos os aspectos da diversidade bioldgica, desde os genes e
genomas, aos habitats e ecossistemas. Esta convenc¢do, no Artigo 14, refere a “Avaliagdo de
Impacto e Minimizagdo de Impactos Negativos", e é dedicado a AlA, a Avaliagdo Ambiental
Estratégica e ao seu papel como instrumentos de prevencdo das consequéncias ambientais
prejudiciais de projectos, programas e politicas sobre a diversidade biolédgica (Declaragao do
Rio, 1992).

E entdo que, em 1997, a Unido Europeia considera ser necessario clarificar, complementar
e melhorar as regras relativas ao processo de avaliagdo ambiental. Além disso, houve
necessidade de complementar a lista dos projectos que poderiam causar efeitos significativos
no ambiente e que deveriam ser submetidos a uma avalia¢do sistematica. E ent3o que surge a
Directiva Europeia n.2 97/11/CE, de 3 de Margo de 1997, em substituicdo da Directiva Europeia
n.2 85/337/CEE, que os diversos Estados Membros deveriam transpor para a ordem juridica
interna. Estas Directivas aproximam as legislagcdes dos Estados Membros, mas ddo a liberdade
para que estes optem pela forma e os meios que achem mais adequados para alcancar os
objectivos comunitdrios estabelecidos, através da legislacdo de cada pais. As Directivas
funcionam como documentos orientadores que cada pais deve adoptar para a sua realidade e
aplicar os seus conceitos através da sua proépria legislacdo (Wood, 2003).

Actualmente, a AlA esta instituida em mais de 100 paises e é um instrumento exigido por
muitas agéncias financeiras a nivel mundial (Wood, 2003; Petts, 2009) e surge como resposta a
crescente necessidade de afirmagdo dos valores ambientais no quadro das decisdes sobre os
processos de desenvolvimento (Miranda, 2007). A importancia do contributo desta avaliacdo
para o ambiente e a sustentabilidade do desenvolvimento garantido pela AlA, faz desta
avaliacdo uma das inovacgdes politicas do ambiente mais bem-sucedidas no Século XX (Bartlett,

1988).
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1.3. AIA em Portugal

No ordenamento juridico portugués, a primeira referéncia a Avaliacdo Ambiental consta
da Lei de Bases do Ambiente, Lei n.2 11/87, de 7 de Abril, que refere um principio de
“avaliacdo prévia do impacte provocado por obras” (artigo 27.2/1-g) e estabelece que os
projectos que possam afectar o ambiente terdo de ser acompanhados de um “estudo de
impacte ambiental” (artigo 30.2 e 31.2). A Lei de Bases do Ambiente define ambiente, como
sendo “o conjunto dos sistemas fisicos, quimicos, bioldgicos e suas relagbes e dos factores
econdmicos, sociais e culturais com efeito directo ou indirecto, mediato ou imediato, sobre os
seres vivos e a qualidade de vida do homem” e considera como componentes naturais do
ambiente a flora e a fauna, entre outros factores, incluindo factores abidticos. Este documento
refere que cabe ao homem “assegurar a defesa da qualidade apropriada dos componentes
ambientais naturais” (Lei n.2 11/87, 1987).

Apesar disso, s6 em 1990, o Decreto-Lei n.2 186/90, de 6 de Junho, introduz no direito
portugués as normas constantes da Directiva Europeia n.2 85/337/CEE, de 27 de Junho de
1985, para além de concretizar os objectivos que presidem a Lei de Bases do Ambiente
(Decreto-Lei n.2 186/90). No entanto, uma década depois, face a experiéncia entretanto
adquirida e as alteragBes introduzidas pela Directiva Europeia n.2 97/11/CE, 3 de Marco de
1997, sentiu-se a necessidade de modificar o regime juridico da AIA, o que aconteceu através
do Decreto-Lei n.2 69/2000, de 3 de Maio.

Este novo regime introduz no processo de AIA o cardcter vinculativo da Declara¢do de
Impacto Ambiental; o reforgo da Participacdo Publica e do acesso a informacgao; a Definicdo do
Ambito do Estudo de Impacto Ambiental, garantindo um ganho, em tempo e custos, para
todas as partes envolvidas; a instituicdo da Pds-Avaliagdo; a instituicdo da Autoridade de AlA;
maiores competéncias a nivel das ComissGes de Coordenac¢do e Desenvolvimento Regional
(CCDR); a introdugdo do conceito de “Area Sensivel”; e o estabelecimento de novos prazos.
Desta forma, passou a ser possivel encontrar solugdes mais eficazes e transparentes em
termos de AIA (Decreto-Lei n.2 69/2000; Marcolino, 2003; Miranda, 2007).

O Decreto-Lei n.2 69/2000 define no Artigo 42 os principais objectivos fundamentais da
AlA:

a) obter uma informacdo integrada dos possiveis efeitos directos e indirectos sobre o
ambiente natural e social dos projectos que Ihe sdo submetidos;
b) prever a execucdo de medidas destinadas a evitar, minimizar e compensar tais

impactes, de modo a auxiliar a adopc¢ao de decisGes ambientalmente sustentaveis;
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c) garantir a participacdo publica e a consulta dos interessados na formacdo de
decisdes que lhes digam respeito, privilegiando o didlogo e o consenso no
desempenho da funcdo administrativa;

d) avaliar os possiveis impactes ambientais significativos decorrentes da execucdo dos
projectos que lhe sdo submetidos, através da instituicdo de uma avaliacdo, a
posteriori, com vista a garantir a eficacia das medidas destinadas a evitar, minimizar ou

compensar os impactes previstos.

Este documento juridico inclui 5 anexos que listam os projectos sujeitos a processo de AIA
para os casos gerais e, em alguns casos, especificamente para as dreas sensiveis.

O Anexo | tipifica os projectos obrigatoriamente sujeitos a AIA. Apresenta 20 categorias
de projectos e a sua “alteragdo ou ampliagdo”. Estes sdo os projectos considerados
potencialmente mais gravosos para o ambiente e a sujeicdo a AIA é independente da sua
localizacdo (Partidario & Pinho, 2000).

O Anexo Il é adaptado a realidade nacional e inclui 12 categorias de projectos,
considerados menos gravosos para o ambiente, estando a sujeicio a AIA dependente de
determinados limiares estabelecidos e da sua localizagdo ou ndo em dareas sensiveis (Partiddrio
& Pinho, 2000).

O Anexo Il determina o contetido minimo do EIA a apresentar pelo proponente.

No Anexo IV constam os elementos a fornecer pelo proponente a entidade licenciadora
ou competente para autorizagao do projecto.

O Anexo V estabelece os critérios, que devem ser ponderados, para sujeicdo a AlA de
projectos que nao constem no Anexo Il ou que, constando, ndo atinjam os limiares por ele
definidos.

Mais tarde, surge o Decreto-Lei n.2 197/2005, de 8 de Novembro, que entre outras
alteragBes transpde a Directiva Europeia n.2 2003/35/CE, promovendo-se um maior
envolvimento dos cidaddos no processo de tomada de decisdo através da participacdo do
publico, a ampla divulgacdo e disponibilizacdo da informacgdo, bem como o acesso a justica. A
autoridade de AIA passa a ser responsavel pela participacdo do publico, o que permite uma
aproximagao da sociedade as questdes ambientais (Decreto-Lei n.2 197/2005).

Passados cerca de oito anos sobre a ultima alteracdo significativa ao regime de AIA, o
Decreto-Lei n.2 197/2005, de 8 de Novembro, a experiéncia posteriormente adquirida levou a
introduzir uma nova modificagcdo neste regime a nivel procedimental. O documento legislativo
agora introduzido, o Decreto-Lei n.2 151-B/2013, de 31 de Outubro, actualmente em vigor,

conduz a uma alteracdo e harmonizacdo de procedimentos e praticas em sede de AlA;
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actualizacdo e a adaptacdo do regime contra-ordenacional e sancionatério as contra-
ordenacdes ambientais; revisdao pontual de designacdes do anexo | e de designacdes e de
limiares do anexo Il. Reforga-se assim a eficacia, robustez e coeréncia deste instrumento
fundamental da defesa preventiva do ambiente e da politica de desenvolvimento sustentavel
(Decreto-Lei n.2 151-B/2013). Este novo diploma saiu ja na fase final da redaccdo do trabalho
e, por isso, toda a analise subsequente é efectuada tendo em conta a legislacdo anterior, até

porque todos os EIA analisados foram elaborados sob a sua vigéncia.

1.4. O Processo de AIA

A AIA devera ter inicio logo que existe a inteng¢do de promover uma ac¢do (CEHIDRO et al.,

2007). Em Portugal, o processo de AlA é constituido por seis fases fundamentais (Figura 1):

a) Selecgao dos projectos — O processo inicial de selec¢do determina se um projecto deve
ou ndo ser submetido a AlA. Esta selecgdo deve ter em conta o tipo e as caracteristicas
do projecto (dimensado, area, poténcia, etc.) e a sensibilidade da drea onde se localiza.

b) Defini¢do do ambito - E uma actividade preliminar realizada numa fase inicial da AIA e
consiste na identificacdo dos atributos ou componentes do ambiente que podem ser
afectados por um projecto e nos quais se deve incidir na AlA.

c) Elaboragdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) - E um documento elaborado numa
fase intermédia do processo de AlA, onde se descreve o projecto e a informacgdo
relativa aos estudos ambientais de base, e se procede a identificacdo, avaliagdo e
discussdo dos impactos provaveis, positivos e negativos, considerados relevantes e a
proposta de medidas mitigadoras ou compensatdrias dos impactos negativos ou
potenciadoras dos impactos positivos.

d) Apreciagdo técnica do EIA — Processo conduzido pela Comissdao de Acompanhamento
(CA) que garante que o EIA ndo apresenta omissGes graves de informacdo, é
fundamentado, rigoroso de um ponto de vista cientifico, reflecte o conteddo da
deliberacdo sobre a definicdo do ambito, se esta existir, e cumpre os requisitos legais,
resultando numa apreciacdo da viabilidade ambiental do projecto através da
informacdo constante do EIA.

e) Decisdo - A decisdo pode ser favoravel ou desfavordvel, com base na apreciacdo
técnica realizada pela CA e na proposta de Declaracdo de Impacto Ambiental (DIA),
elaborada pela Autoridade de AIA. Desta forma, determina-se se o projecto pode ser
implementado ou se serdo necessarios estudos posteriores que permitam clarificar

situacGes de maior incerteza ou indefinicdo.
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f) Pés-avaliagao - O EIA deve prever programas de controlo peridédico (Monitorizacdo) e
Auditorias a implementacdo dos projectos, dada a incerteza da ocorréncia de
impactos, bem como da eficiéncia das medidas de mitigacdo propostas, relativamente

as acgles previstas nos projectos.

Fases do Processo Principais Documentos
Selecgao de Projectos
: Definigdo do Ambito PDA
Elaboragéo do EIA EIA

Em fase de
Projecto de Execugao

Apreciagéo Técnica do EIA

h

Relatdrio da CA

Relatdrio de Consulta Piblica

Proposta de DIA

L

Fessssscscsssscsssscsssscssssena

Decisao DIA
Pads-Avaliagéo
---------------------------- RECAPE
Monitorizagéo RM

Auditorias

Figura 1 — Fases e documentos do processo de Avaliagdo de Impacto Ambiental (Simdes et al., 2008).

1.5. Estudos de Impacto Ambiental

A Avaliacdo de Impacte Ambiental é operacionalizada através do Estudo de Impacto
Ambiental (EIA), que consiste num documento elaborado pelo proponente, onde se descreve o
projecto a realizar e as suas consequéncias. E nesta fase que se caracterizam os varios
descritores afectados, incluindo os bioldgicos, através do levantamento de informacgdo e
avaliacdo da situagdo existente, registando-se as caracteristicas actuais e o comportamento
dindmico dos componentes analisados (Partidario & Jesus, 2000). Sdo também identificados e
avaliados os impactos esperados pelas ac¢Oes previstas ao nivel do ambiente. Este documento
deve ainda incluir um conjunto de medidas cujo objectivo € minimizar ou compensar os

impactos ambientais negativos ou potenciar os positivos e prever programas de monitorizacao
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gque acompanhem a situacdo dos descritores considerados relevantes nas varias fases do
projecto. O EIA deve ainda ser acompanhado por um documento, o Resumo Nao Técnico, que
consiste numa sintese do EIA em linguagem acessivel para consulta publica (Decreto-Lei n.2
69/2000).

O EIA serve de base de informacdo para que as entidades responsaveis tomem decisdes
fundamentadas. Por isso, a sua apreciacdo técnica por parte da Comissao de Avaliacdo, com a
Participacdo do Publico, tem como objectivo garantir que o documento ndo apresenta
omissdes graves e é rigoroso sob o ponto de vista cientifico. A decisdo ambiental sobre a
viabilidade do projecto, designada por Declaragdo de Impacto Ambiental, pode ser favordvel,

condicionalmente favoravel ou desfavoravel:

Favoravel: um parecer favoravel significa que o EIA respeita a legislagdo em vigor e que ndo
existem impedimentos sob o ponto de vista da avaliacgdo ambiental que condicionem a

implementacdo do projecto.

Condicionalmente Favoravel: o EIA encontra-se de acordo com a legislacgdo vigente
relativamente ao processo de AIA, mas apresenta uma série de condi¢des que tém de ser

cumpridas, ou melhoradas, para que o projecto possa ser implementado.

Desfavoravel: parecer atribuido aos EIA cujos elementos e ac¢bes previstas apresentam
desvantagens, ou incompatibilidades, em relacdo ao meio, e que impedem a implementacdo

dos projectos.

Pode ainda dar-se o caso de o EIA estar em desconformidade. Isto significa que ha
aspectos que ndo se encontram de acordo com a legislacdo vigente para o processo de AlA, ou
relativos a correcta avaliagdo de impacto ambiental. Este parecer determina o encerramento
do processo de AlA.

Em relagcdo a estrutura e o conteddo minimo dos EIA, estes encontram-se definidos na
Portaria n.2 330/2001, de 2 de Abril. O contetdo do EIA deve adaptar-se criteriosamente a fase
de projecto considerada (Anteprojecto, Estudo Prévio ou Projecto de Execugdo) e as
caracteristicas especificas do projecto em causa, devendo o relatério estruturar-se nas
seguintes secg¢des, que cobrem a totalidade do contetdo do EIA:

1. Introducao:
a) identificagdo do projecto, da fase em que se encontra e do proponente;
b) identificacdo da entidade licenciadora ou competente para a autorizacao;

c) identificacdo dos responsaveis pela elaboracdo do EIA e do periodo de elaboracéo;
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d) referéncia aos eventuais antecedentes do EIA, nomeadamente a eventual proposta
de definicdo do ambito e a deliberacdao da comissao de avaliacdo;
e) metodologia e descricdo geral da estrutura do EIA.
2. Objectivos e justificacdo do projecto:
a) descricdo dos objectivos e da necessidade do projecto;
b) antecedentes do projecto e sua conformidade com os instrumentos de gestdo
territorial.
. Descrigao do projecto e das alternativas consideradas.
. Caracteriza¢do do ambiente afectado e a evolugdo na auséncia do projecto.
. Impactes ambientais e medidas de mitigac¢do.
. Monitoriza¢do e medidas de gestdo ambiental dos impactes causados.

. Lacunas técnicas ou de conhecimentos

00 N o U b~ W

. Conclusdes.

Na elaboragdo do EIA, a equipa técnica tem em conta os vdrios descritores que serdo
afectados pelas acgdes previstas nos projectos. Estes descritores tém a sua importancia
avaliada consoante os impactos esperados que os afectem nas diferentes fases do projecto
(APAI, 2005).

De acordo com a Portaria n.2 330/2001, de 2 de Abril, deverdo explicitar os seguintes
aspectos para cada descritor ambiental identificado:

a) objectivos da caracterizacao — justificacdo e ambito da caracterizacdao, em func¢do do
tipo de impactos previsiveis naquele factor ambiental;

b) tipos de informacdo a recolher, incluindo limites geograficos e temporais, assim como
os temas a abordar — unidades de vegetacdo, habitats, espécies faunisticas, receptores
sensiveis, existéncia de condicionantes, etc.;

c) fontes de informacdo — entidades, bibliografia, etc.;

d) metodologias de recolha e tratamento da informacdo — reconhecimentos de campo,
entrevistas, bibliografia, etc.;

e) escalas de cartografia dos resultados obtidos, caso aplicavel.

1.6. A AlA sobre as componentes biologicas marinhas e estuarinas

Por vezes, os EIA reflectem a dificuldade na avaliacdo das consequéncias bioldgicas que
determinadas atividades antropogénicas podem causar nos ecossistemas (Fairweather, 1989;

Treweek, 1996). No entanto, o recurso aos descritores bioldgicos dos meios aquaticos podem
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auxiliar na avaliacdo dos impactos nestes ecossistemas. Os descritores bioldgicos sao bons
indicadores do estado ecolégico do meio onde se encontram ao expressarem a integridade
ecoldgica global dos ecossistemas (integridade fisica, quimica e bioldgica) de uma forma mais
adequada, ao modificar a composicdo das espécies perante as perturbacdes causadas e
também porque permitem observar altera¢des na biodiversidade do habitat (Barbour et al.
1999).

Os indicadores devem reflectir o desempenho dos componentes dos ecossistemas
avaliados; ser rapidamente mensurados; responder de forma rapida e inequivoca as
alteragdes; integrar os efeitos das alteragGes que se verificam, sem confundir a identificagdo
da fonte; estar distribuidos numa escala espacial que inclui dreas ndo afectadas pelas ac¢Ges
em questdo; e serem previamente estudados. Caso os indicadores respeitem estes critérios, as
alteragdes significativas causadas por determinadas ac¢des previstas nos projectos podem ser
detectadas e as dificuldades referidas na avaliagdo dos impactos dos EIA podem ser
ultrapassadas (Ward & Jacoby, 1992).

Por este motivo, tem-se verificado um interesse crescente no uso das comunidades

biolégicas como indicadoras para avaliar o estado ecoldgico das dguas (Deegan et al., 1997
Bain et al., 2000; Simon, 2000), determinar areas ricas em biodiversidade, areas prioritarias na
conservagao e efeitos de impactos (Landres et al., 1988; Caro and O'Doherty, 1998). Desta
forma, a caracterizagdo e avaliacdo do estado das comunidades biolégicas dos meios afectados
pela implementagdo dos projectos, contribuem para uma melhor avaliagdo ambiental e uma
melhor qualidade dos EIA.

Sendo Portugal um pais com interesse estratégico nos recursos marinhos, e que pretende
responder aos desafios colocados para a promogdo, crescimento e competitividade da
economia do mar, a criacdo de condi¢cOGes necessarias para o crescimento desta economia e a
melhoria ambiental e social sdo aspectos determinantes na politica do pais, conforme consta
da Politica Nacional para o Mar (Direcc¢do-Geral de Politica do Mar, 2013).

Desta forma, o estudo da evolugdo da analise dos descritores bioldgicos nos EIA em meio
marinho e estuarino, contribuird para um conhecimento da forma como estes descritores tém
sido abordados ao longo do tempo, em Portugal, no que ao processo de AIA diz respeito. Além
disso, podera contribuir para uma melhoria nos aspectos menos positivos detectados da
avaliacdo dos impactos nos descritores bioldgicos, e criarda condi¢cbes para que esse

conhecimento seja utilizado em prol do processo de AlIA e de um desenvolvimento sustentavel

nos futuros projectos.
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2. OBIJECTIVOS

O presente trabalho incide sobre a fase de elaborac¢do dos EIA de projectos a implementar
em meio marinho e estuarino, sendo avaliada a forma como os descritores bioldgicos tém sido
abordados desde o inicio do processo de AIA em Portugal até aos dias de hoje. Os descritores
biolégicos a ter em conta serdo o Fitoplancton, Macroalgas, Plantas Superiores (sapais e
fanerogamicas aquaticas), Zooplancton, Macroinvertebrados Bentdnicos, Invertebrados
Nectobentonicos (cefaldopodes e crustaceos decapodes), Ictiofauna, Aves Marinhas, e
Mamiferos Marinhos.

Este trabalho tem como objectivo principal determinar se os aspectos essenciais para se
ter um bom EIA tém ou ndo sido considerados desde que o processo de AlA foi estabelecido
em Portugal. Para isso foi realizada uma analise dos varios aspectos relativos aos descritores
biolégicos considerados nos varios EIA, incluindo a respectiva situagdao de referéncia, a
identificacdo e avaliacdo de impactos, a proposta de medidas de minimizagdo e o
delineamento dos programas de monitorizagao.

Além desta avalia¢do global da qualidade dos EIA ao longo de todo o periodo analisado,
pretende-se ainda obter uma perspectiva evolutiva do estudo desses descritores bioldgicos.
Uma vez que o processo de AlA, desde que surgiu em Portugal até aos dias de hoje, sofreu
alteracGes importantes, um dos objectivos deste trabalho é comparar as caracteristicas dos EIA
de acordo com os diferentes periodos de legislacdo em vigor em cada um deles. Desta forma,
serd possivel verificar a evolugdao na analise dos descritores biolégicos nos EIA antes do ano
2000 e de 2000 em diante, periodos correspondentes as diferentes legislacbes em vigor em
cada um deles, o Decreto-Lei n.2 186/90, de 6 de Junho, e o Decreto-Lei 69/2000, de 3 de
Maio, respectivamente. Considerou-se ainda o periodo depois de 2007, para se verificar a
possibilidade de a crise econdmica e financeira que se instalou em Portugal, de forma mais
notdria a partir desse ano, ter afectado o nivel técnico com que os EIA foram elaborados
depois dessa data. Esta analise permitird verificar de que forma os parametros tém sido
considerados nos estudos e como tém evoluido desde o inicio do processo de AlA.

Outro dos objectivos deste trabalho foi a comparacdo da andlise dos EIA de diferentes
tipologias de projectos, para verificar se tém ou ndo tido tratamento igual.

Complementarmente, foram também analisados outros dois conjuntos de EIA: um grupo
cujo parecer foi desfavoravel e outro cujo parecer foi a desconformidade. Pretende-se, em
ambos os casos, perceber se a andlise dos descritores bioldgicos contribuiu ou ndo para o
parecer atribuido aos estudos pertencentes a cada conjunto. Pretendeu-se, ainda, efectuar

uma analise para determinar se existiam diferencas a nivel técnico entre projectos cujo
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parecer foi desfavordvel e a sua versdo posterior reformulada, no que diz respeito aos
descritores bioldgicos.

Desta forma, com o conjunto de analises efectuadas, pretendeu-se identificar eventuais
deficiéncias dos EIA e propor medidas para colmatar essas deficiéncias, e assim minorar os
impactos e contribuir para melhorar a qualidade e eficdcia do processo de AlA, no que diz
respeito aos descritores bioldgicos de projectos de desenvolvimento a implementar no meio

marinho e estuarino.

24



3. MATERIAIS E METODOS

3.1. Selecc¢ao dos Estudos de Impacto Ambiental

O sitio da Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), instituicdo que centraliza a informacédo
referente a todos os processos de AIA que foram levados a cabo em Portugal, disponibiliza
uma area onde se encontram vdrias informacdes sobre os diferentes processos de Avaliacdo
de Impacto Ambiental (AlA) disponiveis para consulta na sua sede, através de um sistema de
informacdo, a “AlA Digital” (http://aia.apambiente.pt/ipamb_dpp/index.asp). Por vezes, este
instrumento permite ainda ter acesso a alguns documentos desses processos, como o Resumo
N3o Técnico e a Declaragdo de Impacto Ambiental, que em alguns casos foram indispensaveis
para a selecgdo dos EIA a analisar.

Esta base de dados da APA foi verificada mensalmente, desde que se iniciou a selecgdo
dos EIA para analise (Outubro de 2012 até Junho de 2013), para detectar a adigdo de novos
processos que pudessem ser relevantes para o presente estudo. De entre as 1421 Avalia¢des
de Impacto Ambiental disponibilizadas através da “AlA Digital” foram seleccionados todos os
processos de AlA que estivessem relacionados com projectos a implementar em meio marinho
ou estuarino, ou que, de alguma forma, afectassem estes sistemas. Para esta seleccdo
registou-se: o nimero nacional de AIA, o niumero interno de AlA, a localizagdo do projecto, a
data de Decisdo sobre o processo e a natureza dessa Decisdo (favordvel, favoravel
condicionado, desfavoravel, ou em desconformidade).

De forma a facilitar a seleccdo dos processos que seriam de interesse para a consulta, os
projectos com incidéncia no meio marinho ou estuarino foram estratificados de acordo com as
seguintes 8 tipologias: Projectos Aquicolas (aquaculturas); Projectos Energéticos (centrais
termoeléctricas); Projectos Industriais (refinarias e industrias); Projectos Portuarios (incluindo
constru¢cdo ou melhoramento de portos comerciais e de pesca, realizacdo de dragagens para
manutencdo de canais de navegacdo e depdsito de dragados); Projectos de Protecgdo Costeira
(obras de proteccdo da linha de costa, reforco de barras); Projectos Rodovidrios e Ferroviarios
(pontes); Projectos de Saneamento Basico (ETAR e emissdrios submarinos); Projectos
Turisticos (propostas diversas ligadas a actividade turistica).

De seguida, separaram-se os EIA que foram elaborados ao abrigo do Decreto-Lei n2
186/90 (primeira legislacdo portuguesa de AIA) daqueles que foram elaborados ja durante a
vigéncia do Decreto-Lei n2 69/2000 (legislagdo que substituiu a primeira e esteve em vigor até
31 de Outubro de 2013), uma vez que corresponderam a dois periodos com exigéncias

supostamente diferentes.
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Toda a listagem de EIA disponiveis para analise foi, entdo, organizada por tipologia,
ano/periodo de realizacdo e natureza da Decisdo, para que se pudesse seleccionar uma lista
mais reduzida (subamostragem) desses estudos que correspondesse a amostragem deste
trabalho.

Para analisar a qualidade dos EIA, a perspectiva evolutiva do estudo dos descritores
bioldgicos ao longo do tempo e as diferengas entre as tipologias estabelecidas, seleccionou-se
um conjunto de pelo menos 40 EIA, garantindo que existiam, no minimo, 8 estudos anteriores
ao ano 2000, assim como depois de 2007, uma vez que estes periodos apresentavam um
menor nimero de projectos a implementar no meio marinho ou estuarino. Além disso, houve
a preocupacao de seleccionar os EIA de forma a ndo haver falhas temporais ao longo de ambos
os periodos em andlise e garantir um equilibrio entre as tipologias definidas. Assim,
seleccionaram-se para analise todos os EIA de projectos cujas tipologias apresentassem apenas
5 EIA, ou menos, cada uma. Relativamente a escolha dos estudos das restantes tipologias, que
apresentavam mais de 5 EIA cada, esta foi efectuada de forma aleatdria, porque o nimero de
estudos de cada uma delas era demasiado elevado para serem todos consultados. Desta
forma, para perfazer a amostragem total de EIA a analisar, seleccionaram-se aleatoriamente
mais alguns estudos das tipologias com maior nimero de EIA. Esta seleccdo aleatdria teve
como Unico critério adicional a colmatacdo de falhas temporais (anos em que ndo tivessem
havido EIA seleccionados). Desta forma, garante-se que as conclusGes a que se pretende
chegar representam a realidade, de forma mais fidedigna, da avaliacdo dos descritores
biolégicos na generalidade dos EIA implementados em meio marinho ou estuarino em Portugal
continental.

No que diz respeito ao objectivo especifico dos estudos com parecer desfavoravel e em
desconformidade, comegou por seleccionar-se dois conjuntos de EIA: um conjunto de estudos
em desconformidade e outro de estudos com parecer desfavordvel. Desta forma pretendeu-se
analisar cada conjunto de EIA com caracteristicas prdprias que permitissem perceber de que
forma os descritores bioldgicos contribuiram para o parecer desfavoravel dos EIA; qual a razdo
dos estudos serem considerados em desconformidade e se os descritores bioldgicos tiveram
um papel fundamental nessa decisdo; e nos casos em que fosse possivel consultar a versao
reformulada dos estudos, verificar se os descritores biolégicos foram analisados de forma
diferente nas duas versdes e quais as melhorias que se verificaram na sua analise sempre que
um estudo foi reformulado. Definiu-se, a partida, que o nimero minimo de estudos para cada

conjunto seria de 5 EIA.
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3.2. Consulta dos Estudos de Impacto Ambiental

Apds a selecgdo dos EIA, estes foram consultados na sede da APA entre Janeiro e Julho de
2013. Para facilitar a consulta dos EIA, e de forma a organizar melhor toda a informacao
recolhida, criou-se um conjunto de tabelas (Anexo |) para permitir a consulta expedita dos
estudos, facilitar a recolha uniforme da informacdo e assegurar a comparabilidade dos dados
obtidos. Estas tabelas permitiram recolher informacdo detalhada relativamente as seguintes
componentes principais dos EIA: Aspectos Gerais; Situacdo de Referéncia; Impactos

Ambientais; Medidas de Minimizagao; e Programas de Monitorizagao.

a) Aspectos Gerais

Para ajudar a analisar o EIA registou-se, primeiramente, um conjunto de dados gerais
sobre os projectos, nomeadamente o tipo de empreendimento e o ano.

A existéncia de Estudo Prévio foi outra das caracteristicas registadas, uma vez que este
pode ser considerado um valioso instrumento da gestdao ambiental, por ter uma natureza
preventiva. O Estudo Prévio permite compreender os impactos esperados numa fase precoce
de delineamento dos projectos, o que facilita a antecipagdao e minimizagao dos impactos.

Também foi tido em conta se o projecto se inseria ou n3o em Areas Sensiveis. Segundo o
Decreto-Lei n.2 69/2000, de 3 de Maio, entende-se como “Areas Sensiveis”: i) Areas
protegidas, classificadas ao abrigo do Decreto-Lei n.2 19/93, de 23 de Janeiro, com as
alteragGes introduzidas pelo Decreto- Lei n.2 227/98, de 17 de Julho; ii) Sitios da Rede Natura
2000, Zonas Especiais de Conservacao e Zonas de Proteccdo Especial, classificadas nos termos
do Decreto-Lei n.2 140/99, de 24 de Abril, no ambito das Directivas Europeias n.2 79/409/CEE e
n.2 92/43/CEE; iii) Areas de protec¢do dos monumentos nacionais e dos imdveis de interesse
publico definidas nos termos da Lei n.2 13/85, de 6 de Julho. Esta informacdo é relevante
porque projectos a implementar em areas sensiveis terdo potencialmente maiores impactos
nas comunidades e ambientes afectados, uma vez que a sua maior sensibilidade as torna mais

susceptiveis as eventuais alteracGes provocadas por esses projectos.

b) Situacdo de Referéncia

Para a caracterizacdo da Situacdo de Referéncia, a Diferenciacdo de Bidtopos foi
considerada um parametro muito relevante na andlise dos descritores biolégicos dos EIA de
projectos a implementar em meio marinho e estuarino. Essa op¢do permite que as areas
afectadas sejam caracterizadas de forma mais detalhada para cada um dos biétopos existentes

no local do projecto e que ndo haja uma andlise demasiado generalista dos ambientes
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afectados. O conhecimento dos ambientes e organismos afectados sera mais especializado e
isso contribuira para uma melhor avaliagdo ambiental.

Outra das caracteristicas analisadas foi o recurso a Valorizacdo de Bidtopos. Esta
valorizagao permite um maior investimento na caracterizagdo de biétopos mais valiosos, bem
como a sua proteccdo, principalmente através de medidas mitigadoras e seleccdo de
alternativas mais vantajosas.

Recolheu-se ainda informacdo sobre os grupos bioldgicos caracterizados na area
intervencionada em cada um dos estudos. O principal destaque foi dado as Espécies
Prioritarias, incluindo o seu estatuto de conservagdo. Sendo estas espécies prioritdrias,
significa que tém maior valor de conservagao ou econédmico, o que implica, de alguma forma,
uma maior susceptibilidade perante determinadas ac¢bes capazes de gerar impactos nos
organismos e no meio do qual dependem. Um estudo que analise em detalhe a presenca de
espécies prioritdrias e os impactos de que sdo alvo, permite um maior e melhor investimento
na sua proteccdo através da aplicacdo de medidas minimizadoras direccionadas para os grupos
mais afectados, assim como a selec¢ao de alternativas mais vantajosas.

A existéncia ou auséncia de trabalho de campo, assim como a época em que foi realizado,
duracdo e metodologia, nos casos em que ocorreu, também foram registadas na andlise de
cada estudo. De facto, o trabalho de campo permite obter dados mais robustos na
caracterizagao da situacao de referéncia e colmatacao de lacunas de dados bibliograficos, bem
como a actualizagdo de dados nos casos em que a bibliografia é antiquada. Além disso, dados
baseados em bibliografia tendem a reflectir a importancia na quantidade de informacao
disponivel e ndo a verdadeira importancia ecoldgica dos descritores para o funcionamento dos
ecossistemas.

Registou-se também o recurso a entrevistas ou inquéritos a especialistas ou pessoas cujo
conhecimento pudesse contribuir para um melhor conhecimento das caracteristicas
analisadas.

O recurso a referéncias bibliograficas também foi incluido na caracterizacdo da situacdo
de referéncia porque demonstra o detalhe e o cuidado com que os descritores bioldgicos
foram analisados.

Por ultimo, registou-se a constituicdo da equipa técnica, para verificar a existéncia ou nao
de Bidlogos e Engenheiros. O contributo dos Bidlogos é uma mais-valia para as componentes
ecoldgicas dos EIA porque possuem um conhecimento mais pormenorizado desses descritores
e da sua interaccdo com o meio. Desta forma, a analise com a presenca de Bidlogos na equipa
técnica tenderd a ser mais detalhada e a ter em conta factores adicionais que contribuem para

a qualidade do EIA.
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¢) Impactos Ambientais

Relativamente ao Impactos Ambientais, registou-se a informacdo sobre a identificacdo e
avaliagdo dos impactos que afectam directamente os descritores bioldgicos na fase de
construcdo e exploracdo. Impactos que possam afectar indirectamente os descritores
bioldgicos, mas que ndo foram especificamente mencionados como tal, ndo foram
considerados. Estes aspectos sdo factores-chave para o trabalho porque demonstram o grau
de detalhe e qualidade com que os estudos foram elaborados em relacdo a componente

biolégica.

d) Medidas de Minimizacdo

Registaram-se ainda as Medidas de Minimizagao propostas para a fase de construcdo e
exploragdo. Estes elementos s3o fundamentais porque informam se os EIA contemplam
medidas que permitam reduzir ou eliminar os efeitos ecoldgicos causados pelas ac¢des

impactantes previstas nos projectos.

e) Programas de Monitorizacdo

Por fim, também se considerou na andlise dos EIA a existéncia ou ndo de proposta de
Programas de Monitoriza¢do, assim como o registo dos descritores que deveriam ser alvo
destes planos e a sua periodicidade. A monitorizagdo possibilita confirmar os impactos
previstos e a eficacia de medidas de minimiza¢do constantes nos estudos. Desta forma, é
possivel actuar para corrigir as previsdes das avaliagGes e intervengdes, com base na resposta
do meio e dos organismos afectados pelo projecto. Por estas razes, a monitorizacdo tem um

papel fundamental na conservagao da biodiversidade e preserva¢do do ambiente.

3.3. Tratamento dos dados

A organizac¢do dos dados recolhidos para cada EIA, de acordo com as componentes
referidas anteriormente, permitiu que, no final, se obtivesse uma base de dados sobre os EIA
consultados, onde a informacgdo relevante sobre os descritores bioldgicos foi sistematizada e
resumida. Esta informacdo podera ser utilizada futuramente noutros estudos ou actualizada de
forma a permitir um maior conhecimento sobre a AIA em Portugal.

O tratamento dos dados dos EIA consultados foi efectuado de modo diferente, consoante
o tipo de objectivo que se pretendia cumprir. As analises efectuadas em cada caso encontram-

se discriminadas seguidamente.
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3.3.1. Andlise da qualidade do Estudos de Impacto Ambiental

Neste estudo, considerou-se que um bom EIA deveria incluir uma analise da situacdo de
referéncia que implicasse a existéncia de Estudo Prévio, a identificacio de Areas Sensiveis no
local de implementacdo do projecto, a diferenciacdo e valorizacdo de bidtopos, a
caracterizacdo dos descritores bioldgicos afectados, a identificacdo de Espécies Prioritarias, a
realizacdo de trabalho de campo direccionado para os descritores bioldgicos, o recurso a
entrevistas e inquéritos que contribuam para a caracterizagdo do estudo, referéncias
bibliograficas relativamente a caracterizacao da situagao de referéncia e a participa¢do de
Bidlogos nas equipas técnicas responsdveis pelos aspectos relacionados com a Ecologia. Um
bom estudo devera também identificar e avaliar os impactos nas fases de construgdo e
exploragdo e conter propostas de medidas de minimizagdo. Devem ainda ser estabelecidos
programas de monitorizacdo direccionados para os descritores biolégicos e definida a
periodicidade com que deverao ser aplicados.

Desta forma, os EIA seleccionados foram analisados de modo a verificar se estes

parametros foram ou ndo considerados e assim se determinar a sua qualidade global.

3.3.2. Analise Temporal e por Tipologia

Apds avaliar a qualidade geral dos estudos, efectuou-se uma analise temporal e por
tipologia para os mesmos EIA e procedeu-se a sua organizacdo de forma a responder as

analises propostas e cumprir os objectivos do presente estudo.

Analise Temporal

Em primeiro lugar, analisaram-se os dados numa perspectiva temporal, cujo objectivo foi
perceber de que forma evoluiram os estudos, através da comparacao dos diferentes periodos
dos EIA: os que foram realizados antes de 2000, entre 2000 e 2007 e depois de 2007 (tendo
em conta a mudanca legislativa de 2000 e a crise econdmica apds 2008). Ndo foram
considerados outros intervalos de tempo (mais curtos) além dos descritos, por ndo haver
estudos suficientes para se caracterizar esses periodos.

Os dados recolhidos para cada componente da Situacdo de Referéncia, Impactos
Ambientais, Medidas de Minimizacdo e Programas de Monitorizacdo foram transformados em
percentagens para se poder comparar os resultados obtidos entre os periodos temporais
analisados. Esta transformacdo em percentagens deveu-se ao facto de a dimensdo das
amostras para cada periodo ndo ser igual e assim tornar incorrecto comparar as respectivas

frequéncias absolutas.
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Para verificar se existiam diferencas significativas entre os vdrios parametros analisados,
para cada periodo considerado, realizaram-se testes de frequéncias, nomeadamente de chi-
guadrado (x?) de Pearson, recorrendo ao software IBM SPSS Statistics 20.

Para se identificar variacOes temporais que seriam dificilmente detectadas através de uma
analise individual, considerou-se em simultaneo a generalidade dos parametros analisados
neste estudo e realizou-se uma Andlise em Componentes Principais (PCA) através do software
PRIMER 6 & PERMANOVA+ (Clarke et al., 2001; Anderson et al., 2008; Dytham, 2011). Este tipo
de andlise consiste na construgao de uma matriz de semelhangas, através de um novo sistema
de coordenadas a partir da matriz original, e que, baseada nas distancias euclidianas, distribui
os pontos de forma multidimensional. De seguida, tracam-se rectas ortogonais entre si que
explicam a maior variancia. Apenas os dois primeiros eixos foram analisados porque a maior
parte da varidancia dos dados é sempre explicada pela primeira recta que origina o primeiro
eixo, PC1, e assim sucessivamente nos seguintes eixos. Cada um dos pontos referidos na
andlise estdo correlacionados entre si e com o(s) eixo(s). Nesta analise, apenas foram

considerados os parametros para os quais a correlacdo de Pearson foi superior a 0,2.

Analise por Tipologia

Também se analisaram os mesmos EIA sob o ponto de vista da tipologia dos projectos, de
modo a perceber se existiam diferengas no nivel técnico na realizacdo dos EIA das diferentes
tipologias consideradas. Como apenas os Projectos Portuarios apresentaram um numero de
EIA suficiente para andlise individualizada (16 EIA), optou-se por comparar esta tipologia com
todas as restantes, uma vez que estas apresentavam individualmente um nimero muito mais
reduzido de EIA (menos de 10 EIA). Assim sendo, compararam-se os dados obtidos na consulta
dos estudos, registados nas tabelas ja referidas, para a tipologia “Projectos Portudrios” com a
tipologia “Outros Projectos”. Desta forma, procurou-se responder a outro objectivo deste
trabalho, que consistia em verificar se existiam diferencas ao nivel da elaboragdo técnica dos
EIA de diferentes tipologias.

Também neste caso, os dados obtidos para cada parametro da Situacdo de Referéncia,
Impactos Ambientais, Medidas de Minimiza¢do e Programas de Monitorizagdo, pertencentes a
“Projectos Portuarios” e a “Outros Projectos”, foram transformados em percentagens, porque
ambas as categorias apresentavam um numero diferente de estudos.

Mais uma vez, para verificar se existiam diferencas significativas para cada um dos

parametros analisados para as duas tipologias estabelecidas, realizaram-se testes de
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frequéncias, nomeadamente de chi-quadrado (y?) de Pearson, recorrendo ao software IBM
SPSS Statistics 20.

Tal como no caso da andlise temporal, procedeu-se ainda a realizacdo de uma Analise em
Componentes Principais (PCA), considerando em simultdneo a generalidade dos parametros
analisados neste estudo, de modo a identificar variacdes na tipologia do projecto, que numa
analise individual dos parametros nao seriam facilmente detectadas. Na andlise multivariada,
ja foi possivel recorrer a outras tipologias e considerar mais tipos de projectos, uma vez que a
natureza da analise estatistica permitiu lidar com amostras mais pequenas. Foram entdo
consideradas as tipologias que apresentavam pelo menos 5 EIA: Projectos Energéticos,
Portudrios, de Protecgdo Costeira e de Saneamento Basico. Esta analise foi realizada utilizando
o software PRIMER 6 & PERMANOVA+ e considerou-se apenas os parametros com uma

correlagdo de Pearson superior a 0,2.

3.3.3. Andlise de Estudos com parecer Desfavoravel e em Desconformidade
Para a andlise dos estudos com parecer desfavordvel e em desconformidade foram
consultados os EIA, os pareceres da Comissdo de Avaliacdo e as Declaragées de Impacto

Ambiental, nos casos em que estas estavam disponiveis.

Estudos com Parecer Desfavordvel

Um dos objectivos deste trabalho foi verificar se a andlise dos descritores bioldgicos
contribuiu, ou ndo, para o parecer desfavordvel atribuido aos EIA nos casos em que isso
aconteceu. Para isso, seleccionou-se um conjunto de EIA com parecer Desfavoravel. Os
resultados obtidos para os parametros da Situacdo de Referéncia, Impactos Ambientais,
Medidas de Minimiza¢do e Planos de Monitorizacdo foram analisados especificamente para
cada EIA, considerando-se também os pareceres das Comissdes de Avaliacdo e as Declaragbes
de Impacto Ambiental, de modo a perceber se a Ecologia, mais especificamente os descritores
biolégicos, tiveram influéncia no sentido do parecer de cada um dos estudos consultados para
esta anadlise e se contribuiram para a qualidade do estudo.

Seleccionou-se ainda a versdo reformulada de 3 desses EIA, os Unicos para os quais foi
possivel ter acesso, de modo a responder a outra pergunta deste trabalho, ou seja, se
existiram diferencas a nivel técnico entre os projectos com parecer desfavoravel e a sua versao

reformulada, no que diz respeito aos descritores bioldgicos.
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Estudos Considerados em Desconformidade

De modo a perceber se a analise dos descritores biolégicos contribuiu ou ndo para o
parecer atribuido aos estudos em desconformidade, outro dos objectivos deste trabalho,
seleccionou-se um conjunto de EIA com este tipo de parecer. Para isso, considerou-se os
pareceres das ComissGes de Avaliacdo, as Declaracbes de Impacto Ambiental e fez-se uma
analise de cada um dos parametros da Situacdo de Referéncia, Impactos Ambientais, Medidas
de Minimizacdo e Planos de Monitorizacdo, especificamente para cada EIA nesta situacao, para
se verificar se a Ecologia foi um factor chave que contribuiu para os estudos serem

considerados em desconformidade e de forma afectou a qualidade dos estudos.
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4. RESULTADOS

4.1. Caracteriza¢ao da Amostra

Segundo a informacdo disponibilizada pela APA, desde 1989 até 2011 existem 1421
registos de processos de AIA em Portugal, dos quais 140 correspondem a projectos a
implementar em meio marinho ou estuarino. A Figura 2 permite observar a evolucdo da
pressao de desenvolvimento que se tem verificado nestes meios em Portugal, tendo em conta
o0 numero de projectos propostos em cada ano. Existe um notdrio aumento da quantidade de
projectos planeados a partir de finais da década de 1990, sendo o periodo entre 2003 e 2008 o

gue apresenta um maior nimero de EIA submetidos para avaliagao.
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Figura 2 - Evolugdo do numero de Estudos de Impacto Ambiental com incidéncia em meio marinho e estuarino em
Portugal.

A amostra analisada neste trabalho foi de 54 EIA (Tabela Il.1, Anexo Il), o que corresponde
a 39% do total de estudos com incidéncia no meio marinho ou estuarino. Apesar de o conjunto
de EIA analisados representar apenas uma parte dos estudos registados, considera-se que,
dadas as limitagOes temporais e logisticas que implicam a realizagdo de trabalhos deste tipo,
assim como a indisponibilidade de alguns documentos para consulta, a amostra é bastante
satisfatdria para cumprir os objectivos propostos.

Para a analise global, temporal e por tipologia, cujo objectivo é avaliar a qualidade geral
dos estudos em termos de descritores bioldgicos e comparar o seu tratamento em diferentes
periodos (de acordo com a legislacdo em vigor em cada um deles ou os ciclos econémicos
prevalecentes) ou tipologias de projecto, foram seleccionados 41 EIA. No caso das analises
especificas seleccionaram-se 16 EIA para determinar a forma como os descritores bioldgicos

contribuiram para o parecer emitido. No caso dos estudos com parecer desfavoravel, foram
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seleccionados 8 EIA (Tabela 11.2, Anexo Il), que incluem 3 estudos em quem foi possivel
consultar também a respectiva versao reformulada. Em relacdo aos estudos considerados em

desconformidade foram seleccionados 5 EIA (Tabela I1.3, Anexo Il).

4.2. Qualidade dos Estudos de Impacto Ambiental

Pode observar-se que os aspectos considerados neste trabalho como contribuindo para
uma boa qualidade dos estudos, no que diz respeito aos descritores bioldgicos, tém sido
cumpridos para parte dos parametros analisados relativos a Situacdo de Referéncia (Figura 3).

Contudo, cerca de 49% dos EIA corresponderam a projectos localizados em Areas
Sensiveis, sendo este um dos aspectos negativos identificados. Por outro lado, apesar de
grande parte dos estudos (76%) apresentarem diferenciacdo de bidtopos potencialmente
afectados, a verdade é que sé uma pequena parte deles, cerca de 7%, efectuaram valorizagao
dos mesmos, o que condiciona a qualidade dos EIA. Quanto aos grupos bioldgicos
considerados nos estudos, os Macroinvertebrados Bentdnicos foram o descritor mais
caracterizado, seguindo-se a Avifauna, Ictiofauna e Vegetagdo Superior. Os restantes
descritores, Fitoplancton, Zooplancton, Macroalgas, Macroinvertebrados Nectdnicos,
Mamiferos Marinhos e Liquenes, surgiram caracterizados em menos de metade dos EIA
analisados. A identificacdo de espécies prioritdrias foi um aspecto que contribuiu
genericamente para a qualidade dos EIA, uma vez que cerca de 81% dos estudos considerou o
estatuto de conservagao das espécies para as priorizar, sendo a Avifauna o descritor que surgiu
mais vezes referenciado neste particular. Contudo, os restantes descritores foram pouco
considerados em relagdo a este aspecto, nomeadamente a Ictiofauna e os Mamiferos
Marinhos, organismos potencialmente muito afectados pelos projectos em causa e, por vezes,
com elevado estatuto de conservacgao.

Quanto ao Trabalho de Campo, considerou-se que desempenhou um papel fundamental
para a qualidade dos estudos, uma vez que cerca de 73% dos EIA caracterizaram espécies com
base em visitas ao terreno. No entanto, qualquer um dos grupos caracterizados com base
neste recurso surge em menos de metade dos EIA e a Avifauna é, uma vez mais, o descritor
mais caraterizado, seguido da Vegetacdo Superior. Jd4 os restantes descritores sdo muito
menos caracterizados em funcdo do trabalho de campo, em relagdo a estes dois grupos. O
recurso a entrevistas e inquéritos para complementar a informagdo dos EIA, revelou ser um
parametro pouco considerado nos estudos (15%) e que poderia contribuir mais para a
qualidade dos mesmos. Pelo contradrio, considerou-se que o bom uso de bibliografia
contribuiu, na generalidade, de forma positiva para a elaboragdo dos estudos (utilizada em

78% dos EIA).
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Estudo Prévio

Localizagdo em Areas Sensiveis

Diferenciagdo de Bidtopos

Valorizagdo de Bidtopos

Fitoplancton
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Vegetagao Superior

Macroalgas

Macroinvertebrados Bentodnicos

Ictiofauna

Avifauna

Macroinvertebrados Necténicos

Mamiferos Marinhos

Liquenes

Identificacdo de Epécies Prioritarias (EP)
Vegetagao superior como EP

Ictiofauna como EP

Avifauna como EP

Mamiferos Marinhos como EP

Trabalho de Campo (TC)

TC para Vegetagao Superior

TC para Macroinvertebrados Benténicos

TC para Ictiofauna

TC para Avifauna

TC para Fitoplancton

TC para Fauna ndo especificada

TC para Macroalgas

TC para Ambientes Intertidais

Entrevistas

Referéncias Biliograficas

Bidlogos

Engenheiros

Identificacdo de Impactos na Fase de Construgdo
Avaliagdo de Impactos na Fase de Construgdo
Identificacdo de Impactos na Fase de Exploragao
Avaliagdo de Impactos na Fase de Exploragdo
Medidas Minimizadoras na Fase de Construgcdo
Medidas Minimizadoras na Fase de Exploragdo
Programas de Monitorizagdo (PM)

PM para Fitoplancton

PM para Vegetagdo Superior

PM para Macroinvertebrados Bentdnicos

PM para Ictiofauna

PM para Avifauna

PM para Mamiferos Marinhos

PM para Ecossistemas dos Meios Receptores
PM para Fauna ndo especificada

PM para Biologia Marinha ndo especificada
Descri¢do da periodicidade dos PM
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Figura 3 — Percentagem dos parametros cumpridos nos Estudos de Impacto Ambiental que contribuem para a sua
qualidade. Legenda: EP — Espécie Prioritaria; TC — Trabalho de Campo; PM — Programas de Monitorizagao

O papel dos Bidlogos nas equipas técnicas é fundamental para garantir uma melhor

caracterizagdo dos descritores biolégicos. O que se verificou foi um elevado contributo dos

bidlogos nas questbes relacionadas com a Ecologia, mas ainda assim, cerca de 30% dos

estudos recorreram a Engenheiros para responder a estas questdes.
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Em relacdo aos Impactos dirigidos especificamente para os descritores bioldgicos,
verificou-se que tém sido considerados nos EIA (em 93% dos casos) e que tal facto contribui
para a sua qualidade, assim como a sua avaliacdo (em 88% dos casos na fase de construcdo e
85% na fase de exploracdo). Ja a proposta de Medidas de Minimizacdo é um aspecto que nem
sempre é acautelado, uma vez que se verificaram varios casos (isso aconteceu apenas em 15%
das situacGes na fase de construcdo e 29% na fase de exploracdo) em que ndo foram
consideradas Medidas de Minimizacdo direccionadas para os descritores biolégicos, face aos
impactos identificados.

Quanto aos Programas de Monitorizagdo, considerou-se que estes foram um dos
parametros que mais contribuiu para reduzir a qualidade dos EIA. Esta andlise demonstrou que
apenas tém sido propostos Programas de Monitorizagdo para os descritores bioldgicos em
cerca de 58% dos estudos e a periodicidade com que estes devem ser implementados apenas
foi descrita em 22% dos EIA. Dado que a monitorizagdo desempenha um papel fundamental na
confirmacao das previsdes efectuadas nos EIA, considerou-se que a qualidade destes estudos é
muito afectada pela desvalorizagdo deste parametro. Ainda assim, os Macroinvertebrados
Bentdnicos foram o descritor para o qual se estabeleceram mais Programas de Monitorizacao,

mais precisamente em 27% dos EIA analisados.

4.3. Andlise Temporal

Com o intuito de analisar os diferentes parametros dos EIA referentes aos descritores
biolégicos numa perspectiva de evolugao temporal, foram analisados 41 estudos, dos quais
20% corresponderam ao periodo anterior a 2000, 59% ao periodo entre 2000 e 2007 e 22% ao

periodo depois de 2007 (Figura 4).
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Figura 4 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental analisados em cada ano, desde 1990 até 2009.
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Situacdo de Referéncia

Relativamente a caracterizacdo da Situacdo de Referéncia, constatou-se que,
estatisticamente, nao existiram diferencas significativas entre os trés periodos analisados para
a maioria dos parametros considerados (Tabela 1).

Analisando a Tabela 1, pode inferir-se que as diferencas significativas estdo relacionadas
com o estudo de Macroinvertebrados Necténicos, Avifauna e Mamiferos Marinhos; a
consideracdo de Espécies Prioritdrias, particularmente para o descritor Avifauna; e a descricdo
da época em que foi realizado o Trabalho de Campo.

Verifica-se também que a realizagdo de Estudo Prévio é idéntica nos trés periodos
considerados, apesar de se notar uma ligeira diminui¢ao ao longo do tempo.

Pode ainda constatar-se que os projectos localizados em Areas Sensiveis foram sobretudo
realizados no periodo entre 2000 e 2007, observando-se um maior nimero de EIA em relagdo
aos periodos anterior e posterior, que apresentaram resultados muito semelhantes entre si
(Tabela 1).

Em relagdo a Diferenciacdo de Bidtopos, pode inferir-se que houve uma tendéncia de
aumento a partir do ano 2000, com um maior numero de EIA a diferenciar e caracterizar os
bidtopos afectados pela implementacdo dos projectos a partir dessa data (Tabela 1). Ja a
Valorizagdo de Bidtopos, apenas foi considerada a partir de 2000 e, mesmo apresentando
sempre uma percentagem baixa de indicacdo nos EIA (Tabela 1), tudo aponta para que tenha
vindo a ser mais considerada ao longo do tempo.

Quanto aos descritores identificados e caracterizados na Situacdo de Referéncia, a
Avifauna apresenta diferencas significativas, passando a ser mais considerado nos EIA a partir
de 2000 (Tabela 1 e Figura 5). O mesmo se verifica com os Macroinvertebrados Nectoénicos,
qgue a partir de 2008 passaram a ser mais considerados nos EIA em relagdo aos periodos
anteriores. A caracterizacdo dos Mamiferos Marinhos também apresentou diferencas
significativas ao longo do tempo, sendo este grupo mais considerado nos estudos anteriores a
2000 do que nos restantes periodos em analise.

Os restantes descritores, apesar de ndo demonstrarem diferencas significativas, pode
deduzir-se algumas tendéncias observando os resultados da Figura 5 para os trés periodos
considerados. Os Macroinvertebrados Bentdnicos antes de 2000 foram considerados em todos
os EIA analisados. No entanto, verifica-se que a caracterizacdo deste descritor tem vindo a

diminuir ao longo dos periodos seguintes.
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Tabela 1- Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que consideraram cada parametro na caracterizagdo da
Situagdo de Referéncia, em cada um dos periodos considerados (Periodo 1 — Antes de 2000; Periodo 2 — Entre 2000
e 2007; Periodo 3 — Depois de 2007), e respectivos resultados dos testes estatisticos efectuados para avaliar se
existiram diferencgas significativas entre as respectivas frequéncias. A negrito e sublinhado encontram-se os valores
de probabilidade para os quais o teste estatistico de Chi-Quadrado de Pearson demonstrou haver diferengas

significativas entre os periodos.

Periodo 1

Periodo 2

Periodo 3

Descritor (%) (%) (%) 2 df Probabilidade
Estudo Prévio 75 71 67 0,14 2 0,93
Areas Sensiveis 38 58 33 2,14 2 0,34
Andlise de Eilgig:)c;acao de 63 = 8 093 2 0,63
Bidtopos V.allorizagéo de 0 3 11 0,8 2 0,65
Bidtopos
Liquenes 13 0 0 423 2 0,12
Fitoplancton 63 46 22 2,88 2 0,24
8 Macroalgas 63 42 44 1,06 2 0,59
g Vegetagdo Superior 63 67 67 005 2 0,98
§ Zooplancton 63 38 56 1,9 2 0,39
g Macroinvertebrados 100 88 78 19 2 0,38
9 bentdénicos
% x:cct:;’r"?c":s”ebrad°s 13 17 56 613 2 0,04
g Ictiofauna 75 83 78 0,32 2 0,85
Avifauna 50 88 100 833 2 0,02
Mamiferos Marinhos 38 8 0 6,37 2 0,04
Espécies Prioritarias 50 92 78 6,69 2 0,04
§ 2 Vegetagdo Superior 25 25 22 003 2 0,99
S 5 Ictiofauna 25 50 56 1,90 2 0,39
g 5 Avifauna 25 79 78 861 2 0,01
Qe Mamiferos Marinhos 0 8 0 1,49 2 0,47
Trabalho de Campo 50 79 78 2,73 2 0,26
Fitoplancton 0 11 1,19 2 0,55
Macroalgas 13 0 11 299 2 0,22
% é_ Vegetagdo Superior 13 50 44 3,52 2 0,17
=2 © Fauna(ndo
zg g é especif(icada) 25 21 33 1,12 2 0,57
£ &2  Macroinvertebrados 0 25 11 2,94 2 0,23
é QS Bentdnicos
?CJ 8 £ Ictiofauna 13 50 56 4,06 2 0,13
° Avifauna 22 2,51 2 0,29
% Ambientes Intertidais 0 0,73 2 0,70
© o3 Epoca 13 13 56 7,10 2 0,03
;: § Duragao 4 13 44 2,74 2 0,25
-3 Metodologia 44 50 56 518 2 0,08
Entrevistas/Inquéritos 0 17 22 1,87 2 0,39
Referéncias Bibliograficas 75 83 67 1,12 2 0,57
Equipa Bidlogos 50 67 78 424 4 0,37
Técnica Engenheiros 25 33 23 7,10 4 0,13
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A analise da caracterizacdo do Fitoplancton nos EIA mostra igualmente uma tendéncia
para este descritor ser menos considerado ao longo do tempo. O Zoopldncton, apesar de ser
menos caracterizado nos EIA entre 2000 e 2007 do que em rela¢do ao periodo antes de 2000,
volta a atingir os mesmos niveis do periodo inicial, a partir de 2008. Jd a consideragdo e
caracterizagao das Macroalgas nos periodos apds 2000 também demonstram um decréscimo

em relagao ao periodo anterior a 2000.

100 - W Liquenes
| Fitoplancton
80 - B Macroalgas
M Vegetagdo Superior
60 - R
B Zooplancton
%
B Macroinvertebrados
40 - bentdnicos
® Macroinvertebrados
Nectdnicos
20 - M Ictiofauna
= Avifauna
0 - Mamiferos Marinhos

Antes de 2000 Entre 2000 e 2007 Depois de 2007

Figura 5 — Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que caracterizaram os varios descritores bioldgicos nos
periodos em andlise (N das amostras: Antes de 2000=8; Entre 2000 e 2007=24; Depois de 2007=9).

As Espécies Prioritarias passaram a ser mais consideradas nos EIA a partir de 2000 do que
no periodo anterior e foram um dos parametros para o qual houve diferencas significativas
(Tabela 1). Destaca-se principalmente a Avifauna, que passou a ser mais considerada como
descritor prioritario nos EIA a partir de 2000 (Figura 6). A partir desse ano também houve uma
maior tendéncia para considerar a Ictiofauna como descritor prioritario nos EIA, apesar de a

mesma nao ser estatisticamente significativa.

100 -
80 -
60 - W Vegetagao Superior
% H [ctiofauna
40 - m Avifauna
20 - B Mamiferos
0 .

Antes de 2000 Entre 2000 e 2007  Depois de 2007

Figura 6 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental nos quais foram considerados descritores bioldgicos

prioritarios nos periodos em analise (N das amostras: Antes de 2000=8; Entre 2000 e 2007=24; Depois de 2007=9).

41



Em relacdo ao recurso a Trabalho de Campo, apesar das varia¢gdes temporais também nao
serem significativas, os resultados da Tabela 1 demonstram que a partir de 2000 houve uma
tendéncia para se recorrer, com maior frequéncia, a trabalho de campo na caracterizacao da
Situacdo de Referéncia. Na Figura 7 pode observar-se um aumento do recurso a trabalho de
campo para a caracterizacdo da Vegetacdo Superior e Avifauna ao longo do tempo. E ainda de
realcar que os estudos que referem trabalho de campo para a Ictiofauna surgem apenas a
partir de 2000. Também o Fitoplancton tem vindo a ser alvo de trabalho de campo a partir de

2000, mas ainda assim este surgiu num nuimero reduzido de EIA.

60 - H Fitoplancton
50 - Macroalgas
40 - B Vegetagao Superior
B Fauna (ndo especificada)
9 30 -
W Macroinvertebrados
20 A Bentdnicos
M Ictiofauna
10 -
M Avifauna
0 -

Antesde 2000  Entre 2000 e 2007  Depois de 2007 Ambientes Intertidais

Figura 7 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental para os quais foi realizado trabalho de campo para os
varios descritores bioldgicos nos periodos em analise (N das amostras: Antes de 2000=8; Entre 2000 e 2007=24;
Depois de 2007=9).

Verificou-se também que ocorreram diferencas significativas ao longo do tempo quanto a
especificacio da Epoca em que foi realizado o Trabalho de Campo (Tabela 1). Os EIA a partir de
2000 mencionaram com mais frequéncia em que época do ano foi realizado o trabalho de
campo, sendo que, entre 2000 e 2007, aquele foi realizado de modo idéntico em todas as
estacGes do ano e a partir de 2008 feito maioritariamente no Inverno. Comparando o periodo
inicial e final através da Figura 8, pode inferir-se que a caracteriza¢do do Trabalho de Campo,

quanto a Epoca, Durac3o e Metodologia, tem vindo a ser melhorada nos estudos.

100 ~
80 -
60 - B Duragao
% 40 - H Epoca
20 - Metodologia
g . .

Antes de 2000 Entre 2000 e 2007 Depois de 2007

Figura 8 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que caracterizaram o Trabalho de Campo efectuado nos
periodos em andlise (N das amostras: Antes de 2000=8; Entre 2000 e 2007=24; Depois de 2007=9).
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A andlise da Tabela 1 permite ainda deduzir que as Entrevistas e Inquéritos tém uma
tendéncia a ser mais considerados como fonte de informacdo para a caracterizacdo da
Situacdo de Referéncia a partir de 2000, ainda que os valores observados sejam sempre
relativamente baixos e ndao tenham exibido diferencas significativas ao longo do tempo.
Quanto as referéncias bibliograficas, os EIA entre 2000 e 2007 apresentam mais referéncias
em relacdo aos restantes periodos. Contudo, apds 2008 verifica-se que existem menos
referéncias bibliograficas relativamente a caracterizacdo dos descritores bioldgicos.

Ja a inclusdo de Bidlogos nas equipas responsdveis pela elaboragdo dos EIA tem vindo a
aumentar ao longo do tempo (Tabela 1), contribuindo com o seu maior conhecimento sobre

Ecologia para a qualidade dos estudos.

Impactos Ambientais

Relativamente aos Impactos Ambientais, apenas foram analisados os que afectassem
directamente os descritores biolégicos. A Avaliagdao dos Impactos na fase de exploragdo foi o
Unico parametro que demonstrou diferencas significativas entre os periodos analisados, como

se pode observar na Tabela 2.

Tabela 2 Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que identificaram e avaliaram os impactos directos nos
descritores bioldgicos nos periodos analisados (Periodo 1 — Antes de 2000; Periodo 2 — Entre 2000 e 2007; Periodo 3
— Depois de 2007), e respectivos resultados dos testes estatisticos efectuados para avaliar se existiram diferencas
significativas entre as respectivas frequéncias. A negrito e sublinhado encontram-se os valores de probabilidade
para os quais o teste estatistico de Chi-Quadrado de Pearson demonstrou haver diferencas significativas entre os
periodos.

Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 2 df  Probabilidade

(%) (%) (%)

Identificacdo de ImpaEtos 100 92 39 0,86 ) 0,65
na Fase de Construgao

Avaliacdo de ImpactE)s na 88 88 89 0,01 ) 0,99

Fase de Construcdo

Identificacdo de ImpaEtos 75 100 89 577 5 0,06
na Fase de Exploragdo

Avaliacdo de Impactos na 50 96 89 1020 2 0.01

Fase de Exploragao

Apesar de ndo haver diferencas significativas nos restantes parametros de identificacao e
avaliacdo de impactos, observando a Figura 9, verifica-se uma ligeira tendéncia de diminuicdo
ao longo do tempo na identificacdo de impactos directos nos descritores biolégicos na fase de
construcdo e so no periodo posterior a 2008 é que todos os impactos identificados foram
guantificados. Quanto a fase de exploracdo, observou-se uma tendéncia de aumento na
identificacdo de impactos que afectam directamente os descritores bioldgicos entre 2000 e
2007, em relacdo ao periodo anterior, havendo um ligeiro decréscimo no periodo apds 2008,

mas ainda assim ficando-se por valores superiores aos do periodo inicial. E ainda de realcar
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gue, na fase de exploracdo, antes de 2000, a discrepancia entre a identificacdo e a avaliacdo de
impactos era maior do que em qualquer um dos outros periodos.

O periodo anterior a 2000 e o periodo entre 2000 e 2007 foram os Unicos para os quais
todos os EIA analisados identificaram impactos directos sobre os descritores biolégicos na fase

de construcdo e exploracdo, respectivamente.

a) b)
100 - 100 -

80 - 80 -

60 - 60 -

%
40 A 40 -
20 A 20 -
0 0
Antes de 2000 2000 a 2007 Depois de 2007 Antes de 2000 2000 a 2007 Depois de 2007
Identificacdo W Quantificagdo Identificagdo B Quantificagdo

Figura 9 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que identificaram e avaliaram, nos periodos em anilise,
os impactos nos descritores bioldgicos nas diferentes fases de projecto: a) Fase de Construgdo; b) Fase de
Exploracdo. (N das amostras: Antes de 2000=8; Entre 2000 e 2007=24; Depois de 2007=9).

Medidas de Minimizacdo

Quanto a consideracdo de Medidas de Minimizagdo que visem reduzir ou evitar os
impactos esperados nos EIA, ndo houve diferencas significativas para nenhum dos periodos

analisados, como pode observar-se na Tabela 3.

Tabela 3 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que consideraram Medidas de Minimizagdo para os
impactos directos sobre os descritores bioldgicos nos periodos analisados (Periodo 1 — Antes de 2000; Periodo 2 —
Entre 2000 e 2007; Periodo 3 — Depois de 2007), e respectivos resultados dos testes estatisticos de Chi-Quadrado de
Pearson efectuados para avaliar se existiram diferengas significativas entre as correspondentes frequéncias.

Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3

Descritor (%) (%) (%) X2 df Probabilidade
Medidas de Mlnlmlzasao na 88 79 100 231 2 0,32
Fase de Construcdao
Medidas de Minimizacdo na 50 79 67 256 2 0,28

Fase de Exploracao

A andlise da Tabela 3 permite concluir que todos os estudos do periodo mais recente
apresentaram Medidas de Minimizacao para reduzir ou evitar os impactos directos nos

descritores bioldgicos na fase de construcdo dos projectos. No entanto, houve uma tendéncia
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de decréscimo na percentagem de EIA que consideraram este aspecto, no periodo entre 2000
e 2007, em relagdo ao periodo anterior a 2000. Quanto a fase de exploracao, é de realgar que
apenas metade dos EIA antes de 2000 apresentaram Medidas de Minimizacdo para os
impactos directos nos descritores biolégicos. O periodo entre 2000 e 2007 correspondeu a
época em que uma maior percentagem de EIA considerou Medidas Minimizadoras na fase de
exploracdo, verificando-se uma tendéncia de diminuicdo deste parametro a partir de 2008,

mas ainda assim numa percentagem maior do que no periodo inicial.

Programas de Monitorizacéo

A Unica diferenga significativa ao longo do tempo quanto aos Programas de Monitorizagdo
esteve relacionada com o descritor Fauna (ndo especificada), que apenas foi considerado no

periodo antes de 2000 (Tabela 4).

Tabela 4 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que consideraram Programas de Monitorizagdo e
diversos elementos dessa actividade para os descritores bioldgicos nos periodos analisados (Periodo 1 — Antes de
2000; Periodo 2 — Entre 2000 e 2007; Periodo 3 — Depois de 2007), e respectivos resultados dos testes estatisticos
efectuados para avaliar se existiram diferencas significativas entre as respectivas frequéncias. A negrito e
sublinhado encontram-se os valores de probabilidade para os quais o teste estatistico de Chi-Quadrado de Pearson
demonstrou haver diferengas significativas entre os periodos.

Periodo1l Periodo 2 Periodo 3

Descritor (%) (%) (%) x> df Probabilidade
Plano de Monitorizagdo 88 54 44 3,69 2 0,16
Fitoplancton 25 4 0 4,75 2 0,09
2 Vegetacdo/Flora 25 4 22 352 2 0,17
}2; Fauna (ndo especificada) 25 0 0 8,67 2 0,01
:é Macrf)ir\vertebrados 50 55 1 336 2 0,19
c  Bentdnicos
§ Ictiofauna 25 8 11 1,57 2 0,46
g Avifauna 13 17 33 147 2 0,48
:_E; Mamiferos 0 4 0 0,73 2 0,70
g Biologia Marinha 0 25 11 2,94 2 0,23
EZ‘C’ZSF';:iZaS dos Meios 13 4 0 149 2 0,47
Periodicidade 38 13 33 3,06 2 0,22

Apesar dos restantes parametros ndo serem significativamente diferentes numa
perspectiva temporal, a andlise da Figura 10 permite deduzir que os Programas de
Monitorizacdo dos descritores bioldgicos mostram uma tendéncia para diminuir ao longo dos
periodos considerados, e que antes de 2000 existem o dobro dos EIA com proposta de

Programas de Monitorizacdo destes descritores do que apds 2008.
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Figura 10 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental para os quais foram propostos, nos periodos em analise,
Programas de Monitorizagdo destinados aos descritores bioldgicos (N das amostras: Antes de 2000=8; Entre 2000 e
2007=24; Depois de 2007=9).

Relativamente aos descritores para os quais se estabeleceram Programas de
Monitorizacdo, pela observa¢do da Figura 11 pode-se inferir que os Macroinvertebrados
Bentdnicos foram aquele para o qual mais EIA apresentavam Programas de Monitoriza¢do
antes de 2000. Contudo, pode observar-se uma tendéncia de diminuicdo deste parametro ao
longo do tempo, sendo que a partir de 2008 passou a ser um dos descritores com menos
Programas de Monitorizagdo previstos. Pelo contrario, a Avifauna, que inicialmente era um dos
descritores para os quais havia menos monitorizacdo prevista, demonstra uma tendéncia a
aumentar e, a partir de 2008, passou a ser o descritor para o qual uma maior percentagem de
EIA estabeleceu Programas de Monitorizacdo. A Ictiofauna apresentou menos Programas de
Monitorizacdo a partir de 2000 do que no periodo anterior. O mesmo se verificou para o
Fitoplancton, que apresentou tendencialmente menos propostas de monitorizagdo depois de
2000, em relagdo ao periodo anterior, ndo havendo nenhum EIA a partir de 2008 que
estabeleca monitorizacdo para este descritor. J4 a Vegetacdo Superior apresentou
tendencialmente mais Programas de Monitorizacdo no periodo inicial e final do que no
periodo intermédio.

Quanto a Periodicidade com que estes programas deveriam ser aplicados, entre 2000 e
2007 foi o periodo para o qual esta descricdo apresentou valores tendencialmente mais baixos,
sendo que o periodo antes de 2000 e apds 2008 apresentou resultados muito semelhantes

(Tabela 4).
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Figura 11 — Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental onde, nos periodos analisados, foram apresentados
Planos de Monitorizacdo dos descritores bioldgicos (N das amostras: Antes de 2000=8; Entre 2000 e 2007=24;
Depois de 2007=9).

Andlise Global

Tendo em conta a respectiva Andlise em Componentes Principais, numa perspectiva
temporal houve uma clara separacdao dos 3 periodos avaliados, de acordo com os factores
considerados (Figura 12). Esta analise demonstrou que 100% da variabilidade dos dados é
explicada pelos dois primeiros eixos de componentes principais.

Os parametros que mais contribuiram para a variagdo ao longo do eixo 1 foram a
consideracdo da Avifauna (Av) e Mamiferos Marinhos (M) nos estudos, a identificacdo de
Espécies Prioritdrias (EP), mais especificamente a Avifauna (EP Av), o Trabalho de Campo para
a Vegetacdo Superior (TC VS) e a Avifauna (TC Av), a Avaliacdo dos Impactos na Fase de
Exploracdo (AIFE) e a proposta de Programas de Monitorizagdo (PM), mais especificamente
para os Macroinvertebrados (PM Minv). Os parametros que mais contribuiram para a variacao
ao longo do eixo 2 foram a localizacdo dos projectos em Areas Sensiveis (AS), a consideracdo
do Zooplancton (Z) e Macroinvertebrados Nectdnicos (MN) nos estudos, a especificacdo de
caracteristicas do Trabalho de Campo como a Epoca (E) e a Duracdo (Dur), e também a
descricdo da Periodicidade (Perio) dos Programas de Monitorizacdo.

Os EIA analisados pertencentes aos periodos apds 2000 destacaram-se notoriamente dos

EIA do periodo antes de 2000. O eixo 1 separa principalmente os periodos antes e depois de
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2000, enquanto o eixo 2 distingue, sobretudo, os EIA entre 2000 e 2007 dos estudos depois de
2007.

As varidveis que mais influenciaram a diferenciacdo dos EIA antes de 2000 foram a
caracterizacdo dos descritores Fitoplancton (F), Zooplancton (Z) e Mamiferos Marinhos, a
proposta de Programas de Monitoriza¢do (PM), mais precisamente da Vegetacdo Superior e
dos Macroinvertebrados (PM Minv) e a descri¢do da sua Periodicidade (Perio).

Quanto aos periodos apds 2000, os parametros que mais influenciaram o periodo entre
2000 e 2007 foram a localizagdo dos projectos em Areas Sensiveis (AS), a caracteriza¢do do
Fitoplancton (F) nos estudos, a identificacdo de Espécies Prioritarias (EP), nomeadamente a
Avifauna (EP Av), o Trabalho de Campo direcionado para a Vegetacdo Superior (TC VS) e
Avifauna (TC Av), a Avaliagdo de Impactos (Al FE) e a proposta de Medidas de Minimizagdo
(MM FE) na fase de exploragdo e Programas de Monitorizagdo dos Macroinvertebrados
(PMinv).

Ja o periodo depois de 2007 é caracterizado pela consideracdo do Zooplancton (Z) e
Macroinvertebrados Necténicos (MN) nos estudos, a identificagio da Epoca (E) e Duracdo
(Dur) do Trabalho de Campo, a proposta de Medidas de Minimizagdao na Fase de Construcdo
(MM FC), a proposta de Programas de Monitorizacdo da Vegetacao Superior (PM VS) e a
Periodicidade (Perio) da aplicacdo destes programas.

Desta forma, a analise multivariada confirmou as tendéncias observadas ao nivel da
analise univariada, demonstrando que o periodo antes de 2000 se separa do periodo entre

2000 e 2007 e depois de 2007 e que estes dois ultimos sdo mais parecidos entre si.
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Depois de 2007 Eigenvalues

50T ® PC % de variagdo
1 77,1
2 22,9
Eigenvectors
Antes de 2000 Variavel PC1 PC2
° AS -0,034 -0,263
F 0,197 -0,191
0 0,087 0,206
MN -0,178 0,352
Av -0,285 0,057
M 0,226 0,013
EP -0,209 -0,193
EP Av -0,336 -0,097
TCVS -0,214 -0,110
50+ TC Av -0,214 -0,110
E -0,167 0,397
Entre 2000 e 2007 Dur -0,177 0,281
AIFE -0,262 -0,135
MM FC -0,029 0,205
MM FE -0,135 -0,161
PM 0,248 -0,038
PM VS 0,061 0,198
-100 -+ I | | | | | PM Minv 0,211 -0,089
-100 -50 0 50 100 150 Perio 0077 0231

PCA1

Figura 12 — Diagrama da Analise em Componentes Principais realizada tendo em conta os pardmetros avaliados nos EIA estudados nos periodos considerados (Periodo 1 — Antes
de 2000; Periodo 2 — Entre 2000 e 2007; Periodo 3 — Depois de 2007); e percentagem de variagdo explicada por cada eixo da Analise de Componentes Principais e importancia dos
vdrios factores que contribuiram para a separagdo dos periodos. Neste diagrama sdo apenas apresentados os parametros cuja correlagdo de Pearson foi maior que 0,2.
Legenda: AS — Areas Sensiveis; F — Fitoplancton; Z — Zooplancton; MN — Macroinvertebrados Nectdnicos; Av — Avifauna; M — Mamiferos; EP — Espécies Prioritarias;
EP Av — Avifauna como Espécie Prioritaria; TC VS — Trabalho de Campo para a Vegetagdo Superior; TC Av — Trabalho de Campo para a Avifauna; E — identificagdo da Epoca do
Trabalho de Campo; Dur — identificacdo da Duragdo do Trabalho de Campo; AIFE — Avaliagdo de Impactos na Fase de Exploragdo; MM FC — identificagdo de Medidas de
Minimizagdo da Fase de Construgdo; MM FE - identificacdo de Medidas de Minimizag¢do da Fase de Exploragdo; PM — estabelecimento de Programas de Monitorizagdo; PM VS —
Programas de Monitorizagdo para a Vegetagdo Superior; PM Minv - Programas de Monitorizagdo para os Macroinvertebrados; Perio — Periodicidade dos Programas de
Monitorizagao.

49



4.4. Analise por Tipologia

Nesta comparacdao dos EIA por tipologias, foram analisados os mesmos 41 estudos
referidos para a Analise Temporal (Tabela 1.1, Anexo 1), dos quais 39% corresponderam a
Projectos Portudrios e 61% a categoria “Outros Projectos”, que incluiram os Projectos de
Saneamento Basico, Proteccdo Costeira, Energéticos, Aquicolas, Turisticos, Rodovidrios e

Ferroviarios e Industriais (Figura 13).
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Figura 13 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental analisados de cada tipologia.

Situacdo de Referéncia

Relativamente a caracterizacdo da Situagdo de Referéncia, os resultados da Tabela 5
permitem verificar que existiram diferencas estatisticamente significativas entre os dois grupos
considerados, no que diz respeito a identificacdo de Espécies Prioritarias nos estudos,
nomeadamente da Avifauna, ao Trabalho de Campo direccionado também para a Avifauna e
na participacdo de Engenheiros na equipa técnica responsdvel pela elaboracdo desta
componente dos EIA.

Apesar dos restantes descritores ndo apresentarem diferencas significativas entre as duas
tipologias, os resultados da Tabela 5 permitem deduzir algumas tendéncias complementares.
Assim, os projectos referentes a “Outras Tipologias” tendem a localizar-se mais em Areas

Sensiveis e a diferenciar e valorizar mais os biétopos do que os Projectos Portuarios.
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Tabela 5 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que consideraram cada parametro na caracterizagdo da
Situacdo de Referéncia, nas tipologias consideradas, e respectivos resultados dos testes estatisticos efectuados para
avaliar se existiram diferencas significativas entre as respectivas frequéncias. A negrito e sublinhado encontram-se
os valores de probabilidade para os quais o teste estatistico de Chi-Quadrado de Pearson demonstrou haver

diferencgas significativas entre as tipologias.

Projectos Outros
Descritor Portudrios Projectos x> df Probabilidade
(%) (%)
Estudo Prévio 75 68 0,23 1 0,63
Areas Sensiveis 38 56 1,34 1 0,25
Andlise de  Diferenciagdo de Biotopos 69 80 067 1 0,41
Bidtopos  Valorizag3o de Bidtopos 12 2,07 1 0,15
Liquenes 0 1,60 1 0,21
Fitoplancton 56 36 1,62 1 0,20
3 Macroalgas 50 44 0,14 1 0,71
E Vegetagdo Superior 56 72 1,08 1 0,30
g Zooplancton 56 40 1,04 1 0,31
g g’;anctz:'i‘c";rte"’rad"S 100 80 364 1 0,06
-‘E Macr?iﬁvertebrados 19 )8 045 1 0,50
g Nectonicos
a Ictiofauna 81 80 001 1 0,92
Avifauna 69 92 373 1 0,05
Mamiferos Marinhos 19 4 241 1 0,12
Espécies Prioritarias 63 92 541 1 0,02
§ g Vegetagdo Superior 19 28 045 1 0,50
S 5 Ictiofauna 38 52 083 1 0,36
g :é Avifauna 50 80 760 1 0,01
oo Mamiferos Marinhos 6 4 011 1 0,74
Trabalho de Campo 69 84 1,32 1 0,25
Fitoplancton 6 011 1 0,74
Macroalgas 13 329 1 0,07
% é. Vegetagdo Superior 25 52 293 1 0,09
o TE g Fauna (ndo especificada) 6 12 037 1 0,54
g g E g/lacrlcﬁr\vertebrados 0 - 045 1 0,50
5 § 5 entdnicos
£ & & Ictiofauna 13 20 039 1 0,53
§ Avifauna 19 60 6,74 1 0,01
% Ambientes Intertidais 6 4 1,60 1 0,21
- 28 Epoca 44 56 059 1 0,44
;{: § Duracdo 25 24 001 1 0,94
~ &  Metodologia 50 76 293 1 0,09
Entrevistas/Inquéritos 13 16 0,10 1 0,76
Referéncias Bibliograficas 81 76 0,16 1 0,69
Equipa Bidlogos 75 60 578 2 0,06
Técnica Engenheiros 6 44 6,83 2 0,03
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Observando a Figura 14, verificou-se que, em relacdo as espécies caracterizadas, todos os
EIA dos Projectos Portuarios caracterizaram os Macroinvertebrados Bentdnicos, enquanto as
restantes tipologias apresentaram uma percentagem mais baixa. No entanto, a Avifauna foi
tendencialmente menos considerada nos Projectos Portudrios e mais caracterizada em
estudos das restantes tipologias. Relativamente ao Plancton, este descritor foi
tendencialmente mais caracterizado nos EIA referentes aos Projectos Portuarios do que nas
restantes tipologias. Quanto a Vegetagdao Superior, houve tendéncia para uma maior
percentagem de EIA (72%) das restantes tipologias a caracterizarem este descritor do que os
Projectos Portudrios, que o fizeram apenas em 56% dos EIA. Apesar dos valores serem
globalmente baixos, pode ainda inferir-se que os Mamiferos Marinhos foram tendencialmente
mais considerados nos estudos referentes a Projectos Portudrios do que nas restantes

tipologias analisadas.

100 | Fitoplancton

M Macroalgas
80
M Vegetagdo Superior

60 B Zooplancton

% N
B Macroinvertebrados

40 Bentdnicos
Macroinvertebrados
Necténicos

20 M Ictiofauna
Avifauna

Projectos Portuarios Outros Projectos Mamiferos Marinhos

Figura 14 — Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que caracterizaram os varios descritores bioldgicos nas
tipologias em andlise (N das amostras: Projectos Portudrios=16; Outros Projectos=25).

Os estudos referentes a “Outros Projectos” revelaram que tiveram mais em conta a
definicdo de Espécies Prioritdrias do que a tipologia Projectos Portuarios. Esta diferenca foi
especialmente significativa no que toca a Avifauna, que foi considerada em 50% dos EIA dos
Projectos Portudrios analisados, enquanto em relagdo aos restantes projectos, 80% dos EIA
consideraram Espécies Prioritarias neste grupo. A andlise da Tabela 5 permite ainda deduzir
gue, mesmo ndo tendo significado estatistico, a Ictiofauna e a Vegetacdo Superior tenderam a
ser consideradas em mais EIA relativos a “Outras Tipologias” do que nos Projectos Portudrios.

Através da Tabela 5 também se pode constatar que os Macroinvertebrados Bentdnicos,
que foram caracterizados em mais EIA referentes a Projectos Portudrios (100%) do que as

restantes tipologias, apresentam uma percentagem de estudos tendencialmente inferior do
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gue as restantes tipologias em relacdo ao recurso de Trabalho de Campo direccionado a este
descritor. O trabalho de campo direccionado para a Vegetacdo Superior, também teve
tendéncia para ocorrer mais em relacdo as restantes tipologias do que para os Projectos
Portuarios. Quanto ao descritor Macroalgas, apenas houve trabalho de campo nos EIA de
Projectos Portudrios. A Avifauna também revelou diferencas significativas quanto ao Trabalho
de Campo efectuado, uma vez que os Projectos Portudrios recorreram menos a este recurso
para caracterizacdo da Situacdo de Referéncia (19% dos EIA), enquanto nas restantes
tipologias cerca de 60% dos EIA efectuaram trabalho de campo para caracterizar a Avifauna.
Quanto a constituicdo das equipas técnicas, o recurso a Engenheiros para estudar os
aspectos ecoldgicos mostrou ser significativamente diferente entre os dois grupos em
comparagdo, porque enquanto os Projectos Portudrios recorreram sobretudo a Bidlogos para
caracterizagdo destas componentes, e apenas 6% dos EIA incluiu Engenheiros como
responsaveis por esta caracterizagdo, nas outras tipologias, 44% dos EIA recorreu a

Engenheiros.

Impactos Ambientais

Os resultados da analise dos impactos que pudessem influenciar os descritores bioldgicos
directamente ndao apresentaram diferencas significativas entre os EIA das tipologias
consideradas nesta comparagao. No entanto, a Tabela 6 permite observar que todos os EIA
dos Projectos Portudrios identificaram impactos directos nos descritores bioldgicos na fase de
construcdo, enquanto 12% dos EIA das restantes tipologias ndo o fizeram. Em relacdo a
avaliacdo dos impactos, também se verificou uma maior tendéncia percentual de EIA de
Projectos Portudrios a terem este aspecto em consideragao comparativamente aos estudos de
“Outros Projectos”. Na fase de exploragdo verificou-se o contrario, os Projectos Portuarios
identificaram e avaliaram tendencialmente menos impactos directos nos descritores bioldgicos

do que as restantes tipologias agregadas.

Tabela 6 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que identificaram e avaliaram os impactos directos nos
descritores bioldgicos nas tipologias analisadas, e respectivos resultados dos testes estatisticos efectuados para
avaliar se existiram diferencgas significativas entre as respectivas frequéncias.

. Projectos Outros -
D t df Probabilidad
escritor Portuarios (%) Projectos (%) X robabflidace

Identificacdo de ImpaEtos na 100 38 207 1 0,15
Fase de Construcao

Quantificacdo de Impathos na 94 84 0,87 1 0,35
Fase de Construcdo

Identificagdo de ImpaEtos na 88 9% 1,04 1 0,31
Fase de Exploragdo

Quantificacdo de Impactos na 31 92 105 1 0,30

Fase de Exploracao
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Medidas de Minimizacdo

As Medidas de Minimizacao direccionadas para os impactos directos sobre os descritores
bioldgicos, referidas na fase de construcdao e exploracdao dos projectos, ndo apresentaram
diferencas significativas entre as duas tipologias analisadas. A Tabela 7 permite confirmar que
existiram poucas variacdes entre os EIA dos Projectos Portuarios e os das restantes tipologias,
neste particular, sendo que para ambas as tipologias os EIA consideram mais medidas para a

fase de construcdo do que de exploracao.

Tabela 7 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que consideraram Medidas de Minimizagdo para os
impactos directos sobre os descritores bioldgicos nas tipologias analisadas, e respectivos resultados dos testes
estatisticos de Chi-Quadrado de Pearson efectuados para avaliar se existiram diferengas significativas entre as
correspondentes frequéncias.

Projectos Outros

Descritor Portuarios (%) Projectos (%) x2 df Probabilidade
Medidas de Mlnlmlzagao na Fase 88 84 0,10 1 0,76
de Construgao
Medidas de Minimizagao na Fase 75 72 0,05 1 0,83

de Exploracdo

Programas de Monitorizacdo

Os Programas de Monitorizagdo das duas tipologias analisadas apresentaram
diferengas significativas quanto aos descritores Fitoplancton e Biologia Marinha nao
especificada (Tabela 8). Em relagdo ao Fitoplancton, apenas os EIA dos Projectos Portudrios
apresentaram proposta de Programas de Monitorizagdo. Quanto ao descritor Biologia
Marinha, apenas os EIA referentes a categoria “Outros Projectos” consideraram Programas de

Monitorizagdo para o descritor.

Tabela 8 - Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental que consideraram Planos de Monitorizagdo e diversos
elementos dessa actividade nas tipologias analisadas, e respectivos resultados dos testes estatisticos efectuados
para avaliar se existiram diferengas significativas entre as respectivas frequéncias. A negrito e sublinhado
encontram-se os valores de probabilidade para os quais o teste estatistico de Chi-Quadrado de Pearson demonstrou
haver diferencas significativas entre as tipologias.

. Projectos Outros -
Descritor Portu:’nrios (%)  Projectos (%) X2 df Probabilidade
Plano de Monitorizagdo 50 64 079 1 0,37
@ Fitoplancton 19 0 506 1 0,02
T Vegetagdo Superior 19 8 1,05 1 0,30
'g Fauna (ndo especificada) 13 0 329 1 0,07
'§ Macroinvertebrados Bentonicos 38 20 1,52 1 0,22
% Ictiofauna 13 12 0,01 1 0,96
S Avifauna 13 24 082 1 0,36
£ Mamiferos Marinhos 6 0 1,60 1 0,21
§ Biologia Marinha (ndo especificada) 0 28 540 1 0,02
O Ecossistemas dos Meios Receptores 0 8 1,35 1 0,25
Periodicidade 25 40 098 1 0,32
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Apesar dos restantes parametros relativos a esta componente dos EIA ndo exibirem
diferencas estatisticamente significativas, a Tabela 8 permite inferir ainda algumas outras
tendéncias de variacdo, nomeadamente, que existiu uma maior percentagem de EIA da
categoria “Outros Projectos” a considerar Programas de Monitorizacdo para os descritores
bioldgicos do que os EIA dos Projectos Portudrios.

A Figura 15 permite observar que, tal como ja aconteceu em relacdo a caracterizacdo da
Situacdo de Referéncia, os Projectos Portudrios tenderam a considerar mais o0s
Macroinvertebrados Bentdnicos nos seus EIA, sendo o descritor para o qual uma maior
percentagem de EIA previu realizar monitorizagdo. Nas restantes tipologias, a Avifauna foi o
descritor para o qual uma maior percentagem de estudos considerou Programas de
Monitorizagdo. O mesmo se verificou para os Mamiferos Marinhos, ja que 6% dos EIA de
Projectos Portuarios previram a sua monitorizagcdo, enquanto nas restantes tipologias ndo
existiu nunca qualquer proposta de Monitorizagao, apesar de o grupo ter sido caracterizado.
Relativamente a Vegetacdo Superior, foram tendencialmente referidos Programas de
Monitorizagdo numa maior percentagem de EIA de Projectos Portudrios, mesmo sendo este
descritor caracterizado maioritariamente nas restantes tipologias. Quanto aos Ecossistemas
dos Meios Receptores, apenas ha a sua referéncia na monitorizacdo nos EIA dos Projectos

Portuarios.

50 - | Fitoplancton
H Vegetacdo Superior
40 -
M Fauna (ndo
especificada)
9% 30 B Macroinvertebrados
Bentdnicos
M Ictiofauna
20
B Avifauna
10 - Mamiferos Marinhos
Biologia Marinha (ndo
0 - especificada)

Ecossistemas dos

Projectos Portuarios Outros Projectos Meios Receptores

Figura 15 — Percentagem de Estudos de Impacto Ambiental onde, nas tipologias analisadas, foram apresentados
Programas de Monitorizagdo dos descritores bioldgicos (N das amostras: Projectos Portuarios=16; Outros
Projectos=25).
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Andlise Global

De acordo com os parametros considerados na respectiva Analise em Componentes
Principais (Figura 16), foi possivel separar os EIA das quatro tipologias consideradas neste caso:
Projectos Portuarios, Projectos de Proteccdo Costeira, Projectos de Saneamento Bdsico e
Projectos Energéticos. Esta andlise mostrou que 80% da variabilidade dos dados é explicada
pelos dois primeiros eixos de componentes principais.

A variacdo observada ao longo do eixo 1 é explicada principalmente pela existéncia de
Estudos Prévios (EPrev), a identificacdo da Ictiofauna como espécie prioritaria (EP 1), a
descricdo da metodologia (Met) aplicada no trabalho de campo, a referenciagdo bibliografica
da informacdo (RB), a equipa técnica com Engenheiros (Eng) responsaveis pelos aspectos
relacionados com a Ecologia, e a proposta de Programas de Monitorizagao da Biologia Marinha
ndo especificada (PM BM). Ja a variagdo ao longo do eixo 2 é explicada pela localizagdo dos
projectos em Areas Sensiveis (AS), identificacdo de Espécies Prioritarias (EP), Trabalho de
Campo para a Vegetagdo Superior (TC VS) e Avifauna (TC Av), equipa técnica com Engenheiros
(Eng) responsaveis pelos aspectos relacionados com a Ecologia, propostas de Medidas de
Minimizagdo na fase de exploragio (MM FE), Programas de Monitorizacdo dos
Macroinvertebrados Bentdnicos (PM MB) e Ecossistemas dos Meios Receptores (PM EMR), e a
indicagdo da Periodicidade (Per) dos Programas de Monitorizac¢do.

O eixo 1 separa os Projectos Energéticos dos Projectos de Saneamento Basico, Proteccdo
Costeira e Portudrios, enquanto o eixo 2 separa, sobretudo, os Projectos de Saneamento
Basico dos restantes. Tendo em conta os dois eixos, os Projectos Portuarios e de Proteccao
Costeira surgiram nesta andlise mais semelhantes entre si do que as restantes tipologias.

Os parametros que influenciam mais os Projectos Energéticos sdo os Programas de
Monitorizacdo estabelecidos para a Biologia Marinha nado especificada (PM BM), a participacdo
de Engenheiros (Eng) e as Medidas de Minimizacdo (MM FE) propostas para a fase de
exploragdo. Os Projectos de Saneamento Basico sdo influenciados, sobretudo, pela existéncia
de Estudos Prévios (EPrev), a localizacio dos projectos em Areas Sensiveis (AS), a
caracterizacdo da Vegetacdo Superior (VS) e Ictiofauna (l), a identificacdo de Espécies
Prioritarias (EP), nomeadamente Avifauna (EP Av), a realizacdo de Trabalho de Campo para a
Vegetacdo Superior (TC VS) e Avifauna (TC Av), a descricdo da Metodologia (Met) adoptada no
trabalho de campo, a referenciagcdo bibliografica da informacdo (RB), a Identificacdo de
Impactos na fase de construgdo (Il FC) e na fase de exploracdo (Il FE), a proposta de Programas
de Monitorizagdo dos Ecossistemas dos Meios Receptores (PM EMR), e a descricdo da

Periodicidade (Per) destes programas. Quanto aos Projectos Portuarios, os parametros que
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mais contribuem para distinguir esta tipologia sdo a identificacdo de Espécies Prioritarias
pertencentes a Ictiofauna (EP 1), os Programas de Monitorizacdo dos Macroinvertebrados
Bentdnicos (PM MB), a equipa técnica a incluir Bidlogos (Bio) e as Medidas de Minimizacgdo
propostas na fase de exploracdo (MM FE). J&4 os parametros que tém mais influéncia nos
Projectos Portuarios sdo a existéncia de Estudos Prévios (EPrev), a caracterizacdo da Vegetacdo
Superior (VS) e Ictiofauna (l), a identificacdo da Ictiofauna como Espécie Prioritaria (EP 1), a
referenciacdo bibliografica a qual se recorreu nos estudos (RB), a descricdo da Metodologia
(Met) realizada no trabalho de campo, a Identificagdo de Impactos na fase de construgdo (Il FC)
e exploragdo (Il FE), o estabelecimento de Programas de Monitorizagdo para os
Macroinvertebrados Bentdnicos (PM MB) e a participagdo de Bidlogos (Bio) nas equipas
técnicas.

Assim sendo, a andlise multivariada conseguiu confirmar as tendéncias observadas ao
nivel da andlise univariada no que diz respeito aos Projectos Portudrios. Quanto as restantes
tipologias, observou-se que os parametros que influenciam os Projectos de Protec¢do Costeira
aproximam esta tipologia dos Pojectos Portudrios, distinguindo-os dos restantes que se

diferenciam mais entre si.
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Projectos de Saneamento Basico

100

® Eigenvalues
PC % de variagao
1 51,7
2 28,7
Eigenvectors

50+ Variavel PC1 PC2
EPrev 0,389 0,049

AS -0,017 0,269

VS 0,178 0,193

| 0,182 0,146

EP 0,166 0,232

8 0 EP I 0,357 -0,015
o Projectos de Protecgdo Costeira EP Av 0,074 0,131
. " TCVS 0,070 0,238

Projectos Energéticos ®

® Bio PM MB TCAv 0,065 0,266

Met 0,253 0,083

RB 0,279 0,058
Bio 0,076 -0,210

50 Eng -0,287 0,354
Il FC 0,197 0,06

@ Projectos Portuarios Il EE 0,187 0,118
MM FE -0,006 -0,308
PM MB 0,193 -0,212

PM EMR 0,002 0,236

PM BM -0,213 0,008

-100 — | I | I | | Per -0,173 0,298

-150 -100 -50 0 50 100

PC1

Figura 16 - Diagrama da Analise em Componentes Principais realizada tendo em conta os parametros avaliados nos EIA estudados nas tipologias consideradas (Projectos Portuarios,
Projectos de Protecgdo Costeira, Projectos de Saneamento Basico e Projectos Energéticos); e percentagem de variagdo explicada por cada eixo da Andlise de Componentes Principais e
importancia dos varios factores que contribuiram para a separacdo das tipologias. Neste diagrama sdo apenas apresentados os parametros cuja correlagdo foi maior que 0,2. Estdo
Legenda: EPrev — Estudo Prévio; AS — Areas Sensiveis; VS — Vegetacdo Superior; | — Ictiofauna; EP — Espécies Proridrias; EP | — Iciofauna identificada como Espécie Prioritdria; EP Av —
Avifauna identificada como Espécie Prioritdria; TC VS — Trabalho de Campo da Vegetagdo Superior; TC Av — Trabalho de Campo da Avifauna; Met — identificagdo da metodologia utilizada
no trabalho de campo; RB — Referéncias Bibliograficas; Bio — Bidlogos nas equipas técnicas; Eng — Engenheiros; Il FC — Identificagdo de Impactos na Fase de Construgdo; Il FE —
Identificagdo de Impactos na Fase de Exploragdo; MM FE — Medidas de Minimizagdo na Fase de Exploragdo; PM MB — Planos de Monitorizagdo dos Macroinvertebrados Bentoénicos; PM
EMR — Programas de Monitorizagdo dos Ecossistemas dos Meios Receptores; PM BM — Programas de Monitorizagdo da Biologia Marinha; Per — identificagdo da periodicidade dos
Pogramas de Monitorizacdo.

58



4.5. Estudos especificos

4.5.1. Estudos com Parecer Desfavoravel

A Tabela 9 sintetiza os aspectos negativos identificados nos EIA cujo parecer foi
desfavoravel (DF). No entanto, nem todos estes aspectos foram identificados pelas Comissoes
de Avaliagdo (CA), como sendo fundamentais para o parecer emitido. Por isso, assinalaram-se
na tabela os parametros identificados pela CA, assim como outros aspectos que se
consideraram neste trabalho contribuir para a ma qualidade dos estudos. Os EIA
representados por DF 1, DF 2, DF 4, DF 5, DF 6 e DF 7, sdo estudos para os quais a Ecologia e a
analise dos descritores bioldgicos, segundo a CA, contribuiram para o parecer emitido. Os EIA
representados por DF 2, DF 3 e DF 4 foram os Unicos estudos em que foi possivel consultar a
sua versdao reformulada, DF 2*, DF 3* e DF 4%, respectivamente. Apesar de a CA ter
identificado aspectos relacionados com a Ecologia que contribuiram para o parecer
desfavoravel em DF 2 e DF 4, estes parecem ndo ter contribuido muito para a decisdo porque
nas suas versoes reformuladas, DF2* e DF4*, a informagdo constante nos EIA é basicamente a
mesma.

No caso de DF 3, DF 3* e DF 8 identificaram-se aspectos negativos referentes a Ecologia
que poderiam contribuir para o parecer do EIA ser desfavordvel, mas que ainda assim ndo

foram considerados pelas CA.
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Tabela 9 - Identificagdo dos aspectos dos EIA que condicionaram a qualidade dos EIA cujo parecer foi
desfavoravel. Legenda: ® - representa os aspectos ecoldgicos identificados pela Comissdo de Avaliagdo
que contribuiram para o parecer do estudo; X — representa os aspectos que se considerou neste
trabalho condicionarem a qualidade dos estudos, mas que ndo foram decisivos para o parecer;
* - versoes dos EIA reformulados.

Identificagdo dos EIA DF1 DF2 DF3 DF4 DF5 DF6 DF7 DF8 DF2* DF3* DF4*

Ano de elaboragdodo EIA 1995 1996 1996 1997 1999 2003 2008 2009 1996 1996 1998

Auséncia de Estudo

L. - - X - X - - - - X -
Prévio

Localizagdo em Areas
Sensiveis

N3do diferenciagao de
bidtopos

N3do valorizagdo de
bidtopos

Caracterizagdo genérica
do meio afectado

Caracterizagdo genérica
dos descritores

N3o caracterizagao de
todos os descritores ° ° X ° - X - - ° X R
afectados

N3do identificacdo de
Espécies Prioritdrias

Auséncia de trabalho de
campo

Ndo descreve as

caracteristicas do

trabalho de campo X - X - X X - - - X -
(época, duragdo,

metodologia)

N3o realizacdo de

. X X X X X - X - X X X
entrevistas
Referéncias bibliograficas y « « « .
ausentes ou insuficientes
Equipa técnica sem . .

g, P - s/inf X - - - X - s/inf X -
bidlogos
Engenheiros responsaveis . .

g P s/inf X - - - X - s/inf X -

pelos aspectos ecolégicos

Lacunas na identificacdo
de impactos directos nos ° ° X ° ° ° ° - ° X °
descritores

Lacunas na avaliagdo de

. ° ° X ° X ° ° X ° X °
impactos
Lacunas nas medidas de
e X X X X X ° X X X X
minimizagdo
Sem programas de
o X X X X - X - X ° X X
monitorizagdo
Descritores ndo
. X X X X - X X X ° X X
monitorizados em falta
Monitorizagao sem
X X X X - - - X ° X X

periodicidade
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4.5.2. Estudos Considerados em Desconformidade

Os aspectos negativos dos EIA em desconformidade (DC) encontram-se sintetizados na
Tabela 10. No entanto, tal como nos estudos anteriormente analisados, nem todos estes
aspectos foram identificados pelas Comissdes de Avaliagdo (CA) como sendo fundamentais
para o parecer emitido. Desta forma, assinalou-se na tabela os pardametros identificados pela
CA que se consideraram contribuir para o parecer, assim como outros aspectos que se
consideraram neste trabalho condicionar a qualidade dos estudos. Esta andlise permitiu
verificar que, no caso dos estudos representados por DC 1, DC 3, DC 4 e DC 5, a Ecologia, mais
especificamente os aspectos relacionados com os descritores bioldgicos, contribuiram para a
desconformidade do estudo. No caso do EIA DC 2, a andlise dos descritores bioldgicos sugere
que o parecer atribuido ndo esta relacionado com a Ecologia, ainda que tenham sido
detectados aspectos negativos, mas antes com outros parametros nao bioldgicos dos EIA.
Tabela 10 - Identificagdo dos aspectos dos EIA em desconformidade que condicionaram a qualidade dos
EIA. Legenda: ¢ - representa os aspectos ecoldgicos identificados pela Comissdao de Avaliagdo que

contribuiram para o parecer do estudo; x — representa os aspectos que se considerou neste trabalho
condicionarem a qualidade dos estudos, mas que ndo foram decisivos para o parecer.

Identificagdo dos EIA DC1 DC 2 DC3 DC4 DC5
Ano de elaborag¢do do EIA 2000 2001 2004 2001 2008
Auséncia de Estudo Prévio - - - - -
Localizacdo em Areas Sensiveis - X ° ° X
N3o diferenciacdo de bidtopos X - - X -
N3o valorizacao de biétopos X X X X X
Caracterizagdo genérica do meio afectado ° - - - X

Caracterizacdo genérica dos descritores - - - - -
N3o caracterizagao de todos os
descritores afectados

N3o identificagdo de Espécies Prioritarias - - - - -

Auséncia de trabalho de campo X - - X -

N3do descreve as caracteristicas do trabalho de

campo (época, duragdo, metodologia)

N3o realizacdo de entrevistas - X X X X
Referencias bibliograficas ausentes

ou insuficientes i i X i i
Equipa técnica sem bidlogos - - - - -
Engenheiros responsaveis pelos aspectos

ecoldgicos i i i i i
Lacunas na identificacdo de impactos directos . i . « R
nos descritores

Lacunas na avaliagdo de impactos X - - ° °
Lacunas nas medidas de minimizacdo X - X X °
Sem programas de monitorizagdo - - X - -
Descritores ndo monitorizados em falta X X X - o
Monitorizacdo sem periodicidade ° - X - X
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5. DISCUSSAO

O meio marinho e estuarino sao ecossistemas ricos e diversificados que apresentam uma
grande importancia ecoldgica, mas sdao também ecossistemas bastante intervencionados e
ameacados pelas actividades humanas que se estabelecem nestas areas e na sua adjacéncia
(Blaber et al., 2000), cujos impactos podem modificar significativamente a natureza do meio
marinho e estuarino (Goldberg, 1995), destruindo-os em casos extremos. E neste contexto que
surge o processo de AIA e os respectivos EIA, cujo objectivo é identificar e avaliar os possiveis
impactos que se prevéem com um determinado projecto, assim como propor medidas que
minimizem, evitem ou compensem os impactos causados.

Em Portugal, verificou-se um aumento do nimero de projectos no meio marinho depois
de 2000, revelando uma evolugdo da pressdo de desenvolvimento no meio marinho e
estuarino, mas que diminuiu depois de 2007. Isto sugere uma tentativa de revitalizagdo da
economia do mar com o virar do século, mas que podera ter sido parcialmente interrompida

com a crise econémica de 2008 (Lopes, 2009).

Qualidade dos EIA

O primeiro objectivo deste trabalho consistia em avaliar globalmente a qualidade dos EIA
em Portugal, no que diz respeito aos descritores bioldgicos, e determinar quais os parametros
mais problematicos e que ndo cumprem algumas das suas fun¢des fundamentais.

Um dos pontos negativos que se verificou foi a pouca frequéncia com que se efectuou a
valorizacdo dos bidtopos, porque a seriacdo dos locais em fungdo da importancia dos
elementos bioldgicos existentes, contribui de forma determinante para a sua conservagao
(Arponen et al., 2005; Gastauer et al., 2013). No entanto, a diferenciacdo de biétopos foi um
dos aspectos que, de forma geral, contribuiu para a qualidade dos estudos, porque ocorreu
num numero elevado de EIA, o que garante a identificacdo e caracterizagdo dos ecossistemas
mais afectados.

A localizacdo de uma grande parte dos projectos em Areas Sensiveis ponto de vista
ecoldgico e paisagistico e em termos de critérios de raridade, valor estético, cientifico, cultural
ou social (Decreto-Lei n.2 69/2000) é um aspecto que tem contribuido de modo determinante
para potenciar os impactos dos projectos implementados.

Outro aspecto negativo que se verificou na amostra investigada estd relacionado com o
facto de alguns descritores bioldgicos importantes e potencialmente afectados (Plancton,
Macroalgas, Mamiferos Marinhos, etc.) serem pouco considerados. A identificacdo de Espécies
Prioritarias e o recurso a trabalho de campo, apesar de ter sido um parametro que se

considerou contributivo para a qualidade do EIA, assentou sobretudo na Avifauna. Isto é
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preocupante, dado que, muitas das vezes, este grupo nao é o mais afectado pelos projectos,
apenas é o mais facilmente avaliado, ao contrario da Ictiofauna e os Macroinvertebrados
Bentdnicos, menos considerados nos EIA e potencialmente mais afectados. Isto revela que
realizaram trabalho de campo direcionado para o que é facilmente executavel, detectado e
envolvendo menos custos e meios operacionais, e ndo para os descritores potencialmente
afectados.

Apesar de a maioria dos estudos ter Bidlogos nas suas equipas técnicas, a existéncia de
EIA que nao os incorporam, cuja fungao é substituida por Engenheiros, condiciona a qualidade
destes, uma vez que o conhecimento especializado dos Bidlogos incide precisamente nos
aspectos fundamentais dos estudos relacionados com a Ecologia.

Os Programas de Monitorizagdo dos descritores bioldgicos estabelecidos para pouco
mais de metade dos EIA sdo uma das grandes lacunas detectadas. A monitorizacdo permite
recolher, analisar e interpretar alteragdes que ocorrem nos ecossistemas (Frode & Masara,
2007), é fundamental para determinar a eficiéncia das medidas propostas nos EIA e verificar
de que forma os impactos esperados se fazem sentir. Além disso, a descri¢gao da periodicidade
destes programas é pouco descrita, apesar de se saber que os programas devem ser
estabelecidos por um periodo longo, preferencialmente trés anos ou mais, porque so desta
forma é possivel verificar os impactos nos descritores bioldgicos (Silveira, 2010).

O facto de a maioria dos EIA ter sido alvo de Estudo Prévio, garantiu que houvesse uma
analise dos impactos numa fase precoce de delineamento dos projectos, o que facilita a sua
antecipac¢do e minimizacao, e contribui de forma positiva para a qualidade dos mesmos.

De uma forma geral, a identificacdo e avaliacdo de Impactos, assim como a proposta de
Medidas de Minimiza¢do foram aspectos abordados nos estudos analisados e que cumpriram
o seu papel em termos da qualidade dos EIA. Contudo, ficou evidente que estes aspectos sdo
menos considerados na fase de exploracdo. Isto pode ser preocupante porque, apesar dos
principais impactos ocorrerem na fase de construgdo, na maioria das vezes, os impactos que se
fazem sentir na fase de exploracdo sdo permanentes e tém elevada magnitude e isso ndo é
devidamente considerado. Esta a subvalorizacdo propositada dos respectivos impactos é
preocupante e indicadora de ma qualidade dos estudos, principalmente porque se sabe que no

meio marinho e estuarino os impactos ndo tém apenas um efeito localizado.

Andlise Temporal

Sendo a AIA um processo relativamente recente em Portugal e dadas as alteragdes

legislativas verificadas, principalmente devido a profunda modificacdo que ocorreu em 2000,

64



seria expectdvel uma grande evolucdao na sua implementacdo, mesmo numa escala temporal
relativamente curta como a que se verificou até ao momento no nosso pais.

Em relacdo a localizacdo de projectos em Areas Sensiveis, observou-se que o periodo
entre 2000 e 2007 foi o que apresentou mais EIA cujos projectos estavam previstos ser
implementados nestas areas. O estabelecimento da Rede Natura 2000 (RN 2000) pode ter sido
a principal razdo para que tal tenha acontecido, uma vez que o seu objectivo passa por
assegurar a biodiversidade através da conservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens no territério da Unido Europeia (RCM 115-A/2008). A RN 2000 resulta da aplicagdo
da Directiva Aves e Habitats, tendo estas sido harmonizadas e transpostas para o direito
nacional pelo Decreto-Decreto-Lei n.2 140/99, com a redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-
Lei n.2 49/2005, que define os procedimentos a adoptar em Portugal para a sua aplicacdo (ICN,
2006). Desta forma, o aumento de projectos em Areas Sensiveis entre 2000 e 2007 pode estar
relacionado com a implementacao da directiva que estabeleceu varios sitios da RN 2000 ao
criar 29 Zonas de Proteccdo Especial, ao abrigo dos Decretos-Lei n.2 280/94 e n.2 384-B/99,
sendo que os 60 sitios da Lista Nacional (criados ao abrigo das Resolugdes do Conselho de
Ministros n.2 142/97 e n.2 76/2000) foram j& designados como Sitios de Importancia
Comunitaria, nos termos das Decisées da Comissdo n.2 2004/813/CE e n-2 2006/613/CE (RCM
115-A/2008).

A partir de 2000 houve uma clara tendéncia para passar a considerar mais a existéncia de
Espécies Prioritarias nos EIA, o que permitiu investir no conhecimento dos impactos sobre
estas componentes ecoldgicas mais relevantes e melhorar a qualidade dos estudos. A Avifauna
foi o descritor mais considerado no que se refere a Espécies Prioritarias, o que uma vez mais
pode ser explicado pela implementacdo da RN 2000, como se mencionou anteriormente, dado
que a Directiva Aves é especificamente direccionada para a protecgdo deste grupo animal e
pretende assegurar a conservagdo das espécies mais ameacados da Europa (Directiva n.2
79/409/CEE). Relativamente as espécies identificadas e caracterizadas nos estudos, verificou-
se também uma tendéncia evolutiva na consideracdo da Avifauna. No entanto, é preocupante
o facto de descritores potencialmente mais afectados revelarem tendéncias contrarias. Por
exemplo, o Plancton, as Macroalgas, os Mamiferos Marinhos e, sobretudo, os
Macroinvertebrados Bentdnicos, sdo organismos potencialmente muito afectados e revelam
uma tendéncia para serem menos considerados ao longo do tempo. Estes aspectos sdo
preocupantes porque o facto da Avifauna e Vegetagdo Superior serem mais estudados
recentemente, ao contrario dos restantes descritores, sugere que os aspectos mais faceis de
estudar e exigindo poucos meios, embora frequentemente menos afectados, sdo os

descritores mais considerados nos EIA.
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Além disso, a analise revela que inicialmente ndo era feita qualquer valorizacdo de
bidtopos e que ao longo do tempo esta valorizacdo tem vindo a aumentar, mas a grande
maioria dos EIA continuou a nao valorizar os bidétopos nos tempos mais recentes. Segundo
Gastauer et al., (2013), a identificacdo inequivoca de pequenas ou grandes areas de diferentes
valores bidticos é importante para desenvolver estratégias de proteccdo e controlar a eficacia
das medidas que salvaguardem a Natureza.

Um dos resultados mais relevantes deste trabalho prende-se com o facto de os EIA
estabelecerem cada vez menos Programas de Monitoriza¢do direccionados para os descritores
biolégicos afectados ao longo dos periodos analisados. O que estes resultados sugerem é que
no inicio do processo de AIA em Portugal havia muito mais cuidado em recolher informagdes
sobre os impactos ambientais na fase de pds-avaliagdo, e que agora hd uma menor
preocupacao sob o ponto de vista ambiental e da conservagdo e em acompanhar a afectagao
dos descritores biolégicos. A monitorizacdo permite extrair informag¢des relevantes de
actividades ja desenvolvidas, ou em curso, e pode ser usado como base para a programar,
ajustar e reorientar as medidas e impactos dos projectos. Sem Programas de Monitorizac¢do, é
impossivel verificar se o trabalho esta a ser desenvolvido como foi planeado, se o progresso e

sucesso das medidas propostas estdo a ser cumpridos, e compreender que aspectos devem ser

melhorados (UNDP, 2009). Além disso, a monitorizacdo é essencial para o planeamento e
avaliacdo de politicas ambientais e provar o seu sucesso ou identificar areas a melhorar (Frank
etal., 2007).

Relativamente a descritores para os quais foram estabelecidos Programas de
Monitorizacdo, destacam-se os Macroinvertebrados Bentdnicos porque estes tendem a ser
menos considerados nos estudos. No entanto, estes devem ser um dos principais descritores
biolégicos utilizados na avaliagdo de impactos ambientais e programas de monitorizacdo em
ecossistemas aquaticos porque tém a particularidade de desenvolver parte do seu ciclo de vida
no substrato do meio aqudtico (Rosenberg & Resh, 1993), tém ciclos de vida curtos e uma
grande variabilidade de respostas perante impactos, por serem sésseis ou pouco mdveis,
representam as caracteristicas do meio onde se encontram (Rosenberg & Resh, 1993; Reece &
Richardson, 1999). Contudo, esta analise demonstrou que a Avifauna, muitas vezes menos
afectada, mas mais facilmente estudada, tende a ser mais considerada ao longo do tempo.

Outro dos resultados observados foi que os estudos dos periodos apds 2000 recorreram
mais a trabalho de campo para caracterizar a situacdo de referéncia. Contudo, é preocupante
gue a época e a duragdo em que foi realizado sejam pouco caracterizadas e, quando o sdo,
tenha sido efectuado em periodos curtos. E sabido que os descritores biolégicos considerados

tém épocas de reproducdo e periodos de maior actividade (ICNB, 2008; INAG, 2008), e o facto
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de existir a omissao da época do trabalho de campo na maioria dos estudos analisados pode
significar que alguns descritores ndo sao considerados devido ao ciclo natural das espécies
gue, dependo da época, podem ou ndo estar presentes (Silveira, 2010).

O que a andlise temporal também permitiu concluir foi que o recurso a Bidlogos na
elaboracdo dos EIA, mais concretamente no que diz respeito aos aspectos relacionados com a
Ecologia, tem vindo a aumentar ao longo do tempo, acompanhado de uma menor contribuicdo
de Engenheiros. SO assim se assegura que os profissionais que fazem parte das equipas
técnicas responsdveis pela elaboragao dos EIA sejam competentes e habilitados em relagdo
aos descritores afectados (EP et al.,2009; Silveira, 2010).

Os resultados mostraram ainda que, apesar de os EIA dos periodos mais recentes
apresentaram um ligeiro decréscimo na identificacdo de impactos esperados que afectam
directamente os descritores bioldgicos, estes foram avaliados de forma mais correcta e
concreta. Pode entdo constatar-se que, apesar de haver uma tendéncia para subidentificacdo
dos impactos, quando estes sdo identificados, a sua avaliagdo é tecnicamente mais correcta.
Em relagdo a fase de exploragdo, os resultados podem ser influenciados pelo tipo de projectos
que implicam ac¢Ges menos impactantes do que outros, ou que podem mesmo ndo gerar
impactos, e assim justificar a oscilagdo dos resultados observados. No entanto, os EIA do
periodo anterior a 2000 demonstraram que a identificacdo foi mais incipiente e que houve
uma tendéncia positiva ao longo do tempo em identificar os impactos nos descritores
biolégicos. Isso contribuiu claramente para a qualidade dos estudos.

Relativamente as medidas de minimiza¢do, mesmo tendo-se verificado uma diminuicdo
na proposta de medidas minimizadoras na fase de exploracao entre 2000 e 2007, em relagdo
ao periodo inicial, considerou-se que houve uma evolugdo positiva ao longo do tempo,
sobretudo na fase de construg¢do, onde normalmente advém os maiores impactos, conferindo

uma maior qualidade aos estudos.

A crise econdmica e a qualidade dos EIA

Outro objectivo deste trabalho era confirmar se a crise econdmica que se iniciou em 2008
poderia ter afectado a qualidade com que os EIA sdo elaborados. Esperar-se-ia que a crise se
reflectisse nos EIA, essencialmente na constituicdo da equipa técnica, no recurso ao trabalho
de campo e também no que concerne aos Programas de Monitorizagdo, por serem os
principais componentes dos estudos que envolvem mais recursos para serem postos em
pratica. No entanto, o Unico aspecto que evoluiu como previsto foi a diminuicdo das propostas

de Programas de Monitorizacdo apds 2008, ainda assim ndo muito diferente do periodo entre

67



2000 e 2007. Por isso, nao se pode concluir que este resultado é dependente da crise, visto

que o decréscimo comecou a ser sentido logo nos estudos apds 2000.

Andlise temporal global

A Andlise em Componentes Principais em termos de variacdo temporal revelou que os
periodos apds 2000 (entre 2000 e 2007 e depois de 2007) sdo mais semelhantes entre si,
distinguindo-se claramente do periodo anterior a essa data. A andlise mostra ter havido uma
melhoria nos EIA efectuados no periodo apds 2000 para parametros como: identificacdo de
espécies prioritarias, sobretudo a avifauna (como ja tinha sido mencionado na analise de
frequéncias) e melhorias no que concerne ao trabalho de campo, avaliagdo de impactos e
estabelecimento de medidas de minimizagdo na fase de exploragdao. Contudo, também
demonstrou que o parametro Programas de Monitoriza¢do foi um dos que mais contribuiu
para a separagao do periodo antes de 2000, e que a sua tomada em consideragdo decresceu
notoriamente ao longo do tempo. Este é um aspecto extremamente importante, como ja foi
discutido anteriormente, e que contribuiu de forma significativa para uma redugdo na
gualidade dos estudos posteriores a 2000.

Desta forma, a evolugdo do regime juridico do processo de AIA vigente nos periodos
analisados, terd influenciado a qualidade dos estudos. A legislacio aprovada em 2000
(Decreto-Lei n.2 69/2000) mostrou ser mais rigorosa na selec¢do dos projectos e passou a ter
critérios mais exigentes numa perspectiva ambiental, natural e cultural, mas nem todos os
parametros para os quais a legislacdo tera contribuido positivamente, se viram reflectidos

numa melhoria da qualidade dos EIA.

Andlise por Tipologia

Por norma, a fixacdo da populagdo no litoral, aliada a urbaniza¢do levam a que as areas
marinhas e estuarinas estejam cada vez mais alteradas pela fragmentacdo dos habitats
naturais e pela proliferacdo de uma variedade de estruturas (Bulleri & Chapman, 2010),
incluindo os portos, o que faz destas areas um dos ambientes aquaticos mais alterados (Blaber
et al., 2000).

Os dados deste trabalho realcam que a localizacdo de projectos em Areas Sensiveis, a
diferenciacdo de biétopos e a sua valorizacdo sdo menos frequentes nos EIA dos Projectos
Portudrios. Contudo, a auséncia de valores bioldgicos, um argumento comum nos estudos que
envolvem estruturas portudrias, nao justifica a auséncia de diferenciacdo de bidtopos e a sua
valorizacdo. A razdo por que muitos Projectos Portudrios se localizam em Areas Sensiveis é que

s6 ha condi¢cdes para estabelecer portos em areas abrigadas e neste pais isso acontece
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sobretudo nos estudrios, que sdo dos locais mais relevantes em termos de conservacao da
natureza (Silva, 2000; Sumich & Morrysey, 2004).

Relativamente a caracterizacdao dos descritores bioldgicos afectados, os EIA de Projectos
Portuarios revelaram maior consideracdo pela maioria destes descritores, a excepcao da
Avifauna e dos Macroinvertebrados Nectdnicos. Quanto a identificacdo de Espécies
Prioritdrias, os EIA das restantes tipologias consideraram mais espécies com estatuto de
conservacao nos seus estudos, nomeadamente da Avifauna. O trabalho de campo também foi
efectuado com mais frequéncia nas outras tipologias do que nos Projectos Portudrios. A
justificagdo muitas vezes apresentada para essa opgao é que os portos sdo locais desprovidos
de valores bioldgicos considerdveis e, como estdo sujeitos a dragagens frequentes e ciclicas, a
diversidade bioldgica que se encontra é mais reduzida. No entanto, os estudrios e as aguas
costeiras associadas, onde a maioria destes projectos se localiza, sdo zonas de elevada
produtividade, importantes zonas de viveiro, grande diversidade e abundancia de peixes e
invertebrados (Beck, 2001) e, uma vez que no meio aquatico ndo existem barreiras, sdo zonas
de conectividade de habitats dos peixes entre os estudrios e as regides costeiras (Able, 2005).
Esta andlise sugere que os EIA dos projectos portudrios evitam abordar os aspectos
relacionados com a Ecologia para mais facilmente serem implementados. Uma das principais
diferengas que também se observou na comparac¢do de EIA por tipologias, esteve relacionada
com uma maior participacdo de Bidlogos nos Projectos Portudrios, enquanto as restantes
tipologias incluiram uma maior percentagem de Engenheiros. Este é um aspecto positivo, que
confere maior qualidade potencial aos estudos, tal como ja foi referido na analise temporal.

Os Projectos Portudrios apresentaram mais EIA com impactos identificados na fase de
construcdo do que as restantes tipologias, enquanto na fase de exploragdo se verificou o
contrario. Estes dados podem ser justificados pelo facto de os Projectos Portudrios serem mais
impactantes na fase de construcdo do que qualquer outro tipo de projecto, devido as
profundas alteracGes que sdo normalmente necessarias no meio para a sua implementacao.
No entanto, podem também esconder uma subavaliacdo dos impactos portudrios na fase de
exploragdo, sobretudo os impactos relacionados com a frequente necessidade de realizacdo de
dragagens para manutenc¢do dos canais de navegacdo (Erftemeijer, 2006) e o aumento da
probabilidade de introducdo de espécies exdticas (devido a troca de d4guas de lastro e
incrustacdo nos cascos das embarcacdes) devido ao incremento do trafego maritimo (Ruiz,
1997).

Em relacdo as Medidas de Minimizacdo adoptadas, os resultados ndo revelaram grandes
diferencas entre as tipologias, mas é de referir que a auséncia de medidas direccionadas para

os descritores bioldgicos em alguns estudos é preocupante e contribui negativamente para a
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sua qualidade, porque os projectos tém sempre impactos sobre os descritores que podem ser
minimizados ou evitados.

Outra diferenca que se verificou foi que os EIA de Projectos Portuarios abrangeram mais
descritores bioldgicos do que as restantes tipologias nos seus Programas de Monitorizacdo. No
entanto, isto ndo revela uma maior preocupacdo com o acompanhamento da evolucdo dos
projectos e dos impactos sobre os referidos descritores, porque apenas metade dos estudos
de Projectos Portudrios estabeleceram monitorizacdo direccionada para os descritores
bioldgicos, valor inferior ao das restantes tipologias. Tal como foi referido anteriormente para
a anadlise temporal, este aspecto contribui muito para uma deficiente qualidade dos estudos,

dada a sua importancia na aferi¢do dos impactos ambientais provocados pelos projectos.

Andlise tipoldgica global

Tal como se procedeu no caso da andlise temporal, considerou-se igualmente para a
analise por tipologia de projectos o conjunto de parametros estudados através de uma Analise
de Componentes Principais, para evidenciar alguma tendéncia global em relacdo aos
resultados obtidos para tipologias consideradas

Esta analise permitiu verificar uma proximidade entre os Projectos Portudrios e Projectos
de Protec¢do Costeira. Isto ficard a dever-se ao facto do tipo de acgBes que se realizam em
ambas as tipologias serem semelhantes, uma vez que recorrem, sobretudo, a dragagens e
implantacdo de infraestruturas costeiras e muitos dos impactos resultantes de ambas as
actividades serem sensivelmente os mesmos. Os Projectos Energéticos e de Saneamento
Basico distinguem-se mais entre si e das restantes tipologias, dado que as caracteristicas e
implicacdes dos projectos diferem mais entre si. Esta andlise demonstrou ainda que a
identificacdo de impactos foi um parametro importante que contribuiu para a distincdo das
tipologias, nomeadamente os projectos de Saneamento Basico e de Proteccdo Costeira, o que
contribuiu para a qualidade dos EIA. Ja os resultados obtidos para os Projectos Energéticos,
demostraram que os parametros que influenciam a qualidade dos EIA sdo menos considerados

nesta tipologia.

Estudos com Parecer Desfavordvel

Quanto aos estudos cujo parecer foi desfavoravel, a analise permitiu verificar que os
aspectos relacionados com a Ecologia foram fundamentais para o parecer atribuido, a
excepcdo de 2 estudos, mas que ainda assim se identificaram neste trabalho alguns aspectos
gue condicionaram a sua qualidade sob o ponto de vista da Ecologia.

No caso dos estudos em que ndo foi possivel consultar a versdo reformulada, os principais

aspectos que levaram ao sentido desses pareceres foram a caracterizacdo generalista do meio
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e alguns descritores; a nado identificacdo de Espécies Prioritdrias; auséncia de trabalho de
campo; ndo identificacdo de todos os impactos, ou serem genéricos e desvalorizados; a
omissdo ou desadequacdo das Medidas de Minimizacdo; e incompatibilidades com Areas
Sensiveis, tais como Areas Protegidas, Zonas de Proteccdo Especial, Zonas Especiais de
Conservacao, etc., cuja funcdo passa por assegurar o restabelecimento ou a manutencao dos
habitats naturais e das espécies de interesse comunitario (Directiva n.2 92/43/CEE).

No entanto, foram identificados outros parametros nos EIA que ndo sdao mencionados nos
pareceres das Comissdes de Avaliagdao, mas que ainda assim se considerou que condicionam a
qualidade dos estudos, tais como: a auséncia de diferenciagdo e valorizacao de bidtopos, a
constituicdo das equipas técnicas exclusivamente por Engenheiros nas componentes
ecolégicas e 0 nao estabelecimento de Programas de Monitorizagado.

Os EIA reformulados, todos eles anteriores ao ano 2000, nao apresentaram diferencgas na
andlise dos descritores biolégicos em relagdo a sua versdo anterior, mesmo tendo sido
aspectos contributivos para o parecer emitido pelas Comissdes de Avaliagdo. Estas lacunas sao
preocupantes, quer do ponto de vista da qualidade do estudo, quer da sua avalia¢do, porque
sdo identificados aspectos que subvalorizam a Ecologia e que ndo foram tidos em conta nas
versoes reformuladas, mas que ndo influenciaram a decisdo favordvel da versao reformulada
do EIA. Contudo, o facto de estes estudos serem anteriores a 2000 poderd justificar os
resultados obtidos, tendo em conta que a legislagdo aplicada relativamente ao processo de AIA
no periodo anterior a 2000 era menos exigente sob o ponto de vista da avaliagdo dos impactos

ambientais.

Estudos em Desconformidade

A analise dos EIA considerados em desconformidade, por ndo cumprirem totalmente a
legislagdo em vigor, permitiu concluir que a Ecologia demonstrou ser um aspecto fundamental
na sua nao aprovacdo, a excep¢do de um estudo. Desta forma, em quatro deles ndo foi
possivel atingir os objectivos fundamentais da AIA previstos na legislacdo e as principais
lacunas consideradas relevantes foram a auséncia de descricdo das caracteristicas, localizacao
e enquadramento ambiental e ecolédgico dos projectos, lacunas na, Identificacdo e Avaliacdo
de Impactos, Medidas de Minimizacdo e Programas de Monitorizacdo, além de ndo
responderem a questGes directamente colocadas pela Comissdo de Avaliagcdo. A andlise dos
EIA permitiu ainda identificar aspectos que se considerou condicionarem a qualidade dos
estudos no que respeita a Ecologia, mas que ainda assim ndo foram determinantes para a
decisdo dos estudos. O facto de todos os EIA considerados em desconformidade pertencerem

ao periodo apds 2000, ou seja, terem sido elaborados sob a vigéncia da mais rigorosa
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legislagdo do Decreto-Lei n.2 69/2000, rectificada pelo Decreto-Lei n.2 197/2005, podera

justificar os pareceres de desconformidade emitidos nestes casos.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

As crescentes intervencdes que tém sido provocadas no meio marinho e estuarino
contribuem para a degradacdo dos sistemas bioldgicos destes meios, que sdo fundamentais
para assegurar a exploracdo dos recursos bioldgicos, a prosperidade econdmica, o bem-estar
social e a qualidade de vida. Uma vez que estes projectos sdo localizados maioritariamente em
margens estuarinas fortemente intervencionadas e artificializadas, existe uma tendéncia de
empurrar cada vez mais estas condi¢es para o interior dos meios afectados, potenciando os
efeitos irreversiveis na Ecologia destes sistemas naturais.

Por isso, o processo de AIA, e especificamente a elaboragdo dos EIA, contribuem de forma
a garantir que a integridade ecolégica do meio natural é assegurada e que um qualquer
interesse econdmico n3o prejudique os restantes. E de realcar que a elaboragdo de EIA, mais
do que uma obrigacdo legal, devera partir de uma consciencializagdo ambiental que assegure
as geragOes futuras usufruir dos recursos que nos foram deixados.

Em Portugal, houve uma tendéncia de aumento dos projectos em meio marinho e
estuarino depois de 2000, seguida de uma diminuicdo depois de 2007. Isto revela uma
tentativa de revitalizacdo da economia do mar na viragem do século e a sua interrupgao
possivelmente com a crise econémica.

A legislacdo mais recente em vigor em Portugal para os periodos analisados, o
Decreto-Lei n.2 69/2000, rectificada pelo Decreto-Lei n.2 197/2005, veio trazer uma maior
preocupacao ambiental aos projectos sujeitos a AlA, cujo objectivo é conhecer e minimizar os
impactos que os projectos podem causar, nomeadamente nos descritores bioldgicos.

A realizacdo da AIA na fase de Estudo Prévio sera o primeiro passo para assegurar uma
preparacao antecipada das condicdes em que os projectos poderdo ser implementados, a
identificacdo dos impactos esperados e o que deve ser feito para minimizar e acompanhar a
evolugdo dos projectos numa fase precoce. Da mesma forma, que a diferenciacdo de bidétopos
e a sua valorizagdo deve ser sempre realizada porque assegura que o meio marinho e
estuarino é devidamente caracterizado. Isto permite proteger as componentes mais relevantes
e evitar a caracterizacdo generalizada e ndo especifica para os descritores afectados. Este
trabalho demonstrou que apesar da diferenciacdo de bidtopos contribuir para a qualidade dos
EIA, a sua valorizacdo ainda é pouco considerada nos estudos.

Em relacdo aos descritores identificados e caracterizados, considera-se que deve ser dada
mais atengdo a grupos potencialmente muito afectados pelos projectos que, por vezes ndo sao
considerados nos estudos, por exemplo o Macroinvertebrados Bentdnicos (que sdo ainda

excelentes indicadores de qualidade ambiental), e que demonstraram uma tendéncia em ser
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menos considerados em detrimento de outros que ndo sao tao reveladores dos impactos no
meio, como por exemplo a Avifauna, que envolve menos custos e esforgos na amostragem.

O trabalho de campo é o método mais eficaz para obter resultados fiaveis, sobretudo para
caracterizar a situacdo de referéncia e corroborar os dados bibliograficos que, por vezes, ndo
sdo adequados ou estdo desactualizados, podendo reflectir mais a quantidade de informacao
disponivel do que a importancia real dos descritores. Por isso, dever-se-a investir numa
melhoria e intensificacdo do trabalho de campo direcionadas para os descritores
potencialmente mais afectados, contrariando a tendéncia de apenas ser considerados os
descritores mais facilmente estudados que nem sempre sdao os mais afectados, e garantir que
as caracteristicas do trabalho de campo, como a duragao, época e metodologia sdo efectuadas
de forma a abranger correctamente todos os descritores relevantes.

Quanto aos a identificagdo e avaliagdo de impactos considerou-se que, de uma forma
geral, estes contribuiram para a qualidade dos EIA.

Em relagdo as Medidas de Minimiza¢do, hd uma tendéncia para serem apresentadas
menos medidas na fase de exploracdo do que na fase de construcdo. E certo que ha impactos
que podem ser mais significativos na construcdo, mas por norma, os impactos na fase de
exploragdo sdao permanentes e afectardo os descritores continuamente. Por isso, as medidas
de minimizacdo sdo fundamentais na fase de exploragdo e sdo uma das componentes que se

encontra mais fracamente considerada nos estudos, além de serem essencialmente dirigidas

para a qualidade da 4gua e ndo directamente para os descritores bioldgicos afectados.

Quanto aos Programas de Monitorizagdo, a tendéncia temporal que se verificou é
preocupante, uma vez que, na fase de EIA, sdo propostas cada vez menos monitorizagGes dos
descritores biolégicos. O acompanhamento dos descritores deve ser implementando através
de Planos de Monitorizacdo mais eficazes, de forma a garantir que as preocupacgées
ambientais e do ponto de vista da conserva¢do nao sdo subvalorizadas em relagdo a qualquer
outro interesse que se imponha.

A participacdo de grupos profissionais devidamente habilitados e competentes nos
aspectos relacionados com a Ecologia, como é o caso dos Bidlogos, é outro aspecto que tem
vindo a ser melhorado nos EIA, mas que ainda assim poderd contribuir para a melhoria dos
estudos caso se aposte mais nestes especialistas.

Desta forma, considera-se que, caso haja uma aposta nestes parametros referidos, a
qgualidade dos EIA serd certamente melhorada e contribuird para a qualidade do processo de
AIlA de futuros projectos a implementar em meio marinho e estuarino.

A andlise por tipologia revelou que os portos sdo os projectos mais implementados em

meio marinho e estuarino em Portugal. Estes projectos revelaram que ha uma tendéncia em
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subvalorizar a Ecologia perante o meio onde se inserem, dado que consideram a partida que
os locais sdo desprovidos de valores ecoldgicos por serem locais fortemente intervencionados.
No entanto, a ndo existéncia de barreiras fisicas no meio aquatico devia, por si s, justificar um
maior empenho na avaliacdo das questdes relacionadas com a Ecologia e melhorar a analise
destes aspectos inerentes aos EIA.

Relativamente aos estudos especificos, destaca-se o facto de a Ecologia ser um aspecto
referido para a maioria dos EIA como motivo que contribuiu para o parecer em
desconformidade. Isto revela que, quando a Ecologia nao foi devidamente abordada nos EIA,
tal facto revelou-se decisivo para essa decisdao negativa. No caso dos estudos cujo parecer foi
desfavoravel, os resultados sugerem que a Ecologia foi um factor decisivo no seu parecer, na
maioria dos EIA. Jd os EIA reformulados, apesar de a Ecologia ter sido um aspecto que
contribuiu para o parecer desfavoravel, constatou-se que a versao reformulada continha a
mesma informac¢do da vers3o anterior, mas desta vez com parecer favoravel condicionado.
Apesar de a Ecologia ter sido mal abordada nos estudos e ter contribuido para o parecer
desfavoravel, isto sugere que nao teve tanto peso como outros aspectos inerentes ao EIA na
sua avaliagdo e este sera um aspecto a melhorar em estudos futuros.

Desta forma, pode afirmar-se que a introducdo do Decreto-Lei n.2 69/2000 trouxe
aspectos muito positivos que melhoraram a qualidade do processo de AlA, uma vez que os EIA
passaram a contemplar melhor as caracteristicas particulares da zona onde o projecto sera
implantado e os seus valores naturais e porque certos estudos que ndo seriam alvo de AIA, por
terem uma menor dimens3o, o passaram a ser por se inserirem em Areas Protegidas ou
classificadas pela Rede Natura 2000. Ainda assim, existem determinados aspectos que
continuam a ser descurados nos EIA e que permitiriam melhorar ainda mais o processo de AIA
caso fossem devidamente abordados nos estudos.

Deve também ficar registado o facto de a legislacdo que regula o processo de AIA ser
relativamente recente em Portugal e ainda ndo estar em pratica ha tanto tempo como noutros
paises. Além disso, o numero de projectos a implementar em meio marinho e estuarino tem
sido muito menor do que o de projectos a implementar em meio terrestre, pelo que a
evolucdo na melhoria dos respectivos EIA podera ser mais lenta do que aquilo que se observa

neste ultimo caso.
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Figura 1.1 — Tabelas de consulta da Situagdo de Referéncia
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Figura 1.2 — Tabelas de consulta dos Impactos
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Figura 1.3 — Tabelas de consulta das Medidas de Minimizagao
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Figura 1.4 — Tabelas de consulta dos Planos de Monitorizagdo
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ANEXO 2

Tabela 11.1 — Identificacdo dos Estudos de Impacto Ambiental consultados para a andlise temporal e tipologia.
Legenda: FC - favoravel condicionado; DF — desfavoravel; DC — desconformidade; PA - Projectos Aquicolas; Pl -
Projectos Industriais; PRF — Projectos Rodoviarios e Ferroviadrios; PT - Projectos Turisticos; PE - Projectos
Energéticos; PSB - Projectos de Saneamento Basico; PPC - Projectos de Protecgdo Costeira; PP - Projectos
Portudrios.

N.2 Nome Ano Decisdo Tipologia
AIA
1191  Truticultura de Sdo Jacinto - Aveiro 2004 DF PA
1617 Unidade de Produgdo de Rodovalho 2006 FC PA
1702  Aquicola de Engorda de Pregado em Mira 2007 FC PA
1012  Nova Fabrica de Papel nas Instalagdes de Setlbal da Portucel, SA 2003 FC PI
202 Nova Travessia do Tejo em Lisboa (n2 202) 1994 FC PRF
1939  Ligacdo Ferroviaria de Alta Velocidade, Via Terceira Travessia do Tejo 2008 FC PRF
(TTT) no Corredor Chelas - Barreiro - Modos Ferroviario e Rodoviario
1882  Praia dos Moinhos Resort em Alcochete 2008 FC PT
2029 Hotel de Apartamentos da Praia dos Moinhos 2008 DF PT
2030 Conjunto Turistico da Praia dos Moinhos 2008 DF PT
1519  Central de Ciclo Combinado da Galp Power em Sines 2006 DF PE
1744  Central Termoeléctrica de Biomassa da Figueira da Foz 2007 FC PE
2087  Central de Ciclo Combinado de Sines - 2008 2009 DC PE
1505 Central Ciclo Combinado de Lares 2005 FC PE
1873  Central de Cogeragao do Barreiro 2008 FC PE
1478  Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais - ETAR do Barreiro - Moita 2005 FC PSB
700  Estudo deIncidéncias Ambientais da ETAR Sul 2000 FC PSB
1490  Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais (ETAR) Poente de Albufeira 2005 FC PSB
822 ETAR de Vila Real de Santo Anténio 2001 FC PSB
528 Solugdo Integrada de Colecta, Tratameto e Destino Final dos Efluentes 1997 FC PSB

Liquidos - Saneamento Integrado dos Municipios da Ria - 12, 22, 32 Fase:
Interceptor Geral e Emissarios (528)

1905  Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais da Companheira (Portim3o) 2008 FC PSB
956 Construgdo de uma Zona de Abrigo no Cais do Bico 2002 FC PPC
1860 Obra Maritima de Abrigo na Zona Piscatdria de Angeiras 2007 FC PPC
977 Melhoria da Barra do Cévado 2002 FC PPC
1797 Intervencgdo na Zona da Barra de Aveiro com Dragagem e Reforco do 2007 FC PPC
Corddo Dunar
1103  Obras de Melhoria de Acessibilidade e Seguranca da Barra do Douro 2003 FC PPC
13 Dragagem do canal de acesso ao Porto de Lisboa e obra do Fecho da 1990 DF PP

Golada entre a Cova do Vapor e o Bugio

330 Terminal de Contentores/ Plataforma Multimodal, Dragagens do Canal 1995 DF PP
da Barra, Canal Norte e Bacia de Rotagdo e dreas p/ depdsito de
dragados, no Porto de Setubal - (N2. 330)

203 Porto de Pesca da Quarteira - (N2. 203) 1993 FC PP
579 Terminal de Contentores/Plataforma Multimodal no Porto de Setubal 1998 FC PP
771 Projectos de Execugdo da Ampliacdo do Terminal Norte, do Terminal 2001 FC PP

Ro-Ro, do Terminal de Granéis Sélidos e do Terminal de Granéis Liquidos
do Porto de Aveiro

836 Marina e Novo Cais dos Ferries do Troia Resort 2002 FC PP
627 Infraestruturas Maritimas do Portinho de Pesca de Vila Praia de Ancora 1999 FC PP
1393  Porto de Abrigo para a Pequena Pesca na llha da Culatra - Faro 2004 FC PP

1723 Porto de Recreio de Vila Nova de Gaia 2007 FC PP




841 Porto de Recreio de Faro (Estudo Prévio) 2001 DC PP

15 EPIA - Terminal Roll-on / Roll-off e contentores no Porto de Setubal 1991 - PP
1220 Porto de Pesca da Fuseta 2004 DC PP
2250 Dragagem de Aprofundamento do Canal da Barra Sul do Porto de Lisboa 2009 FC PP
944 Dragagem do Canal de Acesso a Ponte de Cais e aos Estaleiros de 2002 FC PP

Caminha
1184  Novo Terminal Multiusos do Porto de Leixdes 2003 FC PP
2236 Expansdo do Terminal de Contentores de Alcantara 2009 DF PP

Tabela 11.2 - Lista de Estudos de Impacto Ambiental com parecer Desfavoravel analisados e respectivos estudos
reformulados, nos casos em que foi possivel a sua consulta. Legenda: ID- Identificacdo do EIA; PPC — Projectos de
Protecgdo Costeira; PP — Projectos Portuarios; PT — Projectos Turisticos

ID N.2 AIA Nome Ano Tipologia
DF1 336 Terminal de Contentores / Plataforma Multimodal, Drenagem do 1995 PP
Canal da Barra, Canal Norte - Porto de Setubal
DF2 390 Obras Necessdrias a Melhoria da Acessibilidade e das Condi¢Ges de 1996 PPC
Seguranca na Barra do Douro
DF3 477 Terminal Definitivo de Carga Geral do Porto de Sines 1997 PP
DF4 404 Projecto de Armazenagem de GPL no Terminal de Combustiveis de 1996 PP
Setubal da LIS SADO, SA
DF5 2029 Hotel de Apartamentos da Praia dos Moinhos 2008 PT
DF6 618 Porto de Recreio de Faro 1999 PP
DF7 1031 Marina da Barra - ilhavo 2003 PP
DF8 2236 Expansdo do Terminal de Contentores de Alcantara 2009 PP
Versoes dos EIA reformulados
DF2 421 Estudo das Obras Necessarias a Melhoria de Acessibilidade e das 1996 PPC
* Condigbes de Seguranca na Barra do Douro
DF3 558 Terminal definitivo de carga geral do Porto de Sines 1998 PP
*
DF4 428 Armazenagem de GPL Terminal Armazenagem de Combustivel de 1996 PP
* Setubal - LIS SADO, S.A.

Tabela I1.3 - Lista de Estudos de Impacto Ambiental em desconformidade analisados. Legenda: ID —identificagdo do
EIA; PP — Projectos de Portuarios

ID N.2 Nome Ano Tipologia
AIA
DC1 720 Terminal de Granéis Liquidos na Mitrena, Setubal 2000 PP
DC2 833 Porto de Pesca de Tavira 2001 PP
DC3 1220 Porto de Pesca da Fuseta 2004 PP
DC4 834 Porto de Recreio de Faro (Estudo Prévio) 2001 PP
DC5 1906 Empreitada de Recuperagao Ambiental e Funcional do Terminal 2008 PP

Eurominas e Acessos Terrestres, no Porto de Setubal




