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Dr. JosE INAcio CLtfMAco DE Sousa E BRITO — 

Identidade e variacao do objecto em processo declarativo 

b 

: I. O trabalho publicado pelo Sr. Dr. José de Sousa 
e e Brito no Boletim do Ministério da Justica (1) sobre 
_--«*Identidade e Variagéio do Objecto em Processo Declara- 
E tivo tem o incontestavel mérito de oferecer uma informa- 

¢ao esclarecida, se bem que nem sempre clara, da 
a problematica (sobretudo alema) do objecto do processo. 

x 5¥ Vé-se que o autor se debrugcou com cuidado sobre as 
3 obras cuja extensa lista consta da nota 3 do seu trabalho, 

e procurou transportar para a ordem processual civil © 
_portuguesa as principais dtividas e questdes que ai 
encontrou, dando-lhes seguidamente resposta. Mas res- 
posta que—digamo-lo francamente —raras vezes nos 

convence. Pelos motivos que seguidamente pany 
a analisar. 

    

II. Ocupdmo-nos, em obra relativamente recente, 
_ das figuras do objecto do processo e da rela¢gao juridica 
processual (2). Julga4mos entao necessdrio fazer algumas 
distincdes. Assim, distinguimos entre objecto material 

(x) Neo 148. 
(2) Manual de Processo Civil, 1963. Parte das ideias aqui expostas haviam 

sido j4 delineadas no nosso Do Conceito de Prova em Processo Civil.
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e objecto formal do processo, e quanto ao primeiro entre 
seu objecto préximo e seu objecto remoto. A matéria ou 

assunto de que se ocupa o processo é realmente, segundo 

cremos, sempre basicamente um litigio ou lide (objecto 

remoto do processo); mas desse litigio o juiz apenas 

aprecia da aceitabilidade ou inaceitabilidade duma pre- 

tensio deduzida pelo autor, pelo que a pretensdo ou 

pedido nos aparece como objecto préximo do processo. 
Por outro lado, litigio, pedido, pretensdio tudo nos surge 
no processo sob a forma de afirmacées, que formam com 
as afirmacées contrarias quest6es cujo conjunto constitui 

a controvérsia — assim, a controvérsia representa a forma 

através da qual o objecto material toma relevancia 

no processo civil, pelo que cremos justificado chamar- 
-lhe (a controvérsia) objecto formal do processo. Este 

© quadro que nos pareceu e parece mais satisfatério dos 

aspectos apresentados pela figura. 
Registando estas distingdes, no entanto o autor do 

trabalho ora recenseado afirma (pag. 9, nota 5 (3)) que 

em sua opinido sé o objecto material préximo do pro- 

cesso é verdadeiramente objecto do processo, «visto da 

perspectiva do demandante». O ponto nao tem impor- 

tAancia de maior. Mas o encarar a controvérsia como a 

forma por que se apresenta em juizo a matéria ou 

assunto sobre que o processo versa, a forma através da 

qual a ves é in judicio deducta, continua a parecer-nos 

uma maneira valida de encarar as relacdes entre as duas 

figuras (controvérsia e litigio ou pretensdo), e continua 

a parecer-nos que justifica para a controvérsia a qualifi- 

cacio de objecto formal do processo, mais sugestiva 

(3) Citamos o trabalho recenseado sempre pela separata.



BIBLIOGRAFIA 

e mais exacta (em nossa opiniado, claro) do que aquela 
que o autor prefere (pag. 9, nota 5), matéria ou material 

do processo. A matéria do processo, vémo-la funda- 
mentalmente na trama de interesses materiais (discipli- 
nados pelo direito material ou substantivo) a que o pro- 
cesso diz respeito; nao 4 sua «processualizacao» em ale- 
gacdes e contra-alegacées, e questdes de facto e de 
direito. Por outro lado, o excluir-se, de todo, o litigio’ do 

plano do objecto do processo parece-nos inconveniente 

também; se a ideia de que o litigio é o objecto do pro- 
cesso nos parece hoje oferecer o flanco 4a critica de que 

o juiz se nao debruga sobre o litigio em si, mas apenas 
decide da aceitabilidade ou nao de uma proposta de so- 
lugao deste mesmo litigio, proposta apresentada pelo 

autor e€ em que a sua pretensdo se traduz, no entanto 
a pretensdo sé é inteiramente compreensivel sobre 0 pano 

de fundo dum conflito de interesses do autor e do réu 

(cfr. artigo 26.°, n.° r, do Cédigo de Processo Civil, e ainda 
artigos 287.°, alinea e), e 662.", n.° 2, do mesmo Cédigo), 
conflito em que o litigio se traduz. Que a pretensao repre- 

senta todo o litigio (e portanto o objecto do processo) 
«visto do ponto de vista do demandante» (cfr. pag. 9, 

nota 5, do trabalho recenseado) é afirmacdo que fazemos 

expressamente no nosso Manual (pag. 294). 

Estamos longe de crer, de resto, que a nossa andalise 
do objecto do processo esteja completa. Assim, distingui- 
mos no objecto préximo do processo, na pretensdo, pre- 
tensio material e pretensao processual (4). Ora, a pre- 
tensao processual parece-nos carecer ainda de uma 
analise ulterior; ela comporta uma pretensdo processual 

  

(4) Manual, pags. 295-296. 
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genérica, comum a todos os processos contenciosos (5) 

—resolva o tribunal certo litigio—, e uma pretensdo 
processual especifica, prépria de cada processo — resol- 

_va-o declarando, resolva-o, condenando, resolva-o to- 

mando providéncias executivas ou, de um modo provi- 

sério, cautelares. 
Estamos em crer que com esta andalise — preten- 

séo material, pretensdo processual genérica, pretensao 

processual especifica — ficamos aptos a resolver os dife- 
rentes problemas que nos surgem quanto ao objecto do 

processo. 

III. E antes de mais a questao fundamental que 

neste ponto se levanta: a de saber se o objecto do pro- 

cesso € uma e a mesma figura em todos os institutos 
processuais, ou se assume aspectos distintos nos varios 

campos do processo, designadamente quanto a cumula- 

cao, quanto a alteracao de pedidos, quanto 4 litispen- 

déncia, quanto ao caso julgado. A doutrina divide-se 
consequentemente em monistas (aqueles que sustentam 

ser o objecto do processo 0 mesmo em todos esses campos, 
ou talvez melhor aqueles que julgam possivel construir 
uma nocdo de objecto do processo que a todos os campos 

se acomode) e fluralistas (aqueles que entendem pelo 
contrario que o objecto do processo apresenta diferentes 

formas, nos varios institutos processuais). 
Para o autor do trabalho recenseado, «a solugao 

dada ao problema do objecto do processo é comum 4a. 

‘ 

  

(5) Falamos sé dos processos contenciosos; os processos de jurisdicéo 

voluntaria, como o divércio por mttuo consentimento (cit. a ee 6 do 

trabalho recenseado) , ——— uma construg¢ao especial. 

om Aa 
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excepcdo de litispendéncia, 4 alteragaéo do processo, a 
cumulacdo sucessiva e... & cumulacdo inicial) (pag. 31). 

Temos muitas dtvidas. 
A determinagao do objecto do processo parece-me 

dever fazer-se através da analise que formulamos ha 
pouco. Pretenséo material, processual genérica, proces- 
sual especifica formarado aquilo que se pode chamar 

(mais uma distingaéo, pese ao Sr. Dr. Sousa e Brito!) 

objecto global do processo. Ora, pode suceder que para 
uns efeitos interesse apenas a pretensdo processual gené- 

rica e a pretensdo material; para outros efeitos se deva 
atender também a pretensdo processual especifica. Isto 

basta para nado nos parecer irrepreensivel dizer, como 

o autor (pag. 31), que «a solugdo dada ao objecto do pro- 

cesso € comum a excepcao de litispendéncia, 4 altera- 
cao..., a cumulacdo sucessiva e... A cumulacao inicial»). 

O ponto exige, supomos, uma andalise mais cautelosa. 

Existe 0 mesmo objecto do processo, para efeitos de 
litispendéncia, quando as pretensdes materiais deduzidas 

nas duas accdes tém contetido idéntico, sejam embora 
diferentes as pretensdes processuais (6). Assim, a dedu- 
cao duma accado de simples apreciagao negativa dum 

crédito parece-nos excluir a possibilidade de proposi- 
tura duma accao de condenac&éo (7) ou mesmo exe- 

cucgdo (8) do mesmo crédito. O objecto do processo, para 
  

(6) Manual, pags. 301-302. 

(7) A n&o ser sob a forma reconvencional, possivel por forca do 

artigo 274.°, n.° 2, alinea a). : 

(8) Temos algumas dtividas sobre esta solugaéo. Dado no entanto que 

o executado pode através de embargos e prestando caucdo retardar a marcha 

da acgdo executiva proépriamente dita até se apreciar a relagio subjacente, 

nao vemos inconveniente em entender que a propositura pelo pretenso devedor 

duma acc&o de simples apreciagdo do seu crédito impede a propositura da 

acgao executiva do mesmo, até que a referida ac¢éio seja julgada. 

_ 
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efeitos de litispendéncia, reduz-se, por conseguinte a pre- 
tensio processual genérica e A pretensio material, 

abstraindo por conseguinte da pretensao processual espe- 
cifica — condenacgao e execucao do mesmo crédito sao 

accdes de objecto igual, para efeitos de litispendéncia. 
Mas ja para efeitos de alteragao do objecto do processo 

nos parece que a figura se deve reputar integrada por 

todos os elementos em que a analis4mos. Com efeito, se 
o autor deduzir contra o réu uma accdo de simples apre- 
ciagdo dum crédito, e quiser no decurso do processo 

passd-la para condenatéria, tem isso de ser encarado 
como uma alteracdo do objecto ou pedido, sujeito a dis- 

ciplina dos artigos 272.° e 273.° do Cédigo de Processo 

Civil (9). 
E num ponto pelo menos, embora marginal em rela- 

cao ao processo civil, parece que o objecto do processo 

se configura de forma diferente Aquele em que se traduz 
nos restantes dominios processuais. Referimo-nos 4s 

custas, em que o objecto do processo é configurado como 
  

(9) Tendemos a considerar impossivel tal transformagdo fora da réplica 

e sem acordo do réu. Poderia considerar-se um «desenvolvimento do pedido 
inicial», nos termos do artigo 273.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil; mas 

Parece-nos que af se prevéem sé os desenvolvimentos fundamentados em factos 
supervenientes, nao sendo possivel ao credor de 100 que formulou de inicio 

um pedido parcial de 60 pedir os restantes 40 no decurso do processo como 

«desenvolvimento do pedido inicial». Tendemos alids a considerar impos- 

sivel também o fenédmeno inverso—a alteracdo do pedido condenatdrio 

em pedido de simples apreciacéo representaria a desisténcia da condenacao, 

e para esta nao encontramos base legal nas disposig¢des que se ocupam da 

desisténcia, as quais parece sé admitirem a desisténcia do pedido ou pretensdo 
material (que envolve todas as outras pretensdes englobadas no pedido) e a 

desisténcia da instAancia ou pretensdo processual genérica (envolvendo a espe- 

cifica), nao a desisténcia duma pretensdéo processual especifica sem a genérica. 

Seria impossivel também a altera¢gio que se traduzisse na passagem dum pedido 

declarativo a executivo — concordamos inteiramente em que, na alteracao dos 
pedidos, tem de haver entre o primitivo e o novo compatibilidade processual. 
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uma utilidade econémica (10), que resulta imediatamente 

do pedido, pelo artigo 305.°, n.° 1, do Cédigo de Processo 

Civil; e assim, se se pedir a declaragao de nulidade de um 

contrato e a restituicao de certa coisa por esse con- 

trato prestada, de forma a que ambos os pontos sejam 
decididos com sentenga dotada de forga de caso jul- 

gado (11), estamos na presen¢a duma cumulacao de 

pedidos, ao passo que para efeitos de custas a cumulacgao 
parece poder considerar-se meramente aparente, desde 

que a utilidade econédmica imediata consista apenas na 

recupera¢ao da coisa referida (12). 

IV. Quanto ao objecto do caso julgado e da sen- 

tenga, confessamos nao ser capazes de captar com segu- 

ranc¢a o pensamento do autor. 

(10) Note-se que se coloca quanto 4 pretensio o problema de saber se 

esta tem normalmente (abstraindo do caso muito especial da acgao de simples 

apreciagdo de puros factos) contetido juridico, traduzindo-se na afirmagio 

dum direito subjectivo (entéo, pedindo-se a anulagdéo dum contrato por 

exemplo por dolo, se o tribunal chegar 4 conclusio de que o contrato é nulo 

absolutamente deve absolver o réu do pedido), ou se tem contetido econédmico 

juridicamente disciplinado, traduzindo-se na mera afirmacao da tutela juridica 

dum interesse (e entdo, pedindo-se a anulagdéo dum contrato, se o tribunal 

chegar A conclusdo de que este é absolutamente nulo deve declarar tal nulidade, 
acolhendo assim a pretensio do autor no seu aspecto estrutural, embora 

dando-lhe outra forma juridica). 

(11) A nulidade do contrato pode ser alegada como mero fundamento 

do pedido de restituig¢do da coisa, e entio o seu reconhecimento pelo tribunal 

nado tera forga de caso julgado; ou pode ser objecto dum pedido de declaragao 

com forga de caso julgado, nos termos do artigo 96.°, n.° 2, do Codigo de 

Processo Civil. No primeiro caso, o pedido é simples; no segundo, ° _ Pedido 

é cumulativo, excepto possivelmente para efeitos de custas. 

(12) Manual, pag. 315, recolhendo uma opiniaio do Prof, José Alberto 

dos Reis. Note-se que hoje temos muitas dtividas sobre esta opiniao, resultantes 
da falta de esclarecimento dos efeitos do artigo 96.°, n.° 2, do Cédigo de 

Processo Civil no valor do processo, artigos 306.°, n.° 2, e 308.°, n.° 2, do 

mesmo Cédigo. 

~~ 447 -— 
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Objecto da sentenca de absolvicao da instancia é 
apenas a pretensao processual genérica. A ela da o tri- 
bunal resposta negativa (em accdo declarativa — nao 
julgo), e isso dispensa-o (rectius —impede-o) de tomar 
em conta os dois outros elementos da pretensao. A dife- 
renga entre objecto da sentenga (de forma) e objecto do 
processo situa-se portanto na linha das consideracées que 
fiz ha pouco: o primeiro é apenas um dos elementos do , 
objecto global, sendo para este ponto irrelevantes os a 

outros dois. . 
= E pode ainda verificar-se o fendmeno, patoldgico, de 
0 objecto da sentencga n4o estar contido no objecto da 

demanda e no entanto obter forca de caso julgado. Assim 
se passaré com a sentenc¢a nula nos termos do artigo 668.°, 
n.° 1, alineas d), in fine, e e) do Cédigo de Processo 
Civil, quando a nulidade se sane por falta de arguicAo; 

a sentenga adquire forga de caso julgado, e no entanto — : 

0 seu objecto nao foi realmente o objecto do -processo. ie 

Desvios do objecto do processo de indole patoldgica “ 

nao enfermam porém a construciéo que apresentamos, 

a qual vale para um esquema normal do processo. 
Se, pedida a condenacio em x, o tribunal (fora dos casos 
excepcionais de extensao ope legis do objecto do processo, 

como a do artigo 468.° do Cédigo de Processo Civil, ou 

69.° do Cédigo de Processo do Trabalho) condena em y, 
-o pedido de condenacio em x é o objecto do processo e 

devia sé-lo da sentenca; nado o é apenas em virtude dum 
vicio sandvel. Pelo menos a nds, parece-nos simples. — 

we Muitas outras questdes suscita o trabalho do autor, 
e muitos outros pontos de discordancia. Sao no entanto— 

   



  

BIBLIOGRAFIA \ 

pontos de pormenor, e limitamo-nos por isso a por rapi- 

damente em destaque as dtividas que nos suscitam. 

Assim, sera exacto que as accées de simples aprecia- 
cao de um facto tém por objecto a eficdcia juridica do 

mesmo (pag. 8) ? O exemplo que se costuma dar de accao 
de simples apreciagado de um mero facto é o da accao 

tendo por objecto mediato (outra distingao, mas desta 
nao temos culpa — ver o artigo 471.°, n.° 1, alinea a), do 

Cédigo de Processo Civil (13)) um titulo de crédito cuja 
genuinidade se pretende fazer declarar. O caracter 
genuino ou falso dum titulo de crédito nao representa 

eficacia juridica dum facto. Teremos entéo de negar a 
admissibilidade desta acc4o, s6 para manter intacto o 

principio de que a sentenga deve ser jurisdicional, no 
sentido de representar um acto de aplica¢do do direito? 

Cremos que nao. A ideia de que a sentenca é sempre 

e essencialmente um acto de aplicacao do direito repre- 
senta uma solucdo integrada na corrente que chamamos, 
no seguimento de Guasp, orientacao juridica da ciéncia 

do processo civil (14). Afirmamos ja a nossa adesdo a 
uma orientacdo sociolégica, como tinica capaz de uma 
explicagdo completa dos fenédmenos processuais; em 

orientagao sociolégica, a sentenca é essencialmente um 

acto de composicéo de um litigio (regra geral através de 
aplicacao do direito), e como um litigio em torno de um 
bem (a genuinidade do documento (15)) se configura o 
exemplo apresentado. Negar a admissibilidade duma 

accao que pode ser socialmente ttil, s6 para poupar os es- 
quemas classicos, parece-me ser muito pouco curial. 

(13) Manual, pag. 296. 

(14) Manual, pags. 24-26. 

(15) Cfr. Manual, pag. 18. 

— 449 — 
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Seria muito longo analisar com o mesmo grau de 
pormenor os outros pontos de discordancia — porque nos 

parece a terminologia legal quanto 4 cumulacao (varios 
pedidos ou ac¢des no mesmo processo) melhor do que a 

proposta pelo autor (varios processos nos mesmos trami- 

tes, pag. 16); porque nos parece absolutamente errada a 
ideia de que a deducdéo duma excepcdo peremptoria 

represente uma cumulacdo superveniente, ideia estranhis- 
sima formulada, sem uma palavra de. justificacao, a 
pags. 16; porque nos parece pouco curial citar como 
«accées incidentais», além de melindrosa disposicao do 

artigo 96.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, sem mais 

os artigos 506.° e 507.° do mesmo diploma, que se ocupam 

dos articulados supervenientes; e outros pontos de menor 

relevancia. 

O préprio tratamento da alteracao de pedidos, ponto 

a que o autor dedica particular ateng¢ao, e em que abun- 
dam as observacdes agudas e bem formuladas, nos deixa 

apesar de tudo um sentimento de insatisfa¢gao. A alteragao 

_ do pedido pode ser qualitativa (pedia-se a declaracao 
de propriedade, passa a pedir-se uma indemnizacao) ou 
meramente quantitativa (pedia-se 100, passa a pedir-se 

50 ou 105) —diremos que num e noutro caso passa a 

haver «um processo diferente entre as partes», «uma 
nova pretensdo processual) (e porqué sé processual?), 

«um novo objecto do processo» (pag. 17)? Podera no 
caso do artigo 272.° do Cédigo de Processo Civil, guardar- 
-se de um objecto do processo apenas a pretensao pro- 

cessual genérica (decida) mudando por completo a ma- 

terial e a processual especifica (decida declarando x e 

nao condenando em y)? Nao envolvera a alteragao do 
pedido na réplica desisténcia do pedido na sua forma 

—do —
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primitiva — nado apenas da instdncia, hipdédtese em que, 

como agudamente salienta o autor, poderia haver fraude 

ao artigo 296.° do Cédigo de Processo Civil? Nestes, e em 

muitos outros pontos, careciamos de uma argumenta¢ao 

mais clara e convincente. 
O mérito do autor esta sobretudo em ter levantado 

estes problemas; e ter-se sobre eles debru¢ado com serie- 

dade, cuidado e atencao. 3 

JoAo DE CASTRO MENDES 
Doutor em Direito 

Primeiro Assistente da Faculdade de Direito de Lisboa 
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