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No conjunto de controvérsias que dividiram a exegese platonica dos
daltimos cinquenta a cem anos, como a chamada ‘questdo socratica’, o
problema da unidade ou evolucio do pensamento platénico ou o da
cronologia dos didlogos, aquela que ainda hoje se afigura como mais
fracturante é seguramente a das ‘doutrinas nao-escritas’.

O motivo principal da pertindcia historicamente demonstrada por esta
controvérsia deve-se ao facto de existir no interior dos comentadores de
Platio uma corrente, minoritaria, mas influente — a chamada ‘escola de
Tiubingen’ ou ‘de Tibingen-Milao’, onde se destacam Hans-Joachim Krimer,
Konrad Gaiser e, mais recentemente, Thomas Szlezak e Giovani Reale —,
para quem a verdadeira filosofia platénica corresponde a das suas ‘doutrinas
nao-escritas’, por oposicao aquelas escritas nas suas obras publicadas, os
dialogos.

No presente texto, gostaria de contribuir para uma reavaliacio desta
controvérsia e, em especial da posi¢io nela assumida pela escola de Tubingen,
na perspectiva de determinar qual o valor que deve ser respectivamente

atribuido aos dialogos platénicos e as reconstituicdes modernas das alegadas

1 O presente texto constitui uma versao revista e actualizada de uma sec¢ao do
estudo Reler Platdo. Ensaio sobre a Teoria das Ideias (Mesquita, 1995).
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CAPITULO 11T

doutrinas niao-escritas de Platio como modo de acesso privilegiado a filosofia

do Mestre Ateniense.

11

Sem ter a pretensdo de fazer a historia desta questao, que, de qualquer
modo, ja estd feita?, sera talvez util comecar por recordar alguns dos seus
marcos, sobretudo porque, embora a polémica seja recente, os factos e as
interpretacdes em que se alimenta sio antigos.

Tudo comecga, como é frequente, com Aristoteles.

Com efeito, de entre os comentadores platénicos da primeira geracio,
a expressio ‘doutrinas nido-escritas’ (dypaga déypata) surge apenas
testemunhada pelo Estagirita na Fisica’, no contexto da discussiao do conceito
de lugar, para cujo esclarecimento Aristételes convoca o ensinamento de
Platio no Timeu, que ele interpreta na perspectiva de uma identifica¢io da
Xxwpa com a matéria. Todavia, logo de seguida acrescenta que é diferente
o modo de dizer ai e ‘nas chamadas doutrinas nao-escritas’ (€v toig Aeyouévolg
aypdgoig déyuaotv), sem adiantar mais elementos, quer para este assunto
em concreto, designadamente sobre o contetdo de tais doutrinas, quer, em
geral, para a noc¢io das ‘doutrinas nao-escritas’, quer ainda para a relaciao
destas com as obras platonicas escritas.

Curiosamente, portanto, embora seja esta a primeira (e, na época, unica)
alusio expressa as dypaga ddyuata, Aristoteles parece emprestar ja 2 expressio
um certo aspecto convencional, ao referir-se-lhes como ‘as chamadas
doutrinas nao-escritas’, o que tanto pode sugerir a sua familiaridade junto
do leitor e o cardcter corrente e tradicional da designac¢io, quanto, numa

interpretacio menos valorativa (que € a de alguns autores que adiante

2 E pode ser consultada, nos seus desenvolvimentos modernos, na obra de Marie-
Dominique Richard (1986), Lenseignement oral de Platon (com maior destaque conferido aos
pensadores de Tibingen, de que a autora se aproxima, e respectiva documentacao), bem
como no extenso ensaio (mais antigo) de C. De Vogel (1988), ‘Plato: The Written and
Unwritten Doctrines’. Uma sintese comentada das questdes envolvidas encontra-se também
no quinto volume da History of Greek Philosophy de Guthrie (1978, 418-442).

3 Ph. 1V, 2, 209b11-17.
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revisitaremos), as proprias reservas de Aristoteles em relacio a uma
designacao que considerava inadequada.

Um segundo testemunho importante, porque sempre invocado pelos
defensores de um ensino oral regular e ‘dogmatico’ de Platio e, portanto,
sempre na tona da polémica, € a anedota registada por um discipulo directo
do Estagirita, Aristoxeno de Tarento, nos seus Elementa Harmonica*, em
que este alega ter ouvido contar ao proprio Aristételes o mau acolhimento
que uma licao de Platdo sobre o bem teria tido junto do publico, por, ao
invés de discorrer acerca dos bens comummente reconhecidos, como a
saude e a riqueza, ter preferido versar de aritmética, geometria e astronomia,
defraudando assim as suas expectativas iniciaiss.

A importancia desta referéncia, em si mesma obliqua e menor, 2
conferéncia mepl tdyabod advém-lhe da sua historia posterior no interior do
comentario aristotélico e, em especial, dos relatos de Simplicio, onde, por
um lado, o seu contetdo surge presumivelmente clarificado¢, e, por outro,
se faz mencdo, nao ja a uma Unica licdo, mas a um conjunto de discursos
sobre o bem (¢v toig [ept tayabod Adyoig)”.

Ao longo do tempo, outros depoimentos sobre as dypaga ddypata
platonicas foram-se acumulando no interior da tradi¢cio peripatética e da

tradi¢io neoplatonicas, fomentados e alimentados também pela propria letra

4 Aristox. Harm. 39.

5 Eis a transcri¢do: ‘A maior parte dos que escutaram o curso de Platao acerca do
bem ficaram afectados. Na verdade, quem quer que la tivesse ido supunha que ia aprender
algo acerca do que se considera um bem humano, tal como a riqueza, a saide, o vigor e,
em geral, a possibilidade de uma felicidade espantosa. Quando, porém, se comecou a falar
de matemadtica, acerca de numeros, de geometria e de astrologia e do limite como sendo o
inico bem, penso que tudo lhes apareceu como um contra-senso. Logo de seguida, uns
comecaram a desprezar a matéria em discussao, outros ainda a censurd-la.’ (trad. Caeiro,
2014).

6 In Ph. 151.6-11 e 453.23-454.21 Diels (= fr. 28 Rose).

7 In Ph. 453.28 Diels.

8 Os testemunhos comecaram a ser reunidos por Konrad Gaiser nos seus Testimonia
Platonica (1998), primitivamente publicados em apéndice a Platons ungeschriebene Lebre
(1963), e depois por Margherita Isnardi Parente em duas obras sucessivas com o mesmo
titulo, dedicadas, respectivamente, aos testemunhos aristotélicos e aos dos periodos helenistico
e imperial (1997; 1998). Os textos principais constam também na obra de Marie-Dominique
Richard (1986), Lenseignement oral de Platon.
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da obra platonica conservada, onde sio recorrentes as reservas em relacio
a palavra escrita’.

Assim se desembocou numa vexata quaestio da erudiciao platonica que
o século XIX comecou a debater com alguma insisténcia e que se tornou,
logo no inicio do século passado, numa das encruzilhadas privilegiadas da
interpretacao de Platao.

Nela, trés pontos siao, porém, suficientemente claros:

1) a atribuicdo de doutrinas n2o-escritas a Platao tem uma origem textual
em Aristoteles, a qual, apesar de nao expressamente confirmada pelo
corpus platénico, pode ser-lhe indirectamente reportada pelas suas
reiteradas criticas a escrita;

2) a importancia conferida a essas doutrinas deve-se sobretudo a tradi¢io
posterior;

3) a tradicdo constitui simultaneamente o Gnico testemunho explicito acerca

da natureza e os conteidos das dypaga déyuata atribuidas a Platio.

Ora este ultimo ponto remete-nos para o problema crucial.

E que, niao havendo nenhuma discriminacio por parte de Aristételes do
teor das dypaga ddyuata platonicas no inico momento em que delas fala,
na passagem mencionada da Fisica, ficamos dependentes dos relatos
posteriores para o conhecimento dos topicos sobre os quais versaria a
alegada doutrina nao-escrita de Platao. E tais topicos, muito em virtude da
discrepancia evidente entre as descricdoes que, noutros locais, Aristoteles
oferece da filosofia platonica e aquela que nos é apresentada pelo préprio
Platao no interior dos didlogos, sio feitos unanimente consistir pela referida
tradicio nos constantes dessas mesmas descricdes aristotélicas.

Neste sentido, o conteudo das &ypaea ddyuata é ainda hoje geralmente

considerado como idéntico a tais descricdes, na exacta medida em que elas

9 A inadequacdo da palavra escrita €, de facto, uma adverténcia constante de Platao,
particularmente no Protdgoras 329a, 347b-348b (cf. Hp. Mi. 365cd), no Fedro 274b-277a, nas
Leis XII 968ce e na Carta VII 341c-344e, bem como na, provavelmente apdcrifa, Carta II,
313c-314c, que a repete abundantemente, atravessando, pois, os trés periodos por que é
usual distribuir-se a obra platénica.
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nao correspondem, pelo menos aparentemente, a0 que se poderia retirar
de uma leitura directa dos didlogos.

Dai a ambicao que de alguns quadrantes emergiu, principalmente no
século precedente, de elaborar uma reconstruc¢ao do pensamento platénico
a partir dos testemunhos aristotélicos, sobretudo tendo em atencao que as
reservas de Platdo relativamente a linguagem escrita e a sua declarada
preferéncia pela oralidade poderia garantir uma maior fidelidade de tal
reconstru¢ao em relacao ao ‘verdadeiro platonismo’ do que a propria obra
escrita deste.

De acordo com essas tentativas de reconstrugio, tais testemunhos,
disseminados em diversos passos da obra aristotélical®, permitiriam assegurar
que o ensinamento platénico ndo-escrito, diferentemente do atestado nos

dialogos, consistiria essencialmente nos seguintes trés vectores:

1°) a vinculag¢iao da teoria das ideias a dois principios mais fundamentais,
a saber, o Uno (16 €v) e a Diade Indefinida (] &6piotog dvdg), também
apresentada como ‘Grande e Pequeno’ (uéya Kal pikpdv), os quais, enquanto
respectivamente principios formal e material, seriam a causa tanto do
sensivel quanto do inteligivel, bem como, na sua divergéncia, o fundamento
do bem e do mal;

2°) o reconhecimento de trés tipos de nimeros, a saber, os nimeros sensiveis,
as ideias de nimeros ou ‘ndmeros ideais’ e, entre ambos, os ‘intermediarios
matemadticos’ (tTa padnuatikd);

3°) a identificacdo das ideias com nuimeros.

E fundamentalmente a partir destes trés tépicos (a que, por comodidade,
podemos chamar a ‘doutrina dos principios’, a ‘teoria dos intermediarios’
e a ‘doutrina das ideias-nimeros’) que os intérpretes que valorizam as
dypaea ddyuata tém ao longo do tempo operado para proceder a uma

reconstru¢io da metafisica platonica ‘oral’.

10 Ver principalmente Metaph. 1 6, 9; XIII 4-8; XIV; De an. 1 2, 404b16-30; mas cf.
Metaph. VII 2, 1028b16-32; 11, 1036b12-17; XII 8, 1073a18-22; e, bem entendido, os textos
atribuidos ao De bono, frs. 27-31 Rose.
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Modernamente, o grande impulso foi dado pela dissertacio de Léon
Robin (1908), La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’apres
Aristote, a qual se propds efectuar uma primeira tentativa nesse sentido,
usando exclusivamente os depoimentos aristotélicos e sem os cotejar,
portanto, com os dialogos platonicos, embora sem ter ainda a intenc¢ido de
opor uns e outros nem de sobrevalorizar aqueles sobre estes, como sera
caracteristico dos defensores posteriores do Platio ‘esotérico’. E de facto,
mais tarde, na sua obra de 1935, intitulada Platon, veio aplicar os seus
resultados ao estudo directo dos escritos platénicos, como havia, alias,
prometido no primeiro texto.

A investigacio de Robin - seguida, a €poca, por alguns poucos, como
Heinrich Gomperz, no seu contributo ao VII Congresso Internacional de
Filosofia (1930) — teve, a prazo, uma extraordinaria influéncia na exegese
platénica do século passado e, em particular, na discussio em torno desta
questao, a qual se imp0Os a partir dai como um problema em aberto.

Neste sentido, podem distinguir-se na actualidade trés tendéncias perante
a questdo das Gypaga ddyparta.

A primeira, cuja matriz se encontra na colossal obra de Harold Cherniss
(1944), Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, e também nas trés
conferéncias publicadas sob o titulo The Riddle of the Early Academy (1962),
tem uma postura totalmente negativa em relacdo a este problema. A seu
ver, ndo existe nenhum testemunho independente e fiavel da existéncia de
um ensino oral continuado por parte de Platao. Considera que os relatos
de Aristoteles nio tém qualquer valor historico, pois a sua tnica fonte foi,
tal como € ainda para nés, os proprios didlogos de Platio e que, sendo um
filosofo sistematico e nao um historiador da filosofia, a sua descricio é
sempre feita do ponto de vista da sua prépria doutrina, o que acarreta, de
uma perspectiva estritamente doxografica, que tal descri¢io esta eivada de
erros, omissoes e deficientes compreensoes.

Nos exactos antipodas desta posi¢dao, encontra-se a chamada ‘escola de
Tibingen’ — de Hans-Joachim Krimer, Konrad Gaiser e, mais recentemente,
Thomas Szlezak e sobretudo o infatigivel Giovani Reale — para quem a
verdadeira filosofia platonica é a descrita por Aristoteles, a qual constitui

a vertente ‘esotérica’ de um ensinamento desenvolvido original e

62



DOUTRINAS NAO-ESCRITAS

constitutivamente por Platio, ao lado do magistério ‘exterior’ e ‘exotérico’
dos dialogos, caracterizado repetidamente pelo proprio como um mero jogo
(mondid). Os seus supostos radicam numa determinada interpreta¢io das
criticas platonicas a escrita e dos testemunhos aristotélicos e peripatéticos
em geral: daquelas, retiram estes autores o primado da oralidade perante
a escrita, a desvalorizacao desta e o seu caracter ‘exotérico’; destes, retiram
a substancia do ensino ‘esotérico’, e portanto real, de Platio, onde avulta
a ‘doutrina dos principios’ (Prinzipienlebhre) como ontologia hierarquica e
processional.

Finalmente, uma terceira tendéncia, intermédia entre as anteriores, mas
mais difusa e heterogénea, tende a aceitar o testemunho aristotélico como
rigoroso para um ultimo periodo do pensamento platénico, posterior a
redaccao das Leis!'!, ou entdo a reinterpretd-lo como um repositério em
linguagem aristotélica da filosofia dos ultimos didlogos!?.

Perante estas trés linhas de tematizacio, o importante nao é optar, nem
tao-pouco propor uma nova alternativa. Uma vez que os dialogos de Platao
foram ameacados como testemunho fidvel da sua filosofia, o importante €&,
antes, verificar qual a magnitude da devastacio que a ameaca possa ter
sobre o nosso conhecimento dela.

Basicamente, trata-se de, sem intervir na discussiao das alegacdes e
argumentos de cada uma daquelas linhas de interpretacio e tomando apenas
em consideragao a propria obra platonica, tentar estabelecer quais as
garantias que ela nos di de um acesso genuino ao pensamento do seu autor
e, concomitantemente, que dados nos oferece para avaliar um qualquer
projecto de reconstruciio desse pensamento que se afirme como exterior

aos dialogos.

11 E a posic¢io do préprio Robin, bem como a de Stenzel (1933) e de Ross (1951).
Ver também Stefanini (1949, 11, 352-360), Cornford (1932) e a revisio de De Vogel (1988;
1972, 205 ss.).

12 Cf. Sayre (1983), que encontra a concretizacio da descricao aristotélica na ultima
parte do Parménides e principalmente no Filebo, consideradas por ele as ultimas obras de
Platao. Para formas mitigadas destas tendéncias, veja-se a obra citada de Maria-Dominique
Richard (1986, 43-47), bem assim como para outros representantes de cada uma delas (cf.
1986, 27 ss.). Uma proposta curiosa ¢ a de Gregory Vlastos, para quem as ditas ‘doutrinas
nao-escritas’ seriam apenas aquelas que Platao pura e simplesmente havia decidido nao
escrever, por as nao ter suficientemente amadurecido (cf. 1981, 397-398).
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111

Nesta direcc¢do, impde-se desde logo uma constatacio. Considerando
que metade da vida filosofica de Platdo se passou no interior da Academia,
cuja pratica, embora desconhecida, podemos justificadamente aproximar,
nem que seja tendencialmente, do programa descrito no livro VII da
Repiiblica, torna-se dificil excluir a partida a possibilidade de um ensino
platonico exercido oralmente. Mais do que isso, torna-se problematico negar
que, a luz das suas reiteradas criticas a escrita, bem como do modelo
dialégico tacitamente proposto e efectivamente ilustrado pelas obras platonicas
e da propria opg¢ido por esta forma como paradigma de comunicaciao
pedagogica, semelhante ensino seria necessariamente o mais importante,
em especial na sua articulacio com o ensino escrito nos didlogos.

Todavia, na presuncao de tal existénciald, as questdes que naturalmente
se impodem sao as seguintes: sera possivel aceder ao conteido desse ensino?
Se sim, de que modo? Se niao, que consequéncias se retiram para 0 nosso
acesso a filosofia platonica, comprometido como estd pelo duplo obsticulo
de um ensino oral irrecuperivel e de um ensino escrito aparentemente
destituido de valor?

A primeira questdo teria a partida uma resposta positiva, aceite a
fiabilidade dos testemunhos da tradi¢ao sobre as dypaga ddypata.

Contudo, o problema que se coloca é o de saber se um conjunto de
testemunhos desse tipo, independentemente da sua natureza e conteudo,
passa ele proprio o crivo que condena os didlogos platonicos, enquanto
eles sdo justamente depoimentos escritos.

Com efeito, o problema de raiz que afecta toda e qualquer tentativa de
reconstrucdo do pensamento platénico a partir das &ypaga déyuata é andlogo
aquele que essa mesma tentativa invoca, no seu esfor¢o para se justificar
como pertinente, contra os didlogos de Platio: € que, tal como estes, tal

recontru¢ao nao tem por base testemunhos orais, mas testemunhos escritos

13 Que, alids, mesmo os mais decididos continuadores de Cherniss neste ponto se
véem forcados a reconhecer em tese (cf. Vlastos, 1981, 397-398; Allen, 1970, 144, n. 1).
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e, na verdade, ao contrdrio deles, testemunhos em segunda mao, ainda que
alegadamente de origem oral.

Ora serd que esta sua alegada origem oral é suficiente para contradizer
a obra platénica na sua aspira¢ido a Unico testemunho autorizado da filosofia
platonica?

Parece que nao.

E que — como tem sido insuficientemente observado nas criticas platonicas
a escrita — o que caracteriza o modelo que ai alternativamente se propoe
nao ¢ tanto a sua oralidade qua tale, mas aquilo que tal oralidade pressupoe:
o exercicio do didlogo a2 maneira socratical4, a convivéncia continuada, e
esforcada, com o objecto de estudo’, um conjunto de requisitos pessoais
entre os quais avulta a ‘congenialidade com o objecto’® e o exercicio,
individual e comunitdrio, de um conjunto de func¢oes intelectuais e de vidal”.
Ora, nenhuma destas dimensdes pode ser transmitido através da escrita,
nao, obviamente, porque seja oral, mas porque ¢ do dominio de um fazer
e ndo de um dizer, ainda quando esse fazer se realize também através de
um dizer.

E isto justamente que significa declarar que estas dimensdes estido
pressupostas na oralidade. Nio que elas proprias sejam ‘orais’, mas que s6
num registo de oralidade, isto €, de vida, tais dimensdes podem
verdadeiramente concretizar-se. Nas criticas platonicas a escrita, ‘escrita’
nao alude apenas a um modo deficitario de dizer, mas ocorre como metafora
de um pensamento morto, inutil e desenraizado, porque truncado do
conjunto de realiza¢des vivas que constituem a condi¢io da sua finalidade
filosofica.

Todavia, se assim é, um suposto ensino oral de Platdao seria ele préprio
inseparavel de todos estes requisitos: e essa, precisamente, a raziao do seu
ser oral.

Pelas suas proprias caracteristicas, os contetidos de um tal ensino,

quaisquer que eles fossem, nio poderiam ser autonomizados e abstraidos

14 Cf. Ep. VII 344b.
15 Ep. VII 341¢6-7: ék moAAfig cuvovsiag yryvouévng mepl to mpdypa avtd kai tod culAv...
16 Ep. VII 343e6-7. Mas ver, em geral, 342a-344c¢ e cf. 340d.

17 Cf. Phdr. 274b ss e Lg. XII 968ce.
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da sua condic¢ido de possibilidade, a saber, o didlogo e todas aqueles vectores
de um fazer que justamente s6 logram ser aprendidos fazendo-se. Por isso,
qualquer tentativa de os retomar por escrito, seja, em primeira mao, nos
didlogos, seja, em segunda mao, nas denominadas ‘doutrinas nao-escritas’,
estaria sempre condenado ao fracasso, uma vez que nenhum daqueles
requisitos que configuram o modo de transmissio de um ensino oral
platénico, isto €, aquele modo apenas a partir do qual seria possivel segundo
Platao abordar as ‘coisas sérias’, como lhes chama na Carta VII'®, pode ele
proprio ser recuperado.

Nesta medida, querer reatar o ensinamento platonico oral nos termos
enunciados afigura-se perigosamente vicioso.

Vicioso, em primeiro lugar, porque se alega a inadequac¢io da escrita
para dar a preferéncia a um patriménio oral, mas é por intermédio de
testemunhos escritos que se pretende aceder a esse patrimonio.

Vicioso, em segundo lugar, porque, se ha ensino oral para Platao, ¢é
justamente porque tal ensino nio pode ser escrito e, portanto, nao ha onde
nem como recebé-lo.

E vicioso, em terceiro lugar, porque tendo Platio escrito — o que para
quem mantém a0 mesmo tempo um ensino oral significa: tendo escrito tudo
0 que presumivelmente pode ser escrito — se da preferéncia a uma escrita
exterior, em detrimento daquela que sabe e estabelece os limites, bem como
a forma e o conteudo possivel, disso que precisamente pode ser escrito.

Ora, para Platdo, quaisquer doutrinas nao-escritas nao seriam tal por
uma incapacidade sua em escrevé-las, mas por elas mesmas niao serem
‘escreviveis’. E, portanto, nao as podendo encontrar na escrita platonica,
seria do mesmo modo impossivel, de uma perspectiva igualmente platonica,
encontrd-las também em qualquer outro escrito.

E isto nao decorre apenas da 16gica do caso: é, pelo contrdrio, o préprio
Platiao quem o assegura, quando, apOs negar a autoria sobre qualquer
‘tratado’ (oUyypappa) — ‘porque [essas coisas] nio podem de modo algum
ser ditas, como os outros conhecimentos’ (pNtOv ydp o0dau®d¢ £6T1v WG GAAQ

pabrpata) — considera que, a fazer-se, seria melhor que ele surgisse do seu

18 Ep. VII 3d4c.
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punho do que do de outro qualquer’. De resto, todas as recriminacdes ao
jovem Dionisio por ter ensaiado um tal empreendimento deixam claro que
uma obra com essas caracteristicas, isto é, de exposicao escrita do que so
pode efectivar-se em debate oral, ¢ de nulo valor filosofico, em particular
enquanto alegado registo do ensinamento platénico. Dai, portanto, que, do
ponto de vista da filosofia platonica, s6 pudesse ter, no maximo, um interesse
meramente doxografico, onde as doutrinas recenseadas estariam entretanto
ja mortas, para retomar a linguagem de ha pouco, sem qualquer virtualidade
filosofica e pedagdgica.

Mas sera que, mesmo de um ponto de vista doxografico, tal registo
poderia oferecer alguma credibilidade?

Quer dizer, serd que, mesmo sendo para Platdo de ‘pouco ou nenhum
valor’, como a sabedoria humana para Socrates na Apologia®®, o conhecimento
de tais doutrinas poderia ter para nés o valor, puramente historiografico,
de permitir o acesso ao conteudo auténtico do magistério platonico?

E o que poderemos ajuizar revendo com mais cuidado as reservas que
Platao enuncia na Carta VII contra a escrita.

De facto, tem-se acentuado excessivamente neste contexto a preocupacio
‘secretista’, ou, de outro modo, ‘elitista’, da passagem, esquecendo com isso
as outras e mais fundamentais razdes que o filésofo ai avanca.

Recorrendo directamente ao texto, podemos verificar que essas razoes

sao de cinco ordens:

1%) a indizibilidade do proprio objecto, nos termos acima transcritos?!;
2% a deficiéncia dos quarto modos, ou niveis, de conhecimento (§voua,
Adyog, eldwlov, Emotrun)?? para atingir ‘aquilo que é23;

3% a inconveniéncia de uma divulgacio indiscriminada ao grande publico?;

19 Cf. Ep. VII 341cd. Esta ultima nota foi adequadamente apontada por Cherniss (1962,
12-13) e por De Vogel (1988, 16). Mas cf. também Allen (1970, 144-145).

20 Ap. 23a.

21 Ep. VII 341c.

22 Ep. VII 342b.

23 Ep. VII 343bc.

24 Ep. VII 341de, 344cd.
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4*) o risco de, uma vez exposto o conhecimento, o abrir a refutacio e a
polémica?>;

5% a inutilidade da prépria exposicdo, excepto ‘para aqueles poucos, capazes
de descobrir por si mesmos através de uma pequena indicacao’ (tiotv

dAiyoig 6mboot Suvatol dvevpeiv avTol S1d outkpdg Eveifewc)2O.

Ora, se as terceira e quarta razdes nao constituiriam obsticulo a um
eventual aproveitamento doxogrifico das dypaga ddyuata conservadas pela
tradicao, o mesmo ndo acontece com a primeira e a segunda, que muito
claramente vinculam a inadequacio da escrita a uma mais radical deficiéncia
da linguagem e também de cada um dos varios modos de conhecimento,
mostrando que as criticas da Carta VII nao afectam apenas a palavra escrita,
mas também a palavra oral, e que, portanto, nio ha, a partida, maior
fiabilidade nos testemunhos ‘orais’ da tradi¢io do que nos didlogos escritos
de Platao?’.

Todavia, se atentarmos de novo nas condicdes do ensino oral atrds
enunciadas, verificamos que elas nos dao um motivo decisivo para rejeitar
as alegadas doutrinas nio-escritas de Platdo na sua pretensio de se substituir
aos dialogos como forma de acesso a ‘verdadeira’ doutrina platénica.

E que, na verdade, todas aquelas condi¢coes convergem numa mesma
direccio, que ¢é a designaciao do didlogo, nos termos enunciados, como
veiculo filosoéfico e pedagdgico por exceléncia.

Ora o que caracteriza as doutrinas nao-escritas atribuidas a Platdo, na
sua especificidade, material e formal, e bem assim as tentativas reconstrutivas
modernas, € o cardcter propriamente dogmdtico do ensino exposto,
denunciando, nesse seu mesmo cardcter, a sua origem niao platonica e,
portanto, a sua inadequacio como relatério, sequer doxografico, do

pensamento de Platao.

25 Ep. VIT 343d.
26 Ep. VII 34le.

27  Esta observacdo constitui igualmente o tema central do artigo de Sayre (1988), que
a demonstra amplamente, recorrendo nao s6 a Carta VII, como a alguns dos didlogos-chave.
A mesma tese perpassa também pelo texto de Desjardins (1988, 111), e De Vogel (1988, 18).
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Com efeito, se o ensino €, para Platdo, necessariamente didlogo, nunca
as questdes presumivelmente abordadas no seu ensino, justamente oral,
poderiam constituir ‘sistema’;, ou como se queira chamar a estrita organizacao
escolar sob a qual se apresentam as ‘doutrinas nio-escritas’.

Com isto nao se nega, evidentemente, a eventual articulacao dos topicos
que delas constam com o pensamento platénico, mas sim a sua coadunaciao
com o espirito platonico que as autenticaria na origem, deixando adivinhar
que a sua possivel ligacdo a esse pensamento ¢é ja débil, porque
descontextualizado.

Significara isto entdo que, condenada a escrita e impossibilitado um
acesso esclarecedor 2 filosofia platonica via dypaga ddyuata, esta encontra-
se perdida para a filosofia?

A imediata avalicio dos termos permite uma resposta negativa.

Em Platio, a escrita nunca é propriamente negada, senao que desvalorizada
perante o dialogo e tudo o que ele pressupde e comporta, nos termos
anteriormente indicados?®. Porém, tal desvalorizacio envolve, a0 mesmo
tempo, a aclaracdo do estatuto que lhe incumbe e, em certo sentido, a
enunciacio da sua propria necessidade.

E o que a prépria Carta VII sugere, quando, na quinta objecc¢ao apontada
a escrita, circunscreve o estatuto que lhe pode caber como lugar e ponto
de partida de um projecto de saber.

Uma exposicdo escrita, diz-nos ela, ¢ absolutamente inutil, salvo para
‘aqueles poucos’ que sao ‘capazes de descobrir por si mesmos através de
uma pequena indicacdo’.

Ou seja: a escrita €, enquanto tal, incapaz de conduzir a verdade, porque
esta tem de ser descoberta ‘por cada um’. No entanto, tal como o didlogo
oral, ela pode constituir também uma ‘pequena indicacdo’ para o despertar
dessa descoberta, sob a condi¢do, pode supor-se, de se apresentar nao
como um discurso (Fedro) ou um tratado (Carta VII), mas como, ela propria,

um didlogo.

28 Veja-se, a este respeito, Vlastos (1981, 395-396).
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Nesta medida, do mesmo modo que Socrates no didlogo oral, também
Platdo, através de Socrates, num didlogo escrito, pode induzir a ouikpa
&vde1€1g que nio substitui a descoberta e, no entanto, a provoca e orienta?.

Esta a possibilidade de revalorizar a obra escrita de Platdo: toma-la no
seu todo, tal como ao proprio didlogo real, como uma ‘pequena indica¢ao’
para a descoberta da verdade.

A esta luz, torna-se justificado tomar os didlogos escritos como Unico
testemunho fidvel do ensinamento platénico, assim recuperando, na sua

literalidade, a brutal declaracio de Field (1934, 283):

Em qualquer caso, falando pragmaticamente, Platdo e os didlogos platénicos
sao idénticos. A Unica filosofia platénica a qual temos acesso é a filosofia
dos didlogos e é essa filosofia que tem sido uma influéncia e uma inspiracao

para sucessivas geracdes de pensadores.

Nesta medida, a validade do corpus escrito em nada diminui a evidéncia
de um ensino nao-escrito, senio que ¢ dela devedora.

O que ficou escrito de Platdo € apenas a prescricio do que deve ser
feito e a ilustracio desse fazer, nio a sua efectivacio mesma. A escrita pode
indicar o que ha a fazer, mas nio se pode substituir a esse fazer, que,
justamente enquanto tal, nunca pode ser sé escrito ou sé escrita, mas tem
de ser feito.

O a-fazer, que para Platio constitui o essencial e, a limite, o Gnico
designio do filosofar, nao se faz apenas na escrita ou escrevendo. Faz-se

Jazendo e esse fazer escapa por esséncia a escrita3?.

29  Para uma semelhante homologacao do didlogo escrito e do didlogo oral, cf. Sayre
(1988, 103 ss). E o que, na sua prépria linguagem, também Lutoslawski ja havia concluido:
‘We have therefore no reason to suppose that any part of his philosophy has been fully
expressed in his works, though we may look at these as sufficient evidence of his thought,
enabling us to acquire a fair and probable conception of his theories’ (Lutoslawski, 1897,
518).

30  Charles Kahn apreende bem este ponto, quando afirma: ‘At the level of Plato’s
philosophical project this whole series of works (including not only most of the ‘Socratic’
dialogues but even the Symposium, Phaedo, and Republic) was conceived as a vast protreptic
to the philosophical life, not as a literary substitute for the living practice. The dialogues
are designated to iniciate the reader into the world of Platonic philosophy, and that means
not simply the world of philosophical books but the life of philosophical study and discussion.
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Dai o valor dos didlogos como ‘pequena indica¢io’. Pequena, nio porque
isso € tudo o que pode ser dito por escrito, mas porque isso ¢ tudo o que
pode ser dito tout cour. Tudo o resto tem de ser feito. E é por isso que os
didlogos platénicos sao deveras, ndo por acidente, mas por esséncia, tudo
o que subsiste do ensino de Platio.

E esta identidade essencial e inultrapassivel entre a filosofia dos didlogos
e a filosofia de Platio que Hegel exemplarmente enuncia, quando diz (1825-

1826: vide Vieillard-Baron, 1976, 100):

Este € o esotérico da filosofia platonica, o outro € o exotérico; mas nao se
deve tomar esta diferenca como se Platdao tivesse duas filosofias: uma para
o mundo, para o vulgo; a outra, a interior, reservada para os intimos. O
esotérico é o especulativo, que estd escrito e impresso e, no entanto,
permanece oculto para aqueles que nao tém interesse para se darem a

trabalhos. Nio ¢ um segredo e, todavia, esta oculto.
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