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I. O antagonismo entre Estado e individuo e a negacdo anarquica do Estado.
-— II. A tese individualista do Estado; suas dificuldades. — III. O nexo entre
individuo e Estado, visto na sua esséncia. Erros a 'evitar nesta matéria. —
IV. O Estado legitimo ou conforme 2 razio. — V. Os fins do Estado e o equivoco
do «Estado éticon. — VI. O nexo entre Estado e Estado; seu fundamento. —
VII. A expontanea germinacdo do direito e o «vir a ser» da estadoalidade.
— VIII. Fung¢ido do Estado acérca da actividade juridica dos individuos e dos
entes colectivos. — IX. Caracteres fundamentais do ordenamento corporativo
italiano em relagdo com os principiocs expostos. — X. Cenclusdo. O processo de
estadoalizac@o do direito e a final unidade juridica dos Estados.

I — Nao ha ddvida que o individuo considera, de inicio, a exis-
téncia do Estado como um freio € um empecilho as suas préprias
acgoes. Antes mesmo de se formar uma organizagio politica precisa
€ s6lida, e primeiro que esta, jd existente, seja exactamente conhe-
cida pelo individuo, éste sente 2 sua volta € acima de si um complexo
de vinculos, isto é, uma certa pressao oriunda de um poder prepon-
derante: poder que em parte permanece invisivel, ainda que se
personalize em determinados individuos que se sucedem mais ou
menos rapidamente no tempo. Este poder proibe, antes de mais,
ao individuo, com sangées mais ou menos graves, certas acgdes
qualificadas como ilicifas (impediveis) ou mesmo como delituosas
(puniveis). A série de obrigagdes impostas ao individuo nao ¢,
porém, somente negativa, consiste também em preceitos de indole
positiva, ou seja, em prestagoes determinadas, e as vezes muito
gravosas, que tem de fazer-se ao servigo dos 6rgdos do poder e, se
também para vantagem dos particulares, sempre em conformidade
com as ordens que désses 6rgios emanam. So tipicas, neste
género, as obrigagdes que se encontram em todas as fases da vida
dos Estados, de concorrer por qualquer forma para defesa da orga-
nizagdo estadoal com o servigo militar € pelo pagamento dos impos-
tos. Pressuposto comum de tddas estas obrigagdes, positivas € nega-
tivas, € a sujeicdo do individuo ao Estado. :

A prépria existéncia de uma organizagao juridica e politica traz
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consigo, como conseqiiéncia, que haja de um lado o poder de man-
dar e do outro o dever de obedecer. Que éste poder e éste dever
sejam, por sua vez, sujeitos a limites, € um problema bastante arduo,
que se apresenta numa fase relativamente avangada do pensamento
filosofico-juridico: problema — devemos dizé-lo, sempre actual e
até agora nao definitivamente resolvido, mesmo sob o aspecto teo-
rético, ndo obstante os admirdveis esforgos feitos para resolvé-lo
pelos mais eminentes pensadores que a éle se aplicaram, entre os
quais convém recordar, mais uma vez, aquéle que € talvez o maior
de todos, a-pesar-de ser, de todos, o mais mal compreendido: J. J.
Rousseau. ’

Esta primeira posi¢do de antagonismo entre o poder estadoal
¢ 0 homem considerado singularmente, como cidaddo, ndo pode
ser eliminada, mesmo quando, como veremos, uma visao mais pro-
funda do problema permite conceber de modo diverso, € em certa
maneira unificar, os térmos da relagdo. Negar simplistamente,
a priori, a realidade do dissidio, como fazem algumas escolas, para
afirmar — por exemplo — que o Estado € a tinica realidade, e que
o individuo se anula néle e se identifica com éle, ndo é bom mé-
todo; antes se parece com o tipico raciocinio do personagem de
certo romance imortal, que demonstrava dialecticamente a impos-
sibilidade de uma doenga epidémica, que entretanto fazia os seus
estragos, porque o conceito dela ndo entrava nem na categoria
_ escolastica de «substdncian nem na de «acidente»n. Estado e indi-
viduo sdo dois térmos da realidade, que podem e devem ser con-
ciliados ,e harmonizados mas ndo suprimidos — porque existem.
Declarar, ainda que com a maior arrogincia dogmética, que um
ou outro désses térmos nao merece ser considerado — porque €
irreal ou porque € a priori idéntico ao outro, pode dar a ilusao de
uma solugdo cientifica mas € apenas um jogo mais ou menos feliz
de habilidade sofistica, € ndo faz avangar um s6 passo a resolugdo
do problema. :

Pelo que respeita, €ém especial, 2 «negagdo» do Estado, € facil
observar que pode resultar apenas de uma nogio hipotética e
abstracta da liberdade individual. Concebida esta liberdade, para
cada individuo, como ilimitada, é claro que ela se ndo pode reduzir
a universal : mas ao contrdrio, a liberdade de cada individuo cons-
titui, ao menos virtualmente, uma ameaga € um perigo para a de
todos os outros. Se se admite um sistema de limites, admite-se,
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implicitamente, o Estado, e a tese cai, mesmo que, por comodidade
polémica, se substitua o térmo «Estado» por qualquer outra forma
¢«sociedade de iguais», «unido ou federagdo espontanea», etc.).
Se, ao contrério, coerentemente com a doutrina, se repele qualquer
limitagdo do arbitrio, abre-se a porta a uma série formiddvel de
objecgdes, que resultam ndo s6 da experiéncia histérica mas tam-
bém da mais elementar consideragio da natureza humana.

Seria  completamente supérfluo repetir aqui tais objecgoes
— que de resto estdo jé implicitas, a fortiori, naquilo que se opoe,
como veremos adiante, a posi¢oes doutrinais mais sustentdveis.
Podemos, talvez, reconhecer as vezes algum valor estético ou lite-
rdrio a expressoes de extremo individualismo como, por exemplo,
esta de STIRNER: «A vontade individual € o-Estado s3o poténcias
mortalmente inimigas, entre as quais é impossivel a paz perpé-
fua... O Estado tem sempre o tnico fim de limitar o individuo, de
domaé-lo, de subordind-lo, de fazé-lo subdito de uma qualquer gene-
ralidade; o Estado durard sé até que o individuo seja totalmente
integro, porque € a limitagdo claramente expressa do eu, a minha
limitagdo, a minha escraviddo... Por isso, nés dois, o Estado e eu,
somos inimigos... O Estado funda-se na escravidao do trabalho:
- liberte-se o trabalho, € o Estado fica perdido» ().

Ou entdo, para citar ainda o exemplo de um escritor, cujo
génio confina com a loucura, podémos recordar as frases de NIETZ-
CHE : «O Estado € o mais frio de todos os monstros frios. Ele mente
friamente ; € ouve-se esta mentira: eu, o Estado, sou o povo...
Tudo o que diz é mentira, tudo o que tem € roubado. Néle tudo
€ falso, até morde com dentes alheios.... S6 onde o Estado acaba
é que comega o homem que ndo & supérfluo, e o canto da necessi-
dade, a melodia tnica e insubstituivel. La onde o Estado acaba,
.ndo védes, 14 no alto, irmdos meus, o arco iris € as pontes do
super-homem ?» (*). '

Pode-se, talvez, conceder também que tais frases, quando
desenvolvidas com certa coeréncia, tenham alguma utilidade filo-
s6fica indirecta, como demonstracdo per absurdum do contrédrio
das suas premissas.

(*) STIRNER, Der -Einzige und sein Eigentum (Leipzig, ed. Reclam)..
p. 228, 264, 210, 138.

(?) NierzScHE, Also sprach Zarathustra, Vom neuen Gotzen; Werke;
Bd. vi (Leipzig, 1904), p. 69 e s.

%
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Mas, ainda sob éste aspecto, € necessdrio dizer que a coeréncia
sistemdtica € o vigor especulativo, em tentativas desta espécie, ou
ndo existem de todo ou sdo, realmente, muito fracos. Quando, por
exemplo, Bakunine escreve que «o Estado é uma instituicdo histé-
rica transitoria, uma forma passageira da sociedade» (°), quando
lhe atribui origem religiosa (entendendo por religido a supersti¢do
primitiva mais grosseira), quando diz que «os pequenos Estados
sdo virtuosos s6 por fraqueza e os Estados poderosos sé se susten-
tam pelo crime» (*), quando, enfim, sobre estas bases anuncia o
proximo desaparecimento do Estado, substituido por uma sociedade
fundada apenas na norma da obrigatoriedade dos contratos (como
se esta norma nio devesse também referir-se a um poder super-
-individual e, portanto, a um Estado), é impossivel ndo notar como
tais idéias contrariam as nogoes mais certas sobre a origem, fungio
€ esséncia do Estado. Seria muito facil mostrar a superficialidade
destas doutrinas recordando o desmentido solene que a histéria ja
trouxe as previsoes dos seus autores (por exemplo, um outro
inimigo do Estado, Kropotkine, afirmou que o desaparecimento
do Estado se verificaria, o mais tardar, no fim do século XIX).

Nem € tdo pouco infitil observar que as mesmas doutrinas
confundem sistematicamente o conceito de Estado com o de Go-
vérno, € que de erros ou culpas de governantes tiram, com mani-
festo paralogismo, a ilagdo que é preciso destruir o Estado, ainda
que reafirmando depois a necessidade de qualquer norma juridica,
sem a qual seria impossivel @ convivéncia social, mas que supoe
também, real e logicamente, a existéncia de um Estado. Pois que
uma das normas juridicas que € muitas vezes citada até pelos
tedricos do anarquismo (e até, geralmente, a tinica por éles admi-
tida) € a da obrigatoriedade dos contratos livremente celebrados
(ponto em que, por exemplo, coincidem as dqutrinas de Bakunine:
e de Kropotkine com as de Proudhon e de Tucker), nfo hd jurista
que ndo descubra ictu oculi a superficialidade de uma tal concepgao
que prescinde inteiramente da complexidade de todo o regime con-
tratual e das questdoes a que inevitavelmente d4 origem. A velha
ilusdo de que a maxima «Pacta sunt servanda» pode bastar para
reger as relagdes entre os Estados, independentemente de uma

(*) BAKUNIN, Dieu et I’Etat, in Oeuvres, 1 (Paris, 1922), pag. 285.
(*) BAKUNIN, Fédéralisme, socialisme et antithéologisme, 1. cit., pag. 154.
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jurisdigao que resolva as questdes subjectivas e objectivas da vali-
~dade de um contrato, estd-se dissipando no campo do direito inter-
nacional; mas tal ilusdo, pode dizer-se, nunca eéxistiu, € muito
menos poderia existir agona, no campo das relagoes privadas, onde
uma experiéncia milendria demonstra que quem diz contrato diz
possibilidade de controvérsias e necessidade de um poder para
as julgar.

II — Mas, se a negagdo simplista de qualquer vinculo e disciplina
do indviduo, em relagdo a qualquer poder, pode ser deixada de
lado, ndo parecendo sequer merecedora de especial refutagdo, €
bem diversa a condigdo daquelas doutrinas que sem tender para
«abolir o Estado» querem, porém, determinar a sua estrutura de
modo a salvaguardar o mais possivel, no seu proéprio seio, os
direitos individuais. O problema tem sido habitualmente considerado
com intengdes praticas € politicas Stricto sensu. Em face da inge-
réncia do Estado, realizada ou indicada como programa, em certas
esferas da actividade humana, surgiu uma tendéncia contrdria como
defesa da liberdade individual que se considerava lesada ou amea-
gada pelo Estado. Daqui uma série de doutrinas individualisticas,
que umas vezes tém caricter assaz moderado, limitando-se a casos
¢ problemas particulares, outras vezes tentam elevar-se a sistema,
limitando o fim -do Estado a poucas fungdes essenciais, ou mesmo a
uma s0, isto €, a tutela dos direitos individuais.

A expressdo extrema € mais enérgica desta doutrina € a fér-
mula que declara o Estado «um mal necessdrio» e afirma que éste
mal estd condenado a desaparecer, ainda que num futuro remoto,
ou seja, quando, por virtude da evolugdo, o individuo estiver intei-
ramente educado e adaptado a vida social. Nao, portanto, uma
catastroéfica € revoluciondria negagao actual do Estado, 2 maneira
das escolas atrds indicadas, mas o preantncio de uma progressiva
e pacifica eliminagdo, de um placido ocaso, como uma eutandsia.
E preciso dar exemplo destas doutrinas? Recordemos, rapida-
mente, o famoso ensaio de Guilherme Humboldt, escrito, como
se sabe, em 1792, e somente publicado péstumo muito mais tarde,
‘em 1851. A premissa de Humboldt € tipicamente individualistica :
«A verdadeira razdo ndao pode desejar para o homem um estado
diverso daquele em que o particular goze da mais completa liber-
dade de desenvolver em si © & sua volta a sua prépria personali-
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dade»; daqui a conseqiiéncia: «é reprovavel qualquer actividade
do Estado pela qual éle se imiscua nas coisas privadas do cidaddo .
“quando ¢las ndo representem uma lesdo dos direitos de um por
obra de um outro». Deve, porém, observar-se que a aparente cla- -
reza destas férmulas se ofusca, e dd lugar a dificuldades qudsi
inextrincdveis, quando se trata de aplicd-las a questdes complexas
¢ concretas. Quando, por exemplo, Humboldt se encontra perante
o problema da guerra, exprime-se de modo a aprové-la € reprova-la
ao mesmo tempo, com distingoes que sdo realmente contradigoes:
«O Estado ndo deve de modo algum promover a guerra, mas nao
deve também impedi-la com a violéncia se a necessidade a exige;
deve conceder plena liberdade, a-fim-de o influxo dela sobre
0 espirito e sobre o caracter se difunda por toda a nagdo; e deve
especialmente abster-se de quaisquer instituigdes positivas que pre-
parem a nagdo para a guerran, etc. (°).

Um outro escritor, do qual também ndo pode por-se em
davida a nobreza das intengdes, e que é também geralmente lou-
vado pela clareza das suas idéias, Jodo Stuart Mill, estabelece
igualmente como principio que o individuo deve ser 0 menos pos-
sivel sacrificado a sociedade. Sustenta, portanto, em geral, a
abstencdo do Estado de tudo que constituiria ofensa ao direito
individual de liberdade (°). Nao obstante, admite um certo niamero
de excepgoes a éste principio quando se trata, por exemplo, da
educagdo dos filhos € da protecgdo dos menores, assim como tam-
bém quando se trata de certas formas de assisténcia a favor dos
operdrios (limitacdo das horas de trabalho, etc.) e dos pobres,
assisténcia que Mill ndo hesita em qualificar como dever do Estado.
Outras intervengoes do Estado €le admite em matéria de expansido
colonial €, enfim, quando se trata de favorecer as descobertas geo-

~ gréficas, as exploragoes cientificas € as grandes obras publicas (7).
Como congciliar tudo isto eom as premissas. rigidamente individua-
listicas do autor, é verdadeiramente dificil de descortinar.

Bem conhecido, nesta ordem de sistemas, é também-o pensa-
mento de Spencer que, especialmente no seu livro, de titulo signi-

(5) HumBoLDT, Ideen zu einem Versuch, die grenzen der Wirksamkeit
des Staats zu bestimmen (Leipzig, ed. Reclam), p. 29-30, 31, 67.

(®) J. S. MiLL, On Liberty (3.* ed., Londres, 1864), cap. 1v; Principles
of Political Economy (ed. Londres, 1892), B. v, Cap. XI, 8§ 2 e 7.

(") J. S. MILL, Principles of Political Economy, cit. B. v, Cap. X1, § 9-16.
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ficativo, «O homem contra o Estado» («Thg man versus the
State»), como também noutras obras suas, desenvolve uma série
de consideragdes com vista a combater a extensido das fungoes do
Estado.. A seu ver had duas «grandes superstigoes politicas» : uma
do passado, isto €, o direito divino dos reis; outra do presente, ou
seja, o direito divino dos parlamentos (*). Conseqiiéncia de uma
€ de outra forma de supersticdo é a opinido de que existe uma
«autoridade ilimitada» a que é devida uma obediéncia igualmente
ilimitada. 2 Qual a razdo, pregunta Spencer, para afirmar que €
um dever o submeter-se em tudo a um poder governativo? (°)
Nido repetiremos aqui a sua argumentagdo tendente a demonstrar
«os pecados dos legisladores» € os perigos de uma «nova escravi- -
ddo»; -estas doutrinas sio bastante conhecidas. O progresso, se-
gunvdo Spencer, consiste em o Estado renunciar is suas indevidas
intromissoes € em os cidaddos se oporem cada vez mais a elas (*°).
Simplesmente, o préprio Spencer, honesto observador, reconhece
que na idade moderna se alargou a esfera de ac¢fdo do Estado, con-
trariamente ao que pretenderia a sua doutrina. A explicagdo que
€le d4 déste fenémeno como simples onda de reacgdo produzida
pelo «reflorescimento do militarismo» €, porém, manifestamente
superficial e insuficiente. A verdade é que o acréscimo das fungdes
do Estado é uma conseqiiéncia necesséria do acréscimo das formas. .
de actividade humana em geral, uma vez que todas as manifesta-
goes das energias humanas devem ser reguladas pelo direito, e,
portanto, pelo Estado, que é precisamente o sujeito da ordem juri-
dica. Isto ndo significa que qualquer intervengdo do Estado € justa
nem que os legisladores 'sdo infaliveis; algumas observagdes de
Spencer podem, portanto, conservar certo valor. Mas a sua visdo
de conjunto do problema revela-se na verdade demasiado estreita,
€ s0 com um exame mais profundo, tornado possivel por premissas
filosoficas diversas das de Spencer, se pode realmente esclarecer
o nexo entre o individuo e o Estado, e conciliar a hberdade com
a autoridade.

Igual incerteza doutrinal se encontra (para referir ainda um
dltimo exemplo) na vivaz critica que um escritor francés, Paulo

(®) SPENCER, The man versus the State (Londres, 1886) pag. 8.

(?) SPENCER, ob. cit., pdg. 79. ; -

) SPENCER, Istituzioni politiche (trad. ital., Citta di Castello, 1904),
pag. 538 e segs..
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Leroy-Beaulieu, faz 2 excessiva actividade do Estado: «organismo
pesado, lento em conceber € em mover-sen. «A-pesar-das suas
vastas ambigoes, escreve éle, o Estado moderno é um instrumento
delicado € imperfeito». «Faltam-lhe a faculdade inventiva € o .dom
da adaptagdo rdpida». Ao pretender indicar os limites da acg¢do do
Estado, Leroy-Beaulieu nido chega, por outro lado, a concordar
com Jules Simon, -que tinha escrito: «L.’Etat doit travailler a se
rendre inutile et préparer sa démission»; reconhece que o Estado
tem o cardcter da perpetuidade e deve, portanto, «representar os
interésses perpétuos e salvaguardéd-los contra a imprevidéncia dos
interésses presentesy.

E uma grande brecha que se abre no apertado circulo da con-
cepcdo individualistica. O préprio autor admite também que o
Estado é o protector natural dos séres débeis, € que pode, além
disso, concorrer para o desenvolvimento das obras individuais que
constituem a civilizagdo progressiva. Enfim, declara éle, com fran-
queza louvédvel mas com certa quebra da coeréncia, a «impossibi-
lidade de fixar com uma regra teérica os limites que deve compor-
tar &ste concurso para as obras de civilizagdo» (*'). Também éle,
de resto, reconhece em todas as partes da sua obra que a realidade
actual e a tendéncia da idade moderna € no sentido de um acrés-
-cimo das fungoes do Estado’; e éste reconhecimento de um facto
geralissimo, que se tornou ainda mais grandioso e mais manifesto
nestes ultimos anos, ndo deixa de ser significativo. A prépria gene-
ralidade do facto mostra, na verdade, que nédo se trata.de um érro
de homens isolados, ou de um sé partido ou de qualquer' govérno,
mas de qualquer coisa que tem profundas e complexas raizes na
fase presente da nossa civilizagao.

Nos ndo queremos, evidentemente, dogmatizar sub specie
aeternitatis os caracteres da presente fase histérica € podemos até
admitir, como hipdtese, que a esta fase suceda uma outra com
caracteres diversos e at€é meésmo opostos. Mas, para tornar plau-
sive! tal hipétese seria preciso fazer uma demonstragio que ainda
nao foi feita ; seria preciso explicar como € por que € que as férgas
motrizes da nossa civilizagdo deveriam ser anuladas e substituidas
por outras, agindo em sentido inverso. Estamos dispostos a admitir

(*') LEROY-BEAULIEU, L’Efat moderne et ses fonctions (3.* ed., Paris,.
1900), pag. 95, 459, 468. :
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que um ideal de ordem ética ou deontolégica pode, filosoficamente,
contrapor-se a realidade empiricamente existente; mas seria ainda
preciso demonstrar o fundamento, ou seja, o valor do pretendido
ideal. Seria preciso, pois, relativamente ao nosso problema, provar
que a cessagdo ou o enfraquecimento progressivo da ordem juri-
dica aumentaria o valor da vida e permitiria atingir formas mais
altas e perfeitas de actividade. Ndo s6 tal demonstragdo nao foi
feita, mas poderosos argumentos mostram, ao contrdrio, que ao
enfraquecimento da ordem juridica, a4 exautoragdo do Estado cor-
responde uma decadéncia de costumes € um retrocesso em tddas
as manifestagdes da vida.

[II — A resolugdo definitiva do problema ndo deve ser pro-
curada numa reparticao quantitativa daquilo que respeita ao Estado
e daquilo que respeita ao individuo, como se se tratasse de dois
contendores em concorréncia. E dificil admitir que uma qualquer
parte da vida e da actividade individual se subtraia ao Estado ou
lhe fique estranha, pois isso equivaleria @ conceber o Estado como
qualquer coisa de estranho ou material, com um corpo préprio
distinto do dos individuos. Mas o Estado, na realidade, ndo € mais
do que um ponto de referéncia de todas as determinagdes juridicas,
que necessariamente, sob as categorias do licito ou do ilicito, abra-
¢am ¢ dominam tddas as manifestagoes da vida. O que interessa
é determinar o sentido da pertenga do individuo ao Estado, per-
tenga que nao pode € ndo deve ser entendida como servidido, tinico
caso em que se revelaria legitimo o esforgo dos teéricos do indivi-
dualismo para reduzir ao minimo a ingeréncia do Estado e afasta-lo
o mais possivel do individuo. A pertenga do individuo ao Estado
deve ser intima e substancial, e diremos até integral, sem que, no
entanto, isto implique qualquer deminuigdo do préprio individuo €
da sua natural autonomia, mas, pelo contrdrio, de tal modo que a
individualidade e autonomia se enconirem na realidade consoli-
dadas, reforcadas e defendidas no seu universal valor.

Um politico inglés, Chamberlain, disse uma vez que o povo
j4 ndo tem nada a temer da intervengdo do Estado porque «é&le
préprio se tornou Estado». Nesta frase estd justamente referido,
se bem que s6 de passagem ¢ de forma demasiado sintética, o
ntcleo essencial do problema que nos ocupa. Aqui, justamente, se
nota a necessidade de um esclarecimento maior, para evitar outra
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série de erros que se foram acumulando no tratamento desta
vexata quaestio.

Com férmula demasiado simples se tem freqiientemenfc afir-
mado, em tempos antigos e recentes, que a sujeigdo dos individuos
ao Estado € sempre legitima porque é consentida por éles préprios.
O Estado, diz-se, ndo é nem pode ser mais do que a expressio
sintética do querer dos cidadidos. O vinculo que os liga ndo é, na
realidade, uma opressdo, porque representa precisamente o resul-
tado de uma deliberagdo ou elaboragdo psicolégica colectiva. Esta
doutrina, como se sabe, revestiu formas muito diversas, embora
conservando o mesmo significado e até o mesmo vicio fundamen-
tal. Durante alguns séculos foi afirmado, por uma parte dos defen-
sores do presumido contrato social, que justamente o pretendido
contrato, em hipdtese undnimemente aprovado, cortaria toda a
possibilidade de razdo para qualquer pretensdo juridica dos parti-
culares perante o Estado. Em tempos mais recentes afirmou-se
que o direito, e portanto também o Estado, nascem como expressido
do espirito ou da consciéncia juridica popular, deduzindo-se daqui,
igualmente, a conclusdo de que ndo € possivel uma divergéncia
. entre aspiracdes da consciéncia individual € normas juridicas posi-
tivas. A eqiia¢do entre o Estado € o individuo, entre autoridade e
liberdade seria, em ambos os casos, absoluta.

O problema politico € assim eliminado aparentemente pela
doutrina, mas, infelizmente, ndo o € pela realidade. E ndo € dificil
descobrir onde se aninha o érro. Nio falaremos do suposto con-
trato social, porque, considerado no modo empirico acima referido,
isto é, como real expressdo de vontade, uma s6 vez manifestada,
~ de todos os consociados, éle representa somente uma imaginagao
anti-histérica e irracional; e dizemos também irracional porque,
mesmo admitida aquela fantdstica hipétese, nao se poderia de forma
alguma deduzir- da vontade de certos individuos um vinculo para
todas as geracoes seguintes.

Aspecto bastante mais cientifico tem a outra concep¢do que vé
na obra anénima, € em parte também subconsciente, das multidoes,

"+ isto é, nas suas comuns persuasdes, a fonte das regras que infor-

mam a vida' social. Mas € preciso notar, para nao dogmatizar erro-
neamente a parte de verdade que nesta concepgdo existe, que o
contributo psicologico dos simples individuos e das vérias classes
sociais para a elaboracdo das persuasdes e das normas comuns €,
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na realidade, muito varidvel. S6 por uma espécie de mito se supds
que uma voz mistica (a chamada «alma do povo») dita unitaria-
mente, sem contraste algum, a cada sociedade as suas normas de
vida. A verdade € que j4 nas fases primitivas e muito mais nas pro-
gredidas, héd entre os individuos um atrito e um contraste na pro-
dugdo do direito positivo; € , ndo s6 entre. individuo e individuo,
mas também, e ainda mais, entre os vdrios grupos sociais, desen-
volve-se (se bem que muitas vezes numa forma invisivel) uma
espécie de luta, sendo tendéncia de cada invididuo e de cada grupo
fazer prevalecer as suas aspiragdes juridicas. Aquilo que aparece
como direito positivo de uma certa sociedade ndo é nem pode ser
outra coisa sendo a média ou resultante desta espécie de luta; quere
dizer, € a expressao da que poderemos chamar vontade social pre-
ponderante. E portanto sempre possivel e diremos até necessério,
que haja em tédas as sociedades uma parte de aspiragdes juridicas
insatisfeitas, uma soma de necessidades, de exigéncias e de preten-
s0es que esperem €m vao (ao menos por certo tempo) um reco-
nhecimento. Este desequilibrio constitui justamente, se virmos bem,
a alavanca ou a mola secreta de todo o desenvolvimento histérico.

Se isto vale para a produgdo do direito em geral (inclusivé,
portanto, também, o consuetudindrio) muito mais vale para aquela
espécie de produgdo que se efectiva por meio de uma estrutura
técnica e politica diferenciada, isto €, por meio de 6rgios legisla-
tivos, sejam éles constituidos por poucos ou muitos individuos,
contanto que investidos dessa fungdo. E bem verdade, e jd foi mui-
tas vezes observado, que também a existéncia de tais 6rgios supde
um certo consentimento da generalidade do povo, pois que se tal
consentimento faltasse absolutamente é evidente que ndo poderiam
realmente exercer o seu poder. Mas daqui até crer que o consenti-
mento € sempre perfeito, igual € undnime em todos os individuos
que compdem um povo, é grande a distancia. E preciso também
distinguir os significados da palavra consentimento, que por vezes
representa uma persuasdo profunda e uma vontade espontidnea e
fervorosa, outras vezes, pelo conirdrio, significa simplesmente
sujeigdo passiva, obediéncia coacta ou auséncia de oposi¢do. A troca
€ a confusdao déstes conceitos foram sempre um meio tdo cé6modo
como falaz de afirmar, de boa ou méd fé, uma unanimidade inexis-
tente, e justificar, como se fundado- sdbre a vontgde popular, qual-
quer govérno estabelecido de facto.
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Uma consideragdo filoséfica, ainda que elementar, do direito,
niao pode certamente aceitar semelhantes identificagdoes e generali-
zagdes arbitrdrias, que 4 luz de uma critica serena se dissolvem
como névoa ao sol. A formagdo e a transformagido do poder politico
representam uma complicadissima fenomenologia em que podemos
observar infinitos graus € inumerdveis formas, tanto de consenso
activo ou passivo como de resisténcia e de luta. Em sentido rigoro-
samente cientifico podémos dizer apenas que em toda a sociedade
humana hé, mais ou menos definido, um certo poder que representa
a vontade socialmente mais forte; mas éste poder pode ser, e em
regra €, contrariado por outros poderes, isto €, por outras vontades
que podem ser mesmo pouco menos fortes que o grupo preponde-
rante. E, pois, sbmente necessdrio notar que a pluralidade das
organizagoes sociais € das tendéncias politicas podem fazer com que
o poder vigente seja mais forte do que cada uma das oposi¢coes, mas
bastante mais fraco do que o poder que representaria a soma delas
se as varias espécies de oposigdes nao estivessem também em diver-
géncia entre si. Esta 6bvia consideragdo explica que, ao contrario
do que resultaria de certas férmulas abstractas, néo seja nada neces-
sdria uma maioria de consentimentos para que um poder, atacado
- por vdrios lados, se mantenha por algum tempo, predominante.
A Histéria em geral ndo € s6 feita de solenes revolugdes, mas
também, e sobretudo, de gestagdes lentas, de fermentos obscuros
e latentes, de erosdes graduais e imperceptiveis, por férga do que
muitas vezes os institutos vigentes variam grandemente na sua efi-
ciéncia real, embora permanecendo formalmente intactos. Quem
observe intrinsecamente a vida dos Estados descobre a cada passo
os sinais desta crise perpétua, que € justamente a lei. imanente da
histéria humana. Nada €, portanto, mais erréneo do que considerar
cada estado de facto como tendo em si a sua plena e adequada jus-
tificagao ; nada € mais inexacto do que considerar a existéncia de
um determinado poder politico como a prova de que por éle sdo
satisfeitas todas as exigéncias e aspiragdes das consciéncias a que
éle se aplica ; nada, enfim, € menos filoséfico do que adorar a priort,
em qualquer’facto, a perfeita verificagdo de um ideal, no nosso
caso do ideal da justica.

E esta a razio fundamental por que nés repelimos aquelas
definigoes dogmaticas do Estado que afirmam o seu absoluto valor,
sem qualquer distingdo (acriticamente), e muitas vezes de modo
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voluntariamente obscuro, como as respostas das sibilas. Tipicas
neste sentido sdo, como todos sabem, as definigbes hegelianas:
«O Estado é a realidade da idéia ética, o espirito ético enquanto
vontade manifesta, evidente para si mesma, substancial, que se
pensa € sabe € que realiza o que sabe enquanto o sabe» (*?). «O Es-
tado € a substincia ética consciente de si mesma» (**). «A esséncia
do Estado é a universal em si e por si, a racionalidade do que-
rer» (**). Quem saiba (s€ quem pode ignord-lo?) quantas injus-
ticas horrendas e atrozes foram cometidas através os séculos pelo
Estado € em nome do Estado nao pode deixar de sentir no intimo
da sua consciéncia ética uma profunda repugnéncia por tais f6rmu-
las, que sob um falso verniz de idealismo escondem um abjecto
materialismo e um real renegamento dos tnicos valores ideais que
podem dar elevagao a vida. Estulto ou louco, jd o dissemos, € o
sistemdtico desprézo do Estado, mas nfo menos ilégica e imoral é
a supina e cortesa exaltagdo de qualquer poder social existente,
sO porque, sendo relativamente o mais forte num certo lugar e num
certo momento, constitui um Estado. Se € verdade, segundo a
famosa sentencga de Vico, que «€ste mundo civilizado foi certamente
feito pelos homens», também o Estado, como obra humana, deve
ser submetido ao tribunal da razdo; € nés nao podémos, sem abdi-
car desta nazdo, qualificar a priori como legitima qualquer forma
de Estado. A determinagido do critério de avaliagdo da realidade
politica poderd ser 4rdua, mas uma secreta voz da consciéncia nos
diz que é possivel’e mesmo de dever. Renunciar deliberadamente
a tentar a recta solugdo de tal problema significaria justamente trair
a nossa consciéncia. E se também em semelhante drdua tarefa
cometéssemos erros, seriam €éles, em certa medida, resgatados pela

pureza da intengdo € pela altura da meta em vista.
Em primeiro lugar sdo, portanto, de reprovar aquelas posigoes

filos6ficas, aparentemente antagénicas, mas na realidade coinci-

dentes, que sob o nome de idealismo absoluto e de positivismo mate-
rialista ou agnostico, afirmam,’ também, a propésito do Estado, o
valor exclusivo do facto histérico. Nem. todo o poder estadoal €, s6
porque tal, legitimo. Isto significa que sobre as leis que emanam

(**) HEGEL, Lineamenti di Filosofia del diritto (trad. it., Bari, 1913), § 257.

(13) HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche (trad. ital,, Bari, 1907),
& D35, :

(**) 'HEGEL, ob. cit., % 537.

-
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. do Estado, e que constituem o chamado direito positivo, h4 uma
outra lei (a lei da justica) que pode, mesmo por parte do Estado,
ser violada na ordem dos factos, mas nunca abolida na sua esséncia
e no seu valor de idéia. S6 da conformagido com esta lei suprema
pode derivar para o Estado, como para o individuo, aquela digni-
dade ética e aquela chancela ideal que, erradamente, as escolas ha
pouco mencionadas quiseram atribuir a todo o modo de ser e de
comportar-se do Estado.

E claro que ao determinar teoricamente o que constitui pro-
priamente o Estado justo devemos também necessariamente resol-
ver ou tentar resolver o problema das relagées entre o Estado € o
individuo, pois é exactamente nisso que consiste a base de toda
a organizag¢do politica. S6 enquanto o poder publico conservar uma
équa e recta medida relativamente aos individuos que o compoem,
conforme a sua natureza, é que serd possivel reconhecer a racional
legitimidade do préprio poder. Admitir que o Estado € dono abso-
luto do individuo significaria incorrer, por outro caminho, no
mesmo érro que hd pouco refutamos, ou seja, seria perder toda a
possibilidade de distingdo € de avaliagao quanto a estrutura e activi-
dade do Estado. :

Pela mesma razdo nao poderia admitir-se a tese oposta, isto €,
que o Estado depende éticamente do poder arbitrdrio dos indivi-
duos. E necessdrio também aqui elevar-nos acima do mero reino
dos factos, acima da esfera da experiéncia imediata, para alcangar
a da deontologia, ou seja, o reino das idéias eternas. Uma miriade
de erros na histéria das doutrinas politicas deriva justamente de se
considerar a vontade humana no que ela tem de empirico € de
acidental, como voluntas ambulatoria, ou seja, como simples arbi-
trio. Se nao se chega a reconhecer (como ensina a critica gnoseolo-
gica) na propria natureza individual um elemento transcendental,
necessario € eterno, que constitui a sua lei, a concepgdo do Estado
resulta inevitavelmente desprovida de auténtico valor ético e aban-
donada a determinagdes arbitrdrias, ‘quer se parta da consideragao
do poder ptblico, quer se parta da da vontade individual. A consi-
deragdo exclusiva e unilateral da individualidade empirica, pondo o
Estadc 4 mercé das pretensoes imutdveis da maior massa dos indi-
viduos, atraiu para as doutrinas individualisticas uma série de gra-
vissimas objecgdes, tedéricas e praticas, que, como muitas vezes
acontece, degeneraram por reac¢ao em e€rros opostos, isto €, na
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negagao sistematica do valor do individuo e dos direitos individuais
em face do Estado. O n6 € assim inextricdvel, e para desatd-lo ndo
héa senao um meio : distinguir o elemento finito e o elemento infinito
da nossa natureza, o homo phaenomenon e o homo noumenon, o

sujeito empirico € o universal, que se efectiva em todo o individuo
mas nao se esgota néle.

[V — Se, fazendo tal distingdo, consideramos os elementos
essenciais do sér subjectivo, uma vez que €les sdo necessariamente
comuns e idénticos em todos os individuos, temos aqui uma base
segura para conceber a idealidade do Estado, ou, que o mesmo &
dizer, o Estado «segundo a razio» ou (o que € o mesmo) segundo
a justiga. Onde a realidade empirica se pulveriza numa variedade
inumerdvel de aparicdes, a verdade racional é uniforme; e quem
tiver em vista éste elemento, tanto no individuo como no Estado,
descobre que a racionalidade de um coincide com a do outro.
O individuo, como ser racional, tem a caracteristica da autonomia,
isto €, tem em si o principio absoluto de uma ordem de determi-
nagdes que transcende o mundo da experiéncia. Um sistema juri-
dico que se funde sdobre o reconhecimento déste cardcter metem-
pirico ou absoluto da subjectividade em geral, tem em si mesmo o
seu principio, igualmente absoluto e racional. A subjectividade do
Estado, que constitui justamente tal sistema, encontra-se € concis
lia-se assim, necessariamente, com a dos individuos. Mas note-se
que nés ndo entendemos aqui por Estado o centro ou o. sujeito
de uma qualquer ordem juridica, ou seja o maior poder de facto,
de que emanam as normas juridicas positivas de uma sociedade
qualquer, mas sim o Estado 6ptimo, o Estado ideal, que representa
um arquetipo e uma exigéncia de ordem deontolégica, precisamente
como a lei da justica, absolutamente entendida, constitui uma pedra
de comparagdo € um modélo relativamente as leis juridicas posi- |
tivas. Podemos considerar, em certo sentido, as leis existentes
como tentativas de efectivacdo da lei da justica, e, assim, os Estados
existentes como tentativas de efectivagdo do Estado ideal. Mas nada
seria mais contrdrio a verdade do que identificar a priori estes
térmos contrapostos, ou seja considerar qualquer dado relativo da
experiéncia como tendo um valor absoluto. Dessa maneira se
confundiriam, com grosseiro paralogismo, os fundamentos € os
métodos das disciplinas éticas com os das ciéncias fisicas; submer-
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gir-se-ia € anular-se-ia, numa palavra, o mundo do dever ser
no do ser.

O Estado assim compreendido €, portanto, o ponto ideal de -
convergéncia da subjectividade essencialmente prépria de todos os
individuos que cooperam unitiriamente num sistema de vida. A sua
importancia consiste precisamente neste acto necessirio, pelo qual
as diversas individualidades se resumem € se concentram, isto €,
" reafirmam idealmente a autonomia origindria, que € a tddas comum
e em tdodas idéntica, o que, justamente, torna possivel a nova e
superior unidade. Esta n3o pode, portanto, deixar de reafirmar
e reflectir em si os elementos uniformes de que resulta. Para falar
mais claramente, o cardcter absoluto da pessoa nao pode deixar de
ser reconhecido pelo Estado desde que é€ste seja racionalmente
concebido e constituido, assim como a pessoa, na sua racionalidade,
nio pode desconhecer o Estado desde o momento em que entre em
relagoes com outnas pessoas. Verifica-se, em suma, uma espécie de
mediagdo pela qual os direitos naturais dos individuos se reiinem
numa s6 expressdo potestativa e ddo lugar a um novo ente, o qual,
ao mesmo tempo que existe verdadeiramente, acolhe, consagra e
reafirma aquéles mesmos direitos. Estes aparecem agora, porém,
como direitos positivos, justamente porque, depois de semelhante
concentragdo, se apresentam como emanagdao do centro comum.

E éste o sentido profundo em que, a nosso ver, se deve enten-
der a teoria do contrato social. As criticas contra ela dirigidas nao
lhe atingem o ntcleo ‘essencial, mas apenas certas formulagdes im-
perfeitas € erréneas, derivadas também, em parte, da insuficiéncia
€ pobreza da linguagem, que obrigam as vezes a proceder por meta-
fora. Assim, é evidente que s6 por aproximagdo, isto é, por falta
de vocdbulo apropriado, € que se falou a éste respeito de contrato.
Este, para os civilistas, requere a manifestagdo de um certo consen-
- timento, ao passo que a necessaria convergéncia dos direitos indi-
viduais num centro comum, que constitui o Estado, nao “exige,
exactamente porque é necessdria, qualquer manifestagdo. A adesio
do individuo ao Estado € categoricamente de dever, uma vez que
o primeiro entra em relagoes com outros individuos, pois o Estado
nao é mais do que a férmula racional desta relagdo, no aspecto
" juridico-

As conseqiiéncias desta concepgdo, mesmo praticamente, sdo
importantissimas. Se hd uma lei imanente, que constitui a entidade
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do Estado, essa lei ndo pode ser. abolida nem por um acto de
império do poder central nem por uma_qualquer deliberagdo da
maioria, € nem sequer da prépria totalidade dos individuos. As ba-
ses racionais do Estado nio podem estar & mercé de uma manifes-
tagdo empirica do arbitrio. A qualidade de pessoa, prépria de qual-
quer sujeito, ndo pode ser objecto de votagdes nem de deliberagoes
de outrem; nem o préprio sujeito poderia renunciar a ela, mesmo
que quisesse, porque a mesma lei ética ndo permite renegar a
propria natureza. O érro mais funesto de todos os sistemas cha-
mados democriticos € justamente o de acreditar que tudo pode ser,
no Estado objecto de validas deliberagGes, por obra de qualquer
maiorid. Ha, infelizmente, uma maldosa tendéncia das maiorias
para sacrificar as minorias, como hd uma tendéncia egoista dos
mais fortes para oprimir os menos fortes. Mas justamente contra
tais tendéncias existe o direito. E o direito de um homem ¢ tao
sagrado como o de milhdoes de homens.

Um Estado que ndo reconhega a igualdade juridica e a auto-
nomia fundamental de todos os seus componentes é um Estado
ilegitimo. Nem pode admitir-se que uma certa organizagdo da -
autoridade estadoal faga depender a validade daqueles principios de
qualquer manifestagido de vontade contingente. \

V. — Com isto, no entanto, nao estd ainda inteiramente resol-
vido o problema que nos propusemos. Se € verdade que o Estado
nao pode agir legitimamente sendo como 6rgao da igual autonomia
dos seus componentes; se éste conceito representa, por assim dizer,
o-pressuposto ideal de qualquer manifestacdo da vontade do .Es-
tado; com isto apenas se marca um limite interno e uma condigdo
dessa mesma vontade, mas ainda ndo o seu préprio fim.

Ser o Estado a sintese juridica da personalidade humana nio
significa que éle deva apenas contemplar perpétuamente esta sua
qualidade intrinseca, com uma espécie de imobilismo ascético -ou
fandtico a maneira daqueles faquires do Oriente, que estdo absor-
tos durante anos contemplando o préprio umbigo. O Estado deve
agir, forte ¢ continuamente, dando a todos os seus actos o cunho
do préprio ser, isto é, reafirmando perenemente a sua qualidade
de expressdo sintética do direito de todos. Isto constitui um trabalho
perpétuo, sobretudo porque o direito humano, nas suas concretas
extrinsecagoes é sempre enganado € muitas vezes violado, de onde
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resulta a necessidade de uma continua vigilancia e reintegragio.
Mas julgou-se erroneamente, mesmo por parte de eminentes pensa-
dores, que a isto pode e deve limitar-se a obra do Estado.

Para vencer éste «ponto morto» de muitos sistemas de Filo-
~sofia juridica € preciso considerar que a pessoa humana néo consta
apenas daqueles elementos transcendentais e abstractos, necessa-
riamente idénticos em todo o individuo, de que acima falamos e
que ja por si mesmos se resolvem numa determinagdo juridica fun-
damental. H4 também, e deve haver, expressoes concretas € «his-
toricas» da personalidade que se desenvolvam variadamente sobre
aquela trama fundamental € que, no entanto, ddo lugar a relagoes
juridicas dignas de tutela sempre que ndo contrariem as exigéncias
fundamentais referidas. Se bastasse considerar o Estado na sua
pura universalidade, sub especie aeternitatis, ou, como habitual-
mente se diz, em abstracto, todos os Estados seriam absolutamente
idénticos, ou seja, ndo teriam- histéria. O mesmo pode dizer-se
também dos individuos, cuja personalidade ¢ idéntica em abstracto
mas que em concreto se comportam variadamente e tém caracteres
. proprios e actividades préprias, que justamente constituem a sua

vida. S6 uma falsa Filosofia pode encontrar uma insandvel contra-
dicdo no, que € apenas o duplo aspecto de téda a natureza humana:
0 particular € o universal, o contingente € o necessdrio, o transi-
tério € o eterno. Tdo erréneo é desconhecer, por consideragio
exclusiva dos aspectos empiricos da nossa individualidade, os ele-
mento universais € comuns da natureza humana, como desprezar,
com unilateralidade oposta, por exclusiva consideragdo déstes ele-
mentos, o0s concretos e histéricos, que constituem os caracteres
peculiares de todo o individuo, e, portanto, também de tdoda a
sociedade e de todo o Estado. :

Assim, se o esquema ideal do Estado resulta; no modo refe-
rido, dos elementos essenciais da personalidade, o seu ser vivo e
concreto resulta também dos caracteres préprios dos individuos

que o compoem, € sobretudo daqueles caracteres que sdo geral-
1nente comuns aqueles certos individuos € aquele certo povo. Sobre
o fundo necessariamente uniforme da natureza humana (isto é, dos
elementos constitutivos da consciéncia, que existem igualmente em
todos os homens), desenha-se assim uma certa individualidade
nacional, que € constituida precisamente pela soma dos particulares
caracteres psicolégicos, € até certo ponto fisicos, que se transmitem
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de geragdo em geragdo entre os que pertencem a um mesSmo
sistema de vida. Se o Estado representa por esséncia o centro
déste sistema, o ponto. de encontro das subjectividades individuais
€ o0 supremo poder de que irradiam as normas reguladoras do
préprio sistema, €le, como realidade viva, ndo pode deixar de
ser o 6rgdo daquela soma de tradigdes, de crengas, de recordagdes
e de aspiragbes comuns que constituem o cardcter nacional de
um povo.

Daqui resulta uma série de missoes que devem ser cumpridas
pelo Estado sempre na forma do direito e que se fundamenta no
direito, missées que vao, porém, bem mais longe, como jd se vé
destas sumadrias referéncias, do que a simples tutela dos direitos
individuais. O Estado deve ser 6rgao do direito, mas também, por
isso mesmo, tutor do cardcter nacional € promotor do seu progres-
sivo desenvolvimento. Tudo o que supera os limites das forgas e
da vida do individuo e tem valor para a continuidade e desenvol-
vimento da nagdo, tem no Estado o seu 6rgdo natural. Todas as
aspiragoes mais altas da natureza humana, que afloram na cons-
ciéncia individual mas mais como vocagdo e pressentimento do
que como efectiva realidade (pois, segundo as palavras de Vico, o
nosso ser € «um vele, um posse e um nosse finito que tende para
o infinito»), s6 tém um certo grau de objectivagdo por meio da
trabalhosa colaboragdo das geragdes que se desenvolve através os
séculos; e esta colaboragdo deve ser mantida, corroborada e guiada
pela accdo do Estado. Exactamente por isso, como escreveu Benito
Mussolini, «o Estado ndo é s6 presente mas também passado e
sobretudo futuro. E o Estado que, transcendendo o limite breve das
vidas individuai$ representa a consciéncia imanente da nagdo. E o
Estado que educa os cidadidos na virtude civil, que os torna cons-
cientes da sua missao, que os solicita a unidade ; harmoniza os seus.
interésses, na justica; lhes transmite as conquistas do pensamento
nas ciéncias, nas artes, no direito, na-solidariedade humana» (*°).

Neste sentido pode dizer-se que o Estado deve ser «Estado
ético» ; ndo, portanto, no sentido pseudo-idealistico de certas esco-
las, como se todo o Estado, s6 porque é tal, realizasse necessaria-
mente o bem, e fosse necessariamente justo tutor do direito, sdbio

N

(*3) MuUSSOLINI, La dottrina del fascismo (Mildo, 1932), pdgs. 19-20.
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guarda do patriménio da cultura e vélido promotor do desenvolvi-
mento do carédcter nacional; mas no sentido de que € ésse o ideal
do Estado, a que o Estado empirico deve procurar amoldar-se.
Se €le se afasta déste ideal e viola, seja como for, a lei da justica,
procurando atingir fins particulares, e abusando assim daquele
poder preponderante que em rigor basta para dar as suas determi-
nagoes o cardcter formal da estadoalidade; se abandona ou oprime
os individuos mais débeis, ainda que sob o manto da legalidade,
se, com a opressdo, com @ ignorancia ou até com a simples inércia
poe em perigo a conservagao € o desenvolvimento dos bens,
sobretudo espirituais, que constituem o patriménio da nacgéo, surge
o problema da legitimidade da resisténcia e até da revolugdo. Este
problema fica insolivel, e até incompreensivel, para aquelas filoso-
fias que ajoelham aprioristicamente em frente de t6da a forma de
Estado, € o adoram como «ético» em qualquer caso, ficando assim
mudas e cegas em face da sanguinosa histéria dos povos, que s6 por
meio de revolugdoes puderam conquistar um regime mais alto de
liberdade de justica.

Se bem que fosse supérfluo para quem nos seguiu até aqui,
no entanto, para evitar todo o possivel equivoco, é bom reafirmar
ainda uma vez que nenhuma pretensa missao €ética do Estadc pode
legitimar qualquer alteragdo do seu préprio cardcter juridico no
significado mais eminente déste térmo. Nenhuma utilidade, seja de
que natureza for, pode ser desejada pelo Estado & custa da justica,
pois esta € o seu maximo bem, é a razdo fundamental da sua vida.
O fim universal da justica pode e deve ser coordenado e harmoni-
zado com os fins particulares, como a base de um edificio pode ser
proporcionada € harmonizada com tddas as estruturas superiores.
Sacrificar o bem da justica no Estado para conseguir qulquer outra
~vantagem aparente ou acesséria seria um érro semelhante ao do
arquitecto que, para acrescentar qualquer ornamento a fachada de
um edificio, usasse uma parte dos seus alicerces.

VI — Uma conseqiiéncia ulterior, que deriva dos principios
agora estabelecidos é que o Estado, na sua natureza racional, ndo
pode deixar de reconhecer os outros Estados, da mesma maneira
que pode exigir ser pelos outros reconhecido. A convergéncia ideal
de todos os entes num centro comum, quere dizer, num centro uni-
versal e cosmopolita do género humano, € um postulado necessério
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da razdo como coroldrio daquela mesma lei fundamental da justiga
de que resulta a necessdria relagdo entre individuo e individuo e
entre os individuos € o Estado. Também o nexo entre Estado e
Estado ndo deve ser concebido como efeito de um mero arbitrio
ou de um acdrdo contingente e empirico. Seria uma falsa concepgido
contratualistica sem maior valor do que a jd repudiada, pela qual o
Estado teria a sua origem € o seu fundamento num acdrdo estipu-
lado acidentalmente entre os individuos.

Sem necessidade de qualquer manifestagdo empirica de von-
tade (manifestagdo que, de resto, nunca poderia dar-se empi-
ricamente de forma adequada), os individuos unificam-se no
Estado, e os Estados na sociedade dos Estados, em virtude do impe-
rativo categérico que resulta da prépria constituicdo da sua natu-
reza. E possivel que tal exigéncia seja violada ou desconhecida de
facto, como, por exemplo, é possivel a todo o individuo transgre-
dir a lei moral e até a juridica; mas nem por isso a lei é menos
vdlida, como absoluta exigéncia, na ordem deontolégica. Assim,
pode bem acontecer que a chamada comunidade internacional dos
Estados, e até o organismo da Sociedade das Nagoes, como foi
positivamente constituido, se afaste bastante daquele postulado
ideal; mas éle €, a-pesar-disso, o seu longinquo € indeclindvel
pressuposto.

E sabido que as tentativas para deduzir da realidade positiva,
nas relacoes entre Estado e Estado, a regra da obrigatoriedade dos
pactos (pactda sunt servanda) faliram miseravelmente, porque esta
realidade ndao pode oferecer-nos sendo acordos de facto realizados
e também de facto respeitados; poderd ela tambénr, na melhor
das hipéteses, apresentar-nos um acdérdo tendo por contetido a
vontade de que os tratados estipulados ou a estipular sejam obser-
vados; mas jem que se fundard, mesmo nesse caso, a validade
e obrigatoriedade déste acérdo? Evidentemente, o principio da
“obrigatoriedade dos pactos ou tratados ndo pode consistir no sim-
ples facto de uma manifestagdo de vontade, seja qual for o seu con-
teido, mas deve logicamente precedé-la; €, por isso, s6 pode ser
deduzida de uma consideragdo transcendental, que, para além do
facto, se eleve a pura deontologia.

A lei da socialidade dos Estados é, na sua substincia, idéntica
a da socialidade dos individuos: isto é, impde o reconhecimento
reciproco da personalidade, ou seja, da autonomia, estabelecendo.
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assim uma regra de igualdade juridica como base de tdda a concreta
relagdo e comunicacdo. A reciproca autonomia encontra também
o seu limite racional no respeito obrigatério daquela lei, que se
impde idealmente ao Estado na sua prépria estrutura, e, portanto,
também em tddas as suas possiveis acgdoes. Um Estado injusto (para
falar mais claramente) ndo pode pretender ser respeitado pelos
outros na sua injustica; € ndo pode, portanto, admitir-se, em sen-
tido absoluto, o chamado «principio da nio intervengdo», que no
entanto é geralmente aceite pelos positivistas do direito internacio-
nal ¢ ji também em certo modo aceita por Kant no seu ensaio
sObre a paz perpétua. Absolutamente considerado, o principio da
ndo intervengdo nas relagoes entre os Estados é equivalente ao que
na ordem interna, isto €, nas relacoes entre Estado e individuos, é
a proibi¢do da revolugdo ou da resisténcia 4 autoridade. Tais regras
podem ter um certo valor relativo, como elementos de um sistema
juridico positivo. Mas, em matéria filoséfica, isto é, relativamente
a lei ideal, que vale para além e acima de toda a positividade, pode
ser legitima uma intervencdo quando for violado o principio ele-
mentar da justica nas relacoes entre Estado e Estado, e até entre
Estado e individuo; como, em determinadas condigdes, pode ser
legitima a revolugdo para pdr em prética uma mais justa Consti-
tuicdo no interior de cada um dos Estados. Deve também acrescen-
tar-se que, por necessdria interdependéncia, a perturbagdao da
ordem interna ndo pode deixar de ter reflexos de natureza inter-
-estadoal. 3

Com isto ndo queremos certamente afirmar que qualquer
injustica eventual torna licita, em todos os casos, a resisténcia € a
luta, por impulso ou juizo arbitrdrio de um individuo qualquer ou
de um Estado qualquer. Jd noutro lugar tivemos ocasido de expor
~alguns critérios aplicaveis em tal matéria € ndo vamos repetir-nos
aqui. Tais critérios, de resto, sdo em geral bastante conhecidos de
quem se lembre, por exemplo, das profundas consideragdes de
Tomaz de Aquino na Summa Theologica € no primeiro livro do
tratado De regimine principum, para ndo falar de outros textos
cléassicos da [Filosofia do Direito.

VIl — Estabelecidos assim, na medida em que pudemos,
os tragos ideais do Estado, em si € nas suas relagdes com os indi-
viduos e com os outros Estados, resta-nos focar um dltimo aspecto
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do problema, que ndo €, praticamente, o menos importante.
¢ Como deverd conformar-se e realizar-se em concreto a vontade
do Estado? Mais precisamente: z qual a vontade que deverd pro-
priamente valer como vontade do Estado?

Porque em todo o Estado hd sempre um poder central que
exprime a vontade social preponderante, poder-se-ia ser levado a
pensar que s as directas manifestagoes imperativas déste poder
constituem a vontade do Estado, € que (por ouiras palavras) toda
a vida ¢ actividade dos individuos componentes do Estado devem
ir buscar aquelas manifestacoes as suas préprias normas. Juridica-
mente irrelevante, por si, seria entdo a vontade dos particulares,
bem como a dos seus agrupamentos, compreendidos no Estado
e a €le subordinados.

Esta construgdo dogmiética é de facto mais ou menos aberta-
mente formulada por alguns teéricos do direito, que créem seguir
assim uma légica rigorosa € até assegurar uma maior estabilidade
da estrutura do Estado. Ndo hd ddvida, porém (nem escapa certa-
mente aqueles mesmos juristas), que das vontades individuais e das
suas organizagdes sociais emanam continuamente determinagoes
que tendem para ter um valor juridico ou «normativon. O pro-
blema, entio, é se e como estas determinagdes podem subsistir
em face das que emanam dos 6rgidos centrais ou estadoais em
sentido estrito.

Notemos, antes de mais, que em qualquer fase da evolugido
juridica, as normas estabelecidas por estes 6rgidos, com maior ou
menor amplitude reconheceram e validaram sempre como decisiva
a expressao da vontade dos particulares. E féacil descortinar que
isto ndo pode ser um mero acaso mas representa, pelo contrario,
uma necessidade de qualquer ordenamento juridico. Seria, na ver-
dade, até materialmente impossivel que o Estado, por meio dos
seus Orgaos centrais, determinasse em concreto quais as inameras
relagcoes e negécios juridicos que constituem a trama da vida indi-
vidual e social de todos os dias. Resta, entdo, como unica possi-
bilidade que o Estado, com férmula expressa ou mesmo téicita,
dentro de certos limites, equipare as suas manifestacdes de vontade
as que dimanam das consciéncias individuais, no campo do direito.
Tal equiparagdo delineia-se, de resto, no campo dos factos antes
mesmo que os 6rgidos do Estado cheguem a interferir com mani-
festagOes juridicas privadas, € notem, por assim dizer, a sua exis-
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téncia. Também a fixacdo dos limites € das condigbes a que €
subordinada a validade destas manifestagoes se faz espontanea-
mente, no seio da vida individual e social, em virtude dos mesmos
motivos e das mesmas necessidades que levam os 6rgaos do Estado
a formular sistematicamente esta matéria.

E bem verdade que, ao realizar propriamente a sua fungdo,
o Estado ndo pode abandonar ao arbitrio o estabelecimento de rela-
¢Oes inter-subjectivas, nas qudis a autonomia da pessoa individual
deve ser preservada e, quando necessdrio, integrada pela assistén-
cia do Estado. Mas, pela mesma razido, o Estado nao deve substi-
tuir-se-lhe com determinagées suas, isto €, recusar a espontinea
colaboragdo do individuo na manutengdo e desenvolvimento da
ordem juridica. Sujeitar a restrigoes injustificadas a manifestagao
da autonomia subjectiva, mesmo na determinagdo das relagdes pri-
vadas (particularmente em matéria de contratos) significaria ndo
s6 violar um direito natural, mas também empobrecer todo o sis-
tema das relagoes juridicas, € em geral o.das relagoes de vida, dos
quais o direito € elemento.

Nisto, pelo menos em geral, pode dizer-se que nao héa diver-
géncias entre as escolas juridicas e entre os sistemas de direito
positivo, salvas particulares questdes metodelégicas e técnicas, de
que podémos prescindir. Bem mais graves problemas e maiores
divergéncias nos surgem, pelo contrdrio, quando se trata de con-
siderar, em confronto com o Estado, a tendéncia dos individuos
para associar-se e organizar-se, ou seja, para dar vida a entes
colectivos, instituigdes ou corporagoes, capazes de desenvolver
uma actividade normativa prépria. Se nos € licito resumir breve-
mente os resultados de estudos precedentes em térno déste wvasto
assunto, podemos afirmar: que a tendéncia dos individuos para se
reunir em entidades colectivas menores que o Estado € com objec-
tivos particulares é tio natural como legitima; que, igualmente
natural e legitima € a capacidade destas entidades, como dos indi-
viduos, de produzir, quédsi por geragdo espontianea, determinagoes
juridicas (tanto no sentido de faculdades e pretensoes subjectivas
como no sentido de obrigagoes) ; que todas estas determinagoes
tendem, em regra, para compor-se em sistema, e, finalmente, em
sistema unitdrio, cujo centro é justamente o Estado. Este exerce,
por assim dizer, uma atracgdo tanto sobre as determinagées de per
si como sobre os sistemas menores, atracgdo que se manifesta de
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varios modos € com eficdcia diversa nas complicadas vias da
histéria.

E também possivel que certos sistemas juridicos, mais ou
menos embriondrios, existentes no seio do Estado, se subtraiam
durante um certo tempo a autoridade désse Estado € tomem por
vezes uma atitude de antagonismo em face déle. Se um de tais sis-
temas adquirisse, por hipétese, predominio, a conseqiiéncia seria
que viria €le a ser o Estado. Mas, em geral, através um trabalho
ininterrupto, gracas a necessidade de homogeneidade e coeréncia
entre as diversas regras que informam a vida de um povo, o Estado
chega progressivamente a imprimir o seu cunho formal a tddas as
formagodes juridicas, individuais e colectivas ou corporativas. Estas
determinagdes adquirem, em suma, pouco a pouco, um caracter
cada vez mais estadoal, ao mesmo tempo que, justamente por causa
da exigéncia sistemadtica da unidade, e, desde o0 momento em que
sdo atraidas para a 6rbita do Estado, sdo concebidas e represen-
tadas dogmaticamente como simples efeito e extrinsecagdo da von-
tade do préprio Estado.

VIII — Que o Estado, também relativamente a éste processo,
fem uma fung¢do prépria a exercer, ndo merece ddvida; e qual seja
essa fungdo, resulta claramente dos principios jd postos. Sdao de
rejeitar, por insuficientes e erréneas, aquelas doutrinas que, par-
tindo de preconceitos dogmaticos, péem em duvida ou negam o
cardcter juridico do que se forma independentemente do Estado.
Tais doutrinas desconhecem por um lado a esséncia légica do
direito, por outro a da estadoalidade. Sdo também de rejeitar (seja-
-nos perdoado éste modo sumério de sentenciar, pois ndo seria
possivel expor agora por extenso tddas as demonstragdes e argu-
mentagdes em que estas sentengas assentam) aquelas doutrinas, de
cardcter mais politico do que cientifico, que atribuem ao Estado
0 poder e o direito de proibir a formagdo de entes corporativos,
ou de lhes tolher a produtividade juridica que deriva da sua prépria
natureza.

A verdade é que, enquanto o Estado pode e deve vigiar e agir
de modo que tais entes (assim como os individuos) ndo desna-
turem e ndo ofendam os principios juridicos fundamentais, de que
€le € a expressio mdxima, deve também secundar e favorecer a
sua actividade em geral, e, especialmente, a de carédcter normativo.
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Também aqui se trata de uma colaboragdo natural e fecunda a que
o Estado ndo poderia renunciar sem prejuizo, até porque aquelas
energias juridicas que, secundadas e atraidas pelo Estado, se con-
vertem em vigor filoséfico para o seu organismo, tornar-se-iam ao
contrario motivos de perturbagdo patolégica, se fossem, sem razdo,
conservadas estranhas € ndo assimiladas ao Estado.

A tese dogmitica, segundo a qual entre o individuo e o Estado
nao seriam admissiveis entes intermédios, estd em contraste sobre-
tudo com a histéria, pois tdodas as tentativas teéricas e priticas
(na verdade pouco freqiientes) para desenhar e efectuar um tal
conceito, chocaram sempre com objecgdes e dificuldades intranspo-
niveis. De facto, mesmo simples restrigdoes do direito de associagao
tiveram quési sempre a conseqii€éncia da formagdo de sociedades
secretas em lugar das descobertas. Sob o .aspecto puramente racio-
nal, pois, aquela tese ndo resiste a critica, porque a associagao
corresponde a uma necessidade € a uma vocagdo origindria do ser
subjectivo € se concretiza naturalmente em tantas formas diversas
quantas sdo as necessidades e os fins da vida. Além disso, € intrin-
secamente contraditério pretender que o individuo pertenga ao
Estado, expressido eminente da socialidade, e seja impedido de
pertencer a outras formas de associagdo que correspondem a
mesma exigéncia fundamental € representam justamente os graus
intermédios através os quais o individuo ascende ao Estado. E ndo
se poderia atribuir sempre ao Estado o encargo de determinar
pelos 6rgaos préoprios os mbdos € as normas de vida de cada uma
das associagdes porque isso equivaleria, em muitissimos casos, a
substituir com meios mecanicos e artificiosos o que a natureza pro-
duz de modo bastante perfeito, como realidade viva. Tolhendo-se
a sa e fecunda floragdo do direito dos entes colectivos, e tor-
nando-se impossivel o seu desenvolvimento, enfraquecer-se-ia, no
final, a prépria estrutura do Estado.

Todas estas consideragdoes se atingem. também se se partir,
como 'procuramos fazer, de premissas geralmente tedricas ou se,
seguindo antes um método indutivo e experimental se tenta arran-
car dos acontecimentos histéricos os oportunos ensinamentos.
A concepgdo geral do Estado e das suas relagdes com os individuos
levou-nos a reconhecer como conforme a natureza do préprio
Estado aquéle processo de subjectivagdo pelo qual €le concentra em
si as espontaneas energias espirituais dos individuos e dos grupos
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menores, coordenando-os e imprimindo-lhes assim, progressiva-
mente, o cardcter da estadoalidade. E preciso, por outnas palavras,
que os individuos € os grupos sociais, conservando a sua prépria
autonomia natural, adquiram a consciéncia do Estado, de modo
que tddas as suas acgdes € determinagdées se harmonizem com as
normas mais gerais que emanam do poder central; ¢ com isto tor-
nam-se €les préprio, em certo modo, 6rgiaos do Estado, ou assi-
milam-se a estes, embora lhes falte um nome oficial.

Por outro lado, a ciéncia histérica demonstrou, especialmente
nos nossos tempos, o enorme perigo que resulta do livre jogo € do
desenfreado poder das vérias organizagoes sindicais- ou corpora-
tivas. A vida de qudsi todos os Estados modernos esteve, em qual-
quer momento, subvertida € quési paralisada pela variada agitagdo
destas [orgas em contraste. Isto ndo quere dizer que devam a priori
ser condenadas e combatidas tais fOrgas sociais, que muitas vezes,
se ndo sempre, exprimem mnecessidades reais € aspiragoes pro-
fundas da natureza humana. Nem numa cega reacg¢do contra as
tendéncias renovadoras, nem num agnoéstico fin de non recevoir
oposto a elas pelos 6rgidos do Estado pode subsistir a salvagao,
mas sim numa obra sagaz e assidua de educacgdo politica, de eleva-
¢do e de enquadramento, por meio da qual aquelas mesmas potén-
cias e aspiragoes, em vez de ameacar e vulnerar o Estado, concor-
ram para reavivd-lo: Com profunda sabedoria, disse uma vez, na
presenga de uma alta assembleia, Benito Mussolini: «Ou vés intro-
duzireis o povo na cidadela do Estado, e éle a defenderé ; ou estara
de fora e assaltd-la-4» ('°).

IX— Quem olhe superficialmente a estrutura das corporacgoes
no novo Estado italiano pode ser levado a crer que ¢las representam
apenas o regresso aquelas organizagoes que floresceram com igual
nome, sobretudo na Idade Média. Se assim fOsse, estariam preju-
dicados os principios de ordem racional sobre a constituicao do
Estado que temos exposto; e ficaria parado ou invertido o movi-
mento que, 4 custa de tantos esforgos e de tanto sangue, assegurou
aos modernos povos civilizados um regime de liberdade juridica.

‘Mas, para quem observe com olhos de ver, a verdade € outra.

(*) MussoOLINI, Il nuovo Stato unitario italiano (Mildo, 1927), pdg. 110.

~
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A organizagdo corporativa, que em Itdlia estd actualmente em
curso, quere dar tutela, assisténcia e autonomia aos trabalhadores
intelectuais € manuais sem por isso destruir as garantias fundamen-
tais que constituem a heranga preciosa -do século passado.

Na nossa idade a importancia do trabalho em geral cresceu
por tal modo que o seu regime deve assumir papel predominante
no conjunto da organizagdo politica do Estado, sem o que a multi-
ddo dos trabalhadores se teria fatalmente coligado contra o Estado,
como alids aconteceu em muitos paises, e até, durante algum
tempo, na Itélia.

Uma experiéncia bastante longa e dolorcsa demonsirou que
- as declaragdes individualistas dos direitos do homem e do cidaddo,
~embora com indubitdvel fundamento de verdade, eram inaplicédveis,
na sua abstracgdo, a trama complexa da vida social, incapazes,
assim, de proteger realmente o individuo concreto, ja préso, pelo
facto do seu nascimento € pela réde das suas necessidades e activi-
dades, a determinadas relagoes de agregagao e de sujeigado.

As criticas dos socialistas contra o liberalismo foram bastante
erréneas € injustas; mas tinham uma parte de verdade quando
denunciavam, tomando os factos por base, a insuficiéncia das pro-
clamagdes abstractas dos direitos individuais para resolver os pro-
blemas concretos da vida econémica, quando mostravam o fla-
grante contraste entre a formal igualdade juridica de todos os cida-
daos e a extrema desigualdade efectiva, por virtude da qual a maior
parte da populagdo (e assim o chamado proletariado) era deixada
a mercé duma minoria e constrangida pela fome a aceitar livre-
mente uma espécie de serviddo pouco diferente da antiga.

Mais que estas criticas € mais que qualquer férmula doutri-
ndria, a dura experiéncia tinha mostrado aos trabalhadores que s6
por uma forma €les podiam contrabalangar, pelo menos em parte, o
maior poder dos poucos que impunham as condigdes ao trabalho
a pretexto duma aparente ‘igualdade e liberdade contratual: era
associando-se para contrapor a forga do capital a forca do nimero.
Daqui derivaram depois aquéles processos de luta, muitas vezes
ruinosos, como a «gréven, que caracterizam a agitada histéria
econémica e politica dos tempos mais préximos dos nossos.

Uma nova sintese, uma nova disciplina se tornava necessaria,
e a essa tarefa se consagrou o novo Estado italiano. Sem abolir os
grandes principios (que nos sdo, a nés italianos, particularmente

/
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caros, porque foram consagrados com o sangue de intimeros mar-
tires) da igualdade dos cidadaos perante a lei, dos direitos civis
atribuidos indistintamente a todos os homens, incluindo os nao
cidaddos, do primado exclusivo da lei, expressio da soberania
nacional, sObre o arbitrio, mesmo dos 6rgiaos governativos; mas
juntando a estes principios outros ndo menos fecundos, como o que
foi proclamado na Carta del Lavoro de 1927: «O trabalho, sob
todas as suas formas, de organizagdo ou de execugdo, intelectuais,
técnicas, manuais, € um dever social, e a éste titulo, mas sé a éste
titulo, fica sob a tutela do Estado».

O direito de associagdao foi, em especial, conservado: «A orga-
nizagao sindical ou profissional» ~—— prossegue o mesmo documento
— «€ livre». Mas logo acrescenta: «sé o sindicato legalmente reco-
nhecido e submetido a fiscalizagdo do Estado tem o direito de
representar legalmente tdda a categoria dos dadores de trabalho ou
dos trabalhadores que o constituem; de tutelar os seus interésses
em face do Estado e das outras organizagdes profissionais; de esti-
pular contratos colectivos de trabalho obrigatérios para todos os
componentes da categoria, de lhes impor contribuigdes € de exercer
relativamente a éles fungoes delegadas de interésse publicon. Cons-
tituiu-se assim, ou melhor, vai-se constituindo uma paridade efec-
tiva entre os diversos factores da producdo (dadores de trabalho
€ trabalhadores) unificados no propésito, que lhes deve ser comum,
de cooperar a bem da Nagio.

O Estado n3o comprime as espontaneas energx.as produtivas,
mas vigia e favorece a sua organizagao, atribuindo as préprias asso-
ciagoes a faculdade de estatuir normas que tenham, por via dessa
delegacdo de poder, cardcter ptblico. A Carta del Lavoro declara
explicitamente que as corporagoes, constituindo a organizagdao uni-
taria das forgas da produgdo e representando integralmente os
respectivos interésses, «sao reconhecidas pela lei como é6rgados do
Estado». Isto ndo significa supressdo «le nenhum poder da inicia-
tiva individual : a .mesma Carta declara que «o Estado corporativo
considera a iniciativa privada no campo da produgdo como o instru-
mento mais eficaz e mais util para o interésse da Nagao».

O Estado tem e conserva, conformemente com a sua natureza,
uma fungdo por esséncia integradora da individualidade. Portanto,
intervém como supremo o6rgdo do direito também para derimir os
possiveis desacordos em matéria de trabalho, depois de os 6rgidos

3
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profissionais ou corporativos terem tentado a conciliagdo. A insti-
tuicdo, para éste fim, de uma magistratura do trabalho especial,
mostra suficientemente como o reino do direito foi levado para um
campo até ai abandonado, de facto, as competigdes e violéncias
abertas ou encobertas.

O sentido essencial déste novo sistema corporativo, pelo qual
éle difere profundamente dos que na aparéncia se lhe assemelham
no passado, estd em que a organizagdo corporativa se insere, como
térmo médio, entre os dois polos teéricos, individuo e Estado.
Estes dois termos continuam nitidamente definidos e intactos na
estrutura juridica que lhes é prépria como nas suas relagoes fun-
damentais. Antes de desenvolver a sua actividade no campo do
trabalho, o individuo tem uma personalidade juridica e, portanto,
um valor infinito. O Estado reconhece éste valor e désse reconhe-
cimento necessdrio deriva a sua legitima soberania.

S6 gracas a esta sintese dialéctica da liberdade e da autoridade
o Estado é propriamente Estado de direito, como o quere ser o
‘Estado fascista e corporativo. Podemos aqui recordar algumas
palavras de Mussolini: «N&o se volta para trds. A doutrina fas-
cista ndo elegeu de Maisire para seu profeta. O absolutismo
mondrquico passou, € o mesmo sucedeu a qualquer forma de ecle-
siolatria. Assim, passaram também os privilégios feudais e as divi-
soes em castas impenetrdveis € ndo comunicdveis entre sin (7).

¢ Serd preciso lembrar que no tempo das antigas corporagoes
faltava tanto uma precisa determinagdo da figura juridica do cida-
dao, como da do Estado como ente constitucionalmente soberano ?
O que distingue as corporagoes medievais é sobretudo o facto de
ndo pressuporem nos seus componentes @ qualidade de cidadios,
nem reconhecerem, por outro lado, acima delas, a soberania juri-
dica do Estado. Tendiam antes a tornar-se estados dentro do Es-
tado; e tanto mais facilmente se substituiam a éste quanto € certo
que, naquela época, o Estado andava qudsi ausente, infirmado e
cindido pela luta dos diversos poderes. .

Se a corporagdo hodierna estivesse semelhantemente separada
dos valores do Estado ¢ da pessoa para receber a anacrénica inves-
tidura num poder arbitrdrio nas suas relagbes internas e externas,
a experiéncia corporativa careceria de sélidas raizes e estaria con-

(") MusSOLINI, La dottrina del Fascismo, cit., pdg. 17.
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denada a falir. Mas aquéles mesmos que, nem sempre de boa f€,
denunciam o perigo de uma degenerescéncia do corporativismo,
sdo 0s que ao mesmo tempo protestam contra o poder autoritario
e excessivo do Estado fascista, sem verem a contradigdo intrinseca
de tais criticas que, destruindo-se. reciprocamente, demonstram,
por si mesmas, o seu infundado.

Nido queremos tornar dogméticos todos os pormenores da
actual organizagdo corporativa que, estando a formar-se, tem ainda
certo cardcter experimental e se aperfeigba de dia para dia, ao
cimentar-se com a realidade. Mas nao duvidamos afirmar que, no
seu significado fundamental, ela responde aos mais certos ditames
da filosofia do direito. Partindo da consciéncia individual desen-
volve-se a consciéncia do Estado; o direito, que é um ritmo inter-
subjectivo do espirito, ascende por graus do individual ao uni-
versal. E a formagdao de um sistema juridico supde a expansio
gradual da socialidade. A vida de tal sistema é fisiologicamente
sd quando os ditames das consciéncias individuais sdo levados a
fundir-se harmonicamente € a escorrer como linfa por tddas as
partes do organismo. Toda a opressdo arbitrdria da individualidade
e limitagdo da socialidade se resolve necessariamente num enfra-
quecimento do complexo do Estado.

X —Todas as espécies de actividade em relagdo com os diversos
fins da natureza humana devem, por virtude intrinseca, plasmar
a prépria estrutura juridica sob a égide do Estado, que é a sua for-
mal unificagdo. A riqueza € a variedade das iniciativas individuais
e dos liames sociais si0, nio apenas compativeis, mas concorrentes,
para a vitalidade € o vigor do organismo estadoal.

Assim, ninguém pensa que a familia, que é também um térmo
médio entre o individuo € o Estado, perturbe perigosamente as
condigoes de vida de um ou do outro ente. Também na familia ha4,
todavia, uma organizacdo € um centro potestativo; hd uma produ-
¢do e irradiagdo- de normas que compreendem preceitos civis €
contém sangdes disciplinares, normas que se harmonizam com as
que emanam do Estado € que podémos, na fase actual do desen-
volvimento  juridico, considerar como manifestagio ou delegagdo
da vontade do Estado. Ora, todo o cultor da histéria do direito
sabe que a organizagdo juridica familiar precedeu a do Estado:
a consciéncia do Estado penetrou, num lento processo, esta parti-
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cular organizagdo, fazendo dela um elemento harménico da mais
ampla esfera de convivéncia que é o Estado.

Um processo em tudo andlogo se verificou com as associagoes
profissionais, sindicais ou corporativas, se bem que, por muitas
razoes, €ste processo se tenha desenvolvido muito mais tarde e
nido esteja ainda perfeito; mas aqui podémos ji observar, por
exemplo em Itdlia, como a produgdo auténoma das normas profis- :
sionais se vem a encontrar realmente com a manifestagdo da von-
tade do Estado, € como adquire ela prépria intrinsecamente, de
grau em grau, o cardcter da estadoalidade. Elimina-se assim um
motivo de gravissima perturbagdo da vida social e estabelece-se
nela uma nova e profunda harmonia.

Discute-se hoje muito, com doutos argumentos, entre os juris-
tas italianos, a questdo se os chamados confratos colectivos de
trabalho estipulados pelas associdgoes sindicais ou profissionais
legalmente reconhecidas, em conformidade com a lei de 3 de Abril
de 1926 e com a Carta del Lavoro, sao verdadeiros € proprios con-
tratos, ou antes normas juridicas. Contra a primeira tese observa-
-s¢ entre outras coisas, que os contratos obrigam, em regra, sé
aqueles que néles participam, pessoalmente ou por mandatirios ou
representantes, enquanto’ que neste caso ficam obrigados todos os
pertencentes A categoria, estejam ou ndo inscritos na associagdo
estipulante. Contra a segunda tese observa-se, além do resto, que
um poder legislativo ou quési-legislativo ndo parece que possa ser
atribuido, fora do ambito constitucional do Estado, a quem repre-
sente s6 interésses particulares.

Nao queremos entrar, ao menos por agora, nesta disputa, que
tem caracter sobretudo técnico € publicistico; nem queremos exa-
minar aqui os novos elementos trazidos 3 questdo pelas leis de
20 de Margo de 1930 ¢ 5 de Fevereiro de 1934, que determinam
os poderes dados sobre as corporagdbes @ um oOrgido central, o
Conselho Nacional das Corporagdes. Por outro lado, também nio
queremos indagar se a referida disputa doutrindria e a renovagio
do direito positivo ora em curso (e ndo apenas nesta matéria) nio
deverao conduzir a revisdo de alguns conceitos, como os de con-
trato e de norma, que a dogmatica tradicional talvez tenha formu-
lado em termos muito restritos. Como modesto filésofo apenas

pretendemos extrair um ensinamento da disparidade das opinides
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em si: assinalar o facto de, ao mesmo tempo e consoante o ponto
de vista, se poder considerar uma certa determinagao juridica seja
como efeito- da espontdnea vontade dos particulares, seja da von-
tade do Estado.

Em tdo curiosa convergéncia real tem-se uma manifestagdo
tipica daquele processo de estadoalizaciio do direito que acima
apontamos, e que até agora nao chamou ainda bastante a atengao
dos fil6sofos do direito. A insergdo da corporagio na trama da vida
juridica, entre o individuo e o Estado, efectiva-se progressiva-
mente na ordem dos factos, com simultdneo cardcter de liberdade
e de necessidade. ¢ Ndo estd, em tal circunstancia, uma revelagdo
do sentido da Histéria, € um indice do aperfeicoamento ético?

Se nos fosse permitido alargar ainda o nosso campo de obser-
vagdo poderiamos notar mais que, em conformidade com os prin-
cipios expostos, também nas relagdoes entre Estados se verifica
um processo andlogo, ou seja a tendéncia para uma nova sintese
pela qual os Estados propendem a constituir uma certa unidade
juridica. O processo de organizacdo estd ai numa fase muito mais
atrasada que no campo da organizagdo profissional; mas a ten-
déncia dos Estados, especialmente dos mais civilizados, a coordenar
de certo modo a sua actividade, ndo pode desconhecer-se, ainda
que sejam graves os obstdculos que se opéem a formagdo de uma
unidade organica super-estadoal que, na sua expressdao mais per-
feita, constituiria um Estado tnico para todo o género humano.
Cada Estado é, e considera-se, por esséncia, auténomo; mas s6
a uma observagao superficial a autonomia pode aparecer em luta
com a necessidade que deriva de uma lei ética racional. Assim como
o individuo s6 € verdadeiramente livre quando obedece a lei da
razdo que tem consigo, assim o Estado é auténomo sobretudo
quando livremente obedece a necessidade ética das relagbes com
os outros Estados.

A vocagdo juridica da consciéncia ndo pdra no Estado, aspira
a coordenagdo e comunhdo ‘universal do género humano. Sé
quando esta se alcanga estard aplacada a séde de justica de que
fala o evangelista S. Mateus e que constitui, a0 mesmo tempo, a
honra e o tormento da nossa natureza. O culto do ideal da justica
compreende tdoda a humanidade, representa uma espécie de reli- .
gido, da qual, segundo a cldssica expressdao romana, os juristas sdo
como que sacerdotes.
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S6 a f€ neste ideal pode confortar-nos e alentar-nos na 4spera
¢ tantas vezes dolorosa tarefa que nos incumbe. Ainda que a meta
seja longinqua e certamente nao atingivel no breve espago da nossa
vida mortal, estd no esfor¢o que fazemos para nos avizinharmos
dela a nobreza da nossa existéncia, e na identidade do intento
reside a razdo da profunda solidariedade que irmana os juristas
de todos os paises!
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