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“A democracia ndo se pode limitar a simples
substituicdo de um governo por outro.
Temos uma democracia formal, precisamos de
uma democracia substancial”.

José Saramago



AUDIENCIAS PUBLICAS NA JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA: O
DIALOGO SOCIAL NA INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO

RESUMO

A presente dissertacdo objetiva empreender uma analise normativa, empirica e critica
acerca das audiéncias publicas realizadas pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro.
Com esse proposito, o trabalho aponta os distintos papéis que diferentes escolas de
pensamento juridico atribuem aos intérpretes judiciais no processo decisério,
incluindo o hodierno cenario neoconstitucionalista, marcado pela gradativa
“publicizacdo” do direito e pela consagragdo de uma conjuntura de judicializagao da
politica e das rela¢gdes sociais. Apos, revela como a ideia de supremacia foi edificada
e difundida na prética constitucional brasileira, pretendendo o rechaco critico desse
ideario, baseando-se na concepcdo de que a tarefa de operar a interpretacéo
constitucional é compartilhada entre todos os poderes estatais, bem como com aquele
gue fundamenta a edicdo de uma Constituicdo: o povo. A partir dessa premissa,
menciona experiéncias que promovem a abertura dos poderes publicos a oitiva da
sociedade civil, dedicando-se, entdo, a verificar como operam as audiéncias publicas
no ambito da jurisdicdo constitucional brasileira. Apresenta a normativa aplicavel as
audiéncias publicas executadas pelo Supremo Tribunal Federal e ilustra um panorama
geral concernente a utilizacdo do mecanismo na Corte, abordando de que maneira
pode fomentar o aprofundamento de alguns principios juridicos e em que proporcao
€ capaz, ao lado do amicus curiae, de atuar na materializacdo da teoria elaborada por
Peter Haberle relativa a abertura dos intérpretes da Constituicdo. A pesquisa também
assinala possiveis fragilidades gerais no manejo das audiéncias publicas e,
especificamente através da audiéncia publica convocada em razédo da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54, examina se e de que forma as
exposi¢cdes dos participantes exercem, de fato, influéncia na formagédo dos votos,
auxiliando (ou ndo) na sua motivacao. Por fim, propde medidas praticas tendentes a
mitigar eventuais debilidades que envolvem o mecanismo.

Palavras-chave: Audiéncia Publica; Jurisdicdo Constitucional; Participacdo Social;
Supremacia Judicial; Supremo Tribunal Federal.



PUBLIC HEARINGS IN THE BRAZILIAN CONSTITUTIONAL JURISDICTION:
SOCIAL DIALOGUE IN THE INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION

ABSTRACT

This dissertation aims to perform a normative, empirical and critical analysis of the
public hearings that take place on Brazilian’s Supreme Court. Taking into account this
purpose, this work remarks, first of all, the different roles that different schools of legal
thought attribute to judicial interpreters in the decision making process, including the
current neoconstitutionalist scenario, characterized by the gradual “publicization” of
law and by the consecration of a conjuncture in which politics and social relations are
submitted to judicial scrutiny. Afterwards, it analyses how the idea of judicial
supremacy was built and spread throughout in Brazilian’s constitutional practice,
intending to reject this ideology, based on the idea that constitutional interpretation is
a task shared among all the State Powers, as well as with the one who motivates the
proclamation of a Constitution: the people. Taking this premise as a starting point, this
work highlights other experiences in which civil society takes part in the public sphere,
analyzing, then, how do public hearings operate within Brazilian’s judicial review. It
points out the rules applied to the public hearings that take place in the Supreme Court
and draws a general panorama regarding its use, questioning in which ways it may
promote some principles and to what extent it can, beside the amicus curiae, help
brings Peter Haberle’s theory regarding the open society of constitutional interpreters
into effect. The research also pinpoints possible weaknesses related to the
performance of such public hearings and, taking the public hearing that took place
when the Supreme Court was examining ADPF 54, it analyzes if and how the
participants’ opinion influences the opinions issued, helping (or not) its motivation. At
last, it proposes practical measures in order to mitigate eventual weaknesses that
involving the mechanism.

Keywords: Public Hearings; Constitutional Courts; Social Engagement; Judicial
Supremacy; Supreme Court.
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1. INTRODUCAO

A complexidade da sociedade moderna brasileira acaba implementando
inegaveis novos desafios a jurisdicdo constitucional, que vem, cada vez mais,
valendo-se de instrumentos tendentes a mitigar possiveis insuficiéncias que envolvem
a tomada de decisdo. Nesse sentido, propondo-se perscrutar um desses
instrumentos, o presente estudo realiza uma analise normativa, empirica e critica
acerca das audiéncias publicas, enquanto inovacao processual adotada no ambito de
atuacao do Supremo Tribunal Federal brasileiro.

A pesquisa desenvolvida transita na esteira de uma tendéncia dos trabalhos
gue se dedicam a reflexdo de tematicas afeitas a jurisdicdo constitucional brasileira,
uma vez que, principalmente a partir da Ultima década do século XX, o que se
evidencia é que os estudos constitucionais passaram de abordagens que tinham como
conteudo central questdes processuais e tecnicistas a analises que trazem como
tematica dominante a legitimidade democratica da jurisdicdo constitucional quando da
realizacdo do controle de constitucionalidade!. Em verdade, examinando-se as
perguntas que visa a aclarar, percebe-se que o estudo a ser explanado no seio desta
dissertacdo mescla essas duas abordagens, pois objetiva abordar o potencial
democréatico de uma inovacdo processual empregada na alcada da jurisdicdo
constitucional brasileira.

O trabalho tem por escopo responder as seguintes questdes centrais: face a
intensa atuacgdo da jurisdicdo constitucional no Brasil, perante a qual sdo propostas
diversas acfes que discutem tematicas sensiveis a populacdo, o mecanismo das
audiéncias publicas pode aperfeicoar o desempenho da Corte? Como e com qual
motivacdo o Supremo Tribunal Federal vale-se do instrumento em seu uso pratico? O
instrumento tem viabilizado uma efetiva deliberacdo e participagdo social? As
audiéncias publicas vém cumprindo, na pratica, com o propésito que motivou a sua
consagracdo legislativa? Se existentes, quais seriam as possiveis debilidades
(formais e praticas) que envolveriam o instrumento? E, se positiva a resposta realizada

a pergunta anterior, subsistiiam solu¢cdes pontuais e concretas passiveis de

! A'tendéncia é diagnosticada em: SARMENTO, Daniel — O neoconstitucionalismo no Brasil:
riscos e possibilidades. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais [Em linha]. Vol. 3,n.° 9
(2009). [Consult. 09 Jul. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://dspace.almg.gov.br/handle/11037/5869>, p. 103.


https://dspace.almg.gov.br/handle/11037/5869

implementag&o para que o mecanismo viesse a cumprir com mais efetividade o seu
designio?

As respostas as questbes centrais que a pesquisa tenciona elucidar
demandam, entretanto, o tratamento de questdes preliminares, considerando-se
importante uma contextualizacdo prévia a abordagem especifica do instituto das
audiéncias publicas. Nesse viés, inicialmente, toma-se como oportuna uma breve
perspectiva acerca dos diferentes entendimentos sobre o papel e a postura do juiz ao
gue concerne a pratica do ato decisorio, passando, exemplificativamente, pelo
formalismo juridico, pelo realismo juridico norte-americano, pelo positivismo,
chegando, por fim, ao movimento pds-positivista, a gradativa publicizacao do direito e
a consagracdo daquilo que, hoje, convenciona-se chamar de um cenario
neoconstitucionalista, a fim de versar a respeito da gradual construcdo de uma nova
dogmatica de interpretacdo constitucional.

Esse enfoque introdutério permite que o posterior estudo do mecanismo das
audiéncias publicas no seio do Supremo Tribunal Federal ndo se dé de forma
descontextualizada, posto que o neoconstitucionalismo é marcado por alteracdes
substanciais relativas ao papel desempenhado pela jurisdi¢cdo constitucional, que vem
adquirindo notdrio e inegavel protagonismo no desenho institucional brasileiro.

Esse panorama de ascensdo das Cortes, de judicializacdo de tematicas
sensiveis e atuacgao intensa do Supremo Tribunal Federal — inclusive tidas por alguns
como ativista — tem feito com que, comumente, afirme-se e difunda-se a existéncia de
uma conjuntura marcada pela supremacia judicial’. Dessa maneira, apés resgatar as
supostas origens histéricas que perfazem o ideario da supremacia judicial,
especialmente no que tange a interpretacdo do texto constitucional, tem-se por
pertinente desmistifica-la, sobretudo através da revisitacdo do célebre caso Marbury

vs. Madison.

2 Rodrigo Branddo traz a supremacia judicial em sentido amplo como resultado da
“‘combinacao entre a supremacia judicial em sentido estrito, da judicializacdo da politica e do
ativismo judicial”, explicando que, “caso se verifique na experiéncia constitucional de
determinado pais uma associacao entre (i) o condicionamento da reverséo da jurisprudéncia
constitucional da Suprema Corte a reforma constitucional, especialmente na hipétese em que
tal procedimento for dificil, (i) a submissdo de virtualmente todas as questdes politicas
importantes ao Judiciario, e (iii) a disposi¢do dos juizes de estabelecerem deveres de agir
com base em normas e raciocinios fluidos, cria-se um cenério ideal para o irromper da
supremacia judicial em sentido amplo”, cf. BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus
Dialogos Constitucionais: a quem cabe a ultima palavra sobre o sentido da Constituicdo?. 22
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 24.



Nessa linha, busca-se empreender uma abordagem critica capaz de contrapor
e rechacar a comum profusdo de um ideario de supremacia judicial na interpretacéo
da Constituicdo, apds revelar como essa ideia de supremacia foi edificada e difundida
na pratica constitucional brasileira, a partir da experiéncia estadunidense. Por
conseguinte, procura-se atestar a provisoriedade que se vislumbra como atributo das
decisdes judiciais, até mesmo daquelas exaradas por aqueles que teriam, em tese, 0
poder de proferir a “ultima palavra” acerca da Constituig&o.

Indo de encontro a essa premissa de supremacia judicial, pode-se expor
pressupostos tedricos que ndo retiram das cortes constitucionais o seu poder de
interpretar a Constituicdo, mas combatem a ideia de que 0s juizes sejam seus Unicos
e derradeiros intérpretes, trazendo como defensavel a nocéo de que a interpretacdo
e aplicacdo constitucional perpassa — ou, a0 menos, deve atravessar — por um
processo dialégico que envolve todos os poderes e, sobremaneira, o povo, devendo-
se, igualmente, aproxima-lo do debate que envolve a interpretacdo do direito.

Na visao relativa a como o poder publico pode viabilizar a integracdo do povo
em seu ambito de atuacdo, abordam-se praticas implementadas no desenho
institucional brasileiro propensas a fomenta-la, inclusive aludindo a utilizacdo das
audiéncias publicas como prética que perpassa as mais diversas areas de poder, em
seus mais variados niveis.

Assentando como defensavel a concepcéo de que a interpretacdo e aplicacao
constitucional desdobra-se em um processo dialégico que envolve todos os poderes
e, sobremodo, o0 povo, langcam-se as provocacgoes a respeito de como a jurisdicdo
constitucional pode portar-se. Pensando em possibilidades de uma atuacéo
jurisdicional mais aprimorada, pois se reconhece que o juiz ndo € um ator sempre apto
a decidir de forma incorrigivel as questdes que lhe sdo colocadas, é que vem a tona
a insercdo das audiéncias publicas na pratica de atuacdo do Supremo Tribunal
Federal, enquanto instrumento que intenta aproximar a sociedade civil do debate que
envolve a interpretagéo do direito.

Nesse prisma, com o fito de trazer maior legitimidade democratica as decisdes
proferidas, adotou-se, no Brasil, a partir da edicado das Leis 9.868/1999 e 9.882/1999,
a alternativa de realizacdo de audiéncias publicas no terreno do controle de
constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal, a fim de amenizar, também, o
“déficit epistémico” do 6rgdo. Posteriormente, com a edicdo da Emenda Regimental

29/2009, o instituto da audiéncia publica adquiriu (in)suficiente regulamentacao junto
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ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, densificando principios
constitucionais relevantes, tais como o da publicidade, isonomia, cidadania,
transparéncia e acesso a justica — cumprindo, ao presente trabalho, o dever de versar
de que maneira essa densificacdo de principios pode ocorrer através do manejo das
audiéncias publicas.

Em que pese a previsao legal, datada de 1999, apenas no ano de 2007 fora
realizada a primeira audiéncia publica no ambito de atuacdo do Supremo Tribunal
Federal. At¢ o momento, ocorreram, pelo o6rgao, 35 (trinta e cinco) audiéncias
publicas, sobre temas variados. Este estudo tenciona clarificar se e de que forma a
insercao das audiéncias publicas na esfera de atuacéo do Supremo Tribunal Federal
pode densificar os preceitos que definem a necessidade de criacdo de uma
“sociedade aberta de intérpretes constitucionais”, nos termos da teoria elaborada por
Peter Haberle, questionando, ademais, se, do ponto de vista da sociedade, essa
abertura é ou ndo interessante.

A criticidade daqueles que partem da exposic¢éo de limitacdes estruturais a uma
atividade jurisdicional dialdgica, atribuindo as audiéncias publicas, por consequéncia,
um papel quase decorativo, sob o argumento de que, invariavelmente, terminariam
em instancias tipicas de decisionismo judicial, também s&o analisadas,
diagnosticando-se possiveis pontos frageis que maculam 0 mecanismo,
principalmente no tocante aos aspectos de ordem pratica que o envolvem.

Com o proposito de delimitar a analise empirica realizada, evitando a
construcdo de conclusbes generalistas e apressadas, o estudo verifica o real
aproveitamento das exposic¢des das audiéncias publicas no processo decisoério a partir
de um caso especifico julgado pelo Supremo Tribunal Federal, no qual o 6rgéo
utilizou-se do mecanismo das audiéncias publicas. Delineando, portanto, seu objeto
de analise, o estudo propde-se averiguar de que modo o mecanismo foi operado pela
Corte, apresentando provaveis debilidades relativamente ao caso concreto. Com esse
intento, adota a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54, que
tratou sobre a interrupcéo de gravidez de feto anencéfalo, como pano de fundo para
revisitar o procedimento assumido na conduc¢éo da audiéncia publica, examinando se
e de que forma as exposi¢cOes dos participantes exerceram, de fato, influéncia na
formacdo dos votos, auxiliando (ou ndo) na fundamentacdo das decisdes

empreendidas pelos ministros no julgamento da arguicéao.
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Nessa missao, o trabalho ancora-se essencialmente em pesquisa bibliografica
e jurisprudencial, utilizando-se das notas taquigraficas e peticdes disponibilizadas no
sitio eletrdbnico do Supremo Tribunal Federal, bem como das gravacdes das
audiéncias publicas dispostas no canal oficial do Supremo Tribunal Federal, no
YouTube. A dissertacdo propicia a construcdo de uma analise critica de como
efetivamente a audiéncia publica atuou em relacdo ao caso estudado, verificando se
incrementou a legitimidade democratica a partir do aspecto decisorio — afericao que
recai sob o ponto de vista interno das decisdes.

Por fim, este trabalho vislumbra algumas proposi¢cbes de ordem pratica
tendentes a otimizagcdo do mecanismo das audiéncias publicas operadas pela

jurisdicao constitucional brasileira.
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2. DO FORMALISMO AO NEOCONSTITUCIONALISMO: A JUDICIALIZACAO DA
POLITICA E DAS RELACOES SOCIAIS

E consenso, no que diz respeito & interpretacéo juridica, que a norma resulta
do processo interpretativo. Normas ndo se confundem, portanto, com o texto ou
dispositivo, sendo, em realidade, sentidos construidos alicercados a interpretacao de
enunciados, podendo, ainda, afirmar-se que onde h& um dispositivo pode né&o
necessariamente haver uma norma e vice-versa®. De pressuposto a interpretagdo, a
norma passa a ser vista como seu resultado, ao qual se chega através da interacéo
entre programa e ambito normativo?®.

Nessa Otica, a atuacdo do intérprete ndo se da de maneira meramente
descritiva, pelo contrario, o intérprete age na propria atribuicdo e constituicdo de
sentido dos dispositivos® — respeitando-se, logicamente, “tragcos de significado
minimos incorporados ao uso ordinario ou técnico da linguagem™. No campo da
interpretacdo constitucional n&o ocorre de forma diversa, precipuamente
considerando o caso de que diversos instrumentos constitucionais possuem contetdo
extremamente aberto, passiveis de mudiltiplas interpretacbes e densificacoes,
especialmente quando confrontados com uma realidade marcada pela pluralidade e
heterogeneidade, como se verifica nha sociedade brasileira moderna.

Soma-se a isso o fato de que sdo mudltiplas as situacfes cotidianas que
demandam uma interpretacdo constitucional e, na mesma percepc¢ao, sdo multiplos
0s agentes que a perfectibilizam. Nesse cenério, ndo apenas no seio de processos

judiciais ou no controle de constitucionalidade avista-se uma genuina atividade

% Nesse sentido, Humberto Avila traz, de forma exemplificativa, a norma de seguranca juridica,
gue integra o direito brasileiro, sem, entretanto, apoiar-se em dispositivo preexistente. Sob
outra Otica, traz o texto preambular constitucional brasileiro, que prevé a protecéo de Deus,
sem gque dai se possa exprimir a existéncia de qualquer norma juridica. Aduz, ainda, que da
existéncia de um unico dispositivo podem advir diversas normas — o que é corroborado, por
exemplo, pela prolagéo de declaragéo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto,
cf. AVILA, Humberto — Teoria dos Principios: da defini¢cio a aplicacdo dos principios juridicos.
162 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, pp. 50-51.

4 COELHO, Inocéncio Martires — As Idéias de Peter Haberle e a Abertura da Interpretacédo
Constitucional no Direito Brasileiro. Revista de Informacao Legislativa [Em linha]. Vol. 35, n.°
137 (1998). [Consult. 01 Jun. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/343/r137-
16.pdf?sequence=4&isAllowed=y>, p. 159.

> GRAU, Eros Roberto — Ensaio e Discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacdo do Direito. 32 ed.
Séo Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 26.

6 AVILA, Humberto — Teoria dos Principios..., cit. 3, p. 52.


https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/343/r137-16.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/343/r137-16.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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interpretativa da Constituicdo, mas também no que se refere a atuacdo da
administracao publica, na atividade legiferante e, inclusive, no debate estabelecido no
meio social sobre teméticas sensiveis e controvertidas, o que permite asseverar que
“a interpretacdo constitucional ndo € dominio exclusivo dos juristas, nem, muito
menos, dos juizes™.

As especificidades que operaram em significativas mudancas concernentes ao
modo tradicional de aplicacdo e interpretacdo do direito constitucional tém como
marco teorico trés importantes fatores: o primeiro, cujo debate perfectibilizou-se de
forma mais acentuada, no Brasil, apenas no decorrer da década de 80, corresponde
ao reconhecimento de for¢a normativa a Constituicdo, dotando de imperatividade as
normas constantes em seu bojo, deixando de figurar enquanto um documento
fundamentalmente politico e passando a vincular a atuacédo de todos os agentes e
poderes estatais®.

O segundo marco remete a expansao da jurisdicdo constitucional, fenébmeno
gue se intensificou na Europa a partir do término da Segunda Guerra Mundial,
operando na constitucionalizagdo de direitos fundamentais e no seu resguardo por
meio do Poder Judiciario, implicando na gradativa adocdo de modelos de controle de
constitucionalidade e na criacéo de 6rgaos que o operassem?®. No Brasil, em que pese
0 controle de constitucionalidade pela via difusa esteja previsto desde a primeira
Constituicdo republicana, datada de 1891, e o controle pela via abstrata tenha

passado a integrar o ordenamento constitucional em 1965'°, foi somente com a

" SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional: teoria,
historia e métodos de trabalho. 22 ed. Belo Horizonte: Férum, 2014, p. 398.

8 BARROSO, Luis Roberto — Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacdo do Direito (O
triunfo tardio do Direito Constitucional no Brasil). Revista de Direito Administrativo [Em linha].
Vol. 240, (2005). [Consult. 23 Mar. 2020]. Disponivel na internet:
<URL.:https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/43618/44695 >, pp. 05-06.

® BARROSO, Luis Roberto — Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacdo do Direito..., cit.
8, p. 06.

10 A Emenda Constitucional n.° 16, de 1965, operou na alteragdo da alinea “k” do artigo 101,
inciso I, da Constituicdo de 1946, instituindo o controle abstrato de constitucionalidade,
passando a atribuir ao Supremo Tribunal Federal a competéncia originaria para apreciar “a
representacao contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou
estadual, encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica”, cf. BRASIL — Emenda
Constitucional n.° 16/65 [Em linha]. Diario Oficial da Unido. 1 (1965/12/06). [Consult. 23 Mar.
2020]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc16-
65.htm>. Dessa forma, o Procurador-Geral da Republica exercia o monopdlio sobre a
propositura de acles diretas — 0 que somente foi alterado a partir da promulgacdo da
Constituicdo de 1988.


https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/43618/44695
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc16-65.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc16-65.htm
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Constituicao de 1988 que o controle de constitucionalidade concentrado ganhou forca,
primordialmente através da ampliacao do rol dos legitimados ativos a propositura de
acoes pela via diretal!.

Por sua vez, o terceiro marco tedrico responsabiliza-se por operar em uma
alteracdo profunda tangente a aplicacdo do direito constitucional, relacionando-se a
construcdo de uma nova dogmatica de interpretacdo constitucional‘?. Se hoje parece
absolutamente razoavel e empiricamente verificavel o entendimento de que o julgador
opera, também, uma atividade de constru¢cdo normativa por via interpretativa, cumpre
destacar que nem sempre a atividade judicial foi vista dessa maneira, sendo atribuidas
aos juizes posturas diversas entre si, a depender do momento historico e das

correntes hermenéuticas em apreco.

2.1. O papel interpretativo do juiz a partir das diferentes Escolas de Pensamento

Juridico

Antes de adentrar nos aspectos que perfazem a construcdo da referida nova
dogmaética de interpretacdo constitucional no contexto das transformacdes acima
explanadas — reconhecimento da forca normativa da constituicio e expansao da
jurisdicdo constitucional —, por imperativo didatico, compete-nos um breve recorrido
acerca das diferentes escolas de pensamento juridico, a fim de oportunizar uma
compreensdo quanto ao ‘“itinerario l6gico percorrido entre a apresentacdo do
problema e a formulacéo da solugao™ realizada pelo intérprete.

As escolas exemplificativamente abordadas no seio deste estudo

desenvolveram-se primordialmente face ao direito civil, que “era o centro de irradiacéo

11 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, Artigo 103. Podem propor a acéo
direta de inconstitucionalidade e a a¢do declaratéria de constitucionalidade: | - o Presidente
da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; Il - a Mesa da Camara dos Deputados; IV - a
Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;, V - o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica; VII - o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com
representacdo no Congresso Nacional; IX - confederacao sindical ou entidade de classe de
ambito nacional, cf. BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 [Em
linhal]. [Consult. 23 Mar. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.

12 BARROSO, Luis Roberto — Neoconstitucionalismo e Constitucionalizagéo do Direito..., Cit.
8, pp. 05-12.

13 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 266.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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do pensamento juridico e o direito comum nos paises de tradicdo romano-
germanica™4, contudo, exerceram influéncia no que toca as principais teorias de
interpretacdo constitucional — o que justifica seu enfoque prévio —, ilustrando correntes
de pensamento por vezes antagonicas entre si e que irradiaram efeitos, em maior ou
menor grau, a perspectiva constitucional.

A opcéao pela abordagem desta tematica no seio de um trabalho, cujo assunto
central sdo as audiéncias publicas no ambito de atuacdo do Supremo Tribunal
Federal, tem como escopo a contextualizacdo do cenario no qual o instituto passou a
vigorar na prética de atuacdo da jurisdicdo constitucional brasileira. Isso porque, como
adiante abordar-se-a, o panorama neoconstitucionalista operou em uma significativa
alteracdo do papel do intérprete constitucional, sendo que a insercdo das audiéncias
publicas no ambito do Supremo Tribunal Federal ocorreu justamente quando da plena
afirmacao desse contexto de ressignificacdo da Constituicdo e, consequentemente,
de sua interpretacao.

Como andlise precedente as nuances que caracterizam o fenémeno
neoconstitucionalista, entende-se por imperioso que se demonstrem o0s diversos
assentamentos tedricos sob os quais se edificaram algumas teorias hermenéuticas e
os diferentes papéis e competéncias conferidos por elas ao intérprete judicial. A vista
disso, através de uma categorizacdo cindida em quatro grandes grupos, traz-se,
preliminarmente, os preceitos basilares do formalismo legalista (com especial
destaque a Escola da Exegese enquanto uma de suas manifestacdes), da reacéo
antiformalista (abordando-se o realismo juridico norte-americano), 0 positivismo
juridico pos-exegético (dissertando-se, particularmente, sobre os contributos de Hans
Kelsen e Hebert Hart), chegando-se, por ultimo, aos principios tedricos difundidos pelo
poOs-positivismo e suas profundas implicacdes referentes ao direito constitucional e,

por derradeiro, a forma como se opera a sua interpretacao.
2.1.1. O formalismo legalista: a interpretagdo como ato cognitivo
A interpretacao juridica tradicional compreendia a norma como fornecedora da

resolucdo aos problemas juridicos medinte a descricdo abstrata da hipétese de

incidéncia, cabendo ao juiz a identificagcdo da norma aplicavel ao caso posto em

14 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 266.
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guestao e verificacdo da solucéo por ela imposta, competindo-lhe a operagcéo de um
raciocinio silogistico®®.

Desse modo, para a corrente formalista mais estrita, inicialmente difundida no
cenario francés do inicio do século XIX, a atividade do intérprete resumir-se-ia a
realizacdo dessa operacéo légico-formal de subsuncédo'®. Naquele contexto, apés a
Revolucdo Francesa, a Franca clamava por um direito nacional, sendo que tal anseio
implicou na edicdo do Cdédigo Civil francés, que entrou em vigor em 1804, passando
a ser considerado um texto quase “imaculado™’.

Com base na edicdo do Caodigo, surgiu a Escola da Exegese, consistindo na
juncdo de inimeros juristas franceses que nortearam a criacdo e a aplicacdo do
Cdédigo Napolebdnico, dedicando-se a exegese das disposi¢des legais, negando a
existéncia de uma interpretacdo que pudesse operar de maneira criativa ou
construtival®. A Escola da Exegese teve o0 seu apogeu entre os anos de 1830 e 1880,
momento a partir do qual suas aspiracdes tedricas entraram em declinio®®.

Enfatiza-se que a Escola da Exegese assentou seus pilares imersa na
conjuntura de Revolugéo Industrial, alterando substancialmente os comportamentos
sociais e, por conseguinte, efervesceu o mundo juridico, servindo de incentivo ao
estabelecimento de seus ideéarios, dado que a sociedade burguesa da época
apresentava a seguranca juridica como uma necessidade de uma sociedade que

esperava previsibilidade das acGes estatais?®, o que culminou na extrema valorizacdo

15 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 227.

16 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
399.

17 Afirma Lenio Streck: “Isso que se chama exegetismo tem sua origem ai: havia um texto
especifico em torno do qual giravam os mais sofisticados estudos juridicos. Este texto era —
no periodo pré-codificacdo — o Corpus Juris Civilis. A codificacdo efetuou a seguinte marcha:
antes dos cadigos, havia uma espécie de funcdo complementar atribuida ao Direito Romano.
Aquilo que ndo poderia ser resolvido pelo Direito Comum seria resolvido segundo critérios
oriundos da autoridade dos estudos sobre o Direito Romano — dos comentadores ou
glosadores. O movimento codificador incorporou de alguma forma as discussées romanisticas
e acabou criando um novo dado: os Codigos Civis (Franca, 1804, e Alemanha, 1900). Naquele
contexto, a funcdo de complementaridade do Direito Romano desapareceu totalmente. Toda
argumentacao juridica deveria tributar seus méritos aos Cadigos, que passaram a deter, a
partir de entdo, a estrutura de verdadeiros textos sagrados”, cf. STRECK, Lenio Luiz —
Dicionario de Hermenéutica: 50 verbetes fundamentais da Teoria do Direito & Luz da Critica
Hermenéutica do Direito. 22 ed. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020, p. 276.

18 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
399.

19 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 267.

20 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
400.
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dos principios legais e num “respeito quase mitico pela lei"?!, propagando a concepcgao
de que, “‘com a codificacdo, a vontade do legislador é expressa de modo seguro e
completo e aos operadores do direito basta ater-se ao ditado pela autoridade
soberana™?. O pensamento de um dos principais adeptos da Escola da Exegese,
Julien Bonnecase, traduz bem a ideia central da Escola: “Dura lex, sed lex?3; um bom
magistrado humilha sua razdo diante da razdo da lei, pois € instituido para julgar
segundo ela e ndo para julga-la. Nada esta acima da lei"?.

Importante ressaltar que ao juiz ndo caberia criar normas ou produzir o direito
de acordo com suas convicg¢des e pensamentos intimos, e sim efetuar a aplicacédo da
vontade codificada, ou seja: incumbiria ao intérprete a busca pelo “subjetivismo da
vontade do legislador”?®. Deveria procurar o sentido da lei pautando-se na vontade do
legislador, restringindo interpretacdes abrangentes e ampliativas. Clamava-se por
uma interpretacdo literal, sem que se alterasse a vontade do legislador. E o que
Norberto Bobbio chama de “fetichismo da lei"?®.

No entanto, a Escola da Exegese fora alvo de inUmeras criticas, que,
basicamente, remontam a sua incapacidade de, muitas vezes, amoldar-se e adaptar-
se a realidade fatica. Dessa forma, tornaria a pura e simples subsuncéo do fato a
norma insuficiente para solucionar os conflitos em sociedade. Frente a isso,
nuMerosos juristas questionaram a ideia defendida pela Escola Exegética, arrazoando
gue a interpretacdo e aplicacdo da lei deveria adaptar-se as mudancas sociais
ocorridas no tempo, objetivando que a logicidade das leis evoluisse juntamente com
a natural evolucéo da sociedade.

Parece indubitavel que o método de subsuncédo, embora seja constante e,
inclusive, necessario na prética judicial, mostra-se insuficiente, quando isoladamente
considerado, a resolucédo de diversas celeumas das quais o julgador ndo pode abster-
se de proferir decisdo. Dessa maneira, seria equivocado pensar que a atividade
interpretativa e decisoria sintetizar-se-ia a aplicacdo do método de subsuncéo do fato

a hipétese de incidéncia prevista em lei — como julgavam defensavel os adeptos do

21 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio — Introducdo ao estudo do Direito: técnica, decisao,
dominacao. 4% ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 74.

22 BOBBIO, Norberto — O Positivismo Juridico: Licdes de Filosofia do Direito. Sdo Paulo:
Editora icone, 2006, p. 86.

23 Do latim: A lei € dura, mas € lei.

24 BONNECASE, Julien apud BOBBIO, Norberto — O Positivismo Juridico..., cit. 22, p. 86.

25 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio — Introducéo ao estudo do Direito..., cit. 21, p. 18.

26 BOBBIO, Norberto — O Positivismo Juridico..., cit. 22, p. 77.
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formalismo juridico, predominante no século XIX e inicio do século XX?7 —, sobretudo
em se tratando de questdes delicadas e moralmente controversas, como as que se
colocam cotidianamente nos tribunais.

A Jurisprudéncia dos Conceitos, desenvolvida na Alemanha, no século XIX, e
também construida sobre o pilar do formalismo juridico, buscava, igualmente,
“construir um ordenamento sistematico e unitario, sem deixar espaco para a criacao
judicial do Direito™®. Todavia, no caso da teoria alema, “a construcdo do Direito néo
caberia ao legislador, mas a Ciéncia do Direito, por meio da formulacéo de conceitos
juridicos altamente abstratos™®. Nesse sentido, o que se vislumbra é que, para o
formalismo, os atos interpretativos perfectibilizados pelos operadores juridicos
caracterizariam-se por serem atos meramente cognitivos e desvinculados de qualquer
teor volitivo®.

O formalismo juridico, que tem suas origens no direito privado, originou o
método classico de interpretacdo constitucional, que “preconiza que a Constituicdo
seja interpretada com oS mesmos recursos interpretativos das demais leis, segundo
as formulas desenvolvidas por Savigny: a interpretacao sistematica, histérica, légica
e gramatical™!. Sendo assim, pode ser utilizado para solucionar aquelas
circunstancias tidas como faceis, porém, demonstra-se insuficiente a resolucéo de
guestdes que digam respeito a aplicacdo de normas com baixa densidade normativa,
como se passa com grande parte das normas constitucionais®.

Reitera-se, sem embargo, que essa constatacdo ndo implica na superacéo da
interpretacgéo juridica tradicional, que permanece operante e necessaria no ambito da
atividade jurisdicional, até mesmo concernente a interpretacdo constitucional (na
medida em que figura enquanto espécie de interpretacao juridica), contudo, exprime

sua insuficiéncia para, de forma exclusiva, solucionar uma seérie de problemas

27 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
399.

28 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
400.

29 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
400.

30 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
400.

31 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional. 132 ed., Série IDP. Sao Paulo: Editora Saraiva Educacao, 2018, p. 89.

32 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, pp. 278-279.
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atinentes a uma melhor aplicacdo e interpretacdo dos preceitos legais e
constitucionais®.

O fendbmeno de dessacralizacao legislativa operado pela profusdo das leis em
decorréncia de uma maior regulacédo estatal da vida social, tal como a mitigacédo de
uma teoria de separacao de poderes encarada de uma maneira extremamente rigida,
culminou, no inicio do século XX, na crise dos idearios formalistas34. Emergem, em
suma, ideias que vao de encontro as teorias juridicas até entdo dominantes,
contestando as concepcles juridicas tradicionais, manifestando-se difusamente e

compreendendo Vvarias linhas de pensamento®®.

2.1.2. A reacdo exagerada a concepcao formalista: as Teorias Criticas e 0

Realismo norte-americano

Teorias criticas, tais como o marxismo, discordavam veementemente da
possibilidade de aplicacédo do direito dar-se de forma neutra e desligada da politica,
denunciando que uma postura assim descrita descambaria a contribuir para as
estruturas postas de poder, tratando-se, em verdade, de um encobrimento da
realidade edificada sob o pretexto da cientificidade e neutralidade®®.

Esse quadro de reacdo a concepcao do formalismo juridico foi uma tendéncia
na hermenéutica juridica, sinalizando que “além de néo ser neutro, o direito ndo tem
a objetividade proclamada pelo raciocinio logico-formal de subsuncdo dos fatos a
norma™®’. O desenvolvimento de outras areas do saber, como a psicologia, corroborou
para que se edificasse uma critica a corrente formalista, na medida em que denuncia
gue o intérprete do direito € um ser dotado de emocdes, crengcas e sentimentos
proprios de todos os seres humanos, sendo, dessa maneira, impossivel concebé-lo

como uma simples “maquina de fazer subsungdes”38.

33 BARROSO, Luis Roberto — Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacéo do Direito..., cit.
8, p. 08.

3 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
400.

35 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, pp. 228-232.

36 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
400.

3" BARROSO, Luis Roberto — Interpretacéo e Aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996, p. 248.

% SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
400.
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No periodo entre guerras, o realismo juridico estadunidense, que tem Karl
Llewellyn (1893-1962) e Oliver Holmes (1841-1935) como alguns de seus grandes
expoentes, foi uma das expressfes que atuou em rechaco ao ideario formalista,
preconizando a criatividade na atividade desempenhada pelo juiz3®. O realismo
juridico é tido, por alguns autores, como “a mais influente das teorias ndo formalistas
sobre a interpretagdo no inicio do século XX, preceituando que o direito néo
corresponderia ao conteudo legal, ndo tendo por pilar preceitos logicos, e sim
consistindo-se naquilo que dizem os juizes, na interpretacao operada pelo juiz em um
ato criativo e arraigada de contetido politico*!, apontando a ambiguidade e a propria
contradi¢éo que, por vezes, envolve o direito. A corrente realista sinaliza que ha outros
fatores, além da letra da lei, que motivam e influenciam a constru¢do de uma decisao
judicial®?.

A corrente realista estadunidense afasta, portanto, as premissas teoricas
propagadas pelo formalismo, tendo por base, primordialmente, a indeterminacao
semantica das normas que autorizaria a discricionariedade do intérprete, terreno fértil
a criacao do direito, que ocorre dentro de um determinado contexto fatico no qual se
insere o intérprete, levando em consideracdo, até mesmo elementos subjetivos
desse?.

Embora a critica que tece ao formalismo legalista se justifique, € facil perceber

gue o realismo radical também pode descambar para outro extremo e, por isso, deve

3 STRECK, Lenio Luiz — Dicionario de Hermenéutica..., cit. 17, p. 377. Nesse sentido, o autor
cita alguns posicionamentos compartilhados pelos expoentes do realismo juridico: “a. mantém
sua atencdo nas mudancas e ndo sobre o carater estatico da realidade juridica; b. afirmam
gue os juizes exercem uma atividade criativa sobre o direito; c. o Direito € concebido nao
como fim, mas como meio para alcancar objetivos sociais; d. assumem uma atitude cientifica
direcionada a observacdo dos fatos sociais; e. em sua concepcdo, 0 conjunto de regras
juridicas néo se coloca como o principal objeto de analise do Direito; f. criticam os conceitos
juridicos tradicionais e as normas entendidas em sentido tradicional, e advogam que essas
ultimas nada mais seriam que profecias a indicar o que os tribunais provavelmente irdo fazer”.
40 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
400.

41 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
401.

42 BARROSO, Luis Roberto — Constituicdo, democracia e supremacia judicial: Direito e
Politica no Brasil Contemporaneo. Revista da Faculdade de Direito da UERJ [Em linha]. Vol.
2, n° 21 (2012). [Consult. 20 Abr. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://doi.org/10.12957/rfd.2012.1794>, p. 28.

43 MELLO, Claudio Ari — Bases tedricas da interpretagdo constitucional. A&C — Revista de
Direito Administrativo & Constitucional [Em linha]. Vol. 20, n.° 82 (2020). [Consult. 15 Jan.
2021]. Disponivel na internet: <URL:http://dx.doi.org/10.21056/aec.v20i82.1282>, p. 260.
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ser ponderado. Oportuna, aqui, faz-se a menc¢éo aquilo que a doutrina apelidou de
fator, efeito ou argumento Julia Roberts, caracterizado por “dizer/sustentar que o
Tribunal Maior (ou qualquer outro tribunal) cometeu um equivoco™4, isto é, a
ratificacdo da “necessidade de superacdo do argumento de autoridade da Corte
Suprema”™>.

Trata-se de um argumento invocado por uma das protagonistas (Darby Shaw,
cujo papel fora encenado pela atriz Julia Roberts) do filme datado de 1993 e dirigido
por Alan Pakula, intitulado Dossié Pelicano. Compete uma contextualizacao, a fim de
explanar o porqué dessa denominacdo, a partir da descricdo da cena do filme,
responsavel pela consagracdo do chamado efeito (ora também conhecido como
argumento, ora como fator) Julia Roberts.

Na cena, gravada em uma sala de aula, um professor de Direito Constitucional
de Harvard comenta com seus alunos que, no estado da Georgia, havia sido aprovada
uma lei que tomava a sodomia um ato criminoso, sujeitando o autor a uma pena que
poderia chegar a até 20 anos de prisdo. Reputando uma possivel ofensa a
privacidade, o caso chegou a Suprema Corte dos Estados Unidos, que fora instada a
pronunciar-se acerca de uma possivel inconstitucionalidade da referida lei.

Abordou o caso Bowers vs. Hardwick, de 1986, mediante o qual a Corte decidiu,
por cinco votos a quatro, ndo ser inconstitucional tratar determinadas condutas — e,
inclusive, a sodomia — como ato criminoso. Na cena, finaliza, entdo, o professor: “este
€ o precedente”. Antes que o professor adentrasse em outro assunto, € interpelado
por uma aluna — a protagonista do filme, interpretada pela atriz Julia Robets —, que
aduz: “The Supreme Court is wrong!”, ou seja, “a Suprema Corte esta errada!”.

O guestionamento levantado na pelicula pela aluna é capaz de evidenciar a
critica passivel de ser tecida ao realismo juridico, uma vez que p6e em cheque a ideia

de que o direito consistiria, simplesmente, naquilo que os tribunais dizem que ele o

44 STRECK, Lenio Luiz — O fator Julia Roberts ou quando o Supremo Tribunal erra. Revista
Consultor Juridico [Em linha]. Senso Incomum (25 Out. 2012). [Consult. 26 Mar. 2020].
Disponivel na internet: <URL:https://www.conjur.com.br/2012-out-25/senso-incomum-fator-
julia-roberts-ou-quando-supremo-erra>.

45 ROSA, Alexandre Morais Da — No jogo processual, é importante conhecer o fator Julia
Roberts. Revista Consultor Juridico [Em linha]. Diario de Classe (30 Jan. 2016). [Consult. 26
Mar. 2020]. Disponivel na internet: <URL:https://www.conjur.com.br/2016-jan-30/diario-
classe-jogo-processual-importante-conhecer-fator-julia-roberts>.


https://www.conjur.com.br/2012-out-25/senso-incomum-fator-julia-roberts-ou-quando-supremo-erra
https://www.conjur.com.br/2012-out-25/senso-incomum-fator-julia-roberts-ou-quando-supremo-erra
https://www.conjur.com.br/2016-jan-30/diario-classe-jogo-processual-importante-conhecer-fator-julia-roberts
https://www.conjur.com.br/2016-jan-30/diario-classe-jogo-processual-importante-conhecer-fator-julia-roberts
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seja, fazendo com que a interpretacdo dada nao impligue em uma verdadeira
canonizacéo do sentido estabelecido?®.

Ademais, a corrente realista incidiria em erros de duas ordens: primeiramente,
de ordem descritiva, a propor¢cao em que trataria de modo indistinto as esferas juridica
e politica, ignorando a existéncia de limites que se imp&em a atividade interpretativa
produzida pelos juizes; segundamente, incorreria em erro de ordem prescritiva, haja
vista que ndo valora a seguranca juridica e ignora a necessidade de legitimacao
democrética das decisbes, que decorreria da observancia devida aos textos legais
elaborados por aqueles que tém representatividade conferida pelo povo?’.

Por esse angulo, na atribuicdo de significado, o intérprete judicial encontraria
limitacdo nas préoprias normas e também no devido processo legal, trazendo o
carecimento de que a decisdo paute-se em fundamentos democraticos,
democratizando, destarte, a prépria deciséo judicial — postura que parece ser cada
vez mais perseguida no ambito de atuacéo do Poder Judiciario*®, como se demonstra

no decorrer deste trabalho.

2.1.3. O Positivismo de Herbert Hart e Hans Kelsen: a zona de penumbra e a

moldura como espacos de discricionariedade judicial

Expostos, ainda que de maneira generalista e a titulo de explanacédo de base
introdutoria, os principais e mais relevantes assentamentos tedricos sob 0s quais se
edificam as teorias formalistas (a exemplo da Escola da Exegese) e antiformalistas
(exemplo do realismo juridico norte-americano), e a partir da apresentacédo de suas
insuficiéncias demonstradas pelo extremismo antagdnico de seus preceitos, passa-se
a abordagem de teorias hermenéuticas que podem ser encaradas como “mais
equilibradas™®. Nesse sentido, ha autores para quem as teorias de interpretacdo
desenvolvidas por Hans Kelsen (1881-1973) e Herbert Hart (1907-1992) figuram “num

46 ROSA, Alexandre Morais Da — No jogo processual..., cit. 45.

4T SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
401.

48 ROSA, Alexandre Morais Da — No jogo processual..., cit. 45.

49 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
401.
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ponto intermediario entre o formalismo e o antiformalismo™® — o0 que motiva a ética a
ser desenvolvida neste topico.

Hart, por exemplo, tece criticas a teoria formalista, ao passo que a corrente
encobriria o fato de que, inUmeras vezes, as normas possuem significados dotados
de imprecisao, clamando pela discricionariedade do intérprete. De outro lado, também
edifica criticas as correntes que preconizam o ceticismo radical sobre as normas,
utilizando-se do argumento inverso, ou seja, do argumento de que, ocasionalmente,
as normas possuem acepcoes suficientes e dotadas de precisdo, ndo conferindo
margem de escolha ou discricionariedade ao mesmo intérprete®:.

No final do século XIX, teorias positivistas comecaram a desenvolver-se,
perpassando, similarmente, pelo direito: tem-se, assim, o positivismo juridico, que
apregoava a criacdo de uma ciéncia juridica, tal qual uma ciéncia exata ou natural,
separando, a vista disso, o direito da moral e dos valores®?. No enquadramento
romano-germanico, o positivismo®3 teve como principal expoente o jurista austriaco
Hans Kelsen, para quem o ato de interpretacdo compreenderia a acao de extrair da
norma geral, partindo de uma situacdo concreta, a norma individual aplicavel,
considerando que, nesse ato, existe uma margem mais ou menos ampla de livre
apreciacdo. Dai advém o que o autor chama de quadro ou moldura, que se forma
através da norma e compreende as diversas maneiras de efetuar a sua concretizacao,

de modo que esse quadro ou moldura seja preenchido pelo ato interpretativo®*.

%0 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
401.

1 Hart expbe o que para ele seria um falso dilema: “Ou as normas s&o o que seriam no paraiso
do formalista, e acorrentam como grilhées, ou ndo ha normas, apenas decisdes ou padrées
de comportamentos previsiveis”, cf. HART, Herbert L. A. — O Conceito de Direito. Trad.
Antbnio de Oliveira Sette-Camara. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009, p. 180.

52 BARCELLOS, Ana Paula; BARROSO, Luis Roberto — O comeco da histéria. A nova
interpretacdo constitucional e o papel dos principios no direito brasileiro. Revista de Direito
Administrativo [Em linha]. Vol. 232, (2003). [Consult. 27 Maio. 2020]. Disponivel na internet:
<URL: https://doi.org/10.12660/rda.v232.2003.45690 >, p. 146.

53 Com vistas a formulacdo de caracteristicas gerais atribuiveis ao positivismo, Luis Roberto
Barroso traz “(i) a aproximagao quase plena entre Direito e norma; (ii) a afirmacao da
estabilidade do Direito: a ordem juridica é una e emana do Estado; (iii) a completude do
ordenamento juridico, que contém conceitos e instrumentos suficientes e adequados para
solucdo de qualgquer caso, inexistindo lacunas que ndo possam ser supridas a partir de
elementos do proprio sistema; (iv) o formalismo: a validade da norma decorre do procedimento
seguido para a sua criacao, independendo do contetdo. Também aqui se insere o dogma da
subsuncéo, herdado do formalismo alemao”, cf. BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 13, p. 236.

% KELSEN, Hans — Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 82 ed. S&do Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2009, pp. 388-391.
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Para o autor, essa busca tratar-se-ia da interpretacdo cientifica, vista como o
primeiro passo em um ato de conhecimento. Nessa etapa, 0 ato interpretativo nao
forneceria um Unico significado, mas sim uma pluralidade de significados que a norma
contém em seu bojo, o que resultaria, conforme abordado, na moldura da norma.
Nessa direcdo, embora haja uma diferenca relevante entre o legislador e o juiz,
consoante o primeiro € mais livre para operar a criacdo do direito, o juiz também criaria
o direito, sendo, nessa funcgéo, relativamente livre: “justamente por isso, a obtencéo
da norma individual no processo de aplicacdo da lei €, na medida em que nesse
processo seja preenchida a moldura da norma geral, uma fungéo voluntaria™®.

Quando o orgao judicial verifica a existéncia de dois ou mais conceitos
possiveis, deve proceder a uma escolha (que ndo encontra previsdo na norma e
representa, de fato, uma opcao judicial): essa etapa nao estaria compreendida pela
ciéncia do direito, tratando-se, em realidade, de politca do direito®®,
consubstanciando-se em uma interpretacdo deciséria. Nesse seguimento, Kelsen
afirma que “a interpretacao feita pelo 6rgao aplicador do Direito € sempre auténtica.
Ela cria Direito™’, ao passo que “a interpretacdo cientifica é pura determinacéo
cognoscitiva do sentido das normas juridicas. Diferentemente da interpretacéo feita
pelos 6rgéos juridicos, ela ndo é criacdo juridica™®. Por isso o autor declara que o
preenchimento das lacunas do direito s6 pode se dar perante um 6rgao judicial, uma
vez que se concretiza como uma atividade criadora do direito®®.

Nessa questdo, o pensamento difundido por Hans Kelsen destoaria daquele

difundido pela corrente formalista®, posto que, para esta Ultima corrente, o intérprete

% KELSEN, Hans — Teoria Pura do Direito..., cit. 54, p. 393.

% KELSEN, Hans — Teoria Pura do Direito..., cit. 54, p. 393. Nesse ponto de vista, o autor
complementa: “Um advogado que, no interesse do seu constituinte, propde ao tribunal apenas
uma das Vvérias interpretacdes possiveis da norma juridica a aplicar a certo caso, e um escritor
gue, num comentario, elege uma interpretacao determinada, de entre as varias interpretaces
possiveis, como a Unica “acertada”, ndo realizam uma funcao juridico-cientifica, mas uma
funcao juridico-politica (de politica juridica). Eles procuram exercer influéncia sobre a criagdo
do Direito. Isto ndo Ihes pode, evidentemente, ser proibido. Mas ndo o podem fazer em nome
da ciéncia juridica, como frequentemente fazem. A interpretacado juridico-cientifica tem de
evitar, com o0 maximo cuidado, a ficcdo de que uma norma juridica apenas permite, sempre e
em todos os casos, uma so interpretagdo: a interpretacao ‘correta’.”, cf. KELSEN, Hans —
Teoria Pura do Direito..., cit. 54, p. 396.

5" KELSEN, Hans — Teoria Pura do Direito..., cit. 54, p. 394.

%8 KELSEN, Hans — Teoria Pura do Direito..., cit. 54, p. 395.

% KELSEN, Hans — Teoria Pura do Direito..., cit. 54, p. 395.

60 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
401.
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judicial atua como mero servo da lei, ndo lhe competindo qualquer valoracédo ou
atribuicdo de sentido, o que |Ihe afastaria de uma construcéo criativa. Por seu turno, a
existéncia de uma moldura acabaria, de certa forma, vinculando a atividade de
aplicacdo desempenhada pelo operador juridico — “porque balizado pelos limites
estabelecidos pela norma juridica™!. E justamente com apoio nessas constatacdes
gue alguns autores caracterizam esse ideario como sendo um posicionamento mais
equilibrado diante dos anteriormente mencionados.

Dito isso, tem-se que a interpretacdo €, para Kelsen, um ato concomitante de
conhecimento — conducente ao quadro normativo possivel, ou seja, a moldura — e de
vontade — referente a aplicacdo propriamente dita, através da escolha de uma das
possibilidades que foram reveladas através da interpretacéo cognoscitiva®?. Em rumo
similar estaria a teoria elaborada por Herbert Hart, que menciona a chamada “textura
aberta do Direito™® e as chamadas “zonas de penumbra”, as quais geram, por sua
vez, 0s chamados “casos dificeis”, existindo, nesse ponto, discricionariedade
judicial®4.

Para o positivismo, a ciéncia do direito e a moral pertenciam a campos distintos,
nao tangendo a teoria do direito a verificacdo da justica ou moralidade das normas

juridicas®®. Frente a tais consideracdes, pode-se afiancar que, nessa concepcao

61 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
402.

62 KELSEN, Hans — Teoria Pura do Direito..., cit. 54, pp. 392-395.

Sobre a questéo, afirma-se que “(...) a partir de Kelsen — porque o positivismo é antes de
Kelsen e depois de Kelsen —, 0 elemento subjetivo € considerado inexoravel na realizagédo
concreta do Direito. E preciso ter muito cuidado na leitura da teoria kelseniana. Ele ndo é um
positivista exegético. E um positivista normativista. Um positivista pos-exegético”. Cf.
STRECK, Lenio Luiz — Dicionario de Hermenéutica..., cit. 17, p. 289.

63 “A textura aberta do direito significa que existem, de fato, areas do comportamento nas
guais muita coisa deve ser decidida por autoridades administrativas ou judiciais que busquem
obter, em fung&o das circunstancias, um equilibrio entre interesses conflitantes, cujo peso
varia de caso para caso”, cf. HART, Herbert L. A. — O Conceito de Direito..., cit. 51, p. 175.

64 Segundo Hart, “todo sistema juridico deixa em aberto um campo vasto e de grande
importéancia para que os tribunais e outras autoridades possam usar sua discricionariedade
no sentido de tornar mais precisos os padrées inicialmente vagos, dirimir as incertezas
contidas nas leis ou, ainda, ampliar ou restringir a aplicacdo de normas transmitidas de modo
vago pelos precedentes autorizados. Contudo, essas atividades, por importantes e
imperfeitamente estudadas que sejam, nao devem disfarcar o fato de que tanto o contexto em
gue se inserem quanto seu principal produto final sdo as normas gerais”, cf. HART, Herbert
L. A. — O Conceito de Direito..., cit. 51, p. 176.

6 “Kelsen, consciente da — para ele — impossibilidade de controlar o subjetivismo (moral,
ideologia, etc.) na aplicacéo do Direito a ser feita pelos juizes, rende-se e faz essa distingao
entre ciéncia do Direito e Direito. A primeira, cindida da Moral. O segundo, transformado em
politica juridica. (...) Em termos cronoldgicos e de importancia académica, Hart foi o primeiro
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classica, o direito teria como atributos elementares: “a) o carater cientifico; b) o
emprego da logica formal; c) a pretensdo de completude; d) a pureza cientifica; e) a
neutralidade da lei e do intérprete™. Como é sabido, esse descolamento entre direito
e moral foi um terreno fértil tanto para a ascensao do partido nazista ao poder quanto
para sua atuacédo, dado que, notoriamente, “a Segunda Guerra Mundial deixou como
heranca a angustia de ter se convivido com severas restricdes de direitos, amparadas
pela legalidade™’, produzindo efeitos desastrosos que, a partir de entdo, motivaram

profundas e importantes alteracfes no campo do direito.

2.1.4. O poés-positivismo e o movimento neoconstitucionalista: ascencdo das

Cortes, judicializacdo da politica e das rela¢gdes sociais

Com o final da Segunda Guerra Mundial e face aos seus efeitos nefastos,
notou-se o surgimento de teorias que visaram a aproximar o direito da moral, indo de
encontro aos preceitos do positivismo juridico difundidos até entdo, inspirando-se “na
revalorizacdo da razao pratica, na teoria da justica e na legitimacdo democratica™®.
Isso porque tanto o nazismo quanto o fascismo haviam ascendido ao poder e colocado
em prética suas perversas acdes em conformidade com a lei — apuracdo que
escancarou o fracasso politico e as mazelas de um ordenamento juridico que se
pretendeu indiferente aos valores morais e éticos de uma sociedade, motivando
transformacdes substanciais na maneira de entender o direito e suas interacoes®®.

Houve, no contexto europeu, o fortalecimento da jurisdicdo constitucional e de
mecanismos aptos a avigorar a protecdo dos direitos fundamentais, passando as
ConstituicOes editadas a abrangerem normas sobre diversos assuntos, impregnadas
de valores axiolégicos e de textura aberta, clamando por novas técnicas

hermenéuticas hébeis a resolucdo das celeumas que se apresentavam no meio

grande positivista pos-kelseniano. Isto se evidenciou nas teses da separacao entre Direito e
Moral e na tese da discricionariedade, sendo ambas decorréncias da tese das fontes sociais.
Esta dltima o difere de Kelsen pela nitida conotacdo mais sociolégica e menos idealista da
norma fundamental kelseniana. Sendo o Direito identificado por uma pratica social complexa
(regra de reconhecimento) sua validez ndo dependeria de sua aceitacao moral”. Cf. STRECK,
Lenio Luiz — Dicionario de Hermenéutica..., cit. 17, pp. 288-290.

6 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 228.

67 STRECK, Lenio Luiz — Dicionario de Hermenéutica..., cit. 17, p. 249.

¢ BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 244.

6 BARCELLOS, Ana Paula; BARROSO, Luis Roberto — O comeco da histdria... cit. 52, p. 147.
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social’®. Foi também nesse cenario que Ronald Dworkin desenvolveu, no seio do
sistema constitucional norte-americano, a teoria da leitura moral da Constituicdo’?,
consistindo, concretamente, em uma “teoria da interpretacdo constitucional
particularmente atraente para qualquer sistema juridico dotado de constituicdo com
principios e direitos fundamentais™’2.

Essas alteracdes de paradigmas operadas precipuamente na segunda metade
do século XX implicaram em mudancas expressivas na interpretacdo constitucional,
sendo uma delas, como visto anteriormente, assente na superacédo do positivismo e
do formalismo juridico. Ou seja, defronte a constatacéo de que a resolugéo de varios
problemas juridicos n&o se encontra posta ou pronta no ordenamento, competiria ao
intérprete uma construcdo argumentativa que se pautaria em elementos externos ao
sistema normativo, dando-se inicio, pois, a uma atuacéo juridica pés-positivista’s.

Sendo assim, assimila-se o pés-positivismo como uma “expressdo genérica
gue congrega uma série de concepcdes juridicas diferentes, que tém em comum a
rejeicdo tanto ao formalismo como ao reconhecimento da plena discricionariedade do
intérprete nos casos dificeis”’#, podendo defini-lo como um conjunto de ideias que
apresentam como pecgas centrais, em meio a outros, a “centralidade da ideia de
dignidade humana e dos direitos fundamentais, desenvolvimento da nova
hermenéutica, normatividade dos principios, abertura do sistema, teoria da
argumentacdo”’. Ha para quem, além desses subsidios caracterizadores, outros
devem ser agregados, considerando, especificamente, o cendrio social brasileiro:

“‘uma perspectiva do direito que permita a superacao da ideologia da desigualdade e

® SARMENTO, Daniel — O neoconstitucionalismo no Brasil..., cit. 1, pp. 96-97.

L DWORKIN, Ronald — Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution.
Oxford: Oxford University Press, 1996.

2 MELLO, Claudio Ari — Bases tedricas da interpretagao constitucional..., cit. 43, p. 272.

* BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 297.

No que se refere aos expoentes deste movimento, Lenio Streck menciona: “alguns fildsofos
da ciéncia se destacaram na busca da superacdo deste positivismo, dentre eles Gaston
Bachelard (1884-1962), Karl Popper (1902-1994), Jean Piaget (1896-1980) e Thomas Kuhn
(1922-1996). (...) No Direito, um dos primeiros a usar esse termo foi Friedrich Mller, em seu
livro Metddica Juridica (Juristische Methodik), de 19717, c¢f. STRECK, Lenio Luiz — Dicionario
de Hermenéutica..., cit. 17, 329.

* SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de — Direito Constitucional..., cit. 7, p.
401.

> BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 100.
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a incorporacao a cidadania da parcela da popula¢édo deixada a margem da civilizacao
e do consumo”’8.

Foi no campo do direito constitucional que o pds-positivismo se manifestou de
forma mais intensa, visto que, de acordo com o supracitado, foram sendo
gradativamente inseridos na maior parte das Constituichbes contemporaneas
principios abertos e dotados de forte cunho axioldgico. Essa insercéo é facilmente
perceptivel no bojo da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988,
documento que, para Luis Roberto Barroso e Ana Paula Barcellos, representou o
inicio de um recomeg¢o da nova historia constitucional brasileira, ja que, até o
momento, prevalecia, no panorama brasileiro, a visdo europeia do inicio do século XX,
marcada pela auséncia de efetividade das ConstituicGes’’ e pela existéncia de uma
“cultura juridica essencialmente legicéntrica, que tratava a lei editada pelo parlamento
como a fonte principal — quase como a fonte exclusiva — do direito, e ndo atribuia forga
normativa as Constituicdes”®, postura radicalmente alterada no debate constitucional
perpetrado apos a Segunda Guerra Mundial.

Desse modo, o século XX é caracterizado por uma sucessiva publiciza¢éo do
direito, que resulta no carater de centralidade das Constituicdes, sendo que esse fator,

ao lado da superacéo do formalismo legalista’™ e da edificacdo de uma cultura juridica

’® BARCELLOS, Ana Paula; BARROSO, Luis Roberto — O comeco da histéria..., cit. 52, p.
174.

" BARCELLOS, Ana Paula; BARROSO, Luis Roberto — O comeco da histéria..., cit. 52, p.
142.

8 SARMENTO, Daniel — O neoconstitucionalismo no Brasil..., cit. 1, p. 96.

A respeito da superacdo do formalismo legalista, é importante destacar trechos do
julgamento, proferido em 2012, dos embargos de declaracdo no Habeas Corpus
101.132/Maranhao, da relatoria do Ministro Luiz Fux: “O formalismo desmesurado ignora a
boa-fé processual que se exige de todos os sujeitos do processo, inclusive, e com maior razao,
do Estado-Juiz, bem como se afasta da visdo neoconstitucionalista do direito, cuja teoria
proscreve o legicentrismo e o formalismo interpretativo na analise do sistema juridico (...) A
Constituicao de 1988 foi o estopim de um marco cientifico, consistente na difusdo da doutrina
neoconstitucionalista no Brasil, cuja metodologia assume a existéncia de uma conexao
necessaria entre direito e moral. No plano tedrico, afasta-se o estatalismo, o legicentrismo e
o formalismo interpretativo na analise do sistema juridico, e desenvolvem- se mecanismos
para a efetividade dos principios constitucionais que abarcam os valores mais caros a nossa
sociedade”, cf. HABEAS Corpus 101.132 Maranh&o, Decisdo dos Embargos de Declaragéo
[Em linha]. Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma. Relator Ministro Luiz Fux. Diario da
Justica Eletrénico (2012/05/22) (Brasil). [Consult. 18 Mar. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2025390>, pp.
02-03.
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marcada pelo poOs-positivismo, exerceu sobre a interpretacdo constitucional
transformacdes basilares®.

Nessa perspectiva, aflora o fendmeno do neoconstitucionalismo, que, enquanto
um conceito inicialmente formulado nos contextos italiano e espanhol, alastrou-se ao
Brasil, sobremaneira na conjuntura pos edicdo da Constituicdo de 1988, sendo
caracterizado justamente pelo advento de novos textos constitucionais, pela
construcéo de uma nova teoria da constituicdo e ado¢cao de uma nova conduta da
jurisprudéncia®!. O neoconstitucionalismo é tido como um modelo constitucional
frequentemente associado ao fenébmeno pos-positivista, entretanto, ha autores com
posicionamentos jusfiloséficos diversos que se engajam em torno desse fendmeno —
inclusive os chamados positivistas, que reconhecem, ainda que de maneira
contingente, que o direito e os valores morais podem ser relacionados, principalmente
guando a esse ultimo é conferida, por intermédio do poder constituinte originario, for¢a
juridica®.

De qualquer sorte, mesmo que acerca do fenbmeno existam divergéncias
internas, algumas caracterizacdes de cunho geral do neoconstitucionalismo sao

expostas por Daniel Sarmento, podendo ser sintetizadas da seguinte forma:

a) reconhecimento da for¢a normativa dos principios juridicos e valorizagao
da sua importancia no processo de aplicacéo do Direito;

b) rejeicdo ao formalismo e recurso mais frequente a métodos ou “estilos”
mais abertos de raciocinio juridico: ponderagdo, topica, teorias da
argumentacéo, etc.;

¢) constitucionalizacdo do Direito, com a irradiacdo das normas e valores
constitucionais, sobretudo os relacionados aos direitos fundamentais, para
todos os ramos do ordenamento;

d) reaproximacao entre Direito e Moral; e

e) judicializacdo da politica e das relagdes sociais, com um significativo
deslocamento de poder da esfera do Legislativo e do Executivo para o Poder
Judiciario.®3

Impende destacar, no entanto, que a expressao “‘neoconstitucionalismo” é
empregada, por vezes, como sindnima de “constitucionalismo contemporaneo”, nao

obstante ha quem considere que o primeiro seja um produto da evolucdo deste ultimo,

80 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 297.

81 STRECK, Lenio Luiz — Dicionario de Hermenéutica..., cit. 17, p. 249.

82 Daniel Sarmento cita, enquanto positivistas que se filiam a ideia exposta, nomes como Luigi
Ferrajoli, Riccardo Guastini, Susanna Pozzolo e Luis Prietro Sanchis, cf. SARMENTO, Daniel
— O neoconstitucionalismo no Brasil..., cit. 1, p. 98.

8 SARMENTO, Daniel — O neoconstitucionalismo no Brasil..., cit. 1, p. 95.
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uma vez que, para além do estabelecimento de Constituicdes garantistas e dirigentes,
0 movimento neoconstitucionalista vai adiante, pois preocupa-se com a efetivacéo e
implementagdo das normas constitucionais®.

Outrossim, ressalta-se que o termo “neoconstitucionalismo” ndo € de uso
consensual entre os juristas. Para o jurista brasileiro Lenio Luiz Streck, o termo
“neoconstitucionalismo” levaria a equivocos, contribuindo para uma postura
exageradamente ativista, fazendo com que o axiologismo viesse a desencadear um
verdadeiro voluntarismo operado pelo intérprete judicial. Alude o autor, ainda,
malgrado o termo “neoconstitucionalismo” tenha representado, no ambito europeu, a
influente afirmacéo da forgca normativa da Constituicdo, em termos de Brasil, 0 que se
verificaria, na otica do autor, seria uma utilizacdo acritica da teoria da ponderacdo
criada por Alexy. Essa distorcdo se manifestaria a partir do entendimento dos
principios colidentes enquanto valores a serem escolhidos, ignorando o fato de que a
teoria alexyana assenta-se no racionalismo discursivo e analitico®®.

Dessa forma, o autor, que em um primeiro momento aceitava e utilizava do
termo, passou a enxerga-lo com ressalvas, porque teria sido confundido com a
possibilidade de um agir voluntarista, como se a definicdo e incorporacao de valores
capazes de definir aquilo que se infere por direito justo fosse responsabilidade
exclusiva ou primordial da jurisdicdo. Com base nessas razdes, ao constitucionalismo
desenvolvido no periodo po6s Segunda Guerra Mundial, o autor prefere utilizar a

denominacéo de “Constitucionalismo Contemporaneo®.

84 Segue uma das mais representativas decisdes exaradas pelo Supremo Tribunal Federal
acerca da unido civil entre pessoas do mesmo sexo, através da qual o 6rgao faz mencéo ao
movimento neoconstitucionalista sob uma perspectiva de concretiza¢do e implementacao de
direitos: “A forca normativa de que se acham impregnados os principios constitucionais e a
intervencao decisiva representada pelo fortalecimento da jurisdicdo constitucional exprimem
aspectos de alto relevo que delineiam alguns dos elementos que compdem o marco
doutrinario que confere suporte teérico ao neoconstitucionalismo, em ordem a permitir, numa
perspectiva de implementacdo concretizadora, a plena realizagdo em sua dimenséo global,
do proprio texto normativo da Constituicdo”, cf. RECURSO Extraordinario 477.554 Minas
Gerais [Em linha], Supremo Tribunal Federal, Relator Celso de Mello. Diério da Justica n.® 148
(2011/08/03) (Brasil). [Consult. 05 Jun. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RE477554.pdf>, p. 10.

8 STRECK, Lenio Luiz — Eis porque abandonei o neoconstitucionalismo. Revista Consultor
Juridico [Em linha]. Senso Incomum (13 Mar. 2014). [Consult. 17 Abr. 2020]. Disponivel na
internet: <URL:https://www.conjur.com.br/2014-mar-13/senso-incomum-eis-porque-
abandonei-neoconstitucionalismo>.

O autor também aborda a questdo em: STRECK, Lenio Luiz — Dicionario de Hermenéutica...,
cit. 17, pp. 249-252.

8 STRECK, Lenio Luiz — Eis porque abandonei o neoconstitucionalismo..., cit. 85.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RE477554.pdf
https://www.conjur.com.br/2014-mar-13/senso-incomum-eis-porque-abandonei-neoconstitucionalismo
https://www.conjur.com.br/2014-mar-13/senso-incomum-eis-porque-abandonei-neoconstitucionalismo

31

O contributo de Lenio Streck traz subjacente uma critica pertinente relacionada
a geracao de uma inseguranca juridica no que se refere a interpretacao e aplicacéo
do direito. Alias, sdo varios os autores que, independentemente de ndo direcionarem
suas criticas a nomenclatura ou termo usado para definir o novo fenémeno
constitucional, denunciam o uso indiscriminado e atécnico das ponderacdes de
principios sob os quais se edificam alguns atos decisorios. Na mesma linha, a
judicializacdo de tematicas de cunho politico e afetos as relagbes sociais —
“circunstancia decorrente do desenho institucional vigente”’ — vem recebendo criticas
severas daqueles que, voltando suas atengbes a protecdo da vontade geral,
preconizam a aplicacdo de uma separacao de poderes estrita. Nessa vereda, sao
cada vez mais comuns construgdes criticas denunciando o chamado ativismo judicial.

Em que pese reconheca-se a existéncia de certa discricionariedade judicial —
por vezes ampla — quando da utilizacdo da técnica de ponderacao, que se apresenta
como uma tendéncia e também como uma necessidade no circulo
neoconstitucionalista, ndo se pode enxerga-la como “um convite para o exercicio
indiscriminado de ativismo judicial®. Porém, é indubitdvel que o contexto
neoconstitucionalista operou em um rearranjo da atuacao da jurisdi¢cdo constitucional,
atuando mais intensamente, revelando um papel indispensavel no desenho
institucional brasileiro.

Luis Roberto Barroso, atento as mazelas que um ativismo judicial exacerbado
pode gerar, em artigo elaborado no ano de 2012, defendeu que a invalidacdo de
normas exaradas pelo Legislativo somente poderia ocorrer em situacées que digam
respeito a violacdes a direitos fundamentais ou procedimentos democraticos®®. O
autor exprimiu seu desprezo a uma construcdo que torne o Poder Judiciario como
uma instancia hegemodnica e relatou a importancia de que a interpretacao
constitucional operada pela jurisdicdo ndo implicasse em uma verdadeira usurpagao
da funcéo legislativa®.

A relevancia dessa explanagdo de teor introdutorio reside em evidenciar que
tanto o ceticismo radical representado pelo realismo juridico estadunidense quanto o

rigor representado pelo formalismo juridico pecam pela desconsideragédo do fato de

8 BARROSO, Luis Roberto — Constituicdo, democracia e supremacia judicial..., cit. 42, p. 07.
8 BARCELLOS, Ana Paula; BARROSO, Luis Roberto — O comeco da histéria..., cit. 52, p.
156.

8 BARROSO, Luis Roberto — Constituicdo, democracia e supremacia judicial..., cit. 42, p. 10.
% BARROSO, Luis Roberto — Constituicdo, democracia e supremacia judicial..., cit. 42, p. 14.
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gue entre esses dois extremos apregoados hd um espaco de atuacdo do intérprete
exercido com base nos “parametros de razoabilidade e de legitimidade, que podem
ser controlados pela comunidade juridica e pela sociedade™?.

Isso posto e passando-se a enxergar a Constituicdo “como um sistema aberto
de principios e regras, permedavel a valores juridicos suprapositivos, no qual as ideias
de justica e de realizacdo dos direitos fundamentais desempenham um papel
central™®?, a teoria constitucional deve dedicar-se ao aprimoramento de sua aplicacdo
e interpretacdo a partir da atuacdo da jurisdicdo constitucional, que tem de, tanto
guanto possivel, democratizar a maneira como empreende e concretiza a tarefa de
guarnecer 0 texto e 0s anseios constitucionais, preservando o carater juridico da
atividade que desempenha.

Por esse motivo, a contar da breve explanacao introdutoria realizada, o
presente estudo parte do pressuposto de que a interpretagdo judicial — inclusive e
especialmente aquela operada relativamente aos preceitos constitucionais — nao pode
ser reduzida a uma operacdo mecanicista, assim como nao pode assentar-se em
argumentacfes amplamente discricionérias: “ela ser4d sempre o produto de uma
interacdo entre o intérprete e o texto, e seu produto final contera elementos objetivos
e subjetivos™3. Especificamente no que tange ao funcionamento da jurisdicdo
constitucional, o que se constata € que um exame puramente normativo da
jurisprudéncia constitucional desconsidera os aspectos da realidade que com a norma
se interrelacionam, demonstrando sua falibilidade, ao passo que um exame
meramente descritivo também peca, por rechacar a construcdo de um modelo que
possibilite um equilibrio entre a independéncia e a responsividade judicial, que sao
verdadeiros requisitos a uma atuagao da jurisdicdo constitucional que aconteca de
modo compativel a funcdo que lhe foi incumbida dentro do espectro de um Estado

Democrético de Direito®.

°1 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional..., cit. 13, p. 429.

92 BARCELLOS, Ana Paula; BARROSO, Luis Roberto — O comeco da histéria..., cit. 52, p.
148.

% BARROSO, Luis Roberto — Interpretacdo e Aplicacédo da Constituicéo..., cit. 37, p. 256.

% BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus Didlogos Constitucionais..., cit. 2, p. 279.
Oportuna ¢é a afirmacgao de Kafft Kosta: “A independéncia do poder judicial deve ser contra os
outros poderes (formais e informais — poderes econdémicos e sociais). E contra o0s
contrapoderes. Contra os poderes e contrapoderes que pisem o risco da lei”. Cf. KOSTA, Kafft
E. — O Poder Judicial: Entre a Jurisdiarquia, a Independéncia e a Jurisprudéncia dos
Interesses (do Eu, do Estado, dos Chefes, do Regime e Outros que Tais). In BFDB — Boletim
da Faculdade de Direito de Bissau, n.° 8. Lisboa: AAFDL, 2011, p. 156.
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O neoconstitucionalismo irrompe, como acima referido, na ascenséo do Poder
Judiciario, revelada precipuamente pela gradativa judicializacdo de temas afetos a
seara politica e as relagBes sociais (Luis Roberto Barroso fala, inclusive, em
“‘judicializacdo da vida™®). Essa afirmacdo é facilmente perceptivel na sociedade
brasileira, em que uma série de temas delicados e moralmente controversos
chegaram ao Supremo Tribunal Federal durante os ultimos anos, levando a que
progressivamente fosse construida uma postura mais vigilante da propria populagéo
sobre a laboracdo do 6rgédo, operando, por vezes, uma transferéncia de notoriedade
dos Poderes Executivo e Legislativo ao Judiciario.

N&o se pode negar que a judicializacao da politica e das relagdes sociais pode
vir a desencadear algumas mazelas de ordem democratica, uma vez que elitiza e
transforma em essencialmente técnico o debate acerca de determinadas tematicas,
repassando o espaco de discussdo publica para um ambiente técnico e formal,
distraindo os proprios cidaddos face a algumas questdes secundarias relativas ao
texto e a interpretacdo, isentando-os de seu engajamento junto as esferas
representativas para decidir sobre questdes sensiveis que relacionam, ainda que
tenuamente, o direito e a politica. Alicercado nisso, retoma-se a visdo de Jeremy
Waldron, para quem a funcao da judicial review, segundo Miguel Nogueira de Brito,
“nao é propriamente a de superar eventuais déficits do processo democratico, mas a
de assegurar a abertura do mesmo a todos os membros de uma comunidade
politica™®.

Nessa senda, a judicializacdo de tematicas sensiveis poderia gerar um efeito
patoldgico, consistindo na formacédo de uma cidadania passiva, fazendo com que o
povo e as entidades que compde a sociedade civil ndo atuassem tal qual agentes
ativos do processo de decisdo, passando a ser vistos como meros clientes da

atividade jurisdicional, o que acabaria por mitigar a sua prépria soberania®’.

% BARROSO, Luis Roberto — Judicializacéo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democrética.
(Syn)Thesis [Em linha]. Vol. 5, n.° 1 (2012), pp. 23-32. [Consult. 17 Abr. 2020]. Disponivel na
internet: <URL:https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/synthesis/article/view/7433/0>, p.
24.

% WALDRON, Jeremy apud BRITO, Miguel Nogueira de — Originalismo e Interpretacdo
Constitucional. In: SILVA, Virgilio Afonso da, org. — Interpretacéo Constitucional. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2005, p. 64.

9 WERNECK VIANNA, Luiz; BURGOS, Marcelo Baumann — Revolucéo processual do direito
e democracia progressiva. In WERNECK VIANNA, Luiz, org. — A democracia e os Trés
Poderes no Brasil. Belo Horizonte: Editora UFMG, Rio de Janeiro: IUPERJ/FAPERJ, 2002, p.
341.
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No cenario brasileiro, essa maior proeminéncia do Supremo Tribunal Federal
vem sendo, paralelamente, acompanhada por um fenémeno de retracdo da atuacéo
do Poder Legislativo, notadamente no que concerne a assuntos tidos como
moralmente controvertidos no meio social. Muitas vezes, essa retracdo dos 6rgaos
representativos € deliberada e intencional, visando a evitar desgastes sociais que
podem advir da tomada de decisdes quanto a essas tematicas sensiveis, furtando-se
de abrir espacos deliberativos e repassando sutilmente ao Poder Judiciario a tarefa
decisoéria®.

A atuacéo do érgao de cupula do Poder Judiciario, no ambito federal, culmina,
eventualmente, por revestir-se de um papel representativo®®, o que é avultado quando
age com vistas a atender alguma reivindicacao social ignorada ou quando o legislador
incorre em uma omissao inconstitucional. Nesse sentido, o que tem se feito sentir é
gue, por vezes, as respostas que a Suprema Corte d4 a sociedade captam melhor o
sentimento social do que a atuagéo dos proprios 6rgaos eleitos. Dito de outro modo,
de quando em quando, paradoxalmente, as decisGes judiciais exaradas vao de
encontro ao que pretendem os 6rgdos representativos eleitos, mas ao encontro dos
anseios da maioria da populacdo — postura que, entretanto, pode nao ser
necessariamente positiva, dado o incontestavel “deficit de legitimacado democratica da
judicatura™°,

Inclusive, a afirmagéo anterior pode soar perturbante e deve ser acompanhada
de exemplos que a ratifiguem. No cenario estadunidense, um caso claro que
evidenciou o papel representativo arrogado pela Suprema Corte foi a deciséao, datada
de 1965, no caso Griswold vs. Connecticut!®!, através da qual a Suprema Corte
invalidou a Lei de Comstock, de Connecticut, por entender que a normativa afrontava

o direito fundamental a privacidade, na medida em que estabelecia a proibicdo de

% BARROSO, Luis Roberto — Constituicdo, democracia e supremacia judicial..., cit. 42, p. 06.
% BARROSO, Luis Roberto — Contramajoritario, Representativo e lluminista: Os papeis dos
tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. Revista Direito e Praxis [Em
linha]. Vol. 9, n.°4 (2018). [Consult. 20 Abr. 2020]. Disponivel na internet: <URL:https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/view/30806/21752>, pp. 2200-2206.

100 Cf. KOSTA, Kafft E. — O Poder Judicial..., cit. 94, p. 170. Ainda, complementa o autor: “Tal
caréncia deve ser um convite ao juiz para respeitar o direito posto pelo 6érgdo que do povo
recebeu essa incumbéncia e que ao escrutinio periddico do povo submete a sua prépria
manutenéncia. Um convite para a autocontencéo dos entusiasmos judicialistas”.

101 GRISWOLD v. CONNECTICUT, 381 U.S. 479 [Em linha], Julgado em 07 Jun. 1965.
Suprema Corte (Estados Unidos). [Consult. 17 Jul. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://supreme.justia.com/cases/federal/us/381/479/>.
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utilizacdo de métodos contraceptivos. J& na conjuntura brasileria, pode ser trazido a
baila o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a vedacédo da pratica do
nepotismo, com a edicdo da Sumula Vinculante n.° 13, quando diversos érgdos do
Executivo e Legislativo estaduais resistiam a sua observancia.

Perante ao ja dito, a propria perda de prestigio popular nas entidades
representativas encontra-se como uma das causas da notéria e inegavel ascensao do
Poder Judiciério, que acaba reforcando a “suposta bondade intrinseca de um sistema
de controle das decisdes politicas confiado a um érgdo técnico e supostamente
imparcial™?2. Quer dizer, essa retracdo dos setores representativos surge, também,
como fruto das crises de representatividade e, inclusive, de funcionalidade do
Legislativo e do Executivo, o que tem repercutido no advento de decisdes tidas como
ativistas, irrompendo uma atuacdo similar a normativa encampada pelo 6rgéo
jurisdicional®s,

O protagonismo exercido pelo Poder Judiciario brasileiro, primitivamente, no
gue tange ao exercicio do controle de constitucionalidade realizado pelo Supremo
Tribunal Federal, reside no inegavel fato do 6rgao ser responséavel pelo proferimento
de decisbes politicamente imprescindiveis. Traz-se como exemplo a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 3781%4, julgada em 2016, mediante a qual
0 6rgdo exarou decisdo importante acerca da validade de disposicfes constantes na
lei 1.078/1950, atinentes ao rito do impeachment do Presidente da Republica, assim
como o julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5.0811%, no ano de 2015,
alusiva a infidelidade partidaria.

De mais a mais, a experiéncia pratica vem demonstrando que o
estabelecimento de consensos nas esferas representativas é dificil, a depender da
guestdo sobre a qual se fala. Ocorre, por exemplo, em relacdo ao aborto, ao

casamento homossexual, eutanasia, pesquisas com células embrionarias, dentre

102 5LVA, Cecilia De Almeida [et al.] — Didlogos institucionais e ativismo. Curitiba: Jurua, 2012,
p. 21.

103 BARROSO, Luis Roberto — Constituicdo, democracia e supremacia judicial..., cit. 42, p. 33.
104 ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 378 Distrito Federal [Em linha].
Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Edson Fachin. Diario da Justica Eletrénico
(2016/08/04)  (Brasil). [Consult. 20 Ago. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4899156>.

105 ACAO Direta de Inconstitucionalidade 5.081 Distrito Federal [Em linha]. Supremo Tribunal
Federal. Relator Ministro Luis Roberto Barroso. Diario da Justica Eletrdnico (2015/09/08)
(Brasil). [Consult. 20 Ago. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4513055>.
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outros. Essa falta de consenso (ou até mesmo a inexisténcia de debate) nos poderes
representativos € o que leva a que essas tematicas, de alta complexidade moral,
sejam discutidas e decididas no interior das Cortes. Logo, ndo surpreende, verbi
gratia, a discussdo propiciada pela Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 541% julgada em 2012, através da qual o Supremo Tribunal Federal
decidiu pela inconstitucionalidade da interpretacdo que englobava a interrupcao da
gravidez de feto anencéfalo como conduta tipificada nos artigos do Cédigo Penal
brasileiro, relativas ao crime de aborto.

Salienta-se que a propria gama de legitimados ativos a propositura de acdes
de controle concentrado de constitucionalidade favorece a judicializacdo, tendo em
vista que, por exemplo, o partido politico contrario a aprovacdo de uma lei pode
socorrer-se ao Supremo Tribunal Federal para que o 6rgéao delibere a respeito da
(in)constitucionalidade da lei que, contra a sua deliberacao, tenha sido aprovada pelo
Congresso Nacional.

O aparente protagonismo do Poder Judiciario, no que corresponde a
interpretacdo da Constituicdo, que acaba fazendo com que decisbes sensiveis a
coletividade venham sendo discutidas e tomadas no seio desse poder, em detrimento
da deliberacdo popular junto as esferas representativas de poder, vem sendo
denominado, no ambito brasileiro, de “supremocracia™’’.

Para diversos constitucionalistas, essa atuacdo alargada do Judiciario
decorreria do estabelecimento de Constituicdes rigidas, na qual se estabelece o
controle de constitucionalidade'®®, sendo, portanto, uma consequéncia do préprio
desenho institucional brasileiro'®®. Ainda, conforme as Constituices foram
consagrando, em seu texto, inUmeras tematicas, deflagrando a chamada “hiper-

constitucionalizacdo da vida contemporanea*?, realcou-se um maior engessamento

106 ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Acord&o,
[Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Marco Aurélio. Didrio da Justica
Eletrénico (2013/04/30) (Brasil). [Consult. 20 Ago. 2020]. Disponivel na internet: <URL:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334 >.

107 VIEIRA, Oscar Vilhena — Supremocracia. Revista Direito FGV [Em linha]. Vol. 04, n.° 2
(2008). [Consult. 21 Maio. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.scielo.br/pdf/rdgv/ivdn2/a05v4n2.pdf>, pp. 444-445.

108 FERRAJOLI, Luigi — Pasado y futuro del estado de derecho. Revista internacional de
filosofia politica [Em linha]. N.° 17, (2001). [Consult. 22 Maio. 2020]. Disponivel na internet:
<URL: http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:filopoli-2001-17-0011&dsID=pdf>,
p. 31.
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110 VIEIRA, Oscar Vilhena — Supremocracia..., cit. 107, p. 443.
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dos Poderes Executivo e Legislativo, o que surgiria como sequela da propria
desconfian¢a na democracia*?.

Embora n&o seja uma peculiaridade exclusiva brasileira, uma vez que a
Constituicdo Portuguesa de 1976 e a Constituicdo Espanhola de 1978, a exemplo,
também sdo assim estruturadas, verifica-se no Brasil a vigéncia de um texto
constitucional extremamente analitico e detalhado, que traz em seu bojo diversas
guestdes e assuntos, fazendo com que seja relativamente facil o acesso ao Supremo
Tribunal Federal, questionando a constitucionalidade de determinada norma ou ato.
Isso porque, segundo Barroso, “na medida em que uma questdo — seja um direito
individual, uma prestacao estatal ou um fim publico — é disciplinada em uma norma
constitucional, ela se transforma, potencialmente, em uma pretensao juridica, que
pode ser formulada sob a forma de acgéo judicial’, sendo que esse cenario oportuniza,
de fato, uma verdadeira judicializacdo da vida, que “envolve uma transferéncia de
poder para juizes e tribunais, com alteracbes significativas na linguagem, na
argumentacéo e no modo de participacédo da sociedade™*?,

Diante desse enquadramento de judicializacéo, que, como visto, decorreria,
inclusive, da vontade do préprio constituinte, o Poder Judiciario encampa algumas
missdes, tais como proteger as regras do jogo democratico e operar a protecdo de
direitos fundamentais, englobando, obviamente, a defesa dos direitos das minorias,
guando evidenciada a violag&o de seus direitos. Essa Ultima missdo encampada pelas
Cortes tem sido citada pela doutrina como dificuldade contramajoritaria, residindo na
capacidade de o Poder Judiciario declarar a inconstitucionalidade de norma ou ato
exarado pelos Poderes Legislativo ou Executivo — 6rgaos cuja legitimidade resulta do
préprio ato eleitoral*'®. Apesar de ndo ser uma pratica de manejo necessariamente
desejavel, dada as implicacbes e abalos que pode trazer a organizacao juridica e
politica pautada no principio da separacéo de poderes, € uma pratica viabilizada pelo

préprio desenho institucional.

11 VIEIRA, Oscar Vilhena — Supremocracia..., cit. 107, p. 443.

112 BARROSO, Luis Roberto — Judicializacéo, Ativismo Judicial e..., cit. 95, p. 24.

113 Conforme Jorge Reis Novais, essa missdo contramajoritaria seria “uma entorse a
democracia, ao principio ou regra da maioria. Entorse necesséria e indispensavel a existéncia
de um Estado de Direito democratico, mas, de qualquer forma, € sempre um constrangimento
da maioria democraticamente eleita”, cf. NOVAIS, Jorge Reis — Em defesa do Tribunal
Constitucional: resposta aos criticos. Coimbra: Almedina, 2014, p. 53.
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O que se percebe € que a fronteira entre o direito e a politica vai se tornando
mais ténue, mesmo que essa evidéncia nao implique na afirmacéo de que passem a
se confundir, pois, se assim fosse, o proprio principio da separacdo de poderes
acabaria violado. Por isso, um pensamento que pugna pelo mero tecnicismo da
atividade desenvolvida pelo Judiciario peca ao desconsiderar também o seu carater
politico, em virtude de que o constitucionalismo democratico, além de caracterizado
por uma interagdo ampla entre os poderes, também admite o carater politico da
atividade desempenhada, de maneira mais ou menos intensa, por todos eles.

Frente ao exposto, compete refletir de que forma o intérprete constitucional —
nesse estudo singularmente representado pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro —
vem se comportando e atuando (implicando pensar de que modo pode-se aprimorar
seu modus operandi) face a responsabilidade democratica e social que encampa, uma
vez que a “sua efetiva influéncia interpretativa suscita indagagao sobre a sua
legitimag&o™14,

E também instigada por este cenario que a doutrina constitucional vem
trazendo a tona o chamado constitucionalismo do futuro ou do porvirt!®, fenémeno
gue, visando a um contexto de continuidade (porquanto, ancorado em um ideério de
nao retrocesso, nao pretende romper com os alicerces constitucionais ja consagrados,
mas propondo uma adaptacdo as novas exigéncias), tem como um de seus valores
centrais a questdo da participatividade popular nos negocios e decisdes estatais,
podendo ser exequivel através da criacdo de novos canais de participacdo do povo
na vida politica. Nesse universo, o constitucionalismo do futuro clamaria por uma
efetiva participacao social, para além da mera eleicdo de representantes, referindo-se

até mesmo a jurisdi¢cdo, de modo que as interpretacdes legais e, inclusive, das normas

114 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional — A Sociedade Aberta dos Intérpretes da
Constituicdo: Contribuicdo para Interpretacdo Pluralista e “Procedimental” da Constituicio.
Revista Direito Publico [Em linha]. Vol. 11, n.° 60 (Nov-Dez 2014). [Consult. 28 Maio. 2020].
Disponivel na internet:
<URL:https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/2353/1205>, p. 35.
115 A tese que se desenvolve acerca do “constitucionalismo do porvir”, proposta por José
Roberto Dromi, afirma que o fendmeno “debe compenetrarse, estar influido hasta identificarse
con la verdad, la solidaridad, el consenso, la continuidad, la participacion, la integracién y la
universalizacion”, cf. DROMI, José Roberto — La reforma constitucional. El constitucionalismo
del por-venir. La reforma de la constitucion. In ENTERRIA, Eduardo Garcia; AREVALO,
Manuel Francisco Clavero, coord. — El Derecho Publico de finales de siglo: una perspectiva
ibero-americana. Madrid: Civitas, 1997, p. 114.
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constitucionais sejam permeadas também, na medida do possivel, de
participatividade.

No tocante a atuagdo da jurisdigdo constitucional, o que se observa é que em
um quadro no qual a importancia central do texto constitucional demonstra-se
inequivoco e inquestionavel no cenario juridico e politico (fator que vem certificado
pela consagracdo, no Brasil, do controle de constitucionalidade das leis e atos
normativos), sdo comuns entendimentos que associam a supremacia da Constituicao
a supremacia judicial ante a existéncia de um o6rgdo ao qual caberia, em tese, o
estabelecimento da ultima palavra sobre a interpretagéo constitucional, ignorando, por
vezes, o valor - cada vez mais destacado - da participatividade.

No seio deste trabalho, contudo, ndo se discute acerca da (in)viabilidade da
adocdo de um modelo de controle de constitucionalidade das leis no Brasil'®. Ao
contrario, o presente estudo parte da aceitagdo do desenho constitucional vigente,
reconhecendo a relevancia da atuacdo do Supremo Tribunal Federal no campo
democrético, todavia, mitigando a nocao de supremacia judicial e compreendendo a
necessidade de uma conduta dial6gica (seja através da comunicac¢ao interinstitucional
ou, para 0 que aqui diz respeito, social), fazendo com que a interpretacdo
constitucional seja, de fato, uma atividade desempenhada compartilhadamente, em
consonancia com os proprios valores trazidos pelo que a doutrina vem chamando de
constitucionalismo do futuro.

Com o escopo de democratizar a jurisdicao constitucional e mitigar os possiveis
efeitos negativos decorrentes da judicializacdo de teméticas sensiveis e retracao dos
poderes representativos, tem-se como oportuno o estudo concernente a insercéo das
audiéncias publicas na pratica jurisdicional atinente ao exercicio do controle de
constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal Federal, de modo a incentivar
um processo deliberativo no seio de um dos poderes que, historicamente, e pelo papel
gue exerce, € tido como o mais hermético. Por conseguinte, o estudo direciona-se a
capacidade de o Supremo Tribunal Federal tornar o processo de interpretacéo
constitucional que realiza mais democratico, a partir da insercéo especifica e recente

do instrumento das audiéncias publicas enquanto um mecanismo que, a0 menos em

116 perfilha-se a afirmagéo de Jorge Reis Novais, quando afirma que “o edificio do Estado de
Direito democratico so6 fica coroado com a instituicdo de uma justica constitucional, isto €, com
a instituicdo de um sistema de justica especialmente vocacionado para decidir as questdes
de constitucionalidade”, cf. NOVAIS, Jorge Reis — Em defesa do..., cit. 113, p. 27.
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teoria, atua como propulsor do didlogo entre o 6rgao de jurisdicdo constitucional e a

sociedade.
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3. SUPREMACIA JUDICIAL: DESMISTIFICACAO DA ORIGEM E
DESCONSTRUCAO DA PREMISSA

O debate sobre o poderio da jurisdicdo constitucional brasileira desenvolveu-
se e intensificou-se sobretudo apo6s a Constituicdo de 1988, momento a partir do qual
passou a ser comum, no cenario nacional, a afirmacdo de que ao Supremo Tribunal
Federal caberia a consagracdo da ultima palavra acerca do significado dos preceitos
constitucionais e, por conseguinte, de sua interpretacdo. Nesse rumo, a jurisdicéo
constitucional vem sendo associada a supremacia do Poder Judiciario, como se esta
fosse um elemento indissociavel daquela, e um dos fatores catalisadores dessa
cogitacao seria a propria judicializacédo da politica e o enfraquecimento da deliberacdo
politica no seio dos 6rgédos representativos eleitos'!’, do qual se falou anteriormente.

Essa comum referéncia a existéncia de um panorama institucional marcado
pela supremacia judicial, entretanto, teria, para parte da doutrina, suas bases
fundantes em periodo muito anterior, remontando sua consolidacdo a pratica
institucional dos Estados Unidos da Ameérica, mais especificamente através da
consagracao da revisao judicial das leis. Em contrapartida, mormente a contribuicdo
tedrica norte-americana tem se dedicado a questionar a suposta supremacia do
Judiciario nesse contexto do inicio do século XXI18,

Dessa forma, ndo ha como falar em supremacia judicial sem que se recorra,
ainda que brevemente, a histoéria constitucional dos Estados Unidos. Isso porque trata-
se do pais em que a revisao judicial das leis operada por 6rgéo integrante da estrutura
do Poder Judiciario é histérica e sedimentada de maneira pioneira, bem como onde
se deflagrou o debate de questdes relativas ao ativismo judicial e, consequentemente,
de suposta consolidacdo de um campo institucional pautado na supremacia judicial.

O estudo que aqui se realiza traz como questdo central a indagacdo da
existéncia, viabilidade, sustentabilidade e respaldo democratico de um cenario de
supremacia judicial como o unico possivel a preservacdo dos direitos fundamentais,
pensando-se em conjunturas alternativas a esse. Nesse sentido, tendo em vista a
questao central do trabalho, ndo se pode prescindir de uma abordagem tendente a:

1) retomar (e, até mesmo, desconstruir) as origens que levaram a afirmacdo de um

17 SILVA, Cecilia De Almeida [et al.] — Didlogos institucionais e ativismo..., cit. 102, p. 20.
118 SILVA, Cecilia De Almeida [et al.] — Didlogos institucionais e ativismo..., cit. 102, p. 22.
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guestionavel quadro de supremacia judicial; e 2) a partir da desconstrucao anterior,
resgatar o poder do povo nesse contexto, enxergando-o como um dos agentes que
compartilna da tarefa de interpretacdo constitucional, analisando, posteriormente,

como fazé-lo através das audiéncias publicas.

3.1. A desconstrucdo do mito da supremacia judicial através de sua suposta

origem: o caso Marbury vs. Madison

Comumente atribui-se 0 surgimento da revisao judicial (ora utilizado como
sinbnimo de controle de constitucionalidade) por meio dos escritos de Alexander
Hamilton (em especial o “The Federalis Papers”, n.° 78'1°, publicado em 1788), sendo
conferida a sua consagracao através do Chief Justice John Marshall, frente ao célebre
caso Marbury vs. Madison, datado de 1803. Isso em virtude de que, quando do
julgamento do caso, ndo subsistia, nos Estados Unidos, previsdo constitucional
expressa do controle judicial de constitucionalidade.

Frisa-se, todavia, que, ja durante a Convencéo de Filadélfia, tinha-se como
incipiente o debate sobre a possibilidade de desaplicacdo de leis editadas em
contradicdo aos Artigos da Confederacao, aprovados no ano de 1777, documento este
pautado na soberania popular que havia sido conferida ao Segundo Congresso
Continental, responsavel pela sua elaboracdo!?. Perante a suposta alegada
ineficiéncia das reacbes e resisténcias populares, a revisao judicial, embora nao
formalizada junto aos Tribunais, ja despontava como alternativa para a preservagao
da propria soberania popular, que ancorava o documento editado.

Apos a ratificagdo do documento constitucional norte-americano, a revisao
judicial exercida de forma incipiente pelos Tribunais, na década de 1790, possuia
natureza diversa daquela que se consolidou posteriormente, uma vez que o Judiciario
nado arrogava uma responsabilidade exclusiva no exercicio da interpretacao

constitucional; do contrario, assim como a atuacao de todos os demais poderes, a

119 Cujo teor pode ser consultado em: HAMILTON, Alexander — The Federalist Papers: n.° 78,
The Judiciary Department [Em linha]. New York: MCLEAN'S Edition, 2008. [Consult. 09 Jul.
2020]. Disponivel na internet: <URL:https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp>.

120 KRAMER, Larry D. — The People Themselves: Popular Constitutionalism and Judicial
Review. New York: Oxford University Press, 2004, p. 60.
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atuacdo do Judiciario também estava vinculada aos preceitos constitucionais!?!. Essa
concepcao embasou a chamada teoria departamentalista, por meio da qual “cada
poder podia expressar suas visdées sobre as questdes que surgiam no exercicio de
suas atividades: o Legislativo através da promulgacéo de leis, o Executivo através do
veto e o Judiciario através da revisdo. Mas nenhuma das visdes expressadas era final
ou autoritaria™??, o que demonstra que nao subsistia um cenério de supremacia desta
ou daquela estrutura de poder.

O julgamento do caso Marbury vs. Madison, por sua vez, despontou como
precursor na sedimentacdo do controle de constitucionalidade operado enquanto
tarefa propria da jurisdigdo, primeiramente no cenario americano, irradiando,
posteriormente, para outros contextos e realidades. A pratica constitucional do Brasil,
inclusive, fora forte e incontestavelmente influenciada por essa experiéncia. Na
decisao, Marshall enfaticamente afirmou que seria “dever do Departamento Judicial
dizer o que é o Direito. Aqueles que aplicam a regra a casos particulares devem,
necessariamente, expor e interpretar a regra. Se duas leis entrarem em conflito, o
Tribunal devera decidir sobre o funcionamento de cada uma™?3. Nesse caso, 0 que
se vislumbrou foi a atribuicdo da interpretacdo constitucional como uma atividade
especifica e exclusiva do Poder Judiciario.

No entanto, ha autores, como Stephen Griffin, que procuram desconstruir e

desvincular o surgimento da reviséo judicial das leis aos contributos de Hamilton e

121 E de salientar que a revisdo judicial ja vinha sendo timidamente exercida apos a
promulgacdo da Constituigdo dos Estados Unidos, em 1787, entretanto, de maneira muito
diferente, uma vez que “as cortes exercendo a revisao judicial na década de 1790 nao
reivindicavam para si responsabilidade exclusiva ou especial na interpretacdo da
Constituicao. (...) A revisao judicial era um substituto a acdo popular, um instrumento para
manter a soberania popular sem a necessidade de agitagao civil.” No original: “Courts
exercising judicial review in the 1790s made no claims of special of exclusive responsibility for
interpreting the Constitution. (...) Judicial review was a substitute for popular action, a device
to maintain popular sovereignty without the need for civil unrest”, cf. KRAMER, Larry D. — The
People Themselves..., cit. 120, pp. 98-99.

122 No original: “Each branch could express its views as issues came before it in the ordinary
course of business: the legislature by enacting laws, the executive by vetoing them, the
judiciary by reviewing them. But none of the branches’ views were final or authoritative”, cf.
KRAMER, Larry D. — The People Themselves..., cit. 120, p. 109.

123 No original: “It is emphatically the province and duty of the Judicial Department to say what
the law is. Those who apply the rule to particular cases must, of necessity, expound and
interpret that rule. If two laws conflict with each other, the Courts must decide on the operation
of each”, cf. MARBURY v. MADISON, 5 US (1 Cranch) 137 [Em linha]. Julgado em: 24 Feuv.
1803. Suprema Corte (Estados Unidos). [Consult. 09 Jul. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/>.
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Marshall, asseverando que, em verdade, a préatica trazida a tona a época nao
corresponderia, em sua totalidade, aquela que é atualmente realizada por intermédio
do instituto da judicial review, — que, segundo o autor, teria sido uma criagdo operada
apenas no século XX'?* Ou seja, para Griffin, a concepcéo difundida a época da
decisao divergiria da nogao atual que correntemente se compartilha acerca da reviséo
judicial'?®. Essa divergéncia manifestar-se-ia mormente no que concerne a profuséo
contemporanea da doutrina da supremacia judicial, que se edifica sobre a premissa
de que é o Poder Judiciario o responsavel pela afirmacédo, em carater final, do
significado da Constituicdo?*?®.

Ao retomar as circunstancias da decisdo de 1803, o autor atesta que ha
caracterizacdes proprias difundidas por Hamilton e, depois, por Marshall, que n&o
resistiram a pratica da reviséo judicial tal como hoje aplicada, ao mesmo tempo em
gue cita elementos que a caracterizam, desde o inicio da Republica até hoje. Dentre
as condi¢cdes importantes a geracdo fundadora, que permanecem integrando e
gualificando o exercicio da revisdo judicial na atualidade, Griffin indica'?’: 1) a
independéncia judicial'?8; 2) o exercicio vitalicio do cargo de juiz da Suprema Corte
(inamovibilidade, enquanto durar o bom comportamento dos juizes'?®) e, por fim, 3) o

poder de anulacédo que o juiz detém?*30,

124 Afirma Griffin: “From another point of view, however, it is a mistake to use “judicial review”
to refer to the practice advocated by Hamilton and Marshall. This is true in the trivial sense that
neither Hamilton nor Marshall used this term. But it is also true in the important sense that the
practice they advocated does not match the twenty-first century institution with which we are
familiar. (...) the founding generation did not advocate or establish some of the most important
contemporary elements of the power of judicial review.”, cf. GRIFFIN, Stephen M. — The Age
of Marbury: Judicial Review in a Democracy of Rights. Tulane Law School Working Paper n.C.
2003-01 [Em linha]. N.° 1 (2003), pp. 1-74. [Consult. 06 Jul. 2020]. Disponivel na internet:
<URL.:http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.441240>, p. 06.

125 GRIFFIN, Stephen M. — The Age of Marbury..., cit. 124, p. 06.

126 GRIFFIN, Stephen M. — The Age of Marbury..., cit. 124, p. 08.

127 % suggested above the three elements of judicial review that existed in the early republic
and continue to exist today: (1) judicial independence; (2) the voiding power; and (3) life
tenure”, cf. GRIFFIN, Stephen M. — The Age of Marbury..., cit. 124, p. 09.

128 “The complete independence of the courts of justice is peculiarly essential in a limited
Constitution”, cf. HAMILTON, Alexander — The Federalist Papers: n.° 78..., cit. 119.

129 “According to the plan of the convention, all judges who may be appointed by the United
States are to hold their offices DURING GOOD BEHAVIOR?”, cf. HAMILTON, Alexander — The
Federalist Papers: n.° 78..., cit. 119.

130 “(,..) courts of justice, whose duty it must be to declare all acts contrary to the manifest
tenor of the Constitution void”, cf. HAMILTON, Alexander — The Federalist Papers: n.° 78...,
cit. 119.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.441240
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A independéncia judicial, efetivamente, além de uma caracteristica, persiste
enquanto um verdadeiro requisito a protecdo de direitos fundamentais e da
democracia. Porém, no que tange ao poder de anulacdo, a implicacdo de uma
correspondéncia logica entre ele e a no¢do atual que se desenvolveu a respeito da
revisao judicial seria, para Griffin, um erro, pois, Hamilton, ao conceber o poder de
anulacéo, o fez considerando a existéncia de condi¢des limitantes ao seu exercicio, o
gue faria com que houvesse significativas diferencas relativamente a revisao judicial
tal como hoje compreendida. Dentre essas condi¢des limitantes que cogita terem sido
concebidas a épocal®?l, e ulteriormente esquecidas ou relegadas pela revisao judicial
contemporanea, tem-se a regra do caso duvidoso (“the doubtful case rule™3?),
delineada objetivando firmar o entendimento de que apenas casos com violagdes
claras e evidentes ao texto constitucional seriam passiveis de anulagdo. Nessa linha
€ que Hamilton trazia a tona o dever dos tribunais em declarar nulos “todos os atos
contrarios ao manifesto teor da Constituigdo™33.

Esse apego a declaracao de inconstitucionalidade condicionada a uma violacéao
expressa, que a torne escancarada e indubitavel, ndo mais se faz sentir na reviséo
judicial como operada hodiernamente, porque, se fosse assim, algumas probleméticas
poderiam ser engendradas, muito bem ponderadas por Griffin, dado que, na “pratica,
a regra aconselha o Judiciario a ignorar 0s provaveis casos de violagao constitucional.
Em termos contemporaneos, a regra ameaca a independéncia judicial, solicitando
deferéncia extraordinaria ao legislativo™34,

Hamilton, ao aduzir sobre o poder de anulacédo e referindo-se a independéncia
do Judiciario, fora acusado de conferir a este poder um carater de supremacia perante
o Legislativo. Sem embargo, reagiu a acusacgao validando que o que subsistiria ndo

seria um cenario de supremacia judicial, mas sim de supremacia da Constituicédo,

131 Stephen Griffin aponta que evidéncias substanciais acerca da existéncia da regra do caso
duvidoso como elemento caracterizador dos debates acerca da revisao judicial no inicio da
Republica americana sao expostas e exploradas por Sylvia Snowiss e James B. Thayer.
Entretanto, sua aceitacdo ndo é pacifica, apontando Griffin que a existéncia dessa regra fora
guestionada, por exemplo, por William Treanor.

132 GRIFFIN, Stephen M. — The Age of Marbury..., cit. 124, p. 11.

133 Tradugao livre do original: “...all acts contrary to the manifest tenor of the Constitution void”,
cf. HAMILTON, Alexander — The Federalist Papers: n.° 78..., cit. 119.

134 Tradugao livre do original: “As a practical matter, the rule counsels the judiciary to ignore
probable cases of constitutional violation. In contemporary terms, the rule threatens judicial
independence by asking for extraordinary deference to the legislature”, cf. GRIFFIN, Stephen
M. — The Age of Marbury..., cit. 124, pp. 13-14.
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posto que se edifica sob o primado da soberania popular®. Isto é, a Constituicéo
representa a vontade do povo, e a sua normativa devem obediéncia, inclusive, os
representantes por ele eleitos'®®, tal qual todos os demais 6rgdos e estruturas de
poder, abarcando, dessa forma, o Poder Judiciario.

Para Hamilton, os tribunais ocupariam uma posicao privilegiada para impor a
manifestacéo de vontade soberana do povo, sendo um orgao intermediario entre este
e o legislador*®’, o que denota a ideia de que “o poder do povo no estabelecimento da
Constituicdo é superior aos Poderes Legislativo e Judicial*®8. Griffin garante que
enxergar a supremacia judicial como corolario e decorréncia logica da revisao judicial
das leis seria uma verdadeira deturpacdo daquele poder de anulacdo de atos
contrarios a Constituicdo de que falavam Hamilton e Marshall*°. Ademais, a propria
exigéncia, para intervencao judicial, de que a questao constitucional fosse explicita e
manifesta ja descaracterizaria a pretensdo de atribuir ao Judiciario um carater de
supremacia deste poder sobre os demais, quando da realizacao da interpretacdo da
norma constitucional.

Contudo, a enunciacdo e difusdo, tanto institucional quanto académica e
popular, do ideario da supremacia judicial so teria se dado, explicitamente, em 1958,

no seio do caso Cooper vs. Aaron'4%, ainda que de maneira distorcida. No julgamento

135 GRIFFIN, Stephen M. — The Age of Marbury..., cit. 124, p. 10.

136 “Without an independent judiciary to fulfill this task, any rights reserved to the people by the
Constitution “would amount to nothing,” since the legislature cannot be relied upon to police
itself. This arrangement does not render the judiciary the supreme branch of government.
Rather, it ensures that the Constitution remain the supreme law of the land”, cf. HAMILTON,
Alexander — Federalist n.° 78. Teaching American History [Em linha]. 1788 [Consult. 06 Jul.
2020]. Disponivel na internet: <URL:https://teachingamericanhistory.org/document/federalist-
no-78/>.

13741t is far more rational to suppose, that the courts were designed to be an intermediate body
between the people and the legislature, in order, among other things, to keep the latter within
the limits assigned to their authority”, cf. HAMILTON, Alexander — The Federalist Papers: n.°
78..., cit. 119.

138 No original: “The power of the people in establishing the Constitution is superior to both the
legislative and judicial powers”, cf. GRIFFIN, Stephen M. — The Age of Marbury..., cit. 124, p.
10.

139 Griffin aduz: “Another key element of the contemporary power of judicial review that only
developed over time is the doctrine of judicial supremacy, the idea that the Supreme Court is
the final authority in matters of constitutional interpretation. When the legitimacy of judicial
review is debated today, the doctrine of judicial supremacy is part of the institution under
debate. Yet the voiding power defended by Hamilton and Marshall is analytically distinct from
judicial supremacy.”, cf. GRIFFIN, Stephen M. — The Age of Marbury..., cit. 124, p. 08.

140 COOPER v. AARON, 358 U.S. 1 [Em linha]. Julgado em: 12 Set. 1958. Suprema Corte
(Estados Unidos). [Consult. 06 Jul. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://supreme.justia.com/cases/federal/us/358/1/>.
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do caso, os integrantes da Suprema Corte teriam sustentado que, desde o
paradigmatico caso Marbury vs. Madison, havia sido firmado o entendimento de que
a fixacédo do significado da Constituicdo e sua interpretacdo seria determinado de
forma soberana pela Suprema Corte e que essa premissa vinha sendo seguida pela
prépria Suprema Corte, assim como respeitada pelos demais poderes e, também, pelo
povol4!,

Porém, o que a explanacgdo anterior demonstra, pelo criticismo de Griffin, é que
0 caso Marbury vs. Madison, ao contrario do afirmado mediante o caso Cooper Vvs.
Aaron, ndo teve por escopo a consagracao de um quadro de supremacia judicial. Ou
melhor, a supremacia judicial ndo era “um atributo originario do judicial review nos
termos cunhados em Marbury vs. Madison™42. A asseveracéo anterior é corroborada,
igualmente, por Larry D. Kramer, ao dizer que a deciséo proferida no caso néo teve o
condao de fazer com que o Poder Judiciario avocasse a tarefa exclusiva de proceder
a interpretacdo da Constituicdo, assentando, do contrario, a existéncia de um dever
de observancia, interpretacdo e cumprimento constitucional visto enquanto tarefa
partiihada com todos os demais poderes e 0 povo, sem se cogitar a preponderancia
de um sobre o outro na realizacéo deste compromisso'*3.

Ao proceder ao estudo da revisdo judicial nos Estados Unidos da América,
resgatando suas origens, Larry Kramer também questiona a aceitacao pacifica da
ideia de supremacia judicial e de Ultima palavra, propondo-se a explicitar uma
necessaria aproximacao (para o autor, tratar-se-ia de uma reaproximacgao) entre a
interpretacdo constitucional, a soberania popular e o povo (estes ultimos considerados
ndo como meras abstracdes histdricas ou recursos retéricos, como normalmente

ocorre)t44,

141 KRAMER, Larry D. — The People Themselves..., cit. 120, p. 221.

142 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo: Didlogo Social no
STF. Belo Horizonte: Editora Forum, 2012, p. 10.

143 KRAMER, Larry D. — The People Themselves..., cit. 120, pp. 125-126.

144 Conforme texto de apresentacédo do livro publicado pelo autor: “In this groundbreaking
interpretation of America's founding and of its entire system of judicial review, Larry Kramer
reveals that the colonists fought for and created a very different system and held a very
different understanding of citizenship--than Americans believe to be the norm today. "Popular
sovereignty" was not just some historical abstraction, and the notion of "the people" was more
than a flip rhetorical device invoked on the campaign trail. Questions of constitutional meaning
provoked vigorous public debate and the actions of government officials were greeted with
celebratory feasts and bonfires, or riotous resistance. Americans treated the Constitution as
part of the lived reality of their daily existence. Their self-sovereignty in law as much as politics
was active not abstract’, cf. KRAMER, Larry D. — The People Themselves..., cit. 120.
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Consoante Kramer, aceitar a ideia de que caberia & Suprema Corte definir a
ultima palavra em relacéo a interpretacéo e significado das disposi¢des constitucionais
afastaria o povo desse processo interpretativo, ainda que as decisfes absolutamente
descoladas da opinido publica possam implicar em reagces populares, essa ampla
aceitacdo e deferéncia ao judicialmente definido convidaria a passividade, evitando
rupturas e reduzindo a energia e o potencial daquilo que o autor chama de
“constitucionalismo popular™4®. Griffin reitera que esses novos tempos representam
uma era de supremacia judicial que se edifica sem contestacdo!*®, cenario que se
condena e, por isso, deve ser desmistificado e alterado, de modo a atender os
preceitos democraticos.

De acordo com Kramer, o direito constitucional diferiria da politica e do direito
comum: enquanto este ultimo — o direito ordinario — seria passivel de interpretacao e
aplicagdo através da atuacao dos juizes e cortes, aquele — o direito constitucional —,
seria um tipo especial de direito, visto que se destinava também ao proprio poder
soberano, assumindo um carater juridico-politico. Conclui, finalmente, respondendo a
sua prépria indagacéo: “se nem 0s juizes e nem os legisladores eram 0s responsaveis
por interpretar e fazer cumprir a lei fundamental, quem era o responsavel por fazé-lo?
As préprias pessoas”#’, ou, mais especificamente, o préprio povo.

Para ele, vislumbra-se como premente a necessidade de resgate daquilo que
entende ser ignorado pelo constitucionalismo contemporaneo: o chamamento do povo
como ator poderoso e indispensavel no ato de interpretacdo e significacdo da
Constituicdo — pratica que, conforme relata, era comum na Inglaterra e nos Estados
Unidos do século XVIIl e que, hoje, é, por vezes, verdadeiramente rechacada'*®.

A abordagem acerca do contexto norte-americano ndo se da sem justificativa.
N&o obstante o modelo brasileiro de controle de constitucionalidade tenha influéncia
mista, produto do legado norte-americano no tocante ao controle difuso, e do legado
europeu no que tange ao controle concentrado de constitucionalidade, foi nos Estados

Unidos da América onde o debate pioneiro da supremacia da constitui¢do relacionado

145 KRAMER, Larry D. — The People Themselves... cit. 120, pp. 06-08.

146 No original, a expressdo utilizada pelo autor é: “the age of unchallenged judicial
supremacy’”, cf. GRIFFIN, Stephen M. — The Age of Marbury..., cit. 124, p. 01.

147 KRAMER, Larry D. — The People Themselves..., cit. 120, p. 24, traducéo livre. No original:
“If neither judges nor legislators were responsible for interpreting and enforcing fundamental
law, who was? The people themselves”.

148 KRAMER, Larry D. — The People Themselves..., cit. 120, p. 33.
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a revisao judicial das leis ocorreu, ambiente por meio do qual se origina a expressao

da supremacia judicial, fator que justifica sua abordagem.

3.2. A supremacia judicial no contexto brasileiro: um paralogismo

Apo6s desmistificar a comum indissociabilidade que tem sido conferida a ideia
de supremacia constitucional aliada a supremacia judicial exposta por parcela
consideravel da doutrina, que temerariamente traz, enquanto fator de consagracéo
deste cenario, o julgamento do célebre caso Marbury vs. Madison, passa-se a abordar
0s impactos dessa concepcao ao controle de constitucionalidade exercido no Brasil,
precipuamente por internvencdo da atuacao e competéncias atribuidas ao Supremo
Tribunal Federal.

Como dito, no contexto brasileiro, o debate acerca do controle de
constitucionalidade ganhou relevo ap6s a promulgacdo da Constituicdo de 1988,
momento a partir do qual o Supremo Tribunal Federal passou a figurar como
protagonista na resolucao de diversas questdes institucionais, sociais e, também,
morais. Logo, é inviavel falar em um cenario de supremacia judicial em periodo
anterior a Constituicdo de 1988, de modo que somente depois de sua promulgacédo e
em face do regime politico e juridico instituidos pelo documento € que se pb6de
entrever um panorama propicio a judicializacdo da politica e ao crescente ativismo
judicial, decorrente também do apego da jurisdicdo as teses desenvolvidas pelo
movimento neoconstitucionalistal4®.

Na atual conjuntura brasileira, além de ser uma comum afirmacao
doutrinaria®®, o que tem se vislumbrado é o préprio Supremo Tribunal Federal, em
algumas situacdes, arrogando “a singular prerrogativa de dispor do monopdlio da

ultima palavra em tema de exegese das normas inscritas no texto da Lei

149 BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus Dialogos Constitucionais..., cit. 2, pp.
34-35.

150 F o caso de parte da doutrina civilista brasileira, quando afirma: “O Supremo Tribunal
Federal (art. 102, da CF) e o Superior Tribunal de Justica (art. 105, da CF) sdo cortes de
vértice, encarregadas de dar a Ultima palavra a respeito da adequada interpretacdo do direito
constitucional e do direito infraconstitucional federal respectivamente”, cf. MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel — Novo Curso de Processo Civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum, Volume Il. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p. 74.
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Fundamental”*®!, como certificado por Celso de Mello, durante o periodo no qual
figurou como integrante da Corte.

No mesmo sentido é a declaracdo do ministro do Supremo Tribunal Federal,
Marco Aurélio Mello, quando expressou que o Supremo detém a “ultima palavra sobre
o0 alcance da Constituigdo”®?. Pela ocasido da emenda constitucional aprovada pela
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ ou CCJC) da Camara dos
Deputados, em 2013, que tinha como pauta a proposta — na visdo desta pesquisa,
antidemocratica — de submissdo das decisbes exaradas pelo Supremo Tribunal
Federal ao Congresso Nacional'®3, o mesmo ministro, em tom critico a medida
proposta (que, inclusive, ndo prosperou), afiancou: “nds temos um sistema em que se
verifica o primado do Judiciario. A Gltima palavra ndo cabe ao setor politico, cabe ao
Judiciério, o 6rgéo de cupula, o guarda da Constituicdo é o Supremo”*>4,

Essas proposicoes e falas pormenorizam o estado da arte e evidenciam que 0
principio constitucional da independéncia e harmonia entre os poderes, a que faz
referéncia o Artigo 2°%%° da Constituicéo brasileira, ndo se interpreta e materializa livre
de algum conflito. H& para quem a prépria Constituicdo de 1988 teria operado na
consagracdo de um engquadramento de supremacia judicial, ao conferir
expressamente “ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da

Constituicao”16,

151 A afirmacéo é do Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Mello, sendo proferida
em diversas oportunidades, conforme traz o proprio sitio eletrdnico da Corte. Disponivel na
internet: <URL:https://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigoBd.asp?item=1079>. [Consult.
22 Jul. 2020].

152 De acordo com entrevista realizada pela Revista Consultor Juridico com o Ministro Marco
Aurélio Mello, em 2007. Disponivel na internet: <URL:https://www.conjur.com.br/2007-dez-
09/brasil_homens_publicos_observem_lei>. [Consult. 27 Jul. 2020].

153 Oportuno mencionar que a pretensdo — a nosso ver antidemocratica — de que o Congresso
Nacional possa sustar as decisfes ndao unanimes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal
ressurgiu em 2022 em face de Proposta de Emenda Constitucional, que, até o presente
momento, N80 possui as assinaturas necessarias para o tramite e, ao que tudo indica, ndo
devera prosperar.

154 Cf. ESTADAO — Ministros do STF criticam proposta de submeter decisées da Corte ao
Congresso - Politica - Estadao [Em linha]. 24 Abr. 2013. [Consult. 27 Jul. 2020]. Disponivel na
internet: <URL:https://politica.estadao.com.br/noticias/geral, ministros-do-stf-criticam-
proposta-de-submeter-decisoes-da-corte-ao-congresso,1025075>.

155 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, “Artigo 2° Sao poderes da Unigo,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

156 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 102. Compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, (...)". BRASIL — Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.


https://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigoBd.asp?item=1079
https://www.conjur.com.br/2007-dez-09/brasil_homens_publicos_observem_lei
https://www.conjur.com.br/2007-dez-09/brasil_homens_publicos_observem_lei
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,ministros-do-stf-criticam-proposta-de-submeter-decisoes-da-corte-ao-congresso,1025075
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,ministros-do-stf-criticam-proposta-de-submeter-decisoes-da-corte-ao-congresso,1025075
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E certo afirmar que essa autoatribuicdo ndo advém sem criticas e objecdes,
dentre as quais a de que esse discurso de supremacia e avocacao da ultima palavra
“sO se justifica por um querer mais poder ou por mera retorica, que pouco contribui
para o debate democratico™®’. Entretanto, as objecdes que se dirigem a supremacia
do Judiciario parecem incidir em equivoco quando tratam a supremacia como uma
escolha binaria e contrastada entre o Judiciario e o Legislativo, principalmente quando
se pretende responder qual seria 0 espago mais adequado para a formulagéo de
escolhas morais a serem tomadas ou formuladas a partir do conteudo
constitucional*®®.

A inegavel supremacia da Constituicdo ndo pode se traduzir na ideia de que o
Poder Judiciario deve ser tido como seu intérprete absoluto e final. Assim o seria
apenas caso se considerasse a interpretacdo constitucional como uma atividade
estritamente técnica e puramente juridica, afirmacdo que é facilmente refutavel
guando se observa a propria pratica da jurisdicdo, que, ndo raro, € chamada a
pronunciar-se acerca de questdes moralmente complexas e politicamente relevantes.
Nesses casos, tem se afirmado que “até mesmo o pluralismo pode determinar um
ambiente no qual a prépria identificacdo de maiorias e minorias se revele ardua™®°. O
gue a pratica mostra é que, além de ndo ser uma atribuicdo exclusiva da jurisdicéo, €
notoria “a importancia da politica, das instituicbes politicas e da sociedade civil
organizada na construcdo de respostas para a solugao de problemas constitucionais

complexos™t€0,

3.2.1 InteracBes e reacdes institucionais e sociais: a provisoriedade da deciséo

judicial que opera uma interpretacéo constitucional

Como salienta a explanacdo anterior, a presente dissertacdo rechaca o
argumento de que a jurisdicéo constitucional é a responsavel pela definicdo da ultima

palavra a respeito do significado constitucional. Nesse aspecto, € propicio que se

157 BENVINDO, Juliano Zaiden — A ‘dltima palavra’, o poder e a histéria: o0 Supremo Tribunal
Federal e o discurso de supremacia no constitucionalismo brasileiro. Revista de Informagéo
Legislativa [Em linha]. Ano 51, n.° 201 (2014). [Consult. 28 Jul. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www12.senado.leg.br/ril/ledicoes/51/201/ril_v51_n201_p71.pdf>, p. 84.

158 SILVA, Cecilia De Almeida [et al.] — Didlogos institucionais e ativismo..., cit. 102, p. 31.

159 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 106.
160 BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus Didlogos Constitucionais..., cit. 2, p. 11.


https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/51/201/ril_v51_n201_p71.pdf
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diferencie o monopdlio judicial da supremacia judicial: 0 monopdlio judicial arroga
exclusivamente ao Judiciario a atividade de interpretar a Constituicdo, pautado na
ideia de que somente a jurisdicdo teria a (Unica) palavra sobre o significado
constitucional, ao passo que a supremacia judicial reconhece que os demais poderes
também operam uma atividade interpretativa da Constituicdo, mas torna defensavel a
idealizacdo de que a jurisdicdo incumbiria definir, derradeiramente, o significado
constitucional, tendo, portanto, a Gltima palavra concernente a Constituicao*?,

E justamente essa ideia de supremacia judicial que se procura afastar — o que
implica, obviamente, no necessario desprezo de um cenario de monopdlio judicial.
Isso porque apreende-se que a decisdo judicial ndo encerra o debate relacionado a
guestdo posta, ao revés, muitas vezes, motiva-o. Sendo a Constituicdo uma
construcéo constante, a atuacao da jurisdicdo constitucional ndo se da sem conflito e
deve pautar-se em um exercicio integrativo. Sdo multiplos os fatores que influenciam
a tomada de decisdo. A ideologia € um destes fatores, afinal, € humanamente
impossivel que, no exercicio de suas funcdes, o agente decisor descole-se de suas
vivéncias e visdes de mundo subjetivamente construidas. O decisor €, também,
influenciado por fatores institucionais, como a conexdo com 0s outros poderes, a
pressao midiatica e a opinido publica, jA que ndo espera emitir decisbes que nao
sejam socialmente entendidas, aceitas e observadas.

E notério que a atuacédo do Poder Judiciario, mais precisamente através do
exercicio de interpretacdo constitucional, desenvolve-se tendo em conta um certo
dinamismo entre 0 6rgdo e 0os demais poderes da Republica, bem como com o préprio
povo. Ou seja, embora o exercicio de sua funcgéo tipica deva se dar sob o imperativo
da neutralidade — que vem sustentada e reafirmada pelo tecnicismo que envolve a

sua atividade, assim como pelas garantiast®® e autonomias administrativa e

161 BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus Didlogos Constitucionais..., cit. 2, p. 20.
162 O artigo 95 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 assegura aos juizes
as garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios, observadas as
ressalvas expressamente constantes no texto constitucional, cf. BRASIL — Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

Nesse sentido, Kafft Kosta afirma: “A independéncia do tribunal é o somatério das
independéncias dos seus juizes. E aqui releva a qualidade da decisdao e do decisor. Eis a
chave da legitimagao do Tribunal, da independéncia do Tribunal’. Cf. KOSTA, Kafft E. — O
Poder Judicial..., cit. 94, p. 171.
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financeiral®® que tencionam assegurar ao 6rgdo uma atuacédo independente —, o que
se observa € uma “forte interacdo do Judiciario com outros atores politicos
relevantes™®4, constatando que as “decisdes judiciais permanecem inatingidas
apenas na medida em que o Congresso, o0 Presidente e o0 povo em geral as
considerem convincentes, razoaveis e aceitaveis”®. Essa averiguagdo traz o alerta
de que a atuacao do agente decisor ndo deve ocorrer em completa dissonancia com
o sentimento e anseios da sociedade!®®, devendo-se frisar, entretanto, que os “juizes
ndo podem ser populistas e, em certos casos, terdo de atuar de modo
contramajoritario™®’, fazendo cumprir a Constituigao.

Nesse viés, se a jurisdicdo constitucional, com o “mister de revelar e veicular
0S juizos axiolégicos™, operar interpretacdes a respeito de principios
constitucionais, proferindo decisbes que desviem radicalmente da opinido popular
predominante acerca de tematicas de grande relevancia social e/ou moral, a
sociedade e os poderes representativos poderédo se valer de instrumentos aptos a
provocarem a propria reversdo da decisdo que fora exarada ou mesmo aptos a
evitarem que decisfes futuras sejam tomadas de maneira descolada dos anseios do
povo e das esferas representativas!®®. Em razdo disso, abona-se que “o juiz
indiferente as escolhas axiolégicas da sociedade e que pretenda apegar-se a um
exagerado literalismo exegético tende a ser injusto”. E por esse motivo que o0
presente topico tem o potencial de provisoriedade como um atributo da decisao judicial

gue se edifica a partir de uma interpretacédo constitucional.

163 Cf. aduz o caput do Artigo 99 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:
“Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira”. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

164 BARROSO, Luis Roberto — Constituicdo, democracia e supremacia judicial..., cit. 42, p. 02.
185 FISHER, Louis — Constitutional dialogues: interpretation as political process. Princeton:
Princeton University, 1988, p. 244, traducéo livre.

166 Nesse sentido, tem se afirmado que “a consideragéo da sintonia entre a decis3o judicial e
a posicao externada pelo corpo social ndo se apresenta como um indiferente do ponto de
vista da autoridade judicial. O que se esta evidenciando é que essa sensibilidade para com a
opinido publica no tema submetido & deciséo judicial ndo pode desconsiderar que many minds
nem sempre se revelara por si s6, sem qualquer seletividade, um elemento (til ao
aprimoramento da decisao”, cf. VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas
e Ativismo..., cit. 142, p. 106.

187 BARROSO, Luis Roberto — Judicializacéo, Ativismo Judicial e..., cit. 95, p. 30.

168 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo. 152 ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2013, p. 48.

169 BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus Dialogos Constitucionais..., Cit. 2, p. 286.
170 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, p. 231.
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No Brasil, interacdes e reacdes institucionais a interpretacdo constitucional
operada pelo Judiciario em sede de controle de constitucionalidade podem se
manifestar de inUmeras formas, uma vez que “os poderes politicos contam com
instrumentos de reacdo a interpretagées judiciais indesejadas™’t. Uma possivel
reacao funda-se, por exemplo, por meio de propostas de emendas constitucionais,
havendo, portanto, a alteracdo do proprio paradigma anteriormente utilizado pelo
Supremo Tribunal Federal. Nessa circunstancia, o controle do Poder Judiciario fica
adstrito a observancia do cumprimento das limitagdes circunstanciais, materiais e
formais de alteracdo da Constituicdo, previstas nesse mesmo texto'’2.

Mais sutilmente, pode haver a edicdo de leis que tenham como assunto
principal a prépria tematica que fora objeto da deciséo judicial prolatada, pois as
decisdes de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de acbes
declaratorias de constitucionalidade e acdes diretas de inconstitucionalidade né&o
vinculam o Poder Legislativo'’3. Isso néo significa, porém, que a lei editada pelo Poder
Legislativo ndo possa ser novamente apreciada e, até mesmo, invalidada pelo Poder
Judiciario, o que acaba por gerar um 6nus argumentativo ao Legislativo para que o
entendimento anterior, que serviu de fundamento a decisado judicial, seja superado.
Nessa direcdo, o Poder Judiciario encampa o 6nus de realizar uma reflexdo sobre os

argumentos adicionais que justificaram a reacdo legislativa, o que é intensificado

171 BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus Dialogos Constitucionais..., cit. 2, p. 12.
172 Cf. Artigo 60 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “A Constituigéo
podera ser emendada mediante proposta: | - de um terco, no minimo, dos membros da
Camara dos Deputados ou do Senado Federal; Il - do Presidente da Republica; 11l - de mais
da metade das Assembleias Legislativas das unidades da Federagéo, manifestando-se, cada
uma delas, pela maioria relativa de seus membros. 8 1° A Constituicdo ndo podera ser
emendada na vigéncia de intervencao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio. §
2° A proposta serda discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos
membros. 8 3° A emenda a Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem. § 4° Nao sera objeto
de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: | - a forma federativa de Estado; Il -
0 voto direto, secreto, universal e periddico; lll - a separacdo dos Poderes; IV - os direitos e
garantias individuais. 8 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida
por prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa”. BRASIL
— Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

173 Cf. Artigo 102, § 2° da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “As
decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢fes diretas
de inconstitucionalidade e nas ac¢des declaratérias de constitucionalidade produzirao eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.
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guando a norma editada tem amplo respaldo social. Desse modo, é destacavel que o
atributo do efeito vinculante ndo se impde, também, ao proprio Supremo Tribunal
Federal, posto que Ihe é permitida a alteracdo de sua orientacao interpretativa (tanto
em controle concreto quanto em uma decisao de turma que contrarie decisdo tomada
pelo Pleno)!’4.

Outrossim, ha pressdes ou sancdes politicas que, em que pese nao alterem o
teor da decisdo quando esta ja fora exarada, podem incentivar e provocar uma postura
de autocontencdo futura por parte dos juizes'’®. Fala-se, entdo, em reformas que
afetem negativamente a atuacdo dos 6rgaos judiciais, em restricbes orcamentérias
operadas pelo parlamento, ao nao atendimento de reivindicacbes salariais,
precarizacao das condi¢fes laborais atraveés da obstaculizagdo do preenchimento de
vagas ou da criacdo de novos cargos de apoio ao Judiciario. Esses exemplos de
reacoes institucionais, “conquanto ndo sejam frequentemente manejadas, operam
como fontes permanentes de constrangimento”™’®. Essas reacdes, as vezes
revestidas de verdadeiros ataques institucionais a jurisdicdo constitucional, agem
como acdes prejudiciais a independéncia judicial, dado que podem atuar na inibicdo
da aplicacdo imparcial do direito, ante ao carater retaliativo que pode advir de uma
decisdo que acabe por implicar em uma limitacédo do poder estatal'’’.

Pretender que a interpretacdo constitucional operada por atores judiciais se
manifeste de maneira descolada e absolutamente independente dos demais atores
politicos e da opinido publica é negar o fato de que existe uma convivéncia reciproca
e inafastivel entre o direito e a politica. Nesse inegavel contexto, o exercicio da
revisdo judicial — em alguns momentos marcado por um necessario teor
contramajoritario —, revela a utilidade democratica de uma busca plural pela
identificacdo de sentidos constitucionais possiveis!’®.

Ademais, o0 que se vé é gue a discussdo de uma tematica restrita ao campo
juridico é ineficaz, pois as decisdes tomadas pelo Judiciario podem ir de encontro aos

anseios populares e, em vista disso, hdo serem acompanhadas do desenvolvimento,

174 MORAIS, Carlos Blanco De — Justica Constitucional, Tomo II: O Direito do Contencioso
Constitucional. 2.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2011, pp. 287-288.

175 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, pp. 20-
22.

176 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 26.
177 BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus Dialogos Constitucionais..., cit. 2, p. 284.
178 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 11.
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pela atuacdo dos 6rgaos representativos, de politicas publicas capazes de amparar e
corroborar a decisdo tomada, demonstrando, em partes, a sua fragilidade.

Héa para quem o sistema de freios e contrapesos originalmente formatado nao
viabilizaria a cooperacao politica e os processos de dialogo, uma vez que se calcaria
essencialmente na consagracao de mecanismos meramente defensivos, utilizados
nas respectivas esferas de poder, sendo trazidos por Roberto Gargarella, a titulo
exemplificativo, a consagragao do veto proveniente do Presidente, os blogueios que
as camaras podem exercer sobre a figura presidencial (e vice-versa) e, para 0 que ora
diz respeito, a eliminacéo de determinadas normas do sistema juridico’®.

A despeito do cenario descrito, ha intengdes tedricas que compatibilizam a
subsisténcia de um sistema de freios e contrapesos a consagracao de um ambiente
propicio a discussdo publica. Para esta corrente, inobstante a divisdo de poder, a
construcdo de mecanismos institucionais dialdgicos tem relagdo com uma ideia de
democracia que vai além do acumulo e agregacao de preferéncias sociais, calcando-
se, sobretudo, em processos enddgenos capazes de processar coletivamente as
demandas, confrontando criticamente divergentes posicoes e motivagdes. Em outras
palavras, a atratividade do sistema de freios e contrapesos residiria na sua
possibilidade de atuar, verdadeiramente, como transformador das preferéncias
daqueles que participam deste sistema, incitando a discusséo publica*,

Além desse elo matuo entre os poderes e suas instituicdes tangentes a
jurisdicdo constitucional e ao controle de constitucionalidade, ha também uma
inegéavel interlocucé@o desta atividade com o meio social. A combinacéo do tecnicismo
da jurisdicdo constitucional aliada ao panorama de judicializacdo da politica, de
resolucdo de controvérsias morais e de ativismo judicial que, em algumas ocasides,
caracteriza a atuacdo desempenhada pelo 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, no

ambito federal'®!, faz com que “a relevancia das decisdes judiciais passe a envolver

17 GARGARELLA, Roberto — El nuevo constitucionalismo dialégico, frente al sistema de los
frenos y contrapesos. RATJ — Revista Argentina de Teoria Juridica [Em linha]. Vol. 14, N.° 2
(Dez. 2013). [Consult. 03 Mar. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://repositorio.utdt.edu/handle/20.500.13098/10615>, pp. 15-16.

180 GARGARELLA, Roberto — El nuevo constitucionalismo dialdgico..., cit. 179, p. 16.

181 E importante destacar que, dentro do cenario de organizacdo politico-juridica do estado
brasileiro, a afirmacdo de que o Supremo Tribunal Federal é o 6rgédo de cupula do Poder
Judiciario demanda cuidado, uma vez que, no ambito do controle de constitucionalidade
concentrado exercido pelos Tribunais de Justica dos respectivos estados brasileiros, estes
serdo considerados os 6rgdos de cupula quando realizarem o referido controle relativamente
a matérias de sua competéncia (quando, por exemplo, uma lei municipal ofender norma da


https://repositorio.utdt.edu/handle/20.500.13098/10615
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seu potencial de alimentar ou estimular o aprofundamento de um debate de mais
amplo alcance sobre a compreensao constitucional, a envolver tanto os segmentos
politicos como os segmentos sociais em geral™82,

E nesse ambiente que as audiéncias publicas realizadas pelo Supremo
Tribunal Federal brasileiro ganham relevo, na medida em que realizadas em
consonancia com as exigéncias normativas perpetradas por um Estado Democréatico
de Direito, de modo a propiciar que a sociedade civil compartilhe informagdes,
preferéncias e opinides ao 6rgao. O Judiciario vem se utilizando de “possibilidades de
contato direto com a sociedade para absorver o conteldo do sentimento popular
dominante e antecipar as reacfes as decisbes em construgdo™83, sendo as
audiéncias publicas um dos instrumentos que vai ao encontro desta finalidade.
Todavia, a real efetividade desse propdsito, que pode vislumbrar nas audiéncias
publicas jurisdicionais uma forma de instrumentalizad-lo, € que carece de maior
investigacado e, por isso, sera realizada em topico posterior.

Enxergar a participacdo dos juizes, ao lado de outros agentes, na persecucao
do significado da Constituicio é muito diverso de afirmar que eles detém, com
exclusividade, o poder de fazé-lo, como se fosse conferido a eles um verdadeiro direito
de definir e pronunciar a ultima palavra sobre o significado interpretativo de alguns
artigos da Constituicdo®. A ténica passa a ser outra: de supremacia judicial, talvez
se deva falar em interdependéncia entre os poderes constitucionalmente conformados
e da reaproximacdao da atribuicdo do sentido constitucional aquele que € o seu préprio
fundamento: o povo.

N&o se pretende negar o fato de que atividade jurisdicional tenha intima relacéao
com a necessidade cotidiana de realizar interpretagcdes constitucionais, desvelando o

sentido normativo, mas sim de afastar a ideia de que o Poder Judiciario atue como

Constituicdo Estadual, o Tribunal de Justica do respectivo estado sera o 6rgdo competente
para realizar o controle concentrado de constitucionalidade da lei, sendo considerado, nesse
contexto, o 6rgdo de cupula). Por isso, é correta a afirmacao de que o controle concentrado
de constitucionalidade é realizado apenas pelos 6rgaos de cupula do Poder Judiciario, mas &
errbneo entender por 6rgéo de clpula Unica e exclusivamente o Supremo Tribunal Federal,
como se sinbnimos fossem.

182 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 33.

183 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 35.

184 | ORENZETTI, Ricardo — Las Audiencias Publicas y la Corte Suprema. RATJ — Revista
Argentina de Teoria Juridica [Em linha]. Vol. 14, N.° 2 (Dez. 2013). [Consult. 15 Jun. 2020].
Disponivel na internet:
<URL:https://repositorio.utdt.edu/bitstream/handle/20.500.13098/106 18/RATJ_V14N2_Loren
zetti.pdf?sequence=1&isAllowed=y>, p. 08.


https://repositorio.utdt.edu/bitstream/handle/20.500.13098/10618/RATJ_V14N2_Lorenzetti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.utdt.edu/bitstream/handle/20.500.13098/10618/RATJ_V14N2_Lorenzetti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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unico e derradeiro intérprete da Constituicdo. Indo além do afirmado, deve-se

guestionar: afinal, a quem cabe interpretar a Constituicdo? E como fazé-1o?
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4. O CHAMAMENTO DO POVO AS QUESTOES E DECISOES ESTATAIS E AS
AUDIENCIAS PUBLICAS COMO PRATICA ONIPRESENTE NO BRASIL

Quando se passa a dedicar atencdo ao estudo do instituto das audiéncias
publicas no cenario juridico e politico brasileiro, constata-se que sua presenca
perpassa as mais diversas funcdes estatais, integrando a pratica de atuacédo dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, permeando o exercicio de suas
respectivas funcbes tipicas e também atipicas. Ainda que o0s modos de
operacionalizar o mecanismo das audiéncias publicas possuam ligeiras ou
significativas variacbes entre si, posteriormente expostas, pode-se observar certa
convergéncia no que se refere aos fins almejados, principalmente no que diz respeito
ao encampamento de um carater informativo e democratizante que é visado por meio
de sua realizagao.

Veja-se: 0 mero procedimento eleitoral que reveste a investidura parlamentar e
do Chefe do Executivo ndo encerra o processo democratico, tratando-se apenas de
uma de suas etapas. Nao pode a eleicdo, por si sO, desincumbir os agentes politicos
eleitos de procederem, sempre gque possivel, a oitiva do povo, que aparece aqui como
destinatério das normas e atos emanados por estes poderes. Por isso, ndo apenas ao
Poder Judiciario — cujos agentes prescindem de eleicdo para aceder aos cargos —
incumbe a criagdo de espacgos dialogais a fim de conferir maior legitimidade ao
processo decisorio, mas também a propria producéo e implementacao do direito deve
ser entreposta por procedimentos que instiguem e viabilizem a deliberagao popular.

Sendo assim, 0 mecanismo das audiéncias publicas aparece como pratica
onipresente, na medida em que tem previsdo no ambito de atuacdo de todos os
poderes estatais, coadunando-se com 0 escopo e a necessidade continua exposta
por Canotilho de “democratizar a democracia através da participacao”, que significa
“intensificar a otimizagdo da participacao direta e ativa de homens e mulheres no

processo de decisao™®,

185 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 72
ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 301.
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4.1. As audiéncias publicas no cenario administrativo e politico brasileiro

A constitucionalizacao do direito, em todos 0s seus ramos, trouxe gradativas
alteracdes também ao modo de atuacdo da administracdo publica, provocando a
releitura de diversos dogmas e principios tradicionais do direito administrativo. Nesse
contexto, destaca-se, além da vinculacéo direta do administrador publico as normas
constitucionais, a estimulacdo da construcdo de uma administracdo dialdgica e
consensual.

E importante realcar que, além da incorporagdo, na Constituicdo vigente, dos
mecanismo das audiéncias publicas no ambito da atividade legislativa, podem ser
citadas algumas experiéncias que precedem a prépria promulgacdo da Constituicao
de 1988, solidificando a insercdo do mecanismo em atividades do poder publico
brasileiro. A doutrina especializada tem reconhecido que a inauguracao do instituto
das audiéncias publicas, no Brasil, ocorreu através da previsdo constante na
Resolucdo nimero 001186, emitida no ano de 1986, pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), mais especificamente no § 2° de seu artigo 1187,

Nesse enquadramento, as audiéncias publicas despontaram com um caréter
essencialmente informativo e pouco deliberativo, verificando-se uma postura
predominantemente passiva dos participantes, ainda que a previsdo de abertura da
possibilidade de discusséo do relatério de impacto ambiental pdde ter sido capaz de,
timidamente, incentivar uma postura mais ativa e dialégica entre os participantes das
audiéncias publicas®®,

Também a lei 8.666/93, que, dentre outros aspectos, institui normas atinentes

as licitacdes e contratos no campo da administracdo publica, traz, em seu artigo 39189,

186 BRASIL — Resolugdo CONAMA n.° 001, de 23 de janeiro de 1986. [Em linha]. Diario Oficial
da Unido (1986/02/17). [Consult. 08 Fev. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.palmares.gov.br/wp-content/uploads/2018/09/res-conama-01-1986.pdf>.
187 “Artigo 11, (...) § 2° - Ao determinar a execugdo do estudo de impacto ambiental e
apresentacao do RIMA, o estadual competente ou o IBAMA ou, quando couber o Municipio,
determinara o prazo para recebimento dos comentarios a serem feitos pelos érgaos publicos
e demais interessados e, sempre que julgar necessario, promovera a realizagao de audiéncia
publica para informacgao sobre o projeto e seus impactos ambientais e discussao do RIMA”.
BRASIL — Resolugdo CONAMA n.° 001..., cit. 186.

188 RAIS, Diogo — A Sociedade e o Supremo Tribunal Federal: o caso das Audiéncias Publicas.
Belo Horizonte: Editora Férum, 2012, p. 24.

189 “Artigo 39. Sempre que o valor estimado para uma licitagdo ou para um conjunto de
licitacOes simultaneas ou sucessivas for superior a 100 (cem) vezes o limite previsto no art.
23, inciso |, alinea "c" desta Lei, 0 processo licitatorio sera iniciado, obrigatoriamente, com


https://www.palmares.gov.br/wp-content/uploads/2018/09/res-conama-01-1986.pdf
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a obrigatoriedade de realizacdo de audiéncias publicas referentes aqueles processos
licitatérios que envolvam custos elevados, cujos patamares estéo fixados na mesma
norma. Nesse sentido, tal obrigacdo exsurge como incumbéncia de todos os poderes
guando do exercicio da funcdo administrativa, tendo em vista que 0s processos de
licitagdo séo praticados com frequéncia no dominio de todos os poderes.

Ressalva-se que com a recente publicacdo da nova Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos (lei 14.133/2021), em 1° de abril de 2021, a lei 8.666/93
restara revogada apés decorridos dois anos desta data'®®. Nessa alcada, quanto a
demanda de observancia e cumprimento da lei 8.666/93 até 1° de abril de 2023,
momento em que restara revogada, cumpre relevar que a nova lei editada prevé, em
seu artigo 21'%%, a possibilidade de convocacédo de audiéncia publica que discuta
licitacdo que a administracéo publica pretenda realizar. Nota-se que a nova redacao
parece amenizar a obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia publica, posto que
menciona a mera possibilidade de convocagdo, em oposicdo a obrigatoriedade
alegada pela lei antecedente, ainda em vigéncia. Sob outra Gtica, a nova lei ndo
restringe a sua realizacdo as licitagbes vultuosas, ampliando sua margem para
ocorréncia. Dessa forma, parece conferir maior abertura para que o administrador
promova os procedimentos licitatorios precedidos de oitiva popular por meio de
audiéncia publica, podendo ambos expor suas necessidades com maior
transparéncia, a partir da promocéo do didlogo e da transparéncia.

Também ha estimulo da participagdo popular por meio de audiéncias publicas

relacionadas a atuacdo das agéncias reguladoras brasileiras, entidades

uma audiéncia publica concedida pela autoridade responsavel com antecedéncia minima de
15 (quinze) dias Uteis da data prevista para a publicacdo do edital, e divulgada, com a
antecedéncia minima de 10 (dez) dias Uteis de sua realiza¢éo, pelos mesmaos meios previstos
para a publicidade da licitacdo, a qual terdo acesso e direito a todas as informacdes
pertinentes e a se manifestar todos os interessados”. BRASIL — Lei n.° 8.666, de 21 de junho
de 1993 [Em linha]. Diario Oficial da Unido (1933/06/22). [Consult. 08 Fev. 2021]. Disponivel
na internet: <URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666compilado.htm>.

190 Cf, Artigo 193, Il. BRASIL — Lei n.° 14.133, de 1° de abril de 2021 [Em linha]. Diario Oficial
da Unido. (2021/04/01). [Consult. 08 Fev. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2021/lei/L14133.htm>.

191 “Artigo 21. A Administragdo podera convocar, com antecedéncia minima de 8 (oito) dias
Gteis, audiéncia publica, presencial ou a distancia, na forma eletrénica, sobre licitagcdo que
pretenda realizar, com disponibilizagdo prévia de informag6es pertinentes, inclusive de estudo
técnico preliminar e elementos do edital de licitacdo, e com possibilidade de manifestacdo de
todos os interessados. Paragrafo anico. A Administracdo também podera submeter a licitacéo
a prévia consulta publica, mediante a disponibilizacdo de seus elementos a todos os
interessados, que poderdo formular sugestdes no prazo fixado”. BRASIL — Lei n.° 14.133...,
cit. 190.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14133.htm
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administrativas da administracdo publica indireta. Nesse viés, a lei 13.848/2019
abarca a possibilidade de convocacao de audiéncia publica, por decisdo colegiada,
para “formacéo de juizo e tomada de decisdo sobre matéria considerada relevante™®?,
definindo o mecanismo enquanto “instrumento de apoio a tomada de decisao por meio
do qual é facultada a manifestacao oral por quaisquer interessados em sessao publica
previamente destinada a debater matéria relevante”'°3, indo ao encontro dos escopos
gue envolvem a gradativa constru¢cdo de uma administracdo publica consensual,
anteriormente mencionada.

Traz-se, aqui, como exemplo, as diversas audiéncias publicas exercidas pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)'®*, com fundamento no § 3° do artigo
3°-A da lei 9.427, que nomeia a realizacdo de audiéncia publica como imperativa nos
casos em que determinados processos decisorios (sejam eles projetos de leis ou
decisbes administrativas) implicarem afetacéo de direitos de agentes econdmicos do
respectivo setor ou dos consumidores!®®. Parece que a previsdo do mecanismo tende
a compensar certo déficit de legitimidade que englobaria a propria escolha dos
dirigentes das agéncias reguladoras, uma vez que sao designados pelo Chefe do
Executivo, ap0s sabatina empreendida pelo Senado Federal, ndo havendo, nessa
etapa de escolha, participacao popular direta mais incisiva.

Quanto a atividade legiferante, tipicamente realizada pelo Poder Legislativo,
nota-se que, no Brasil, a previsdo e o desejo de proporcionar a oitiva de entidades
representativas da sociedade civil e de pessoas fisicas que possam vir a contribuir
com guestdes que envolvam o processo de edi¢do de leis ja era uma preocupacao do
préprio constituinte, visto que a Resolucédo editada em 1987, com o fito de dispor

acerca do Regimento Interno da Assembleia Nacional Constituinte, ja trazia a previsao

192 Cf, Artigo 10. BRASIL — Lei n.° 13.848, de 25 de junho de 2019 [Em linha]. Diario Oficial da
Unido  (2019/06/26). [Consult. 14  Set. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/ei/113848.htm>.

193 Crf. Artigo 10, § 1°. BRASIL — Lein.° 13.848..., cit. 192.

194 As audiéncias publicas realizadas pela ANEEL a partir de 1° de outubro de 2019 podem
ser consultadas no sitio eletrdnico da agéncia reguladora. Disponivel na internet: <URL.:
https://shre.ink/mkOt >. [Consult. 14 Set. 2022].

195 “Art. 3°-A (...) 8 3° O processo decisério que implicar afetacdo de direitos dos agentes
econdmicos do setor elétrico ou dos consumidores, mediante iniciativa de projeto de lei ou,
guando possivel, por via administrativa, sera precedido de audiéncia publica convocada pela
ANEEL”. BRASIL — Lei n.° 9.427, de 26 de dezembro de 1996 [Em linha]. Diario Oficial da
Unido.  (1996/12/27). [Consult. 14  Set. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9427cons.htm>.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13848.htm
https://shre.ink/mk0t
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9427cons.htm
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de audiéncias publicas no contexto da elaboracdo do esboco da atual Constituicdo
brasileiral®.

A realizacdo de audiéncias publicas foi originalmente considerada como uma
pratica prevista para ocorrer no ambito do Poder Legislativo, com o intuito de
aprimoramento do desempenho de sua funcéo tipica: legislar. Afere-se que a propria
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 trouxe, de maneira expressa,
a faculdade de realizagdo de audiéncias publicas, a serem organizadas pelas
comissdes de cada casa do Congresso Nacional e executadas com entidades da
sociedade civil*®’. Essa mesma tendéncia foi verificada em diversas constituicdes
estaduais'®® e leis organicas municipais'®®, que também previram a execucdo de
audiéncias publicas.

A consagracdo das audiéncias publicas no ambito do Poder Legislativo
objetiva, sobretudo, a melhoria da atividade legislativa por meio da protagonizagéo de
atores sociais diversos, capazes de propiciar 0 reconhecimento e escancarar

diferentes circunstancias e fatos que, de algum modo, logram vir a ser afetados pela

196 “Artigo 14. As Subcomissdes destinardo de 5 (cinco) a 8 (oito) reunides para audiéncia de
entidades representativas de segmentos da sociedade, devendo, ainda, durante a prazo
destinado aos seus trabalhos, receber as sugestdes encaminhadas a Mesa ou a Comissao”.
BRASIL — Resolugdo da Assembléia Nacional Constituinte n.° 2, de 25 de marc¢o de 1987 [Em
linha]. [Consult. 10 Fev. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www2.camara.leg.br/legin/fed/resaco/1980-
1987/resolucaodaassembleianacionalconstituinte-2-25-marco-1987-592261-
normaatualizada-asse.html>.

197 Constituigao da Republica Federativa do Brasil de 1988, “Artigo 58. O Congresso Nacional
e suas Casas terdo comissdes permanentes e tempordrias, constituidas na forma e com as
atribuicOes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criagédo. (...) § 2°
As comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe: (...) Il - realizar audiéncias
publicas com entidades da sociedade civil”. BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil..., cit. 11.

198 Traz-se o exemplo da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, promulgada em 1989,
gue prevé, como espelhamento da Constituicdo Federal de 1988, a realizagédo de audiéncias
publicas no ambito do Poder Legislativo em seu artigo 56, § 2°, Il. Cf. BRASIL, Estado do Rio
Grande do Sul — Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, de 03 de outubro de 1989 [Em
linha]. [Consult. 25 Jun. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:http://www2.al.rs.gov.br/dal/LinkClick.aspx?fileticket=WQdIfqNoX04%3d&tabid=3683
&mid=5359>.

199 Traz-se o0 exemplo da Lei Organica do Municipio de Porto Alegre, de 1990, que preveé,
como espelhamento da Constituicdo Federal de 1988 e da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul, a realizacdo de audiéncias publicas no ambito do Poder Legislativo, em seu
artigo 58, 8§ 2°, |. Cf. BRASIL, Municipio de Porto Alegre — Lei Organica do Municipio de Porto
Alegre, de 03 de abril de 1990 [Em linha]. Diério Oficial (1990/04/04). [Consult. 25 Jun. 2020].
Disponivel na internet: <URL:http://www2.portoalegre.rs.gov.br/cgi-bin/nph-
brs?s1=000022938.DOCN.&I=20&u=%2Fnetahtml%2Fsirel%2Fsimples.html&p=1&r=1&f=G
&d=atos&SECT1=TEXT>.


https://www2.camara.leg.br/legin/fed/resaco/1980-1987/resolucaodaassembleianacionalconstituinte-2-25-marco-1987-592261-normaatualizada-asse.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/resaco/1980-1987/resolucaodaassembleianacionalconstituinte-2-25-marco-1987-592261-normaatualizada-asse.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/resaco/1980-1987/resolucaodaassembleianacionalconstituinte-2-25-marco-1987-592261-normaatualizada-asse.html
http://www2.al.rs.gov.br/dal/LinkClick.aspx?fileticket=WQdIfqNoXO4%3d&tabid=3683&mid=5359
http://www2.al.rs.gov.br/dal/LinkClick.aspx?fileticket=WQdIfqNoXO4%3d&tabid=3683&mid=5359
http://www2.portoalegre.rs.gov.br/cgi-bin/nph-brs?s1=000022938.DOCN.&l=20&u=%2Fnetahtml%2Fsirel%2Fsimples.html&p=1&r=1&f=G&d=atos&SECT1=TEXT
http://www2.portoalegre.rs.gov.br/cgi-bin/nph-brs?s1=000022938.DOCN.&l=20&u=%2Fnetahtml%2Fsirel%2Fsimples.html&p=1&r=1&f=G&d=atos&SECT1=TEXT
http://www2.portoalegre.rs.gov.br/cgi-bin/nph-brs?s1=000022938.DOCN.&l=20&u=%2Fnetahtml%2Fsirel%2Fsimples.html&p=1&r=1&f=G&d=atos&SECT1=TEXT
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previsdo que pode motivar a edicdo e, sequencialmente, vir a efetivamente integrar
uma regulamentacao legal. A instituicdo das audiéncias publicas “indica, também, a
ampliacdo da democracia participativa na Constituicdo de 1988 (que também permite
a realizagdo de audiéncias publicas no plano do Poder Judiciario)"2%°,

Sublinha-se que o Ministério Publico da Unido e dos Estados valem-se das
audiéncias publicas com habitualidade enquanto “instrumento de atuacéao extrajudicial
(...) para colher subsidios para a instrucdo de procedimentos ou inquéritos civis
publicos™°!, sendo convocadas pelo membro do 6rgdo e podendo resultar, inclusive,
na celebragdo de um Termo de Ajustamento de Conduta. Observa-se, dessa forma,
gue as audiéncias publicas incorporaram-se a tradicdo institucional brasileira,
podendo ser vistas como uma pratica onipresente, na medida em que perpassam por

diversos ambitos e esferas de atuagao publica.

4.1.1. Outras préaticas de participacdo popular no ambito dos Poderes Executivo

e Legislativo brasileiro

E evidente que, tendo por base uma acepcao restrita e especifica a respeito do
exercicio do controle de constitucionalidade, que o identifica apenas como sendo a
declaracédo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, essa competéncia fica
adstrita ao setor de atuacéo tipico do Poder Judiciario. Porém, em uma compreensao
ampla de controle, que ndo o entende somente como sendo a declaracdo de uma
eventual inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, o que se observa é que
gualquer dos poderes pode exercer a fiscalizacdo da constitucionalidade dos atos que
pratica e das normas que edita. Essa conduta aparece como desejavel em seus
ambitos de atuacéo.

Nesse contexto, a fundamentacdo que traz a abertura dos intérpretes da
Constituicio como uma pratica de atuacao positiva ndo se restringe aos instrumentos
gue passaram a integrar a atividade desempenhada pelo Poder Judiciario. Tendo em
vista a necessaria congruéncia e conformidade a Constituicdo que deve pautar a

atividade de todos os 6érgdos que integram os demais poderes, inclusive enquanto

200 CANOTILHO, José Joaquim Gomes [et al.] — Série IDP: Comentarios a Constituicdo do
Brasil. 22 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2018, p. 1178.

201 Cf. consta no Portal da Transparéncia e Prestacdo de Contas do Ministério Publico Federal.
Disponivel na internet: <URL:http://www.transparencia.mpf.mp.br/conteudo/atividade-
fim/audiencias-publicas>. [Consult. 10 Fev. 2021].


http://www.transparencia.mpf.mp.br/conteudo/atividade-fim/audiencias-publicas
http://www.transparencia.mpf.mp.br/conteudo/atividade-fim/audiencias-publicas
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agentes fiscalizadores da Constituicdo e a ela sujeitos, pode-se dizer que toda
possibilidade de participacdo social no campo de atuacdo dos demais poderes
configura, em sentido amplo, uma abertura da gama de intérpretes constitucionais
(como preconizado por Peter Haberle), uma vez que se parte do pressuposto de que
a atividade de interpretacao, aplicacdo e observancia da Constituicdo apresenta-se
como uma atividade que perpassa — ou, a0 menos, tem o dever de perpassar — a
atuacao de todos os poderes.

Diante dessa gama de agentes que operam a interpretacdo constitucional,
ratifica-se que “também a doutrina, os érgdos administrativos e a propria lei
interpretam a Constituicdo e a repeticdo da interpretacdo que trazem acaba
determinando mutagdes™?2. Dito de outra maneira, com base no mesmo fundamento
gue perfaz a teoria relativa a abertura do circulo de intérpretes constitucionais (ainda
gue ndo seja trazido por ela de forma explicita), demais poderes da Republica
incorporaram em sua pratica outros meios de abertura dialogica.

Na esfera do Poder Legislativo brasileiro, coloca-se, como exemplo, a criacéo,
pelo Senado Federal, do Portal e-Cidadania, “com o objetivo de estimular e possibilitar
maior participacdo dos cidaddos nas atividades legislativas, orcamentéarias, de
fiscalizacdo e de representacdo do Senado”®. Através do e-Cidadania, sdo
disponibilizadas trés importantes ferramentas de participacédo social. Sao elas: a) a
ideia legislativa; b) o evento interativo e c) a consulta publica.

A ideia legislativa destina-se a criacdo de novas leis ou alteracdo das atuais,
sendo possivel que o cidaddo demonstre seu apoio a ideias legislativas ja expostas e
sugeridas por outras pessoas. As ideias legislativas que, em quatro meses, obtiverem
20 mil apoios, sdo encaminhadas a Comissédo de Direitos Humanos e Legislacao

Participativa (CDH) e formalizadas como sugestdes legislativas?°4.

202 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, p. 48.

203 Cf. informagdo constante na propria definicio do Portal. Disponivel na internet:
<URL:https://www12.senado.leg.br/ecidadania/sobre>. [Consult. 25 Jun. 2020].

204 Segundo consta na Resolucdo n.° 19 do Senado Federal, de 27 de novembro de 2015,
editada com o fito de regulamentar o Programa e-Cidadania: “Artigo 6° As manifestacoes de
cidadaos, atendidas as regras do Programa, serdo encaminhadas, quando for o caso, as
Comissdes pertinentes, que lhes dardo o tratamento previsto no Regimento Interno do Senado
Federal. Paragrafo Unico. A ideia legislativa recebida por meio do portal que obtiver apoio de
20.000 (vinte mil) cidaddos em 4 (quatro) meses tera tratamento analogo ao dado as
sugestodes legislativas previstas no art.102-E do Regimento Interno do Senado Federal e sera
encaminhada pela Secretaria de Comissdes a Comissao de Direitos Humanos e Legislacao
Participativa (CDH), dando-se conhecimento aos Senadores membros”. BRASIL — Resolucéo
n.° 19 do Senado Federal, de 27 de novembro de 2015 [Em linha]. [Consult. 25 Jun. 2020].


https://www12.senado.leg.br/ecidadania/sobre
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O evento interativo corresponde a abertura de participagdo popular nas
sabatinas?%®, audiéncias publicas e outros eventos de carater aberto, sendo que, para
cada um deles, “é criada uma pagina especifica onde havera: a transmissao ao Vvivo;
espaco para publicacdo de comentéarios; apresentacdes, noticias e documentos
referentes ao evento?%,

A consulta publica?®’, por sua vez, tem por escopo a coleta da opinido social no
gue tange a todos os projetos de lei e demais proposi¢coes em tramitacdo no Senado
Federal, e essa possibilidade fica disponivel ao cidadéo até o final da tramitacao.
Periodicamente, as manifestagcbfes exaradas nessas consultas publicas séo
comunicadas aos gabinetes parlamentares. Embora o resultado apresentado né&o
tenha qualquer caréter vinculante, possui papel relevante na medida em que expde a
opinido do publico participante sobre determinada matéria, podendo, ainda que
indiretamente, exercer influéncia na formagdo de opinido do senador e, por
consequéncia, no voto por ele exarado quanto a matéria sobre a qual deva manifestar-
se.

A Céamara dos Deputados também possui uma plataforma com escopos
similares: trata-se do portal e-Democracia, “criado para ampliar a participa¢do social
no processo legislativo e aproximar cidaddos e seus representantes por meio da

interacéo digital™?%8.

Disponivel na internet:
<URL.:https://legis.senado.leg.br/norma/561835/publicacao/15622229>.

No mesmo sentido, dispbe o artigo 102-E do Regimento Interno do Senado Federal, ao
apresentar a competéncia da Comissao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa.
BRASIL — Regimento Interno do Senado Federal: Resolucdo n.° 93, de 1970 [Em linhal].
[Consult. 25 Jun. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www25.senado.leg.br/web/atividade/legislacao/regimento-interno>.

205 Consoante o Regimento Interno do Senado Federal (Resolucédo n.° 93 de 1970), Artigo
383, Il — “O exame das indicagbes feitas na forma do inciso lll do art. 52 da Constituicdo
Federal seguira as seguintes etapas: (...) ¢) o portal do Senado Federal possibilitara a
sociedade encaminhar informacgdes sobre o indicado ou perguntas a ele dirigidas, que serdo
submetidas ao exame do relator com vistas ao seu aproveitamento, inclusive quanto a
necessidade de realizacdo de audiéncia publica em face das informacdes e indagacdes
recebidas;” BRASIL — Regimento Interno do Senado Federal..., cit. 204.

206 Cf. informacdo constante na prdpria definicio do Portal. Disponivel na internet:
<URL:https://www12.senado.leg.br/ecidadania/sobre>. [Consult. 25 Jun. 2020].

207 A consulta publica esta prevista na Resolucdo n.° 26, de 2013, do Senado Federal, que
“estabelece mecanismo de participacéo popular na tramitagcéo das proposicdes legislativas no
Senado Federal”. BRASIL — Resolugéo n.° 26 do Senado Federal, 10 de julho de 2013 [Em
linha]. [Consult. 25 Jun. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://legis.senado.leg.br/norma/583589/publicacao>.

208 Cf. descricdo constante no préprio site do Portal e-Democracia. Disponivel na internet:
<URL:https://edemocracia.camara.leg.br>. [Consult. 25 Jun. 2020].


https://legis.senado.leg.br/norma/561835/publicacao/15622229
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/legislacao/regimento-interno
https://www12.senado.leg.br/ecidadania/sobre
https://legis.senado.leg.br/norma/583589/publicacao
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Logicamente, essas plataformas eletronicas, na qualidade de instrumentos que
pretendam democratizar a propria atividade tipica desempenhada pelo Poder
Legislativo brasileiro, devem ser lidas dentro de um contexto social especifico: no
Brasil, embora o acesso a internet seja crescente, pesquisa divulgada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em abril de 2020, mostrou, referindo-se
a coleta de dados feita no ano de 2018, por meio da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD)?%%, que 45,9 milhGes de brasileiros sequer possuiam acesso a
internet. Ou seja, ha diversas vozes que, pelas impossibilidades estruturais
decorrentes de um cenario de extrema, assoladora e crescente desigualdade social,
nao sdo captadas atraves das plataformas citadas, renegando parcela da populagéao
a invisibilidade.

A nomeacao dos ministros do Supremo Tribunal Federal, pelo Presidente da
Republica?'?, depois da arguicéo publica pelo Senado Federal?!! (ato que é realizado,
singularmente, pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania?'?), também pode,
ao menos normativamente, representar uma abertura a sociedade. Isso porque a
arguicdo publica — conhecida como sabatina — do indicado, exercida com o fito de
oportunizar sua oitiva relativamente a “assuntos pertinentes ao desempenho do cargo
a ser ocupado™?3, prevé a expectativa de participacdo da sociedade nesse processo
perante o encaminhamento de informacdes sobre o indicado ou questionamentos a

serem realizados a ele, que passardo pela analise do relator, sendo viavel a efetuacéo

209Disponivel na internet: <URL:https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/17270-
pnad-continua.html?edicao=27138&t=resultados>. [Consult. 26 Jun. 2020].

210 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, “Artigo 84. Compete
privativamente ao Presidente da Republica: (...) XIV - nomear, apds aprovacao pelo Senado
Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, o0s
Governadores de Territdrios, o Procurador-Geral da Republica, o presidente e os diretores do
banco central e outros servidores, quando determinado em lei;”. BRASIL — Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

211 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, “Artigo 52. Compete
privativamente ao Senado Federal: (...) lll - aprovar previamente, por voto secreto, apés
arguicdo publica, a escolha de: a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituigéo;
b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente da Republica; c)
Governador de Territério; d) Presidente e diretores do banco central; €) Procurador-Geral da
Republica; f) titulares de outros cargos que a lei determinar’. BRASIL — Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

212 Regimento Interno do Senado Federal, “Artigo 101. A Comissao de Constituico, Justica e
Cidadania compete: (...) i) escolha de Ministro do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e de Governador de Territorio, escolha e destituicdo do Procurador-Geral da
Republica (Const., art. 52, 1ll, a, ¢ e e)”. BRASIL — Regimento Interno do Senado Federal...,
cit. 204.

213 Cf. Artigo 383, II, e. BRASIL — Regimento Interno do Senado Federal..., cit. 204.


https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/17270-pnad-continua.html?edicao=27138&t=resultados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/17270-pnad-continua.html?edicao=27138&t=resultados
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de audiéncia publica em razéo das informac¢des ou perguntas advindas da sociedade
civil?t4,

Esse procedimento de abertura a sociedade civil aconteceu pela primeira vez
apenas no ano de 2015, quando da sabatina do ministro Luiz Edson Fachin, sendo
repetido através da abertura, pelo Senado Federal, de evento interativo relativo a
sabatina de Alexandre de Moraes?'®, em 2017, de Kassio Nunes Marques?'®, em
2020, e, em 2021, de André Mendonca?!’, sendo este, até o momento, o Ultimo
ministro a ingressar na Corte brasileira. Possibilitou-se aos cidadéos a oportunidade
de questionamentos ao indicado, pela internet ou pelo telefone. As perguntas ficam
disponiveis para consulta publica concomitantemente e também posteriormente ao
ato?!8, permitindo uma interacéo entre a sociedade civil, 0 Senado Federal e o proprio
indicado.

Embora perfaca pratica recente, aparenta salutar ao engajamento popular, a
cidadania e, por consequéncia, ao aprimoramento do Estado Democrético de Direito,
uma vez que essa confirmacéo do indicado, a ser realizada pelo Senado Federal,
“daria voz ao povo no processo de interpretacéo constitucional”, contribuindo “para a
construcdo de um modelo dialégico entre Judiciario e Legislativo na interpretacéo
constitucional”?!®. Essa abordagem atenta a necessidade de afirmacédo do carater

democrético que deve pautar a jurisdi¢cdo constitucional, o que ocorre “nao sé através

214 Cf. Artigo 383, Il, c. BRASIL — Regimento Interno do Senado Federal..., cit. 204.

215 As perguntas realizadas pela sociedade civil por ocasido da sabatina de Alexandre de
Moraes podem ser consultadas no sitio eletronico do Senado Federal, assim como a
disponibilidade da gravacdo da arguicdo publica. Disponivel na internet:
<URL:https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoaudiencia?id=10297>. [Consult.
04 Maio. 2021].

216 As perguntas realizadas pela sociedade civil por ocasido da sabatina de Kassio Nunes
Marques podem ser consultadas no sitio eletrbnico do Senado Federal, assim como a
disponibilidade da gravacdo da arguicdo publica. Disponivel na internet:
<URL:https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoaudiencia?id=19388>. [Consult.
04 Maio. 2021].

217 As perguntas realizadas pela sociedade civil por ocasido da sabatina de André Mendonca
podem ser consultadas no sitio eletrénico do Senado Federal, assim como a disponibilidade
da gravacao da arguicéo publica. Disponivel na internet:
<URL:https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoaudiencia?id=21127>. [Consult.
05 Jan. 2022].

218 As perguntas realizadas podem ser consultadas no sitio eletrénico do Senado Federal,
assim como a disponibilidade da gravacédo da arguicdo publica, ficando disponiveis para
consulta também ap6s o término do ato. A questdo repassada aos sabatinados fica com a
mencao de “Lida ao Vivo”.

219 BRANDAO, Rodrigo — Supremacia Judicial versus Dialogos Constitucionais..., cit. 2, p. 291.


https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoaudiencia?id=10297
https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoaudiencia?id=19388
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da participacéo de partidos politicos, amici curiae e audiéncias publicas, mas também
a partir de um pluralismo politico na composicéo do Tribunal Constitucional”2°,

A expressa mencgdo constitucional de instrumentos de democracia direta®??,
demonstra uma genuina materializacdo da participacdo popular no ambito do Poder
Legislativo. Ha a possibilidade de plebiscitos (consultas prévia) e referendos
(consultas posteriores), ambos convocados por meio de decreto legislativo, existindo,
ainda, a previsdo da iniciativa popular para a apresentacdo de projetos de lei’?2. A
probabilidade de manejo desses instrumentos acaba por “atenuar o formalismo da
democracia representativa”?3, mesmo que exija “um adequado nivel de politizacéo da
populagéo”??4, a fim de garantir que sua utilizag&o seja realmente efetiva. E necessario
registrar, entretanto, que referendos e plebiscitos sdo mecanismos substancialmente
consultivos e ndo necessariamente precedidos de debates abertos na arena publica.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (lei complementar n.° 101/2000), que
“estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao
fiscal”??®, em que pese vincule a atuacdo dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario e de todos os entes da federacao, aplica-se mais recorrentemente a atuacao
do Poder Executivo, haja vista que a administracao e alocacado de recursos publicos
€ exercida precipuamente por esse Poder.

A lei estabelece diversas premissas, dentre as quais, destaca-se a
transparéncia da gestao fiscal, assentada em medidas de divulgacéo, consulta e
apreciacdo das contas apresentadas pelo Chefe do Poder Executivo pelos cidadaos

e instituicGes sociais??®, incentivando expressamente a “participagdo popular e

220 CANOTILHO, José Joaquim Gomes [et al.] — Série IDP..., cit. 200, p. 140.

221 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 14. A soberania popular
sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos,
e, nos termos da lei, mediante: | - plebiscito; Il - referendo; Ill - iniciativa popular’. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

222 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 61 (...) § 2° A iniciativa
popular pode ser exercida pela apresentacdo a Camara dos Deputados de projeto de lei
subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por
cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles”.
BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

222 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 797.

224 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 797.

225 Cf. Artigo 1°. BRASIL — Lei Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000 [Em linha]. Diério
Oficial da Unido (2000/05/05). [Consult. 08 Fev. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp101.htm>.

226 Cf. Artigo 49. BRASIL — Lei Complementar n.° 101..., cit. 225.
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realizacdo de audiéncias publicas, durante os processos de elaboracao e discussao
dos planos, lei de diretrizes orcamentarias e orgamentos”??”.

Inclusive, baseado na persecucédo dessas diretrizes, o orgamento participativo
exsurgiu como um mecanismo apto a promover a participacdo popular no processo
orcamentario, sendo identificada como um “terceiro centro opinativo de questdes
orcamentarias, que funcionaria paralelamente ao Poder Executivo, que propde o
projeto de lei orcamentéria, e ao Poder Legislativo, que o aprova™?8. A experiéncia
pioneira do orcamento participativo foi consagrada em 1989, no municipio de Porto
Alegre??°, capital do Estado do Rio Grande do Sul, reconhecida pela Organizacédo das
Nacdes Unidas (ONU) como uma das 40 melhores praticas de gestédo publica urbana
do planeta. Nao por acaso, a implementacéo do orgamento participativo na cidade de
Porto Alegre tornou-se referéncia mundial, alastrando-se a outras cidades do Brasil e
do mundo. O orgamento participativo aparece como pratica aparentemente exitosa,
apesar de ndo isentar de criticas?®®, na incorporagdo da participacdo popular nas
decisdes politicas relacionadas a questdo especifica de alocacdo do orcamento

publico, aprofundando o principio da soberania popular.

4.2. As audiéncias publicas no Poder Judiciario brasileiro

O mecanismo das audiéncias publicas desenrola-se também no ambito do
Poder Judiciario, permeando o exercicio de suas funcdes tipicas e atipicas. Nesse
prisma, ao exercer a fungdo administrativa, o Poder Judiciario realiza audiéncias

publicas, exemplificadamente, na realizacdo de alguns procedimentos licitatérios,

227 Cf. Artigo 48, § 1°, |. BRASIL — Lei Complementar n.° 101..., cit. 225.

228 ABRAHAM, Marcus; PEREIRA, Vitor Pimentel — Orcamento participativo deve ser aplicado
com cautela para atingir objetivos. Revista Consultor Juridico [Em linha]. Vantagens e
desvantagens (03 Jun. 2014). [Consult. 04 Maio. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.conjur.com.br/2014-jun-03/orcamento-participativo-nacional-aplicado-
cautela>.

229 A Lei Organica do Municipio de Porto Alegre, de 1990, estabelece, no Artigo 119, § 4°,
como incumbéncia do Poder Executivo o dever de “(...) realizar periodicamente audiéncias
publicas de prestacdo de contas da execucdo orcamentaria e apreciacdo de propostas
referentes a aplicacdo dos recursos orgamentarios”. BRASIL — Lei Organica do Municipio de
Porto Alegre..., cit. 199.

230 Segundo Candido Malta, os orgcamentos participativos “apenas decidem sobre verbas
previamente escolhidas de um setor como educacao, saude ou pavimentagao” e, por isso,
“mantém a ignorancia do cidadao sobre o conjunto das necessidades da cidade”, cf. MALTA,
Candido — Préticas Cidadas para uma nova cidade. In PINSKY, Jaime, org. — Praticas de
Cidadania. S&o Paulo: Contexto, 2004, p. 136.
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como exposto anteriormente. Ainda existe a previsdo de realizacdo de audiéncia
publica pelo Tribunal Superior Eleitoral quando do exercicio da funcdo normativa
atipicamente encampada pelo 6rgdo?3L.

A Corregedoria Nacional de Justica, almejando proceder a oitiva da
comunidade, faz audiéncias publicas nos tribunais “a fim de colher reclamacdes,
noticias, sugestdes ou observacoes para a regularidade e o aprimoramento do servico
naquela jurisdicdo”®?, visando a, primordialmente, conferir transparéncia a atividade
de controle desempenhada pelo 6rgéo. E igualmente comum que as Corregedorias-
Gerais de Justica dos Tribunais dos estados brasileiros realizem audiéncias publicas:
cita-se 0 exemplo daquelas em ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, tendo como “finalidade colher junto a sociedade e instituigées publicas,
elementos de convicgao para tomada de decisdes no ambito administrativo ou judicial,
apresentando iniciativas ou buscando legitima-las”233,

No ambito da jurisdicdo trabalhista, através dos Tribunais Regionais do
Trabalho, também se tem verificado a ocorréncia de audiéncias publicas. Alude-se o
exemplo praticado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, com sede no
estado do Rio de Janeiro, que, mediante sua Escola Judicial (cuja diretriz engloba a
formacdo inicial e continuada, bem como a atualizacdo dos magistrados), procede a
audiéncias publicas que contam com a participacdo de magistrados do Trabalho,
procuradores do Trabalho, servidores da Justica do Trabalho e do publico externo.

Intentam gerar um terreno fértil para facultar “que o magistrado possa atuar sempre

231 Exemplifica-se com a recente realizacdo de audiéncia pulblica, em 22 e 23 de novembro
de 2021, convocadas com o objetivo de angariar “sugestdes para o aperfeicoamento das
minutas das resolugdes que serdo aplicadas as Eleigbes 2022, bem como da proposta de
regulamentacdo para as Missbes de Observagdo Eleitoral”. [Consult. 05 Jan. 2021].
Disponivel na internet:
<URL:https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2021/Novembro/tse-realiza-audiencias-
publicas-sobre-resolucoes-das-eleicoes-2022-e-missoes-de-observacao-eleitoral>.

232 Cf. informacédo disponibilizada na pagina eletronico do Conselho Nacional de Justica
brasileiro. Disponivel na internet: <URL:https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/inspecoes-
e-audiencias-publicas/>. [Consult. 21 Set. 2020].

233 Cf. notas da audiéncia publica realizada em 2018 pela Corregedoria-Geral da Justica, no
ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, tendo como tematica as
“Garantias dos direitos da pessoa idosa: estratégias, politicas e praticas”. Disponivel na
internet: <URL:https://www.tjrs.jus.br/static/2020/05/Audiencia_Publica_Pessoa_ldosa.pdf>.
[Consult. 29 Set. 2021].


https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2021/Novembro/tse-realiza-audiencias-publicas-sobre-resolucoes-das-eleicoes-2022-e-missoes-de-observacao-eleitoral
https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2021/Novembro/tse-realiza-audiencias-publicas-sobre-resolucoes-das-eleicoes-2022-e-missoes-de-observacao-eleitoral
https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/inspecoes-e-audiencias-publicas/
https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/inspecoes-e-audiencias-publicas/
https://www.tjrs.jus.br/static/2020/05/Audiencia_Publica_Pessoa_Idosa.pdf
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com exagao e amplo conhecimento sobre as matérias que envolvem as demandas
judiciais”?34,

Assim, na esfera da referida Escola Judicial do Tribunal Regional do Trabalho
da 12 Regido ocorreram audiéncias publicas que colocaram em pauta tematicas como
a mobilidade urbana, emprego e novas tecnologias (para discutir as relagbes de
trabalho que se constroem a partir da disseminacéo e uso de novas tecnologias)?®®, a
dupla funcdo de motoristas de 6nibus?3¢, demandas repetitivas e grandes litigantes
(com vistas a “colher relatos, depoimentos, pesquisas, dados estatisticos e outros
elementos que ajudem a compreender a grande litigiosidade trabalhista fluminense na
busca de solugdes para sua redugéo”)??’.

Segundo se depreende das préoprias apresentagdes que dao inicio aos atos de
discussao, “as audiéncias publicas sao instrumentos que contém forte carga
legitimadora da atuagado dos juizes, por permitir a interlocucdo dos poderes
constituidos com qualquer pessoa ou organizagao que tenha interesse ou seja afetado
pelas agdes de estado™38. Mesmo que influenciem no mérito de futuras decisdes que
envolvam as teméticas discutidas, entende-se que as audiéncias publicas, nesse
contexto, possuem um carater mais tendente ao aprofundamento teorico e
aperfeicoamento de magistrados e servidores da Justica do Trabalho, e, por isso,
podem ser englobadas como exemplo do mecanismo no seio das fun¢des atipicas do
Poder Judiciario. Diferir-se-ia, portanto, da audiéncia publica em virtude de iminente
julgamento de processo judicial especifico sub judice, que, neste ultimo caso,
interpreta-se como efetivada no seio do exercicio e em razdo da funcao tipica do
Poder Judiciario.

Também no campo da Justica do Trabalho brasileira, nota-se, frente ao

Tribunal Superior do Trabalho, a possibilidade de concretizacdo de audiéncias

234 Cf. apresentacéo introdutéria da audiéncia publica realizada com o fito de discutir a
tematica da dupla funcao de motoristas de 6nibus, realizada em 05 de setembro de 2014.
Disponivel na internet: <URL:https://shre.ink/mkh1>. [Consult. 23 Fev. 2021].

235 Consoante relatorio final gerado pela realizagao da audiéncia publica intitulada “Mobilidade
Urbana, Emprego e Novas Tecnologias”, feita pela Escola Judicial do Tribunal Regional do
Trabalho da 1* Regido em 05 de maio de 2017. Disponivel na internet:
<URL.:https://shre.ink/mkhb>. [Consult. 23 Fev. 2021].

236 Segundo relatério final da audiéncia publica. Disponivel na internet:
<URL:https://shre.ink/mkhb>. [Consult. 23 Fev. 2021].

237 O edital da audiéncia publica intitulada “Demandas Repetitivas e Grandes Litigantes.
[Consult. 23 Fev. 2021]. Disponivel na internet: <URL:https://shre.ink/mkwY>.

238 Cf. nota de rodapé n.° 234.


https://shre.ink/mkh1
https://shre.ink/mkhb
https://shre.ink/mkhb
https://shre.ink/mkwY
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publicas, tendo sido realizadas, até o presente momento, sete?3. A possibilidade de
de audiéncias publicas foi incorporada ao regimento interno do Tribunal no ano de
2011240 e, atualmente, encontra respaldo no artigo 41, inciso XXXVI, do Regimento
Interno do 6rgdo, que estabelece como competéncia do presidente do 6rgéo,
“excepcionalmente, convocar audiéncia publica”*?.

No artigo 199 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho, mais
especificamente em seus respectivos paragrafos, sédo tecidas regulamentacbes de
cunho procedimental, tais como a necessidade de convocacéo por edital, restando
estabelecido, ainda, pelo § 9° que “as questdes levantadas durante a audiéncia
publica, desde que relevantes para o julgamento da causa, deverédo ser examinadas
pelo érgao julgador, na forma do art. 489, § 1°, do CPC"?%?, Essa previsdo legal coloca

como imperativo o exame, pelo 6rgdo decisor, das questdes tratadas em audiéncia

239 Disponivel na internet: <URL:https://www.tst.jus.br/tabela-de-audiencias-publicas>.
[Consult. 21 Set. 2021].

240 Através do Ato Regimental n.° 1, de 24 de maio de 2011.

241 Cf. estabelece o Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho: “Artigo 41. Compete
ao Presidente do Tribunal, além de outras atribui¢des previstas na Constituicdo da Republica,
em lei ou neste Regimento: (...) XXXVI - excepcionalmente, convocar audiéncia publica, de
oficio ou a requerimento de cada uma das Segdes Especializadas ou de suas Subsecoes,
pela maioria de seus integrantes, para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e
autoridade em determinada matéria, sempre que entender necessario o esclarecimento de
guestdes ou circunstancias de fato, subjacentes a dissidio de grande repercussao social ou
econdmica, pendente de julgamento no ambito do Tribunal, XXXVII - decidir, de forma
irrecorrivel, sobre a manifestacao de terceiros, subscrita por procurador habilitado, em
audiéncias publicas, quando as convocar;”. BRASIL — Regimento Interno do Tribunal Superior
do Trabalho: Resolugdo Administrativa n.° 1.937, de 20 de novembro de 2017 [Em linha].
Diario Eletrénico da Justica do Trabalho. 2360/2017 (2017/11/24). [Consult. 21 Set. 2020].
Disponivel na internet: <URL:https://hdl.handle.net/20.500.12178/116169>.

242 Cf. estabelecido pelo Artigo 199, § 9°, do Regimento Interno do Tribunal Superior do
Trabalho. Impende transcrever o teor do artigo do Cédigo de Processo Civil brasileiro a que o
regimento faz referéncia — Codigo de Processo Civil — “Artigo 489: (...) § 1° Nao se considera
fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que: | -
se limitar a indicagao, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacéo
com a causa ou a questao decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se prestariam
a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a
invocar precedente ou enunciado de siumula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento”. BRASIL — Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015 [Em linha]. Diario Oficial da
Unido  (2015/03.17). [Consult. 19 Fev. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm>.


https://www.tst.jus.br/tabela-de-audiencias-publicas
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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publica que sejam relevantes ao processo e seu julgamento, sob pena de afronta ao
principio da fundamentacéo (ou motivacdo) das decisdes judiciais.

O Cddigo de Processo Civil brasileiro estabelece, no § 2° do artigo 927243, a
possibilidade de realizacédo de audiéncias publicas com vistas a rediscussao de teses
ja adotadas em sumulas ou em julgamentos de casos repetitivos. No mesmo sentido,
0 8§ 1° do artigo 98324 (acerca do incidente de resolucdo de demandas repetitivas) e
o0 inciso Il do artigo 1.083%4° (tratando do julgamento dos recursos extraordinario e
especial repetitivos) do mesmo diploma legal, carregam a previsdo da possibilidade
de realizagcdo do mecanismo. O instrumento aparece, aqui, como resultado da ideia
de constitucionaliza¢éo do processo, na medida em que abre espaco ndo somente as
partes do processo que podem ser afetadas pela questado sub judice, mas também a
terceiros que, potencialmente, podem vir a ser afetados pela tese juridica adotada —
fator que motiva a abertura do Judiciario a participacdo social®*®.

Tal como a lei que previu as audiéncias publicas na area do Supremo Tribunal
Federal ndo minudenciou o seu procedimento (questao que sera abordada em topico
oportuno, cabendo mencionar, por ora, que a regulamentacdo so foi realizada em
2009, com a edicdo da Emenda Regimental n.° 29), o Cddigo de Processo Civil
também ndo o fez, restando aos Tribunais dos respectivos estados inserirem
clausulas em seus regimentos internos delineando a procedimentalizacdo do
mecanismo das audiéncias publicas nos casos previstos pela lei processual civil. Do
exposto, percebe-se que o Poder Judiciario brasileiro também prevé a audiéncia
publica como mecanismo aliado, servindo de reforco a legitimidade e a

democratizacdo de sua atuacao.

243 “Artigo 927, (...) § 2° A alteracéo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacao
de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese”. BRASIL
—Lein.213.105..., cit. 242.

244 “Artigo 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgéos
e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderao
requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessérias para a elucidacao
da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no
mesmo prazo. § 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria”. BRASIL
—Lein.213.105..., cit. 242.

245 “Artigo 1.038. O relator podera: (...) Il - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de
instruir o procedimento;”. BRASIL — Lei n.° 13.105..., cit. 242.

246 | OPES, Allan Duarte Milagres — Audiéncia Publica e o Processo Democratico. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 124.
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4.2.1. Outras praticas de participacdo popular no ambito do Poder Judiciario

brasileiro

Ao lado das audiéncias publicas, que foram estendidas ao ambito de atuacao
do Poder Judiciario, ha outros exemplos de mecanismos que promovem essa abertura
a participacado popular no ambito de atuacéo deste poder. Um deles refere-se ao
instituto do amicus curie, que, pela préatica, muito aproxima-se do instituto das
audiéncias publicas, mormente quanto aos seus efeitos, especialmente no que
concerne ao seu potencial democratizante da decis&o judicial, bem como por figurar
enquanto mecanismo tendente ao fornecimento de informagdes relacionadas ao
julgamento?*’.

A figura do amicus curiae permite a Corte “um relevante suporte empirico na
transmissdo de informacdes, algumas das quais omitidas ou olvidadas pelas partes
litigantes, permitindo a Corte um dimensionamento adequado das forcas politicas e
sociais em conflito”*, sendo que a manifestacéo exarada “com certeza tem aptidéo
de proporcionar ao juiz condi¢cdes de proferir decisdo mais préxima as reais
necessidades das partes e mais rente a realidade do pais™49,

Outro exemplo, perpetrado recentemente — no més de junho de 2020, em meio
a pandemia do coronavirus e face as consequentes adequacdes e inovacles de
ambito processual decorrentes deste novo cenario — fora a inusitada apresentacéo de
sustentagdo oral popular?*®, por meio de video publicado no YouTube, no seio da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 635 proposta perante o
Supremo Tribunal Federal.

A acéo foi proposta por partido politico com representacdo no Congresso
Nacional (Partido Socialista Brasileiro — PSB) com o fito de que se reconhecessem e
sanassem lesdes a preceitos fundamentais da Constituicdo (dignidade da pessoa
humana, vida, seguranca, inviolabilidade do domicilio, igualdade e o dever do Estado

na garantia priorithria de protecdo aos direitos fundamentais de criancas e

247 \VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 42 e
p. 59.

248 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 36.
249 Cf. aduz a prépria Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Civil. Disponivel na
internet: <URL:https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf>.
[Consult. 26 Jun. 2020].

250 Cf. Sustentacdo Oral Popular — ADPF 635. Disponivel na internet: <URL:
https://www.youtube.com/watch?v=wlIWWBpoZARA >. [Consult. 26 Jun. 2020].
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https://www.youtube.com/watch?v=wlWWBpoZARA

76

adolescentes), perpetradas “pelo Estado do Rio de Janeiro na elaboragdo e
implementagao de sua politica de seguranga publica, notadamente no que tange a
excessiva e crescente letalidade da atuagao policial”®?.

Conforme consta na propria descricdo do video disponibilizado, a entédo
chamada sustentacdo oral popular agrupou os depoimentos de “diversas maes e
familiares de vitimas da violéncia de Estado, assim como moradores de favelas”,
apresentando “as razdes pelas quais as operacgdes policiais devem ser barradas pelo
Supremo Tribunal Federal”.

Considerando a relevancia do objeto da acdo e a necessidade de
aprofundamento da tematica, o ministro relator da ADPF 635, Edson Fachin
oportunamente decidiu, posteriormente, também pela convocacdo de audiéncia
publica para discussdo da questdo, para que, de acordo com o despacho
convocatorio, possam ser colhidos, “por meio de um didlogo aberto e plural,
esclarecimentos técnicos, outros olhares e pontos de vista sobre a questao, para que
se possam colher mais subsidios para o deslinde da controvérsia ora posta”®2,

O remédio constitucional da acdo popular figura também como consideravel
exemplo de participacdo popular no Poder Judiciario, conferindo legitimidade para
qualquer cidadédo — e somente ao cidad&o?>® — solicitar judicialmente a anulagéo ou a
declaracéo de nulidade de atos lesivos ao “patriménio publico ou de entidade de que
o Estado participe, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimoénio

histérico e cultural®®*, podendo ser utilizado até mesmo preventivamente. O

251 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 635 Rio de Janeiro,
Despacho Convocatorio de Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator
Ministro Edson Fachin (Brasil). [Consult. 24 Fev. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF_635 Despacho C
onvocatorio.pdf>, p. 02.

252 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 635/Rio de Janeiro,
Despacho Convocatorio..., cit. 251, p. 21.

253 O Supremo Tribunal Federal possui entendimento sumulado acerca da questdo da
legitimidade ativa para propositura da agéo popular. De acordo com a Sumula 365, “pessoa
juridica nao tem legitimidade para propor agdo popular’. Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2667>.
[Consult. 26 Jun. 2020]. O § 3° do Artigo 1°da Lei 4.717/65, por sua vez, explicita que “a prova
da cidadania, para ingresso em juizo, sera feita com o titulo eleitoral, ou com documento que
a ele corresponda”. BRASIL — Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965 [Em linha]. Diario Oficial
da Unido. (1965/07/05). [Consult. 26 Jun. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4717.htm>.

254 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 5° Todos s&o iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF_635_Despacho_Convocatorio.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF_635_Despacho_Convocatorio.pdf
https://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2667
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4717.htm
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instrumento encontra-se previsto desde a primeira Constituicdo brasileira, de 1824,
sendo mencionado também no bojo da atual Constituicdo brasileira (artigo 5°, LXXIII).
Sua regulamentacao ocorre nalein.°4.717/65. A possibilidade de propositura de acao
popular representa exemplo concreto do exercicio da soberania popular e cidadania.

Verifica-se, desse modo, que a participagdo cidada factibiliza-se por um
conjunto de mecanismos e instrumentos de atuacdo que permeiam a organizagao e

atuacdo do Poder Judiciario brasileiro.

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LXXIIl - qualquer cidaddo é parte
legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de
entidade de que o Estado participe, & moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia;” BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil..., cit. 11.
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5. A CONSAGRACAO DAS AUDIENCIAS PUBLICAS NO AMBITO DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

Atualmente, a audiéncia publica figura também como instrumento adotado no
ambito de atuacdo do Supremo Tribunal Federal brasileiro, integrando, em algumas
circunstancias, o iter processual de acbes pendentes de julgamento na Corte.
Entretanto, antes de adentrar em aspectos especificos que envolvem a implantacéo,
regulamentacao e uso pratico do mecanismo pela Corte, oportuna € a realizacdo de
um breve panorama acerca do controle de constitucionalidade exercido no Brasil, bem

como as especies de participantes que o envolvem.

5.1. O controle de constitucionalidade no panorama brasileiro

O controle da constitucionalidade das normas e atos exarados pelos poderes
publicos decorre da supremacia ostentada pela Constituicdo, sendo “o mais moderno
entre 0s instrumentos destinados a tornar efetivo o principio da soberania
constitucional”®®®., A maneira de exercer o controle de constitucionalidade pode ser
classificada de diversas formas, segundo diversos critérios. Um dos critérios
classificatérios diz respeito ao 6rgao responsavel por opera-lo: nesse sentido, pode-
se falar em controle politico e controle jurisdicional, que, quando combinados, fazem

exsurgir o chamado controle misto de constitucionalidade?°®, adotado no Brasil.

5.1.1. O controle politico de constitucionalidade

No caso do controle politico de constitucionalidade, como a prépria
nomenclatura sugere, tem-se o controle de constitucionalidade exercido por 6rgao
alheio a estrutura jurisdicional. No sistema constitucional brasileiro, ha o exemplo de
controle politico realizado pelo Poder Legislativo — aquele operado pelas comissées
parlamentares das Casas Legislativas — com especial destaque para o realizado pela

Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ ou CCJC)?%’, que realizam

255 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, p. 31.

26 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 1156.

257 Disp&e o artigo 53 do Regimento Interno da Camara dos Deputados: “Antes da deliberagao
do Plenario, ou quando esta for dispensada, as proposigdes, exceto 0s requerimentos, serao
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um juizo de inconstitucionalidade no tocante a proposta legislativa que, se positivo,
culmina na elaboracédo de um parecer de inconstitucionalidade e encaminhamento da
proposta legislativa ao arquivo, sem prejuizo de eventual recurso, caso o parecer de
inconstitucionalidade ndo seja unanime. Trata-se de controle de constitucionalidade
preventivo, uma vez que é exercido em momento anterior & promulgacdo do ato
normativo.

Também aparece como controle politico de constitucionalidade exercido pelo
Poder Legislativo a rejeicdo de medida proviséria®®® que, quando submetida ao crivo
do Congresso Nacional, seja rejeitada por qualquer das casas legislativas, pelo
entendimento de que se encontra eivada de inconstitucionalidade®®®. Nesse caso,
trata-se de controle politico e repressivo, pois ja estd promulgado o ato normativo
guestionado, qual seja, a medida provisoria.

Ainda, como exemplo de controle de constitucionalidade politico repressivo no
ambito do Legislativo, cita-se a sustacéo de lei delegada emanada do Poder Executivo
em face de extrapolamento dos poderes conferidos pela resolucdo que especificou o
exercicio da delegacdo®®®. Caso o Chefe do Executivo exorbite seu poder
regulamentador constitucionalmente conferido?®!, poderd o Congresso Nacional

sustar o ato, alegando a sua inconstitucionalidade.

apreciadas: (...) lll - pela Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, para o exame
dos aspectos de constitucionalidade, legalidade, juridicidade, regimentalidade e de técnica
legislativa, e, juntamente com as comissdes técnicas, para pronunciar-se sobre o seu mérito,
quando for o caso;”. BRASIL — Regimento Interno da Camara dos Deputados, aprovado pela
Resolugdo n.° 17, de 1989. [Em linha]. Diario do Congresso Nacional (1989/09/22). [Consult.

10 Fev. 2021]. Disponivel na internet: <URL:
https://www.camara.leg.br/internet/infdoc/novoconteudo/colecoes/informes/Integras/RI12005.
pdf >.

Previsdo similar é encontrada no Regimento Interno do Senado Federal, em seu artigo 101,
inciso |I. BRASIL — Regimento Interno do Senado Federal..., cit. 204.

258 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 62. Em caso de relevancia
e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisoérias, com forga de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional”. BRASIL — Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

259 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 62. (...) § 5° A deliberagéo
de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito das medidas provisérias
dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais)”.
BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

260 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 49. E da competéncia
exclusiva do Congresso Nacional: (...) V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacédo legislativa”. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

261 Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 84. Compete
privativamente ao Presidente da Republica: (...) IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as


https://www.camara.leg.br/internet/infdoc/novoconteudo/colecoes/informes/Integras/RI2005.pdf
https://www.camara.leg.br/internet/infdoc/novoconteudo/colecoes/informes/Integras/RI2005.pdf
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No ambito de outra esfera de poder, o controle de constitucionalidade politico
realizado pelo Poder Executivo, exemplificado através do veto?%? total ou parcial®®® —
neste Ultimo caso, quando existam condicGes de divisibilidade da lei*®* — operado pelo
Presidente da Republica?®®, quando op&e um veto juridico que traz como fundamento
a existéncia de uma inconstitucionalidade. Destaca-se que o Presidente da Republica
pode emitir também um veto politico que, no entanto, ndo representa exemplo de
controle de constitucionalidade, pois o veto politico é aquele que se fundamenta
apenas na consideracao da contrariedade ao interesse publico, com motivagdo mais
discricionaria advinda do Presidente da Republica, ndo sendo motivado pela alegagéo
de inconstitucionalidade. O veto juridico emanado pelo Chefe do Executivo aparece
como exemplo de controle de constitucionalidade politico exercido de forma prévia ou
preventiva, dado que ocorre antes da promulgacao e vigéncia do ato normativo?6.

E importante sobrelevar que o veto presidencial (tanto o politico quanto o
juridico) €, mais adiante, objeto de apreciacdo em sessao conjunta pelo Congresso
Nacional, podendo ser superado pelo voto da maioria absoluta dos deputados e

senadores?%’, caso em que o projeto de lei é enviado ao Presidente da Republica para

leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execu¢do”. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

262 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 66. A Casa na qual tenha
sido concluida a votacdo enviard o projeto de lei ao Presidente da Republica, que,
aguiescendo, o sancionara. § 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo
ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de
quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto”. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

263 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 66. (...) § 2° O veto parcial
somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea”. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

264 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 1457.

265 O veto politico exercido pelo Chefe do Poder Executivo encontra previsio constitucional:
“Artigo 66, § 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-4 total ou parcialmente, no prazo de
quinze dias Gteis, contados da data do recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito
horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto”. BRASIL — Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

266 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, pp. 1157-1158.

267 Cf. § 4° do Artigo 66 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. BRASIL
— Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.
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promulgacdo?%® a ser realizada dentro de quarenta e oito horas?®®. A derrubada do
veto juridico que fora oposto pelo Presidente da Republica consubstancia-se em
exemplo de controle de constitucionalidade politico e preventivo exercido pelo Poder
Legislativo.

Outro exemplo de controle de constitucionalidade politico, porém, repressivo,
ocorre quando o Chefe do Executivo entender pela inconstitucionalidade de
determinada norma, deixando de aplici-la e determinando a administracao publica
gue proceda da mesma forma. A hipGtese € um tanto polémica entre a doutrina, mas
héa julgados emanados pelo Supremo Tribunal Federal*’® (que, inclusive, estendem
esse poder também ao chefe do Poder Legislativo) e pelo Superior Tribunal de

Justica?’* que sinalizam exequivel essa possibilidade.

5.1.2. O controle jurisdicional de constitucionalidade

O controle jurisdicional, por seu turno, € exercido por érgdo integrante da
estrutura do Poder Judiciario, como se intui da prépria denominacdo. O sistema
brasileiro possui uma alta prevaléncia do controle jurisdicional de constitucionalidade.

Em que pese esse cenario, tendo em vista que o controle de constitucionalidade, no

268 Cf. § 5° do Artigo 66 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. BRASIL
— Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

269 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 66. (...) § 7° Se a lei ndo
for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo Presidente da Republica, nos casos dos
8§ 3° e § 59, 0 Presidente do Senado a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual prazo,
caberd ao Vice-Presidente do Senado fazé-lo”. BRASIL — Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil..., cit. 11.

270 E o caso da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 221, de relatoria do ministro Moreira
Alves, julgada em 1993. Em determinado trecho, a decisao afirma que: “Os Poderes Executivo
e Legislativo, por sua chefia — e isso mesmo tem sido questionado com o alargamento da
legitimacéo ativa na acao direta de inconstitucionalidade —, podem t&o s6 determinar aos seus
orgaos subordinados que deixem de aplicar administrativamente as leis ou atos com forca de
lei que considerem inconstitucionais”, cf. ACAO Direta de Inconstitucionalidade 221 Distrito
Federal, Acorddo [Em linha]. Supremo Tribunal Federal, Plenario. Relator Ministro Moreira
Alves. Diario da Justiga (1993/10/22) (Brasil). [Consult. 24 Mar. 2021]. Disponivel na internet:
<URL: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=346262>, p. 21.
271 E o caso tratado no Recurso Especial 23.121, de relatoria do ministro Humberto Gomes
de Barros, julgada em 1993. A decisdo afirma, dentre outras questdes, que: “O Poder
Executivo deve negar execucdo a ato normativo que lhe parecga inconstitucional”’, cf.
RECURSO Especial 23.121 [Em linha]. Superior Tribunal de Justica. Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros. Diario da Justi¢a (1993/10/06) (Brasil). [Consult. 24 Mar. 2021].
Disponivel na internet:
<URL:https://processo.stj.jus.br/processol/ita/documento/mediado/?num_registro=199200134
602&dt_publicacao=08-11-1993&cod_tipo_documento=&formato=PDF>, p. 03.


https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=346262
https://processo.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?num_registro=199200134602&dt_publicacao=08-11-1993&cod_tipo_documento=&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?num_registro=199200134602&dt_publicacao=08-11-1993&cod_tipo_documento=&formato=PDF
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Brasil, mescla essas duas ocorréncias (ou seja, o controle politico e o controle
jurisdicional), fala-se na adocdo de um sistema caracterizado pelo controle misto (ou
duplice) de constitucionalidade.

Via de regra, o controle jurisdicional de constitucionalidade é efetuado de forma
repressiva. Todavia, considera-se como hipétese de controle jurisdicional de
constitucionalidade, exercido preventivamente (ou seja, previamente a promulgacéo
do ato normativo), o caso em que parlamentar impetra mandado de seguranca em
face de proposta legislativa que entende estar vulnerando normas relativas ao devido
processo legislativo constitucional®’2.

Quanto ao controle repressivo, o controle judicial de constitucionalidade
brasileiro mescla os sistemas americano (desenvolvido a partir do caso Marbury vs.
Madison, conhecido como controle difuso de constitucionalidade) e austriaco ou
europeu (conhecido como controle concentrado de constitucionalidade). Por isso, é
um sistema extremamente amplo, ja que confere aos 6rgaos ordinarios integrantes do
Poder Judiciario o dever de afastar, em processos que tramitem sob sua competéncia,
a aplicacédo de lei que reputem inconstitucional, tal como se reconhece a 6rgéo de
cupula (que, no ambito federal, é representado pelo Supremo Tribunal Federal e, no
estadual, pelos Tribunais de Justica)?’® a atribuicdo exclusiva para apreciar as acdes

de carater abstrato?’4.

272 Arrola a ementa do Mandado de Seguranca 32.033 julgado pelo Supremo Tribunal Federal:
“Nao se admite, no sistema brasileiro, o controle jurisdicional de constitucionalidade material
de projetos de lei (controle preventivo de normas em curso de formacado). O que a
jurisprudéncia do STF tem admitido, como excegdo, é “a legitimidade do parlamentar - e
somente do parlamentar - para impetrar mandado de seguranca com a finalidade de coibir
atos praticados no processo de aprovacgao de lei ou emenda constitucional incompativeis com
disposigdes constitucionais que disciplinam o processo legislativo” (MS 24.667, Pleno, Min.
Carlos Velloso, DJ de 23.04.04). Nessas excepcionais situacdes, em que 0 vicio de
inconstitucionalidade esta diretamente relacionado a aspectos formais e procedimentais da
atuacao legislativa, a impetragdo de seguranca é admissivel, segundo a jurisprudéncia do
STF, porque visa a corrigir vicio ja efetivamente concretizado no préprio curso do processo
de formagao da norma, antes mesmo e independentemente de sua final aprovag¢ao ou nao”.
Cf. MANDADO de Seguranc¢a 32.033 Distrito Federal, Acorddo [Em linha]. Supremo Tribunal
Federal, Plenario. Relator Ministro Gilmar Mendes, Redator do Acérddo Ministro Teori
Zavascki. Diario da Justica n.° 33 (2014/02/18) (Brasil). [Consult. 24 Mar. 2021]. Disponivel
na internet:
<URL:https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5290006>, pp.
01-02.

273 Sobre isso, importa retomar a observacao contida na nota de rodapé 181.

274 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 1159.


https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5290006
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O controle difuso ou concreto de constitucionalidade é aquele exercido por
gualquer 6rgdo do Poder Judiciario?’>, com observancia, no campo dos Tribunais, da
chamada clausula de reserva de plenario?’®, ou full bench, no que tange a declaragédo
de inconstitucionalidade. Ocorre pela via incidental, sendo que a alegacdo de
inconstitucionalidade aparece como causa de pedir e ndo como pedido, podendo o
controle ser realizado de oficio. Essa modalidade de controle “ativa a
instrumentalidade do préprio processo jurisdicional a ordem constitucional, sem a
necessidade da cisédo do julgamento da causa™’’.

Trata-se, portanto, de um processo subjetivo, uma vez que travado entre as
partes do processo, sendo seus efeitos, usualmente, também inter partes. A regra
geral atribui efeitos ex tunc a decisdo emanada através do controle difuso, salvo nos
casos de modulacéo temporal, admitida pelo Supremo Tribunal Federal, ou em casos
de emisséo, pelo Senado Federal, de resolugcao que suspenda “a execucao, no todo
ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal™?’8, circunstancia em que os efeitos da suspenséo da execucao seréo
ex nunc e com eficacia erga omnes.

No cenério brasileiro, vivencia-se um desafio que permeia a questdo do
contraditério e da fundamentacéo das decisdes, particularmente no seio de processos
objetivos de controle de constitucionalidade. Sobre esse grupo de processos, tidos
por objetivos, criou-se uma espécie de ilusdo de que, por ndo possuirem partes
propriamente ditas, ndo envolveriam nem diriam respeito as pessoas, mas sim
exclusivamente ao ambito normativo, ignorando-se o inegavel fato de que o plano
normativo afeta e interliga-se diretamente as pessoas?’®. A ideia de que o processo

objetivo seria completamente desvinculado do povo e das pessoas € uma questao

275 E importante referir que o Conselho Nacional de Justica, embora seja 6rgéo integrante da
estrutura do Poder Judiciério brasileiro, ndo possui jurisdicdo. Logo, ndo realiza controle de
constitucionalidade, seja na forma concreta ou abstrata.

276 A clausula de reserva de plenério encontra previsdo no artigo 97 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, que afirma que: “Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgao especial poderao os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

277 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo... cit. 168, p. 31.

278 Cf. Artigo 52, X. BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

279 Nesse sentido, “é da natureza do processo objetivo que ele nio se tenha associado a
interesses das partes, mas que se dedique a analise em abstrato de uma temética cuja
repercussao se da de forma disseminada na coletividade”, cf. VALLE, Vanice Regina Lirio do
[et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 117.
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gue vem sendo gradativamente desmistificada, inclusive pela consolidacdo de um
panorama crescente de notoria judicializacdo da politica e das relacbes sociais,
consoante abordado anteriormente.

No exercicio de sua funcéo tipica, a intensa — e por vezes protagonista —
atuacdo do Supremo Tribunal Federal quando do exercicio do controle de
constitucionalidade pode ser evidenciada e exemplificada de diversas formas praticas,

a exemplo de algumas espécies de decisbes exaradas pelo 6rgdo que operam em:

a) Interpretacdo conforme a Constituicdo: nesse caso, 0 0rgéo realiza uma
atividade paranormativa, na medida em que estabelece um sentido
interpretativo possivel e outros inaplicaveis, posto que inconstitucionais?e°,
Ao reconhecimento do efeito vinculante a interpretacdo operada pelo
Supremo Tribunal Federal, Carlos Blanco de Morais traz um dilema que é
corrigueiramente exposto diante da pratica: o receio de transformacéo do
Supremo em um tribunal corretivo e num tribunal de super-revis&0282, A vista
disso, tem se afirmado que a interpretacao conforme a Constituicdo esbarra
em algumas limitacdes relativas a expressao literal da lei, para que nao
provoque alteracdo de seu significado, procedendo-se, assim, a uma
interpretacdo conforme a Constituicdo que seja possivel e razoavel dentro
dos limites da literalidade textual®®?,

b) Declaracao de nulidade parcial sem reducéo de texto: circunstancia em que
o Tribunal declara inconstitucional determinada hipétese de incidéncia da
lei, sem que proceda a qualquer alteracdo no programa normativo?83,
fazendo com que a decisao de inconstitucionalidade incida sobre normas e
ndo sobre preceitos?®*. Esse tipo de decisdo, bem como a interpretagéo

conforme a Constituicdo, sdo tidas como sentencas interpretativas

condicionais?®®.

280 MORAIS, Carlos Blanco De — Justica Constitucional..., cit. 174, pp. 295-296.

281 MORAIS, Carlos Blanco De — Justica Constitucional..., cit. 174, pp. 296-297.

282 MENDES, Gilmar Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 1464.

283 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 1459.

284 | OPES, Pedro Moniz — Sobre as sentencas de inconstitucionalidade parcial qualitativa:
analise de enunciados constitucionais de preferéncia. In MORAIS, Carlos Blanco de, coord. —
As Sentencas Intermédias da Justica Constitucional. Lisboa: AAFDL, 2009, p. 489.

285 LOPES, Pedro Moniz — Sobre as sentencas..., cit. 284, p. 486.
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c) Prolacdo de sentencas aditivas: quando o Tribunal declara a
inconstitucionalidade de uma lei com base no que ela omite, operando no
alargamento do ambito de incidéncia da lei, podendo contemplar, como
espécies, decisdes de efeitos aditivos demolitorias, de prestacdo ou de
principios?8e.

d) Julgamento de omissdes constitucionais: a solucédo para a omissao passa
pela prolagdo de sentencas manipulativas de efeitos aditivos e pela
declaracéo de inconstitucionalidade sem pronincia de nulidade?®’.

e) Julgamento alicercado em principios abstratos: este tipo de decisdo provoca
diversas criticas de cunho democratico face a presenca de um forte
desacordo moral no que concerne a concretizacdo desses principios
abstratos, que podem ser densificados e interpretados de maneiras
diversas, carregando consigo um elevado grau de subjetividade e

discricionariedade.

Essas mudltiplas formas de manifestacdo do Supremo Tribunal Federal
corroboram a relevancia do 6rgdo no cenario institucional brasileiro e, a0 mesmo
tempo, apontam a delicadeza e a constante iminéncia de possiveis desgastes com
outras esferas de poder, e com a populacdo em geral, a que o 6rgdo encontra-se

constantemente exposto.

286 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 1466.

Ainda, sobre o assunto: MORAIS, Carlos Blanco - As Sentencas com Efeitos Aditivos. In
MORAIS, Carlos Blanco de, coord. — As Sentencas Intermédias da Justica Constitucional.
Lisboa: AAFDL, 2009.

BRANCO, Ricardo — O Efeito Aditivo da Declaracdo de Inconstitucionalidade com Forca
Obrigatéria Geral. Coimbra: Coimbra Editora, 2009.

287 MENDES, Gilmar Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 1181.

Sobre a questéo, referiu Kafft Kosta: “Um exemplo de puro activismo judicial poder ser
apontado nas decisdes do STF de caracter, em certa medida, aditivo, em matéria de
inconstitucionalidade por omisséao. O que parece colidir com um dos principios estruturantes,
para muitos, do Estado de direito — a separagao de poderes”. Cf. KOSTA, Kafft E. — Sistemas
de Governo na Lusofonia: Zonas e Relag¢des de Poder, Lisboa: AAFDL, 2019, p. 351.
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5.2. As espécies de participantes do processo constitucional

Além daqueles a quem a Constituicdo atribui legitimidade ativa para
propositura, perante o Supremo Tribunal Federal, de acdes de carater concentrado?e8,
h& outros atores que podem — a critério do relator — ou devem — por imperativo legal
—, intervir no feito. E de salientar, entretanto, que a lei 9.868/99, por intermédio de seu
artigo 79289, traz a vedacdo expressa a possibilidade de intervencéo de terceiros no
feito referente a acdo direta de inconstitucionalidade. Pela natural fungibilidade que
esta espécie processual guarda relativamente a acdo declaratoria de
constitucionalidade, a vedacdo € também estendida a esta espécie de acdo. A
extensdo da vedacao ocorre, outrossim, em relagdo a arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, em face de seu sabido carater subsidiario.

Similarmente, em sede de acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo,
em detrimento da inexisténcia de vedacao legal expressa, tem sido reconhecida essa
mesma impossibilidade de ocorréncia de intervencao de terceiros, por motivos iguais,
gue justificam a vedacado as demais espécies de acdo de carater concentrado, qual
seja: “nas acoes de controle abstrato de constitucionalidade o processo tem natureza
objetiva, inexistindo litigio ou partes processuais em sua acepcao técnica™, haja
vista que “os eventuais requerentes atuam no interesse da preservacao da seguranca
juridica e ndo na defesa de um interesse préprio™®!, sendo, portanto, distintas das
acOes subjetivas — razdo que serve de apoio a vedacao da intervencao de terceiros

nas acdes de carater objetivo, indistintamente.

288 O rol de legitimados ativos encontra-se no Artigo 103 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit.
11.

289 “Artigo 7°. Ndo se admitira intervengdo de terceiros no processo de agio direta de
inconstitucionalidade”. BRASIL — Lei n.° 9.868, de 10 de novembro de 1999 [Em linha]. Diario
Oficial da Unido. (1999/11/11). [Consult. 21 Jul. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9868.htm>.

290 Cf, afirmacéo da ministra Carmen Llcia, em decisdo proferida em 2016 que indeferiu o
pedido de ingresso como assistente litisconsorcial de entidade em acdo declaratdria de
constitucionalidade, cf. ACAO Declaratéria de Constitucionalidade 36 Distrito Federal,
Decisao Interlocutéria [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relatora Ministra Carmen LUcia.
Diario da Justica n.° 57 (2016/03/30) (Brasil). [Consult. 17 Dez. 2020]. Disponivel na internet:
<URL.:https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=309034149&ext=.pdf >, p. 03.
291 Cf, afirmacdo do ministro Gilmar Mendes. ACAO Direta de Inconstitucionalidade 2.982
Cear4, Decisdo dos Embargos de Declaracdo [Em linha]. Supremo Tribunal Federal, Plenario.
Relator Ministro Gilmar Mendes. Diario da Justica (2006/09/22) (Brasil). [Consult. 17 Dez.
2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=352152>, p. 01.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9868.htm
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=309034149&ext=.pdf
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=352152
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Quanto aos participantes do iter processual, convém mencionar que 0S amigos
da Corte (amicus curiae) eram habitualmente considerados terceiros requerentes,
podendo ser definidos como aqueles que néo figuram como partes no processo, mas
gue requerem formalmente o ingresso na ag&o?%?. Entretanto, é importante destacar
gue o Cdédigo de Processo Civil brasileiro, sancionado no ano de 2015, destinou um
capitulo exclusivo a figura do amicus curiae (trata-se do capitulo V, que integra o titulo
Il da lei). Por meio do artigo 1382° do referido diploma legal, afirma-se, como
atribuicdo do juiz ou do relator, a solicitacdo ou admisséo da participacdo de pessoa
natural ou juridica, com adequada representatividade, para figurar enquanto amigo da
Corte, podendo ingressar no processo, além de a pedido de quem deseje integra-lo
nesta condicdo (atuando, nesse caso, verdadeiramente enquanto terceiro
requerente), também através de requisicdo das partes, havendo a possibilidade,
igualmente, da participacdo ser solicitada de oficio — fator que representou uma
inovacdo no modus operandi do instituto?°4,

Como se confirma, a possibilidade de pessoa fisica atuar enquanto amicus
curiae ndo encontra previsao expressa na lei 9.868/99, que é clara quanto a atribuicdo
somente a 6rgdos e entidades a possibilidade de sé-lo. Nesse viés, a inovacdo do
novo Caédigo de Processo Civil ensejou duvidas acerca do advento da possibilidade
de pessoas fisicas figurarem enquanto amicus curiae no que diz respeito ao controle
de constitucionalidade realizado de modo concentrado pelo Supremo Tribunal
Federal.

Dirimindo a questdo, em agosto de 2020, através do julgamento de agravo
regimental proposto no seio da Acéo Direta de Inconstitucionalidade 3.396, o plenario
do Supremo Tribunal Federal decidiu pela admissibilidade de recurso que nega o
ingresso de determinado amicus curiae no seio da acdo direta de
inconstitucionalidade, mas reconheceu a impossibilidade de pessoa fisica intervir

enquanto amicus curiae, entendendo inexistir representatividade adequada,

292 Cf. § 2° do artigo 7°. BRASIL — Lei n.© 9.868..., cit. 289.

293 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 43.
294 “Artigo 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do
tema objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, podera, por decisdo
irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se,
solicitar ou admitir a participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimagao”. BRASIL — Lein.® 13.105..., cit. 242.
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assegurando a “impossibilidade de defender, em sede de controle normativo abstrato,
direitos e interesses de carater individual e concreto”%,

O mero advento de norma processual geral que permite as pessoas fisicas
atuarem enquanto amigos da Corte nao implica necessariamente na ado¢cédo da norma
em sede de controle abstrato, uma vez que ha norma especifica que regulamenta a
guestado, tratando-se, em verdade, de um verdadeiro exemplo da prevaléncia da
norma especial (leis que regulam as acdes do controle concentrado de
constitucionalidade) ante lei geral (Cdédigo de Processo Civil). A norma geral editada
posteriormente apenas prevaleceria sobre norma especial anterior se essa fosse a
expressa intengdo do legislador — vontade que, no caso em comento, ndo se
manifestou.

Avulta-se que, além da existéncia da importancia da matéria discutida e da
necessidade de representatividade para que se vislumbre a admissdo de amicus
curiae, a jurisprudéncia também apresenta como requisito adicional a existéncia de
pertinéncia teméatica (ou seja, a necessidade de demonstrar que o objeto de atuacao
da entidade a ser ouvida seja pertinente a questdo processual), sob pena de
indeferimento do pedido da intervencédo na condicdo de amigo da Corte?%,

Observa-se, entretanto, que as partes que atuam como amicus curiae sao, em
grande medida, instituicdes corporativas (por exemplo, de servidores de carreira
publica) e setores (por exemplo, da industria e do agronegécio) capazes de
participarem do processo em detrimento daqueles setores que, por vezes, nao
conseguem articular-se para efetivamente fazé-lo. Esse talvez seja um legado
estadunidense, onde a experiéncia com instituto do amicus curiae sedimentou-se com
precedéncia em relagdo ao Brasil e ocorre de forma mais articulada por meio de

grupos e associacoes (tais como Medical and Dental Professionals, Business Groups

295 Cf ementa da: ACAO Direta de Inconstitucionalidade 3.396 Distrito Federal, Deciséo do
Agravo Regimental [Em linha], Supremo Tribunal Federal, Plenario. Relator Ministro Celso de
Melo. Diario da Justica n.° 248 (2020/10/14) (Brasil). [Consult. 17 Dez. 2020]. Disponivel na
internet:
<URL:https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344677361&ext=.pdf>, p.
01.

29 Cf, decisdo monocratica exarada pela ministra Carmen LUcia no tramite da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade 3.943/DF, afirmando que “a pertinéncia tematica também é requisito
para a admissdo de amicus curiae”, cf. ACAO Direta de Inconstitucionalidade 3.943 Distrito
Federal, Decisao Interlocutéria [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relatora Ministra
Carmen Lucia. Diario da Justica n.° 36 (2010/03/01) (Brasil). [Consult. 17 Dez. 2020].
Disponivel na internet:
<URL:https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2548440>.


https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344677361&ext=.pdf
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and Trade Associations, Human Rights Groups, Religious Liberties Groups, dentre
outros)?®’. Nesse contexto, sdo comuns criticas relativas ao fato de que o Supremo
Tribunal Federal pronuncia-se recusando admitir entidades que ndo estejam
representando interesses corporativos, o que colocaria sob duvida a existéncia real e
efetiva de uma sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo?®.

Além dos terceiros requerentes, ha a figura dos chamados intervenientes

obrigatérios?%?, cuja participacdo no processo constitucional decorre de imperativo

297 SIMPSON, Reagan William; VASALY, Mary R. — The Amicus Brief: How to be a Good
Friend of the Court. 22 ed. Chicago: American Bar Association, 2004, pp. 18-20.

298 Veja-se, exemplificativamente, a afirmacdo de Fernando Leal: “Na discussdo sobre o
auxilio moradia, a recusa do ministro Fux em admitir os memoriais de amici curiae de
entidades que ndo representem interesses corporativos parece um retrocesso na
jurisprudéncia da corte. (...) No entanto, ndo se trata aqui de um isolado contraexemplo a
abertura do tribunal a sociedade. Ao contrario, a préatica deciséria do Supremo revela que a
interpretacdo constitucional € um processo muito mais encastelado e de dificil acesso a
populacdo do que a ela permeavel.”, cf. LEAL, Fernando — O mito da sociedade aberta de
intérpretes da Constituicdo: Supremo escolhe quem ouvir e quando ouvir. JOTA — Jornalismo
e Tecnologia para Tomadores de Deciséo [Em linha]. (08 Mar. 2018). [Consult. 05 Jan. 2022].
Disponivel na internet: <URL:https://www.jota.info/stf/supra/o-mito-da-sociedade-aberta-de-
interpretes-da-constituicao-08032018>.

299 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 103. (...) § 1° O Procurador-
Geral da Republica devera ser previamente ouvido nas acdes de inconstitucionalidade e em
todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal. (...) 8§ 3° Quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo, citara, previamente, o Advogado-Geral da Unido, que defenderd o ato ou texto
impugnado”. BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.
Especificamente quanto a acao direta de inconstitucionalidade, dispde a Lei 9.868/99: “Artigo
8° Decorrido o prazo das informacdes, serdo ouvidos, sucessivamente, o Advogado-Geral da
Unido e o Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo de
quinze dias”.

No que tange a acao direta de inconstitucionalidade por omissao, o artigo 12-E da mesma lei
dispoe: “Artigo 12-E. Aplicam-se ao procedimento da acao direta de inconstitucionalidade por
omisséo, no que couber, as disposicdes constantes da Sec¢éo | do Capitulo Il desta Lei. (...) 8
2° O relator poderé solicitar a manifestagdo do Advogado-Geral da Unido, que devera ser
encaminhada no prazo de 15 (quinze) dias. § 3° O Procurador-Geral da Republica, nas acdes
em que nao for autor, tera vista do processo, por 15 (quinze) dias, ap6s o decurso do prazo
para informacgdes”.

Ainda, o artigo 19 da lei 9.868/99, que integra o capitulo destinado ao regramento da acéo
declaratéria de constitucionalidade, aduz: “Artigo 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera
aberta vista ao Procurador-Geral da Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze
dias”. BRASIL — Lei n.° 9.868..., cit. 289.

No mesmo sentido, a lei 9.882/99, que regulamenta a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, preceitua: “Artigo 5°, (...) § 2° O relator podera ouvir os 6rgaos ou
autoridades responsaveis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral da Unido ou o
Procurador-Geral da Republica, no prazo comum de cinco dias”. BRASIL — Lei n.° 9.882, de
03 de dezembro de 1999 [Em linha]. Diario Oficial da Unido. (1999/12/06). [Consult. 21 Jul.
2020]. Disponivel na internet:<URL:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9882.htm>.


https://www.jota.info/stf/supra/o-mito-da-sociedade-aberta-de-interpretes-da-constituicao-08032018
https://www.jota.info/stf/supra/o-mito-da-sociedade-aberta-de-interpretes-da-constituicao-08032018
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constitucional e legal: trata-se da atuacdo do Procurador-Geral da Republica e do
Advogado-Geral da Uniédo.

Por fim, ha os chamados informantes convocados®®, que sdo chamados pelo
relator ou tém sua participacdo condicionada a decisdo deste, quando entender por
necessaria a prestacdo de esclarecimentos relativos & matéria ou circunstancia de
fato. Assim ocorre com a possibilidade, colocada a disposi¢ao do relator, de solicitar
informacdes “aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais
estaduais acerca da aplicacdo da norma questionada no ambito de sua jurisdigao”,
como preconiza a mencionada normativa da agéo direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratoria de constitucionalidade. Como anteriormente se abordou, a
possibilidade de solicitagdo de participagdo amicus curiae de oficio, por iniciativa do
juiz ou do relator, prevista no artigo 138 do Cédigo de Processo Civil, também faz com
gue, nessa condigdo, o admitido atue enquanto informante convocado. Na qualidade

de informantes convocados, podemos incluir também os participantes aos quais €

300 ] ei 9.868/99, relativamente a acgao direta de inconstitucionalidade: “Artigo 9° (...) § 1° Em
caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notoria
insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questao,
ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria. 8 2° O relator podera, ainda, solicitar informacdes aos Tribunais
Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicacdo da norma
impugnada no ambito de sua jurisdi¢cdo”

A mesma lei, referindo-se a Agéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao: “Artigo 12-E.
(...) 8 1° Os demais titulares referidos no art. 2° desta Lei poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre 0 objeto da acdo e pedir a juntada de documentos reputados Uteis para o exame da
matéria, no prazo das informagdes, bem como apresentar memoriais”. BRASIL — Lei n.°
9.868..., cit. 289.

No que diz respeito a agado declaratéria de constitucionalidade, a lei 9.868/99 assevera: “Artigo
20. (...) 8 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato
ou de notéria insuficiéncia das informagfes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informacgdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre
a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria. § 2° O relator podera solicitar, ainda, informaces aos
Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicacédo
da norma questionada no ambito de sua jurisdi¢do”. BRASIL — Lei n.° 9.868..., cit. 289.

Por sua vez, alei 9.882/99, acerca do processo e julgamento da argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental, traz: “Artigo 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as
informacgfes as autoridades responsaveis pela préatica do ato questionado, no prazo de dez
dias. § 1° Se entender necessério, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a arguicdo, requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de
peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaragcbes, em
audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”. BRASIL — Lei n.°
9.882..., cit. 299.
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propiciada a oitiva através das audiéncias publicas jurisdicionais — mecanismo que
sera minudenciado a seguir.

Veja-se: o atual desenho processual constitucional brasileiro, em sede de
controle abstrato e especificamente através do exemplo da acdo direta de
inconstitucionalidade, traz, inicialmente, a apresentacao de fundamentagéo da parte
requerente, procedendo-se, subsequentemente, a oitiva dos 6rgdos responsaveis
pelo ato questionado, havendo, ainda, o pronunciamento da Advocacia-Geral da
Unido e do Ministério Publico. Esse sistema processual poderia, por si sO, escancarar
a problemética da elevada caréncia de oitiva de setores sociais e cidadados que seréo
afetados pela norma (com excec¢ao daquelas situacdes especificas nas quais o proprio
requerente figura como agente afetado pela norma).

Diante deste cenario, nota-se que a legislacéo e a pratica do Supremo Tribunal
Federal incorporaram mecanismos tendentes a mitigar essa falta de
representatividade, basilarmente perante a figura do amicus curiae e da realizacao de
audiéncias publicas, que aparecem como expedientes intensificadores do
contraditério no seio de processos de controle de constitucionalidade, integrando o
processo partilhando de um objetivo comum?®°!, Especificamente no tocante a
operacao de audiéncias publicas, reconhecendo-as como instrumento importantes,
sua utilizacdo pode descortinar a existéncia de limitacdes severas, que devem ser
diagnosticadas e corrigidas, na medida do possivel. Pela magnitude que adquire o
instituto das audiéncias publicas, enquanto objeto central de estudo do presente
trabalho, os tdpicos que se seguem dedicar-se-ao a ele com maior aprofundamento e

detalhamento.

5.3. O embasamento legal das audiéncias publicas no contexto do Supremo

Tribunal Federal

Como abordado, o controle de constitucionalidade, no caso brasileiro, é
realizado tanto por juizes quanto por tribunais3°2. A expressao jurisdicdo constitucional

€ caracterizada como “conjunto de remédios processuais oferecidos pela

301 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, pp. 59-
60.
302 BARROSO, Luis Roberto — Constituicdo, democracia e supremacia judicial..., cit. 42, p. 04.



92

Constituicdo, para a prevaléncia dos valores que ela prépria abriga™°, sendo que,
neste trabalho, a expressao tem por fito abarcar a atuacédo especifica do 6rgao de
clpula do Poder Judiciario no Brasil*®* — o Supremo Tribunal Federal —, especialmente
no que concerne a sua tarefa de atuar no controle de constitucionalidade das leis e
atos normativos.

O instrumento das audiéncias publicas foi introduzido a pratica da jurisdicao
constitucional brasileira com o fito de, teoricamente, conferir & Corte maior fundamento
acerca da matéria em analise, tendo por finalidade precipua, por conseguinte, o
fornecimento de substrato instrutério®®®, de modo a compensar eventuais déficits
epistémicos®%, muito embora seja dificil fixar com clareza e precisdo a sua
natureza®®’. Sua sistematica é substancialmente diversa daquelas audiéncias
publicas realizadas em outros ambitos e esferas, conforme as experiéncias expostas
anteriormente, uma vez que ocorre durante o tramite de processo judicial, podendo
vir a influenciar no processo de deciséo e julgamento. Apesar disso, aproxima-se das
audiéncias publicas executadas em outras esferas ao figurar como experiéncias de
participacdo e acesso da sociedade civil no processo de construcédo da decisédo3®,

Para averiguar se o instrumento estd, no campo da jurisdicdo constitucional
brasileira, atingindo o seu intento, foi necessario discorrer a respeito de tematicas que
motivaram a sua introducdo no cenario juridico brasileiro, movimentando-se por
andlises tedricas precedentes sobre o controle de constitucionalidade realizado pelo
Supremo Tribunal Federal, da atuacdo contramajoritaria operada pelo 6rgdo — que,

por sua parte, revelou a existéncia de um potencial conflito existente entre democracia

303 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, p. 32.

304 Sobre a afirmacédo, sugerimos a retomada da consideracdo constante na nota de rodapé
181.

305 RAIS, Diogo — A Sociedade e o Supremo Tribunal Federal..., cit. 188, p. 52.

306 | EAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Julia — Uma década de audiéncias
publicas no Supremo Tribunal Federal (2007-2017). Revista de Investigagfes Constitucionais
[Em linha]. Vol. 5, n° 1 (2018). [Consult. 15 Mar. 2022]. Disponivel na internet:
<URL:https://revistas.ufpr.br/rinc/article/view/56328/35017>, p. 334.

307 “N&o é por outra razao que as audiéncias publicas consistem em um espaco onde o direito,
a politica, a ciéncia e a moral interagem. Elas ndo sdo totalmente cientificas; ndo séo
totalmente juridicas; nelas ndo se consegue impedir o argumento de ordem moral, sobre o
gue deve ser; e também né&o sdo totalmente politicas. De uma forma ou de outra a questéo
da ciéncia aparece implicada nos resultados da ponderacao”., cf. VIEIRA, José Ribas;
CAMARGO, Margarida Lacombe — O STF e as duvidas nas audiéncias publicas. Insight
Inteligéncia [Em linha]. Vol. 21, n.° 81 (2018). [Consult. 20 Maio. 2022]. Disponivel na internet:
<URL:https://inteligencia.insightnet.com.br/pdfs/81.pdf>, p. 91.

308 | EAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Jilia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, p. 335.


https://revistas.ufpr.br/rinc/article/view/56328/35017
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e constitucionalismo. Nesse prisma, a consagracdo das audiéncias publicas no ambito
da Corte surge como uma resposta que pretende mitigar essa conjuntura de latente
conflito, motivando reflexdes a partir do esmiucamento do expediente, adentrando-se
no regramento conferido pela legislacdo brasileira as audiéncias publicas, a fim de
evidenciar de que forma o Supremo Tribunal Federal vem se valendo do expediente,
em sua atuacao pratica, para viabilizar a posterior construcdo de conclustes
tangentes a sua real eficacia. A partir deste estudo, também se vislumbra provocar
um repensar acerca do instituto, tendo em vista os fins almejados através da sua
consagracao.

O instrumento chegou ao Poder Judiciario brasileiro, primeiramente, por
intermédio do projeto de lei 2.960/1997, em seguida transformado na lei ordinaria
9.868/1999, que, segundo sua propria ementa, “dispde sobre 0 processo e julgamento
da acéao direta de inconstitucionalidade e da acéo declaratoria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal™%°. O artigo 9°, § 1°, do referido diploma legal
(inserto no capitulo Il, destinado a normativa aplicavel a acdo direta de
inconstitucionalidade) faz mencéo ao mecanismo da audiéncia publica, sendo que o
§ 3° traz o prazo de 30 (trinta) dias para sua ocorréncia, a datar da solicitacdo do
relator.

Pela relevancia que os preceitos possuem no desenvolvimento deste estudo,

seguem transcritos a seguir:

Artigo 9° (...)

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia
de fato ou de notdria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos,
poderd o relator requisitar informagfes adicionais, designar perito ou
comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia
e autoridade na matéria.

(...)

§ 3° As informacdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos
anteriores serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitacdo do
relator.31°

O artigo 20 da mesma lei (inserto no capitulo lll, que traz o regramento aplicavel
a acdo declaratoria de constitucionalidade) aponta a mesma previsdo, n0sS mesmos

termos do artigo anteriormente transcrito. Nesse linhame, com a lei n.° 12.063, de

309 Cf. Ementa. BRASIL — Lei n.° 9.868..., cit. 289.
310 Cf. Artigo 9°, § 1°. BRASIL — Lei n.° 9.868..., cit. 289.
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2009, que procedeu a insercao na lei 9.868 de preceitos relativos a disciplina legal da
acao direta de inconstitucionalidade por omissdo (constante no Capitulo 1I-A), houve
o reconhecimento de cabimento do mecanismo de audiéncias publicas no seio dessas
acOes, através do preceito constante no artigo 12-E, que estende as acdes diretas de
inconstitucionalidade por omissdo os procedimentos cabiveis as acdes diretas de
inconstitucionalidade3®!!, dentre os quais se inclui a convocacdo de audiéncias
publicas pelo ministro relator.

As audiéncias publicas no Poder Judiciario foram previstas, também, pela lei
n.° 9.882/1999, a qual “dispde sobre o processo e julgamento da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do artigo 102 da
Constituicdo Federal™'?, A realizagdo de audiéncias publicas no plano dessa acéo

esta prevista no artigo 6°, § 1°, do referido diploma legal, a seguir transcrito:

Artigo 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informacdes as
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez
dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos
gue ensejaram a arguicgdo, requisitar informacdes adicionais, designar perito
ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou ainda,
fixar data para declaracdes, em audiéncia publica, de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.3*

Nota-se, sem embargo, que esse Ultimo preceito difere ligeiramente daquele
inicialmente exposto, aplicavel as acdes diretas de inconstitucionalidade, as acdes
diretas de inconstitucionalidade por omissdo e as acbes declaratérias de
constitucionalidade. Apesar de também conferir exclusivamente ao relator a
possibilidade de convocacao das audiéncias publicas, identifica-se que, relativamente
aos processos de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, a
convocacgdo de audiéncias publicas aparenta conferir-lhe maior discricionariedade,
pois 0 preceito menciona que o relator podera fixar data para audiéncia publica nos
casos em que entender necessario. Ja no que diz respeito aos demais processos do
controle concentrado, o relator pode ficar adstrito a convocacdo de audiéncias

publicas em hipoteses demarcadas, quais sejam: “em caso de necessidade de

811 Cf. Artigo 12-E. BRASIL — Lei n.° 9.868..., cit. 289.
312 Cf. Ementa. BRASIL — Lei n.° 9.882..., cit. 299.
313 Cf. Artigo 6°, § 1°. BRASIL — Lei n.° 9.882..., cit. 299.
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esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notoria insuficiéncia das
informagdes existentes nos autos™!4,

Apesar da divergente redacgéo, considera-se que, em face da amplitude dos
termos que preveem a possibilidade de convocacdo de audiéncia publica e também
da incoeréncia que um tratamento discrepante poderia gerar, ndo subsiste, do ponto
de vista pratico, limitacdo adicional aposta a possibilidade de convocacao no seio das
acOes diretas de inconstitucionalidade, as acdes diretas de inconstitucionalidade por
omissdo e as acOes declaratorias de constitucionalidade, se comparada a
possibilidade de convocagao no seio de arguicoes de descumprimento de preceito
fundamental.

Embora sejam acdes relativas ao controle abstrato de constitucionalidade, a
analise de questdes de fato que se relacionem com a norma invocada néo resta
impossibilitada, visto que isso ndo se confunde com o tratamento e analise de
situacOes subjetivas (que digam respeito a partes/sujeitos determinados). Nessa
dimensao, interessam os fatos legislativos ou gerais, que “ndo se direcionam a provar
elementos particulares de um caso, mas oferecem razbes de ordem empirica para
uma decisio politica™*®,

A norma que prevé a audiéncia publica pode insinuar certa subsidiariedade na
sua utilizacdo, na medida em que prevé, primeiramente, a requisicdo de informacdes
adicionais, posteriormente, a designacao de perito ou comissdo de peritos para a
emissdo de parecer e, por fim, a marcacdo de audiéncia publica. A doutrina
especializada discorre que essa ordem de preferéncia foi sugerida de acordo com a
facilidade de utilizacdo®'¢, de forma a prezar pela eficiéncia em meio a uma Corte com
alto indice de demandas processuais pendentes de julgamento, devendo-se, sempre
gue possivel, dar prioridade a instrumentos mais céleres e igualmente eficazes, em
prejuizo de mecanismos que, de maneira mais burocratica e custosa, podem
favorecer, ao fim e ao cabo, 0 mesmo substrato informacional e instrutério desejado.

Os dispositivos legais que preveem a realizacdo de audiéncias publicas
guardam em comum a mencdo a desejabilidade de oitiva de “pessoas com

experiéncia e autoridade na matéria”, demonstrando que ao participante do ato €

314 Cf. Artigo 9°, § 1°, e Artigo 20, § 1°. BRASIL — Lei n.° 9.868..., cit. 289.

815 LEAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Jdlia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, p. 340.

316 RAIS, Diogo — A Sociedade e o Supremo Tribunal Federal... cit. 188, pp. 52-53.
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necessaria uma certa expertise e familiaridade com a tematica debatida. Por isso, tem
se reiterado que “apenas um subconjunto da sociedade poderia ser considerado
textualmente relevante para a permissao legislativa de convocacao de uma audiéncia
publica”'’. A exigéncia de apropriado nivel técnico e conhecimento acerca do assunto
abordado aparece como necessaria a adequada consecucdo do instrumento de
participacdo em analise, a proporcdo em que a qualidade das participacbes
habilitadas em audiéncia publica mostra-se como desejavel a produtividade de bons
resultados.

Contudo, é de salientar desde ja que a busca exclusiva de substrato técnico
sobre determinada matéria, como adiante se vera, pode ocorrer por meio de outros
instrumentos, tais como a nomeacgao de peritos, de modo que a doutrina especializada
tem apontado que as audiéncias publicas sdo convocadas para oportunizar a Corte a
realizacdo de um “mapeamento do dissenso”, que, inclusive, pode ser multiplo e ndo
necessariamente binario e adversarial®'8,

O sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, em aba especifica destinada
as audiéncias publicas, além de referir a literalidade das normas que instituem o
mecanismo, insere que o instrumento destinar-se-ia a oitiva de “especialistas em
questdes técnicas, cientificas, administrativas, politicas, econdmicas e juridicas™°. A
previsao de oitiva de especialistas em matéria juridica ndo aparece isenta de criticas,
dado que os ministros do Supremo Tribunal Federal sdo nhomeados ao 6rgao tendo
em vista, dentre outros requisitos, ostentarem “notavel saber juridico™?°, afirmando-
se, ainda, que defronte a estrutura de seus gabinetes e a farta acessibilidade a
instrumentos de pesquisa juridica disponibilizados aos ministros, assessores e demais
membros integrantes dos respectivos gabinetes, ndo subsistiria razdo para obter-se

informacdo nomeadamente juridica adicional por meio de audiéncia publica, uma vez

817 LEAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Jilia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, p. 339.

318 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo... cit. 142, p. 116.
319 Disponivel na internet:
<URL.:https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=audienciaFag&pagina=faqg>.
[Consult. 15 Mar. 2022].

320 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, “Artigo 101. O Supremo Tribunal
Federal comp&e-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco
e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputagao ilibada”.
BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.
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gue o dominio de matéria juridica apareceria, nesse caso, como tarefa precipua e
inerente aquela desempenhada pelo agente decisor®?1,

Embora subsistisse, desde 1999, previsdo legal para audiéncias publicas na
conjuntura de atuacao do Supremo Tribunal Federal, inexistia norma regimental que
dispusesse de detalhamentos procedimentais mais especificos para sua realizacao.
Em que pese esse cenario, a convocacao da primeira audiéncia publica realizada pela
Corte, designada anos mais tarde, em 2007, pelo ministro Carlos Ayres Britto, n&ao foi
por essa razao obstaculizada. Na ocasido, quando da iminéncia do julgamento da
Acao Direta de Inconstitucionalidade 3.510, que questionava a constitucionalidade do
uso de células-tronco embrionarias em pesquisas cientificas para fins terapéuticos,
deu-se a convocacgao da primeira audiéncia publica efetivada pelo Supremo Tribunal
Federal.

O ministro relator, reconhecendo a caréncia de norma procedimental a
realizacdo de audiéncias publicas pelo Supremo Tribunal Federal, adotou os
dispositivos que versam sobre o instituto das audiéncias publicas no Regimento
Interno da Camara dos Deputados como parametro objetivo a oitiva dos participantes,
valendo-se dessas normas para presidir o ato. Mesmo diante da persisténcia dessa
lacuna acerca do procedimento a ser adotado nas audiéncias publicas na esfera do
Supremo Tribunal Federal, outras duas audiéncias publicas ocorreram pela Corte, em
2008: a que discutiu a importacéo de pneus usados (Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n.° 101) e a que discutiu a interrupcdo de gravidez de feto
anenceéfalo (Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54).

Apenas através da Emenda Regimental n.° 29, editada em 2009, com o fito de
acrescentar dispositivos ao regimento do Supremo Tribunal Federal, o 6rgédo dedicou-
se a melhor detalhar o procedimento relativo as audiéncias publicas no ambito de sua
atuacao. A referida emenda regimental inseriu no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal a atribuicdo de convocacdo de audiéncia publica também ao

presidente da Corte, em seu Artigo 13, inciso XVII*?2, mantendo a mesma atribuicéo

321 | EAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Jilia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, pp. 339-340.

322 “Artigo 13. Sao atribuigdes do Presidente: (...) XVII — convocar audiéncia publica para ouvir
0 depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade em determinada matéria, sempre que
entender necessario 0 esclarecimento de questdes ou circunstancias de fato, com
repercussao geral e de interesse publico relevante, debatidas no ambito do Tribunal;”. BRASIL
— Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal [Em linha]. Brasilia: STF, 2020. [Consult.
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ao Relator (Artigo 21, inciso XVII1323) — atribuicdo esta que ja era prevista nas leis que
regulam as ac¢des concentradas de constitucionalidade. Perfectibilizou, portanto, o
alargamento da competéncia para convocac¢do da audiéncia publica, sendo esta, a
partir de entéo, partilhada entre o ministro presidente do Supremo Tribunal Federal e
0 ministro relator do processo.

Nesse sentido, a doutrina especializada indica que o alargamento também
ocorreu em relacdo ao tipo de acao envolvida: ndo exclusivamente as acdes abstratas
de constitucionalidade autorizariam a convocacao de audiéncia publica, mas também
gualquer outra espécie de processo que tramitasse junto ao Supremo Tribunal
Federal, bastando ao relator da acdo ou ao presidente da Corte convoca-las quando
as considerassem oportunas3?4.

Por preciosismo, a emenda regimental frisou e reiterou o carater publico das
referidas audiéncias (Artigo 154, inciso [I)3%°, no viés de propiciar seu
acompanhamento por qualquer pessoa que assim o desejar — alcance publico que é
aprofundado pela prépria transmissdo das audiéncias publicas pela TV Justica e
Radio Justica (Artigo 154, Paragrafo uUnico, inciso V)3%¢ e, atualmente, pela
disponibilizacdo dos videos dos atos das audiéncias no canal do Supremo Tribunal
Federal junto a plataforma YouTube3?” —, garantindo amplo acesso e publicidade.

A emenda regimental minudenciou aspectos aplicaveis as audiéncias publicas,
acrescendo ao paragrafo Unico do artigo 154 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal regras de cunho procedimental, através de seus incisos. Nesse
alinhamento, em seu inciso |, estabelece que o despacho convocatério da audiéncia

publica deve ser amplamente divulgado, estabelecendo prazo para indicacdo de

25 Jun. 2020]. Disponivel na internet:
<URL.:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf>.

323 “Artigo 21. Sao atribuigdes do Relator: (...) XVII — convocar audiéncia publica para ouvir o
depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade em determinada matéria, sempre que
entender necessario 0 esclarecimento de questdes ou circunstancias de fato, com
repercussado geral ou de interesse publico relevante;”. BRASIL — Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal..., cit. 322.

324 RAIS, Diogo — A Sociedade e o Supremo Tribunal Federal..., cit. 188, p. 103.

325 “Artigo 154. Serdo publicas as audiéncias: (...) lll — para ouvir o depoimento das pessoas
de que tratam os arts. 13, inciso XVII, e 21, inciso XVII, deste Regimento”. BRASIL —
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal..., cit. 322.

326 “Artigo 154. Paragrafo unico, (...) V — a audiéncia publica sera transmitida pela TV Justiga
e pela Radio Justi¢a;”. BRASIL — Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal... cit. 322.
327 O canal oficial do Supremo Tribunal Federal junto ao YouTube pode ser acessado em:
<URL:https://www.youtube.com/c/STF_oficial/featured>.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTF.pdf
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pessoas a serem ouvidas mediante ato®?8. Na pratica, os despachos convocatérios
tém sido habitualmente publicados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal,
sem prejuizo de divulgaces realizadas pela assessoria de imprensa do Tribunal e por
meio de despachos das relatorias dos respectivos processos.

No inciso Il do paragrafo Unico do artigo 154, prevé-se que “havendo
defensores e opositores relativamente a matéria objeto da audiéncia, sera garantida
a participacao das diversas correntes de opinido”?°, de forma a garantir paridade de
tratamento entre posicbes adversas. Com base nessa ideia de organizacdo do
contraditério, alguns juristas entendem que a audiéncia publica “provoca a
apresentacao de opinides em lugar de, simplesmente, fatos da realidade, como seria
de se supor da parte do cientista que se ocupa do conhecimento™3°, colocando em
guestionamento a afirmacdo de que a convocacdo do mecanismo prestar-se-ia
somente ao fornecimento de conhecimento especializado, abrindo margem, em
verdade, para a apresentacao de opinides — que, inclusive, por vezes, aparecem como
resultados de juizos morais.

No inciso 111331 h4 quatro incumbéncias direcionadas ao ministro que presidir a
audiéncia publica: a de selecionar as pessoas a serem ouvidas, divulgar a listagem
dos habilitados, determinar a ordem dos trabalhos e fixar o tempo maximo concedido
a cada expositor. O inciso 1V3*? traz, por sua vez, limitacdes ao agente a ser ouvido
no ato, impondo ao depoente a necessidade de que sua exposi¢céo atenha-se ao tema
ou questdo que motivou a convocacdo da audiéncia publica, ndo podendo trazer a

tona temas paralelos ou impertinentes, de forma a prestigiar a produtividade do ato.

328 “Artigo 154. (...) Paragrafo Unico. A audiéncia prevista no inciso Ill observara o seguinte
procedimento: | — o despacho que a convocar sera amplamente divulgado e fixara prazo para
a indicacdo das pessoas a serem ouvidas;”. BRASIL — Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal..., cit. 322.

329 Cf. Artigo 154, Paragrafo Unico, Inciso Il. BRASIL — Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal..., cit. 322.

30 VIEIRA, José Ribas; CAMARGO, Margarida Lacombe — O STF e as duavidas nas
audiéncias publicas..., cit. 307, p. 95.

331 “Artigo 154. (...) Paragrafo Unico. A audiéncia prevista no inciso Ill observara o seguinte
procedimento: (...) lll — cabera ao Ministro que presidir a audiéncia publica selecionar as
pessoas que serao ouvidas, divulgar a lista dos habilitados, determinando a ordem dos
trabalhos e fixando o tempo que cada um dispora para se manifestar’. BRASIL — Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal..., cit. 322.

332 “Artigo 154. (...) A audiéncia prevista no inciso Il observara o seguinte procedimento: (...)
IV — o0 depoente devera limitar-se ao tema ou questdo em debate”. BRASIL — Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal..., cit. 322.
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O inciso VI3* atenta para a caréncia de registro dos trabalhos, expondo a necessidade
de juntada nos autos do processo ou arquivamento junto a Presidéncia do Tribunal.
Por ultimo, o inciso VII*** adquire uma previséo residual, na medida em que confere
ao ministro convocante da audiéncia publica a competéncia para resolver eventuais
Ccasos 0Missos.

Mark Tushnet menciona as audiéncias publicas realizadas no ambito do
Supremo Tribunal Federal como uma recente inovagdo no “fazer direito
constitucional”, envolvendo participacdo popular mais aprofundada quando
confrontada com os modos tradicionais de producdo do direito constitucional, quais
sejam: a criacdo da lei constitucional pelas assembleias constituintes e a interpretacéo
tradicionalmente encampada pelos Tribunais®3®, Aponta, ainda, o carater quase
legislativo das audiéncias, tanto do ponto de vista material quanto formal, e a relagcéao
da concepcao kelseniana de jurisdicdo constitucional: os participantes expdem o0s
mais variados tipos de argumentacao, que excedem aos estritamente relacionados
com a lei em questdo, na medida em que adentram, inclusive, em exposicoes de

cunho extrajuridico e, até mesmo, politico33e.

5.3.1. Abertura a sociedade e audiéncias publicas nas Supremas Cortes no

Direito Comparado

De inicio, cumpre destacar que estudos especializados na tematica informam
a escassez de experiéncias, no direito comparado, relativas a realizacdo de
audiéncias publicas no desempenho das fungdes tipicas do Poder Judiciario,
sobremaneira no seio dos Tribunais Constitucionais e Supremas Cortes3®’. Dessa

forma, pode-se dizer que o mecanismo adotado, no Brasil, € dotado de um certo

333 “Artigo 154. (...) A audiéncia prevista no inciso lll observara o seguinte procedimento: (...)
VI — os trabalhos da audiéncia publica seréo registrados e juntados aos autos do processo,
guando for o caso, ou arquivados no ambito da Presidéncia’. BRASIL — Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal..., cit. 322.

334 “Artigo 154. (...) A audiéncia prevista no inciso Il observara o seguinte procedimento: (...)
VIl — 0os casos omissos serao resolvidos pelo Ministro que convocar a audiéncia”. BRASIL —
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal..., cit. 322.

335 TUSHNET, Mark — Mecanismos institucionais para a criacdo do Direito Constitucional,
Trad. Thiago Filippo Silva Jorge. Revista Quaestio luris [Em linha]. Vol. 8, n.° 2 (2015).
[Consult. 07 Abr. 2022]. Disponivel na internet:
<URL:http://dx.doi.org/10.12957/rqi.2015.16915>, pp.1188-1189.

86 TUSHNET, Mark — Mecanismos institucionais..., cit. 335, p. 1203.

337 RAIS, Diogo — A Sociedade e o Supremo Tribunal Federal..., cit. 188, pp. 42-44.


http://dx.doi.org/10.12957/rqi.2015.16915
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ineditismo. Nao se ignora, todavia, a existéncia, no direito comparado, de experiéncias
de abertura a sociedade civil e cidadaos, de modo a integra-los no bojo de processos
gue discutam a constitucionalidade de normas.

Nesse rumo, tem-se reconhecido a Corte Constitucional da Colémbia como
uma das cortes constitucionais com grande abertura a sociedade civil. Para
corroborar, o Decreto n.° 2.067, de 1991, editado com a finalidade de reger os
julgamentos e processos que tramitarem perante a Corte Constitucional da Colémbia,
traz, em seu artigo 13338, referéncia a possibilidade de convite a entidades publicas,
organizacdes privadas e especialistas que possam, sem carater vinculante, contribuir
a decisao do processo.

A consolidacdo da Corte Constitucional da Colémbia como uma Corte aberta a
participacao da sociedade civil ocorre com maior énfase a partir do preceito do artigo
40.6 da Constituicdo Politica da Coldombia, de 1991, que estabelece como direito de
todo o cidad&o interpor, diretamente, acdes publicas em defesa da Constituicdo e das
leis®3%, Tem-se aqui, destarte, a possibilidade de ajuizamento da chamada accién
publica de inconstitucionalidad frente a Corte Constitucional da Colémbia, que
inegavelmente fomenta, através desses instrumentos, a concretizacéo do principio da
democracia participativa.

Com relacéo especifica as audiéncias publicas, nota-se que o decreto, em seu

artigo 12349, prevé a possibilidade de que qualquer juiz da Corte possa propor a

338 Cf. Decreto n.° 2.067, de 04 de setembro de 1991: “Articulo 13. El magistrado sustanciador
podra invitar a entidades publicas, a organizaciones privadas y a expertos en las materias
relacionadas con el tema del proceso a presentar por escrito que sera publico, su concepto
sobre puntos relevantes para la elaboracién del proyecto de fallo. La Corte podrd, por mayoria
de sus asistentes, citarlos a la audiencia de que trata el articulo anterior. El plazo que sefiale
el magistrado sustanciador a los destinatarios de la invitacién no interrumpe los términos
fijados en este decreto. El invitado debera, al presentar un concepto, manifestar si se
encuentra en conflicto de intereses”. COLOMBIA — Decreto n.° 2.067, de 04 de setembro de
1991 [Em linha]. [Consult. 29 Mar. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.corteconstitucional.gov.co/lacorte/ DECRETO%202067.php>.

339 “Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (...) 6. Interponer acciones
publicas en defensa de la Constitucién y de la ley”, cf. COLOMBIA — Constitucién Politica de
Colombia, de 1991 [Em linha]. [Consult. 29 Mar. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Colombia/colombia91.pdf>.

340 Cf. Decreto n.° 2.067, de 1991, “Capitulo Il, Articulo 12. Cualquier magistrado podra
proponer hasta 10 dias antes del vencimiento del término para decidir, que se convoque una
audiencia para que quien hubiera dictado la norma o participado en su elaboracién, por si o
por Intermedio de apoderado, y el demandante, concurran a responder preguntas para
profundizar en los argumentos expuestos por escrito o aclarar hechos relevantes para tomar
la decision. La Corte, por mayoria de los asistentes, decidira si convoca la audiencia, fijara la


https://www.corteconstitucional.gov.co/lacorte/DECRETO%202067.php
https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Colombia/colombia91.pdf

102

convocacgdo de audiéncia publica com o objetivo de proceder a oitiva daquele que
editou a norma ou tenha participado da sua elaboracéo, assim como do demandante,
ficando os comparecentes disponiveis para responder a questionamentos e aclarar
guestdes que sejam basilares a tomada de decisao.

Apesar disso, o procedimento guarda substanciais divergéncias quando
confrontado com o0 mecanismo operados pelo Supremo Tribunal Federal,
principalmente pelo fato de que, no Brasil, a deciséo — irrecorrivel — de convocacao
de audiéncia publica cabe ao relator da acdo ou ao presidente do 6rgao, ao passo
qgue, na Colémbia, a decisdo sobre a convocacdo da audiéncia € tomada, como dito,
pela maioria dos membros da Corte. Também no que tange aqueles que podem
participar da audiéncia, a Corte colombiana parece ser mais restritiva, na medida em
gue apresenta um recorte expresso, diferentemente do que ocorre no expediente
adotado no Brasil pelo Supremo Tribunal Federal.

Na mesma Otica, a experiéncia chilena sobre as audiéncias publicas no seio de
procedimentos que discutem a (in)constitucionalidade de leis é tratada pontualmente
em artigo redigido por Marisol Pefia Torres, que atuou como ministra do Tribunal
Constitucional do Chile entre 2006 e 2018. A jurista cita o teor do artigo 37! da Lei
Orgénica do Tribunal Constitucional do Chile como fundamento normativo a
ocorréncia de audiéncias publicas no ambito de sua jurisdicdo constitucional,

asseverando que o mecanismo fortalece “a ideia de que o procedimento de

fecha y hora en que habra de realizarse y concedera a los citados un término breve pero
razonable para preparar sus argumentos. Las audiencias seran publicas.

La Corte sefalara un término adecuado para que el demandante y quien hubiera participado
en la expedicion o elaboracién de la norma, presenten sus planteamientos. El Procurador
General podra participar en las audiencias en que lo considere pertinente, después de haber
rendido concepto.

Excepcionalmente, cuando la Corte considere que podria contribuir a esclarecer un punto
concreto de naturaleza constitucional, podra ser invitado a presentar argumentos orales en la
audiencia quien hubiera intervenido como impugnador o defensor de las normas sometidas a
control”, cf. COLOMBIA — Decreto n.° 2.067..., cit. 338.

341 “Articulo 37. El Tribunal podra decretar las medidas que estime del caso tendientes a la
mas adecuada sustanciacién y resolucion del asunto de que conozca. Podra requerir,
asimismo, de cualquier poder, 6rgano publico o autoridad, organizacion y movimiento o partido
politico, segun corresponda, los antecedentes que estime convenientes y éstos estaran
obligados a proporcionarselos oportunamente”, c¢f. CHILE — Ley 17.997 (Ley Organica
Constitucional Del Tribunal Constitucional), de 12 de maio de 1981 [Em linha]. [Consult. 30
Mar. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=29427>.
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inconstitucionalidade da lei ndo sé contribui para reforcar o Estado de Direito, mas
também o regime democratico™42.

Essa abertura do processo constitucional a sociedade civil, interpelando
guestdes que envolvem ciéncia, religido, economia, moral, dentre outras tematicas
munidas de certa sutileza, ndo pode ser encarada sob uma Otica essencialmente
negativa, na medida em que atenta para a necessidade da ampliacdo da base de
legitimidade das decisdes diante dos impactos politicos e sociais que estas, por vezes,
podem adquirir. Logicamente, essa ampliacdo exige consciéncia, uma vez que “‘uma
corte ativista, com enorme exposi¢ao publica e responsabilidade por tomar decisées
de grande magnitude, fica submetida a distintos padrées de escrutinio, que ja vém

expondo suas tensées internas e potenciais fragilidades” 343

5.4. A abertura dos intérpretes da Constituicdo: a teoria de Peter Haberle como

fundamento a consagracao das audiéncias publicas no Poder Judiciario

O constitucionalista contemporaneo aleméao Peter Haberle, cujas contribuicbes
e teorias, pautadas em uma “visdo democratica e republicana da interpretacdo da
Constituicdo™44, exerce grande influéncia no direito constitucional brasileiro,
especialmente na maneira de atuacdo da jurisdicdo constitucional desempenhada
pelo Supremo Tribunal Federal. As contribuicdbes de Peter Haberle adquirem
proeminéncia quando do estudo de institutos que pretendem inserir no seio do
processo constitucional maior abertura a participacdo social, pois, para 0 eminente
jurista, a interpretacdo caracteriza-se por ser um processo aberto, ndo podendo ser
vista como um ato que produz uma simples submisséo passiva, confundindo-se com
a mera recepcdo de uma ordem superior. Nessa linha, o que o autor chama de

“abertura do circulo de intérpretes” da Constituicdo surgiria como uma “consequéncia

342 Tradugao livre do original: [A audiéncia publica] “...contribuye a reforzar la idea de que el
procedimiento de inconstitucionalidad de la ley no sélo contribuye a reforzar el Estado de
Derecho sino que el mismo régimen democratico”, cf. TORRES, Marisol Peha — Las
audiencias publicas en los procedimientos de inconstitucionalidad de la ley: La experiencia
del Tribunal Constitucional de Chile. Observatorio da Jurisdicao Constitucional [Em linha]. Vol.
4, n° 1 (2010/2011), |[Consult. 30 Mar. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/observatorio/article/view/502>, p. 04.

343 VIEIRA, Oscar Vilhena — Supremocracia..., cit. 107, p. 453.

344 COELHO, Inocéncio Martires — As Idéias de Peter Haberle..., cit. 4, p. 157.


https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/observatorio/article/view/502
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da necessidade, por todos defendida, de integragdo da realidade no processo de
interpretagdo™4°.

O ideério perpassa pelo envolvimento e contribuicdo que agentes diversos
aqueles que figuram enquanto proponentes da demanda podem trazer ao processo,
contribuindo, ainda que potencialmente, para a tomada de deciséo judicial, sobretudo,
levando-se em consideracdo o fato de que a emissdo de um juizo a respeito da
constitucionalidade (ou inconstitucionalidade) de determinada norma geralmente
envolve “uma multiplicidade de possiveis interessados no processo de construcéo de
sentido do Texto Fundamental, seja por forca da complexidade de que se pode
revestir a matéria, seja a partir da légica da sociedade aberta de intérpretes”3.

De acordo com o autor, a interpretacdo constitucional ndo se reduz aqueles
gue participam do processo e aos 0Orgaos estatais que, pelo desenho juridico-
constitucional, sdo incumbidos de fazé-lo, sendo, com efeito, uma atividade que,
iminentemente, refere-se a todos, devendo, portanto, ser acessivel aqueles que
integram uma comunidade politica34’.

Para Haberle, a Corte teria um maior dnus argumentativo no que toca as leis
sobre as quais a opinido publica encontra-se vigilante e que motivam discussdes
permanentes, primordialmente quando uma opinido publica plural atua na propria
aprovacao desses textos legais, de forma participativa. Isso porque, ao Tribunal,
competiria a tarefa de resguardar “o minimo indisponivel da fungéo integrativa da
Constituicdo™*8. J4 o controle de leis sobre as quais ndo pairem polémicas
significativas ou sobre as quais haja um certo desinteresse publico (como, por
exemplo, as que tratam de normativas essencialmente técnicas) nao requereria o
mesmo rigor daquele demandado pela situacdo anterior34.

Logo, é importante que o Tribunal leve em conta, no ato decisorio, 0s interesses
de quem n&o integra o processo, alegando o autor que “um minus de efetiva
participagdo deve levar a um plus de controle constitucional™*°. Haberle reitera e
pleiteia um aperfeicoamento e uma ampliagdo de instrumentos que visem a informar

a jurisdicao constitucional, ampliando as possibilidades de participacdo e integracéo

345 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, p. 36.

346 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 41.
34T HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, pp. 32-33.

348 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, p. 45.

349 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, p. 45.

350 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, p. 46.
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de poténcias publicas pluralistas no ambito do processo constitucional -
primordialmente através das audiéncias e atos de intervencéo. Fala-se, dessa forma,
no desenvolvimento da participacdo daqueles que seriam os “intérpretes em sentido
amplo da Constituicdo”, posto que ndo apenas 0 constitucionalista seria,
isoladamente, responsavel pelo ato de interpretar, fazendo com que “o direito
processual constitucional torne-se parte do direito de participagdo democratica™>?,
expandindo o seu sentido e alcance.

Além de significar um referencial quantitativo quando da manifestacéo por meio
do ato eleitoral — ato que confere legitimidade democratica a determinados agentes
ao exercicio do poder decisorio —, 0 “povo é também um elemento pluralista para a
interpretacdo que se faz presente de forma legitimadora no processo constitucional:
como partido politico, como opinidao cientifica, como grupo de interesse, como
cidadao”, prosseguindo o autor com a afirmagéo de que “a sua competéncia objetiva
para a interpretagdo constitucional € um direito da cidadania®.

Parte-se do pressuposto de que o intérprete constitucional aplica a Constituicao
no contexto de uma esfera pulblica e de determinada realidade®®3. Ainda, tendo em
vista que o texto constitucional abarca a organizacao e estruturacdo do Estado, assim
como dispOe acerca de tematicas relativas a vida privada e de organizacéo social, a
Constituicdo deve integrar de maneira ativa esses atores sociais e privados enquanto
sujeitos da interpretacdo e ndo como meros objetos. Nesse sentido, limitar a
interpretacdo constitucional agueles que o autor denomina de intérpretes corporativos
seria empobrecedor, devendo-se ter a “ciéncia do Direito Constitucional como ciéncia
de normas e da realidade”, nao podendo, por isso, “renunciar a fantasia e a forga
criativa dos intérpretes ndo corporativos™%4,

Conguanto néo oficiais, ndo significa que esses grupos ou cidaddos nao sejam
legitimos interessados na aplicagdo da Constituicdo, até porque, enquanto
“detentores permanentes da privilegiada condi¢éo de sujeitos do processo constituinte
e de realizadores e destinatarios finais da Constituicdo, de nada |hes adiantaria
ostentar esse titulo de nobreza se Ihes fosse vedado participar do processo de

traducdo da vontade constitucional”3®®.

31 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, p. 46.
352 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, p. 40.
358 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, p. 36.
34 HABERLE, Peter — Hermenéutica Constitucional..., cit. 115, p. 38.
355 COELHO, Inocéncio Martires — As Idéias de Peter Haberle..., cit. 4, p. 159.
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Essa abertura seria conveniente também do ponto de vista procedimental, pois
tornaria mais reduzida a possibilidade de que grupos ou segmentos sociais ouvidos
no seio do processo constitucional sintam-se autorizados a rebelarem-se contra a
decisdo tomada, considerando-se politicamente ndo vinculados a ela e questionando
a proépria legitimidade do processo interpretativo3®®. Do contrario, o autor pontua que
a participacao ativa ou, pelo menos, o interesse no deslinde do processo tendem a
fazer com que o processo de aceitacdo decisoria e, por consequéncia, de pacificacdo
social, sejam majorados, fazendo com que a abertura dos intérpretes atue enquanto
um mecanismo apto a prevenir e solucionar conflitos, contribuindo para “preservar a
unidade politica e manter a ordem juridica™®".

O jurista alemao exerceu e exerce grande influéncia no modo de se repensar o
processo constitucional brasileiro. Com base nos pressupostos teoricos relativos a
abertura dos intérpretes constitucionais expostos no presente tépico, pode-se trazer
como implementacdo pratica dessa teoria a recepcao pelo contexto processual
brasileiro da figura do amicus curiae e, para o que aqui diz respeito, a implementacao
das audiéncias publicas na jurisdicdo constitucional. Nesse sentido, esses
mecanismos institucionais que permitem e propiciam uma postura dialégica entre a
jurisdicdo constitucional brasileira e a sociedade tém como mola propulsora a teoria
constitucional alema3®®,

Em entrevista concedida a Revista Eletrbnica ConJur, em 2011, o
constitucionalista Peter Haberle afirmou que, diante dessas inovacdes (referindo-se,
além das audiéncias publicas, a publicidade das sess6es do Supremo Tribunal
Federal através de transmiss&o ao vivo), “0 Supremo é a expressao de uma sociedade
de intérpretes da Constituicdo que se abre cada vez mais”, designando que “o STF
estd em vias de se transformar em um Tribunal do Cidaddo™°.

Haberle aduz que essa democratizacdo da Corte contribuiria para a maturacao
de uma sociedade civil cidada, que sé pode ser verdadeiramente edificada com a
existéncia de uma jurisdicdo constitucional que incentive a cidadania. Nesse prisma,

as audiéncias publicas seriam um meio para que a finalidade de construcao de uma

3% COELHO, Inocéncio Martires — As Idéias de Peter Haberle..., cit. 4, p. 158.

357 COELHO, Inocéncio Martires — As Idéias de Peter Haberle..., cit. 4, p. 158.

%8 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 42.
359 Cf. entrevista de Peter Haberle concedida a Revista Eletrénica Consultor Juridico (ConJur)
em 29 de maio de 2011. Disponivel na internet: <URL:https://www.conjur.com.br/2011-mai-
29/entrevista-peter-haberle-constitucionalista-alemao#author>. [Consult. 29 Maio. 2020].


https://www.conjur.com.br/2011-mai-29/entrevista-peter-haberle-constitucionalista-alemao#author
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jurisdicdo cidada fosse atingida, uma vez que, para o autor, é imperiosa a criacao de
espacos de abertura ao povo tendentes a inseri-los, também, enquanto intérpretes
constitucionaise°,

Evidentemente, a abertura cidada proposta por Haberle traz subjacente a
necessidade de que essa participacdo ampliada deva se dar de forma racionalizada,
inviabilizando uma dissolucéo ou a formacao de uma babel hermenéutica tendente a
comprometer os pilares de unidade e forca integradora da Constituicdo®5t. Sendo
assim, é importante que a convocacao, conducdo e aproveitamento pratico das
audiéncias publicas realizadas no ambito de atuacdo do Supremo Tribunal Federal
ocorra racionalizadamente, aproveitando-se de seu potencial democratizante sem
gue, de alguma maneira, atue na relativizagdo ou transgressao da normativa

constitucional.

5.5. Principios densificados através das audiéncias publicas jurisdicionais

A superacdo da ideia do sistema processual como refém de formalismos
acriticos foi terreno fértil para a afirmacao da permeabilidade do processo aos valores
axiolégicos externos, caros ao meio social, bem como aos valores consagrados
constitucionalmente, falando-se em uma necessaria postura que enxergue o carater
instrumental do processo — postura indispensavel também a atuacéo do intérprete,
gue deve, tanto quanto possivel, aprimorar a prestacéo jurisdicional que encampa por
meio do processo3?,

A densificacdo do significado dos valores fundamentais resulta ndo somente
dos dizeres expressos que integram o ordenamento constitucional, mas também da
leitura e interpretacdo que a sociedade faz a respeito das normas nele inseridas,
fazendo com que essa carga axiologica irradie também no campo processual, face a
sua instrumentalidade®®3, Diante dessa tendéncia, o processualista brasileiro Candido
Rangel Dinamarco, ao discorrer acerca da jurisdicdo, conceitua os diferentes escopos
gue a envolvem, partindo da premissa de que o0 processo hao é um fim em si mesmo,

e sim um meio para aplicacdo do direito material (conceito que aparece relacionado a

360 Cf. nota de rodapé n.° 359.

31 COELHO, Inocéncio Martires — As Idéias de Peter Haberle..., cit. 4, p. 160.

32 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, pp. 23-25.
363 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, p. 26.
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instrumentalidade processual negativa, de acordo com o jurista)3¢4. Dessa forma, a
atividade jurisdicional destinar-se-ia a persecucdo de determinados objetivos, que
podem ser de ordem social, juridica e politica.

Os escopos de ordem social da jurisdicdo seriam: 1) a missdo de pacificacao
com justica, baseada na ideia de eliminacdo de conflitos mediante critérios justos®6®;
2) educacionais, ligados a ideia de conscientizacao social concernente aos direitos e
obrigacdes, fazendo com que o poder jurisdicional seja provocado quando se entender
gue é devido®%®, Os escopos politicos da jurisdicdo englobariam trés aspectos
fundamentais: 1) a ideia de poder, relacionada a legitimacéo estatal para decidir
imperativamente, vinculando terceiros; 2) a preservacao do valor da liberdade e dos
direitos fundamentais, limitando o exercicio do préprio poder perante os individuos
sobre os quais este é exercido; e 3) a garantia de participacdo dos cidadaos,
diretamente ou através de associacdes, na administracdo estatal, criando
instrumentos que a viabilizem3%’. O escopo juridico da jurisdicdo, por seu turno,
conteria a aplicacdo concreta do direito objetivo, mantendo integro o ordenamento
juridico, solucionando a suposta agressdo que o macula368,

O que se percebe é gque a insercao de instrumentos juridicos, a exemplo das
audiéncias publicas, que permitam aos cidaddos participacdo na atuacdo estatal,
aparece correlacionada aos escopos da jurisdicdo, mormente no que se refere aos
seus escopos politicos, na medida em que influencia na constru¢cdo de um processo
comunicativo e deliberativo, envolvendo a atuacdo da jurisdicdo constitucional.

Também adquirem relevo na abordagem desta tematica as contribuicbes
desenvolvidas por Christine Bateup, veiculadas em seu artigo intitulado “The dialogic
promise: assessing the normative potential of Theories of Constitutional Dialogue™5°
(titulo cuja melhor traducdo pode ser “A promessa dialégica: avaliando o potencial
normativo das Teorias do Didlogo Constitucional”), publicado em 2006. Através de sua

producao, a autora propde-se a categorizacao das principais correntes e vertentes da

364 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, pp. 316-319.
365 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, pp. 188-191.
366 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, pp. 191-193.
367 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, pp. 198-199.
368 DINAMARCO, Candido Rangel — A Instrumentalidade do Processo..., cit. 168, pp. 191-193.
39 BATEUP, Christine — The Dialogic Promise: Assessing the Normative Potential of Theories
of Constitutional Dialogue. Brookling Law Review [Em linha]. Vol. 71, n.° 3 (2006). [Consult.
05 Maio. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1/>, pp. 1109-1180.
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teoria dos diadlogos constitucionais, ainda que sem a pretensdo de esgota-las,
estimulando uma postura reflexiva de suas potencialidades e limitacdes.

De acordo com Christine Bateup, as teorias dialégicas agrupariam,
basicamente, duas vertentes distintas, embora relacionadas. Ambas dizem respeito a
maneira com que atores diversos daqueles investidos em fung¢des jurisdicionais atuam
na atribuicdo de sentido as normas constitucionais. Nesse sentido, segundo a autora,
pode-se falar em uma teoria dialdgica analisada sob a 6tica institucional e, sob outra
Otica, de uma teoria dialogica social. Em consonancia com esta Ultima — a teoria do
didlogo social — o0 que se pretende € uma reaproximacgao entre o constitucionalismo e
a sociedade, travando-se uma relacao de colaboracéo social referente a interpretacéo
da Constituicdo®’°. No que concerne a revisdo judicial, essa relacdo colaborativa
perpassaria pelo necessario entendimento de que a sociedade tem papel
indispensavel enquanto interlocutora desse processo dialégico®’:.

Com suporte no aprofundamento desse elo de colaboracao, avista-se que a
utilizacdo do mecanismo das audiéncias publicas ocasiona a densificacdo de alguns
principios relacionados ao processo e a jurisdicdo, tais como o principio da
cooperacdao, consagrado no Codigo de Processo Civil brasileiro, buscando trazer ao
processo um carater mais democratico e inclusivo, a partir da insercédo do cidaddo no
processo de decisdo, quando cabivel e oportuno.

O instrumento também atua no aprofundamento do principio do
contraditério. Em funcao disso, é substancial que uma visdo moderna do principio
do contraditorio explore e acentue o seu papel de dupla garantia. O contradit6rio, sob
a Otica efetiva, substancial ou democratica, trata acerca do poder real de influéncia na
decisao, ao passo que “o resultado do processo deve ser fruto de intenso debate e
efetiva participacdo dos interessados, ndo podendo ser produzido de forma solitaria
pelo juiz™"2. Parte-se da premissa de que principio do contraditério ndo deve garantir
somente o direito de, meramente, manifestar-se processualmente, mas também o
direito de efetivamente poder influenciar na deciséo a ser tomada.

Sob outra otica, complementar aquela que fora exposta, o principio do

contraditério desponta como garantia de ndo surpresa, nao se admitindo as chamadas

370 BATEUP, Christine — The Dialogic Promise..., cit. 369, p. 1112.

"L VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 12.
372 CAMARA, Alexandre Freitas — O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015,
pp. 08-09.
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decisBes de terceira via, fazendo com que se afirme que “sé € constitucionalmente
legitima (ou, dito de outro modo, s6 € democratica) a deciséo judicial construida em
contraditério por todos os participantes do processo, aos quais incumbe debater todo
e qualquer possivel fundamento da deciséo judicial™’3.

Pode-se ter a falsa ideia de que tais principios, referidos pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988%4 e reproduzidos também pelo Cédigo de
Processo Civil brasileiro®’®, ndo se aplicariam as acdes que trespassam o controle
concentrado de constitucionalidade, tendo em vista o carater objetivo dessas acoes —
insinuacdo veementemente rechacada por constitucionalistas, que recomendam a
aplicacdo destes principios processuais também a essa gama de a¢des®’®, posicdo
com a qual este estudo manifesta adesao.

No que diz respeito as audiéncias pubicas, o principio do contraditorio se
materializa & proporgédo em que é suscitada a oitiva no seio do processo as pessoas
ou entidades que, ainda que eventualmente, possam vir a ser afetadas pela deciséo.
Nesse linhame, é vital que haja um equilibrio entre posi¢cdes adversas, 0 que hao
implica na precisdo de que o numero de participantes que representem um e outro
posicionamento seja exatamente igual, mas sim que a vocalizacdo de diferentes

visdes e argumentos seja minimamente equilibrada e proporcional®’’. Quanto a isso,

373 CAMARA, Alexandre Freitas — O Novo Processo Civil Brasileiro..., cit. 372, p. 12.

374 “Artigo 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, & igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”, cf. BRASIL —
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil..., cit. 11.

375 “Artigo 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacao
de sanc¢des processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério”, cf. BRASIL — Lei
n.° 13.105..., cit. 242.

376 E 0 que, exemplificativamente, se observa no seguinte artigo: BARCELLOS, Ana Paula —
O controle concentrado e abstrato de constitucionalidade e o principio da ndo surpresa e do
contraditério substancial e o da motivagao especifica. Revista da EMERJ [Em linha]. Vol. 21,
n.° 3 (2019), pp. 121-136. [Consult. 26 Jul. 2021]. Disponivel na internet: <URL:
https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista_v21 n3/tomol/versao-
digital/121/>.

377 Afirmacao que vai ao encontro da fala do ministro Luis Roberto Barroso quando da abertura
da Audiéncia Publica de n.° 28, que discutia a viabilidade de candidatura avulsa, ao afirmar
que o ato “n&o é uma disputa quantitativa - se tem mais gente de um lado ou de outro. Nos
levaremos em conta qualitativamente os argumentos que foram trazidos”, cf. RECURSO
Extraordinario 1.238.853 Rio de Janeiro, Transcricdes de Audiéncia Publica (Peticéo
29293/2021) [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Luis Roberto Barroso
(Brasil). [Consult. 04 Ago. 2021]. Disponivel na internet:
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vem-se atentado para o fato de que os participantes das audiéncias publicas tém sido
enxergados sob uma o6tica adversarial e conflituante, cindidos entre aqueles que se
manifestam favoravelmente a questéo central e aqueles contrarios. Essa comum ciséo
verificada entre os participantes das audiéncias publicas ignoraria a multilateralidade
e a complexidade que envolvem algumas demandas (assim como a maior parte das
politicas publicas e temas sensiveis), 0 que obstaculizaria que uma mesma tematica
pudesse ser fragmentada e discutida sob diversos pontos, diversificando as
contribuicdes e desestimulando a necessidade de posturas bilaterais acerca de
assuntos dotados de complexidade3’8.

E possivel versar que a crescente instrumentalizagio da audiéncia publica no
cerne do controle objetivo de constitucionalidade pode fomentar o carater contraditorio
dessas acdes, na medida em que, além de despontar a existéncia de verdadeiros
interesses sociais contrapostos, abre espaco para a exposi¢do de questdes sensiveis
sob diversos pontos de vista, permitindo que o direito em questao corporifique-se.

Além disso, as oitivas incentivadas pelas audiéncias publicas promovem o
conhecimento de fatos ou circunstancias que podem nao ser do conhecimento ou do
dominio dos decisores, uma vez que “as audiéncias publicas impéem ao Supremo
debrucar-se sobre argumentos que nao sdo de natureza estritamente juridica™’°, o
gue evidencia seu carater informativo.

O instrumento aparece, ainda, como corolario do principio da cidadania e da
participacdo democratica, devendo-se frisar o “potencial politizador3® que as
audiéncias publicas encampam. A realizacdo de audiéncias publicas na atuacdo da
jurisdicéo constitucional brasileira guarda relacdo com a propria compreensao daquilo
gue se entende por processo, cujo conceito deve ser interpretado coadunando-se a
concepcao de Estado Constitucional. Esse cenario demanda que se enxergue 0
processo como “procedimento comparticipativo, policéntrico, que se desenvolve em

contraditorio™8?, afastando-se uma visdo que pressuponha qualquer superioridade do

<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/Audiencia_Publica_Viabil
idade_Candidaturas_Avulsas RE_1238853.pdf>, p. 02.

378 GUIMARAES, Livia Gil — Participacéo Social no STF: repensando o papel das audiéncias
publicas. Revista Direito e Praxis [Em linha]. Vol. 11, n.° 01 (2020). [Consult. 23 Mar. 2022].
Disponivel na internet: <URL:https://doi.org/10.1590/2179-8966/2019/36633>, p. 255.

879 VIEIRA, Oscar Vilhena — Supremocracia..., cit. 107, p. 453.

380 VIEIRA, Oscar Vilhena — Supremocracia..., cit. 107, p. 448.

381 CAMARA, Alexandre Freitas — O Novo Processo Civil Brasileiro..., cit. 372, p. 25.
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orgdo decisor diante de uma suposta inferioridade de qualquer participacdo que
envolva os possiveis afetados pela decisao.

Nesse sentido, a utilizacdo do mecanismo das audiéncias publicas (e, na
mesma medida, da figura do amicus curiae) “pressupde, além de amplo acesso e
participagdo de sujeitos interessados no sistema de controle de constitucionalidade
de normas, a possibilidade efetiva de o Tribunal Constitucional contemplar as diversas
perspectivas na apreciagédo da legitimidade de um determinado ato questionado™®?,
segundo afirmou o ministro Gilmar Mendes em seu voto proferido na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54, abordando o impacto da realizacao
da audiéncia publica para julgamento do feito.

No que se toca aos principios da publicidade e transparéncia, tem-se
visualizado a atual Constituicdo brasileira como exemplar na busca pela garantia da
publicidade dos atos estatais, trazendo a previsao de diversos instrumentos que a
reforcam, dentre os quais, destaca-se a realizacdo de audiéncias publicas e a ampla
publicidade conferida aos julgamentos do Poder Judiciario®3. No Brasil, a publicidade
relacionada ao ato de julgar é extremamente ampla e decorre da propria normativa
constitucional®®*, sendo “uma peculiaridade do Direito brasileiro, ndo se encontrando
equivalente no Direito comparado™®, pois ha cenarios em que a publicidade é
reduzida a decisdo, ndo extensivel ao momento de declaracdo desta por aquele(s)
gue tém competéncia para fazé-lo.

De fato, ha Cortes que constroem suas decisfes de portas fechadas, tal como

sucede com o Tribunal Constitucional de Portugal®®®. No Brasil, contrariamente, os

32 Cf. Voto do ministro Gilmar Mendes. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54 Distrito Federal..., cit. 106, p. 273 do inteiro teor.

383 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito
Constitucional..., cit. 31, p. 931.

384Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 93. Lei complementar, de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
0s seguintes principios: (...) IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes,
em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informagao”. BRASIL — Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil..., cit. 11.

385 CAMARA, Alexandre Freitas — O Novo Processo Civil Brasileiro..., cit. 372, p. 14.

36 De acordo com o sitio eletronico do préprio Tribunal Constitucional de Portugal, “as
sessdes do Tribunal ndo sdo publicas, salvo para o anuncio das decisdes e nos casos
excepcionais de exercicio das competéncias previstas nos artigos 9.°, alinea f), e 10.°da LTC
(extincdo de partidos e de coligacdes de partidos e de organizacdes que perfilhem a ideologia
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julgamentos realizados pelo Supremo Tribunal Federal sdo caracterizados por uma
alta carga de publicidade do proprio ato de decidir, sendo realizados de “portas
abertas” e marcados pela deliberacdo publica de argumentos. Essa amplitude pode
ser exemplificada com a publicidade conferida as sessdes de julgamento dos
Tribunais, inclusive, facilmente acompanhadas por qualquer pessoa que assim 0
gueira, através de presenca fisica ou, até mesmo, do acompanhamento do ato por
canais digitais ou televisivos, quando oportunizado.

Como afirmado, a ampla publicidade também aparece como caracteristica das
audiéncias publicas realizadas no ambito de atuagdo do Supremo Tribunal Federal,
tendo em vista que os atos sdo amplamente veiculados pela TV Justica e Radio
Justica (por imperativo constante no artigo 54 do Regimento Interno do proprio
Tribunal), bem como disponibilizados sincronamente no canal do YouTube da
Corte®®’, ficando a disposicédo para consulta posterior, a qualquer tempo. Inclusive, em
diversas ocasides, durante a realizacdo de audiéncias publicas, a existéncia da TV
Justica foi reverenciada como mecanismo de aproximacao do Judiciario com o povo,
permitindo acesso publico as deliberacdes da Corte®®8. Assim, atesta-se que 0
gradativo aperfeicoamento tecnologico, além de oportunizar maior eficiéncia, também
prop&e-se a criacdo de mecanismos que aperfeicoam o direito a informacao e o dever
de transparéncia, ambos corolarios do principio da publicidade. Nesse contexto, as
“audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal sdo mecanismos formais pelos
guais as perspectivas da sociedade contemporanea podem ser levadas as
deliberacGes do tribunal™8°, atuando o instrumento como um elo entre 0 povo e o
Poder Judiciario.

Publicidade, entretanto, n&o pode confundir-se, necessariamente, com
participacdo — em que pese, para que esta Ultima exista, a publicidade exsurge como

pressuposto. H4 casos nos quais a exposigéo publica de dados, decisdes e gastos

fascista)”. Disponivel na internet: <URL:https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/tribunal-
pubdecisoes.html>. [Consult. 23 Mar. 2022].

387 Cf. nota de rodapé n.° 327.

388 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas
Taquigraficas da Segunda Sessdo de Audiéncia Publica [Em linha], Supremo Tribunal
Federal. 28 Ago. 2008. Relator Ministro Marco Aurélio (Brasil). [Consult. 15 Dez. 2021].
Disponivel na internet:
<URL:https:/iwww.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54
notas_dia_28808.pdf>. pp. 101 e 112.

389 TUSHNET, Mark — Mecanismos institucionais..., cit. 335, p. 1204,


https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/tribunal-pubdecisoes.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/tribunal-pubdecisoes.html
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_28808.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_28808.pdf
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publicos, por meio da criacdo de instrumentos que viabilizem maior controle social%,
tem por objetivo conferir transparéncia aquilo que vem sendo feito, adquirindo um
cunho essencialmente informativo. Consoante j& dito, parece que era esse o principal
escopo inicial das audiéncias publicas propostas pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), em 1986, quando o mecanismo despontou de forma inovadora
no direito brasileiro.

Ocorre que a observancia do principio da publicidade e da transparéncia, por
si s6, ndo assegura uma democracia verdadeiramente participativa: para tanto, é
preciso, sempre que possivel, que o povo participe ativamente dos processos
decisorios, principalmente no que diz respeito a implementacdo de decisbes que,
ainda que potencialmente, possam vir a afeta-lo. E, para que esse intento seja
alcancado, a publicidade e a transparéncia sdo caminhos a, necessariamente, serem
trilhados e aprofundados.

As audiéncias publicas podem atuar, ainda, na densificacdo do principio de
acesso a justica, em virtude de que ensejam esse fim. Nesse aspecto, o ministro da
Corte Suprema de Justica da Nacdo Argentina, Ricardo Lorenzetti®®!, referindo-se a
aplicacdo de mecanismo analogo no referido 6rgdo3°?, traz casos através dos quais,
por meio das audiéncias publicas, atores socialmente excluidos ou que de outra
maneira, provavelmente, ndo teriam acesso ao processo, em especifico, e ao

Judiciario, em geral, fizeram-se ouvir através da convocacao do instrumento.

3% Traz-se o exemplo do Portal da Transparéncia do Governo Federal brasileiro, criado em
2004, pela Controladoria-Geral da Unido (CGU). Segundo a propria plataforma, o portal pode
ser descrito como “um site de acesso livre, no qual o cidaddo pode encontrar informacfes
sobre como o dinheiro publico € utilizado, além de se informar sobre assuntos relacionados a
gestao publica do Brasil”. Disponivel na internet:
<URL.:https://www.portaltransparencia.gov.br/sobre/o-que-e-e-como-funciona>. [Consult. 15
Set. 2021].

391 LORENZETTI, Ricardo — Las Audiencias Publicas..., cit. 184, p. 04.

392 A Corte Suprema de Justica da Nagdo Argentina, em 05 de novembro de 2007, decidiu
“‘comenzar a llevar a cabo audiencias de caracter publico, que seran convocadas en ciertas
causas que tramitan ante esta Corte”, que serdo convocadas “cuando lo dispongan al menos
tres jueces”, sendo realizadas com trés propésitos diversos: informativo, que “tendra por
objeto escuchar e interrogar a las partes sobre aspectos del caso a decidir’; conciliatério, que
“tendra por objeto instar a las partes en la busqueda de soluciones no adversariales”; ou
ordenatodria, que “tendra por objeto tomar las medidas que permitan encauzar el procedimiento
a fin de mejorar la tramitacion de la causa”, cf. ACORDADA n.° 30 /2007 [Em linha], 05 Nov.
2007, Expte. 3805/2007. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina). [Consult. 25
mar. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.csjn.gov.ar/documentos/descargar/?1D=16255>.


https://www.portaltransparencia.gov.br/sobre/o-que-e-e-como-funciona
https://www.csjn.gov.ar/documentos/descargar/?ID=16255
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Cita, exemplificativamente, o caso da Provincia do Chaco, mediante o qual se
denunciou situacdo de extrema miserabilidade vivenciada por habitantes da
provincia®®3, sendo possibilitada, pela Corte Suprema Argentina, a oitiva processual
de pessoas em situacao de desnutricdo. No mesmo viés, a Corte permitiu acesso a
oitiva de comunidades nativas negligenciadas (caso de Formosa), de setores rurais e
comunidades indigenas (no caso dos desmatamentos ilegais de Salta e disputa por
litio em Jujuy) e de pessoas que vivem em situacao de rua (caso da Cidade de Buenos
Aires).

No Brasil, a audiéncia publica convocada pelo ministro Edson Fachin, enquanto
relator da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 635 (que trata da
reducdo da letalidade policial no Estado do Rio de Janeiro) e realizada no ano de
2021, exemplifica, também, a promocao dessa mesma insercdo atraves da promocao
da oitiva de familiares vitimados pela violéncia policial nas favelas cariocas,
conferindo, nas palavras do ministro, “visibilidade a quem geralmente fica ofuscado
por lagrimas e estatisticas”°4.

E importante sobrelevar que a concepgdo de acesso a justica ndo significa,
simplesmente, o exercicio do direito de acdo ou de meramente provocar o Poder
Judiciario. Acesso a justica significa, principalmente, a possibilidade de aceder ao
Judiciario para a obtencdo de um resultado justo, que tenha aptiddo para garantir
pacificacdo social — a qual, como visto, figura enquanto um dos escopos sociais da
jurisdicdo. E € exatamente com esse espirito que as audiéncias publicas aparecem
como importantes aliadas na busca por essa finalidade da jurisdicdo, densificando
diversos principios que envolvem a jurisdicéo e o processo, revelando o potencial do
instrumento na lapidagdo do processo deliberativo que pode — e, na medida do

possivel, deve — envolver o processo constitucional.

393 A situagao é exposta e contextualizada em artigo de Marcela Valente, intitulado “Indigenas-
Argentina: Desastre Humanitario no Chaco”, publicado em 29 ago. 2007. [Consult. 25 Mar.
2021]. Disponivel na internet: <URL: https://ipsnoticias.net/2007/08/indigenas-argentina-
desastre-humanitario-en-chaco/>.

3% GODQY, Miguel Gualano de — Quando o STF acerta: a audiéncia publica sobre letalidade
policial no RJ (ADPF 635). JOTA — Jornalismo e Tecnologia para Tomadores de Deciséo [Em
linha]. (16 Abr. 2021). [Consult. 26 Abr. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.jota.info/stf/supra/quando-o-stf-acerta-a-audiencia-publica-sobre-
letalidade-policial-no-rj-adpf-635-26042021>.


https://ipsnoticias.net/2007/08/indigenas-argentina-desastre-humanitario-en-chaco/
https://ipsnoticias.net/2007/08/indigenas-argentina-desastre-humanitario-en-chaco/
https://www.jota.info/stf/supra/quando-o-stf-acerta-a-audiencia-publica-sobre-letalidade-policial-no-rj-adpf-635-26042021
https://www.jota.info/stf/supra/quando-o-stf-acerta-a-audiencia-publica-sobre-letalidade-policial-no-rj-adpf-635-26042021
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6. UM PANORAMA ACERCA DA DINAMICA DAS AUDIENCIAS PUBLICAS NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: DIAGNOSTICOS E PROPOSICOES

Até o presente momento®®®, o Supremo Tribunal Federal realizou 35 (trinta e

cinco) audiéncias publicas atinentes as seguintes acées e tematicas3?®:

i DATA DA . ~
ATO TEMATICA R REFERENCIA SITUACAO
AUDIENCIA
Transitado em
PESQUISA COM . .
N.° 3 20 de abril julgado em 09
CELULAS-TRONCO ADI 3510
01 ) de 2007. de agosto de
EMBRIONARIAS
2010.
Transitado em
N.° IMPORTACAO DE 27 de junho julgado em 11
ADPF 101 _
02 PNEUS USADOS de 2008. de junho de
2012.
26 e 28 de ,
. Transitado em
INTERRUPCAO DE agosto; 4 e _
N.° julgado em 06
GRAVIDEZ - FETO 16 de ADPF 54
03 i de maio de
ANENCEFALO setembro
2013.
de 2008.
SL3%7 47,
27,28 e 29 SL 64,
. de abril e 4, STA3% 36, Transitado em
N.° JUDICIALIZACAO DO _
R i 6e7de STA 185, julgado (datas
04 DIREITO A SAUDE _ _
maio de STA 211, diversas).
2009. STA 278,
SS3%° 2361,

3% Os dados do quadro foram atualizados até 23 de junho de 2022.

3% Quadro elaborado de acordo com dados constantes no sitio eletrénico do Supremo
Tribunal Federal. Disponivel na internet:
<URL:https://portal.stf.jus.br/audienciapublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada>.
[Consult. 22 Fev. 2022].

397 Suspenséo de Liminar.

398 Suspenséo de Tutela Antecipada.

399 Suspenséao de Seguranca.


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2299631
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2416537
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2226954
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2252830
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2284277
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2301430
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2579141
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2595894
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2641028
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2220460
https://portal.stf.jus.br/audienciapublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada
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SS 2944,

SS 3345 e
SS 3355
Transitado em
POLITICAS DE ACAO julgado em 28
3,4e5de
N.© AFIRMATIVA DE ADPF 186 e de outubro de
marco de
05 ACESSO AO ENSINO 010 RE*00 597285 | 2014 e em 20 de
SUPERIOR ' junho de 2019,
respectivamente.
LEI SECA -
~ Julgado em 19
PROIBICAO DA
7el4de de maio de
N.© VENDA DE BEBIDAS _
3 maio de ADI 4103 2022. Aguarda o
06 ALCOOLICAS NAS _
2012. transito em
PROXIMIDADES DE _
julgado.
RODOVIAS
. 24 e 31 de
N.° PROIBICAO DO USO _
agosto de ADI 3937 Em tramite.
07 DE AMIANTO
2012.
NOVO MARCO
\o REGULATORIO PARA | 18 e 25de ADI 4679, Transitado em
oé ATV POR fevereiro de | ADI 4747 e julgado em 13
ASSINATURA NO 2013 ADI 4756 de abril de 2018.
BRASIL
CAMPO
N ELETROMAGNETICO | 6,7 e8de Transitado em
0'9 DE LINHAS DE marco de RE 627189 julgado em 12
TRANSMISSAO DE 2013 de abril de 2018.
ENERGIA
Transitado em
N.° QUEIMADAS EM 22 de abril julgado em 21
RE 586224 _
10 CANAVIAIS de 2013 de maio de
2015.

400 Recurso Extraordinario.


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2388369
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2545919
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2547606
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2691269
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2662983
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2628419
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2544561
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4172054
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4220426
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4224526
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=3919438
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2616565
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Transitado em

27 e 28 de ,
N.° ' julgado em 1° de
REGIME PRISIONAL maio de RE 641320
11 dezembro de
2013
2016.
\o FINANCIAMENTO DE | 17 e 24 de Transitado em
1'2 CAMPANHAS junho de ADI 4650 julgado em 1° de
ELEITORAIS 2013 marco de 2016.
Transitado em
. 2l e 22 de _
N.° BIOGRAFIAS NAO julgado em 11
novembro ADI 4815 .
13 AUTORIZADAS de fevereiro de
de 2013
2016.
Transitado em
25 e 26 de _
N.° PROGRAMA “MAIS ADI 5035 e julgado em 11
3 novembro
14 MEDICOS” ADI 5037 de agosto de
de 2013
2020.
ALTERACOES NO
MARCO Transitado em
N.° REGULATORIO DA 17 marco ADI 5062 e julgado em 29
15 GESTAO COLETIVA de 2014 ADI 5065 de junho de
DE DIREITOS 2017.
AUTORAIS NO BRASIL
INTERNACAO Transitado em
N.° HOSPITALAR COM 26 de maio julgado em 1° de
RE 581488
16 DIFERENCA DE de 2014 setembro de
CLASSE NO SUS 2016.
Transitado em
ENSINO RELIGIOSO _ _
N.° 15 de junho julgado em 04
EM ESCOLAS ADI 4439
17 i de 2015 de agosto de
PUBLICAS
2018.
Transitado em
3 21 de _
N.° USO DE DEPOSITO julgado em 26
setembro ADI 5072
18 JUDICIAL de agosto de
de 2015

2020.



http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4076171
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4136819
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4271057
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4453567
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4453685
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4490979
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4495215
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2604151
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=3926392
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4506342
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ADI 4901,

N.° NOVO CODIGO 18 de abril ADI 4902, .
Em tramite.
19 FLORESTAL de 2016 ADI 4903 e
ADI 4937
ARMAZENAMENTO DE
PERFIS GENETICOS
N.° DE CONDENADOS 25 de maio _
RE 973837 Em tramite.
20 POR CRIMES de 2017
VIOLENTOS OU
HEDIONDOS
MARCO CIVIL DA
INTERNET E
~ ADI 5527
SUSPENSAO DO 02 e 05de
N.° ' e ADPF 403 .
APLICATIVO junho de - Em tramite.
21 (Audiéncia
WHATSAPP POR 2017 _
N Simultanea)
DECISOES JUDICIAIS
NO BRASIL
APLICABILIDADE DO
DIREITO AO
ESQUECIMENTO NA _
Transitado em
ESFERA CIVIL, EM . .
N.° 12 de junho julgado em 28
ESPECIAL QUANDO RE 1010606 _
22 de 2017 de maio de
ESSE FOR INVOCADO
. 2021.
PELA PROPRIA
VITIMA OU POR SEUS
FAMILIARES
No INTERRUPCAO 03 e 06 de
2;?, VOLUNTARIA DA agosto de ADPF 442 Em tramite.
GESTACAO 2018
27 de
N.° TABELAMENTO DE .
agosto de ADI 5956 Em tramite.
24 FRETES

2018



http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4355097
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4355128
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4355144
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4388129
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4991018
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADI_5527_EDITAL_DE_CONVOCAaO_DE_AUDINCIA_PBLICA_04052017.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF_403_EDITAL_DE_CONVOCAaO_DE_AUDINCIA_PBLICA_04052017.pdf
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5091603
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5144865
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5481962

120

TRANSFERENCIA DE

EXTERIOR

CONTROLE
ACIONARIO DE
EMPRESAS
. 28 de
N.© PUBLICAS, _
setembro ADI| 5624 Em tramite.
25 SOCIEDADES DE
de 2018
ECONOMIA MISTA E
DE SUAS
SUBSIDIARIAS OU
CONTROLADAS
CONFLITOS
FEDERATIVOS SOBRE _
N.° . 25 de junho _
QUESTOES FISCAIS ACO*1 3233 Em tramite.
26 de 2019
DOS ESTADOS E DA
UNIAO
LIBERDADES
PUBLICAS DE
EXPRESSAO _
3 04 e 05 de Transitado em
N.° ARTISTICA, .
novembro ADPF 614 julgado em 29
27 CULTURAL, DE _
- de 2019 de abril de 2021.
COMUNICACAO E
DIREITO A
INFORMACAO
ARE 1054490
09 de
N.° CANDIDATURA reautuado .
dezembro Em tramite.
28 AVULSA para RE
de 2019
1238853
CONTROLE DE
\o DADOS DE USUARIOS 10 de
Zé POR PROVEDORES fevereiro de ADC 51 Em tramite.
DE INTERNET NO 2020

401 Ac&o Civel Originaria.



http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5093069
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5634280
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5759332
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5208032
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5788240
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5788240
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5320379
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FUNCIONAMENTO DO
FUNDO NACIONAL ADO 60
No SOBRE MUDANCA DO | 21 e 22de reautuado
36 CLIMA (FUNDO setembro para ADPF Em tramite.
CLIMA) E POLITICAS de 2020 708
PUBLICAS EM
MATERIA AMBIENTAL
FUNCIONAMENTO DO
FUNDO AMAZONIA E
. 23 e 26 de
N.o A IMPLEMENTACAO ADO%02 59 _
3 outubro de Em tramite.
31 DE POLITICAS
) 2020
PUBLICAS EM
MATERIA AMBIENTAL
REDUCAO DA 16 e 19 de
N.° _ ADPF 635 _
30 LETALIDADE abril de Em tramite.
POLICIAL 2021
N.° MONITORAMENTO 16 de junho | HC 165704 o
Em tramite.
33 PRISIONAL de 2021
N POLITICA NACIONAL | 23 e 24de
3;1 DE EDUCACAO agosto de ADI 6590 Em tramite.
ESPECIAL 2021
\o 25e 26 de ADI 6298,
JUIZ DAS GARANTIAS | outubro de ADI 6299, Em tramite.
35 ADI 6300
2021 e ADI 6305

O quadro apresenta um panorama de convoca¢do de audiéncia publica,
demonstrando que o instrumento vem sendo utilizado, basicamente, em trés situacdes
(que ora aparecem isoladas, ora conjuntamente): 1) quando as acdes referem-se a
politicas publicas (tais como a judicializacdo do direito a saude, politicas de acao
afirmativa de acesso ao ensino superior, politicas publicas em matéria ambiental,

reducado da letalidade policial e acerca da politica nacional de educacao especial); 2)

402 Ac&o Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo.


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5930776
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5951856
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5951856
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5930766
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5816502
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5596542
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6036507
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840274
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840373
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840552
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5844852
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guando envolvem acBes que demandam conhecimentos técnicos especificos
extrajuridicos (tais como a importacdo de pneus usados, proibicdo de uso de amianto
e sobre o campo eletromagnético de linhas de transmisséo de energia); e 3) quando
tratam de questbes sensiveis, sobre as quais subsistam “desacordos morais
razoaveis” no meio social (tais como a interrupcdo de gravidez de feto com
anencefalia, ensino religioso em escolas publicas e a interrup¢do voluntaria da
gestacéo).

As audiéncias publicas realizadas podem, ainda, ser analisadas, de maneira
geral, sob diversas perspectivas e seus dados podem ser agrupados considerando
varios fatores. Com esse olhar, o quadro revela, por exemplo, que a utilizacdo do
expediente vem se tornando gradativamente mais comum a atuagdo do Supremo
Tribunal Federal: percebe-se uma certa incorporacdo do mecanismo a pratica do
orgao, levando em conta que, desde o0 ano de 2017, pelo menos trés audiéncias
publicas tém sido realizadas anualmente.

Outra possivel andlise recai sobre o ministro convocante, verificando-se o

seguinte quadro:

CONDICAO NA AUDIENCIAS
MINISTRO CONVOCANTE . i TOTAL403
CONVOCACAO PUBLICAS
Carlos Ayres Britto Relator N.° 01. 01
Carmen Lucia Relator N.°s 02, 13 e 27. 03
_ _ N.°s 09, 16, 22 e
Dias Toffoli Relator 04
34.
Relator. Excecdo:
_ _ - _ N.°¢04, 11, 18,
Gilmar Ferreira Mendes audiéncia publica n.° 06
_ 20, 29 e 33.
04 (Presidente).
Luis Roberto Barroso Relator N.°s 17, 28 e 30. 03
Luiz Edson Fachin Relator N.%s 21 e 32. 02

403 Em que pese o presente estudo abarque as 35 audiéncias publicas realizadas até o
momento, 0 quadro acima totaliza 36 pelo fato de que a audiéncia publica de numero 21
ocorreu simultaneamente para discutir aspectos do Marco Civil da Internet (ADI 5527, da
relatoria da ministra Rosa Weber) e acerca da suspensdo do aplicativo WhatsApp por
decis@es judiciais no Brasil (ADPF 403, da relatoria do ministro Edson Fachin), o que justifica
esse desacordo numerico.
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N.°s 06, 08, 10,
Luiz Fux Relator 12,15, 19, 24, 26 09
e 35.
Marco Aurélio Mello Relator N.°s 03, 07 e 14. 03
Ricardo Lewandowski Relator N.°s 05 e 25. 02
Rosa Weber Relator N.%s 21, 23 e 31. 03

O quadro revela que os ministros Luiz Fux e Gilmar Mendes foram os que mais
convocaram audiéncias publicas em comparacdo com os demais. Contudo, seria
atécnico e pouco frutifero concluir que as respectivas convocac¢des ocorreram por
maior simpatia pessoal dos referidos ministros pelo expediente ou, sob outro angulo,
pela mera coincidéncia de distribuicdo as suas relatorias de processos com tematicas
especificas, mais convidativas a convocacao de audiéncias publicas. Isso porque sédo
diversos os fatores e variaveis que podem exercer influéncia sobre o numero de
convocacdes por ministro, inclusive o tempo de pertencimento de cada um ao Tribunal
desde gque consagrada a previsao legal do expediente das audiéncias publicas e, por
conseguinte, a existéncia de respaldo legal para convocé-las.

Ainda, deve-se pontuar que, embora independa de provocacao, concretizando-
se a convocagdo de audiéncia publica através de livre manifestagdo exarada pelo
ministro relator ou do presidente do Supremo Tribunal Federal, a decisdo de marcacao
da audiéncia podera ser incentivada, por vezes, em consequéncia de acatamento de
sugestéo ou aconselhamento advindo de outros agentes e 0rgaos que se manifestam
no processo*%* e também de deliberacéo coletiva entre os integrantes da Corte.

Frente a essas constatacdes, nota-se que a informacao mais relevante extraida
do quadro diz respeito a condicdo do ministro convocante: com exce¢do de uma
audiéncia publica (n.° 04), todas foram convocadas pelos respectivos ministros que
figuravam na condicédo de relatores. Como visto, a extensdo da possibilidade de
convocacao de audiéncia publica ao presidente do Supremo Tribunal Federal ocorreu

somente através da Emenda Regimental n.° 29/2009, mas néo implicou em mudancgas

404 Exemplifica-se o afirmado através da manifestacdo da Procuradoria Geral da Republica
pela realizacdo de audiéncia publica no seio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54 (Relator: Ministro Marco Aurélio), bem como no seio da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 635 (Relator: Ministro Edson Fachin).
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significativas de ordem pratica, ja que o expediente habitualmente seguiu sendo
convocado por decisdo exclusiva do respectivo ministro relator.

Ademais, a Unica audiéncia convocada em nome do entdo presidente do
Supremo Tribunal Federal, no ano de 2009, deu-se em razdo de processos que
tramitavam igualmente sob sua relatoria, abarcando diversos pedidos formulados
perante o Tribunal, em sede de controle difuso de constitucionalidade, que traziam
como tematica central o fornecimento de prestacbes de saude — especialmente
medicamentos e tratamentos especificos — pelo Sistema Unico de Satde (SUS), e a
conseqguente concretizacéo do direito a salde, resguardado constitucionalmente*,

Ou seja, diferentemente de grande parte das ac¢des que suscitaram a utilizacao
do expediente da audiéncia publica, a convocagéo, nesse caso, se deu tendo em vista
a existéncia de diversos processos em tramite, abordando aquilo que se convencionou
chamar de judicializacdo da saude. Nessa senda, a convocacdo em analise ndo
ocorreu em razao de “um processo especifico, mas sim, em virtude da contingéncia e
complexidade da matéria™?, na tentativa de uniformizar o entendimento da aplicacéo
do direito relativamente a teméatica, que seguidamente chegava a apreciacéo da Corte.

As razBes que justificam as convocacfes do ato sdo, por sua vez, muito
similares: “ouvir entidades e técnicos ndo s6 quanto a matéria de fundo, mas também
no tocante a conhecimentos especificos a extravasarem o0s limites do préprio
Direito™?7, propiciar abordagens técnicas e interdisciplinares*®®, subsidiar os

ministros, possibilitar a participacéo da sociedade civil*®®, com o escopo de oportunizar

405 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Artigo 196. A saude ¢é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes
€ servigos para sua promocao, protecao e recuperacao”. BRASIL — Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil..., cit. 11.

406 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo... cit. 142, p. 82.
407 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal,
Despacho Convocatério de Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator
Ministro Marco Aurélio. Diario da Justica n.® 151 (2008/08/14) (Brasil). [Consult. 24 Jun. 2021].
Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/adpf54audi
encia.pdf>, p. 09.

408 Cf, RECURSO Extraordinario 586.224 S3o Paulo, Despacho Convocatério de Audiéncia
Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Luiz Fux. Diério da Justica n.°
239 (2012/12/06) (Brasil). [Consult. 24 Jun. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/RE_586.224.pdf>, p. 07.
409 Cf. ACAO Direta de Inconstitucionalidade 3.510 Distrito Federal, Despacho Convocatorio
de Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Ayres Britto.
Diéario da Justiga n.° 62 (2007/03/30) (Brasil). [Consult. 24 Jun. 2021]. Disponivel na internet:


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/adpf54audiencia.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/adpf54audiencia.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/RE_586.224.pdf
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que o “pronunciamento judicial se revista de maior legitimidade democratica™*©,
demonstrando que, na visdo dos ministros convocantes, 0 mecanismo das audiéncias
publicas exsurge como importante aliado na constru¢do decisional, implementando a

sua legitimidade.

6.1. Supostas limitacdes estruturais a uma atividade jurisdicional dialégica: o
diagnéstico de possiveis pontos frageis das audiéncias publicas no ambito do

Supremo Tribunal Federal

O constitucionalista argentino Roberto Gargarella denuncia a existéncia de
limitagbes estruturais que inviabilizariam a existéncia de um verdadeiro processo
dialégico no ambito da revisdo judicial**. A primeira limitacdo estrutural seria
evidenciada pela posicédo de desigualdade existente entre os atores do debate: o
publico envolvido pode expor a sua opinido e reivindicacfes, todavia, ficara sempre
refém de um agente decisor, que deliberara, podendo desconsiderar por completo os
anseios expostos nesse suposto dialogo — que Gargarella pensa sequer existir, de
fato.

O segundo fator de limitacdo estrutural recairia, segundo o autor, no
agravamento do status social existente entre o agente decisor e os individuos que se
veem afetados pela decisdo — fator que estaria reforcado pelo aspecto de
desigualdade exposto anteriormente. Isso porque haveria uma disparidade
educacional e de estrato social travada entre aqueles juizes cooptados a integrar a
Suprema Corte e aqueles que se veem envolvidos no litigio — cenario que poderia
corroborar para uma postura de distanciamento e falta de empatia daqueles perante

estes*12,

<URL.:https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=598179#38%20-
%?20Despach0%20-%2016/3/2007>, p. O1.

410 cf. ACAO Direta de Inconstitucionalidade 4.650 Distrito Federal, Despacho Convocatorio
de Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Luiz Fux. Diario
da Justica n.° 59 (2013/04/02) (Brasil). [Consult. 24 Jun. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ConvocacaoAudienciaPu
blicaFinanciamentoDeCampanhas.pdf>, p. 03.

411 GARGARELLA, Roberto — El nuevo constitucionalismo dialégico..., cit. 179, pp. 21-23.
412 Roberto Gargarella exemplifica essa limitacdo estrutural que pensa subsistir com base em
um testemunho de acompanhamento de uma audiéncia publica realizada pela Suprema Corte
Argentina que tinha por objetivo deliberar sobre a exploracao de litio em territério indigena,
denunciando a atitude distante do 6rgéo decisor perante a comunidade indigena afetada, cf.
GARGARELLA, Roberto — El nuevo constitucionalismo dialdgico..., cit. 179, pp. 21-22.


https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=598179#38%20-%20Despacho%20-%2016/3/2007
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=598179#38%20-%20Despacho%20-%2016/3/2007
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ConvocacaoAudienciaPublicaFinanciamentoDeCampanhas.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ConvocacaoAudienciaPublicaFinanciamentoDeCampanhas.pdf

126

O terceiro fator de limitacédo estrutural ao travamento de um didlogo na atividade
jurisdicional exposto pelo autor estaria ligado ao fato de que o 6rgao judicial atuaria
na propria moldagem da opinido social, ndo apenas pela suposta autoridade moral do
Tribunal, mas também primordialmente pela dificuldade de reversdo de uma deciséo
exarada pelo o6rgdo, o que lhe conferiria uma posicdo de autoridade, gerando
resignacédo daqueles que, de uma forma ou outra, seriam afetados pela decisdo. E o
gue Gargarella denomina de “transformacao endégena de preferéncias™?!3.

A questao temporal seria, conforme Gargarella, uma quarta limitacao estrutural
a atividade dialogica. Isso porque a Corte, nas raras situagcdes em que muda seu
entendimento, o faria com certa demora, em dissonancia com as reivindicacdes
imediatas que podem impor-se pela populagcdo, o que diagnosticaria a suposta
existéncia de um dialogo deficitario.

Casos delicados e espinhosos, geralmente envolvendo tematicas de cunho
moral e social, para os quais a populacao em geral esta atenta e vigilante (Gargarella
exemplifica citando o polémico caso do aborto), ndo seriam, de fato, a regra na esfera
do controle judicial. O autor trata acerca da invisibilidade a qual se encontram
relegados alguns casos e, com base nisso, apresenta a quinta limitacdo estrutural que
contestaria a suposta postura dialdgica judicial. Outro fator deflagrado pelo contexto
social seria a captura da arena democratica pelo poder econémico, o que faria com
gue as vozes de alguns fossem mais altas e sonoras do que as de outros,
comprometendo a qualidade e a prépria existéncia de um suposto dialogo, inclusive
na esfera judicial.

Na visdo dessa dissertacdo, a incorporacdo do mecanismo das audiéncias
publicas no ambito de atuacédo do Tribunal, nesse contexto de limitagdes estruturais
anteriormente exposto, pode representar um modo de mitiga-las. Sem embargo,
analisar isoladamente a situagdo normativa do mecanismo das audiéncias publicas,
seus escopos tedricos e dados gerais que as envolvem nédo € suficiente para a
construcdo de um diagndstico auténtico e confiavel acerca do instituto. E necessario
ir além, de forma a transpor olhares tedricos idealizados sobre o instituto, a fim de
promover uma leitura do expediente que o considere inserido na realidade decisional

do Supremo Tribunal Federal, enfrentando suas reais insuficiéncias e fragilidades,

413 GARGARELLA, Roberto — El nuevo constitucionalismo dialégico..., cit. 179, pp. 22.
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com o objetivo de conferir maior fidedignidade na construcdo de conclusbes e

eventuais proposicoes.

6.1.1. A decisdo independente tomada por Orgdo Colegiado

Uma das analises objetivas mais significativas do instituto das audiéncias
publicas do Supremo Tribunal Federal diz respeito a presenca dos ministros nos atos.
Para tanto, consideraram-se as 35 (trinta e cinco) audiéncias até entdo*'* realizadas

na Corte brasileira, chegando-se aos seguintes dados:

- Em 13 audiéncias publicas, apenas um ministro do Supremo Tribunal Federal
acompanhou sincronamente o ato.

- Em 11 audiéncias publicas, apenas dois ministros Supremo Tribunal Federal
acompanharam sincronamente o ato.

- Em seis audiéncias publicas, apenas trés ministros Supremo Tribunal Federal
acompanharam sincronamente o ato.

- Em cinco audiéncias publicas, apenas quatro ministros Supremo Tribunal

Federal acompanharam sincronamente o ato.

Para compilar os dados, foram classificadas ndo apenas participacées que
englobavam a integralidade de tempo das audiéncias publicas, mas também as
presencas em tempo parcial. Foram considerados, na contagem, 0S casos nos quais
o presidente do Supremo Tribunal Federal esteve presente somente nos atos de
abertura da audiéncia, retirando-se, logo em seguida, ou no decorrer dela.
Naturalmente, os respectivos ministros relatores, responsaveis pela convocacéao do
ato, participaram ativamente na conducao de todas as respectivas audiéncias publicas
por eles mesmos convocadas, evidenciando-se que, em 13 (treze) delas, o ministro
relator esteve presente de forma isolada, ou seja, sem que outros ministros da Corte
também acompanhassem o ato.

Essa evidéncia fatica de pouca participacdo simultdnea dos ministros da Corte
no desenrolar das audiéncias publicas pode revelar pouco engajamento institucional

com o instituto e, até mesmo, pouco aproveitamento pratico tangente ao processo

414 Dados atualizados até 20 de julho de 2022.
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decisério da acao que trata da tematica versada nas sessfes de audiéncia publica.
Além disso, exterioriza que as audiéncias publicas tendem a desenvolver-se com
pouca interacdo, uma vez que a auséncia da maior parte dos ministros do Supremo
Tribunal Federal no ato obsta o estabelecimento de uma troca dialégica entre os
membros do Tribunal e os participantes e, por conseguinte, obstaculiza um maior
aproveitamento pratico do mecanismo.

O cenario que deflagrou a infima participacdo dos ministros do Supremo
Tribunal Federal no andamento das audiéncias publicas pode guardar relagcdo com a
constatacdo a seguir: na manifestacdo mais expressiva do Supremo enquanto
instituicdo, que é na construcéo da deciséo plenaria, o que se observa € um acordao
“colcha de retalhos”, na medida em que a decisdo final advém das manifestacdes
individuais de cada ministro e ndo através do verdadeiro debate e da construcao
conjunta.

O habito de decidir monocraticamente, tdo usual na pratica do 6rgéo, o fragiliza,
a ponto de se poder afirmar que “o STF quase ndo existe™!®, pois raras sdo as
decisbes tomadas pela instituicio como um todo. Desse modo, correta é a
constatacao de que o debate entre os integrantes do 6rgao € relegado a um segundo
plano e de que o relacionamento entre o juiz e a esfera publica tem se dado de
maneira individual, ndo havendo que se falar em uma decisédo tomada pela Corte, com
a racionalizacdo e fundamentacao de um voto que possa ser atribuido ao 6rgéo, e sim
em decisdes esparsas e personalistas, posto terem sido tomadas isoladamente por
cada um dos integrantes da Corte*®,

Para corroborar o afirmado, um relatorio publicado no ano de 2020, pela
Fundagcdo Getulio Vargas, desenvolvido com o objetivo de “mapear o grau de
engajamento do STF — em suas manifestagdes individuais e colegiadas, virtuais e
presenciais — na tomada de decisdo de diferentes processos™!’, informa que, no

periodo compreendido entre 1988 e 2018, 72,4% das decisdes foram tomadas de

415 MENDES, Conrado Hilbner — Quem vai conter o medalhdo do STF?. Folha de S. Paulo
[Em Linha]. (15 Abr. 2020). [Consult. 06 Ago. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www1.folha.uol.com.br/colunas/conrado-hubner-mendes/2020/04/quem-vai-
conter-o-medalhao-do-stf.shtml>.

416 RODRIGUEZ, José Rodrigo — Como decidem as Cortes? Para uma critica do direito
(brasileiro). Rio de Janeiro: Editora FGV, 2013, p. 14.

417 PEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto
— VIl Relatério Supremo em Numeros: Quem decide no Supremo? Tipos de decisédo
colegiada no Tribunal. Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, 2020, p. 25.


https://www1.folha.uol.com.br/colunas/conrado-hubner-mendes/2020/04/quem-vai-conter-o-medalhao-do-stf.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/colunas/conrado-hubner-mendes/2020/04/quem-vai-conter-o-medalhao-do-stf.shtml
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forma individual*'8, reforcando o carater monocratico do 6rgédo colegiado. O estudo
demonstra, ainda, que cerca de 10% dos processos foram devolvidos pelo Supremo
Tribunal Federal as instancias inferiores, ficando sobrestados até a fixacdo de uma
tese, em razéo do reconhecimento da repercussao geral que os envolvem.

Quanto aos demais processos, cerca de 16% deles foram decididos
colegiadamente, em julgamentos virtuais ou em lista, o que implica, na pratica, em
julgamentos proferidos no mesmo dia em que diversos outros também o sdo*'°. Nesse
sentido, o estudo tracou, como resultado, a averiguacdo de que “processos que
recebem decisdes presenciais (e nao virtuais) e com analise especifica (e ndo em
lista) sdo extremamente raros, configurando apenas 1% do total™?°, sendo mais
comuns relativamente aos processos de controle concentrado de constitucionalidade
e impactando, inclusive, nos indices de procedéncia*?!.

Esse quadro enuncia que, ao analisar-se empiricamente o processo decisional
adotado pela Corte, vé-se a caréncia de uma articulacéo institucional que promova a
deliberacdo, compreendendo-se esta enquanto uma possibilidade de abertura a
transformacéo de preferéncias através do intercambio de argumentos construidos
com embasamento, solidez e que sejam, concomitantemente, persuasivos*??. Atua-
se, dessa forma, em prejuizo a uma desejavel postura de disponibilidade e abertura
ao convencimento mutuo, preconizada por uma concepcdo verdadeiramente
deliberativa da democracia®?3.

N&o obstante, o que se verifica através do acompanhamento das sessfes de
julgamento operadas pelo Supremo Tribunal Federal € que, com habitualidade, os

ministros adentram as sessfes com 0s respectivos votos ja previamente definidos e,

418 pEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto
— VIl Relatério Supremo em Numeros..., cit. 417, pp. 37-38.

419 PEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto
— VIl Relatério Supremo em Numeros..., cit. 417, p. 08.

420 PEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto
— VIl Relatério Supremo em Numeros..., cit. 417, p. 08.

421 Conforme os resultados apresentados pelo relatério, “o maior grau de atengao dispensado
aos processos tem reflexos em sua taxa de procedéncia. Nos processos que recebem analise
especifica e presencial, a taxa de sucesso das partes ativas tende a ser maior do que ocorre
nos processos classificados nos outros tipos”, cf. PEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego
Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto — VIII Relatério Supremo em Numeros..., cit.
417, p. 08.

422 MENDES, Conrado Huibner — Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2015, p. 14.

423 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 108.
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inclusive, redigidos, sendo, em verdade, desincentivada qualquer possibilidade de
deliberacéo tendente a altera-los.

Esse habito decisional individualista deve ser lido dentro de uma sisteméatica de
agenda aleatoria entre os ministros, marcada e interrompida a qualquer tempo, que
influencia na impossibilidade de participacdo e acompanhamento sincrono das
sessOes de audiéncia publica, clamando por uma organizacdo de modo a conferir-lhe
maior harmonia. Ademais, essa constatacdo demonstra que a interacdo entre a
sociedade civil e a Corte ocorre de maneira isolada, dado o baixo comparecimento
sincrono dos ministros nas sessfes de audiéncia publica, o que reflete também na
construcéo de votos e decisdes individuais, que, somadas, operam no julgamento final
do processo.

Diante desse panorama, subsiste a demanda de uma mudanca de postura no
ambiente decisional da Corte, viabilizando um debate mais aprofundado envolvendo
as guestdes que chegam ao Supremo Tribunal Federal, a fim de que as decistes
passem a ser conhecidas e reverenciadas pelos fundamentos, argumentacdes e
justificacdes que apresentam, e ndo exclusivamente pelos seus resultados, como

tradicionalmente ocorre4?4,

6.1.2. Brasilia como centro juridico: a mitigacéo do critério da localidade

Entende-se crucial questionar se o fato de o Brasil ser um estado federado de
propor¢ées continentais, que tem Brasilia como o grande e principal centro juridico e
sede dos Tribunais Superiores, poderia acabar gerando dificuldade de acesso,
inviabilizando uma participacao social efetiva nas sessdes de audiéncia publica.

Nesse prisma, interessante é a solicitacdo dos amicus curiae e do partido
politico que figura no polo ativo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 635, que questiona a politica de seguranca publica com base na
crescente letalidade das ac¢fes policiais no estado do Rio de Janeiro. A expressa
manifestacdo de seus interesses pela realizacdo de audiéncia publica veio
acompanhada da sugestdo de que o ato fosse realizado presencialmente no estado

do Rio de Janeiro, amparando a participacdo daqueles que se apresentam como

424 RODRIGUEZ, José Rodrigo — Como decidem as Cortes?..., cit. 416, p. 15.
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vitimas ou familiares de vitimas da violéncia policial, de especialistas, organizacdes
da sociedade civil, bem como agentes do proprio estado do Rio de Janeiro.

O ministro relator da ADPF, Edson Fachin, e o Procurador-Geral da Republica,
guando da confirmacédo da opcéo pela realizacdo da audiéncia publica, afirmaram, em
consonancia com a sugestao, que “as audiéncias deverdo ocorrer em Brasilia e no
Rio de Janeiro no primeiro trimestre de 20217425, mostrando certa flexibilidade
relativamente ao critério de localidade para realizacdo do ato, em que pese 0s atos
terem sido realizados posteriormente inteiramente de forma remota, pelo sistema de
videoconferéncia, em face da posterior deflagracdo de cenario pandémico.

Nesse contexto, acerca dessa flexibilidade quanto ao local de realizacdo das
audiéncias publicas, parece interessante a demanda que fora deflagrada pela
situacdo da pandemia do coronavirus, motivando que a audiéncia anteriormente
abordada fosse realizada remotamente.

Nota-se que as cinco audiéncias publicas (n.° 30426, 31427,32428 33429, 34430

425 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 635 Rio de Janeiro,
Despacho Convocatorio... cit. 251, p. 22.

426 A audiéncia publica n.° 30, realizada nos dias 23 e 26 de outubro de 2020, tratou acerca
do Funcionamento do Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima (Fundo Clima) e politicas
publicas em matéria ambiental, para fins de instrucdo da ADPF 708, tendo como relator o
ministro Luis Roberto Barroso. A gravacdo audiéncia publica, na integra, pode ser consultada
através da pagina do YouTube do Supremo Tribunal Federal. [Consult. 24 Fev. 2021].
Disponivel na internet:
<URL.:https://www.youtube.com/watch?v=209J0dbQrcM&list=PLippyY19Z47vrPSXVd4ddH
REgpazMlhoe>.

427 A audiéncia publica n.° 31, realizada nos dias 21 e 22 de setembro de 2020, tratou acerca
do Funcionamento do Fundo Amazdnia e acerca da implementacéo de politicas publicas em
matéria ambiental, para fins de instrugdo da ADO 59, tendo como relatora a ministra Rosa
Weber. A gravacao audiéncia publica pode ser consultada através da pagina do YouTube do
Supremo Tribunal Federal. [Consult. 24 Fev. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.youtube.com/watch?v=Y4HWCJ4y-vc&t=4492s>.

428 A audiéncia publica n.° 32, realizada nos dias 16 e 19 de abril de 2021, tratou acerca da
reducdo da letalidade policial, para fins de instrucdo da ADPF 635, tendo como relator o
ministro Edson Fachin. A gravacdo audiéncia publica pode ser consultada através da pagina
do YouTube do Supremo Tribunal Federal. [Consult. 23 Jun. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.youtube.com/watch?v=Y4HWCJ4y-vc&t=4492s>.

429 A audiéncia publica n.° 33, realizada no dia 14 de junho de 2021, tratou acerca do
monitoramento prisional, tendo como referéncia o Habeas Corpus 165704, figurando como
relator o ministro Gilmar Mendes. A gravacao audiéncia publica pode ser consultada através
da pégina do YouTube da TV Justica. [Consult. 23 Jun. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.youtube.com/watch?v=Y4HWCJ4y-vc&t=4492s>.

430 A audiéncia publica n.° 34, realizada nos dias 23 e 24 de agosto de 2021, tratou acerca da
Politica Nacional de Educacdo Especial, tendo como referéncia a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 6.590, figurando como relator o ministro Dias Toffoli. A gravacao
audiéncia publica pode ser consultada através da pagina do YouTube da TV Justica. [Consult.


https://www.youtube.com/watch?v=2O9J0dbQrcM&list=PLippyY19Z47vrPSXVd4ddHREgpaZMlhoe
https://www.youtube.com/watch?v=2O9J0dbQrcM&list=PLippyY19Z47vrPSXVd4ddHREgpaZMlhoe
https://www.youtube.com/watch?v=Y4HWCJ4y-vc&t=4492s
https://www.youtube.com/watch?v=Y4HWCJ4y-vc&t=4492s
https://www.youtube.com/watch?v=Y4HWCJ4y-vc&t=4492s
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e 35%), realizadas na conjuntura de adocdo de medidas de distanciamento social
gradativamente difundidas, no Brasil, a partir de marco de 2020, ocorreram
virtualmente, na modalidade de videoconferéncia, sendo, em alguns casos, facultada
a participacdo presencial a quem assim necessitasse ou desejasse, através do
comparecimento na sala de sessdes do Supremo Tribunal Federal.

A abertura ao formato virtual demonstra-se enquanto uma alteracéo de postura
gue foi meramente catalisada pela situacao de pandemia do coronavirus, mitigando a
inflexibilidade do critério da localidade, tradicionalmente adotado até entdo. Além
disso, aparenta uma flexibilizacao salutar, na medida em que oportuniza a ampliagéo
da participacdo de pessoas e entidades distantes geograficamente da sede do
Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo da qualidade das manifestacbes e
interacbes. Logo, embora a flexibilizacdo tenha sido, a principio, adotada em carater
circunstancial, evidenciou, sob a Otica desta pesquisa, resultados frutiferos no
aprimoramento do acesso a Justica, conferindo maior possibilidade de participacéo,

podendo torna-la, inclusive, menos elitizada e excludente.

6.1.3. A concentracdo de poderes na figura do Relator

Existem insinuacBes de que a centralidade conferida — e, de fato, exercida —
pelos respectivos relatores convocantes de audiéncias publicas (o que Valle chama
de “desenho institucional delineado para a lideranca do relator”®?) poderia significar
um espaco para reafirmacdo e convalidacdo de opinides e argumentacdes ja
preconcebidas pela prépria relatoria*33. Entretanto, entende-se que a exigéncia de
diversidade e equilibrio de participantes dotados de opinides e visGes divergentes
acerca da tematica abordada, do ponto de vista qualitativo, gera um ©&nus
argumentativo adicional ao agente decisor, dado que, embora ndo subsista o dever

de enfrentamento de todas as questbes expostas em audiéncia publica, torna, do

15 Set. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.youtube.com/watch?v=28umzIV7Wfk>.

431 A audiéncia publica n.° 35, realizada nos dias 25 e 26 de outubro de 2021, tratou acerca
do Juiz das Garantias, tendo como referéncias as Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, figurando como relator o ministro Luiz Fux. A gravacéo audiéncia
publica pode ser consultada através da pagina do YouTube da TV Justica. [Consult. 04 Nov.
2021]. Disponivel na internet: <URL:https://www.youtube.com/watch?v=2VDytOytvk4>.

432 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 127.
433 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 127.


https://www.youtube.com/watch?v=Z8umZIV7Wfk
https://www.youtube.com/watch?v=2VDytOytvk4
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ponto de vista pratico e democratico, inescusavel o enfrentamento de algumas
guestdes abordadas, pela visibilidade e relevancia que adquirem relativamente a
guestao central objeto do processo.

Ainda, € importante mencionar que a decisdo de convocacado de audiéncia
publica, em que pese seja de competéncia do relator do processo ou do presidente
do Supremo Tribunal Federal, tende a aparecer como resultado de deliberacéo
coletiva entre os ministros. E o que se vem percebendo através da analise de alguns
recentes despachos convocatorios, nos quais se tém frisado que a opcéo pela
realizacdo do mecanismo aparece como consenso entre membros, e ndo como mera
opcéo individual daquele que tem competéncia formal de convocar o ato*3*. Ademais,
como ja exposto, € comum que o ato seja, inclusive, sugerido ou incentivado por
outros agentes que integram o iter processual, sendo ulteriormente acatado pelo
relator, que procede a convocacgao da audiéncia publica através da publicacdo de um
despacho convocatério.

Questao diversa diz respeito a faculdade de escolha dos participantes a serem
ouvidos nas audiéncias publicas (decisdo que ¢é “blindada pelo signo da
irrecorribilidade™?3%), fazendo com que se afirme que, ao lado da utilizacéo do instituto
do amicus curiae, bem como da possibilidade de requisitar informacdes aos Tribunais
superiores, aos Tribunais Federais e dos estados, as audiéncias publicas também
confeririam ao relator o poder de, com exclusividade, avaliar a conveniéncia das
manifestacdes*36,

No entanto, a audiéncia publica convocada no ano de 2021 pelo ministro relator
Gilmar Mendes, em razdo do Habeas Corpus 165.704, pareceu atenuar os efeitos

desse poder do relator, na medida em que, ao decidir acerca das entidades e

434 E o que, exemplificativamente, se v& no despacho convocatério da audiéncia puablica
motivada pelo Habeas Corpus 165.704, onde o ministro Gilmar Mendes afirma que: “Em
sessdo realizada na data de 13.4.2021, a Segunda Turma deliberou pela realizagdo de
audiéncia publica para acompanhamento e fiscalizagdo do cumprimento desta ordem aluz do
contexto do Estado de Coisas Inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro, sob
conducdo desta Relatoria”. Nota-se que a convocacdo do ato pelo relator apareceu como
produto de deliberacdo coletiva, cf. HABEAS Corpus 165.704 Distrito Federal, Despacho
Convocatério de Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro
Gilmar Mendes. Diario da Justica n.° 84 (2021/05/04). (Brasil). [Consult. 29 Jun. 2021].
Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/HC_165704_DESPACH
O_DE_CONVOCACAO_DE_AUDIENCIA_PUBLICA.pdf >, p. 04.

435 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 119.
436 COELHO, Inocéncio Martires — As Idéias de Peter Haberle..., cit. 4, p. 163.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/HC_165704_DESPACHO_DE_CONVOCACAO_DE_AUDIENCIA_PUBLICA.pdf
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expositores habilitados para participar da audiéncia, deferiu alguns pedidos, “sem
prejuizo do envio de contribuigées por escritos para aqueles que nao foram admitidos
para expor oralmente suas razées, em virtude das limitagdes de tempo e espago™?.
Em verdade, essa postura foi adotada ainda em 2008, pelo ministro, ao proferir a
convocacéo, na condicéo de presidente da Corte, de audiéncia publica para tratar da
judicializacdo da saude. Dessa forma, possibilitou que aqueles que tivessem sua
inscricdo indeferida para participar do ato da audiéncia publica pudessem fazé-lo
documentalmente, consubstanciando-se, segundo a doutrina especializada, na
“primeira audiéncia publica de fato a abrir as portas do Supremo Tribunal Federal a
toda a sociedade, servindo como um instrumento de participacdo de todo
interessado™#38,

Observa-se que subsiste uma falta de procedimento padronizado no que se
refere a convocacdo, procedimentalizagdo e deferéncia as audiéncias publicas, de
modo a ter se atribuido a elas a adjetivacéo de inconsisténcia*3® — fator que deve ser

considerado quando se vislumbra o aprimoramento pratico do instituto.

6.1.4. Transacionando a técnica e a ciéncia nos problemas de fato

E necesséario atentar para a existéncia de uma possivel incoeréncia na
utilizagdo do mecanismo das audiéncias publicas. Como abordado anteriormente, as
principais funcdes do mecanismo residiiam no incremento da legitimidade
democratica da decisdo, aproximando-a de um escopo politico, ao mesmo tempo em
gue visaria a suprir eventuais caréncias técnicas e informacionais, mitigando eventual
déficit epistémico do 6rgdo julgador. Ainda, convém reiterar que a designacédo de
audiéncias publicas tem ocorrido em trés grandes contextos (embora, por vezes, muito
ténues sejam suas distin¢gdes, ocorrendo situagdes em que se mesclam): 1) casos

envolvendo a implementacédo e conducao de politicas publicas; 2) casos envolvendo

437 Cf. HABEAS Corpus 165.704, Decisdo de Habilitacdo e Cronograma para Audiéncia
Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Gilmar Mendes. Diario da
Justica n.° 109 (2021/06/09) (Brasil). [Consult. 29 Jun. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/HC_165704_Cronogram
a.pdf>, pp. 04-05.

438 RAIS, Diogo — A Sociedade e o Supremo Tribunal Federal..., cit. 188, p. 110.

439 LEAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Jilia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, p. 333.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/HC_165704_Cronograma.pdf
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guestdes técnicas e cientificas; e 3) casos sob os quais pairam significativos
desacordos sociais e morais.

Nessa direcao, estudos tém alertado para o potencial perigo associado a dupla
funcdo das audiéncias publicas, escancarando a incoeréncia da combinacdo da
funcéo politica do mecanismo (ligada a legitimidade democrética da deciséo) e a sua
utilizacdo envolvendo questbes essencialmente técnicas e cientificas (que podem
subsidiar e preceder, inclusive, a elaboracao de politicas publicas). Essa combinacao
exteriorizaria a existéncia de uma delicada “tensdo entre democracia e ciéncia”40,
para a qual pouco se tem atentado.

A permeabilidade da sociedade civil no ambito do processo constitucional
poderia encampar um efeito perverso e questiondvel quando os limites e
diferenciacoes existentes entre democracia e ciéncia ndo se encontram bem
definidos, correndo-se o risco de decisbes serem fundamentadas com base em meras
opinides e abrir espaco a exposicdo de informa¢des duvidosas e pouco criveis do
ponto de vista cientifico para decidir problemas de fato*l. E preciso, portanto, ter
como premissa a ideia de que “fatos ndo dependem da opinido publica™2. A partir
disso, tem-se garantido que “transi¢cdes descontroladas entre o direito e a ciéncia
aumentam exponencialmente as incertezas relacionadas a decisao juridica, pois
podem, no limite, colocar juizes como arbitros desinformados de disputas
cientificas™43.

E oportuno assinalar que, ndo raro, ha casos envolvendo questdes técnicas e
cientificas especificas que chegam a Corte para os quais ndo se tém procedido a
designacao de audiéncias publicas, tendo em vista que outras posturas podem ser

adotadas, tais como a designacéao de peritos, podendo, também, o proprio julgador e

440 | EAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Jilia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, p. 336.

441 LEAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Jilia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, pp. 342-345.

442 HERDY, Rachel — Quando a ciéncia esta em jogo, a democracia n&o importa. In FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe, orgs. — Onze Supremos: O
Supremo em 2016. [Em linha]. Belo Horizonte: Letramento, 2017. [Consult. 10 Maio. 2022].

Disponivel na internet:
<URL:https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/17959/0nze%20Suprem
05%20-%200%20Supremo%20em%202016.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. ISBN

9788595300071, p. 47.
443 LEAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Julia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, p. 368.
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seu gabinete munirem-se de pesquisas cientificamente relevantes, que considerem
significativas para fundamentar a decisdo do caso pendente de julgamento®*4.

Esse trabalho filia-se a corrente que credita as audiéncias publicas a funcao
precipua de “mapeamento do dissenso™4. Nesse sentido, a audiéncia publica ndo
pode ser compreendida enquanto instrumento permissivo a transacionar ou relativizar
a técnica e a ciéncia — cujo método € inegociavel — em nome da legitimidade
democratica. Sendo assim, dispondo de meios diversos para suprimir incertezas
exclusivamente quanto a questdes faticas e cientificas bem definidas que envolvem
0s processos pendentes de julgamento, estes outros meios devem ser priorizados em

detrimento de uma irrestrita abertura a opinido publica.

6.1.5. Procedimento dialégico ou monologico?

Inicia-se o topico expondo a afirmacdo do ministro relator da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 3.510/DF (ac&o que questionava um dispositivo da Lei de
Biosseguranca sobre pesquisas com células-tronco embrionarias), quando da
conducdo dos trabalhos na primeira audiéncia publica realizada no ambito do
Supremo Tribunal Federal, em 2007. Na ocasido, 0 ministro Carlos Ayres Britto
afirmou que o ato ndo serviria ao estabelecimento de um debate ou contraditorio entre
os participantes, frisando que o expediente teria como objetivo operacional a coleta
de dados, facultando uma melhor formulagdo da decisdo®46.

Em relacdo ao caso paradigmdtico, levantou-se uma constatacao
desconfortante: a tematica adquiriu maior visibilidade publica no cenario judicial do
gue no ambito Legislativo, a proporcdo que as sessdes de audiéncia publica e o
julgamento da acéo pelo Supremo Tribunal Federal adquiriram muito mais visibilidade
e envolveram maior debate publico quando em comparacdo com O processo

legislativo que culminara na edicédo da lei**’. Porém, apesar da maior vigilancia do

444 LEAL, Fernando; HERDY, Rachel; MASSADAS, Jilia — Uma década de audiéncias
publicas..., cit. 306, pp. 339-340.

445 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 116.
446 Cf. ACAO Direta de Inconstitucionalidade 3.510 Distrito Federal, Notas Taquigréaficas da
Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Ayres Britto. (Brasil).
[Consult. 25 Jun. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=598460#60%20-
%20Certid%E30%20-%20de%20audi%EAncia>, p. 04.

447 BARROSO, Luis Roberto — Judicializacéo, Ativismo Judicial e..., cit. 95, p. 27.
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meio social no acompanhamento do caso quando este chegou ao crivo do Poder
Judiciario, nota-se que a afirmacdo do ministro relator do caso acabou por vedar
qualquer hipétese de debate ou contraditério nas sessfes da audiéncia publica,
frisando o seu carater técnico e informacional.

Em 2015, o ministro Luis Roberto Barroso, por sua vez, quando da convocacao
de audiéncia publica no curso da Acéo Direta de Inconstitucionalidade 4.439, que
tratava do ensino religioso em escolas publicas, afirmou que, por meio do expediente,
o Tribunal poderia “instaurar efetivo didlogo com a sociedade, abrindo-se para os
variados pontos de vista sobre a questao e possibilitando a obtengado de subsidios
para o equacionamento da controvérsia constitucional™4,

Em 2020, ano em que ocorreu a publicagdo da decisdo com relagédo aos
inscritos habilitados, data, ordem dos trabalhos e metodologia da audiéncia publica
convocada pelo ministro Edson Fachin no seio Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 635, que diz respeito a reducao da letalidade policial no estado
do Rio de Janeiro, afere-se a expressa mencao do ministro referindo-se as audiéncias
publicas como expediente através do qual a Corte almejava o travamento de um
debate efetivo, sob pena de completo esvaziamento do instituto processual**°,

Tendo por alicerce esses pressupostos, o ministro relator instituiu, de forma
expressa, metodologia inédita a conducéo da audiéncia publica, visando a instauracéo
de um verdadeiro espaco deliberativo. Nesse sentido, inicialmente, procedeu a
habitual divisdo dos habilitados em blocos de exposicdo, concedendo a cada expositor
20 minutos para elucidacdo de suas posicdes sobre as questdes previamente
formuladas e também acerca das tematicas, ainda que mais amplas, circunscritas a
convocacao da audiéncia publica. Posteriormente, conforme despacho publicado para

esclarecer a metodologia a ser adotada na audiéncia publica, o ministro Edson Fachin

448 Cf. ACAO Direta de Inconstitucionalidade 4.439 Distrito Federal, Despacho Convocatorio
de Audiéncia Publica [Em linha). Supremo Tribunal Federal, Relator Ministro Luis Roberto
Barroso. Diario da Justica n.° 49 (2015/03/13) (Brasil). [Consult. 25 Jun. 2021]. Disponivel na
internet em: <URL:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/Despacho_convocatorio ENSI
NO_RELIGIOSO_EM_ESCOLAS_PUBLICAS.pdf>, p. 03.

449 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 635 Rio de Janeiro, Decisdo
com relacdo aos Inscritos Habilitados, Data, Ordem dos Trabalhos e Metodologia da
Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Edson Fachin
(Brasil).  [Consult. 25 Jun. 2021]. Disponivel na internet em: <URL:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF_635 CRONOGRAMA_2
021 _03_02.pdf >, p. 07.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/Despacho_convocatorio__ENSINO_RELIGIOSO_EM_ESCOLAS_PUBLICAS.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/Despacho_convocatorio__ENSINO_RELIGIOSO_EM_ESCOLAS_PUBLICAS.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF_635_CRONOGRAMA_2021_03_02.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF_635_CRONOGRAMA_2021_03_02.pdf

138

fixou, ao final de cada um desses quatro blocos de exposicdo, um momento que
convencionou chamar de “espaco dialogal”, perante o qual abriu a possibilidade para
gue, na condicdo de ministro relator da acdo, chamasse quaisquer dos participantes
a responder questdes adicionais ou para manifestar-se sobre a exposicao realizada.
Facultou, ainda, a quaisquer dos participantes da audiéncia publica, a formulacdo de
perguntas através do chat da ferramenta de videoconferéncia utilizada para a
realizacédo do ato**°,

Em que pese os trés exemplos elencados demonstrem que os fins almejados
sejam idénticos — quais sejam: subsidiar a deciséo final, legitimando-a — as afirmac¢des
iniciais podem parecer destoantes entre si: no primeiro caso, quando o0 mecanismo da
audiéncia publica inaugurava na Corte, rechagou-se por completo qualquer
possibilidade de diadlogo ou deliberagéo entre os participantes, exigindo reveréncia a
oitiva dos blocos expositores; no segundo e terceiro caso, a narrativa alterou-se, a
partir do momento em que se notou o incentivo a deliberacéo e, inclusive, criando-se
meios para viabilizacdo de um efetivo debate durante as sessdes.

Evidentemente, embora divirjam substancialmente quanto ao modo como
encaram a conducdo do expediente, a analise isolada dos termos constantes nos
despachos convocatérios sado insuficientes para a tomada de conclusdes satisfatérias
gue pretendam verificar se o procedimento efetiva-se, na pratica, mediante o
estabelecimento de debates e delibera¢des (estimulando uma conducao dialégica) ou
mediante exposi¢bes individuais, vedando-se, nesse Uultimo caso, a troca de
informacgdes e a interposicao de questionamentos (prezando-se, dessa forma, pela
monologia do ato). Contudo, o que se observa preliminarmente é a existéncia de uma
dissonancia significativa no que concerne a conduc¢éo do ato, ficando esta, sob alguns
aspectos, muito mais a critério das opc¢des individuais do relator do que adstritas a um
protocolo previsivel e predeterminado — gerando inseguranga aos participantes e, a
depender do caso, um reduzido aproveitamento pratico do instituto.

Ainda dentro desse contexto no qual se busca investigar as atuagfes dialdgicas
do Supremo Tribunal Federal, considera-se importante mencionar o caso da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade 5.956, que tratou acerca do tabelamento de frete. Logo

ap0s a propositura da acdo, o ministro Luiz Fux, relator, designou audiéncias

450 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 635 Rio de Janeiro, Decisdo
com relagdo..., cit. 449, pp. 08-09.
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preliminares, realizadas em junho de 2018, das quais participaram representantes do
Governo Federal, do setor de producéo e também dos caminhoneiros. Salienta-se que
as audiéncias preliminares convocadas por Fux ndo se confundem com a audiéncia
publica (que, apds o desfecho infrutifero das audiéncias preliminares, foi convocada
e realizada em agosto de 2018).

Pode-se afirmar, inclusive, que as audiéncias preliminares representaram certo
ineditismo no modus operandi da Corte, destinando-se a uma possivel conciliacdo
processual. Verificou-se similaridade entre os participantes dessas audiéncias
preliminares de conciliagdo e da audiéncia publica posteriormente realizada. Além
disso, o formato tradicional e classico de audiéncia publica, que ocorre, em sua maior
parte, desincentivando a constru¢cdo de um ambiente dialégico e sem interacéo real
entre 0s participantes, fez com que a audiéncia publica ndo lograsse trazer
informacdes relevantes, mas sim as mesmas que ja eram conhecidas em razdo das
audiéncias preliminares, fazendo com que novas informacdes (por exemplo, 0s
argumentos de violagdo a concorréncia) ficassem ofuscadas e pouco exploradas
devido ao protocolo formal adotado na conduc¢éo da audiéncia publica.

Embora aparentemente positivo a postura dialégica que se pensa dever pautar
0 exercicio da jurisdicdo constitucional, a realizacdo dessas audiéncias preliminares
de conciliacdo em sede de controle abstrato de constitucionalidade pode ser
guestionada com fulcro na ideia de que ndo se poderia, sob qualquer hipotese,
transacionar uma possivel inconstitucionalidade. Nesse viés, na medida em que néo
subsistiria uma contraposicdo de interesses, residindo o interesse tao-somente na
verificacdo da compatibilidade da norma com a Constituicdo, ndo haveria que se falar
em conciliacdo. Por essa razéo, segundo juristas especializados, essas audiéncias
preliminares de conciliagdo encontrariam vedacdes constitucionais, O6bices
processuais e impedimentos democraticos*®?.

Essa abordagem pondera a ideia de que ndo se pode confundir didlogo com
transacdo (entendendo-se essa Ultima enquanto concessdes reciprocas para por fim
a uma controvérsia). Por isso, através do mecanismo de convocacao de audiéncia

publica, o que se deve objetivar €, justamente, o dialogo, objetivando que o 6rgéo

451 GODOY, Miguel Gualano de — O Supremo e o tabelamento do frete: é possivel conciliagdo
em ADIn?. JOTA — Jornalismo e Tecnologia para Tomadores de Decisdo [Em linha]. (31 Jul.
2018). [Consult. 05 Ago. 2020]. Disponivel na internet: <URL:https://www.jota.info/stf/o-
supremo-e-o-tabelamento-do-frete-e-possivel-conciliacao-em-adin-31072018>.


https://www.jota.info/stf/o-supremo-e-o-tabelamento-do-frete-e-possivel-conciliacao-em-adin-31072018
https://www.jota.info/stf/o-supremo-e-o-tabelamento-do-frete-e-possivel-conciliacao-em-adin-31072018
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decisor melhor elucide a compatibilidade da norma ou ato questionado frente a
Constituicdo. A vista disso, este texto filia-se favoravelmente a postura que confere
abertura a um espaco dialogal no ambito de concretizagdo das audiéncias publicas,
acreditando que essa conduta tende a trazer resultados mais frutiferos a legitimacéo
da decisdo, afastando qualquer hipotese que vise a atenuar ou mitigar a

inegociabilidade da norma constitucional, dotada de supremacia.

6.2. Relevo nas decisfes: a sociedade civil como protagonista, coadjuvante ou

mera figurante?

Apesar do panorama geral que se pretendeu esbocar acerca das audiéncias
publicas no ambito do Supremo Tribunal Federal, uma anéalise que possa construir
conclus@es a respeito da efetiva utilizacdo dos argumentos abordados nas audiéncias
na construcéo das decisdes prolatadas demanda um recorte adicional. E necessario
investigar se as contribuicBes fornecidas nas exposicées das audiéncias publicas
vém, efetivamente, sendo consideradas no processo decisorio, verificando se existe
uma real interacdo entre aquilo que se aborda no ato e aquilo que, posteriormente,
decidido.

A andlise parece ser permeada por uma questao técnico-juridica: a causa de
pedir aberta que caracteriza os processos do controle abstrato de constitucionalidade.
A causa petendi aberta confere a Corte a possibilidade de ampliar os fundamentos
juridicos da decisédo que profere, sem ficar adstrita aos fundamentos invocados pelo
autor da acdo, tendo, dessa forma, ampla e livre cognicdo. Dito de outro modo,
entende-se que o Supremo Tribunal Federal pode apreciar a (in)constitucionalidade
de lei ou ato normativo com base em todo e qualquer dispositivo constitucional, de
maneira abrangente, permitindo que a “fundamentacao dada pelo requerente pode
ser desconsiderada e suprida por outra encontrada pela Corte™%2,

Assim sendo, o agente decisor também ndo poderia ficar vinculado ao
necessario enfrentamento das questdes e argumentos trazidos em audiéncia publica,
podendo, inclusive, ignora-los por completo na construcdo de seu convencimento e,

por conseguinte, de sua fundamentacdo. Obviamente, essa postura colidiria com a

452 BERNARDES, Juliano Taveira — Controle Abstrato de Constitucionalidade. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, p. 436.
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ideia — tdo difundida e incentivada — da ampliacdo dos intérpretes da Constituicao e
da democratizacdo da jurisdicdo, reduzindo as potencialidades ambicionadas pelo
mecanismo.

Nesse caminho, com o objetivo de delimitar a analise empirica a ser realizada,
evitando a construcdo de conclusdes generalistas e apressadas, neste topico, o
estudo sera direcionado a um caso especifico em que o Supremo Tribunal Federal
tenha se utilizado das audiéncias publicas. Para tanto, a fim de explorar a questédo
trazida pelo tépico, opera-se uma delimitacdo no objeto de analise, buscando-se
evidenciar como o mecanismo foi operado, apresentando possiveis potencialidades,
fragilidades ou falhas que podem ser suscitadas tendo por base exclusiva o caso em
analise.

Essa analise referente ao verdadeiro aproveitamento de argumentos que Sao
captados através das audiéncias publicas torna-se basilar em um cenario no qual o
expediente vem sendo questionado sob este aspecto, havendo, inclusive,
manifestacdo exarada em uma audiéncia publica que a elas atribuiu, pejorativamente,
a pecha de “teatro armado”. Isso ocorreu no ano de 2008, na audiéncia publica de
namero 23, travada no seio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
442, que teve como tematica central a interrupcao voluntaria da gestacdo e ainda
tramita no Supremo Tribunal Federal. Na ocasido, o padre José Eduardo,
manifestando-se em nome da Confederac¢ao Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB),
afirmou: “esta audiéncia nao se presta para o fim a que foi convocada, presta-se
apenas para legitimar o ativismo nessa Corte. Esta se fingindo ouvir as partes, mas,
na realidade, o que se esta fazendo é legitimar o ativismo, que vird em seguida™®3,
Essa ideia também é reiterada por quem aduz que o expediente vem sendo utilizado,
na pratica da Corte, para reiterar argumentos ja preconcebidos individualmente por
cada ministro, sendo, por esse motivo, um instrumento pouco proveitoso do ponto de

vista democratico*®*.

453 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 442 Distrito Federal, Notas
Taquigraficas da Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. Relatora Ministra
Rosa Weber (2018/08/03 e 2018/08/06) (Brasil). [Consult. 03 Nov. 2021]. Disponivel na
internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/Transcriolnterrupovoluntr
iadagravidez.pdf>, p. 309.

454 VESTENA, Carolina Alves — Participagdo ou formalismo? O impacto das audiéncias
publicas no Supremo Tribunal Federal brasileiro. Rio de Janeiro: Fundacéo Getulio Vargas,
2010. 111 f. Dissertacdo de mestrado, p. 104.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/TranscrioInterrupovoluntriadagravidez.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/TranscrioInterrupovoluntriadagravidez.pdf
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A escolha do caso a ser tratado de maneira mais aprofundada no presente
topico leva em consideracao alguns fatores, tais como: (i) a existéncia de transito em
julgado da acdo, ja que a analise recaira sobre eventual aproveitamento dos
argumentos arrolados nas audiéncias publicas nas respectivas fundamentacfes das
decisbes; (ii) a opcao por caso que envolva tematica moralmente sensivel e delicada
ao meio social, afastando-se casos que tratem de matérias exclusivamente técnicas.
Trata-se de caso que suscita um “desacordo moral razoavel” no meio social e que, ao
lado da ambiguidade da linguagem e da colisdo de normas de direitos fundamentais,

faz exsurgir aquilo que se convencionou identificar como sendo um caso dificil#®.

6.2.1. Estudo de caso: a experiéncia da audiéncia publica no seio da Arguigcao

de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54

Considerando os fatores de recorte adotados neste estudo, elegeu-se como
congruente a andlise do mecanismo das audiéncias publicas tendo por referéncia o
caso ja julgado pelos Supremo Tribunal Federal através da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54, que tratou da delicada questéo
envolvendo a interrupcdo da gravidez de feto anencéfalo — mais especificamente a
inconstitucionalidade desta conduta figurar enquanto tipo penal no Codigo Penal
brasileiro.

A acéao foi emblematica, na medida em que, segundo expos Luiz Fux em seu
voto, abordou “questdo constitucional de alta complexidade, sobre a qual muitas
pessoas possuem sentimentos profundos e sobre a qual a nagao esta dividida, em
termos morais ou outros quaisquer°8, assegurando subsistir um “um dissenso moral

razoavel sobre a matéria™®’.

455 BARROSO, Luis Roberto — O Constitucionalismo Democratico no Brasil: cronica de um
sucesso imprevisto. A Leitura: Caderno da Escola Superior da Magistratura do Estado do Para
[Em linha]. Vol. 6, n.° 10 (2013). [Consult. 04 Out. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.tjpa.jus.br/CMSPortal/VisualizarArquivo?idArquivo=837168>, pp. 56-57.
456 Cf. Voto do ministro Luiz Fux. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental
54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 158 do inteiro teor.

457 Cf. Voto do ministro Luiz Fux. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental
54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 158 do inteiro teor.


https://www.tjpa.jus.br/CMSPortal/VisualizarArquivo?idArquivo=837168
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6.2.1.1. Procedimentos, participantes e dinadmica da audiéncia publica da

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54

A audiéncia publica foi convocada em 2008 pelo ministro relator da Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54, Marco Aurélio Mello, sendo a
terceira realizada pelo Supremo Tribunal Federal. Foi realizada com a finalidade de
se oportunizar a oitiva de entidades e técnicos quanto ao assunto central da acéo,
inclusive no que diz respeito a conhecimentos que transcendiam o0s estritamente
juridicos*®8, sendo as sessées de audiéncia publica realizadas durante o periodo de
guatro dias alternados.

No periodo da convocacdo da audiéncia publica, a Emenda Regimental n.°
29/2009 ainda nédo havia sido editada. Independentemente desse cenario de vacuo
legislativo procedimental, o ministro relator ndo se utilizou do regramento aplicavel as
audiéncias publicas no ambito da Camara dos Deputados (como procedeu o ministro
Carlos Ayres Britto quando da convocacao da primeira audiéncia publica realizada no
campo do Supremo Tribunal Federal, em 2007), criando um modo proprio de
conducéo.

No despacho convocatoério, 0 ministro relator julgou importante que, no ato,
fosse propiciada a oitiva daquelas entidades a quem havia sido anteriormente negado
0 ingresso enquanto amicus curie*®®, acatando sugestdes advindas de outros agentes
processuais, convidando, também, outras entidades cuja oitiva considerou pertinente,
abrindo, ainda, espaco para que outras se habilitassem. Ainda, delimitou o tempo de

cada exposicdo em quinze minutos, viabilizando igualmente a juntada de memoriais,

458 Cf, Despacho Convocatério de audiéncia publica no seio da ARGUICAO de
Descumprimento de Preceito Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 407.

49 0O indeferimento das solicitagcdes de ingresso no feito enquanto amicus curiae foi
fundamentado pelo ministro Marco Aurélio da seguinte forma: “O pedido ndo se enquadra no
texto legal evocado pela requerente. Seria dado versar sobre a aplicagdo, por analogia, da
Lei n.° 9.868/99, que disciplina também processo objetivo — acdo direta de
inconstitucionalidade e acdo declaratoria de constitucionalidade. Todavia, a admissédo de
terceiros ndo implica o reconhecimento de direito subjetivo a tanto. Fica a critério do relator,
caso entenda oportuno. Eis a inteligéncia do artigo 7°, § 2°, da Lei n.° 9.868/99, sob pena de
tumulto processual. Tanto é assim que o ato do relator, situado no campo da pratica de oficio,
n&o é suscetivel de impugnacéo na via recursal’, cf. decisdo emitida no tramite da ARGUICAO
de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54, Relator Ministro Marco Aurélio. Supremo
Tribunal Federal (Brasil). [Consult. 08 Dez. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4lid-
DoLTOKJ:https://portal.stf.jus.br/processos/download Texto.asp%3Fid%3D2416707%26ext%
3DRTF+&cd=2&hl=pt-BR&ct=cInk&gl=br&client=safari>.


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4Iid-DoLTOkJ:https://portal.stf.jus.br/processos/downloadTexto.asp%3Fid%3D2416707%26ext%3DRTF+&cd=2&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br&client=safari
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4Iid-DoLTOkJ:https://portal.stf.jus.br/processos/downloadTexto.asp%3Fid%3D2416707%26ext%3DRTF+&cd=2&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br&client=safari
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4Iid-DoLTOkJ:https://portal.stf.jus.br/processos/downloadTexto.asp%3Fid%3D2416707%26ext%3DRTF+&cd=2&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br&client=safari
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solicitando, por fim, as intimagfes cabiveis e a designacdo das pessoas fisicas que
representariam as entidades chamadas a participar do ato*6°,

Da abertura de espaco a apresentacdo de memoriais escritos comumente
mencionados nos despachos convocatorios de audiéncia publica, infere-se a
mitigacdo da necessaria oralidade, que, por diversas vezes, tem sido apresentada
como requisito essencial as audiéncias publicas*?!, uma vez que mesmo que a
apresentacdo de memoriais ndo ocorra propriamente nas sessdes de audiéncia
publica, ocorre em decorréncia de sua convocacao, procedendo a um alargamento
das hipéteses de manifestacdo da sociedade civil. Ademais, convém reiterar que as
exposicoes realizadas em audiéncia publica s&o reduzidas a termo, nos termos do
artigo 154, VI, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal*®?, sendo
amplamente divulgadas.

Do cronograma posteriormente publicado no sitio eletrénico do Tribunal, foi
elencada a ordem diaria de exposicdes, e infere-se que, no primeiro dia de realizacdo
da audiéncia publica (26 de agosto de 2008), oportunizou-se a oitiva de entidades
essencialmente ligadas ao campo religioso, quais sejam: Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil (CNBB), Igreja Universal, Associacao Nacional Pré-Vida e Pro-
Familia, Catélicas pelo Direito de Decidir, Associacdo Médico-Espirita do Brasil
(AME), representadas cada qual pelas pessoas naturais por elas designadas, dentre
as quais padres, bispos, médicos e professores*¢3, Foram apresentados argumentos

de cunho religioso, socioldgico e também técnico-cientificos.

460 Cf. despacho convocatério da audiéncia puablica realizada em 2008 em virtude da
ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 407.

461 E 0 que se exprime da conceituac&o de audiéncia publica realizada por Diogo Rais, quando
afirma que a conducido da audiéncia publica “se da, necessariamente, pela oralidade”,
afirmando que “a oralidade é requisito de sua existéncia, uma vez que nao ha outra
possibilidade legal de se realizar a audiéncia publica”, cf. RAIS, Diogo — A Sociedade e o
Supremo Tribunal Federal..., cit. 188, p. 34 e p. 52.

462 “Artigo 154. (...) A audiéncia prevista no inciso Il observara o seguinte procedimento: (...)
VI — os trabalhos da audiéncia publica serao registrados e juntados aos autos do processo,
guando for o caso, ou arquivados no ambito da Presidéncia’. BRASIL — Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal..., cit. 322.

463 Cf, Notas Taquigraficas do primeiro dia de audiéncia publica realizada. ARGUICAO de
Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas Taquigraficas da
Primeira Sessao de Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal. 26 Ago. 2008.
Relator Ministro Marco Aurélio (Brasil). [Consult. 15 Dez. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54
notas_dia_26808.pdf>.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_26808.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_26808.pdf
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Por ocasido da abertura da audiéncia publica, quando dos esclarecimentos da
dindmica a ser adotada no ato, o ministro Marco Aurélio facultou, apos cada audicao,
a abertura de questionamentos pela requerente, pela parte autora e também pelo
Ministério Publico, a serem dirigidas ao respectivo expositor, procurando dirimir
eventuais duvidas subsistentes. Nesse sentido, nota-se que, ap0s a maioria das
explanacdes, houve a apresentacdo de questionamentos, como, por exemplo, ocorreu
durante a exposi¢édo do padre Luiz Antonio Bento e Paulo Silveira Martins, ambos
representando a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), quando a
Confederacéo Nacional dos Trabalhadores na Saude, (CTNS), enquanto parte autora
(representada, a época, por Luis Roberto Barroso, na condicdo de advogado)
interpelou-os, conferindo certo dinamismo a sessdo. Antes de conceder a
oportunidade de interpelacéo, entretanto, o ministro Marco Aurélio (relator) frisou que
estaria vedada a “refutacdo do que colocado, mas apenas o esclarecimento do
contetido da exposigdo™64. Sob esta condicéo, verificou-se, também, interpelagdo do
Subprocurador da Republica, contendo duvida acerca da explanagao recém exposta.

No segundo dia de audiéncia publica (28 de agosto de 2008), as entidades
ouvidas concentraram-se precipuamente no ambito médico e cientifico, com excecéo
da participacdo de deputado federal Luiz Bassuma, (embora com formacdo em
engenharia, compareceu ao ato na condicdo de representante da Frente Parlamentar
em Defesa da Vida — Contra o Aborto). Com explana¢cdes mais voltadas ao campo
técnico-cientifico, foram ouvidos o Conselho Federal de Medicina, a Federacéo
Brasileira das Associacfes de Ginecologia e Obstetricia, a Sociedade Brasileira de
Medicina Fetal, a Sociedade Brasileira de Genética Médica, a Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia, o Deputado Federal José Aristodemo Pinotti (que fora
ouvido na condicdo de médico, professor e atuante no ramo da saude publica), a
professora Lenise Aparecida Martins Garcia e o Instituto de Bioética, Direitos

Humanos e Género*s.

464 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas
Taquigraficas da Primeira Sesséo de Audiéncia Publica..., cit. 463, p. 12.

465 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas
Taquigréficas da Segunda Sesséo de Audiéncia Publica [Em linha], Supremo Tribunal Federal
(Brasil). 28 Ago. 2008. Relator Ministro Marco Aurélio. [Consult. 15 Dez. 2021]. Disponivel na
internet:
<URL:https:/iwww.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54
notas_dia_28808.pdf>.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_28808.pdf
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No terceiro dia de audiéncia publica (04 de setembro de 2008), foi propiciada a
oitiva do ministro José Gomes Tempordo (na condicdo de médico e ministro da
Saude), Dra. Cinthia Macedo Specian (médica), Dr. Dernival da Silva Brandao
(médico) e, mediante representacdo, algumas entidades, quais sejam: Associacdo de
Desenvolvimento da Familia (ADEF), Escola de Gente, Conselho Federal de Direitos
da Mulher e a Rede Nacional Feminista de Saude, Direitos Sexuais e Direitos
Reprodutivos?6®,

O ultimo dia de audiéncia publica (16 de setembro de 2008), por seu turno,
contou com a participacdo da Dra. Elizabeth Kipman Cerqueira (médica), bem como
de algumas entidades: Conectas Direitos Humanos e Centro de Direitos Humanos, o
Conselho Nacional de Direitos da Mulher e a Associacédo Brasileira de Psiquiatria*®’.
O ministro relator definiu que as oitivas realizadas no terceiro e no quarto dia
concentravam o que convencionou chamar de “bloco comunitario™¢®,

Nota-se que a organizacdo dos expositores ndo ocorreu de forma binaria, na
tentativa de cindir as sess0es entre aqueles que se inclinavam favoravelmente ou
contrariamente ao mérito da arguicdo; do contrario, a organizacao dos atos agrupou
as exposicdes de acordo com o setor da sociedade a que pertenciam: cientifico,
religioso, agentes governamentais e sociedade em geral*6°.

As exposicoes foram realizadas por 29 (vinte e nove) participantes, dos quais,
19 (dezenove) representaram entidades, associacdes e/ou organizacdes, 7 (sete)
foram ouvidas na condi¢do de pessoas fisicas e 3 (trés) na condicdo de integrantes
do Governo). Dentre as 29 (vinte e nove) explanagdes, 18 (dezoito) trouxeram

argumentos que foram ao encontro da viabilidade da interrupcéo da gestacao de feto

466 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas
Taquigraficas da Terceira Sessao de Audiéncia Publica [Em linha], Supremo Tribunal Federal.
04 Set. 2008. Relator Ministro Marco Aurélio (Brasil). [Consult. 15 Dez. 2021]. Disponivel na
internet:
<URL:https:/iwww.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54
notas_dia_4908.pdf>.

467 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas
Taquigraficas da Quarta Sesséo de Audiéncia Publica [Em linha], Supremo Tribunal Federal.
16 Set. 2008. Relator Ministro Marco Aurélio (Brasil). [Consult. 15 Dez. 2021]. Disponivel na
internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54___
notas_dia_16908.pdf>.

468 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas
Taquigraficas da Segunda Sessédo de Audiéncia Publica..., cit. 465, p. 92.

469 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo... cit. 142, p. 80.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_4908.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_4908.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_16908.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_16908.pdf
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anencéfalo, enquanto que 11 (onze) manifestaram-se contrariamente. Defronte a essa
distincdo quantitativa, ha autores que entreviram um necessario cenario de
desequilibrio entre os expositores, colocando sob duvida os critérios adotados pelo
relator no que se tange a selecdo dos participantes*’%. Acredita-se, todavia, que se
trata de uma distingdo meramente quantitativa, ndo implicando, necessariamente, em
um desequilibrio qualitativo na exposi¢cdo de opinides divergentes, de modo a néo
gerar, por si so, prejuizo a isonomia processual e ofensa ao principio do contraditério,
nao implicando a uma necessaria violacdo ao preceituado no inciso Il do paragrafo
Unico do artigo 154 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal*’L.

Além do ministro Marco Aurélio, relator do processo e responsavel por presidir
o andamento do procedimento, esteve presente o ministro Gilmar Mendes (que, a
eépoca da realizacdo da audiéncia publica, exercia a presidéncia do Supremo Tribunal
Federal), sendo destacado pelo ministro relator que um DVD contendo as
explanacdes seria enviado posteriormente aos demais membros da Corte, sem
prejuizo da juntada de memoriais*’2.

Raras foram as explanac¢des que néo sucederam pedidos de esclarecimentos.
Em diversas ocasides, foi reiterada a necessidade de se evitar o travamento de
debates entre os participantes da audiéncia, demonstrando que o ato prestava-se
apenas a esclarecimentos de questfes pontuais. Ou seja, a auséncia de debates fez
do ato um mecanismo essencialmente informativo e, nesse sentido, muito pouco
dialégico. Qualquer colocacéo que pudesse desencadear, ainda que potencialmente,
qualquer espécie de debate ou polemizacdo, foi prontamente e veementemente
rechacada. Encontravam-se vedadas, igualmente, a exteriorizacdo de manifestaces
e reagles pro ou contra o contetudo do que era exarado pelos expositores, sob o

argumento de que, embora publicas, as audiéncias eram judiciais*3.

470 FRAGALE FILHO, Roberto — Audiéncias publicas e seu impacto no processo decisorio: A
ADPF 54 como estudo de caso. Revista Direito e Praxis [Em linha]. Vol. 6, n.° 3 (2015).

[Consult. 17 Dez. 2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://doi.org/10.12957/dep.2015.19230>, p. 518.
4711 “Artigo 154, Paragrafo Unico. (...) Il — havendo defensores e opositores relativamente a

matéria objeto da audiéncia, sera garantida a participacao das diversas correntes de opiniao;
(Atualizado com a introducédo da Emenda Regimental 29/2009)”. BRASIL — Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal..., cit. 322.

472 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas
Taquigréficas da Primeira Sesséo de Audiéncia Publica..., cit. 463, pp. 03-04.

473 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54 Distrito Federal, Notas
Taquigraficas da Primeira Sesséo de Audiéncia Publica..., cit. 463, p. 32.


https://doi.org/10.12957/dep.2015.19230
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6.2.1.2. O reflexo das exposi¢cdes das audiéncias publicas no julgamento da

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54

Através do julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 54, concluido em abril de 2012, o Supremo Tribunal Federal julgou
procedente a acao, declarando que “mostra-se inconstitucional interpretacdo de a
interrupgao da gravidez de feto anencéfalo ser conduta tipificada nos artigos 124, 126
e 128, incisos | e Il, do Cddigo Penal™’#, autorizando, portanto, a interrupgdo
gestacional em caso de anencefalia diagnosticada previamente por profissional
competente, se a gestante assim o desejar.

O ministro Dias Toffoli declarou-se impedido de participar do julgamento, tendo
em vista ter participado do processo ainda quando era advogado-geral da Uniao e,
nessa condicao, ter exarado parecer favoravel a interrupcao da gestacdo no caso de
anencefalia. Dessa maneira, foram dez os ministros a prolatarem votos, dos quais,
oito votaram pela procedéncia e dois pela improcedéncia do pedido da arguicao.

Este topico tem por escopo a verificagdo do aproveitamento pratico do
mecanismo das audiéncias publicas, averiguando se as exposi¢des realizadas
durante os quatro dias de audiéncia publica refletiram, efetivamente, na construcéo
dos votos proferidos. Para tanto, é necessario debrucar-se sobre o acérdédo*’®, que,
com 433 paginas, foi publicado em 2013 — um ano apos a realiza¢ao do julgamento e
cinco anos apos a realizagdo da audiéncia publica.

O primeiro voto proferido foi o de Marco Aurélio Melo, ministro relator da acao,
manifestando-se pela procedéncia da arguicdo. Dados relacionados a incidéncia de
fetos com anencefalia no Brasil, expostos durante as audiéncias publicas, foram
revisitados desde o inicio do voto do ministro, certificando, posteriormente, que
“‘informacgdes e os dados revelados na audiéncia publica em muito contribuiram para
esclarecer o que é anencefalia, inclusive com a apresentacdo de imagens que

facilitaram a compreensdo do tema™’6. Outrossim, foram citadas, durante o voto,

474 Cf. Ementa de julgamento. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental
54/Distrito FederNaI..., cit. 106.

475 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 54/Distrito Federal..., cit.
106.

476 Cf. Voto do ministro Marco Aurélio. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 44 do inteiro teor.
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diversas definicbes e implicacbes da condicdo de feto anencefalico propiciadas
através das exposicdes proferidas pelos especialistas nas audiéncias — definicbes
essas que enquadraram a anencefalia, essencialmente, enquanto uma malformacéo
letal. Da andlise do voto do ministro, verifica-se que foram colacionados, direta ou
indiretamente, inimeras definicbes atinentes ao campo especializado da medicina
obstétrica, sobretudo em relagcéo ao diagnostico, letalidade e possibilidade de doacéo
de orgédos — informacdes extrajuridicas que foram indubitavelmente viabilizadas e
fornecidas pelas oitivas realizadas nas quatro sessées de audiéncia publica.

Houve também o enfrentamento fundamentado a opinides divergentes trazidas
em audiéncia publica, que ocorreu, segundo o0 ministro Marco Aurélio, “em respeito as
opinides divergentes presentes na sociedade™’’. Os relatos pessoais contemplados
pelas audiéncias, de trés mulheres que se valeram da decisdo liminar para fazer a
interrupcdo de suas gestagbes, também foram referidos pelo ministro.
Indubitavelmente, o voto do relator revela aprofundamento e enfrentamento adequado
as questdes expostas em audiéncia publica, ndo subsistindo citacdo meramente
simbdlica, rasa ou insuficiente das exposicdes viabilizadas pelo mecanismo. Do
contrario, a maior parte da fundamentacdo da decisdo do ministro Marco Aurélio foi
pautada em argumentos, explanacdes e elucidacdes propiciadas nas sessdes da
audiéncia publica.

Héa para quem as 27 mencdes expressas as audiéncias publicas realizadas pelo
ministro em seu voto tenham aparecido apenas para reafirmar um entendimento ja
por ele preconcebido, afirmando-se que “essa mobilizagdo ndo parece ter sido para
possibilitar a construgdo de uma decisdo informada, mas para confortar seu
entendimento ja expresso na liminar deferida em 20047478, Entretanto, considerando
gue a convocacao da audiéncia publica ocorreu por iniciativa do proprio relator, ndo
parece plausivel a ideia de que tenha delas se valido somente para reafirmar
argumentos utilizados quando do deferimento da liminar. Efetivamente, a convocacéo
de audiéncia publica gera, ainda que potencialmente, um dnus argumentativo superior
ao agente decisor, na medida em que o ato presta-se a exposi¢cao das mais variadas

correntes de opiniao.

477 Cf. Voto do ministro Marco Aurélio. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 58 do inteiro teor.
478 FRAGALE FILHO, Roberto — Audiéncias publicas... cit. 470, p. 519.



150

Sequencialmente, em seu voto, a ministra Rosa Weber asseverou ter tido
acesso as exposicdes audiéncias publicas através da TV Justica, declarando que
assistiu a todas as quatro sessoes, realizando a leitura de todos os memoriais e
materiais encaminhados pela sociedade civil*’®. Observa-se que a ministra definiu a
anencefalia, embora sem citar dados trazidos na audiéncia. Apds, efetuou uma
digressédo que reafirmou a independéncia do conhecimento juridico em relacdo a
outras areas do conhecimento, ndo devendo, segundo a ministra, outro ramo cientifico
vincular o saber juridico, que possui seu proprio ambito de significacdo: a lei, a
jurisprudéncia e a dogmatica juridica. Isso, no entanto, ndo implicaria na
impossibilidade de o direito valer-se de contribuigbes de outros ramos do
conhecimento, informando-o, mas sim na impossibilidade de que outros ramos
atuassem determinando o direito ou vinculando as decisdes juridicas*°.

E com esse espitito que a ministra Rosa Weber contextualizou as contribuicdes
das audiéncias publicas perante o ato decisério que empreendeu. Contudo, apesar de
citar o expediente sob uma 6tica mais tedrica, percebe-se que o voto ndo faz
referéncia a nenhuma contribuicdo ou esclarecimento efetivamente expresso nas
sessfes da audiéncia publica. A ministra mencionou apenas o0s testemunhos
fornecidos por mulheres que, por opc¢éo, levaram suas gestacdes de fetos anencéfalos
até o final, citando-os com o fito de reafirmar a liberdade e autonomia da mulher para
escolher, quando comprovada a anencefalia, interromper ou ndo a gestacao, votando,
por fim, pela procedéncia da arguicdo. Nesse sentido, o voto proferido mencionou as
audiéncias publicas sob uma viséo tedrica tendente a fundamentar a autonomia do
direito, mas nao se utilizando diretamente dos argumentos manifestados pelos
expositores.

O voto seguinte, prolatado pelo ministro Joaquim Barbosa, fez alusdo ao voto

que havia redigido por ocasido do julgamento — interrompido — do Habeas Corpus n.°

479 Cf. Voto da ministra Rosa Weber. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 93 do inteiro teor.

480 “Para os fins do direito, todas as demais areas do conhecimento sdo importantes no auxilio
a compreensao dos limites daquilo que pretende regular e para a aplicagao dos conceitos de
forma coerente com 0s seus proprios pressupostos. Os outros ramos do conhecimento
informam ao direito como se estabelecem e qual a gramatica dos fendmenos que a ele estao
submetidos em forma de agdo, para que se mantenha coerente com Seus principios e
objetivos. E sob esta perspectiva que tém de ser interpretadas todas as colaboracdes
presentes nas audiéncias publicas realizadas”, cf. Voto da ministra Rosa Weber. ARGUICAO
de Descumprimento de Preceito Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 104 do inteiro
teor.
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84.025, que tratava sobre a matéria. Acompanhando o relator na procedéncia da
arguicao, Joaguim Barbosa citou a audiéncia publica realizada apenas para abordar,
genericamente, as definicbes e o0 diagndstico da anencefalia expostas por
especialistas nas sessdes*®. Ou seja, embora ndo tenha ignorado o expediente,
mencionou-o de forma superficial.

O préximo a votar foi o ministro Luiz Fux, prolatando decisdo que revisitou,
diversas vezes, trechos da audiéncia publica expostos através do voto do relator,
repisando as condi¢cbes técnicas da anencefalia e a relacdo com a — baixa —
probabilidade de subsisténcia de vida extrauterina, repetidamente exposta por grande
parte dos especialistas nas sessfes de audiéncia publica. Na fundamentacao de seu
voto, revisitou, ainda, juristas como Dworkin e a leitura moral da Constituicdo, Gunther
Jakobs e a ponderacdo de interesses que faz com que o fim justifigue o meio
empregado, Robert Alexy e a inexisténcia de direitos fundamentais absolutos,
Alexander Bickel e a passividade virtuosa*®?, Cass Sustein e o minimalismo,
acreditando competir ao Supremo Tribunal Federal uma postura minimalista diante de
um hard case, como o0 que envolveu a arguicdo. Por fim, manifestou-se pela
procedéncia da arguicao.

Ato continuo, a ministra Carmen Lucia também votou pela procedéncia da
arguicao. Referiu a audiéncia publica apenas de forma marginal e pouco aprofundada,
abordando a exposicao feita pelo médico Pinotti quando este afirmara que, com 0s
avancos cientificos na area da medicina, mais cedo era possibilitado o diagnostico da
anencefalia, o que diminuiria o tempo de sofrimento da gestante, e, a0 mesmo tempo,
possibilitaria que a interrup¢éo da gestacao ocorresse 0 mais cedo possivel.

Na sequéncia, o ministro Ricardo Lewandowski proferiu seu voto e,
reconhecendo a complexidade e o dissenso social que permeia a questéo, proferiu o

primeiro voto pela improcedéncia da arguicéo, pautando o seu fundamento na ideia

481 Cf. Voto do ministro Joaquim Barbosa. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 152 do inteiro teor.

482 Acerca de Bickel, disserta Miguel Nogueira de Brito: “Ainda no dmbito desta ‘atitude
passiva’ insere-se Alexander Bickel. Segundo este autor, na medida em que coarta a vontade
dos representantes democraticamente eleitos do povo, a judicial review é uma instituicdo
espuria na democracia americana. Por outro lado, uma vez que a judicial review encontra-se
estabelecida no sistema, o que acaba de ser dito serve para justificar a limitacdo da
interferéncia dos tribunais na atuacdo do governo representativo. Segundo Bickel, o fato de o
controle judicial de constitucionalidade ser uma for¢ca contramajoritaria no seio de uma
democracia representativa é inultrapassavel”, cf. BRITO, Miguel Nogueira de — Originalismo
e Interpretacdo Constitucional..., cit. 96, p. 61.
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central de que caberia ao legislador — e somente a ele — promover qualquer inovagéo
legislativa no sentido de viabilizar a interrupcdo da gestacdo em caso de anencefalia,
adotando uma postura contida. Para tanto, revisitou a exposi¢cao realizada em
audiéncia publica pelo médico Rodolfo Acatuassu Nunes, que, na qualidade de
representante da Associacdo Nacional Proé-Vida e Pro-Familia, afirmou que a
anencefalia ndo se apresenta como a Unica doen¢a congénita letal existente®®?,
servindo a afirmacéo de subsidio para que o ministro receasse a procedéncia da
arguicdo como uma abertura de caminho para a futura interrupcéo de gestacdes de
fetos acometidos por outras doengas, sem a existéncia de lei autorizativa precedida
por debate publico amplo. Manifestou, ainda, ja haver em tramitacdo projetos de lei
sobre a tematica, considerando que uma postura de deferéncia da Corte ao Legislativo
seria mais plausivel, do ponto de vista democratico.

A seguir, o ministro Carlos Ayres Britto ndo realizou qualquer mencao as
sessdes de audiéncia publica realizadas na fundamentacéo de seu voto, que foi pela
procedéncia da arguicdo. Para definir anencefalia, por exemplo, apegou-se a
conceituacéo apresentada pela Enciclopédia e Dicionario Houaiss*®, abstraindo as
incontaveis definicbes expostas por quase todos os especialistas que se fizeram
presentes nas sessfes de audiéncia publica.

O ministro Gilmar Mendes, por sua parte, realcando a sensibilidade que
envolvia a questdo posta a julgamento, resgatou a ideia de Peter Haberle, dedicando
um tépico de seu voto para referir-se a abertura dos intérpretes da Constituicdo — ideia
gue, consoante 0 ministro, oportunizou a ocorréncia de audiéncias publicas,
permitindo uma participacéo plural que possibilitou aos interessados manifestarem “a
sua visdo da interpretagdo constitucional, no ambiente proprio deste Tribunal, do
processo constitucional™®. O ministro teceu consideracdes tedricas profundas sobre
a importancia da participacdo social no ambito do processo constitucional,
reafirmando sua “posi¢cao em defesa da possibilidade de manifestagao da sociedade,

sobretudo em agdes delicadas™®g, como a que estava sendo objeto de julgamento.

483 Cf. Voto do ministro Ricardo Lewandowski. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 247 do inteiro teor.
484 Cf. Voto do ministro Carlos Ayres Britto. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 257 do inteiro teor.
485 Cf. Voto do ministro Gilmar Mendes. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 270 do inteiro teor.
486 Cf. Voto do ministro Gilmar Mendes. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 276 do inteiro teor.
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Apés fazer as consideracfes gerais sobre a relevancia do mecanismo, 0
ministro Gilmar Mendes adentrou nos pontos especificos que foram objeto de
dissenso durante a realizacdo das sessfes de audiéncia publica relativas a arguicao
objeto de julgamento, elencando alguns pontos que considerou aclarados pelas
exposicoes, relativos a conceitos, diagnésticos, riscos e complicagdes da condi¢édo de
anencefalia fetal. Assim, a partir desses subsidios de cunho informativo e técnico,
além de outros de cunho juridico, decidiu pela procedéncia da arguicao, por meio de
uma interpretacdo conforme a Constituicdo, que considerou com efeitos aditivos
(frisando que, como tal, a decisdo deveria servir de estimulo ao legislador para edi¢ao
de lei acerca da questdo). Ponderou, entretanto, pela indispensabilidade de que o
Ministério da Saude editasse regulamentacéo especifica acerca do procedimento do
reconhecimento da anencefalia, asseverando que, enquanto pendente tal
regulamentacdo, a anencefalia deveria ser atestada por dois diagndésticos fornecidos
por médicos distintos com base em exames seguros*®’.

O proximo voto colacionado foi o do ministro Celso de Mello, manifestando-se,
também, pela procedéncia da arguicdo. Em seu voto, relatou a audiéncia publica
realizada apenas para referir o risco de morte advindo da condi¢cdo de anencefalia,
exaustivamente exposto nas sessoes pelos especialistas, sendo essa a Unica mencao
gue fora realizada pelo ministro acerca das sessdes de audiéncia publica.

Por fim, o ministro Cezar Peluso prolatou o segundo voto pela improcedéncia
da arguicdo, acompanhando o ministro Ricardo Lewandowski. Para tal, Peluso
retomou o depoimento de Lenise Martins Garcia em audiéncia publica para enfatizar
a existéncia de vida do feto anencéfalo*®® bem como se valeu de diversas
contribuicdes das sessdes de audiéncia publica, atentando para o contraditério entre
opinides divergentes e conflituantes*®®, afirmando que, em meio a “informacdes
desencontradas, dissensos irreconciliaveis e diagnoses contraditérias em sede

especializada de opinides cientificas”, caberia ao Judiciario atuar com prudéncia,

487 Cf. Voto do ministro Gilmar Mendes. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 307 do inteiro teor.

488 Cf. Voto do ministro Cezar Peluso. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 378 do inteiro teor.

489 “As acirradas divergéncias manifestadas entre os dois blocos adversarios nas audiéncias
publicas comprovam, a meu aviso, ndo haver fundamentagdo cientifica habil para firmar
diferenca ontolégica qualitativa entre as enfermidades, que se distinguem apenas por
variagdes antes de grau do que de natureza”. Cf. Voto do ministro Cezar Peluso. ARGUICAO
de Descumprimento de Preceito Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 399 do inteiro
teor.
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deixando a questdo ser apreciada inteiramente pelo legislador, enquanto
representante do povo*®, Nesse sentido, foi um voto que resgatou diversas
exposi¢cdes e argumentos trazidos nas sessdes de audiéncia publica, ainda que para
decidir de maneira contraria & maioria dos ministros da Corte.

Do exposto, percebe-se que, independentemente do posicionamento adotado
em cada voto, apenas um ministro — Ayres Britto — ndo mencionou qualquer
contribuicdo fornecida pelas sessdes de audiéncia publica nos fundamentos de sua
decisdo. Cinco ministros trouxeram elementos expostos nas sessoes, ainda que de
maneira mais periférica. Ainda, quatro ministros — Marco Aurélio, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Cezar Peluso — apronfundaram-se com maior
empenho e apego as exposi¢cdes da audiéncia publica, trazendo-as como importante
aliadas instrutérias na construcéo de suas fundamentacoes.

Logo, pode-se dizer que as sessdes de audiéncia publica forneceram
importante substrato a construcdo da decisdo proferida na arguicdo, atuando a
sociedade civil como protagonista e ndo como mera figurante — em resposta a

provocacao inicialmente realizada no presente tépico.

6.3. Otimizacdo do mecanismo das audiéncias publicas na jurisdicdo

constitucional brasileira: proposicdes e provocacdes

Além de apontar as eventuais debilidades escancaradas pela utilizacdo das
audiéncias publicas na pratica da jurisdicdo constitucional brasileira, compete-nos,
também, a proposicdo de praticas que podem atuar na mitigacdo de algumas
fragilidades diagnosticadas. Porém, ao propor maneiras de incrementar o uso do
instituto, ndo se pode ignorar o contexto de sua aplicacéo e as inimeras limitacdes e
dificuldades de ordem pratica que, por vezes, comprometem ou obstaculizam que o
instrumento seja utilizado considerando todo o seu potencial. Nessa direcdo, ao
propor medidas, ndo se pode ignorar, por exemplo, a alta carga de processos
pendentes de julgamento perante o Supremo Tribunal Federal — fator que, por vezes,
acaba inviabilizando um debrugamento mais profundo e adequado as questdes que

envolvem 0s processos.

4% Cf. Voto do ministro Cezar Peluso. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54/Distrito Federal..., cit. 106, p. 400 do inteiro teor.
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Frente ao diagnéstico das fragilidades que envolvem o mecanismo das
audiéncias publicas convocadas pelo Supremo Tribunal Federal, que parecem ser
muito mais de ordem préatica do que de cunho teorico, tem-se como positiva e viavel
uma postura na qual a Corte, mediante o0 ato de convocacao da audiéncia publica, a
partir da identificacdo do dissenso?®?, possa alvitrar perguntas com questdes pontuais
e especificas a respeito de pontos que gostariam que os participantes ouvidos se
pronunciassem?®2, Isso poderia ser viabilizado por meio da elaboragdo de um
guestionario de forma a guiar as contribuicdes, podendo ser formuladas outras
rodadas de perguntas sobre aspectos que porventura permane¢am nebulosos apoés
as exposicoes, estimulando a deliberacao coletiva.

Cré-se que essa dinamica poderia trazer ao processo constitucional,
primordialmente no contexto das acdes objetivas, 0os elementos constitucionais que
aprofundam e densificam a nog¢éo acerca do contraditorio que, modernamente, como
visto, edifica-se sob a 6tica da necessidade real de influéncia nas decisfes prolatadas.
Esse método poderia estimular um intercambio de posicionamentos e ideias
relacionadas a um mesmo ponto e acabaria orientando as exposi¢cdes a serem
realizadas, transformando o ato em uma verdadeira troca de posicdes e ndo apenas
em exposic¢des individuais que, algumas vezes, ocorrem isoladamente e de forma
desconexa. Ademais, a proposicdo de questdes prévias poderia gerar nos agentes
decisores um 6nus adicional de real — e ndo meramente simbdlico — enfrentamento
das exposicdes, aperfeicoando o aproveitamento pratico que pode advir das sessdes

de audiéncia publica.

“Particularmente nos temas de grande complexidade, conhecer o dissenso em sua
verdadeira extensdo — quais o0s alcancados pela norma controlada, quais as repercussodes
possiveis da decisdo, quais os distintos pontos de vista em relagdo a estrutura normativa
inquinada inconstitucional —; tudo isso parece se constituir condigdo necessaria a construcao
de uma decisdo judicial adequada e, portanto, legitima”, cf. VALLE, Vanice Regina Lirio do [et
al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 117.

492 gugestdo aparece como recomendavel diante do diagndstico de que “a convocagdo a
participacdo num debate, sem que se tenha qualquer outro elemento que ndo a sua
enunciacao genérica — uso de células-tronco embrionarias, importacdo de pneus usados ou
acOes afirmativas mediante cotas de vagas em universidades — apequena a possibilidade do
didlogo, seja porque pode ndo se revestir de especificidade suficiente para despertar o
interesse de participagéo; seja porque nao clarifica qual seja o temério especifico em relagéo
ao qual o interventor possa efetivamente contribuir com a sua visao pessoal. Agrava o quadro
a circunstancia dos trabalhos se desenvolverem de forma unilateral, sem oportunidade para
debate ou contradita (...)", cf. VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e
Ativismo... cit. 142, p. 115.
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Nesse alinhamento, nota-se que essa tendéncia ja pode ser verificada no
ambito do Supremo Tribunal Federal através de recentes despachos convocatorios
que trazem referéncias as abordagens a serem realizadas pelos expositores.
Exemplifica-se, com o despacho convocatério de audiéncia publica que se propde a
discutir estratégias tendentes a reducao da letalidade policial no estado do Rio de
Janeiro*?3, publicado em 2020, pelo ministro Edson Fachin. O despacho apresenta
como pré-requisito para atuacao daqueles que forem habilitados a participar do ato, a
necessidade de apresentacdo de respostas a questionamentos previamente
formulados e que digam respeito a area de competéncia do habilitado, néo ficando
impossibilitado, entretanto, o tratamento de outras questdes que considerarem
pertinentes.

No mesmo sentido, ainda em 2016, quando da publicacdo de decisao
convocatoria de audiéncia publica para tratar sobre o bloqueio do aplicativo WhatsApp
por decisdes judiciais no Brasil (ADPF 403), o ministro Fachin ja apresentara como
imperativa a necessidade de apresentacdo de respostas, dentro de suas respectivas
competéncias, a questionamentos estabelecidos. A apresentacdo de respostas foi
considerada como pré-requisito a atuacao dos participantes habilitados na audiéncia
publica, tendo sido formulados quatro questionamentos especificos referentes a
tematica envolvida no caso*®4.

O ministro Gilmar Mendes, ao convocar audiéncia publica no seio do Habeas
Corpus 165.704, embora ndo tenha elaborado perguntas especificas para serem
respondidas pelos habilitados, insinuou uma certa delimitacdo teméatica, na medida
em que elencou trés pontos considerados como questdes para serem melhor
esclarecidas e abordadas na audiéncia publica*®®. De todo modo, séo ainda escassas

as audiéncias que guiam os participantes através de questionamentos especificos,

493 Cf. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 635/Rio de Janeiro,
Despacho Convocatorio..., cit. 251, p. 23.

4% Em despacho convocatério, o ministro Edson Fachin afirmou: “Assento que, aqueles que
forem habilitados a participar da referida audiéncia publica deverédo, como pré-requisito para
sua atuagao, trazer respostas a perguntas por ora preambulares abaixo elencadas, a luz da
area especifica de competéncia, sem prejuizo das demais contribuicbes que queiram trazer
ao debate”, c¢f. ARGUICAO de Descumprimento de Preceito Fundamental 403 Sergipe,
Decisdo de Convocacéo de Audiéncia Publica [Em linha]. Supremo Tribunal Federal, Relator
Ministro Edson Fachin. Diario da Justica Eletrdnico (2020/16/06) (Brasil). [Consult. 25 Mar.
2021]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF403DESPACHOC
ONVOCATRIO.pdf >, p. 09.

49 Cf. HABEAS Corpus 165.704 Distrito Federal, Despacho Convocatorio..., cit. 434, p. 05.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF403DESPACHOCONVOCATRIO.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ADPF403DESPACHOCONVOCATRIO.pdf
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muito embora essa postura estimularia a troca de argumentos e auxiliaria na
discussdo dos diversos pontos que podem permear 0 assunto que motivara a
convocacdo da respectiva audiéncia publica*®.

Ademais, ter-se como desejavel o enfrentamento das questbes centrais
abordadas em audiéncia publica no proferimento dos votos, atentando para o
contraditorio e as opinides divergentes expotas nas sessoes, pode ser uma forma de
gerar um Onus argumentativo tendente a aprofundar a deliberacdo e a
participatividade, valorizando-as. Nesse prisma, a previsdo constante no Regimento
Interno do Tribunal Superior do Trabalho, que preconiza que “as questdes levantadas
durante a audiéncia publica, desde que relevantes para o julgamento da causa,
deverdo ser examinadas pelo 6rgao julgador, na forma do art. 489, § 1°, do CPC"4?7,
pode atuar como incentivo a adoc¢do de postura similar, ainda que com necessarias
adequacoes, pelo Supremo Tribunal Federal. Essa proposi¢éo tenciona abrandar as
preocupacdes que levam em conta a possibilidade de as audiéncias publicas nédo
exercerem, substancialmente, influéncia nas decisbes proferidas pela Corte,
reafirmando “a importancia da fundamentacdo da decisdo como elemento
caracterizador do carater democréatico da escolha™e.

A impossibilidade de recurso da decisdo que nao admite a participagcdo em
audiéncia publica também vem sendo apontada como um aspecto a ser revisto,
sugerindo-se alguma espécie de controle tendente a possibilitar que os demais
ministros da Corte, quando vislumbrarem que a oitiva do respectivo participante
poderia ser importante ao deslinde do caso, possam manifestarem-se, favorecendo a
eventual posterior admissdo do participante na sesséo de audiéncia publica®®®.

A implementacdo dessas propostas como possivel pratica habitual na Corte

nao resolve, por si s6, outras fragilidades diagnosticadas no uso pratico do

4% GUIMARAES, Livia Gil — Participacédo Social no STF..., cit. 378, p. 256.

497 Cf. Artigo 199, § 9°. BRASIL — Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho..., cit.
241.

498 VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] — Audiéncias Publicas e Ativismo... cit. 142, p. 107.
499 Aponta-se que “isso transforma, todavia, o instituto, ndo em canal para o desenvolvimento
efetivo do dialogo social — em toda a sua rigueza —, mas numa oportunidade para a criacédo
de uma espécie de representacdo pacificadora de uma pratica que pode estar (ainda que
inconscientemente) orientada a chancela de uma visao do problema ja predefinida; e o que é
pior, predefinida nem mesmo pela Corte como um todo, mas exclusivamente pelo Relator,
gue na sua conducédo de presidente da diligéncia, tem ainda suas decisdes blindadas pelo
signo da irrecorribilidade, como ja referido, excluindo portanto a cunhagem do didlogo social
do ambito de decisao do colegiado como um todo”, cf. VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.]
— Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 119.
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mecanismo, na medida em que a baixa presenca dos ministros da Corte nas sessdes
tem desestimulado a criacdo de um verdadeiro espaco dialogal entre a Corte e a
sociedade civil. Apesar desse contexto, tendo em vista que aprimorariam a utilizagcéo
pratica do expediente, as sugestbes podem ser passiveis de discussao e, até mesmo,
incorporagcdo em futura sistematizagdo das normas de processo constitucional
brasileiro, cuja comisséo de juristas responsaveis pela redacdo do anteprojeto fora
designada®® pelo presidente da Camara dos Deputados, em novembro de 2020,
sendo presidida pelo ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal.

Resta, ainda, a provocacgao para instigar reflexao do leitor: haveria viabilidade
da adocdo do mecanismo das audiéncias publicas no ambito do controle de
constitucionalidade realizado por Tribunal de Justica dos estados brasileiros? Indo
mais além, seria viavel a realizacao de audiéncias publicas no contexto de atuacao da
jurisdicdo ordinaria? Nao sendo objeto de estudo do presente trabalho, sobeja
informar a existéncia de estudos académicos que se desafiaram a conceber o
mecanismo em outras instancias e 6rgdos do Poder Judiciario, entendendo pela sua
viabilidade e alegando que o instrumento prescindiria, inclusive, de previséao legislativa
para que fosse implementado, dado que o direito vigente ja permitiria sua realizacao,
podendo-se ter por base o procedimento realizado junto ao Supremo Tribunal Federal
e a intensificacdo de utilizacao de suportes eletrdnicos e digitais para melhor captacéo
do sentimento social®®!. Isso evidencia o potencial de exploragdo do mecanismo,
consideradas as suas virtudes no que diz respeito a democratizacdo da jurisdicao,

ainda que indubitavelmente passivel de aperfeicoamento.

500 Cf, Ato do Presidente da Camara dos Deputados, de 24.11.2020, que “institui Comissao
de Juristas destinada a elaborar anteprojeto de legislagdo que sistematiza as normas de
processo constitucional brasileiro”. Disponivel na internet:
<https://www.conjur.com.br/dl/maia-institui-comissao-juristas.pdf>. [Consult. 25 Mar. 2021].
01 RORIZ, Giovana Ferro de Souza — Audiéncia Publica na Jurisdigdo Ordinaria: mecanismo
de aprimoramento da instrucdo processual com vistas ao adensamento de legitimidade da
deciséo judicial no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, pp. 199-200.


https://www.conjur.com.br/dl/maia-institui-comissao-juristas.pdf
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7. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da afirmacéo de que as normas resultam do processo interpretativo, o
estudo desenvolvido neste trabalho prop6s-se a resgatar os diferentes entendimentos
acerca do papel do intérprete judicial na busca pela revelacdo concreta do direito.
Nesse sentido, o estudo a respeito da atividade interpretativa realizado através da
revisitacdo de diferentes escolas e teorias do pensamento juridico evidenciou que
cada qual, com suas particularidades, viabiliza que se descortine o sentido da norma,
carregando a virtude de promover a compatibilizacdo da norma juridica com o0 mundo
real. Esse estudo preliminar revelou-se como importante aliado no entendimento do
direito como um todo, tendo em vista que as teorias abordadas influenciam e
impulsionam a construcéo de novos sistemas interpretativos.

Nesse Viés, ter-se o0 ato interpretativo enquanto ato essencialmente cognitivista,
tal como preconizara a corrente formalista, em prol, primordialmente, da seguranca
juridica, mostrou-se, quando considerada isoladamente, insuficiente enquanto receita
Unica apta a atender a realizacéo da interpretacdo da norma constitucional, ao passo
gue parece ignorar toda a complexidade que a envolve. Vé-se que o objetivo almejado
era notdrio: a busca por maior seguranca juridica e o afastamento de decis6es
surpresas — valores tao caros a um Estado Liberal. Essa finalidade, indubitavelmente,
continua — e deve continuar — sendo perseguida no meio juridico, muito embora o0s
meios para alcanca-la sejam diversos. Resta oportuno frisar que os métodos
tradicionais de interpretacdo ndo se encontram ultrapassados ou superados, na
medida em que atuam na resolucdo de diversas celeumas juridicas, mas as
especificidades da interpretacao constitucional, por vezes, clamam pela aplicacao de
principios e métodos adicionais.

A reacéao antiformalista — exemplificada nesta investigacao pelo realismo norte-
americano — traz consideracdes significativas a interpretacdo constitucional, a partir
do momento em qua afirma que o agente decisor atua, verdadeiramente, na criagéo
do direito. Evidentemente, o realismo norte-americano contribui ao estudo da
interpretacdo constitucional contemporanea a proporcdo que destaca o papel do
Poder Judiciario enquanto agente produtor do direito, conferindo as decisbes judiciais
um papel importante no campo juridico. Como demonstrado pelo estudo, entretanto,

a teoria realista resultaria insuficiente, posto que nao tem a cautela de distinguir direito
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e politica e, também, na medida em que subestima a seguranca juridica e a relevancia
da legitimidade democratica das decisoes.

Teorias comumente tidas como mais equilibradas, por sua vez, enxergam a
atividade interpretativa, concomitantemente, enquanto atividade cognitiva e de
vontade do agente decisor, descortinando a complexidade que envolve a
interpretacdo juridica. Nesse ponto, citamos o0s contributos de Hans Kelsen
relativamente ao “quadro ou moldura da norma” — que, segundo o jurista, seria
preenchido pelo ato interpretativo —, e também de Herbert Hart no que tange a
chamada ‘“textura aberta do direito” e as suas “zonas de penumbra”. Restou
demonstrado, porém, que, ao promover o descolamento entre o direto e a moral,
preconizando pela pureza cientifica do direito, o positivismo juridico pos-exegético
despontou um cenario favoravel a imposicdo de regimes antidemocraticos, atravées
dos quais se promoveu o cometimento de diversas arbitrariedades, sem que se
violasse o direito.

A aproximacdo entre direito e moral — marca do periodo pés Segunda Guerra
Mundial — e a consagracdao normativa dos direitos fundamentais fez despontar o
cenario pés-positivista, que, por sua vez, influenciou o modelo neoconstitucionalista,
deflagrado no Brasil ap6s a promulgacdo da Constituicdo de 1988. O modelo
apresenta como caracteristicas o reconhecimento da forca normativa da Constituicédo
e a institucionalizacdo e ascensao das Cortes constitucionais.

Imbuidas da resolucao de casos de grande relevancia politica e também moral,
0 papel da jurisdicdo constitucional e o0 modo como opera a interpretacédo
constitucional dentro de um panorama democratico foi e vem sendo cada vez mais
explorado pela ciéncia constitucional contemporénea. Verificou-se que esse
protagonismo do Poder Judiciario — especialmente verificado, no Brasil, através da
atuacao Supremo Tribunal Federal — acontece, por vezes, como reacdo a uma
atuacao Executiva e Legislativa cada vez mais retraida e afetada, inclusive, por uma
crise de representatividade, fazendo com que o Judiciario avoque o proferimento de
decisdes politicamente relevantes.

Foi justamente esse contexto de judicializagdo da politica e das relagbes
sociais, intensificado, no Brasil, apos a promulgacdo da Constituicido de 1988, que
figurou como terreno fértil a comum propagacéao tedrica de um cenario marcado pela
supremacia judicial, em face dessa proeminéncia desempenhada pela jurisdicéo

constitucional brasileira, a quem supostamente caberia ditar a Ultima palavra sobre o
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significado da Constituicdo. Ainda, a constitucionalizagdo do direito e o
reconhecimento da supremacia da Constituicdo despontaram como caracterizacdes
propicias a essa afirmacao.

A afirmacao de um panorama de supremacia judicial € comumente relacionada
a historia constitucional estadunidense, mais especificamente através dos escritos de
Alexander Hamilton (em especial o The Federalis Papers, n.° 78, publicado em 1788)
e ao caso Marbury vs. Madison, julgado em 1803, que séo revisitados por autores
como Stephen Griffin e Larry Kramer para afastar a ideia de que Hamilton e Marshall
teriam vislumbrado a supremacia judicial como implicacdo necessaria da revisdo
judicial. Indo de encontro a concepc¢ao que propde um cenario de supremacia judicial,
mostrou-se de que forma o Poder Judiciario interage com os demais atores politicos
presentes no desenho institucional brasileiro, bem como de que maneira ocorrem as
interacdes destes com aquele, expondo possiveis reagdes institucionais que levam a
conclusédo de que a provisoriedade é um atributo da decisdo judicial que opera em
uma interpretacdo constitucional.

Conclui-se, dessa forma, pela imprescindibilidade de construcédo de uma ideia
mais democratica e menos hierarquizada a respeito da tarefa de interpretacdo da
Constituicdo, que seja pautada em um espirito de interdependéncia e colaboracao.
Nessa senda € que sdo lancadas provocacdes para uma reaproximacgado entre a
interpretacdo constitucional e a soberania popular, calcando-se na necessidade de
incluir o povo e a sociedade civil no processo de interpretacdo da Constituicao,
viabilizando instrumentos participativos.

Apurou-se que todos os poderes estatais brasileiros, em maior ou menor grau,
tém mecanismos aptos a promover a participagdo popular em seus fazeres
institucionais. Especificamente no que tange ao instrumento das audiéncias publicas,
constatou-se que o0 expediente subsiste como pratica onipresente, sendo mais
correntemente utilizada no seio dos Poderes Legislativo e Executivo (tanto federal,
estadual e municipal), no exercicio de suas fun¢des tipicas e atipicas, embora integre
também a atuacdo do Poder Judiciario. O instrumento, todavia, despontou
inicialmente com um carater essencialmente informativo e caracterizado pela
passividade dos participantes.

No ambito do Poder Judiciario brasileiro observou-se a presenca de
mecanismos que oportunizam a participacao popular — exemplificados neste trabalho

pelo amicus curiae, pela acdo popular e pela inusitada sustentacdo oral popular
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realizada no Supremo Tribunal Federal em 2020. Nesse campo, percebeu-se uma
ocorréncia mais timida de audiéncias publicas quando em comparacdo com 0s
poderes Legislativo e Executivo, verificando-se que, em grande medida, relacionam-
se as funcdes atipicas desempenhadas pelo Judiciario. Entretanto, apontando-se para
a necessidade de aprimoramento da atuacdo da jurisdicdo constitucional, visando a,
tanto quanto possivel, democratizar a sua atuacao — o que nao deve confundir-se com
uma atuagao populista ou que deva ocorrer a servigco de maiorias circunstanciais —,
as audiéncias publicas despontaram como mecanismos importantes a serem
utilizados pela jurisdicdo constitucional.

Verificou-se que a partir da atribuicdo de objetividade dos processos que
perfazem o controle abstrato de constitucionalidade, difundiu-se a ilusdo de que se
tratam, em verdade, de processos sem implicacdes concretas a partes especificas.
Com base nessa habitual afirmacéo, a objetividade conferida a esses processos
demandaria a realizacdo de juizos essencialmente técnicos, que deveriam recair,
basicamente, sobre a (in)compatibilidade de determinada norma com o texto
constitucional. Esse comum imaginario, no entanto, ocasionalmente, ignora o fato de
gue as normas analisadas em processos objetivos dizem, de fato, respeito as pessoas
e as suas respectivas realidades, afinal, tratam-se de normas editadas por pessoas,
para pessoas.

O crescente fendbmeno da judicializacdo da politica no cenério brasileiro,
exposto neste trabalho, demonstra exatamente esse — por vezes invisibilizado — elo
existente entre as normas e a sociedade, mostrando que o controle objetivo de
constitucionalidade tem servido de palco a exteriorizacdo de interesses sociais
conflituantes que se manifestam sob diversas 6ticas: moral, ideoldgico, politico e, até
mesmo, religioso. Nessa linha, o poder Judiciario brasileiro, especialmente através do
Supremo Tribunal Federal, vem encampando uma atuacao sensivel na esfera publica
— 0 gque ndo acontece livre de algum tormento, ja que, em alguns momentos, esse
modo de atuar é interpretado como ativista, sem que aqui se pretenda construir
conclusdes acerca da necessaria lesividade ou positividade que envolve a adocéo

desta postura®®?,

%02 Sobre essa questédo, menciona-se a evidéncia exposta por Kafft Kosta quando afirma que
“o activismo judicial e a judicializac@o da politica podem ser duas faces de uma sé moeda”,
cf. KOSTA, Kafft E. — Sistemas de Governo..., cit. 287, p. 353.
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A interdisciplinaridade que, ndo raro, envolve a resposta judicial, traz a
audiéncia publica como importante aliada da jurisdicdo constitucional, pois, a partir da
oitiva de setores especializados e também de potenciais afetados, presta-se a tornar
algumas questdbes menos complexas e nebulosas, almejando uma prestacéo
jurisdicional aperfeicoada. Nesse linhame, a implementacdo legal do instituto no
ambito de atuacdo do Supremo Tribunal Federal (que ocorreu por meio da Lei n.°
9.868, em 1999) exsurge como decorréncia pratica procedimental das preocupacdes
da hermenéutica, qualificando a prestacéo jurisdicional, desvelando a complexidade
qgue reside no ato de operar a interpretacdo constitucional em um cenéario de
judicializacéo da politica e das relagdes sociais, demonstrando que as teorias citadas
no seio do presente estudo sao, quando consideradas de maneira isolada,
insuficientes para contemplar todas as nuances que envolvem a criacéo da decisao
qgue diz respeito a interpretacdo de normas constitucionais. Além disso, 0 que esse
fato revela é que o direito e a politica ndo sdo necessariamente antagdnicos e
impermeaveis, subsistindo, entre ambos, zonas de intersecc¢ao e influéncia reciproca.

As questdes constitucionais ndo podem ser reduzidas a questdes meramente
juridicas (de verificacdo da compatibilidade do ato ou norma questionada em face da
normativa constitucional). Além de questdes juridicas, ha a integracdo de elementos
faticos, politicos e, até mesmo, morais, que devem ser considerados na analise de
uma controvérsia constitucional. Nesse sentido, as audiéncias publicas reforcam, ao
menos do ponto de vista tedrico, essa aproximacao entre a sociedade civil e os
processos objetivos de controle de constitucionalidade, que possuem um rol taxativo
de legitimados ativos. Ademais, a tecnicidade e elitizacdo do debate que, por si so,
podem envolver questbes que sao levadas a jurisdicdo constitucional, acaba
encontrando no mecanismo das audiéncias publicas uma estratégia de mitiga-las.

A consagracao das audiéncias publicas na conjuntura da atuacdo do Supremo
Tribunal Federal consubstanciou-se, na pratica, em uma forma apta a promover a
abertura dos intérpretes da Constituicdo — nos termos da teoria de Peter Haberle.
Como se viu, aprofundando igualmente esse ideario, permeia também 0 processo
constitucional a figura do amicus curiae, cuja participagéo, além de requerida pelas
partes ou por quem desejar integrar 0 processo nessa condicao, podera também ser
solicitada de oficio pelo juiz ou relator, aproximando-o do mecanismo das audiéncias
publicas. O entendimento atual € de que, por faltar-lhe representatividade, seria

vedado as pessoas fisicas figurarem enquanto amicus curiae em a¢des que integram
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0 controle objetivo de constitucionalidade. Como visto, tal vedagédo nao se impde aos
participantes das audiéncias publicas.

A participagdo do amicus curiae ocorre, preponderantemente, de forma escrita
(muito embora o Supremo Tribunal Federal permita manifestacdo através de
sustentacao oral posterior & admisséo), ao passo que as audiéncias publicas sé&o
marcadas predominantemente pela oralidade, em que pese as exposi¢cdes orais
sejam registradas por escrito para juntada ao processo ou arquivamento, sendo
habitualmente facultada também a juntada de memoriais por parte daqueles que néao
participam das sessdes. Essa mesclagem de possibilidades de manifestacéo escrita
e oral dos institutos pela Corte acaba aproximando-os ainda mais. Na pratica,
inclusive, tem sido comum a admisséao e participacdo também dos amicus curiae nas
sessOes de audiéncia publica e, como exposto, os dois mecanismos guardam entre si
significativa semelhanga quanto aos seus escopos.

Perante o estudo desenvolvido, pode-se concluir que a convocacgdo de
audiéncias publicas tem se incorporado a pratica de atuacdo do Supremo Tribunal
Federal, na medida em que, desde 2017, tém sido convocadas, anualmente, pelo
menos trés audiéncias publicas. Apesar dessa relativa habitualidade da Corte em
convocar audiéncias publicas, a participacdo sincrona dos ministros do Supremo
Tribunal Federal nas sessfes evidenciou-se insatisfatoria sob um angulo quantitativo:
das 35 audiéncias publicas realizadas até a finalizacdo do presente estudo, em 13
delas o ministro relator esteve presente isoladamente, desvelando que o mecanismo
ocorre, via de regra, com pouca interacdo entre a Corte e 0s expositores. Apesar
disso, a posterior disponibilizacdo das gravacdes e das transcricdes dos atos aos
demais ministros mitiga a gravidade que essa baixa adesdo poderia, por si S0,
provocar.

Constatou-se, ainda, que o ato decisional vem se construindo na Corte como
uma atividade isolada, na medida em que, geralmente, ha pouco debate entre os
ministros da Corte nessa etapa, ndo sendo incomum que ja estejam com 0s votos
previamente definidos — e, até mesmo, redigidos — quando chegam ao Plenario. Essa
asseveracao implica na provavel auséncia de discusséo entre os ministros da Corte
acerca da argumentacdo abordada em audiéncia publica, ndo havendo um
enfrentamento coletivo das exposicoes.

Embora as motivaces invocadas para convocacao de audiéncias publicas

sejam, de modo geral, muito similares, percebe-se subsistir certa incoeréncia no modo
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de operar 0 mecanismo, porque cada ministro relator tem adotado uma forma de
presidir o ato, implicando, por conseguinte, em conducdes divergentes e
escancarando que a regulamentacdo do ato, através da Emenda Regimental editada
em 2009, foi pouco proveitosa no sentido de propiciar elementos objetivos tendentes
a harmonizagédo pratica do instituto.

Em que pese a decisédo de convocacao seja da competéncia do ministro relator
ou do presidente do Supremo Tribunal Federal, é importante ter assente a afirmacao
de que o mecanismo nao deve ser convocado com o fito de, meramente, reafirmar um
fundamento j& preconcebido pelo agente decisor. Por isso, entende-se que apesar
das necessarias limitacdes temporais e de ordenacao, a audiéncia publica deve, tanto
guanto possivel, propiciar um ambiente de efetivo didlogo, em que as deliberacdes
efetivamente ndo sejam tolhidas ou desincentivadas, possibilitando-se, do contrario,
a busca por uma linguagem comum. Isto posto, reconhece-se pouco proveitosas, do
ponto de vista democratico, posturas como a que pautou a conducdo das sessfes de
audiéncia publica realizadas no seio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 54, haja vista que possiveis trocas dialégicas e debates foram
fortemente rechacadas pelo ministro relator do caso em prol da formalidade e
ordenacéo do ato. Apesar disso, notou-se que a maior parte dos votos proferidos na
arguicdo valeram-se das exposicdoes das audiéncias publicas, ainda que
eventualmente mencionadas de forma marginal.

Outrossim, os artigos que possibilitam a convocacao de audiéncia publica no
ambito de atuacdo do Supremo Tribunal Federal brasileiro preveem a oitiva de
“‘depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”. Na pratica, as
audiéncias publicas tém ensejado exposi¢cdes de pessoas que ndo necessariamente
guardam com a matéria em debate qualquer tipo de conhecimento técnico
especializado — caracteristica que aproxima substancialmente o instituto da figura do
amicus curiae. E, inclusive, o que se pdde vislumbrar por meio do estudo especifico
das sessbes de audiéncia publica realizadas no éambito da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54, em que, além de especialistas na
area da saude e medicina, foram possibilitadas exposi¢cdes de setores ligados ao
“bloco religioso” e ao “bloco comunitario”, como fez referéncia o ministro relator do
caso. Nesse rumo, o0 mecanismo das audiéncias publicas nao fica necessariamente

adstrito ao fornecimento de informacdes técnicas e especializadas, mas também visa
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a assegurar que os agentes decisores captem o sentimento social acerca de tematicas
sensiveis, possibilitando a coleta de uma multiplicidade de elementos.

Com o estudo especifico das sessdes de audiéncia publica realizada no seio
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54, verificou-se que a
conducédo operada pelo ministro relator desincentivou qualquer possibilidade de
abertura dialogal, inibindo a ocorréncia de possiveis deliberacbes e o travamento de
debates de ideias entre os expositores. Essa postura pode ser constatada em outros
casos para 0s quais se convocou audiéncias publicas. Reparou-se que essa conduta
vem sendo flexibilizada em alguns casos, a exemplo do que ocorreu com a fixagéao
dos chamados “espacos dialogais”, instituidos ao final de blocos de exposi¢des nas
sessoes presididas pelo ministro Edson Fachin — postura que este estudo considera
salutar ao aprofundamento de uma jurisdicdo constitucional que se pretenda rotular
enquanto dialégica.

A adocéao das audiéncias publicas na praxis constitucional brasileira avulta a
compreenséo da atividade interpretativa enquanto atividade compartilhada, mas que
deve respeitar alguns limites, ndo permitindo o esvaziamento do sentido constitucional
e interpretacbes que representem, em verdade, retrocessos sociais ou apegos
desmensurados as reivindicagdes de maiorias circunstanciais. Por isso, apreende-se
gue a convocacao de audiéncias publicas exige cautela, sobremaneira quando a
convocacdo destina-se a aclarar questbes que digam respeito exclusivamente ao
campo cientifico. Para esses casos, entende-se subsistir outros instrumentos capazes
de fornecer substrato informativo aos agentes decisores, destacando-se,
especialmente, a possibilidade de designacao de perito ou comisséao de peritos. Essa
postura prudente faz com que a abertura a sociedade por meio da audiéncia publica
nao apareca como pretexto ou subterfugio a relativizacdo ou negociacéo da técnica e
da ciéncia nos problemas de fato.

Interpreta-se como distinta, porém, a situacdo que, embora tenha como pano
de fundo uma circunstancia que envolva discuss@es no campo cientifico, trata de uma
colisio de principios constitucionais®®®, clamando por uma abordagem mais
abrangente, a ser realizada dialogicamente com a sociedade civil. Nao se nega que a

convocacéao de audiéncia publica aparece para viabilizar a oitiva de especialistas em

%03 No sentido de que “mesmo as questdes factuais se apresentam como simples premissa
para um debate cujo fundo é sempre moral’, cf. VALLE, Vanice Regina Lirio do [et al.] —
Audiéncias Publicas e Ativismo..., cit. 142, p. 111.
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determinadas teméticas, contudo, sua maior virtude reside na possibilidade de
abertura da Corte a oitiva do meio social, por isso € necessario que a operacéo do
mecanismo ocorra de maneira escrupulosa.

Para algumas fragilidades elencadas, assimilou-se que o préprio cenario de
pandemia acabou por suprir algumas debilidades, a partir da adog¢éo da utilizagéo do
formato on-line para realizacdo das sessbes. Nessa seara, a medida relativizou o
critério da localidade, tornando viavel que pessoas e entidades distantes da cidade de
Brasilia pudessem participar do ato, sem a necessidade de deslocamentos e
assuncao de custos dai advindos.

Subsiste, de fato, pouco critério envolvendo o ato de convocacgéao de audiéncias
publicas, visto que essa decisdo compete exclusivamente ao relator ou presidente do
Tribunal. Contudo, o estudo apontou que, néao raro, a convocacéao de audiéncia publica
tem aparecido como produto da deliberacdo entre os ministros e, por vezes, ocorre
como acatamento de sugestédo de outros agentes processuais. No mesmo sentido,
comprovou-se gue a selecéo dos participantes também é marcada por essa alta carga
de discricionariedade. A possibilidade que vem sendo comumente conferida nos
despachos convocatorios, facultando a juntada de memoriais por aqueles inscritos
gue ndo participem da programacdo das sessdes de audiéncia publica, acaba
minorando eventuais prejuizos que poderiam advir dessa escolha. No entanto, a
irrecorribilidade da decisdo que acata ou ndo a participacdo em audiéncia publica
parece ser pouco proveitosa, na medida em que a exposicao rechacada poderia ser
frutifera aos demais ministros.

A apresentacao prévia de questdes a serem respondidas pelos participantes —
postura que, como se Vviu, jaA vem sendo adotada por alguns ministros da Corte — pode
despontar como pratica habitual na Corte, adotavel em todas as convocacdes de
audiéncia publica, na medida em que atuariam no conda@o de aprofundar o principio
do contraditorio. A consagracdo dos chamados “espagos dialogais” ao final das
exposi¢cfes também vem se mostrando positiva, dado que torna viavel um espaco de
trocas argumentativas, capazes de promover efetivas deliberacdes e construcoes
conjuntas. Nesse enquadramento, a necessidade de enfrentamento, pelos ministros,
das conclusdes e questdes principais discorridas em audiéncia publica também
aparece como medida desejavel e passivel de implementacdo na pratica decisional
da Corte.
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Por fim, entende-se que o mecanismo das audiéncias publicas adotado no
Supremo Tribunal Federal exsurgiu, sobretudo, enquanto uma inovagao institucional
positiva no modo de criacdo e operacdo do direito constitucional, aprofundando
principios de uma Constituicdo que se adjetiva enquanto “Cidada”. Nesse universo,
pode, inclusive, exercer influéncia em outras realidades constitucionais, podendo o
mecanismo vir a ser utilizado também por outros Tribunais Constitucionais e

Supremas Cortes ao redor do mundo.
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