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INTRODUCAO

Em 1940 calculava-se que a sui-incompatibilidade devia estar
presente em mais de 3.000 espécies distribuidas por 20 familias
(East, 1940). Passados 17 anos podia afirmar-se que cerca de metade
das espécies cultivadas, incluidas as ornamentais, pertenciam a
géneros em que ocorria o fenémeno da incompatibilidade, e que as
espécies sui-incompativeis abrangiam, pelo menos, 66 familias das
Angiospérmicas (Brewbaker, 1957). S6 pelo que respeita &s Cruci-
feras, averiguou-se que 45 % das suas espécies eram sui-incompativeis
{Bateman, 1955).

Isto di bem ideia da importincia do fenémeno, sobretudo se
tivermos em mente que, na cultura, a unidade de apreciacio é, nio
a espécie em si, mas a cultivar.

* Comunicagio apresentada as IT «Jornadas de Genéticay (OQOeiras, Outuhro
de 1965).
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Por estranho que pareca, porém, 4 medida que a industrializa-
cio da agricultura carece cada vez mais do apoio deste ramo da
biologia, quer para efeito da redugdo do niimero das formas a cul-
tivar, quer para efeito da criacio de novas plantas e ainda a me-
dida que os resultados da investigacao e da experimentacao se acumu-
lam vai-se perdendo a clareza de conceitos, o que evidentemente
prejudica a interpretacdo teorica e a aplica¢do pratica dos conheci-
mentos adquiridos.

A propdsito é de notar que a no¢io de incompatibilidade defi-
nida no «Dicionaric de Genética» da autoria de Sanches-Monge
(1962) é muito menos precisa do que aquela que lhe foi dada no
anterior dicionirio compilado por Knight (1948).

E muito embora, como afirma Elliott (1958), seja dificil estabe-
lecer nitida demarcacdo entre os varios tipos de incompatibilidade,
esterilidade e outros mecanismos genéticos e citoplasmicos que difi-
cultam a sui-polinizacdo, tem de reconhecer-se também que se torna
indispensavel o uso de uma terminologia capaz de ser entendida por
todos.

No sentido de contribuir para o indispensivel ajustamento de
conceitos, julguei oportuno apresentar as Jornadas algumas duvi-
das e sugestdes sobre os dois aspectos: 1) conceito geral de incom-
patibilidade; 2) a incompatibilidade e o tipo floral.

1— CONCEITO GERAL DE INCOMPATIBILIDADE

A hbibliografia sobre incompatibilidade coloca-nos em face de
trés acepcoes deste fendmeno:

1.© — Na acepgio mais generalizada pressupe-se que o pdlen e
os ovulos sdo férteis, que hi homogamia, mas que uma limitacio
funcional manifestada pela inibicdo do crescimento do tubo polinico
impede a fecundacdo. Em certos casos o tubo polinico aleanca o
6vulo tdo rapidamente como nas combinagdes compativeis, embora
sem penetrar no saco embrionario, e ainda noutres, como no ca-
caueiro, chega-se mesmo a iniciar a fusdo dos gimetas, que entre-
tanto se nao completa, marcando uma verdadeira incompatibilidade
gamética. A reaccio de incompatibilidade, pode, portanto, conforme
as espécies, manifestar-sc em diversos estados do ciclo reprodutivo.
E dai considerarem-se hoje, na incompatibilidade, trés tipos de ini-
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bigdo: «inibicio de germinagio», «inibi¢do do tubo polinico» e «inibi-
cdo da fecundacdo». Como consequéncia da limitacio da fecundagho
considera-se que ndo ha formacio de sementes, pelo menos de se-
mentes férteis. Daqui classificar-se a incompatibilidade como causa
de esterilidade e também de improdutividade, a menos gque se possa
verificar um desenvolvimento partenocarpico. (Stout, 1918 e 1938,
Natividade, 1932; Sears, 1937; Almeida, 1945; Molibowska, 1945;
Posnete, 1945; Knight, 1948, Lewis, 1949 e 1956; Knight & Rogers,
1955; Brewbaker, 1957; Cope, 1962; Linskens, 1965).
Interpretando com base neste conceito os trabalhos de poliniza-
¢do artificial realizados entre nos com a V. vinifera L., afirmamos
noutra altura que nido tinham sido observados casos de incompatibi-
lidade nesta espécie. As aparentes excepgdes a esta regra foram expli-
cadas pela sensibilidade das inflorescéncias a pritica da emasculacao.

Dai também a conclusio de gue a incompatibilidade ndo € de recear
em viticultura (Sousa, 1953, 1956 e 1960).

2.“ — Dobzhansky (1941) utiliza a expressdo «incompatibility of
parental forms» para significar os mecanismos que evitam a produ-
cio de zigotos hibridos ou que provocam tais perturbacdes no desen-
volvimento que os hibridos nio atingem o estado reprodutivos.

Tal conceito admite, portanto, a formagio de sementes parcial-
mente viaveis. Da citada obra se conclui, porém, que esta «incompa-
tibilidade de formas parentais» é tomada numa acep¢io muito mais
vasta do que a incompatibilidade sexual, tal como foi definida atras,
porquanto o autor considera seis mecanismos, apenas um dos quais
corresponde a esta altima acepcio (alinea ¢ de B, pag. 257).

3. — Com base na referida acepcio de «incompatibilidade de for-
mas parentais», admite-se ainda a formacio de sementes viaveis, con-
siderando-se mesmo como manifestagdes de incompatibilidade, aspec-
tos ocorridos em plantas adultas delas resultantes. Com efeito, em
cruzamentos de castas de videira foram atribuidas a incompatibili-
dade certas anomalias, tais como: morte precoce de hibridos des-
providos de clorofila; morte de hibridos antes de atingirem a matu-
racio sexual; falta de formacdo de orgaos florais; aparecimento, em
percentagem variavel, de formas femininas na descendéncia de um
mesmo cruzamento de progenitores hormafroditas; ete. (F. Almeida,

1957-58).
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Tomam-se, assim, por manifestacGes de incompatibilidade, fe-
némenos que habitualmente sdo atribuidos a natureza hibrida e a
outras causas,

No sentido de evitar que resultados idénticos sejam interpreta-
dos ou classificados de modos diversos, torna-se indispensavel definir
até que altura do processo da reprodugio pode ou deve ir o conceito
de incompatibilidade.

Apenas até aos primeiros estadios da fecundacdo, sem contudo
se completar o processo? (1.* acepcdo). Até a formagdo do zigoto,
sementes e mesmo de novas plantas, mas inviaveis? (2." acepc¢ao}.
Até as plantas adultas? (3. acepcio).

Julgamos que para o ajustamento de critérios, tem interesse re-
ferir os resultados dos estudos sobre a sui-incompatibilidade parcial
na luzerna (Piper et al. — 1914; Cooper, Brink & Albrecht — 1937;
Brink & Cooper, 1938; Cooper & Brink, 1940).

Sahe-se que, dentro do seu irregular comportamento, muitas cul-
tivares desta espécie, produzem mais semente por polinizacdo cruzada
do que por sui-polinizagdo. O menor grau de sui-produtividade deve-se
a dois factos: mais baixa proporcio de évulos fecundados, por um
lado, e ao colapso de mais elevada quantidade de sementes durante
os estados iniciais do seu desenvolvimento, por outro (em confronto
com as polinizagdes cruzadas).

Chegou-se a admitir que o abortamento do 6vulo depois da ferti-
lizagao gamética fosse uma manifestacao de incompatibilidade, o que
equivalia a supor que alguns dos genes que condicionam o comporta-
mento do tubo polinice pudessem provocar também o colapso do
zigoto. Os estudos realizados levaram, porém, a conclusio de que o
referido colapso seria mais um efeito da auto-fecundacio (factores
letais em condicao homozigética) do que uma manifestacio directa de
sui-incompatibilidade.

Por outro lado, mais recentemente considera-se que o conceito
de incompatibilidade deve excluir a letalidade zig6tica e restringir-se
apenas a reaccdo entre os alelos S (Lundqvist, 1965).

O que acabamos de expor sugere que o vocabulo «incompatibili-
dade», no sentido de incompatibilidade sexual, deva ser adoptado
para significar o fenémeno, em si mesmo, da incapacidade de re-
producio entre elementos florais férteis e homogéimicos por motivo
de causas internas (factores S), embora seja também profunda-
mente influenciado pelas condi¢des de meio externo. Assim, a incom-
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patibilidade absoluta nao admitira a formacao de sementes nem a
formagao de fruto, excepto nos casos de desenveolvimento apomitico
e partenocarpico.

As expressbes «incompatibilidade sexual» e cincompatibilidade
vegetativa» (esta no sentido de falta de afinidade garfo-cavalo) pa-
recem particularmente apropriadas, tanto mais que presentemente se
estabelece certo paralelismo entre o condicionalismo fisioldgico destes
dois fenomenos. (Expressdes utilizadas por Linskens, 1963).

Esta terminologia parece tanto mais til quanto é certo que para
distinguir os dois fenémenos, autores consagrados tem recorrido a
designacgdes imprecisas, tais como «incompatibilidades e «incompati-
bilidade fisiolégica» no sentido, respectivamente, de incompatibilidade
sexual e de falta de afinidade na enxertia (Gourley e Howllett, 1947).

Expressies até hoje adoptadas mais ou menos indistintamente,
deverao ser utilizadas em sentidos mais restrictivos.

Assim:

1 — «Incompatibilidade entre polen e estigma» passaria a signi-
ficar o0s casos de incompatibilidade em que ndo chega a
dar-se a germinacao ou esta € apenas incipiente (a «inibigéo
de germinacdo» nos casos mais correntes de incompatibili-
dade esporofitica);

2 — «Incompatibilidade entre pdlen e estilete» passaria a signi-
ficar os casos em que a reacgdo de incompatibilidade ocorre
em gqualquer altura do estilete (a «inibicio do tubo polinico»
nos casos de incompatibilidade gametofitica) ;

3 — «Incompatibilidade entre pélen e 6vulos» e <«incompatibili-
dade gamética» estariam indicadas para os casos em que
pode iniciar-se o processo da cariogamia, embora o refe-
rido processo se ndo complete na formacao do zigoto (a
«inibicdo de fertilizacio» em certos casos de incompatibili-
dade esporofitica). ”

A designacdo de «esterilidade» no sentide de <«incompatibili-
dade» é evidentemente impropria dado que a incompatibilidade é ape-

* Para melhor informagdo acerca dos dois sistemas (gametafitico e esporo-
titlco) da incompatibilidade e suas relagdes com os trés tipos de inibigfo, podem
consultar-se os trabalhos de Lewis {1956), Brewbaker (1857) e Lundgvist (1865).
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nas uma das possiveis causas de esterilidade (Serra, 1949), Crane e
Lawrence (1938), expenderam mesmo o ponto de vista de que a
incompatibilidade ndo implica esterilidade na verdadeira acepgio da
palavra, visto serem funcionais tanto o pélen como os dvulos; e de
que os termos «sui-estéril» e «inter-estéril» estavam mais indicados
para a esterilidade que resulta de pdlen e Gvulos defeituosos, e de
outras aberractes. Nio obstante, o vocibulo «esterilidade» continua
a ser usado em obras recentes para significar incompatibilidade
(Lerner, 1958) ; Sinnot, Dunn & Dobzhansky 1961 ; Coutanceau, 1962
Kobel, 1962; Janick, 1963.

X, pois, de desejar que por todas as formas se contrarie a adop-
¢io de tal terminologia.

A ocorréncia de casos de sui-incompatibilidade manifestada nas
primeiras fases do processo de conjugacio gamética e o facto de
nalguns casos se pretender relacionar a esterilidade zigética com a
incompatibilidade, podem suscitar confronto entre a incompatibi-
lidade e a «estenospermocarpia», isto é a formacio de fruto com
sementes rudimentares e frouxas, originadas sob o estimulo da fe-
cundacdo mas a qual se seguiu o aborto do embridao e do albumem
(Stout, 1936).

Afigura-se-me, porém, que a «estenospermia» é uma forma de
esterilidade que nada tem a ver com a incompatibilidade, Com efeito,
trata-se de um caso de esterilidade zigética que ndo faz lembrar a
esterilidade zigotica associada a sui-incompatibilidade parcial na lu-
zerna, atras referida, pois ndo ha indicacdo de que o grau de produ-
tividade e de estenospermia se modifique por efeito da polinizacao.
Nalguns ensaios que realizamos com as castas Sultanina e Monnukka,
ambas estenospermocarpicas, naoc notdmos diferencas significativas
para as trés modalidades de polinizacdo: sui-polinizacao, polinizacio
livre e polinizagao cruzada.

Embora Stout (1936) tenha usado a designacao de estenospér-
micas para as grainhas rudimentares e frouxas das chamadas «castas
sem grainhas», admitimos (Sousa, 1951) que a sua origem seja idén-
tica a das grainhas de aspecto normal mas Gcas em consequéncia
do abortamento do embrido e do atbumem apds a fecundacio, como
foi verificado por Olmo (1934). O abortamento do embrido e do
albimem nestas grainhas «estenospérmicas» deve ocorrer num esta-
dio mais atrasado do desenvolvimento do 6vulo, que nas grainhas
6cas estudadas por -Olmo. :
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2— A INCOMPATIBILIDADE E O TIPO FLORAL

Quanto as suas relacoes com os tipos florais, consideram-se
actualmente duas formas de incompatibilidade (Mather, 1943; Pan-
dey, 1955; Brewbaker, 1957):

1 — Incompatibilidade homomorfica, isto é, a incompatibilidade
observada em plantas de flores hermafroditas perfeitas;

2 — Incompatibilidade heteromdrfica, isto é, a incompatibilidade
asgociada aos casos de heterostilia dimérfica e trimérfica.

Tendo presente que a sui e a inter-incompatibildade «sdo reac-
coes fisiologicas selectivas na fertilizacdo, que limitam ou evitam a
sui-fertilizacdo de algumas hermafroditas e as fertilizacdes cruzadas
entre certos individuos», como a propésito das plantas homoformicas
foi enunciado por Stout (1938); e que os casos conhecidos de incom-
patibilidade heteromérfica ndo incluem vicios de conformacdo floral
ligados a unissexualismo fisioldgico, teria de concluir-se que o conceito
de incompatibilidade (ou de compatibilidade) nao considera as plan-
tas de flores unisexuais:

Em concordineia com esta ilagio hd autores que explicitamente
relacionam a sui-incompatibilidade com as plantas que produzem flo-
res perfeitas, hermafroditas {(por exemplo Gardner, 1942). Kobel
(1962), a propésito da nogueira, do castanheiro e da aveleira, emite
o parecer de que «nao se pode falar de auto-esterilidade ou de auto-
-fertilidade no mesmo sentido que noutras espécies porquanto as suas
flores nao sao hermafroditas mas unissexuais (masculinas e femini-
nas, na mesma planta)». Todavia, outros autores alargam o conceito de
incompatabilidade a plantas monoicas e até a plantas dioicas (Chan-
dler, 1957).

Parece haver, portanto, um desencontro de terminologia que im-
porta esclarecer, mas em boa verdade nido se vé motivo que contrarie
tal alargamento.

RESUME

On se refére 4 l'occurence de l'incompatibilité sexuale dans les
plantes et & I'importance conséquente que cette branche de biologie
offre a l'appui de lindustrialisation de l'agriculture.
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Cependant, on note que Pinterprétation theorique et I'application
practique des connaissances (notions) déja obtenues sont préjudiquées,
parce que la terminologie adoptée dans la bibliographie respective
n'est pas uniforme.

Dans le sens de contribuer i I'ajustement indispensable des con-
cepts, on présente des suggestions pour les deux aspects: 1) concept
général de V'incompatibilité; 2) I'incompatibilité et le type floral.

SUMMARY

Reference is made to the considerable extent of the occurrence
of ‘sexual incompatibility in plants and to the consequent importance
of this subject in the industrialization of agriculture.

It is noted, however, that both the theoretical and practical
aspects of our present knowledge have not been used efficiently for
lack of a common terminology in the respective literature.

Towards this desirable adjustment of concepts some suggestions
are made in relation to: 1) general concept of incompatibility, and
2) incompatibility and floral type.
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