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O SISTEMA SEMIPRESIDENCIAL 
PORTUGUES ENTRE 1976 E 1979 (*) 

Jorge Miranda 

I 

O QUADRO CONSTITUCIONAL 

1. Tal como tantas outras Constituigdes do século XX 
(de Weimar 4 recente Constituigao espanhola,) a Constituigaio 
portuguesa de 1976 apresenta-se como um texto de compro- 
misso — um texto em que se denotam diferentes influéncias 
e do qual constam diversas orientagdes em equilfbrio ou tensao 
dialéctica. Nao se trata, naturalmente, de um mero conglo- 
merado sem coeréncia interna — porque o seu sistema assenta 
na afirmagao da dignidade da pessoa humana e do principio 
democratico (arts. 1.° e 2.°) — mas nao sAo poucos os problemas 
de interpretacio e de integragAo que os seus preceitos colocam. 

A complexidade constitucional revela-se na parte I (sobre 
direitos fundamentais) na correlacio de direitos, liberdades e 

  

(*) Texto portugués da comunicagaéo apresentada em 20 de Janeiro 
de 1983 ao Coléquio Internacional sobre Regimes Semipresidenciais 
promovido pelo «Centre d’Analyse Comparative des Systémes Poli- 
tiques» da Universidade de Paris — I. 

RD-133
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garantias e direitos econdédmicos, sociais e culturais; na parte II 

(sobre organizagio econémica) na insergio de trés sectores de 
propriedade de meios de produgaio — piblico, cooperativo e 
privado —e de mecanismos de mercado e plano; na parte II 
(sobre organizacao do poder politico), na conjugacio de Estado 
unitario e autonomias regionais e locais, de democracia repre- 
sentativa e democracia participativa e de varios érgaos de poder; 
enfim, na parte IV (sobre garantia e revisio da Constituigio), 
na articulagao entre fiscalizaco juridica e fiscalizagao politica, 
entre fiscalizagio jurisdicional difusa e fiscalizacio concentrada 
e entre fiscalizacio concreta e fiscalizacao abstracta. 

Apesar de intensas controvérsias acerca da Constitui¢go 
nos tltimos anos e de uma evidente modificacio das condigdes 
politicas, este car4cter compromissério mantém-se depois da 
primeira e bastante larga revisio constitucional —a revisdo 
operada em 1982. 

Nem poderia deixar de ser assim, porque nao é arbitrdria 
a escolha deste ou daquele tipo de Constituigdes. Se sempre as 
Constituigdes exercem ou podem exercer em qualquer sociedade 
‘uma importante funcio reguladora e directiva, também elas 
reflectem os seus condicionalismos especificos. E se uma sociedade 
est4 desnivelada e dividida, com marcados conflitos ideolégicos 
e econdédmicos, e pouco afeita ao consenso— como é ainda o 
caso da sociedade portuguesa — uma Constitui¢ao democratica, 
para subsistir, tem ie estar aberta a varias correntes de pensamento 
e tem, ao mesmo tempo, de oferecer suficiente seguranga a 
todos os cidadaos através de normas preceptivas e de lhes reco- 
cit o direito 4 esperanca através de normas programé- 
ticas (1). 

2. De todas as zonas da Constituigao aquela que se mostra, 
mais nitidamente, produto de forcas diversas e, porventura, 

  

(1) V., para maior desenvolvimento, o nosso livro A Constituigao 
de 1976 — Formagao, estrutura, princtpios fundamentais, Lisboa, 1978.
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mais contraditérias na origem é a respeitante ao sistema de 
governo (ou seja, ao sistema de érgaos a que sao atribufdas 
competéncias ou fungSes polfticas). 

Na concepgao do sistema de governo de 1976 fizeram-se 
sentir, na verdade, preocupagSes derivadas da experiéncia 
histérica portuguesa, consideracdes tiradas da observacio da 
situagao da altura e das perspectivas a médio e a longo prazo e, 
bem assim, razSes de indole tActica e conjuntural. 

Tomaram-se em conta, por conseguinte: 

a) A vontade de restaurar o Parlamento apés 50 anos de 
regime autoritario, evitando, porém, os maleficios do governo 
de assembleia, com a inerente instabilidade politica, da 1,* repa- 
blica (entre 1910 e 1926); 

b) A aspiracio 4 eleigio do Presidente da Repitiblica 
por sufragio directo, firmada desde a campanha eleitoral do 
General Humberto Delgado em 1958 na opiniao ptiblica demo- 
cratica e refor¢ada desde que, primeiro, Salazar em 1959 (2) e, 
depois, a facgio leninista ou vanguardista do Movimento 
Forgas Armadas em 1975 (3) transferiram a elei¢io para um 
colégio eleitoral restrito; 

c) A necessidade, numa situacio de desconfianga pro- 
funda entre as forcas politicas, de estabelecer uma rigorosa 
divisio de poderes, em termos de pesos e contrapesos ii de 
checks and balances, na célebre expressio americana); 

d) A necessidade de institucionalizagao dos partidos, com 
importantes prerrogativas constitucionais, em reac¢gao ao ostra- 
cismo do regime corporativo e aos riscos de unicidade ou de 
desvalorizacio de 1975; 

e) A necessidade de adopg¢ao do sistema de representacao 
proporcional na eleicio do Parlamento, para ele ser um espelho 
das grandes clivagens existentes na sociedade e garantir o plu- 
ralismo; 

  

  

  

2) Na revisio constitucional desse ano. 
3) Na 1.* Plataforma de Acordo Constitucional com os partidos.
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f) A subsisténcia por um «periodo de transig&o» até a 
primeira revisio constitucional (esta, possivel a partir de 15 de 
Outubro de 1980) de um érgio de legitimidade revolucionéria, 
o Conselho da Revolug&o — destinado a promover a integra- 
cio das Forgas Armadas no sistema politico e a servir de ins- 
tancia de arbitragem (ou de «poder moderadom, se se quiser 
remontar a Benjamin Constant). 

3. De acordo com estas premissas, 0 sistema de governo 
ficou estruturado na versio original da Constitui¢Ao nos seguintes 
moldes: . 

a) Existéncia de quatro dérgaos politicos de soberania — 
Presidente da Repiablica, Conselho da Revolugio, Assembleia 
da Repitblica e Governo (art. 113.°); 

b) Atribuicio ao Presidente da Reptblica, também pre- 
sidente do Conselho de Revolugio, sobretudo de poderes rela- 
tivos A constituicio e ao funcionamento de outros érgaos de 
Estado e das regides auténomas, do poder de promulgagio e de 
veto legislativo e do poder de declaragio do estado de sitio ou de 
emergéncia (arts. 136.° e€ 137.°); 

c) Condicionamento dos principais actos do Presidente 
da Repdblica por autorizagdes, pareceres ou pareceres favora- 
veis do Conselho da Revolugdo (arts. 145.° e 147.°); 

d) Sujeicg3o a referenda ministerial apenas dos actos expres- 
samente previstos (art. 141.°); 

e) Atribuicio 4 Assembleia da Repdblica, parlamento uni- 
cameral (arts. 150.° e ss.,), do primado da funcio legislativa 
(arts. 164.°, 167.°, 168.° e 172.°) e da fiscalizagao do Governo 
e da Administragao (art. 165.°); 

f) Configuragio do Governo — presidido pelo Primeiro- 
-Ministro (arts. 186.° e 204.°) e que s6 pode reunir em Conselho 
de Ministros sob a presidéncia do Presidente da Repiblica 
quando aquele o solicite a este (art. 136.°, alinea h)) — como o 
érgio de conducio da politica geral do pafs (art. 185.°) ;



O SISTEMA SEMIPRESIDENCIAL PORTUGUES ENTRE 1976-1979 197 

g) Eleicdo por sufrdgio universal do Presidente da Rept- 
blica (art. 124.°) com candidatos propostos por grupos de cida- 
dios, e nio por partidos (art. 127.°); 

h) Eleicio dos Deputados 4 Assembleia da Repiblica 
segundo o sistema proporcional e o método de Hondt (art. 155.°) 
e com candidaturas reservadas aos partidos (art. 154.°); 

i) Duracio diferenciada do mandato presidencial — cinco 
anos (art. 131).°.—e da legislatura — quatro anos (art. 174.°) 
—e prescricio da nao coincidéncia, em caso algum, das duas 
eleigdes (art. 128.°); 

j) Sujeicio da Assembleia a dissolugio pelo Presidente da 
Repiablica, verificados certos requisitos, designadamente parecer 
favor4vel do Conselho da Revolugio (arts. 136.°, alinea e), 

e 175.°); 
Formag¢io do Governo por acto do Presidente da Repi- 

blica, «tendo em conta os resultados eleitorais» (art. 190.°), seguin- 
do-se a apreciag3o do seu programa pelo Parlamento (art. 195.°); 

m) Responsabilidade politica do Governo perante os dois 
érgios (art. 193.°), nio sendo, contudo, necessdria a confianga 
positivamente afirmada (pelo menos, da Assembleia) para que 
ele se conserve no poder, excepto quando seja o préprio Governo 
a pedir um voto de confianga (arts. 195.° a 198.°); 

n) Proibigio de dissolucio da Assembleia por efeito de 
rejeigao do programa de Governo, salvo em caso de trés rejeigdes 
consecutivas (art. 198.°, n.° 2); e, em contrapartida, dissolu¢aio 
obrigatéria, quando a Assembleia haja recusado a confianga ou 
votado a censura ao Governo, determinando por qualquer 
destes motivos a terceira substitui¢io do Governo na mesma legis- 
latura (art. 198.°, n.° 3). 

4. Com estas regras constitucionais, nao se trata, clara- 

mente: 

— Nem de sistema de governo parlamentar cldssico (dado 
o estatuto do Presidente da Repdblica); 

— Nem de sistema de governo presidencial cldssico (por-
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que o Governo é érgio auténomo e responsd4vel perante o 
Parlamento e este pode ser dissolvido pelo Presidente da 
Repiblica); 

— Nem de sistema de governo presidencial sui generis, 
de tipo gaullista (pois, por um lado, o Presidente da Repiblica 
nao preside por sua iniciativa ao Conselho de Ministros, nao 
pode assumir poderes extraordindrios em situacdes de necessi- 
dade e nao pode provocar referendos, e por outro lado, a Cons- 
tituigao francesa de 1958 sé prevé responsabilidade do Governo 
perante o Parlamento); 

— Nem de sistema de governo representativo simples de 
chanceler como o da Constituicio de 1933 (porque a acc3o do 
Presidente da Repidblica esté coordenada com a do Conselho 
da Revolugio, a Assembleia da Repiblica tem uma forte posi- 
¢io constitucional e o Primeiro-Ministro nio é compardvel 
ao antigo Presidente do Conselho). 

Tao pouco se justifica falar em «parlamentarismo raciona- 
lizado», em virtude nado apenas da presenga do Conselho da 
Revolugao mas sobretudo da liberdade de decisdo do Presidente 
em face do Governo (agindo sozinho, sem. referenda), em caso 
de dissolugao e convocagao da Assembleia da Repidblica e de 
demissio do Primeiro-Ministro. 

A qualificagio mais adequada parece ser a de sistema de 
governo semipresidencial—na linha da vulgarizacio feita 
or Duverger (1) — embora seja preciso advertir ou lem- 
rar que esta categoria —' contestada ou ignorada, de resto, 

por alguns(2)—se oferece bastante heterogénea. Aproxi- 

  

1) Echec au Roi, Paris, 1978. 
2) Contestam-na, por exemplo, Jean-Claude Colliard, Les Régi- 

mes Parlementaires Contemporains, Paris, 1978, maxime pp. 280-281, ou 

Jacques Georgel, La crise politique de 1978 au Portugal, in Revue du droit 
public, 1979, pp. 459-460, nota, e em Portugal, Manuel de Lucena, A 
teoria do semipresidencialismo, in Didrio de Noticias de 23-10-79. 

Por seu lado, fala em parlamentarismo hibrido, ao referir-se 4 Alemanha 
de Weimer e 4 Finlandia, Karl Loewenstein, Verfassungslehre, trad. 
castelhana Teoria de la Constitucién, Barcelona, pp, 112-113 (para a Franca 
gaullista prefere falar em parlamentarismo eens ).
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mAvel do sistema conhecido de outros paises europeus (a Ale- 
manha de Weimar, a Finlandia e, com reservas, a Adstria, a 
Irlanda, a Islandia e a Grécia desde 1975), o sistema de governo 
portugués de 1976 tem elementos peculiares que o tornam tinico 
ou irredutivel (1). 

  

(1) A doutrina portuguesa tem-se pronunciado quase unanimemente 
no sentido da qualificagio semipresidencial: Jorge Miranda, As 
Constituigdes Portuguesas, Lisboa, 1976, pA. XXXVIII e ss,, e A Constituicaéo 
de 1976, cit., pp. 420 e ss.; F. Lucas Pires, Presidencialismo, Semi-Presiden- 
cialismo ou Regime de Partidos, in Democracia e Liberdade, N,° 1, 1976, pp. $7 
e ss.; Diogo Freitas do Amaral, Parlamentarismo ou Presidencialismo? 
in Expresso, de 10-12-77; A. Gongalves Pereira, A Presidéncia e a crise, 
ibidem, de 25-2-78; M. Rebelo de Sousa, O sistema de governo portugués, 
in Estudos sobre a Constituigao, obra colectiva, III, Lisboa, 1979, pp. 579 
e ss.; Veiga Domingos, Portugal Politico-Andlise das Instituigdes, Lisboa, 
1980, maxime pag. 215; Armando Marques Guedes, A Saguranga, a Defesa 
Nacional, as Forgas Aramadas e 0s Cidaddos numa Perspectiva Constitucional, 
Lisboa 1981, pp. 48-49. E criticamente, Pedro Santana Lopes e José Duro 
Barroso, Sistema de governo e sistema partiddrio, Lisboa 1980. 

Diversamente, propendem para a designagio de parlamentarismo 
racionalizado Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigaéo da Reptblica 
Portuguesa Anotada, Coimbra, 1978, pp. 254 € ss.. 

Nao faz propriamente qualificagio Luis Salgado de Matos, La Pré- 
sidence de la République Portugaise dans le quadre du régime politique, polico- 
piado, Paris, 1979. 

Cfr. também no sentido de sistema semipresidencial, na doutrina 
estrangeira, Luis Sanchez Agesta, Curso de Derecho Constitutional Comparado, 
6.° ed. Madrid, 1976, p. 415; André Thomashausen, Constituiga#o e Rea- 
lidade Constitucional, in Revista da Ordem dos Advogados, 1977, pp. 484- 
-485; Giuseppe de Vergottini, Le Origine della Seconda Repubblica Por- 
toghese, Milio, 1977, p. 236; Maurice Duverger, op. cit., pags. 17 ¢€ 
26; Miguel Satréstegui, La Formacién del Gobierno en los Actuales 
Regimenes de Espafia, Portugal y Italia y en la Quarta Republica Francesa, 
policopiado, Instituto Universitario Europeu, Florenga, 1980, p. $6, 

Diferentemente, Jacques Georgel op. cit., loc. cit., ¢ Les Trans- 
formations des Régimes Politiques dans les Etats de l'Europe Latine depuis 
1945, in Mutaciones y Transformaciones de las Sociedades del Sur de Europa en
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II 

O SENTIDO DO SEMIPRESIDENCIALISMO 

5. A diferenca fundamental entre os sistemas parla- 
mentares e presidenciais, de um lado, e os semipresidenciais (7), de 
outro lado, consiste na existéncia, naqueles, de dois érgios pollf- 
ticos aut6nomos e activos e, nestes, de trés. Em sistema parla- 

mentar, sio um Parlamento e um Governo, em interdependéncia 

por integracfo; em sistema presidencial, um Presidente e um 
Parlamento em interdependéncia por coordenacéo (Loewenstein) ; 
em sistema semipresidencial, um Presidente, um Parlamento e 
um Governo. 

Distinguem também fortemente o sistema semipresiden- 
cial dos outros dois sistemas a insuficiéncia das normas juridicas 
para o recortar ou fazer perdurar, a sua grande dependéncia 
de factores politicos (estruturais ou conjunturais), o cardcter 
algo fugidio que, por isso, reveste. Um sistema semipresiden- 
cial, 4 luz do texto constitucional, pode convolar-se, na pratica, 

ora em sistema presidencial, ora em sistema parlamentar, veri- 
ficadas certas circunstancias; e somente se manifesta como tal, 

verificadas outras circunst4ncias. | 
Nao sao (ou nao sao apenas) a eleigdo por sufragio directo (8), 

nem a nao dependéncia de referenda do Governo para a pratica 

  

el Umbral de los Anos Ochenta, obra colectiva, Madrid, 1980, pp. 28 ¢ ss. 
(onda fala em «regime europresidencial»), 

Numa visio critica da Constitui¢io portuguesa, mas sem qualificar, 
v. Dominique Rousseau, La Primauté Présidentielle dans le Nouveau 
Régime Portugais: Mythe ou Réalité, in Revue du droit public, 1980, pp. 1325 
€ Ss. 

(7) Ou semiparlamentares, se se alargar a visio de modo a abarcar 
as monarquias orleanistas— de Luis Filipe 4 monarquia constitucional 
portuguesa do séc. XIX, 

(8) Ou por sufraégio seu sucedaneo como na Finlandia ou em Franga 
entre 1958 e 1962, 5 oi
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de alguns actos que permitem contrapor um Presidente semipre- 
sidencial a um Presidente, com os mesmos poderes formais, 
em parlamentarismo racionalizado (ou cldssico). Em tltima 
an4lise, tudo reside na correspondéncia entre maioria presiden- 
cial (que ter4 sempre de haver em eleig&o por sufragio directo) 
€ maioria parlamentar (exista esta ou nao, seja «estabilizada 
e «estruturada» ou nfo). 

A eleicgio por sufragio directo é condig&o necessdria, mas 
no suficiente de semipresidencialismo. Poder4 nao ser decisiva, 
desde que a organizacao parlamentar dos partidos se lhe sobre- 
— e haja representa¢io maioritaria e bipartidarismo (ou quase 
ipartidarismo) que levem a governos homogéneos e duradouros, 

com sede no Parlamento: nestas condicdes, torna-se o Primeiro- 
-Ministro, chefe da maioria parlamentar, e nao o Persidente da 
Reptblica, o elemento politico preponderante. 

Tal como poderd haver representagio maioritéria (embora 
a duas voltas) e bipartidarismo ou, pelo menos, bipolarizagao 

_ € ocorrer tendéncia inversa, por ser a maioria presidencial a 
determinar a maioria parlamentar e, deste modo, vir o Presi- 
dente da Repiblica a ser o verdadeiro condutor das duas maiorias. 

O primeiro caso é o da Austria, o segundo o da Franga, 
como se sabe. 

Mas sistema semipresidencial sé se encontra, por paradoxal 
que pareca, em duas hipdteses: ou quando nfo haja maioria 
parlamentar ou quando sejam distintas (mesmo se parcialmente 
coincidentes) a maioria presidencial e a parlamentar (9). Na 
primeira hipédtese, verifica-se uma tripartigao perfeita de centros 
de Bena na segunda, um dualismo de Presidente da Reptblica 
e Parlamento e Governo agindo em sintonia politica (ao 
passo que tipico do parlamentarismo é, sob este aspecto, o 
monismo). 

O semipresidencialismo afasta-se do presidencialismo, por 

  

(9) Uma terceira hipdtese —de divisio de poder ou influéncia 
politica entre Presidente e Primeiro-Ministro de idénticas maiorias, sem 
ascendente dum ou doutro — afigura-se bastante improvavel na pratica.
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conter um Governo separado do Presidente e um Parlamento 
que o Presidente pode dissolver;. aproxima-se dele por excluir 
a solidariedade politica entre Presidente e Parlamento — nfo, 
evidentemente, a solidariedade institucional, a colaboracio (ou 
um minimo de colaboragao) nas fun¢gdes do Estado(1°). Afasta- 
-se do parlamentarismo, por este reduzir a Presidéncia a magis- 
tratura moral ou, quando muito, arbitral; aproxima-se do 
parlamentarismo, por implicar uma comunicagio permanente 
do Governo com as CAmaras. 

6. No caso portugués, desde 1976, a correlagio entre a 
situagao presidencial e a situagio parlamentar foi a seguinte: 

a) Entre 1976 e 1979, nao houve maioria parlamentar, 
salvo, em condigSes muito especiais, durante um breve perfodo 
de 1978; 

b) A seguir as eleicdes intercalares de Dezembro de 
1979 constituiu-se uma maioria parlamentar de suporte ao Go- 
verno, reforcada nas eleigdes de Outubro de 1980, e que tem 
com uma das fontes de coesdo a oposi¢ao ao Presidente da Repi- 
blica, reeleito este, por seu turno, em Dezembro de 1980. 

O sistema tem funcionado, pois, até hoje no 4mbito do 
semipresidencialismo. 

E ficou patente nas eleicdes presidenciais de 1980 que, se 
fosse eleito o candidato apoiado pela maioria parlamentar (11), 
© sistema ter-se-ia orientado para o parlamentarismo. 

Assim como, em contrapartida, se, em futuras eleigées, 
for eleito Presidente um dirigente partiddrio e se, 4 volta dele, 
se formar ou se robustecer uma maioria parlamentar, 0 sistema 
tender4 a orientar-se para o presidencialismo. 

  

(10) Cf., reportando-se a Portugal, Salgado de Matos: Pre- 
sidente e Assembleia formam-se no desentendimento e estio condenados 
4 harmonia eran o seu ponto de equilibrio é imprevisivel a priori 
(op. cit,, p. 23). 

(11) Que retomava o lema eleitoral «Um Governo, uma maioria, 
um. Presidente».
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Il 

OS CINCO GOVERNOS DE 1976 a 1979 

7. O presente trabalho sé tem, no entanto, que examinar 
a primeira fase de vigéncia do regime, a do funcionamento do 
sistema de governo portugués sem maioria parlamentar. 

E talvez a fase mais interessante (conquanto menos complexa 
do que a dos Governos maiorit4rios): nela se ensaiaram diver- 
sas S5Snsiiss governativas; nela, principalmente, se iniciou a 
aplicacio da Constituig¢io e se procedeu 4 institucionalizacio 
democratica apéds os conturbados dois anos subsequentes 4 revo- 
lucio de 25 de Abril de 1974. 

Nao pode comparar-se um pais como Portugal nessas con- 
dicdes a qualquer pais com democracia j4 h4 muito consolidada. 
Mas a consciéncia generalizada das dificuldades veio a ser, por 
sinal, um dos pressupostos politicos dessas varias f6rmulas gover- 
nativas ou, adhe menos, da do 1.° Governo constitucional (o que, 
de certo jeito, diminui um pouco o valor experimental da 
fase na pura éptica do sistema semipresidencial). 

8. De Julho de 1976 (posse do primeiro Presidente da 
Repiablica eleito na vigéncia da Constitui¢&o) (12) a Janeiro de 
1980 ieee do Governo da Alianca DemocrAtica, a coligacio 
chefiada por S4 Carneiro) sucederam-se cinco Governos (13). 

O primeiro foi o Governo da responsabilidade do Partido 
Socialista (P.S.), o partido mais votado (mas sem maioria abso- 
luta) nas eleigdes parlamentares de 25 de Abril de 1975. Foi 
presidido pelo secretdrio-geral desse partido, Mario Soares, e 

  

(12) A Constituiggo entrou em vigor em 25 de Abril de 1976, mas 
o sistema de érgios de soberania — logicamente — s6 comegou a funcionar 
com a entrada em fungdes do érgio de soberania electivo, o Presidente, 
cujo titular foi por dltimo eleito, 

(13) Ditos «constitucionais», por oposigao aos anteriores Governos 
provisérios.
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integrado por socialistas e independentes. Veio a ser derrubado 
em 7 de Dezembro de 1977, a nao aprovagao de uma mo¢io 
de confianga. Os seus 18 meses de duragao constituem até 
oe o m4ximo de estabilidade governamental desde a revo- 
ugio. 

O segundo Governo, também presidido por Mario Soares, 
formou-se em. 30 de Janeiro de 1978 e nele entraram socialistas 
e militantes de outro partido, alids o partido da direita parla- 
mentar, o Centro Democratico Social (C.D.S.) (14); o segundo 
partido mais votado, o Partido Social-Democrata (P.S.D.) 
estava entao em confusa situagdo interna, com o seu presidente, 
S4 Carneiro, momentaneamente afastado. Nao se tratou de uma 
coligacio explicita, mas de um mero «acordo de incidéncia 
governamental»; e, por isso, nado foi um Governo maioritdrio 
no pleno sentido do termo. 

Denunciado o acordo pelo C.D.S. e demitido o Primeiro- 
Ministro pelo Presidente da Republica, este invocou a falta 
de lei eleitoral para nao dissolver a Assembleia da Repdblica (14) 
e, interpretando latamente os critérios do art. 190.° da Consti- 
tuicao, encarregou um ex-Ministro independente do I Governo 
constitucional, Nobre da Costa, de constituir novo Ministério. 
Este Governo, dito de «iniciativa presidencial», nomeado em 29 de 
Agosto de 1978, foi objecto 4 partida de uma mogio de rejei¢io 
do seu programa. 

O quarto Governo foi chefiado por outro ex-Ministro 
iebbosntante do I Governo, Mota Pinto (entao dissidente do 
P.S.D.). A sua missio era preparar ou aguardar um acordo inter- 
partid4rio. Nomeado em 20 de Novembro de 1978, pediu a 
demissio em 6 de Junho de 1979, na véspera da discussio e vota- 
cao de duas mogées de censura, do P. S. e do Partido Comunista 
(P.C.P.), a primeira das quais seria presumivelmente aprovada 
(pois os votos do P.S. e do P.C.P. fariam maioria). 

  

(14) A lei eleitoral para a primeira Assembleia da Repdblica tinha 
sido aprovada ainda pelo Governo Provisério e a Constituigzo pressu- 
punha uma nova lei, de competéncia reservada 4 prépria Assembleia.
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Em 1 de Agosto de 1979 seria ainda nomeado um quinto 
Governo, 0 primeiro governo da Europa continental presidido 
por uma mulher, Maria de Lourdes Pintasilgo. Mas, entre- 
tanto, havendo ja lei eleitoral e esgotadas as possibilidades de 
acordo entre os partidos na base da composigao da Assembleia, 
decidira o Destieate da Repablica proceder 4 dissolugao. Esse 
Governo sé se manteve, pois, até 4s eleigdes. Em 2 de Janeiro de 
1980 tomaria posse o Governo da Alianca Democratica, a coli- 
aco do P.S.D., do C.D.S. e do Partido Popular Mon4rquico 

(PPM), tendo 4 frente S4 Carneiro. 

9. Os cinco Governos que se sucederam tiveram vicissi- 
tudes bastante diversas. Mas tiveram igualmente orientacdes 
diversas e até, por vezes, antagénicas — tanto 0 1.° e 0 2.° Gover- 
nos (apesar de, ambos, Governos do P.S.) como 3.°, 0 4.° € 0 5.° 
Governos (apesar de, os trés, Governos de «iniciativa presiden- 
cial»). 

O 1.° Governo teve por preocupagao fundamental o reequi- 
librio dos mecanismos econémicos e sociais do pais apés a revo- 
lugao e realizou, por isso, uma politica que o P.C.P. e outros 

sectores de esquerda apelidaram de alianga com a direita e de 
recuperacao capitalista. 

O 2.° Governo constituiu-se no meio de uma aguda crise 
(de quase ruptura) da balanga de pagamentos, a qual teve de 

entar através de uma politica de estabilizacio. Em contra- 
partida, a criagio de um servigo nacional de satide e 0 modo 
como encarou a reforma agr4ria serviram de motivo ou de 
pretexto para que o C.D.S. (temeroso, além disso, de ser envol- 
vido pelo P.S.D., chefiado de novo por S4 Carneiro, ao cabo 
de meses de crise) rompesse com o P.S.. 

O terceiro Governo, o primeiro extrapartiddrio, tentou 
reunir pessoas de tendéncias diversas para nao aparecer identi- 
ficado com nenhum dos grandes partidos. Nas curtas semanas 
da sua existéncia prevaleceria, porém, a impressio de uma 
inflexao 4 direita. 

Essa inflexdo marcaria mais sensivelmente o quarto Governo,
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unicamente apoiado, do principio ao fim pelo C.D.S. e mera- 
mente tolerado, durante algum tempo, pelo P.S. e pelo P.S.D. 

Em compensac¢ao, num movimento por assim dizer pendu- 
lar, o quinto Governo viria a adoptar medidas de cardcter socia- 
lizante ou populista. 

10. O interessante est4 em que esta densa evolucio, em 
pouco mais de trés anos, se deu com o mesmo Presidente da 
Repablica, o General Ramalho Eanes, coadjuvado pelo Conselho 
da Revolucgio, e com a mesma composicio da Assembleia da 
Reptblica. 

Para isso concorreram trés razGes: 
1.°) A complexidade e a instabilidade gerais da situagao, 

apés a revolucao; 
2,.°) O quadro partiddrio e parlamentar, com quatro gran- 

des partidos, rigidos, nenhum dos quais maioritdrio (15); 
3.°) A posigao particular do Presidente da Repiblica, inde- . 

pendente dos partidos e tao pouco dispondo de um partido para 
intervir no contraditério politico imediato. 

Concretizando, quanto ao quadro parlamentar: em 263 
Deputados em 1976, 107 eram i P.S., 72 do P.S.D., 42 do 
C.D.S., 40 do P.C.P., e 1 da Uniio Democtdtica Popular 
(U.D.P.).O P.S. eo P.C.P., juntos, formavam maioria — numé- 
rica, nao politica (por causa dos desentendimentos profundos de 
orientagao e da lembranga recente das tentativas < tomada do 

  

  

(15) © sistema de partidos portugués entre 1976 e 1979 apresenta-se 
com as seguintes caracteristicas (que perduram até hoje, alids): 1,°) € um 
sistema inteiramente novo, sem continuidade com o sistema anterior 
a 1926 (data do inicio da ditadura), e nascido num breve espago de tempo, 
em menos de um ano (com vista 4s eleic¢des da Assembleia Constituinte 
em 1975); 2,°) € um sistema de multipartidarismo concentrado, com quatro 
partidos dominantes (dois maiores —o P.S. e o P.S.D.—e dois meno- 
res —o C.D.S, e o P.C.P,); 3,°) € um sistema rigido, nao tanto por cli- 
vagens ideolégicas (salvo no tocante ao P.C.P,) quanto por posigdes con- 
cretas e fidelidades pessoais; 4.°) é um sistema de partidos pouco institu- 
cionalizados, assentes largamente nos seus dirigentes e fundadores; 5.°) é 
um sistema pouco propenso 4 cooperagao interpartiddria est4vel.
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poder pelo P.C.P. em 1975). O P.S.D. e o C.D.S., juntos, ti- 
nham mais deputados que o P.S., mas insuficientes para gover- 
nar contra o P.S. eo P.C.P. O P.S. eo P.S.D. tinham programas 
nao muito distantes, sob vdrios aspectos, mas era grande o 

antagonismo tanto a nivel de direcgSes quanto a nivel de bases 
partidarias (16) 

11. A fragilidade dos Governos e a flutuacio de politicas 
decerto contribuiram para o agravamento ou o adiamento da 
resolucio de diversos problemas nacionais (se bem que outros 
tivessem sido enfrentados com éxito neste perido, desde a integra- 
cao dos retornados de Africa 4 normalizagio, em 1978 e 1979, 
da balanga de pagamentos). E viriam a ser argumentos poderosos 
que, mais tarde, a Alianca Democratica invocaria para defender 
uma mudanga e uma maioria. 

Todavia, pode bem supor-se que tal oscilagdo ter4 corres- 
pondido, no fundo, a uma necessdria versatilidade perante as 
circunstancias muito diffceis em que as instituigdes constitu- 
cionais democraticas comecaram a funcionar; que tera sido, 
pela realizagio tempordria de experiéncias contrastantes, a 
forma possivel de alternancia nessas condi¢ées (17). 

  

(16) também interessante lembrar as posigdes dos quatro grandes 
partidos frente aos programas dos cinco Governos. O P.S. apoiou (natu- 
ralmente) os programas do 1.° e do 2.° Governos; rejeitou o do 3.°; absteve-se 
perante os programas do 4.° e do 5.°. O P.S.D. (que nao propés — como 
de resto os demais partidos —a rejeigao do programa do 1.° Governo) 
rejeitou os programas do 2.° e do 5.° Governos e votou contra a rejei¢zo 
dos programas do 3.° e do 4.° O C.D.S. pronunciou-se contra a rejeigao dos 
programas do 2.° e do 4.° Governos e rejeitou os programas do 3.° e do 
5.2 O P.C.P. rejeitou os programas do 2.° e do 4.° Governos e absteve-se 
perante as mogées de rejeigio dos programas do 3.° e do 5.°. 

(17) Cfr. (mas reportando-se também aos Governos provisérios), 
José Durio Barroso, Les formes et les temps politiques de la démocra- 
tisation: le cas portugais (trabalho policopiado apresentado a Joint Sessions 
of Workshops do European Consortium for Political Research, Aarhus, 1982), 
p- 13.
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IV 

AS POSIGOES RECIPROCAS 
DO PRESIDENTE DA REPUBLICA, 

DO PARLAMENTO E DO GOVERNO 

12. O elemento fulcral para a defini¢io do tipo de rela- 
cdes, logo em 1976, entre Presidente da Repiblica, Assembleia 

e Governo foi, porém, a maneira como o Presidente encarou a sua 
fungio e a dos partidos no novo sistema. E isso resultou nao 
tanto de uma qualquer constru¢gio pessoal do General Eanes 
quanto da sua prépria elei¢ao. 

Na verdade, a primeira eleigio presidencial portuguesa 
na vigéncia da Constituigao de 1976 decorreu em moldes sem 
paralelo noutros paises. O candidato eleito era o Chefe do 
Estado-Maior do Exército e triunfador dos acontecimentos de 
25 de Novembro de 1975 (que tinham posto termo 4s pertur- 
bagdes revolucion4rias desse ano); foi apoiado implicitamente 
pelo Conselho da Revolucio e explicitamente pelo P.S., pelo 
P.S.D. (18) e pelo C.D.S., bem como pelos demais partidos e 
forcas identificadas com o 25 de Novembro; teve 61% dos 
votos (19) e foi eleito imediatamente 4 primeira volta(?°). 

A eleicio presidencial realizou-se depois das eleigdes par- 
lamentares e os trés partidos, P. S., P.S.D. (P.P.D.) e C.D.S., 
desavindos entre si, apenas se puseram de acordo para o essencial, 
sem reconhecerem Eanes como leader comum; da mesma forma 
que Eanes declarava que nao assumia nenhum compromisso 

  

(18) Entio ainda chamado Partido Popular Democratico. 
(19) Embora menos que a soma dos votos obtidos por esses partidos 

nas eleigdes parlamentares de 25 de Abril desse ano. 
(20) Tal como em Franga, a Constituigao exige maioria absoluta 

para a eleicio; se nenhum dos candidatos a obtiver, proceder-se-4 a segundo 
sufra4gio a que apenas concorrerao os dois candidatos mais votados (art. 
129.°).
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com os partidos, sé assumia compromissos com a Constitui¢gao 
e o regime democratico (21 (22). 

ém disso, Eanes (tal como o Presidente da Reptblica 
provisério que o antecedeu, o General Costa Gomes) iria acumu- 
lar com o cargo de Presidente o cargo de Chefe do Estado-Maior 
General das Forgas Armadas, com a finalidade de melhor efec- 
tivar a subordinac3o das Forcas Armadas ao poder politico 
democratico (era a outra face da garantia da continuacao do 
25 de Abril através do exercicio da Presidéncia da Repdtblica 
por um militar) (23). 

Eleito e investido, portanto, nao como chefe partidario, 
mas como expoente do bloco histérico do 25 de Novembro 
ou da democracia pluralista de modelo ocidental, sem pertencer 
a qualquer partido e sujeito, como militar, a uma regra de 
isen¢io (art. 275,° da Constituicio), o Presidente Eanes nao 
podia ele, sé por si, determinar um certo Governo; nem a 
maioria presidencial — que tinha de haver, por ter havido uma 
eleigio — podia ser convertida em maioria governamental 
(quando muito, ela viria a funcionar negativamente, para excluir 
quem dela nao participara, o P.C.P. em particular, de acesso 
ao poder.) 

13. Ao mesmo tempo, desde 1975 havia-se formado a 
convicgao generalizada (embora nao unanimemente proclamada 
por todas as forgas politicas) de que o Governo devia ser expressio 
da composigao concreta do Parlamento (24). 

  

(21) O candidato Eanes foi até chamado o candidato de Portugal 
ri da eae (apesar de o C.D.S. ter votado contra a Constituicio 

© 976). 

(22) Sobre as condi¢gdes politicas da candidatura de Eanes, v. Sal- 
gado de Matos, op. cit., pp. 96ess.. 

(23) E esta acumulagio de cargos, 4 margem da Constituic¢io, 
nao foi entao por ninguém impugnada, 

(24) De resto, sem professarem uma fé parlamentarista excessiva, 
os programas dos dois maiores partidos apontavam nesse sentido: eram 
o «governo de legislatura» no P.S. e o «parlamentarismo racionalizado» 
no P.S.D.. ' 

RD-14
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Por isso, na 1.* Plataforma de Acordo Constitucional entre 
os partidos e o Movimento das Forgas Armadas, este teve o 
cuidado de vedar qualquer projec¢io dos resultados da eleicio 
para a Assembleia Constituinte no Governo Provisério; assim, 
como, inversamente, passada a fase vanguardista da revolucio, 
o VI Governo provisério reflectiu até certo ponto a represen- 
tatividade dos partidos nessa Assembleia. 

Por isso, aquando dos debates constituintes, foi largamente 
discutido sobre se o programa do Governo devia ser aprovado, 
positivamente, pelo Parlamento ou se, pelo contrdrio, se devia 
exigir maioria absoluta, sim, para a sua rejeigio. O P.S., que 
confiava em vir a obter a maioria relativa e que pretendia gover- 
nar sozinho, preferiu a segunda solucao, a qual viria a ser apro- 
vada com os votos do P.C.P. (que, nao podendo entrar no futuro 
Governo, ao menos contribuia, assim, para afastar uma coligagio 

do P.S. com outro partido). O P.S.D. (que esperava ficar no 
Governo) pronunciou-se, naturalmente, em sentido oposto (25). 

Por isso ainda, p6de Ramalho Eanes, enquanto candidato, 
declarar que, a ser eleito, designaria Primeiro-Ministro o 
secret4rio-geral do PS., M4rio Soares, como dirigente do partido 
mais votado. E, na altura, ninguém o contestou, nem ofereceu 
solucio diversa (26) (27); nem, quando o Governo do P.S. se 
apresentou na Assembleia, nenhum partido propés uma mogio 
de rejeig¢ao do seu programa. 

14. Com 107 Deputados em 263, 0 P.S. veio a dar origem, 
por conseguinte, a um Governo homogéneo que péde subsistir 

  

(25) Didrio da Assembleia Constituinte, n.°* 118 e 128, de 11 e 29 de 
Marco de 1976, PP- 3914 € ss. € 4242 € Ss., respectivamente. 

(26) Salvo um pouco convincente apelo de S4 Carneiro a um «Go- 
verno de Salvacio Nacional». 

(27) Cfr., contudo, depois, a critica de Pedro Santana Lopes 
e José Durio Barroso, op. cit., pp. 38, para quem Ramalho Eanes 
deu af, talvez, o primeiro «golpe» naquilo que poderia ter sido o 
pendor ere oe estabilizado, em que uma maioria se teria formado, 
ee 0, subsistido e funcionado por causa dele, segundo ele e enquanto 
ele.
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durante 18 meses, devido ao papel de charneira da vida polftica 
e social portuguesa desempenhado por esse partido e devido 4 
total impossibilidade de os partidos da oposi¢io se constituirem 
em. alternativa. 

Para governar Mario Soares precisava, porém, de ter as suas 
propostas de lei aprovadas pela Assembleia. E conseguia-o, 
gracas a maiorias ad hoc, diversas consoante as questdes e balan- 
¢antes, por ora serem com este partido, ora com aquele (28). 
Mas conhecem-se os inconvenientes do sistema, desde a necessi- 
dade da negociagao caso a caso A dificuldade de compatibilizagao 
de medidas. 

O sistema nao podia prolongar-se excessivamente. Falhados 
ou nao prosseguidos alguns esforgos de entendimento P.S. — 
P.S.D. (como os que permitiram a passagem das duas leis econé- 
micas fundamentais — a de delimitagao dos sectores de proprie- 
dade de meios de + seta e a de reforma agr4ria) e perante 
a jd atrds noticiada grave situagdo financeira, Mario Soares 
pediu a confianga 4 Assembleia. Os partidos da oposicao, que 
nunca tinham chegado a apresentar mogGes de censura, recusaram 
a confianga (29). 

15. O Presidente da Reptblica interpretou correcta- 
mente o resultado da votagao que pés fim ao I Governo consti- 
tucional como significando o esgotamento da férmula do 
Governo parlamentar minoritdrio. 

«A queda do Governo na Assembleia da Republica — lia-se 
no comunicado da Presidéncia de 24 de Dezembro de 1977 — 

  

(28) Veiga Domingos (op. cit., pp. 194-195) refere 2 propostas de 
lei rejeitadas e 73 aprovadas pela Assembleia. Destas, 28 foram aprovadas 
pelos quatro grandes partidos; 15 com os votos do P.S., do P.S.D. e do 
C.D.S.; 6 com os votos do P.S., do P.S.D. e do P.C.P.; § com os votos 
do P.S. e do P.C.P.; 3 com os votos do P.S., do C.D.S., e do P.C.P.; 3 
com os votos do P.S. e do P.S.D.; e ainda houve 13 aprovadas com os 
votos s6 do P.S. e as abstengdes dos restantes partidos. 

(29) Cf. o que diz em geral Jacques Georgel (op. cit., loc. cit., 
p- 438).
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criou uma situacio politica qualitativamente diferente, ficando 
demonstrado que é necessario assegurar ao novo Governo um 
acordo politico que, reflectindo-se na sua constitui¢io, garanta 
apoio maioritario ao respectivo programa». E, noutros comu- 
nicados (39), falou o Presidente em maioria parlamentar «esté- 
vel e coerente». 

Indo ao encontro desta preocupagio, o P.S. e o C.D.S. 
firmaram o acordo que viabilizou o II Governo (31) (32). A fér- 
mula foi aceite pelo Presidente da Repiblica, «de harmonia 
com os principios e condicionantes» por ele expostos (33). 

Logicamente, quando cessou o acordo, nao podia o Presi- 
dente fazer outra coisa senaio demitir o Primeiro-Ministro, 
«por ter deixado de existir a base politica do Governo» (34). 
Fé-lo, nio hesitando em entrar em conflito com Mario Soares 
que, pelo contrdrio, parecia disposto a substituir os Ministros do 
C.D.S. e a solicitar 4 Assembleia da Repdblica um voto de 
confianga (35). 

16. Para 14 de problemas juridicos de interpretagao de 
preceitos constitucionais (de resto, como depois se reconheceria, 
meramente formais e de pequeno interesse), foi esse o momento 
decisivo na defini¢io do sistema de governo. 

  

(30) Comunicados de 20 e 28 de Dezembro de 1977. 
(31) Esse acordo foi por muitos dito contra natura e mal recebido 

por no poucos militantes de ambos os partidos. Mas trouxe vantagens para 
os dois lados: para o P.S. por lhe manter a hegemomia; parao C.D.S. por 
o acercar do poder. 

@") Ao mesmo tempo, chegou a esbogar-se sem éxito, um acordo 
social entre o P.S. e o P.C.P.; era o persistir ainda das maiorias balan- 
gantes... 

(33) Comunicado de 18 de Janeiro de 1978. 
(34) Comunicado de 27 de Julho de 1978. 
(35) Sobre a crise do 2.° Governo, v. Jacques Georgel, op. cit., loc. 

cit., pp. 442 € ss.; Veiga Domingues, op. cit., pp. 186 e ss.; Pedro Santana 
Lopes e José Duro Barroso, op. cit., pp. 45 € ss..
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A tese do P.S. era que o Presidente da Repiblica nao 
podia demitir (mas s6 exonerar) o Primeiro-Ministro e que o 
Governo devia manter-se até lhe ser recusada a confianga parla- 
mentar (36). A ter sido aceite, teria conferido ao sistema um 

nitido cardcter parlamentar. 
A tese diametralmente oposta — que nunca chegou a ser 

explicitada, mas que correspondia 4 corrente de opiniao defen- 
sora de uma maior intervengio ou, mesmo, «ideranga insti- 
tucional» do Presidente da Repidblica (37) — seria que o novo 
Governo deveria ser formado 4 margem do Parlamento. 

Eanes seguiu uma posi¢io intermédia. Pés fim ao 2.° Gover- 
no (que, se agora passasse na Assembleia, seria j4 outro, nio o 
mesmo que tinha sido empossado). Nomeou um novo Governo 
de «independentes», mas justificou-o pela falta de acordo inter- 
partid4rio (38) (39). E esse Governo submeteu-se 4 rejei¢ao pelo 
Parlamento — pois, como péde Mario Soares afirmar, «se nao 
é facil governar contra a vontade expressa do Presidente da 
Republica, é praticamente impossfvel fazé-lo contra a vontade 
dos partidos representados na Assembleia da Repéblica» (4°). 

As balizas do regime semipresidencial ficavam sendo, por 
aqui, esbogadas. E eram, por um lado, a dependéncia de apoio 
parlamentar (afirmativo ou nfo afirmativo, explicito ou nio) 
e, por outro lado, o acertamento do tipo e das condigées desse 

apoio ou do seu termo pelo Presidente da Repiblica. 

  

  

(36) Cfr. a entrevista do Ministro Almeida Santos ao Didrio 
de Noticias de 27 de Julho de 1978. 

(37) Em contraste com o «exercicio discreto» dos seus poderes, de 
que falou o préprio Presidente em conferéncia de“imprensa de 24 de 
Agosto de 1978. 

(38) Discurso na posse do 3.° Governo, em 29 de Agosto de 1978. 
(39) Sem embargo de esse Governo (como os dois que o seguiram) 

nao ser um Governo a termo ou sob condi¢gio. 
(40) Discurso durante o debate parlamentar sobre o programa do 

3.° Governo, em 14 de Setembro de 1978.
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17. Isto mesmo viria a ser confirmado ao longo das vicis- 
situdes do 4.° e do 5.° Governos. 

O Primeiro-Ministro indigitado do 4.° Governo deveria 
promover a formacio de um Governo com apoio parlamentar 
maioritaério. Esta fé6rmula que, «de harmonia com os mecanis- 
mos constitucionais», poderia nao revestir o cardcter de «apoio 

expresso em. votacao positiva», deveria, no entanto, «evoluir em 

prazo Gtil para uma forma de acordo interpartiddrio» (41). 
Tal acordo nao chegou a concretizar-se e o 4.° Governo 

durou, nessas condi¢des, bastante mais do que poderia supor-se. 
Sobreviveu 4 derrota da lei do orgamento (Margo de 1979), 
imposta, por motivos estratégicos, por S4 Carneiro e que provo- 
cou a cisio de metade do grupo parlamentar do P.S.D.. Nao 
sobreviveu a apresentagio de uma mocio de censura pelo P.S. 
(Junho de 1979). No primeiro momento, o Presidente da Rept- 
blica recusou o pedido de demissao do Primeiro-Ministro. No 
segundo momento, aceitou-o (42). 

Neste segundo momento, teria sido possivel um Governo 
maioritario — um Governo sustentado pelo P.S. e pelos dissi- 
dentes do P.S.D.. Mario Soares propé-lo a Eanes. O Presidente 
negou-se a admiti-lo, por essa maioria se revelar artificial (em 
face do estado da opiniao pitblica) e, porventura, pouco consis- 
tente. E arrogou-se o poder de ajuizar das «condigSes de esta- 
bilidade e eficdcia» de qualquer Governo (43). 

Tudo esgotado, sé restava a dissolugio. O 5.° Governo 

formou-se para as eleigdes e traduziu uma decisio saloménica 
de Eanes: a sua composi¢o e a sua orientagio programiatica (de 

  

a (41) Comunicado da Presidéncia da Reptblica de 25 de Outubro 
1978. 

(42) S4 Carneiro queria ser ele a assumir, através de uma Assembleia 
renovada e de uma maioria sua, uma politica idéntica 4 de Mota Pinto. 
O P.S., ainda convalescente do seu desgaste governamental, j4 nao podia 
avalizar mais, ainda que s6 passivamente, tal politica. 

(43) Comunicado de 11 de Julho de 1979.
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esquerda) e que lhe permitiram passar no Parlamento foram a 
contrapartida da dissolugao (reclamada pela direita) (44). 

18. Sea participagio do Presidente da Repidblica se reve- 
lou determinante ou condicionante das férmulas governativas 
ensaiadas, logo que formado cada Governo, a sua posigao passou 
a ser sempre de relativo distanciamento (maior do 2.° e do 4.° Go- 
vernos, menor talvez diante do 1.° e do 5.°). 

Ao nomear o Primeiro-Ministro, o Presidente definia ou, 
pelo menos, aceitava a orientacio global que ele se propunha 
concretizar (45) — sem divida assim sucedeu nos trés Governos 
de «iniciativa presidencial». Depois disso, porém, o Presidente 
jamais intervinha para corrigir, inflectir ou acentuar essa orien- 
tagio genérica. Reconhecendo a distingaio dos dois dérgaos (e 
tentando preservar a sua prdépria imagem), preferia colocar-se 
de fora, embora nfo se coibisse de interferéncias pontuais impor- 
tantes (como, de seguida, se vai mostrar). Sem poder presidir 
por sua decisio ao Conselho de Ministros, s6 uma vez aceitou 
presidir-lhe a solicitagio do Primeiro-Ministro (46). 

Quer isto dizer ainda que, para Eanes, a responsabilidade 
politica do Governo perante o Presidente da Repablica (art. 193.° 
da Constituigao), se envolvia a faculdade de demissAo do Pri- 
meiro-Ministro (47), nio era tomada no mesmo sentido de que 
se revestia homdloga responsabilidade perante o Parlamento. 
E a nao tipificagio de causas de demissdo por acto do Presi- 
dente nunca a tomou—nem podia tomar —em termos de 
maior dependéncia do Governo do Presidente, 

  

(44) As eleigdes fizeram-se, nio com o Governo de Mota Pinto 
demission4rio, mas com o Governo de Maria de Lurdes Pintasilgo; e, 
s6 depois de este apresentar o seu programa 4 Assembleia, o Presidente 
decretou a dissolucao. 

(45) Jorge Miranda, Fungées e actos do Presidente da Republica, 
in Estudos sobre a Constituigéo, obra colectiva, I, Lisboa, 1977, p. 276. 

(46) Na vigéncia do 5.° Governo. 
(47) Citado comunicado de 27 de Julho de 1978.
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Cumpre notar que esta atitude era ambivalente para o 
Governo. Por um lado, satisfazia a sua vontade de autonomia. 
Por outro lado, colocava-o na situagio nada cémoda de ouvir 
discursos muito criticos do Presidente sem poder reagir (48) 
ou de nao obter dele o suplemento de confianga ou de reforgo 
de posigao politica de que, por vezes, carecia. 

19. Nao sendo chefe do Poder Executivo, houve, no 

entanto, varios actos e actividades do Presidente da Repiblica 
durante o perfodo de 1976 a 1979 (e alguns tém-se repetido 
até hoje, mesmo com Governos maioritdérios) que cabem no 
conceito classico de Poder Executivo, e nao no de regulador do 
sistema politico. 

Desses actos e actividades, uns podiam fundar-se na fungao 
de garante da independéncia e da unidade nacional (49), numa 
interpretacgio ampliativa da representagao da Reptblica Portu- 
guesa nas relagdes internacionais (arts. 123.° e 138.° da Constitui- 
¢io) e na presidéncia do Conselho da Revolugao. Outros corres- 
ponderam a verdadeiras intromissSes na 4rea do Governo. 

Entre os primeiros avultam: 

a) O empenho posto no implemento equilibrado da auto- 
nomia regional dos arquipélagos dos Acgores e da Madeira e as 
relagSes especiais estabelecidas com os presidentes das assembleias 
e dos governos regionais; 

b) A ligacao entre as estruturas das Forgas Armadas e a 
Administracio civil; 

c) Sem se poder falar num «dominio reservado» (andlogo 
ao do General De Gaulle), a definicgo da politica respeitante 
aos novos Estados africanos de lingua portuguesa e até a sua 

  

(48) Ficaram célebres os discursos de Eanes na Assembleia da Repié- 
blica, em 25 de Abril de 1977 e em 25 de Abril de 1978. 

(49) Implicito no texto original da Constituigao, mas sé explicitado 
no art. 123.°, com a revisao de 1982.
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conducio — culminando nas conversagdes com o Presidente 
Agostinho Neto em Bissau, em Julho de 1978 (5°); 

d) Um papel activo nas relagdes de Portugal com a 
O.T.A.N.; 

e) O acompanhamento das negociagdes com o F.M.I. 
em 1977 e 1978; 

f) <A autorizacgio para o regresso ao pais do dltimo Presi- 
dente do regime anterior, Américo Thomaz, em Maio de 1978. 

Entre as intervengdes directas na 4rea do Governo lem- 
brem-se: 

a) O interesse manifestado pela normalizagaio da situa¢io 
no Alentejo, na zona da reforma agraria, e o apoio prestado a4 
accio do Ministro da Agricultura Antdénio Barreto em 1977, 
autor da «lei de bases da reforma agraria» (51); 

b) Um exercicio de certa latitude do direito de veto dos 
diplomas governamentais, chegando ao «veto de bolso» algumas 
VeZeES; 

c) A escolha ou o convite 4 escolha de vdrios Ministros 
(entre os quais os da Defesa, sempre) (52); 

d) Para 14 das reunides de informacio geral com o Pri- 
meiro-Ministro, a realizagio de reunides de trabalho directa- 
mente com varios Ministros; 

e) A formagio, no Verao de 1977, de um grupo de trabalho 
de economistas na Presidéncia da Repdblica (53). 

  

(50°) Falou-se muito ent%o (e mais tarde) numa pratica de «diploma- 
cias paralelas». 

(51) Nessa altura, o Presidente exerceu também pressio sobre o 
P.S.D. para que este partido aprovasse — como aprovou ,com a abstencio 
de SA Carneiro —a correspondente proposta de lei. 

(52) A faculdade de recusar a nomeacgio de membros do Governo 
que saree também exerceu) cabe na faculdade geral de nomeagio 
art. 136.°). 

(53) O méximo de intervengio do Presidente na 4rea do Governo, 
mas que nao chegou a efectivar-se, foi a proposta de colocagio de um 
assessor junto do Ministério da Agricultura, em Margo de 1979.
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Para além disto tudo, refiram-se igualmente vdrias toma- 
das de posigao putblicas do Presidente e discursos sobre a 
iniciativa privada e a sua complementaridade com o sector 
publico, sobre a adesdo de Portugal 4 C.E.E., sobre o poder 
local ou sobre os emigrantes e as comunidades portuguesas no 
estrangeiro (54), 

20. A participagao do Conselho da Revolugio no funcio- 
namento do sistema de governo foi bastante apagada. Apareceu 
em todos ou quase todos os momentos em estreita conex4o com 
o Presidente da Repdblica e reforgando-lhe a protec¢4o (por lhe 
alargar a margem de manobra e receber, ele, ataques que ao 
Presidente poderiam ser dirigidos) (55). 

O dnico momento significativo em que terd tido uma 
influéncia auténoma terd sido aquando da crise de 1979: ter4 
partido dele a exigéncia ou a sugestio de nomeagao de Maria 
de Lurdes Pintasilgo para Primeiro-Ministro, como condi¢io 
do parecer favordvel 4 dissolugio da Assembleia da Rept- 
blica (56). 

CONCLUSOES 

21. A situagao ou o estatuto dos cinco Governos que 
ocuparam o poder em Portugal nos trés primeiros anos e meio 

  

(54) Foi ainda de iniciativa de Eanes a celebracio do Dia de Portugal, 
de novo, em 10 de Junho (dia de Camées), em vez de em 25 de Abril. 

(55) Embora também no final deste periodo de 1976 a 1976 (e de- 
pois, sobretudo, no periodo até 4 sua extingio em 1982) o desgaste do 
Conselho se tenha reflectido negativamente no Presidente. 

(56) Doutro prisma, com incidéncia indirecta no sistema de governo, 
refira-se a posigao do Conselho da Revolugio como érgio de fiscalizagao 
preventiva da constitucionalidade (sob esse aspecto semelhante ao Con- 
selho Constitucional francés) no se pronunciando pelo inconstituciona- 
lidade das atr4s referidas leis econédmicas fundamentais propostas pelo 
1. Governo Mério Soares—a dos sectores de enseniidede de meios 
de produgio e a da reforma agraria.
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de aplicacio da Constitui¢io foi — como resulta do exposto — de 
certa ambiguidade. 

Desprovidos de maioria parlamentar ou de maioria parla- 
mentar explicita, tio pouco contaram com um apoio presiden- 
cial traduzido em confianga politica. Se este termo «confianga» 
chegou a ser empregado pelo Presidente da Repiablica, nunca 
o foi num sentido verdadeiro e préprio de adesdo ao programa 
e a actuagio concreta do Governo; foi apenas no sentido de 
verificagao das condigdes de viabilidade e de subsisténcia do 
Governo (57) (58). Nunca houve «Governos do Presidente». 

Desprovidos de maioria parlamentar, os Governos sé pude- 
ram, no entanto, manter-se em fungdes enquanto tiveram con- 
digdes de governabilidade decorrentes da nao formacio de uma 
maioria adversa (embora negativa). Nenhum dos quatro pri- 
meiros caiu por acto estrito do Presidente da Repdtblica, todos 
cairam por falta ou perda de apoio parlamentar 2 I.° por nao 
aprovagao de uma mogio de confianga, o 2.° por deniincia do 
acordo constitutivo, 0 3.° por rejeigao do seu programa, © 4.° 
por aceitacio do pedido de demisséo na véspera de discussdo e 
votacao de mogio de censura); e o §.° existiu apenas para durar 
até eleicdes. 

Mas a verificagdo por parte do Presidente da Repdblica 
das condi¢gdes de subsisténcia do Governo (sobretudo aquando 
da queda do 2.° e do 4.° Governos) adquiriu um sentido muito 
mais activo do que aquele que teria adquirido se se tratasse de 
um Chefe de Estado parlamentar. Como diz um autor, a légica 
do regime parlamentar é tendencialmente conservadora do 
Governo em fungdes: a este cabe tomar a iniciativa da demissio 
e ao Chefe do Estado apenas cabe torn4-la clara. Pelo contrério, 
  

(57) Como se disse no mais de uma vez citado comunicado de 27 de 
Julho de 1978, «a perda de confianga do Presidente da Repiblica no actual 
Governo deve entender-se como resultado automatico e inevitavel (de 
ter deixado de existir o acordo P.S. — C.D.S.), no constituindo qualquer 
juizo sobre a actividade que foi desenvolvida pelo Dr. Mario Soares como 
Primeiro-Ministro». 

(58) E uma confianca presidencial em sentido institucional: Sal- 
gado de Matos, op. cit., p. 33.
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em Julho de 1978, em Portugal, a solugio é a oposta: o préprio 
Presidente converte uma presumida falta de confianca parla- 
mentar numa expressa falta de confiancga presidencial (59) (6°). 

22. A responsabilidade politica do Governo (art. 193.° da 
Constitui¢gio) configurou-se, assim, como duplamente media- 
tizada. 

Mediatizada no tocante ao Presidente da Repitblica, visto 
ue este, 6 por si, nunca pds em causa a conserva¢ao de qualquer 
os Governos; sé 0 fez em face da situago parlamentar. Media- 

tizado ainda no tocante ao Parlamento, visto que, sem votacio 
negativa formal, o Presidente da Repdablica interpretou a situa- 
¢ao para dela extrair a consequéncia da necesséria queda do 2.° 
e do 4.° Governos. 

23. A ambiguidade relativa da posigio do Governo frente 
ao Presidente e 4 Assembleia da Reptblica veio, paradoxalmente 
na aparéncia, reforgar a sua autonomia de orientac¢ao politica 
(e vimos como foram diferentes as orientagdes dos sucessivos 
Governos). 

Nem houve um bin4rio Parlamento-Governo nos dois pri- 
meiros Governos, de composi¢ao partidéria; nem um binério 
Presidente da Repiblica~-Governo, nos trés Governos ditos de 
«iniciativa presidencial». A relagdo foi sempre tripolar: Presidente- 
-Assembleia-Governo. Os equilfbrios a encontrar foram sempre 
triplices: Presidente-Assembleia da Repdblica; Presidente-Go- 
verno; Assembleia-Governo. Relacio bipolar sé se estabele- 
ceria a partir de 1980, com a formacao de uma maioria parla- 
mentar oposta ao Presidente da Repdblica. 

  

Jorge Miranda 

  

(59) Miguel Satrustegui, op. cit., p. 63. 
(60) Por isso, nio pode aceitar-se a segunda das conclusdes de Pedro 

Santana Lopes e José Durao Barroso, op. cit., p. 71: que, tendo-se revelado 
de efectiva importancia o poder presidencial de nomeagao do Primeiro- 
-Ministro, se revelou de quase absoluta inutilidade o poder de o exonerar.


