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RESUMO

A interpretacdo evolutiva surge como alternativa aos métodos tradicionais e principios de
interpretacdo, ao pretender atualizar o direito, a partir da evolugdo da sociedade, sem alterar o
texto legal. Por outro lado, trata-se de mecanismo de alteragdo informal que fomenta o
ativismo judicial em sua acep¢do negativa, elevando o Poder Judicidrio a uma posi¢ao
privilegiada em relacdo aos demais poderes, em razdo da falta de controlo das decisdes que
avancam sobre as opg¢Oes politicas. Em razdo disso, propde-se analisar os fatores de
desenvolvimento da interpretacdo evolutiva enquanto processo informal de alteracao da
Constituicdo a partir da teoria do poder constituinte concebida na Franca e nos Estados
Unidos da América, bem como sua relagdo com o poder de reforma formal e seus reflexos na
relacdo entre os poderes constituidos. Busca-se, ainda, estabelecer as caracteristicas e
diferencas entre os institutos da interpretacdo evolutiva e da muta¢do constitucional, a partir
de casos praticos enfrentados pelo Supremo Tribunal Federal. Ademais, a anélise dos métodos
interpretativos, das teorias filosoficas em torno da interpretacdo do direito como o
originalismo em Robert Bork, minimalismo em Cass Sunstein, o direito como integridade em
Ronald Dworkin e o processo de densificacio dos conceitos indeterminados, torna-se
imprescindivel para conformacdo da interpretacdo evolutiva a teoria do poder de reforma,
bem como a consideracdo do tema frente a clausula de separacdo dos poderes, a questdao da
legitimidade segundo a teoria da soberania popular, e, por ultimo, em relagdo a democracia

dualista de Bruce Ackerman. O estudo fixou, por fim, limites a interpretagdo evolutiva.

Palavras-chave: interpretacdo evolutiva, legitimidade, poder de reforma, alteracao informal da

Constituico.



ABSTRACT

Evolutionary interpretation emerges as an alternative to traditional methods and principles of
interpretation, when it intends to update the law, from the evolution of society, without
changing the legal text. On the other hand, it is an informal alteration mechanism that foments
judicial activism in its negative sense, elevating the Judiciary to a privileged position in
relation to the other powers, due to the lack of control of the decisions that advance on the
political options . For this reason, it is proposed to analyze the development factors of the
evolutionary interpretation as an informal process of alteration of the Constitution from the
theory of constituent power conceived in France and the United States of America, as well as
its relation with the power of formal reform and reflected in the relationship between the
constituted powers. It also seeks to establish the characteristics and differences between the
institutes of evolutionary interpretation and the constitutional mutation, based on practical
cases faced by the Federal Supreme Court. In addition, the analysis of interpretive methods,
philosophical theories about the interpretation of law as originalism in Robert Bork,
minimalism in Cass Sunstein, the right as integrity in Ronald Dworkin and the process of
densification of indeterminate concepts, becomes essential for the conformation of the
evolutionary interpretation to the theory of the power of reform, as well as the consideration
of the subject before the clause of separation of the powers, the question of the legitimacy
according to the theory of the popular sovereignty, and, finally, with respect to the dualistic
democracy of Bruce Ackerman. The study finally established limits to evolutionary
interpretation.

Keywords: evolutionary interpretation, legitimacy, reform power, informal amendment of the
Constitution.
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1. INTRODUCAO

A lei € submetida, a todo o momento, ao escrutinio da atividade interpretativa,
circunscrita no tempo e no espaco, muitas vezes adstrita as concepcoes filosoficas, politicas e
culturais do intérprete. Isso permite a atribui¢do de diversos sentidos ao texto legal, sem que
isso caracterize atecnia, quando obedecidos o parametros e limites que decorrem do nucleo
intangivel da Constituicdo e dos principios estruturantes, viga mestra de sustentacdo do
Estado de Direito.

Ao lado dos métodos classicos, modernos e principios estruturantes da escola da
exegese, a interpretacdo evolutiva, nas palavras de Luis Roberto Barroso, € um processo
informal de reforma do texto da Constituicao. Consiste ela na atribuicdo de novos contetidos a
norma constitucional, sem modificacdo do seu teor literal, em razdo de mudancas historicas
ou de fatores politicos e sociais que ndo estavam presentes na mente dos constituintes'.

A interpretacdo evolutiva constitui importante mecanismo de atualizacdo do direto, ao
permitir que a evolucdo social seja incorporada ao conteido da norma constitucional,
impedindo, assim, a condenagdo das geragdes futuras aos ideais das geragdes passadas, sem
descurar de toda a importancia histérica que também pode influir no processo interpretativo,
tal como enuncia o originalismo. E alternativa 3 estagnagdo dos conceitos e os principios
constitucionais.

Todavia, o ativismo judicial, no ambito das Cortes Constitucionais, causa uma ruptura
que enfraquece a interpretacdo evolutiva como fio condutor do dinamismo que permeia as
relagdes sociais e, conseguintemente, a propria sociedade, por se tratar do ponto médio entre o
processo de alteracdo formal do texto da constituicdo e as mutagdes constitucionais, ao
mesmo tempo em que deflagra a crise da hermenéutica, seja enquanto ciéncia propulsora dos
métodos e principios, em sua acepgao pratica, ou enquanto desenvolvimento e atribui¢ao de
significados.

Nesse sentido, ha conceitos constitucionais cujo grau de abstra¢do e indeterminacio
facilita a escalada ativista. Desse modo, é de suma importancia analisar a interpretagao dos
conceitos juridicos indeterminados, das clausulas gerais, dos principios e das regras,

justamente para apresentar alternativas ao ativismo judicial prejudicial, com vistas a manter a

' Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO. Interpretacdo e aplicacdo da constituicdo: fundamentos de uma dogmdtica
constitucional transformadora. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 151.
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espinha dorsal da Constituicdo fincada nos principios estruturantes, fundamentos, direitos e
garantias fundamentais.

E, por essa razao, o objetivo deste trabalho ndo se limita apenas a abordar aspectos
conceituais, classificatérios e procedimentais acerca do tema ‘“‘interpretacdo evolutiva e
alteracdo da Constituicdo”. Propde-se abordar, criticamente, a interpretacdo dos conceitos
juridicos pelos tribunais, especialmente quando o resultado do processo interpretativo for
desconforme a Constituicdo, ou incompativel com outros institutos juridicos nela
consagrados, além de apontar possiveis solugdes para contornar ou, a0 menos, mitigar esta
pratica.

Ademais, constitui objetivo principal a investigacdo dos fatores de desenvolvimento
da interpretacdo evolutiva da constitui¢do, sua relacdo com o procedimento formal de
alteracdo do texto constitucional (poder constituinte derivado), e seus reflexos na relacio entre
os poderes constituidos.

De sorte que, em sintonia com foi exposto acima, constitui problema deste estudo —
embora ndo Unico — a seguinte indagagao: a interpretagdo evolutiva da constituicdo permite a
alterac@o do texto constitucional em detrimento do poder de reforma, formalmente delegado
ao Legislativo? Ha limites? Quais seus reflexos sobre o procedimento formal de alteracdo do
texto constitucional, legitimacdo democratica, separacdo dos poderes e constitucionalismo
transnacional? Ha limites a interpretacdo evolutiva? Ha diferengas entre interpretacdo
evolutiva e mutacdo constitucional? A democracia dualista é compativel com a alteracdo
informal da Constituicdo praticada pelas Cortes Constitucionais?

A partir destes problemas, no primeiro capitulo, serdo analisadas trés teorias
interpretativas sedimentadas na filosofia. Sdo elas o originalismo, o minimalismo judicial e o
direito como integridade, sendo que no ultimo capitulo serd demonstrado que todas elas
apresentam problemas de aplicabilidade pratica, revelando-se insuficientes para combater o
ativismo judicial, a0 mesmo tempo em que permitem o uso da interpretacdo na modificacdo
indevida dos conceitos constitucionais.

Em razdo disso, este trabalho tem por finalidade analisar esta problematica, a luz da
ciéncia do direito, tendo por tema central “interpretacdo evolutiva e alteracdo da
constituicao”.

Além dos fatores externos que podem influir negativamente na interpretagdo, a propria
intersubjetividade do ser enquanto exegeta o coloca numa condi¢do especial na construgao da

interpretagdo dos conceitos, o que ndo pode passar despercebido. A intersubjetividade do ser é

12



aqui tratada a partir de Heidegger, para quem a constituicdo ontolégica do ser se da na
presencga.

Destaca-se, ainda, a possiblidade de conflitos entre os diversos sentidos e conteidos
atribuidos a um mesmo conceito constitucional pelos sujeitos ou institui¢des engajados na
interpretacdo evolutiva da Constituicdo. Os intérpretes, aqui, sdo considerados em sua
concepgio ampla, tal como defendido por Peter Hiberle® na “sociedade aberta dos intérpretes
da Constitui¢do”, o que permite confrontar o direito enquanto sistema aberto em Canaris, a
teologia politica em Schmitt e a teoria pura do direito em Kelsen.

Um dos fatores de motivacdo do desenvolvimento deste estudo é a crescente escalada
da jurisdicdo constitucional no desenvolvimento da Constitui¢do sem a alteracdo formal de
seu texto, o que traz a tona também a discussdao em torno da legitimidade democréatica e, por
consequéncia, da separacdo dos poderes. De qualquer modo, o processo de constru¢cdo do
sentido do texto constitucional passa, necessariamente, pela interpretacdo, que € evolutiva, na
medida em que exprime o novo contetido em relagdo aquele até entdo prevalecente”.

Tudo isso € tratado a partir da teoria no poder constituinte na Franga, tendo Sieyes
como principal referéncia, e nos Estados Unidos da América, pois a interpretagdao evolutiva
implica alteracdo da Constitui¢do, sendo imprescindivel situd-la entre a hermenéutica e a
teoria do poder de reforma. Assim, sdo descritas as caracteristicas do poder constituinte de
modo a permitir a analise da sua vinculag@o aos conceitos pré-constitucionais € imanentes.

A vinculacdo do constituinte aos conceitos pré-constitucionais é controvertida. Em
primeiro lugar, esta andlise € realizada a partir da classificacdo das Constituicdes proposta por
Paulo Bonavides®, que as distingue, quanto a origem, em outorgada, pactuada e promulgadas.
Em segundo lugar, serdo analisados os anseios defendidos pela sociedade, que acabam por

moldar e criar conceitos, e o modo como estes conceitos tidos por pré-constitucionais

? Cfr. PETER HABERLE. Hermenéutica Constitucional — A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicio:
Contribuicdo para Interpretacdo Pluralista e “Procedimental” da Constituicdo. Traducdo de Gilmar Ferreira
Mendes. Direito Publico, vol. 01, n° 60, 2014, p. 27.

3 Cfr. MANUEL ATIENZA. Interpreacion Constitucional. Bogota: Universidade Libre, 2010.

* Para PAULO BONAVIDES, do ponto de vista juridico, a Constituicio outorgada é ato unilateral de uma
vontade politica soberana — a do outorgante, mas do ponto de vista politico, representa quase sempre uma
inelutdvel concessdo feita por aquela vontade ao poder popular ascendente, sendo pois o produto de duas forcas
antagbnicas que se medem em termos politicos de conservacdo ou tomada de poder. A Constituicdo pactuada é
aquela que exprime um compromisso instivel de duas forcas politicas rivais: a realeza absoluta debilitada, de
uma parte, € a nobreza e a burguesia, em franco progresso, doutra. Surge entdo como termo dessa relacdo de
equilibrio a forma institucional da monarquia limitada. As Constituicdes populares ou democriticas sdo aquelas
que exprimem em toda a extensdo o principio politico e juridico de que todo governo deve apoiar-se no
consentimento dos governados e traduzir a vontade soberano do povo. In. Curso de direito constitucional, 2011,
pp- 89-90.

> Cf. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. Licdes de introducdo a teoria da Constituicdo. 2* ed. Lisboa: AAFDL,
2017, p 48 e ss.
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(precedem a nova ordem) sdo levados em consideracdo pelo constituinte origindrio nas
Constitui¢cdes promulgadas, a exemplo da brasileira e da portuguesa, na tentativa de responder
as questdes propostas, sem ignorar do impacto que o direito internacional exerce sobre a
ordem constitucional interna, inclusive sobre o poder constituinte, sendo a Unido Europeia e o

MERCOSUL dois bons exemplos(’.

Soma-se a isso o fato de que, muitas vezes, a interpretacdo evolutiva € tida por
sindbnimo de mutacdo constitucional, j4 que ambos sdo meios informais de alteracdo da
Constitui¢do. Entretanto, serdo apresentadas as caracteristicas de cada instituto para, em
seguida, serem elencados os tracos diferenciadores, a partir das classificagdes de Hsii Dau-
Lin, Anna Candido Ferraz e de Carlos Blanco de Morais.

Ainda no capitulo segundo sdo tratados dois exemplos de ativismo interpretativo
modificadores da Constituicdo. O primeiro, as ADC’s 43 e 44 que versam sobre a mitigagao
da presun¢do de inocéncia, célebre caso de mutagdo por interpretacdo contriria ao texto
expresso da Constituicdo que restringe direito fundamental elevado a categoria de clausula
pétrea. O segundo, mostra a evolucao da(s) concepgao(des) de liberdade ao longo século XIX,
a justificar verdadeira evolucdo na intepretacao daquele conceito que, sob a égide de uma
mesmo constituicao, permitiu a escravidao e a abolicao.

Como reacdo ao ativismo judicial e interpretativo contrario a Constituicao, a partir da
obra de Konrad Hesse, a for¢a normativa da Constitui¢cdo e o regime juridico das cliusulas
pétreas sdo destacados como dois importantes limites da interpretagdo evolutiva, o que
permite ainda fazer o contraponto entre esta e a mutacdo constitucional.

O terceiro e ultimo capitulo destaca, inicialmente, o papel da justica constitucional na
interpretacdo da constituicdo, bem como o modo essa pratica se consolidou na cultura norte-
americana ao longo dos tempos, com destaque para momentos como Marbury v. Madison e
New Deal, e como esta no¢do se desenvolveu na Europa ao longo do século XX a partir do
debate Kelsen vs. Schmitt.

Em seguida, busca-se demonstrar como € comum o Tribunal Constitucional atribuir
novo sentido a conceitos constitucionais (inviolabilidade do direito a vida, por exemplo), sem
qualquer evolugdo ou respaldo histdrico-social a embasar a alteragao e, via de consequéncia, a
mutacdo constitucional, sendo evidente que os métodos interpretativos ndao sdo suficientes

para evitar a criacdo ex lege e contra lege do direito. Ao contririo, os métodos servem de

% Trata-se dos chamados limites Heterénomos. Cfr. JORGE MIRANDA, MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO e
CARLOS BLANCO DE MORALIS.
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estratagema para o exegeta fundamentar qualquer interpretacdo, seja para manter o conteido
do conceito, ou para altera-lo, indiscriminadamente, como se viu no HC 124.306/RJ e parece
ser um debate infindavel nas ADC’s n° 43 e 44.

Com vistas a impedir o avan¢o desmedido do Tribunal Constitucional sobre
competéncias de outros poderes, também a omissdo legislativa € tratada. Sob este aspecto, o
siléncio também pode ser visto como opg¢ao politica, sendo que qualquer investida do tribunal
para suprir ativamente a omissdo sobre competéncias alheias caracterizaria afronta a clausula
da separacao de poderes, a menos que estivesse caracterizada a afronta a direitos e garantias
fundamentais.

Isso também coloca em causa o poder de reforma, pois cabe ao Legislativo alterar
formalmente a Constitui¢do. Baseado nisso, a primeira questdo que se coloca € saber se a
omissdo legislativa autoriza a atuacdo positiva do Tribunal Constitucional para alterar,
informalmente, a Constituicdo, via interpretagdo evolutiva e sua possivel conformacdo com a
clausula de separacdo dos poderes. A segunda questdo buscar verificar se a da omissdao
legislativa pode ser usada como justificativa legitimadora da atuacdo ilimitada dos tribunais

constitucionais.

Além da separacdo dos poderes, o debate em torno da interpretacio do texto
constitucional, a partir da realidade social, também de ser analisada a luz da doutrina da
soberania popular como pressuposto de legitimidade do poder constituinte. Baseado nisso, €
realizada a diferenciac@o entre soberania popular e soberania nacional a partir das doutrinas
de Carré de Malberg, Miguel Nogueira de Brito e Sieyes. Busca-se demonstrar que o poder
constituinte € 6rgdo de soberania popular criados dos poderes constituidos, detentores de
soberania nacional, encarregados de exercer as competéncias por ele definidas.

A doutrina da soberania popular do poder constituinte, tanto na Franga como nos
Estados Unidos, busca no povo sua maior fonte de legitimagdo, sendo que na Franga7, a

Constituinte seria 0 povo por estar condicionada a vontade deste, na concepcao de Sieyes, e

nos Estados Unidos a constituinte seria uma assembleia cujo trabalho sé se legitima com a

7 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. “Nesta perspectiva, a funcdo o constituinte aparece como uma
dependéncia da fun¢do legislativa. Para Carré de Malberg, o direito constitucional francés nfio assenta sobre a
existéncia reconhecida de uma soberania popular, mas sobre a ideia de soberania nacional e, por isso, nao é
sustentavel que o poder constituinte pertenca aos cidaddos”. In. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o poder
de revisdo da constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 85.
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aprovacao do povog. Assim dentre os poderes constituidos, o Legislativo goza e legitimidade
representativa, ao passo que o Judiciario goza de legitimidade nacional.

Com isso, a questdo que se coloca, no ambito dos poderes constituidos, dentro da
matriz americana e francesa, € a seguinte: se o legislador, detentor de legitimidade
representativa consubstanciada no voto popular, ndo pode alterar conceitos constitucionais
sem observar o processo formal, como os tribunais constitucionais estariam autorizados a
altera-los por meio da interpretacdo, ja que desmunidos de legitimidade representativa e sem

obediéncia ao processo formal estabelecido pelo poder constituinte que, inclusive, prescreve

quorum qualificado?

Vencido o debate em torno da legitimidade do tribunal constitucional, o trabalho
avanga sobre a democracia dualista em Bruce Ackerman, na concretizacdio do poder
constituinte que confere ao povo o protagonismo maior, com destaque para o papel da

Suprema Corte no processo de alteracdo da Constituicao.

A teoria da democracia dualista em Bruce Ackerman € apresentada no capitulo
segundo, na medida em que confere ao povo o poder de iniciar o movimento alterador da

Constitui¢do, os chamados momentos constitucionais.

N

Por dltimo, sdo elencados os limites a interpretacdo evolutiva, enfrentando-se a
questdo em torno vinculagdo do resultado interpretativo ao texto constitucional e o problema
em relagc@o aos conceitos indeterminados, ja que ndo teriam, a principio, como vincular algo,
por ndo terem contetido definido. Diante disso, sdo tragadas as formas de fixar o contetido dos
conceitos indeterminados em Karl Engisch, bem como outros limites aos quais os intérpretes
estariam sujeitos quando diante deste tipo de conceitos, além dos limites materiais e
circunstanciais inerentes ao poder de reforma e sua aplicagdo dos mecanismos informais de

alteracdo da Constituicao.

8 Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 34% ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2019, p. 160.
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2. CONSTRUCAO CONSTITUCIONAL A PARTIR DA INTERPRETACAO

2.1. Interpretacao constitucional: objetivismo, subjetivismo e o contributo dos métodos

interpretativos.

A compreensdo da Constituicdo ndo se extrai automaticamente, embora, muitas
vezes, pareca cristalino aos olhos do intérprete, ainda mais quando de estd diante de
principios, cldusulas gerais e conceitos juridicos indeterminados.

E de modo a conferir sentido aos dispositivos constitucionais, a doutrina coloca a
disposi¢cdo do intérprete métodos de interpretacao classicos’ concebidos por Friedrich Carl
von Savigny (interpretacdo sistematica, histdrica, 16gica e gramatical) e modernos'’, dentre os
quais J.J. Gomes Canotilho destaca (método hermenéutico classico, o método topico-
problematico, o método hermenéutico concretizador, o método cientifico-espiritual, o método
normativo-estruturante, € a interpretacio comparativa) além de principios11 (o da unidade, o
da identidade, o da adequagdo ou de concordancia pratica, o da efetividade, da supremacia e
do efeito integrador) que, ao que parece, nem sempre sdo os mais adequados diante dos

desafios que a realidade impde. Tanto € que a doutrina, sem desprestigiar ou desconsiderar os

% Sobre os métodos classicos de interpretacdo, cfr. GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. Cfr. EMERSON
GARCIA. Interpretacdo constitucional: a resolucdo das conflitualidades intrinsecas da norma constitucional.
Sdo Paulo: Atlas, 2015, pp. 517-518. Cfr. FRANCESCO FERRARA “o sentido literal é apenas o contetido
possivel da lei: para se poder dizer que ele corresponde a mens legis, € preciso sujeitd-lo a critica e a controle”.
In. Interpretacdo e aplicagdo das leis. Traduzido por Manuel A. D. de Andrade. Coimbra: Arménio Amado
Editor, 1933, p. 33. Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS. Curso de direito constitucional: teoria da
Constituicdo em tempo de crise do Estado Social. 1. ed. Tomo II, 2° Vol. Coimbra: Coimbra editora, 2014, p.
636. Cfr. CARLOS MAXIMILIANO. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 6. ed. Sdo Paulo: Freitas Bastos,
1957, p. 183. Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2011, p. 446.

1% Sobre métodos classicos de interpretacio cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da
constitui¢do. 5. ed. Coimbra: Almedina, 2002, pp. 1194-1198. Cfr. HANS KELSEN. Teoria pura do direito. 4.
ed. Traducdo de Jodo Baptista Machado. Coimbra: Arménio Amado, 1976, p. 464. Cfr. UADI LAMMEGO
BULOS. Curso de direito constitucional. 8. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 458. Cfr. DIRLEY DA
CUNHA JUNIOR. Curso de direito constitucional. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 207. Cfr. THEODOR
VIEHWEG. Topica y jurisprudencia. Trad. Luis Diez-Picazo Ponce de Leon. Madrid: Taurus, 1964, p. 49. Cfr.
PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 480.

"' Sobre os principios aplicdveis a interpretagdo, cfr. VIRGILIO AFONSO DA SILVA. Interpretacdo
constitucional e sincretismo metodologico. In: Virgilio Afonso da Silva (org.), Interpretacdo constitucional, Sdo
Paulo: Malheiros, 2005, pp. 120-121. Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. Cfr. JORGE MIRANDA. Manual
de direito constitucional. Vol. 01. Tomo I, Coimbra: Coimbra editora, 2014, p. 320. Cfr. J.J. GOMES
CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 5. ed. Coimbra: Almedina, 2002, p. 1207. Cfr.
KONRAD HESSE. A forca normativa da Constituicdo. Traducdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris, 1991.
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métodos classicos de interpretacdo da Constituicdo, aborda, com énfase, a nova interpretagao
da Constituicdo ou interpretacdo moderna da Constituicdo calcada em sdlidas bases
filosoficas'?, principalmente a partir do século XX"°.

O ato de interpretar constitui importante instrumento de atribuicdo de sentido e
conteddo aos conceitos indeterminados presentes no texto constitucional. Isso ndo significa
que a sistematica constitucional impde a observancia exclusiva dos métodos de interpretagdo,
porquanto o regime juridico dos conceitos indeterminados, como vimos, contém regras de
interpretacdo, o que denota o desafio que € interpreta-los. Acontece que o exegeta, na maioria
dos casos, se esquece do regime dos conceitos juridicos indeterminados, e passa a interpreta-
los, unicamente, a partir dos métodos de interpretacdo. Resultado disso sdo o ativismo, e a
panaceia de conceitos deturpados que sao inseridos, diuturnamente, na ordem juridico-
constitucional.

Para Karl Engisch, interpretar é fornecer ao jurista o contetido e o alcance (extensao)
dos conceitos juridicos. A indica¢dao do contetido € feita por meio duma defini¢do, ou seja,
pela indicacdo das conotacgdes conceituais (espaco fechado € um espaco que...). A indicacao
do alcance (extensdo) € feita pela apresentacdo de grupos de casos individuais que sdo de
subordinar, quer dizer, subsumir, a0 conceito juridic014.

Ja Karl Larenz conceitua interpretagdo como “atividade de mediagdo, pela qual o
intérprete traz a compreensao o sentido de um texto que se lhe torna probleméticols”. Um dos
motivos que tornam o texto da lei problematico é o fato de o legislador, ao invés de adotar
conceitos cujo ambito esteja rigorosamente fixado, optar por termos mais ou menos flexiveis,

“cujo significado possivel oscila dentro de uma larga faixa e que pode ser diferente segundo

2 “E que a pretensdo de uma ciéncia e de uma filosofia juridica, longe de ser um capricho subjetivo,
fundamenta-se em exigéncias objetivas; logo, havendo o seu desconhecimento, isso resulta em confusio e
pretensdes epistemoldgicas desmedidas. [...]. Desse modo, o cientista, sem as respostas jusfiloséficas, fica
impossibilitado de cumprir completamente a sua imprescindivel missdo cognitiva. Ou seja, a realidade juridica,
enquanto é objeto de conhecimento, somente pode ser alcancada mediante a unifio e colaboracio do cientista e
do filésofo, pois ambos os niveis de conhecimento se avocam e se complementam reciprocamente”. In.
RODOLFO LUIS VIGO. Interpretacdo juridica: do modelo juspositivista-legalista do século XIX as novas
perspectivas. Trad. Susana Elena Dalle Mura. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2005, p. 294 e ss.

" Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO. Interpretacio e aplicacdo da constituicio: fundamentos de uma
dogmdtica constitucional transformadora. 6. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2004; e BONAVIDES,
Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.

' Cfr. KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico. Traduzido por Jodo Baptista Machado. 11* ed.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2014, p.126.

' Cfr. KARL LARENZ. Metodologia da ciéncia do direito. Tradugdo de José Lamego. 7°. ed. Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 2014, p. 439.
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as circunstincias, a relagdo objetiva, e o contexto do discurso, a colocacdo da frase e a
entoacdo de uma palavral(”’.

Por outro lado, Jerzy Wréblewski'’, analisa a interpretacdo sobre varias acepcoes:
interpretacdo sensu largissimo, interpretacdo sensu largo, interpretacdo sensu stricto. A
primeira acepc¢do se define como a compreensdo de um objeto como fendmeno cultural, a qual
se atribui algum valor. A segunda acepcdo significa a compreensdo de qualquer signo,
atribuindo um significado de acordo com as regras de sentido dessa linguagem.

E na interpretacio semsu stricto, terceira acepcdo, que o autor identifica a
interpretacdo judicial. Para ele, esta interpretacao “quer dizer determinacdo de um significado
de uma expressdo linguistica quando existem duvidas referentes a este significado em um
caso concreto de comunicacao”. E arremata: “sucede o mesmo com o discurso juridico
exemplificado na decisdao judicial justificada. Em alguns casos ndao ha didvidas de
interpretacdo e nao se discute nenhum problema referente ao significado das regras utilizadas,
mas também se ddo situagdes em que surgem controvérsias sobre o significado destas regras”.

Por sua vez, J.J. Gomes Canotilho'® leciona que “interpretar uma norma
constitucional consiste em atribuir um significado a um ou a varios simbolos linguisticos
escritos na constituicdo com o fim de se obter uma decisdo de problemas préiticos normativo-
constitucionalmente fundamentada”.

A problematica em torno da interpretacdo constitucional é relevante, na medida em
que ndo se restringe ao Judiciario, pois afeta os demais Poderes constituidos, ainda mais no
caso da interpretacdo de normas constitucionais, em que o produto da interpretacao pode jogar
por terra o trabalho do legislador, esvaziando sua competéncia constitucional, ou ainda
colocar em cheque a atuagdo do Executivo na concretizacao e efetivacdo da norma.

O ativismo interpretativo, que extrapola os limites de competéncia dos Poderes
estampados na Constituicdo, ¢ um problema recorrente no debate doutrindrio, ainda mais
quando a interpretacdo transborda os limites semanticos do termo a ser interpretado. E esta €
uma constatacdo diuturna, até porque “interpretar’” ndo € tarefa simples, muito pelo contrario.

E claro, o ativismo nio decorre, unicamente, de mera faculdade. Muitas vezes, o

Judiciério € instado a se manifestar sobre casos que envolvem conceitos que nao encontram

'® Cfr. KARL LARENZ. Metodologia da ciéncia do direito, 2014, p. 439.

7 Cfr. JERZY WROBLEWSKI. Constituicién y teoria general de la interpretacion juridica. Traduzido por
Arantxa Azurza. Madrid: Cuadernos Civitas, 1985, pp. 21-26.

18 Cfr. .J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 2. ed. Coimbra: Almedina,
1998, p. 1074.
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sentido e conteddo definido na lei porque o Legislativo foi omisso e ndo legislou sobre
determinada matéria, ou porque o Executivo ndo tomou as providéncias com vistas a
concretizar e garantir a efetividade da norma, principalmente aquelas que visam a garantir
direitos fundamentais e a dignidade da pessoa humana'. E o fundamento serd extraido da
norma constitucional.

Ao tratar da interpretacdo judicial, Luis Roberto Barroso”” menciona que o
subjetivismo busca identificar a mens legislatoris, ou seja, a vontade do legislador, enquanto
que o objetivismo busca a revelacdo da lei, ou seja, a mens legis.

Mas o fato de se buscar a revelagdo da lei, concepg¢do esta objetivista, em detrimento
da identificacio da vontade do legislador, ndo torna mais facil 4 vida do intérprete. E que os
aspectos pessoais do intérprete, como ideologias, sentimentos, religido e crengas, ndo pode
extrapolar os limites semanticos do proprio texto legal, tornando a norma extraida
incompativel com a Constituicdo ou até mesmo com outras normas infraconstitucionais.

E € neste sentido que Lénio Streck®! aponta que a discussdo acerca da “vontade da
lei” e “vontade do legislador” e o segmento objetivista e subjetivista estd ultrapassada. A
interpretagdo nao pode se resumir a vontade do legislador, se ndo, a cada legislatura, as leis
oriundas das legislaturas anteriores deveriam ser reeditadas ou, ao menos, ratificadas pelos
novos legisladores.

Do mesmo modo, ndo pode desconsiderar a realidade social e a propria evolugdo da
sociedade nos diversos segmentos em nome da vontade da lei. Lénio Streck, ao citar Tércio
Sampaio Ferraz Jr, afirma que o objetivismo “levado também ao extremo, favorece um certo
anarquismo, pois estabelece o predominio de uma equidade duvidosa dos intérpretes sobre a
propria norma ou, pelo menos, desloca a responsabilidade do legislador para os intérpretes,

7z

chegando-se a afirmar, como fazem alguns realistas americanos, que direito € “o que decidem
os tribunais™”.
A ciéncia do direito ¢ uma engrenagem em que 0s conceitos indeterminados sdao

importantes elementos de ligagdo dentro do sistema. Quando a interpretacdo € malsucedida,

" Cfr. TIAGO ALVES BARBOSA RODRIGUES e ANDRE LUIS VIEIRA. Visto sob outro angulo, a temética
do ativismo judicial deve estar inserida em um circulo virtuoso, no qual serd necessario amadurecimento dos
atores envolvidos nesse processo, e, em especial, o aprimoramento técnico e institucional dos Poderes
Legislativo e Executivo, a fim de cumprirem de maneira eficiente suas funcdes e de modo a ndo tornar o
ativismo judicial uma vélvula de escape de controle social, apta a combater a ineficiéncia dos demais poderes do
Estado. In. Ativismo judicial: evolugdo, relevincia e limites. Belo Horizonte: Revista Brasileira de Direito
Publico, 2015, p. 229.

20 Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO. Interpretacio e aplicacdo da constituicdo, 2004, pp. 112-113.

2! Cfr. LENIO LUIZ STRECK. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da construgéo
do direito. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1999, pp. 78 e ss.

*2 Ibidem, p. 82.
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seja qual for o motivo, o intérprete passa a ser a ferrugem que corrdi toda essa engrenagem. E
com o Direito Constitucional ndo € diferente, o que reclama atengdo especial da jurisdicdo

constitucional.

2.1.1. Métodos classicos de interpretacao.

A doutrina, de um modo geral, atribui os métodos clissicos de interpretagdo ao
jurista Alemao Friedrich Carl von Savigny. Para Gilmar Ferreira Mendes™, o método classico
preconiza a interpretacdo da Constituicdo a partir dos mesmos recursos interpretativos
utilizados em relacdo as demais leis, segundo as férmulas desenvolvidas por Savigny: a
interpretacdo sistematica, historica, l6gica e gramatical. O problema é que o texto normativo
constitucional ndo possui a mesma densidade normativa das normas infraconstitucionais.

Acerca dos métodos classicos de interpretacdo, Emerson Garcia® leciona que “tem
sido tradicionalmente caracterizada pelo emprego de métodos bem definidos, como o literal, o
16gico, o histérico e o sistematico, aos quais, por influéncia da jurisprudéncia dos interesses,
posteriormente se juntou o método teleoldgico”.

O método literal®

, nas palavras de Emerson Garcia, “é direcionado a analise dos
aspectos semanticos e sintaticos do enunciado linguistico interpretado. Busca identificar os
significados passiveis de serem reconduzidos aos enunciados linguisticos de natureza
normativa®®,”. A critica que o mesmo jurista faz a este método € no sentido de que, “caso
utilizado de modo isolado, tende a dissociar o texto do contexto, passando ao largo da
funcionalidade da norma a ser individualizada e da necessidade de compatibilizd-la com as
demais normas do sistema”.

Ja o método 16gico, conforme Emerson Garcia, “é utilizado na identificacdo de um
referencial de racionalidade na relagdo entre os distintos fatores que concorrem para o
delineamento do significado, como é o caso do enunciado linguistico interpretado, da razao
que justificou sua edicdo e da funcionalidade assumida pelo direito do ambiente

. s 27
sociopolitico™ .

» Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO G.G. BRANCO. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016, p. 89.

* Cfr. EMERSON GARCIA. Interpretacdo constitucional: a resolucdo das conflitualidades intrinsecas da
norma constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2015, pp. 517-518.

¥ Cfr. FRANCESCO FERRARA “o sentido literal é apenas o contetido possivel da lei: para se poder dizer que
ele corresponde a mens legis, € preciso sujeitd-lo a critica e a controle”. In. Interpretacdo e aplicagdo das leis.
Traduzido por Manuel A. D. de Andrade. Coimbra: Arménio Amado Editor, 1933, p. 33.

26 Cfr. EMERSON GARCIA. op. cit., p. 518.

*7 Ibidem, pp. 519.
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8 9

Em relagdo ao método de interpretacdao histérico’ , ensina Luis Roberto Barroso’
que consiste na busca do sentido da lei através dos precedentes legislativos, dos trabalhos
preparatdrios e da occasio legis. Com propriedade, Carlos Maximiliano assenta que ‘“‘o
recurso aos materiais legislativos serve para descobrir apenas uma ideia do passado; o apego a
mesma acarretaria a estagnacdo, a imobilidade; constituiria um obstdculo ao progresso
juridico e um elemento para ossificar a jurisprudéncial3 0

A seu turno, a interpretagdo sisteméatica (método sisteméatico ou harmonizador), para
Carlos Blanco de Morais, “pressupde a unidade do sistema juridico e o primado da
Constituicdo e postula que o preceito que € objeto da interpretacdo, que € objeto desse
sistema, ndo pode ser revelado isoladamente, antes em necessiria conexao com oOutros

315

preceitos” . Para Emerson Garcia, a interpretacdo sisteméatica engloba a realizagdo de trés

operacdes basicas: “individualiza¢do dos significantes a serem interpretados’; “verificacdo do
significado a ser atribuido aos significantes interpretados”; e, o “intérprete deve identificar,
dentre os significados possiveis, aquele que mais se compatibiliza com as demais normas
existentes, evitando, tanto quanto possivel, o surgimento de antinomias>>”.

Por fim, o método teleolégico ou funcional se preocupa com o fim a que a norma se
destina. Carlos Blanco de Morais™ aponta que é necessario perscrutar o fim qualificado, a
justificacdo social, o alcance politico e as consequéncias relevantes de um preceito
constitucional objeto de interpretacao.

Alguns doutrinadores fazem combinagdes e andlise conjunta dos diferentes métodos.
Mas a classifica¢do aqui adotada tem prevalecido em toda a doutrina.

A proposito, vem a calhar observacdo, na medida em que Paulo Bonavides combina
os métodos historico e teleoldgico, o chamando de método historico-teleolégico, conquanto

deixe clara a distincdo existente entre os métodos>*.

* Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS destaca o papel dos precedentes interpretativos, admitindo
atualizacdes doutrindrias e contextuais, que, certamente, deve ser levado em consideracdo quando do
enfretamento reiterado da matéria, mesmo que para superar o entendimento outrora adotado, bem como as
circunstancias em que a lei foi elaborada (occasio legis), das mais variadas vertentes e nao apenas politica. In.
Curso de direito constitucional: teoria da Constituigdo em tempo de crise do Estado Social. 1. ed. Tomo II, 2°
Vol. Coimbra: Coimbra editora, 2014, p. 642-645.

¥ Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO. Interpretacio e aplicacdo da constituicdo, 2004, p. 132.

% Cfr. CARLOS MAXIMILIANO. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 6. ed. Sio Paulo: Freitas Bastos, 1957,
p. 183.

°! Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS, op.cit., p. 636.

32 Cfr. EMERSON GARCIA. Interpretacio constitucional, 2015, pp. 520-521.

** Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS, 2014, loc. cit.

¥ Cfr. PAULO BONAVIDES “os fins que o intérprete intenta determinar, mediante o critério teleolégico, tanto
se acham fora como dentro das proposi¢cdes legislativas, sendo igualmente importante na pluridimensionalidade
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2.1.2. Principios de interpretacao constitucional

Ha varios principios que regem a interpretacdo da Constitui¢do. E como ndo poderia
ser diferente, a doutrina utiliza critérios diferentes para aborda-los. Por exemplo, J.J. Gomes
Canotilho, Luis Roberto Barroso e Uadi Lammego Bulos os definem como principios,
enquanto Jorge Miranda os chama de postulados, e Paulo Bonavides de métodos. E
importante destacar que J.J. Gomes Canotilho também aborda os métodos de interpretacao,
distinguindo-os em relacdo aos principios.

Independentemente da terminologia adotada, os principios, postulados ou métodos,
constituem o alicerce do que a doutrina chama de métodos modernos de interpretacdo da
Constituicdo, do que se faz necessario destacar o contributo de toda a doutrina no estudo da
matéria.

Mas no campo doutrindrio hd controvérsias. Virgilio Afonso da Silva critica a
propagacdo que os ditos principios de interpretacdo constitucional ganharam no Brasil, em
detrimento da pouca difusdo que estes principios ganharam no préprio pais de origem — a
Alemanha — diante da pouca relevancia pratica que eles teriam para a interpretacdo
constitucional™.

J4 Gilmar Ferreira Mendes™ adota tom mais ameno ao falar dos principios de
interpretacdo constitucional, reconhece a utilidade deles, mas alerta que ndo devem ser

ingenuamente superestimados, na medida em que podem entrar em contradi¢cao entre si.

Ao tratar dos postulados de interpretagdo constitucional, Jorge Miranda®’ cita os
seguintes: o da unidade, o da identidade, o da adequacdo ou de concordancia prética, o da
efetividade e o da supremacia. Para o renomado jurista, “eles servem de canones
hermenéuticos que se projetam sobre os elementos classicos — gramatical, historico,

teleoldgico e sistematico — e lhes requerem adaptagdes™.

desse método estabelecer a vinculacdo histérica, visto que esta consente uma captagdo mais precisa do sentido da
norma”. In. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 446.
¥ Cfr. VIRGILIO AFONSO DA SILVA. Interpretacio constitucional e sincretismo metodolégico. In: Virgilio
Afonso da Silva (org.), Interpretacio constitucional, Sdo Paulo: Malheiros, 2005, pp. 120-121.
36 Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO G.G. BRANCO. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016, pp. 91-92.
37 Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional. Vol. 01. Tomo I, Coimbra: Coimbra editora, 2014,
p- 320.
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Ja J.J. Gomes Canotilho®® elenca os seguintes principios de interpretacdo da
Constituicdo: unidade da constituicdo, do efeito integrador, da méxima efectividade, da
justeza ou conformidade funcional, concordancia pratica ou da harmonizacdo e da forca
normativa da Constituicao.

Pelo principio da unidade, a Constituicdo deve ser interpretada de forma a evitar
contradi¢cdes (antinomias, antagonismos) entre as suas normas” . Busca-se, em verdade, a
andlise do texto constitucional como um todo integrado que ao mesmo tempo dialoga com os
dispositivos que o compdem, com vistas a evitar discrepancias.

Sem desprezar o elemento historico e comparativo, Jorge Miranda® leciona que “a
partir da unidade se chega a Constitui¢do material de cada Estado e cada momento, assim
como, encontrada esta, se torna possivel e seguro descer para a dilucida¢do do sentido de
disposic¢des particulares”.

Para Virgilio Afonso da Silva, o principio da unidade da Constituicio nada mais
seria do que aquilo que ha pelo menos século e meio vem se chamando de interpretagdao
sistematica®'.

Todavia, é digno de registro que embora haja elementos comuns a interpretacao
sistematica, aplicavel também na interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, o principio
da unidade da Constituicdo € relevante diante das nuances e da complexidade que envolve as
normas constitucionais. Como diz Gilmar Mendes42, a legislacdo infraconstitucional é muito
mais densa do que as normas constitucionais. E esta densidade relaciona-se com o grau de
especificidade conferido pelo legislador ordinario a determinada matéria regulada pela lei.
Nao que isso facilite a vida do exegeta. Mas oferece outros elementos para se realizar a
interpretacao.

O principio da concordancia prética, nas licdes de Jorge Miranda, determina que as
normas constitucionais prossigam os correspondentes fins, pelo que as formulacdes
linguisticas donde constam devem ser interpretadas a luz desses fins procurando-se resultados

. . " 4
que sejam com eles 0s mais consentaneos 3,

¥ Cfr. .J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 5. ed. Coimbra: Almedina,
2002, p. 1207.
* Ibidem, loc. cit.
*0 Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional. Vol. 01. Tomo 1, 2014, p- 320.
I Cfr. VIRGILIO AFONSO DA SILVA. Interpretacdo constitucional e sincretismo metodolégico. In: Virgilio
Afonso da Silva (org.), Interpretacio constitucional, Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 126.
*2 Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO G.G. BRANCO. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016, p. 89.
# Cfr. JORGE MIRANDA, op. cit, pp. 322-323.
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Umbilicalmente ligado aos principios da unidade da constituicdo e da maxima
efetividade, o principio da concordancia pratica “impde a coordenacio e combinagdo dos bens
juridicos em conflito de forma a evitar o sacrificio (total) de uns em relacdo aos outros*”.
Desta feita, segundo Gilmar Ferreira Mendes®’, objetiva resolver os problemas que “surgem,
sobretudo, em caso de colisdo de principios, especialmente de diretos fundamentais, em que o
interprete se v€ desafiado a encontrar um desfecho de harmonizacdo maxima entre os direitos
em atrito, buscando sempre que a medida de sacrificio de um deles, para uma solucdo justa e
proporcional do caso concreto, ndo exceda o estritamente necessario”.

Ja o principio da méaxima efetividade visa extrair o sentido de maxima eficicia das
normas constitucionais, em caso de dividas decorrentes da interpretacio a ser extraida*®. Nas
palavras de Jorge Miranda47, “tem de lhe ser conferida, ligada a todas as outras, a maxima
capacidade de regulamentagdo e concretizacdo”.

E de fato, no ambito dos direitos fundamentais, é imprescindivel que a interpretacdo
adotada alcance a maior abrangéncia possivel, a considerar, é claro, toda a normatividade
constitucional. Também serve de sucedineo ao controle de constitucionalidade, como bem
pondera Jorge Miranda®®, na medida em que o “desvio de poder legislativo” revela a
contradicdo entre os fins da norma e os atos praticados em relacdo as normas constitucionais.

Pelo principio da forca normativa da Constituicdo, nas palavras de J.J. Gomes
Canotilho®, “na solucdo dos problemas juridico-constitucionais deve dar-se prevaléncia aos
pontos de vista que, tendo em conta os pressupostos da Constituicao (normativa), contribuem
para uma eficacia 6ptima da lei fundamental”.

Konrad Hesse, em sua obra “A forca normativa da Constitui¢do”, afirma que a forca
que constitui a esséncia e a eficicia da Constituicdo reside na natureza das coisas,
impulsionando-a, conduzindo-a e transformando-a, assim, em forca ativa, destacando dois
pressupostos: conteido da Constitui¢do, a incorporar o estado espiritual de seu tempo, e a

praxis constitucional, representada pela consolidagdo da normatividade constitucional ao

longo do tempo, mantendo-a estével, condi¢do fundamental de eficécia da Constituicdo™.

* Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, p. 1209.

* Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO G.G. BRANCO. Curso de direito constitucional, 2016, p. 95.
% Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO, op. cit, p. 1208.

47 Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional. Vol. 01. Tomo I, 2014, p. 323.

* Ibidem, p. 324.

¥ Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO, op. cit, p. 1210.

% Cfr. KONRAD HESSE. A forca normativa da Constitui¢do. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1991, pp. 20-23.
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Nesta seara, a interpretagdo atua como fator de preservacdo da forca normativa da
Constituicdo, na medida em que deve buscar concretizar o sentido da proposi¢do normativa
dentro das condi¢des reais dominantes numa determinada situagdo, sem perder de vista seu
carater evolutivo, mas ciente de que o sentido da proposicado juridica estabelece o limite da
interpretacdo e, por conseguinte, o limite de qualquer mutacao normativa’'.

O principio da justeza ou conformidade funcional, de acordo com J.J Gomes
Canotilho, “tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constitui¢do, alteracdo da
reparti¢ao de funcdes constitucionalmente estabelecida™”.

O processo de interpretacdo ndo pode levar a um resultado interpretativo que
“subverta” a distribuicdo de competéncias constitucionalmente estabelecida, em desapreco ao
Legislativo e ao Executivo, ou que avance sobre o pacto federativo (competéncias dos
Estados e Municipios), no caso do Brasil, ou, no caso de Portugal, sobre as regides autdnomas
e autarquias locais.

O principio do efeito integrador visa dar “primazia aos critérios ou pontos de vista
que favorecam a integracdo politica e social e o reforco da unidade politica®”.

A interpretagdo nao pode ser voltada unicamente a um segmento social ou politico.
Imperiosa a necessidade de preocupar-se com todo o sistema da normatividade constitucional,
desde os poderes constitucionalmente estabelecidos, aos segmentos sociais, em sua
individualidade e também coletivamente, principalmente no que diz respeito a direitos
fundamentais e sociais. A integragdo nao € entre as normas, até porque o principio da unidade
ja trata disso, mas transcende a norma e visa promover a integracdo com a realidade numa
sociedade multifacetada.

Ja o postulado da supremacia, de acordo com Jorge de Miranda, “‘significa que ndo é
a Constituicdo que deve ser interpretada de acordo com a lei; é a lei e € todo o Direito
infraconstitucional que devem ser interpretados em conformidade com a Constituicdo; e entre
duas ou mais interpretacdes plausiveis de certo preceito deve adotar-se o mais conforme com
a Constituicdo”. Kelsen™ define bem a relacdo entre a relativa indeterminacdo do ato de
aplicacdo do direito: “a relacdo entre um escaldo superior e um escaldo inferior da ordem

juridica, como a relagdo entre Constitui¢do e lei, ou lei e sentenga judicial, € uma relacdo de

I Cfr. KONRAD HESSE. A forca normativa da Constituicdo, 1991, pp. 22-23.

32 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constituicdo, p. 1208.

53 1

°” Ibidem.

> Cfr. HANS KELSEN. Teoria pura do direito. 4. ed. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. Coimbra: Arménio
Amado, 1976, p. 464.
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determinac¢do e vinculacdo, onde a norma de escaldo superior regula o ato através do qual é
produzida a norma do escaldo inferior, ou o ato de execucdo, quando ja deste apenas se trata”.

E como esta determinacdo nunca € completa, j4 que a Constituicio “nao pode
vincular todas as dire¢des”, o que fica a margem constitui campo fértil para o intérprete, que

buscara a moldura constitucional daquela norma™.

2.1.3. Métodos modernos de interpretacio constitucional

Dentre os métodos modernos de interpretacio da Constituicdo™®, J.J. Gomes
Canotilho destaca: método juridico (método hermenéutico classico), o método tépico-
problematico, o método hermenéutico concretizador, o método cientifico-espiritual, o método
normativo-estruturante, e a interpretacao comparativa57.

O método juridico ou método hermenéutico classico, com base nas licdes de J.J.
Gomes Canotilho, determina a interpretacdo da Constituicdo com se lei fosse, utilizando-se,
para tanto, dos métodos classicos de hermenéutica como o elemento filologico (literal,
gramatical, textual), elemento 16gico, elemento histérico, elemento teleoldgico e genéticosg.
Em complemento, Dirley da Cunha Jr., destaca que o método juridico ndo é repelido pela
doutrina, e que, por sinal, vem sendo empregado pelo Supremo Tribunal Federal do Brasil,
embora deixe claro que este método € insuficiente e ndo satisfaz, por si, a interpretacdao
constitucional, que carece de métodos mais adequados com o seu objeto (as normas
constitucionais)sg.

Por sua vez, o método tépico-problematico teve como precursor Theodor Viehweg,
segundo o qual “o ponto mais importante no exame da topica constitui a afirmacgdo de que se
trata de uma técnica do pensamento que se orienta para o problema”. Afirma ainda que a
“topica se destina a fornecer dados para saber como se comportar em uma situacao

2

semelhante, a fim de nao ser detido sem remissdo. E, por conseguinte, uma técnica de

pensamento problematico®®”.

% Cfr. HANS KELSEN. Teoria pura do direito, 1976, p. 464.
%% Cfr. No mesmo sentido: UADI LAMMEGO BULOS. Curso de direito constitucional. 8. ed. rev. atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014, p. 458; e DIRLEY DA CUNHA JUNIOR. Curso de direito constitucional. Salvador:
Juspodivm, 2008, p. 207.
7 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, pp. 1194-1198.
% Ibidem, pp. 1194-1195.
% Cfr. DIRLEY DA CUNHA JUNIOR. Curso de direito constitucional. Salvador: Juspodivm, 2008, pp. 208-
209.
% Cfr. THEODOR VIEHWEG. Topica y jurisprudencia. Trad. Luis Diez-Picazo Ponce de
Leon. Madrid: Taurus, 1964, p. 49.
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De acordo com J.J. Gomes Canotilhoél, “os aplicadores-interpretadores servem de
varios tdpoi ou pontos de vista, sujeitos a prova das opinides pré6 ou contra, a fim de
descortinar, dentro das varias possibilidades derivadas da polissemia de sentido do texto
constitucional, a interpretacdo mais conveniente para o problema”. Ou seja, este método visa
identificar, dentre as varias opinides, visdes ou maneira de ver o conteido da norma, aquela
que melhor se encaixa na resolucao do problema proposto.

O método hermenéutico concretizador, nas palavras de Uadi Lammégo Bulos62,
busca suprir defici€ncias normativas, preenchendo, se necessario for, lacunas constitucionais.
Para o renomado jurista, ao contrario do método tdpico, que parte do caso concreto para a
norma, o hermenéutico-concretizador parte da constitui¢cdo para o problema, valendo-se das
pré-compreensdes do intérprete sobre o tema (pressupostos subjetivos), o qual atua como se
fosse um mediador entre a norma e o caso concreto, que brota da realidade social
(pressupostos objetivos)63 .

O método cientifico-espiritual, idealizado por Rudolf Smend, nas palavras de J.J.
Gomes Canotilho, parte de duas premissas: as bases de valoragao (ordem de valores, sistemas
de valores) subjacentes ao texto constitucional, e o sentido e a realidade da constituicio como
elemento do processo de integracao.

Ao tratar deste método, elogia Paulo Bonavides®*:

Gragas, pois a esse nono meio de interpretacdo, chega-se a amoldar a Constituicio as
realidades sociais mais vivas. J4 ndo se menosprezam, em consequéncia, 0s
chamados fatores extraconstitucionais, que a interpretacdo formalista costumava
ignorar por metajuridicos, mas que t€m importante lugar na operacdo integrativa da
Constituicdo. Disso decorre, portanto uma plasticidade maior dos textos
constitucionais, bem como uma considera¢do mais larga e expressiva daquilo que se
tem chamado “o espirito da Constitui¢do”, que o interprete deve buscar tanto quanto
Montesquieu perscrutava o espirito das leis.

De fato, os valores encontrados na Constituicdo funcionam como fios condutores na
solucdo dos problemas colados, que ndo podem estar desconectados com o sentido da

realidade. Sao estes valores vivos que revelam o espirito da Constitui¢do, ainda mais numa

ol Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, p. 1195.

2 Cfr. UADI LAMMEGO BULOS. Curso de direito constitucional. 8. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 458.

% No mesmo sentido leciona J.J. GOMES CANOTILHO, ao afirmar que o método hermenéutico-concretizador
assenta no pressuposto do primado do texto constitucional em face do problema. In. Direifo constitucional e
teoria da constituicdo, 2002, p. 1196.

% Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sio Paulo: Malheiros, 2011, p. 480.
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realidade que se altera a cada dia. Sem levar em consideracdo estes valores, o espirito da
Constituicdo se distanciaria dos seus destinatarios.

Pelo método normativo-estruturante, idealizado por Friedrich Miiller, “o interprete
constitucional ndo pode separar o programa normativo, inserido nas Constitui¢des, da
realidade social®®”. A norma nio compreende apenas o texto, que é apenas a ponta do iceberg,
pois abrange também um pedacgo da realidade social®.

Por ultimo, a interpretagdo comparativa faz apelo a elementos do direito comparado
acerca da aplicacdo do direito nos casos mais variados. Busca-se a solu¢cdo de um problema
ante a experiéncia ja vivenciada em outro lugar, principalmente no ambito do direito
internacional.

Sobre este método adverte J.J. Gomes Canotilho® que o “problema do método
comparativo €, assim, o de saber se ele consegue mais do que recortar standards (medidas
regulativas médias correspondentes a condutas sociais correctas) tipicos de determinados
modelos culturais”.

E a preocupagdo é valida. A importacdo do direito muitas vezes torna-se obsoleta
justamente por ignorar a realidade social e cultural do pais de onde o direito é importado. A
direcdo interpretativa, como diz Uadi Lammégo Bulos®, pode variar na medida em que a
realidade social varia.

De saida, cumpre destacar que tais métodos implicam intenso debate doutrinério,
justamente por se revelarem alternativa frente aos chamados métodos classicos, conferindo
um poder excessivo ao intérprete, muitas vezes refém do subjetivismo que pode escambar o
proprio limite da lei e da realidade em que se aplica.

. - A . 6 .
E neste sentido sdo as licdes de Paulo Bonavides ° verbis:

Descortina-se assim um campo de imprevisivel extensio para o florescimento
de distintas posicoes _interpretativas no dominio da hermenéutica
constitucional. Perde, porém essa hermenéutica a firmeza do modelo classico,
que se assentava numa légica confiante, sélida, imbativel. Sua plasticidade é
fraqueza. A manipulaciao dos fins e do sentido faz deveras facil o trafego a
solucoes de conveniéncia, a conclusoes pré-concebidas, a subjetivismos, em que
o_aspecto_juridico sacrificado cede complacente a solicitacoes do aspecto
politico, avassalador da norma e produtor exuberante de perplexidades e
incertezas inibidoras.

5 Cfr. UADI LAMMEGO BULOS. Curso de direito constitucional, 2014, p. 458.

% Cfr. DIRLEY DA CUNHA JUNIOR. Curso de direito constitucional. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 212.
67 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo, p. 1214.

% Cfr. UADI LAMMEGO BULOS, op. cit, loc. cit.

% Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional, p. 477.
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Na vida do direito, a_interpretacio, pois, jA nio se volve para a vontade do
legislador ou da lei, sendo que se entrega a vontade do interprete ou do juiz,
num _ Estado que deixa assim de ser o Estado de Direito classico para se
converter em Estado de Justica, inico onde é facil a unido do juridico com o
social, precisamente por ocorrer o holocausto do primeiro ao segundo, com o
Direito Constitucional se transformando numa Sociologia ou Jurisprudéncia da

Constituicio.

José Geraldo de Alencar Filho também demonstra preocupacdo com 0s contornos
que envolvem a interpretacdo constitucional, e aponta, dentre umas das consequéncias, o
ativismo judicial. Leciona que “o limite do poder de interpretacdo dos tribunais faz parte da
propria racionalizacido do poder, conferindo estabilidade, posto que, a0 mesmo tempo em que
se permite a interpretacdo da norma constitucional, essa mesma premissa impede a

modifica¢ao da Constituicao, por meio da sua interpretagéom”.

No ambito da hermenéutica, a definicdo do limite entre o que € interpretacdo e
subjetivismo (achismo que extrapola o conteido, o sentido e espirito do texto) é objeto de
amplo estudo na doutrina atual, cujo enfoque tem sido voltado as anélises jusfilosoficas,
embora ndo avance na mesma medida entre os tribunais. Nao é uma tarefa facil, na medida

em que nenhuma consideragdo deve ser feita a margem da realidade social.

2.2. Interpretacao evolutiva.

A tendéncia que prevaleceu na doutrina nao foi a concepcdo de que a vontade do
legislador primevo deve ser buscada quando da anélise de algum diploma constitucional. Com
isso, as teorias originalista, minimalista e objetiva ndo predominam na atualidade, embora
sejam sempre lembradas quando o judicidrio se arvora, com excessos, sobre matérias afetas a
competéncia de outros poderes.

A concepgdo prevalecente ndo € a occasio legis, a conjuntura em que editada a
norma, mas a ratio legis, o fundamento racional que a acompanha ao longo de toda a sua
vigéncia. Este é o fundamento da chamada interpretacio evolutiva’'. Se coaduna com a
intepretacdo moderna as teorias filoséficas que contribuem para a andlise critica do direito,

sem perder de vista o que foi escrito e a realidade circunscrita ao fato.

" Cfr. JOSE GERALDO ALENCAR FILHO. Judicializacdo da politica e ativismo judicial: Estudos dos
motivos determinantes e limites da interpretacdo judicial. Recife: Nossa Livraria, 2013, p. 97.

' Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO. Interpretacdo e aplicacdo da constituicdo: fundamentos de uma
dogmadtica constitucional transformadora, 2009, p. 151.
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Com efeito, a realidade pode se alterar de tal modo que uma interpretacdo antes
predominante também tenha que ser alterada para se adequar as novas préticas72. Se o direito
nio acompanhar a mudanca perderd sua forca normativa, na medida em que outros
instrumentos serdo erigidos para regular as novas relagdes, substituindo-o. Para que isso ndo
acontega, o direito precisa ocupar esse espaco.

Dai, a interpretacdo que recai sobre determinado texto legal também tem que evoluir,
até porque nao faz sentido revogar todo o bloco de normas ji existentes, na medida em que as
situacdes que reclamam atualizacdo podem ser pontuais.

Para Luis Roberto Barroso a interpretacdo evolutiva é um processo informal de
reforma do texto da Constituicdo. Consiste ela na atribuicdo de novos conteidos a norma
constitucional, sem modificacdo do seu teor literal, em razao de mudancas histéricas ou de
fatores politicos e sociais que ndo estavam presentes na mente dos constituintes’”.

Na verdade, o renomado jurista toma emprestado o conceito adotado por Ana
Candida da Cunha Ferraz em sua obra “Processos informais de mudangca da constituicdo:
mutagdes constitucionais e mutagdes inconstitucionais”, para quem a interpretacdo evolutiva
admite novos conteidos sem contrariar o texto literal da Constituicao, em razdo de mudancas
histéricas ou de fatores politicos e sociais, que ndo estavam presentes na mente dos
constituintes quando elaboraram a Constituicdo’*.

Nota-se, portanto, que ndo hi alteracdo formal do texto constitucional, mas sim da
interpretagdo que até entdo recaia sobre o texto. Até porque a nova interpretacdo deve ser
compativel com os termos legais empregados, sob pena de ser inconstitucional. Por isso as
constituigdes se valem de conceitos juridicos indeterminados e cldusulas gerais como valvula

.. . ~ 7
de escape a permitir sua atualizacdo .

2 Nesse sentido, Adilson Abreu Dallari ensina que “toda norma legal, inclusive constitucional, decorre de um
ambiente politico, social e econdmico vigente no momento de sua edi¢do. Mas esse ambiente muda com o
decorrer do tempo, exigindo do intérprete e aplicador da lei um esfor¢o de adaptacdo, para que possa dar a
correta solucdo aos problemas emergentes. E certo, portanto, que a melhor interpretacdo da lei (entre as varias
possiveis) vai variar ao longo do tempo de sua vigéncia. Uma interpretacdo incontestavelmente correta adotada
em um momento do passado, pode tornar-se inaceitdvel em ocasido posterior, pois obviarnente, ndo faz sentido
dar-se a mesma solucdo para um mesmo problema que se tornou diferente, em razio de altera¢des no plano da
realidade fatica”. In. Privatizagdo, eficiéncia e responsabilidade. Revista da Faculdade de Direito de Sdo
Bernardo do Campo, 2004, p. 02.

 Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO. Interpretacio e aplicacdo da constituicdo: fundamentos de uma
dogmdtica constitucional transformadora, p. 151.

™ Cfr. ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ. Processos informais de mudanca da constituicdo: mutacdes
constitucionais e muta¢des inconstitucionais. 2% ed. Osasco: EDIFIEO, 2015, p. 45.

> Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS. “O Tribunal Constitucional criou interpretativamente um verdadeiro
parimetro normativo de valor constitucional embora com reporte direto ao direito posto ou decidido, cuja
indeterminacéo foi propositadamente equacionada pelo legislador para que o citado pardmetro fosse densificado
pela Justica Constitucional”. In. As mutacdes constitucionais implicitas, p. 79. Cfr. PAULO BONAVIDES.

31



A seu turno, Raul Canosa Usera ensina que é legitimo afirmar que a evolugdo e
manifesta como imanente a Constitui¢do que, em sua rigidez, propde um plano de adaptagdo e
transformacdo da sociedade. A mencionada rigidez opera, pois, como garantia da prépria
evolucdo. Uma Constituicdo moderna estavel é aquela que evolui, ndo a que perpetua um
pensamento conservador para o qual a manutencdo das estruturas sociais se considera
fundamental de uma constitui¢do. Pelo contrario, os instrumentos constitucionais modernos,
precisamente porque aspiram a prolongar sua vigéncia no tempo, pretendem, também,
assegurar sua eficicia prevendo, mediante a indeterminacdo de suas disposi¢des, vias
suficientes que propiciem sua evolucio’®.

De acordo com Paulo Bonavides, a andlise interpretativa da Constitui¢do ndo pode,
por conseguinte, prescindir do critério evolutivo, mediante o qual se explicam as
transformacoes ocorrentes no sistema, bem como as variagcdes de sentido que tanto se aplicam
ao texto normativo, como a realidade que lhe serve de base - a chamada realidade
constitucional, cuja mudanca €, nao raro, lenta e imperceptivel ao observador comum’’.

De todo modo, a interpretacio evolutiva nio pode ser analisada isoladamente. E
imprescindivel que a constru¢do hermenéutica em torno desse método de interpretacdo seja
conjugada com a teoria do Poder Constituinte. E que o Poder constituinte origindrio delegou a
atribuicdo de alterar o texto constitucional ao Poder Legislativo. Nos capitulos seguintes se
buscara estabelecer o didlogo permanente entre a teoria do poder constituinte, instituto que
cuida da realizagdo da alteracdo formal da Constitui¢do, e a interpretacdo evolutiva enquanto
mecanismo de atualizagao e alteracdo da Constituicao.

Como se verd, a interpretacdo evolutiva € analisada ao lado da mutagdo constitui¢do,
muitas vezes como expressdes sindnimas, o que traz a tona a problemitica em torno da
atribuicdo de novos sentidos contrarios ao proprio texto constitucional. Os detalhes dessa
relacdo devem se trazidos as claras, com vistas a fixar limites que tornem possiveis a relagao

harmoniosa entre interpretacdo evolutiva, mutacdo constitucional e poder constituinte.

“Com efeito, os métodos tradicionais, embora aplicdveis satisfatoriamente as leis no campo do Direito Privado,
sdo, porém, de todo inadequados e insuficientes para captar o sentido das cldusulas ndo raro principiais de uma
Constituicdo ou o alcance normativo pluridimensional de um direito fundamental. A Constitui¢do, de natureza,
se apresenta tanto quanto aquele, aberta e indeterminada, contendo clausulas gerais e principiais, cujo conteido
s6 se completa no ato concreto de aplicacdo em face do problema”. Curso de direito constitucional. 34* ed. atual.
Sao Paulo: Malheiros, 2019, p. 604.

76 Cfr. RAUL CANOSA USERA. Interpretacion constitucional y formula politica. Madri: Centro de Estudios
Constitucionales, 1988, p. 111.

77 Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 34* ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 140.
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2.3. Hermenéutica: profusao de métodos e principios de interpretacao e a crise em sua
aplicabilidade (intersubjetividade do ser enquanto exegeta)

A hermenéutica é a teoria cientifica da arte de interpretar’*. Celso Ribeiro Bastos
complementa o conceito ao afirmar que a hermenéutica estuda abstratamente os enunciados
que podem presidir uma determinada interpretagdo, ao passo que esta € a aplicacdo desses
enunciados, aclarando-lhe o sentido’’. A partir do jurista italiano Emilio Betti, Raul Canosa
Usera vislumbra correto enquadramento da interpretacdo juridica numa classe de atividade
humana mais ampla estudada pela hermenéutica, embora reconheca que tal enquadramento
tenha pouco efeito prético sobre sua teoria desenvolvida®.

A palavra hermenéutica, segundo Richard Palmer, teve sua origem no verbo grego
hermeneuein, usualmente traduzido por «interpretar», e no substantivo hermeneia,
«interpretagio»®'.

Em sua obra Ser e Linguagem, Heidegger relaciona a hermenéutica com o Deus
grego Hermes, mensageiro do Olimpogz. Para o autor, o processo de «tornar compreensivel»,
associado a Hermes enquanto ele é mediador e portador de uma mensagem, esta implicito nas
trés vertentes basicas patentes no significado de hermeneuein e hermeneia, no seu antigo uso.
As trés orientagdes, usando a forma verbal (herméneuein) para fins exemplificativos,
significam: 1) exprimir em voz alta, ou seja, «dizer»; 2) explicar, como quando se explica
uma situacdo, e 3) traduzir, como na tradu¢do de uma lingua estrangeira. Alids, a teoria
hermenéutica de Richard Palmer também parte destas premissas®-.

Com isso, Heidegger, inicialmente, desenvolve a hermenéutica a partir da saga do

dizer™. Em adesdo e complemento a obra de Heidegger, Richard Palmer trata de dois

8 Cfr. CARLOS MAXIMILIANO. Hermenéutica e aplicagdo do direito, 2011, p. 01.

7 Cfr. CELSO RIBEIRO BASTOS. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2014, p. 25.

% Cfr. RAUL CANOSA USERA. Interpretacion constitucional y formula politica, 1988, p. 3.

81 Cfr. RICHARD E. PALMER. Hermenéutica. Traducio de Maria Luisa Ribeiro Ferreira. Lisboa: Edicdes 70,
1969, p. 23.

2 Cfr. MARTIN HEIDEGGER. A caminho da linguagem. Traducdo de Marcia Si Cavalcante Schuback.
Caminhos da linguagem. Petrépolis: Editora Vozes, 2003, p. 96.

% Cfr. RICHARD E. PALMER, op. cit., p. 24.

¥ A saga do dizer é mostrar. Em tudo que nos fala alguma coisa, em tudo que nos aclama, conclama e reclama,
em tudo o que nos aguarda como o que ndo foi falado e também na fala que nds cumprimos, em tudo isso vigora
o mostrar, que deixa aparecer toda vigéncia e que tira do brilho toda auséncia. Em sua saga, o dizer ndo &, de
forma alguma, uma expressdo linguistica acrescentada posteriormente ao que aparece. Ao contrario. Tanto o
brilho do aparecer como a sombra do desaparecer repousam na saga mostrante do dizer. Ela libera toda vigéncia
para o seu vigor e confina tudo o que esta ausente a sua auséncia. Em sua saga, o dizer perpassa e articula o livre
da clareira, esse que busca um aparecer e deve abandonar o desaparecer, e no qual toda vigéncia e auséncia deve
se mostrar e dizer. A saga do dizer é a reunido articuladora de tudo que aparece no mostrar multiplo que, em toda
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elementos hermenéuticos: o explicar e o traduzir. Em rela¢do ao dizer, Palmer exprime sua
preocupacido com o fato de a teologia e a interpretacdo literdria reconverter a escrita em
discurso. Os principios de compreensdo que permitem esta conversao constituem uma
preocupacio dominante da moderna teoria hermenéutica®. Ja em relacdo ao explicar, sugere o
autor que o significado tem a ver com o contexto; o processo explicativo fornece o palco da
compreensﬁo%. Nao se trata apenas de uma abstracdo humana®’. E o traduzir, segundo o
autor, “ha sempre dois mundos, o mundo do texto e o mundo do leitor, e por consequéncia ha
sempre a necessidade de que Hermes «traduza» de um para o outro”.

De fato, ha de se reconhecer o grande contributo da teoria de Heidegger e de seu
discipulo Gadamer em pensar a hermenéutica a partir da filosofia, numa concep¢do
ontolégica® em que o ser humano também faz parte do contexto e traz consigo axiomas e
compreensdes pré-estabelecidas inseparaveis do processo interpretativo®’. Diante da letra fria
da lei, o exegeta volta-se, também, para o plano externo do caso enfrentado, indo além ou até
mesmo recuando a conceitos pré-determinados.

Em sua obra “Ser e Tempo”, Heidegger percorre a questdo do ser. O conceito de ser
é indefinivel, e se constréi a partir do ente’”. O ente pode vir a ser determinado em seu ser

sem que, para isso, seja necessario ja dispor de um conceito explicito sobre o sentido do ser.

parte, deixa o que se mostra repousar em si mesmo. Cfr. MARTIN HEIDEGGER. A caminho da linguagem.
Tradugdo de Marcia Sa Cavalcante Schuback. Caminhos da linguagem. Petrépolis: Editora Vozes, 2003, p. 206.
% Cfr. RICHARD E. PALMER. Hermenéutica, 1969, p. 30.

% Ibidem, p. 34.

% Ibidem, p. 36.

% A investigacdo fenomenoldgica de Heidegger é de carater ontoldgico, isto é, busca as determinagdes essenciais
do ser dos entes. Dessa maneira, pretende sempre situar-se aquém do plano empirico ou dntico (dos entes) e
constituir-se na condi¢do de possibilidade do mesmo. Assim, as estruturas ontologicas explicitadas na anélise do
dasein (como ocupagdo, disposi¢cdo, compreensdo, discurso) nao devem ser confundidas com aqueles que seriam
os seus correlatos dnticos ou empiricos (afeto, desejo, conhecimento, linguagem) - na verdade, tais estruturas sdo
a fundamentac¢@o existencial dos mesmos. A analitica existencial "estd antes de toda psicologia, antropologia e,
sobretudo, biologia." (Heidegger, 1995: 81). Ela corresponde a abertura de um a priori, mas sem que isso
signifique uma constru¢do aprioristica" (ibid:87), isto é, desvinculada de toda "empiria". Com efeito, a pesquisa
cientifica e a pesquisa ontolégica podem até convergir, esta ultima tendendo sempre para uma maior
"purificacdo” e transparéncia do que se descobriu onticamente. A investigacdo cientifica realiza uma primeira e
tosca "fixacdo dos setores dos objetos", e s6 o faz a partir da abertura originaria ao modo de ser dos entes pela
qual a experiéncia ordindria do mundo € responsédvel. Para que o questionamento cientifico possa abordar uma
determinada regido dos entes, € preciso antes que essa regiao seja elevada do horizonte da experiéncia original -
o horizonte da relacdo fundamental do ente que questiona com o mundo questionado. In. MARCIO BARBOSA.
A Nocgdo de Ser no Mundo em Heidegger e sua Aplicacdo na. Psicopatologia Psicologia, Ciéncia e Profissao,
1998, p.3.

¥ Para Arthur Kaufmann, em Heidegger, “a interpretacio é o processo pelo qual a compreensio se
apropria/atribui da compreensdo do ser”. In. Introducdo a filosofia do direito e a teoria do direito
contempordneas. 3. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2015, p. 383.

% Cfr. MARTIN HEIDEGGER. Ser e tempo. Parte I. Traducdo de Marcia Sa Cavalcante Schuback. 15. ed.
Petrépolis: Editora Vozes, 2005, p. 29.
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Nao fosse assim, ndo poderia ter havido até hoje nenhum conhecimento ontologico, cujo fato
ndo pode ser negadogl.

A constituicdo ontologica do ser se da na presenca. Na propria presenca e para ela,
esta constituicdo ontologica é, desde sempre e de alguma maneira, conhecida. O
reconhecimento do mundo requer o conhecimento da prdpria presenca, como relagdo
exemplar entre «alma» e mundo. Por isso, reconhecer o mundo e interpelar e discutir o
“mundo” funcionam como modo priméario do ser-no-mundo, embora este ultimo ndo seja
concebido como tal. Porque, no entanto, esta estrutura de ser permanece ontologicamente
inacessivel, ela é experimentada onticamente como ‘“relagdo” de um ente (mundo) com outro
ente (alma)’’. E que a presenga nao constitui experiéncia isolado do ser no mundo, mas
também a conjugacdo ontoldgica que considera, para todos os efeitos, o ser enquanto alma,
marcado por diversas experi€ncias acumuladas.

Ao assumir a influéncia da histéria e da temporalidade sobre a presenca e ao tratar da
forma como o ser lida com essa influéncia, Heidegger ensina que a presenca se temporaliza
como atualidade na unidade do porvir e do vigor de ter sido. A atualidade abre, como instante,
o hoje em sentido pr6prio. Mas na medida em que este € interpretado a partir da compreensao
por vindoura nas repeticdes de uma possibilidade de existéncia assumida, a historiografia
prbpria desatualiza o hoje, isto €, separa-se, com sofrimento, da publicidade decadente do
hoje. Em sentido préprio, a historiografia monumental e antiquéria €, necessariamente, uma
critica do «presente» .

Nesse sentido, Mafalda Blanc, a partir da obra de Heidegger, separa o “ser” e o
“ente”. O ser, que ndo é o ente embora nele se dé e descubra, foi interpretado pelos Gregos
como “aparecer” (fainestai), vir a presenga e ai subsistir, € 0 ente, sua contraparte, como o que
aparece num modo sempre proprio de aceder e de estar. O ser significava, com efeito, ndo um
conceito abstracto e indeterminado, mas uma experiéncia concreta e efectiva, essa mesma que
a vida histérica faz da contingéncia do seu estar sendo, implementando possibilidadesg4.

De acordo com Mafalda Blanc, é essa distincdo que abre caminho a uma

hermenéutica da facticidade que desembocaria na tese essencial de Ser e Tempo: o sentido do

°! Cfr. MARTIN HEIDEGGER. Ser e tempo. Parte I, 2005, p. 33.

2 Ibidem, p. 97.

% Cfr. MARTIN HEIDEGGER. Ser e tempo. Parte II. Traducdo de Marcia Si Cavalcante Schuback. 13. ed.
Petrépolis: Editora Vozes, 2005, p. 204.

% Cfr. MAFALDA BLANC. Desconstrugio e retomagdo: Heidegger e a demanda do originario. Philosophica,
45, Lisboa, 2015, p. 59.
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ser, embora de forma ndo tematica, € extraido da experiéncia do tempo, colhida nas “coisas
mesmas”’ por essas estruturas de ser que presidem a relagdo do homem com o mundo”.

Em “Ser e Tempo”, Heidegger deixa claro a interferéncia do caminho na vida do ser,
e o modo com isso interfere e amolda a maneira de pensar. Esses influxos interferem,
sobretudo, na compreensdo humana dos fatos concretos e também dos actos abstratos, campo
em que se situaria a lei ainda ndao normada, de acordo com Heller.

Ninguém pode prever seu caminho. A experiéncia humana traduz-se num constante
caminhar em que a previsibilidade é quase impossivel. A titulo de exemplo, certamente um
individuo de classe baixa tem uma visdo de mundo completamente distinta de outro individuo
de classe alta, na medida em que os caminhos foram diferentes. Essas concep¢des acumuladas
ao longo do caminho interferirdo na anélise dos fatos colocados a sua disposi¢cdo de um ou
outro modo.

Outro exemplo paralelo a ser citado sdo as consideragdes de John Rawls, segundo o
qual ndo se pode falar em meritocracia entre pessoas quando as posicdes de partida sdo
distintas’®. E nitida a disparidade entre a classe mais alta e a classe mais baixa. Do contrério,
ndo tratariamos da garantia de um nivel minimo de subsisténcia como um direito refratario da
dignidade da pessoa humana®”.

A partir disso, Mafalda Blanc apregoa que a “interpretacao” (Auslegung) é assim um
existencial concomitante da “compreensido” (Verstehen), a sua explicitagdo discursiva, que
revela como todo o apreendido € ja sempre entendido a partir de um horizonte prévio de
sentido, isto é, remetido para um conjunto articulado de reenvios de caricter ante-predicativo
e pré—linguistico98. De acordo com Heidegger, o ser encontra-se a maior parte das vezes
encoberto, obscurecido ou mesmo distorcido, sendo esse 0 motivo por que se torna necessaria

uma prévia Analitica da existéncia enquanto fundamento da Ontologia, na medida em que o

% Cfr. MAFALDA BLANC. Desconstrucio e retomacdo: Heidegger e a demanda do origindrio, 2015, p. 61.

% Ora, parece evidente, a luz dessas observacdes, que a interpretacio democratica dos dois principios nao
conduziria a uma sociedade meritocratica. Essa forma de ordem social segue o principio das carreiras abertas a
talentos, e usa a igualdade de oportunidades como urn modo de liberar as energias dos homens na busca da
prosperidade econdmica e do dominio politico. Existe uma visivel disparidade entre a classe mais alta e a classe
mais baixa, tanto nos meios de vida quanto nos direitos e privilégios da autoridade organizacional. A cultura dos
estratos mais baixos e empobrecida, enquanto a da elite governante e tecnocritica é solidamente baseada no
servico em prol dos objetivos nacionais de poder e riqueza. A igualdade de oportunidades significa urna chance
igual de deixar para trds os menos afortunados na busca pessoal de influencia e posicdo social. Cfr. JOHN
RAWLS. Uma teoria da justica. Traduzido por Almiro Pisetta e Lenita M. R. Esteves. 1* ed. 2° tir. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2000, p. 114.

7 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. O ordenamento constitucional portugués e a garantia de um nivel
minimo de subsisténcia. In. Estudos em memoria do Conselheiro Artur Mauricio. Coimbra, 2014, pp. 1097-
1124.

% Cfr. MAFALDA BLANC, op cit, loc cit.
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ser ndo pode ficar escondido®. Dai, o ser, sob a ética da fenomenologialoo, se manifesta, o
que nao impede que volte a ser encoberto casual ou necessariamente.

A autora confronta a concepg¢ao heideggeniana da compreensao do ser, a partir de um
horizonte prévio de sentido, com os falsos conceitos herdados dessa pré-compreensao. Com
isso, se a pré-compreensao do ser € indispensavel para fornecer elementos a interpretacdo, do
mesmo modo serd imprescindivel para desconstruir os falsos conceitos pré—estabelecidoslm.

A desconstrucdo, assim, tem seu papel positivo. Sob este jaez, ndo elimina as pré-
compreensdes adquiridas ao longo do caminho, mas possibilita uma metamorfose criadora,
uma verdadeira releitura dos conceitos herdados e a serem empregados diante da factualidade.

Tatiana Benevides Magalhaes Braga e Marciana Gongalves Farinha apontam que “a
compreensdo do ser ocorre a partir dele proprio, com as possibilidades mediadas pelos feitos

102> Ccom isso, trilhamos nosso caminho, lidando

que componham a cotidianidade desse ser
com o sentido das vivéncias presentes em nosso contexto existencial. Nada faz sentido
isolado.

A partir de Alexandre Pasqualini, “¢ como se o fluxo hermenéutico, em sua
universalidade, emanasse da constitui¢io mesma do real. O mundo e a vida sdo, desse modo,
hermenéuticos. Eis porque alguém ja disse [Heidegger], com alguma liberdade poética, que a
casa do ser € a linguagem103 7.

Nao se pode olvidar que os influxos das concepcdes prévias adquiridas ao longo do
caminho interferem, sobremodo, na maneira de ser e de enxergar a vida, bem como interfere
na dogmatica juridica, quando o exegeta estd diante da letra fria da lei. O dilema é interpreta-

la. Mas a partir de que?

% No entanto, como se mostrou nas consideracdes precedentes, o que, num sentido extraordinario, se mantém
velado ou volta novamente a encobrir-se ou ainda s6 se mostra "desfigurado" ndo € este ou aquele ente, mas o
ser dos entes. O ser pode-se encobrir tdo profundamente que chega a ser esquecido, e a questdo do ser e de seu
sentido se ausentam. O que, portanto, num sentido privilegiado e em seu conteddo mais proprio, exige tornar-se
fendmeno € o que a fenomenologia tomou para objeto de seu tema. A fenomenologia e a via de acesso e 0 modo
de verificacdo para se determinar o que deve constituir tema da ontologia. A ontologia s6 e possivel como
fenomenologia. O conceito fenomenoldgico de fendmeno propde, como o que se mostra, o ser dos entes, 0 seu
sentido, suas modifica¢des e derivados. Pois, o mostrar-se ndo é um mostrar-se qualquer e, muito menos, uma
manifestacdo. O ser dos entes nunca pode ser uma coisa "atrds" da qual esteja outra coisa "que ndo se manifesta”.
Cfr. MARTIN HEIDEGGER. Ser e tempo. Parte I, 2005, p. 66.

1% S6 ¢ possivel conquistar 0 modo de encontro com o ser e suas estruturas nos fendmenos a partir dos proprios
objetos da fenomenologia. E por isso também que o ponto de partida das andlises, o acesso aos fendmenos e a
passagem pelos encobrimentos vigentes exigem uma seguranca metddica particular. Cfr. MARTIN
HEIDEGGER. Ser e tempo. Parte I, p. 67.

19" Cfr., MAFALDA BLANC. Desconstrucio e retomacio: Heidegger e a demanda do originario, 2015, p. 62.

192 Cfr. TATIANA B. M. BRAGA e MARCIANA GONCALVES FARINHA. Heidegger: em busca de sentido
para a existéncia humana. Rev. abordagem gestalt. [online]. 2017, vol.23, n.1, pp. 65-73. ISSN 1809-6867.

103 Cfr. ALEXANDRE PASQUALINI. Hermenéutica e sistema juridico: uma introducdio a interpretacio
sistemdtica do direito. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1999, p.18.
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A concepciao heideggeriana, como vimos, estabelece que as concepcdes pré-
estabelecidas interferirdo, além das nuances inseridas no caso concreto. Mas até que ponto?
Lénio Streck sugere que o processo de producao de sentido do discurso juridico ndo pode ser
guardado sob um hermético segredo, como se fosse uma abadia do medievo. Para o autor, as
palavras da lei ndo sdo univocas; sdo, sim, plurivocas, questdo que o proprio Kelsen ja
detectara de hd muito. Mas isso ndo significa que o processo hermenéutico admita
discricionariedades e decisionismos. E possivel encontrar respostas corretas em direito,
justamente pelo carater antirrelativista da hermenéutica filoséfica'®.

No entanto, para evitar discricionariedades e decisionismos, condutor inevitavel do
ativismo, mister se faz observar as licdes de Mafalda Blanc, no sentido de desconstruir os
falsos conceitos pré-estabelecidos. Se estes falsos conceitos alimentam interpretagdes
distorcidas ou carregadas de valores que negam a lei, precisam ser superados, sob pena de
suplantar a func¢do primaria do judiciario que € julgar de acordo com a lei geral e abstrata,
justamente para impedir que o jurisdicionado se torne refém das convicgdes pessoais do
julgador, muitas vezes diferentes das suas.

O ser é dotado de capacidades para descontruir paradigmas. A desconstru¢do dos
falsos conceitos também € um novo caminho, cujo percurso proporcionara o aprendizado de
novos conceitos. J4 o ente € dependente do ser. Para Lenio Streck, o ser € sempre o ser de um
ente, € o ente sO € no seu ser, sendo o direito entendido como a sociedade em movimento, €
onde o sentido ja vem antecipado (circulo hermenéutico). Afinal, conforme ensina Heidegger,
“o ente somente pode ser descoberto seja pelo caminho da percepc¢ao, seja por qualquer outro
caminho de acesso, quando o ser do ente ja esti revelado'®”.

A legalidade é o primado maior do Estado, na medida em que a lei € igual para todos.
Mas nao basta a igualdade abstrata. O descumprimento da lei é a negativa do Estado enquanto
organizacdo democrética, e quando € praticada por integrantes dos poderes constituidos
caracteriza infracdo lesa pétria, o que relega a legalidade a um segundo plano, a0 mesmo

~ . . 11
tempo em que compromete a emersdo da igualdade material 06

. A hermenéutica ndo pode ser
usada pelo exegeta como mecanismo de manipulagdo do caminho previamente tracado pelo

legislador, numa aplicag@o apoditica que varia a depender dos atores do processo.

4 Cfr. LENIO STRECK. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da constru¢do do
direito. 117 ed., rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1999, p. 18.

1% Tbidem, p. 19.

1% Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. “Medida e Intensidade do Controlo da Igualdade na Jurisprudéncia
da Crise do Tribunal Constitucional”. In: Gong¢alo de Almeida Ribeiro e Luis Pereira Coutinho. O Tribunal
Constitucional e a crise: ensaios criticos. Coimbra: Almedina, 2014, pp. 105-133.
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2.4. Terias do segundo p6s-guerra: em busca da preservaciao da opcao politica.

2.4.1. Minimalismo judicial: aspectos procedimental e substancial

A teoria dos acordos incompletos, na concep¢do de Cass Sunstein, permite que os
membros do tribunal, de comum acordo, deixem o espaco que envolve discussdes de ampla
relevancia politica sem preenchimento na decisdo, contribuindo para a constru¢do de uma
cultura democréatica. Acordos tedricos incompletos também tém a vantagem de permitir que
as pessoas mostrem um alto grau de respeito mutuo. Ao se recusar a resolver casos concretos
a partir de questdes fundamentais de consciéncia, permitem que os cidaddos se anunciem que
a sociedade ndo deve tomar partido em tais questdes até que seja obrigado a fazé-10'"".

Desse modo, ao adotar a teoria dos acordos incompletos, numa vertente minimalista,
a Suprema Corte evitaria que suas decisdes fossem demonizadas pela sociedade. E que a
depender do grau de profundidade expresso na decisdo, o Tribunal, inevitavelmente, se
imiscuird em questdes filoséficas, religiosas e politicas profundas'® que, certamente,
regojizardo o nucleo social, fomentando uma contrarreagdo popular deslegitimadora da
propria decisdo, por parte daqueles que se sintam subjugados do processo democratico de
construcdo do entendimento adotado.

Na sua forma procedimental, o minimalismo é orientado a deixar as questdes
controversas em aberto, sem decidir, adotando fundamentacio tdo estreita quanto possivel,
suficiente apenas para decidir o caso enfrentado. Um acordo tedrico incompleto pode ser
possivel em qualquer conjunto especifico de compromissos. Como vimos, um forte principio
de liberdade de expressao pode dar suporte a varias posi¢cdes diferentes. Mas também ¢€ facil
imaginar minimalistas de muitas listras substantivas diferentes. Um minimalista conservador
pode tentar preservar o que € essencial para o conservadorismo, mas deixa muitas questoes
importantes indecisas, por exemplo, que, para certos fins, as disputas internas entre os

conselheiros ndo precisam ser resolvidas ou que é desnecessario e imprudente decidir

197 Cfr. CASS SUNSTEIN. Legal Reasoning and Political conflict. New York: Oxford University Press, 1996, p.
35.

1% Cfr. HANS KELSEN. Jurisdi¢cdo Constitucional. Sio Paulo: Martins Fontes, 2003, pp. 169-170. “E claro que
a Constitui¢do ndo entendeu, empregando uma palavra tdo imprecisa e equivoca quanto a de justica, ou qualquer
outra semelhante, fazer que a sorte de qualquer lei votada pelo Parlamento dependesse da boa vontade de um
colégio composto de uma maneira mais ou menos arbitrdria do ponto de vista politico, como o tribunal
constitucional. Para evitar tal deslocamento de poder - que ela com certeza ndo deseja e que € totalmente contra-
indicado do ponto de vista politico - do Parlamento para uma instincia a ele estranha, e que pode se tornar
representante de forcas politicas diferentes das que se exprimem no Parlamento, a Constitui¢do deve, sobretudo
se criar um tribunal constitucional, abster-se desse género de fraseologia, e se quiser estabelecer principios
relativos ao contetdo das leis, formulé-los da forma mais precisa possivel”.
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concursos particulares entre conservadores e seus antagonistas. Um minimalista que também
¢ um democrata deliberativo tentaria promover o nucleo desse compromissolog.

Os compromissos substantivos do minimalismo constitucional, portanto, pertencem a
mesma familia basica que os esforcos filoséficos para descrever um nucleo substantivo de
politica liberal que funcione bem. E claro que a identidade precisa do nicleo exigiria uma
declaracdo extensa, contendo uma série de qualificacdes. O ntcleo consiste em abstracdes
incompletamente especificadas, ou de fortes presungdes, refutiveis em circunstancias
incomuns. Mas a declaracio a seguir, embora seja, captura a maior parte do territério’'°.

Enquanto o minimalismo procedimental se preocupa em subtrair das maos do
Juidicério as questdes de grande controvérsia, deixando-as em aberto, o minismalismo, em
seu aspecto substancial, se preocupa com o contetido das decisdes expresso na fundamentacao

daquilo que é enfrentado pelo Tribunal'''

. Deve partir de concepgdes amplamente difundidas
e aceitas no seio social, além de sintéticas. Isso ndo significa, porém, que uma corte
minimalista permita, sob esse mesmo argumento, que os direitos fundamentais sejam
violados.

No Estado de Direito, a deferéncia para com as opg¢des politicas legitimamente
construidas pelos 6rgdos politicos e legislativos, deve ser a regra, quando compativeis com a
Constitui¢do. Todavia, o mesmo nio se pode dizer em relacdo a atos que pdem em xeque
direitos e garantias fundamentais, o que exige a atuacdo conformadora do tribunal de modo a
extirpd-los da ordem juridica. Talvez essa seja a principal medida do controle de
constitucionalidade.

Ora, se o minimalismo judical tem por objetivo lancar ao debate democratico as
questdes controversas, ndo as deixando, exclusivamente, a cargo das Cortes Constitucionais,
aqui reside o ponto de ligagdo com o principio da legalidade, ja que as leis sd@o produzidas
pelos legitimos representantes do povo, eleitos democraticamente, tal como determina o
principio democratico. De modo que desrespeitar a lei, € desrespeitar o processo legiferante
como expressio méxima da vontade popular. E ferir a democracia, o que constitui pratica
grave e inaceitavel por qualquer dos poderes, ndao estando o Judicidrio imune as
consequéncias dessa violacdo. E isso que o minimalismo, tanto em sua vertente procedimental

como substancial, procurar elidir.

19 Cfr. CASS SUNSTEIN. One case at a time: judicial minimalismo on the Supreme Court. London: Harvard
University Press, 1999, pp. 61-62.

"% Ibidem, p. 63.

"1 Cfr. CASS SUNSTEIN “[...]. The argument therefore has a great deal to do with the problem of collective
choice”. In. Legal Reasoning and Political conflict, 1996, p. 39.
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2.4.2. O rigor do originalismo e a vertente minimalista

O minimalismo surgiu numa época em que o originalismo estava em franca ascensao
e tinha em Robert Bork''? um de seus principais expoentes. O originalismo ganhou novos
contornos como resposta ao ativismo da Suprema Corte Amerciana nas décadas de 1960 e

1970, durante as Cortes Warren e Burgerm.

Na era inicial de Reagan, o debate do
originalismo na teoria constitucional americana contemporinea passou a ser a peca central da
agenda jurisprudencial conservadora. “O debate explodiu nos confins da academia de direito e
na conscientizagdo publica em 1985 no famoso e extraordindrio intercambio entre o

1% Como leciona Dennis

Procurador-Geral Edwin Meese e o juiz William Brennan
Goldford, “em um discurso perante American Bar Association em Washington/DC, em julho
de 1985, Meese revisou o periodo de 1984-5 da Suprema Corte, com particular atengdo as
questdes constitucionais nas areas de federalismo, direito penal e religido. Tal revisao das
decisdes do Tribunal, sugeriu Meese, revelou uma falta de coeréncia que equivale a uma
jurisprudéncia de idiossincrasia''””.

A ideia do originalismo, nas palravas de Dennis Goldford, € ler a Constituicao de
acordo com as normas ou principios constitucionalizados pelos seus escritores e ratificadores.
Para o autor, “derramar um novo significado em palavras antigas, ou vinho novo em uma
garrafa antiga, é central, pois sugere que ndo ler a Constituicdo em termos de inten¢do
original, € necessariamente nao ler a Constituigﬁol 16

O movimento caracteristico e controverso do originalismo € traduzir o principio geral
de que os intérpretes devem ser vinculados pelo texto constitucional ao principio mais

estreito, geralmente definitivo do originalismo em suas formas particulares, de que os

"2 Cfr. ROBERT H. BORK. The Tempting of America: The Political Seduction of the Law, 1990 BYU L. Rev.
665 (1990). Ver também: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. Indiana Law Journal: 1971,
vol. 47: Iss. 1, Article 1. Disponivel em: http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol47/iss1/1.
'3 Digo “ganhou novos contornos” porque, como leciona CESAR MECCHI MORALES a ideia do originalismo
tem profundas raizes no sistema juridico americano. Ja no Federalista 78, Alexander Hamilton afirmava que os
juizes ndo poderiam interpretar a Constitui¢do substituindo “as intencdes constitucionais por seus proprios
desejos” e que o sentido da constituicdo deveria vigorar até que o povo tenha, por um ato solene e oficial,
anulado ou mudado a forma estabelecida. O juiz da Suprema Corte Joseph Story, em 1833, afirmava que tem um
significado “fixo e uniforme independente das opinides e paixdes de cada época; € o mesmo ontem, hoje e
sempre”. In. Originalismo e interpretacdo constitucional. Tese de Doutorado apresentada a Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo, 2011, p. 36.
"4 Cfr. DENNIS GOLDFORD. The American Constitution and the debate over originalism. New York:
Cambridge University Press 2005, p. 24.
15 Ibidem, loc. cit.
"1® Cfr. DENNIS GOLDFORD. The idea here of pouring new meaning into old words, or new wine into an old
bottle, is central, for it suggests that not to read the Constitution in terms of original intent is necessarily not to
read the Constitution — that is, that collection of norms or principles “constitutionalized” by the writers and
ratifiers — at all. In: The American Constitution, 2005, p. 96.
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intérpretes devem ser vinculados pela compreensdo dos escritores e dos ratificadores do texto
constitucional''”. Algo fora disso deveria ser concebido via emenda constitucional.

Todavia, vincular o intérprete ao sentido atribuido ao texto constitucional pelos seus
escritores e ratificadores nunca foi o propdsito do minimalismo judicial. Longe disso,
Sunstein ndo propde uma interpretacdo vinculada aos sentidos vigentes a época da criacao da
Constitui¢cdo, com recurso a interpretacdo histérica ou ao predominio da vontade do
constituinte''*. A preocupacdo de Sunstein volta-se a aspectos de congruéncia interna da
decisao judicial que afetam a sua fundamentag@o, com vistas a ndo produzir efeitos externos
indesejaveis, em nome da deliberacdo democratica. Sdo recomendacdes para a adogdo de
argumentos estreitos € o ndo enfrentamento de questdes politicas, morais, econOmicas e
sociais controversas. Isso fica muito claro nos acordos tedricos incompletos e nos aspectos
procedimental e substancial do minimalismo.

Os acordos tedricos incompletos visam levar os juizes a convérgencia, apesar de
posicdes tedricas divergentes, em nome da solucdo possivel e adequada para o caso concreto.
Para isso, ndo € necessario converter-se a posi¢do tedrica de outrem. Basta o
comprometimento no sentido de que tais questdes controversas, por exigirem fundamentacdo
profunda, ndo sejam levantadas naquele momento, até porque o voto destinado ao
convencimento dos demais pares, nestas questoes, exige densidade e profundidade tedrica.

De todo modo, enquanto o aspecto procedimental objetiva abstrair as questdes
controversas da alcada deciséria do Tribnal, o aspecto substancial, por outro lado, se preocupa
com o teor da fundamentagao daquilo que sera enfrentado.

Percebe-se, assim, que o originalismo, ao contrario do minimalismo, ndo possui
qualquer recomendagdo no sentido de deixar questdes em aberto, mas concentra-se tao
somente em decidi-las de acordo com o entendimento vigente a época da criacdo da
Constitui¢do, e com a vontade de seus subscritores, um convite a estagnacdo do direito

constitucional frente a realidade, agravado ainda pela dificuldade de saber qual seria a real

intencdo do constituinte originario.

""" Cfr. DENNIS GOLDFORD. The American Constitution and the debate over originalism. 2005, p. 91.

'8 Cfr. RONALD DWORKIN. “If Bork's version of what the Constitution requires is in fact the right view, then
the effect of judges following a different view would indeed be a departure from the actual Constitution. But that
hardly means that scholars who disagree with Bork intend or advocate that result. For they have the same view
about the effects of Bork's views: I myself think that the effect of following his version of original understanding
would be - indeed, in recent years has been-a departure from the actual Constitution. But I do not accuse him of
bad faith, or of wanting to subvert the American form of government’. In: Bork's Jurisprudence, p. 660.
Disponivel em: http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4684&context=uclrev. Acesso
em 16.06.2017.
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Tanto é assim que uma das principais criticas de Lee Strang119 confronta o
originalismo com o préprio sistema juridico americano calcado no stare decisis. Para ele, o
originalismo ndo oferece resposta sobre os precedentes firmados pela Corte, em sentido
diverso daqueles preconizados pelos subscritores da Constitui¢do. Se fossem superados
(overruling) para adequarem-se a realidade constitucional vigente a época da feitura do texto
magno, trariam ainda mais inseguranca juridica e colocariam em risco uma compreensao ja
difundida e aceita no meio social, numa préatica retrograda.

Em comum, originalismo e o minimalismo surgiram como teorias alternativas ao
ativismo judicial amplamento difundido na Suprema Corte Americana até o inicio da década
de 1970, durante a Warren Court, e até 1985 com o fim da Burger Court.

Outros autores como Laurence Tribe, Michael Dorf defendem a atualizacdo da
norma como uma das funcdes precipuas da hermenéutica constitucional, de modo que
rejeitam a andlise baseada na teoria originalista da Constituicdo, apegada a aspectos que
remetem ao intérprete a época da criagdo da norma. Ainda mais quando a prépria sociedade
evoluiu, assim como as relacdes pessoais, a tecnologia e as instituicdes. Os autores
americanos defendem a interpretacdo das normas juridicas constitucionais e das categorias
juridicas como prote¢do substantiva dos direitos fundamentais. O direito deve evoluir para
atingir as novas relacdes. Do conrario, perderd sua for¢a normativa.

Em complemento, Howard Lee McBain'?

defendia, ja em 1928, a necessidade de
atualizacdo da Constitui¢do por meio das emendas e da interpretagdo judicial, do que se
denota a ideia de transpor as barreiras do originalismo. Certamente a ideia de “constitui¢ao
viva” foi um dos impulos para o ativismo da Suprema Corte Americana nas décadas

seguintes.

2.4.3. O direito como integridade: alternativa ao minimalismo

"9 Cfr. LEE J. STRANG. An Originalist Theory of Precedent: Originalism, Nonoriginalist Precedent, and the
Common Good. New México Law Review, n° 419, vol. 36, (2006). Disponivel em:
http://digitalrepository.unm.edu/nmlr/vol36/iss2/8. Acesso em 20.08.2017, p. 434.

120" Cfr. Howard Lee McBain “We say it is this document [Constituicdo norte americana] has amended and
interpreted to date; for nineteen formal amendments have been added to the constitution since 1789, although ten
of these were adopted immediately thereafter and may therefore be regarded as part of the original instrument.
And wholly apart from amendments by which the actual words of the constitution have been altered or added to,
a living constitution cannot remain static. Our constitution has, as we shall see, developed by the growth of
custom, by the practices of political parties, by the action or inaction of Congress or the President, and
especiallyby judicial interpretation”. In. The Living Constitution. New York: The Macmillan Company, 1928, p.
11.

43



A teoria do minimalismo judicial ndo estd imune a criticas. Certamente, um dos
maiores criticos € Ronald Dworkin, cujas razdes foram expostas na obra “Justice in Robes”.
Nao apenas isso, Dworkin também contrasta a teoria do “direito como integridade” com a
teoria do minimalismo judicial.

Os aspectos consentineos a teoria da integridade que contrastam com o minimalismo
judicial sdo, justamente, a profundidade tedrica a ser desenvolvida com vistas a encampar da
melhor maneira possivel a decisdao a ser tomada. Visa densificar a fundamentagdo juridica,
sem que nada escape aos olhos do julgador. Ensina Dworkin que “o principio judiciario de
integridade instrui os juizes a identificar direitos e deveres legais, até onde for possivel, a
partir do pressuposto de que foram todos criados por um unico autor - a comunidade
personificada - expressando uma concepcio coerente de justica e equidade'*'.

Para Dworkin, “o direito como integridade pede que os juizes admitam, na medida
do possivel, que o direito € estruturado por um conjunto coerente de principios sobre a justica,
a equidade e o devido processo legal adjetivo, e pede-lhes que os apliquem nos novos casos
que se lhes apresentem, de tal modo que a situacdo de cada pessoa seja justa e equitativa
segundo as mesmas normas' >

Ao destacar a complexidade que envolve a interpretacdo juridica, Dworkin faz
analogia com o romance em cadeia em que “o veredito do juiz - suas conclusdes pOs-
interpretativas - deve ser extraido de uma interpretacio que ao mesmo tempo se adapte aos
fatos anteriores e os justifique, até onde isso seja possivel. No direito, porém, a exemplo do
que ocorre na literatura, a interagdo entre adequacao e justificagao € complexa”.

Nesse cenério, Dworkin lan¢ca ma@o do juiz Hércules, criterioso e met(’)dic0123, em
busca da solucdo perfeita do caso concreto, diante do sua alta capacidade para analisar todo o
material juridico que circunda a questdo litigiosa. Dworkin assenta que ‘“Hércules deve
encontrar, se puder, alguma teoria coerente sobre os direitos legais a indeniza¢do por danos
morais, tal que um dirigente politico com a mesma teoria pudesse ter chegado a maioria dos
resultados que os precedentes relatam'**”.

Apesar da abrangéncia da teoria do «direito como integridade», Dworkin ndo ignora

os limites a legitimidade do tribunal, principalmente no que concerne a preservacao das

opg¢oes politicas consentaneas com o bloco de constitucionalidade, ao tratar dos argumentos

12l Cfr, RONALD DWORKIN. O império do direito. Traduzido por Jefferson Luiz Camargo. So Paulo: Martins
Fontes, 1999, pp. 271-272.

"2 Ibidem, p. 291.

'2 Ibidem, p. 288.

124 Ibidem, loc., cit.
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de principio e de politica. Os argumentos de principiosm, a serem empregados nas decisoes
judiciais, definem direitos que devem ser realizados contra majoritariamente, em
conformidade com o texto constitucional, enquanto os argumentos de politica'”® definem
estados ideais de coisas quanto a aspectos econdmico, social e politico, inerentes a quadra
politica, os quais sdo contraindicados para subsidiar as decisdes, mesmo diante de casos
dificeis.

Na obra “Justice in Robes”, Dworkin destaca trés responsabilidades: (a) de
julgamento, (b) de coordenacdo e (c) da exposicdo, que obriga a autoridade publica a
fundamentar, devidamente, suas decisdes, ainda que para isso se faca necessario imiscuir-se
no debate de teorias complexas127. No ambito da jurisdicdo constitucional, o principio da
publicidade obriga os juizes a expor em suas decisdes as razdes que os levaram a toma-las,
como forma de se fazer compreender socialmente e mostrar a todos que a decisao € sustentada
em razdes profundas.

Dai que se extrai o primeiro conflito de ideias lancadas entre o direito como
integridade de Dworkin, e o minimalismo judicial de Cass Sunstein, que prega uma
fundamentagdo estreita e superficial, suficiente apenas para decidir o caso concreto, o que,
todavia, ndo pode ser confundido com auséncia de fundamentacao.

De acordo com Dworkin, na teoria dos acordos incompletos, dois teoremas (sobre as
responsabilidades de coordenagdo e exposicdo) em nada diferem da concepgio teorética do
raciocinio juridico'%.

O terceiro teorema sobre as responsabilidades individuais é o de julgamento. E aqui
que, segundo Dworkin, reside o gargalo diferenciador da teoria de Cass Sunstein. O julgador,
para Sunstein, deve se abster de aventurar-se nos dominios mais abstratos da teoria moral
politica'®.

Nesse aspecto, os acordos tedricos incompletos, como aponta Dworkin, poderiam
“forjar aliancas politicas e judiciais mesmo quando ha divergéncia tedrica’>*”. Ou seja, podem
conduzir a um resultado que ndo expresse exatamente a posicao teodrica fundamentadora de

cada magistrado. Com isso, quando a decisdo for submetida ao escrutinio popular,

' Cfr. RONALD DWORKIN: “os argumentos de principio justificam uma decisio politica, mostrando que a
decisdo respeita ou garante um direito de um individuo ou de um grupo”. In. Levando os direitos a sério, 2002,
p. 129.

"2 Cfr. RONALD DWORKIN “os argumentos de politica justificam uma decisio politica, mostrando que a
decisdo fomenta ou protege algum objetivo coletivo da comunidade como um todo”, In. Ibidem, loc. cit..

127 Cfr. RONALD DWORKIN. Justice in Robes. Massachusetts: Harvard University Press, 2006, p. 66.

"2 Tbidem, p. 67.

12 Cfr. CASS SUNSTEIN. One case at a time, 1999, p. 3.

130 Cfr, RONALD DWORKIN, op. cit., p. 68.
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possivelmente segmentos sociais simpaticos a determinada teoria sentir-se-do relegados pela
posicdo do tribunal.

Para Dworkin, os juizes comuns “nido podem estabelecer nenhum limite a escalada
justificadora para a qual um problema ird levé-los. E a natureza da indagacdo em si que vai
determinar o nivel tedrico que deve ser explorado, e isso ndo pode ser conhecido nem
estipulado de antemdo”. Aqui, Sunstein aponta que € a partir do caso concreto que se define
os argumentos a serem deduzidos na fundamentag@o para sustentar a posi¢ao adotada. Ao que
parece, o minimalismo nao busca se antecipar ao proprio caso. Apenas sugere que diante do
caso concreto, seja langada fundamentacdo condizente com a solucdo apontada, de forma
estreita e superficial, sem adentrar em questdes tedricas profundas, mas apenas o suficiente
para decidir.

Como aponta Dworkin, “se Sunstein realmente pretende negar sua descricao do
raciocinio juridico, ele deve imaginar que um advogado ou juiz deva recusar-se a lidar com
problemas relativos a integridade quando estes surgirem, ou que ndo reflita sobre tais
problemas de modo a ndo ter consciéncia deles''”.

O juiz nao deve ignorar o problema. Todavia, ha casos excepcionais que exigem
andlise minimalista, com vistas a preservar a propria questdo envolvida no caso concreto, o
que pressupde a ciéncia do problema. E os casos em que se busca o controle da op¢ao politica
sdo excegOes que exigem cautela por parte do tribunal, que ndo pode sobrepor-se a outro
poder encarregado constitucionalmente de deliberar politicamente a questdo suscitada, como
orgdo representativo que é. Esse sinal de deferéncia nao significa fechar os olhos para o
problema, ainda mais quando se esta diante de uma op¢do politica ja tomada, o que denota o
interesse dos Orgaos politicos em ndo se omitir. Tanto é que ao tratar do minimalismo, Cass
Sunstein situa o debate em torno de questdes controversas nos 6rgios representativos, no que
chama de “deliberacdo democratica'>*”.

Dworkin afirma ainda que diante de casos dificeis, Sunstein propde “que os juizes
nao devem se voltar para os niveis tedricos mais abstratos, mas para algo mais préximo da
pratica advocaticia, por analogia”. Mas para Dworkin, trata-se de um contraste falso porque

sem teoria, a analogia € cega. Em seguida, questiona como Sunstein resolveria as questoes

relativas ao aborto, sem um debate tedrico profundo. Sunstein, ao se referir a analogia, admite

1 Cfr. RONALD DWORKIN. Justice in Robes, 2006, p. 69.
132 CASS SUNSTEIN. One case at a time: judicial, 1999, p. 5.
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o recurso a principios de nivel mediano, enquanto a teoria da integridade se utilizaria de
principios de alto nivel'*.

De acordo com Dworkin, o problema reside em estabelecer o limite entre principios
medianos e de alto nivel, e em quais casos seriam utilizados. Essa distin¢do € grotesca, porque
os juizes ndo podem definir de antemdo onde devem parar, ndo importa quao inconcludente
ou insatisfatoria seja sua reflexdao naquele momento'**.

Mas a principal critica de Dworkin volta-se a natureza politica dos acordos teéricos
incompletos. Sunstein parte da ideia de que, por razdes de politica e principio, o
desenvolvimento de teorias de grande alcance a respeito do que é correto e do que é
apropriado € uma tarefa democratica, ndo judicial. A partir disso, Dworkin afirma que a lei
nido expressa as teorias que ensejaram sua aprovagdo. O legislador ndo deixa isso claro.
Somente por meio da interpretacdo de legislagdes mais concretas é que podemos identificar os
principios que conjuntamente adotamos'>. Na verdade, a lei expressa o resultado de uma
deliberagdo politica que, certamente, envolveu o debate de questdes delicadas,
consubstanciadas em teorias complexas. Por exemplo, se a lei proibe o aborto, € porque o
legislador enfrentou essa discussdo em algum momento. Dai, para ser alterada, é necessario
que esse debate seja encaminhado pelo 6rgao competente, que ndo € o tribunal.

Em resposta a essa critica, Sunstein reconhece que os tribunais, excepcionalmente,
sdo obrigados a enfrentar questdes tedricas profundals13 % Todavia, isso ndo impede a
formacdo de um acordo teérico sustentado no plano material preexistente, € no caminho
apontado pela sociedade, desde que subscrevam o amplo acordo da maioria. De mais a mais, €

. N - 137
importante destacar a convergéncia dos membros do tribunal

, mesmo diante de teorias
delicadas, pois, quanto maior a divergéncia, seguramente, maior serd o risco de desamparo

refletido no contraponto entre os precedentes e a evolucdo do direito encarnado na sociedade.

2.5. Regras e principios

Principios e regras despertam interesses, ao mesmo tempo antagénicos e

convergentes, que revolvem a propria génese do direito. Nao ha como falar de principios sem

'3 RONALD DWORKIN. Justice in Robes, 2006, p. 70.

134 Ibidem, p. 71.

3 Ibidem, p. 72.

13 Cfr. CASS SUNSTEIN. “If a good theory is available and if judges can be persuaded that the theory is good,
there should be no taboo on its judicial acceptance”. In. Legal Reasoning and Political conflict, 1996, p. 54.

7 Ibidem, pp. 57-58.
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té-los em conta como fonte do direito. Sedimentados ao longo do tempo, sobretudo no
convivio social, serviram e servem de base para decisoes de casos concretos' .

A esse respeito, Josef Esser aponta que os principios sao diretrizes (guides), o
principi informatori, para os 6rgdos formadores do direito, como sdo todas as méximas e
regras das solugdes transmitidas, concre¢des da experiéncia judicial. Ele afirma que sio fontes
do direito enquanto parte do corpus iuris a que pertencem, mas nao como verdades existentes
em poténcia, que devem ser descobertas e valoradas, fora do que tenha recebido uma
realizacdo institucional'*. Para Esser, os principios s6 integram o sistema juridico depois de
passarem pelo crivo da autoridade, ou seja, apos serem aplicados, seja pelo legislador ou pelo
juiz. Enquanto isso ndo ocorre, vagam no meio social como verdades existentes, embora
possam ter conteido juridico, até porque refor¢ados diariamente pelos usos e costumes e ante
a possibilidade de serem levados em consideragdo para se decidir um caso concreto. Do
contrario, pelo raciocinio de Esser (crivo da autoridade), jamais poderiam integrar o sistema
juridico.

Baseado nisso, Josef Esser questiona: “os principios sdo direito positivo ou sao
diretrizes (guides)? Sao eles a fonte do direito ou este titulo deve reservar-se para a aplicacdo
judicial que lhes confere eficicia positiva? A partir de que momento os principios juridicos
possuem o carater de direito positiv0?140”.

Esses questionamentos sdo importantes por dois aspectos. O primeiro, porque
ressalta a importancia dos principios da construcdo do direito. O segundo, porque, no plano
dogmatico, aparentemente, a maioria dos autores, como veremos, conferem maior margem
interpretativa na aplicagdo dos principios, enquanto as regras seriam interpretadas
restritivamente, de forma quase que literal.

Mas ao responder os questionamentos propostos, Josef Esser destaca que os

principios podem ser encarados como direito positivo, desde que tenham sido encarnados

numa instituicdo, por um ato constitutivo do poder legislativo, da jurisprudéncia ou da vida

"% Para Lenio Streck, “ndo é correto falar em uma axiologia principiolégica, mas, sim, em uma deontologia dos
principios, visto que sdo os principios que instituem as bases para a normatividade do direito. Os principios ndo
autorizam a cria¢do de novas normas juridicas, ou seja, ndo necessariamente “criam direito novo”, mas sdo, eles
mesmos, j4 a normatividade do direito. Sdo eles os marcos que permitem a compreensdo da histéria institucional
do direito — por isso, eles expressam de modo complexo o momento hermenéutico do direito. A possibilidade de
inovacdo surge apenas no contexto de uma ruptura com o elo que constitui a integridade do direito, mas que se
reconhece legitimada pelo todo conjuntural da histéria institucional”. STRECK, Lenio Luiz. Verdade e
consenso: constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 4*. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 560.

139 Cfr. JOSEF ESSER. Principio y norma en la elaboracion jurisprudencial del derecho privado. Traduzido por
Eduardo Valenti Fiol. Barcelona: Bosh, 1961, p. 172.

10 Ibidem, p. 169.
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juridicam. O autor afirma ainda que ‘“‘sdo direito positivo, embora ndo regras precisas €
independentes de direito, os chamados pensamentos juridicos gerais, as rationes legis, 0s
principios valorativos e construtivos de um sistema, mas também os principios éticos e de
justica que privam em um ambito juridico a margem de seu sistema escolastico: todos, sempre

. . 142
que tenham obtido validez em formas concretas do ordenamento "~

. Ou seja, os principios
integrardo o direito positivo desde que sejam positivados e passem a integrar o ordenamento
juridico ou passem pelo teste da autoridade, sendo aplicado a um caso prético.

Para Ronald Dworkin, principio é “um padrio que deve ser observado, nao porque va
promover ou assegurar uma situacdo econdmica, politica ou social considerada desejavel, mas
porque é uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra dimensdo da moralidade'**”.

Ao ilustrar o conceito de principios, Dworkin cita o exemplo do caso Riggs vs.
Palmer, decidido no ano de 1889, em que o Tribunal de Nova lorque foi instado a decidir se
um herdeiro, nomeado no testamento de seu avd, poderia herdar, muito embora ele tivesse
assassinado seu av0 com este repugnante prop(’)sitol44. O raciocinio do Tribunal iniciou
reafirmando que, se as leis reguladoras das provas, do testamento e da transferéncia da
propriedade fossem interpretadas literalmente, sem qualquer limitacdo, a propriedade seria
concedida ao assassino.

Todavia, o Tribunal prosseguiu observando que as leis poderiam ser limitadas na
execu¢do e em seu efeito por maximas gerais e fundamentais do direito costumeiro. A
ninguém serd permitido lucrar com sua prépria fraude, beneficiar-se com seus proprios atos
ilicitos, adquirir bens em decorréncia de seu proprio crime. O assassino ndo recebeu a
heranca'®. De acordo com o conceito adotado por Dworkin, o segundo estigio de
desenvolvimento do raciocinio do Tribunal contém o conceito de principio.

Para Dworkin, a diferenca entre principios juridicos e regras juridicas é de “natureza
l6gica”. As “regras s@o aplicdveis a maneira do tudo ou nada. Dados os fatos que uma regra
estipula, entdo ou a regra € valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou

PR . Lo 14
ndo ¢é valida, e neste caso em nada contribui para a decisdo 6

. Dworkin usa o exemplo do
jogo de beisebol para infirmar que as regras possuem excecdes contidas na propria regra.

Quer dizer, embora a regra encerre uma norma certa, o que permite a subsungdo efetiva e

"1 Cfr. JOSEF ESSER. Principio y norma en la elaboracion jurisprudencial del derecho privado, 1961, pp. 169-
170.

2 Ibidem, p. 171.

143 Cfr, RONALD DWORKIN. Levando os direitos a sério, 2002, p. 36.

' Ibidem, p. 37.

145 Ibidem, loc.,cit.

1 Ibidem, p. 39
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imediata, eventual excecdo a regra também deve ser considerada na mesma medida, porque
“ndo ha razdo que nos proiba de inclui-las e quanto mais o forem, mais exato serd o enunciado
da regra147”.

Entretanto, os principios nao funcionam assim. Dworkin aponta que “mesmo aqueles
que mais se assemelham as regras ndo apresentam consequéncias juridicas que se seguem
automaticamente quando as condicdes sao dadas'*®’. As consequéncias dos principios nao sao
claras porque as excegdes decorrem da constru¢ao dogmatica, a partir do caso concreto.

Dowrkin afirma ainda que os principios possuem uma dimensao que as regras nao
tém: a dimensao do peso ou importincia. Segundo o autor, aquele que for resolver um conflito
tem de levar em conta a forcga relativa de cada principio. Ndo hd uma mensuragdo exata, até
porque o entrechoque entre dois principios é objeto de controvérsia'*. Ja as regras ndo sdo
assim. De acordo com Dworkin, sdo funcionalmente importantes ou desimportantes, porque €
admissivel a sobreposicao de uma regra sobre outra. Se duas regras entram em conflito, uma
delas ndo pode ser valida. Dai, o proprio sistema de regras € que define os critérios para se
estabelecer qual regra deve prevalecer, como por exemplo, aquela ancorada no principio mais
relevante, a mais especifica, a mais recente, a de hierarquia superior15 0

Por udltimo, Dworkin afirma que regras ou principios podem, as vezes, desempenhar
papéis bastante semelhantes. Para ele, palavras como “razoavel, negligente, injusto e
significativo desempenham frequentemente esta funcdo”. E arremata: “quando a regra inclui
um destes termos, isso faz com que sua aplicacdo dependa, até certo ponto, de principio e
politicas que extrapolam a regra”.

Esta dltima observacdo de Dworkin demonstra que nem sempre o conteido da norma
€ certo e determinado, da qual se retira as consequéncias. E isso ocorre em razdo da ciéncia do
direito empregar muitos conceitos juridicos indeterminados. A dificuldade na interpretacdo
destes conceitos permite que se recorra aos principios para, num caso concreto, definir seu
sentido e alcance. Isso ndo transforma a regra em principio, porque o processo hermenéutico,
neste caso, extrai a norma a partir do principio € nao o inverso.

Ja Robert Alexy retune regras e principios sob o conceito de norma. Para o autor,
“tanto regras quanto principios sao normas, porque ambos dizem o que deve ser. Principios

sdo, tanto quanto as regras, razdes para juizos concretos de dever-ser, ainda que de espécie

147 Cfr. RONALD DWORKIN. Levando os direitos a sério, 2002, p. 40.

148 Ibidem, loc. cit.

' Ibidem, p. 42.

130 Cfr, HANS KELSEN. Teoria pura do direito. 5* ed. Coimbra: Arménio Amado, 1979, p. 309 e ss.
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muito diferente. A distin¢do entre regras e principios €, portanto, uma distingdo entre duas
espécies de normas'>'”.

Alexy € adepto da tese segundo a qual “as normas podem ser distinguidas em regras
e principios e que entre ambos ndo existe apenas uma diferenga gradual, mas uma diferenca

. . 152
qualitativa 52

. O critério, segundo o autor, que permite a distin¢do exata entre regras e
principios € aquele que vislumbra os principios como mandamentos de “otimizacdo’.

Para Alexy, os principios “sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes, ou seja, mandamentos
de otimizacdo, que podem ser satisfeitos em graus variados, sendo que a medida de sua
satisfacdo nao depende apenas das possibilidades faticas, mas também das juridicas153”. Ja as
regras sao normas que sao sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas. “Se uma regra vale, entdo,
deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos. Regras contém,
portanto, determinacdes no ambito daquilo que € fatica e juridicamente possivel. Isso significa
que a distin¢@o entre regras e principios € uma distin¢do qualitativa, e ndo uma distin¢ao de
grau. Toda norma é ou uma regra ou um principio’ ",

Alexy defende que “o conflito entre regras somente pode ser solucionado se se
introduz, em uma das regras, uma a clausula de exce¢do que elimine o conflito, ou se pelo

o 1e 155
menos uma das regras for declarada invélida *”

. Se a regra ndo for excepcionada, uma delas
devera ser declarada invéalida para que a outra seja aplicada, a partir dos critérios de solug@o
de antinomias, como, por exemplo, especialidade, hierarquia, antecedéncia.

Ja o conflito entre principios € solucionado de modo diferente. Um principio nao
pode simplesmente ser declarado invalido em detrimento de outro. Aqui, de acordo com
Alexy, o critério a ser usado é o do peso ou ponderagcdo, porque um dos principios tem
precedéncia em face do outro, sob determinadas condig:f)es15 .

Canotilho concebe o sistema juridico do Estado de direito democratico portugués
como um sistema normativo aberto de regras e principi0s157. Aqui, Canotilho segue a cisdo

defendida por Alexy, no sentido de que regras e principios sdo espécies de normas, e também

diferencia principios hermenéuticos, que conduzem a atividade interpretativa e argumentativa

! Cfr. ROBERT ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais. Traduzido por Virgilio Afonso da Silva. 2° ed. 4*
tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 87.

"2 Ibidem, p. 90.

153 Ibidem, loc. cit.

"> Ibidem, p. 91.

'3 Ibidem, p. 92.

1 Ibidem, p. 93.

157 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constituicdo, p. 1159.
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daqueles que lidam com o direito, dos principios juridicos, estes ultimos analisados em
relacdo as regraslsg.

O renomado professor de Coimbra lembra que em caso de conflito entre principios,
estes podem ser objeto de ponderacdo e de harmonizagao, pois eles contém apenas exigéncias
ou standards que, prima facie, devem ser realizados (validade e peso), enquanto as regras
contém fixacdes normativas definitivas, sendo insustentivel a validade simultanea de regras
contraditdrias (apenas Validade)15 °.

Por outro lado, o jusfilésofo Lenio Streck critica a proliferacdo indiscriminada dos
principios, o que chama de “pamprincipiologismo”, na medida em que promove o
enfraquecimento da autonomia do direito, onde parcela consideravel destes principios é
transformada em discursos com pretensdes de correcdo e, no limite, um &libi para decisdes
que ultrapassam os proprios limites semanticos do texto constitucional'®. Para ao autor, ainda
ha forte resquicio do positivismo juridico, que, no entanto, revelam que o pos-positivismo € o
neoconstitucionalismo ndo foram compreendidos nos seus sentidos rupturais e de superacao.

O pamprincipiologismo reflete, em parte, a problematica da interpretacdo dos
conceitos indeterminados, em que o intérprete, no afa de definir o sentido do texto, ultrapassa
seus proprios limites semanticos. Recorre-se a elementos subjetivos como se 0s conceitos
indeterminados conduzissem, automaticamente, a este tipo de consideracdo discriciondria, o
que ndo € verdade. Tanto que Karl Engisch, ao tratar os conceitos discriciondrios como
espécies de conceitos indeterminados, adota dupla concep¢do de valoragdo: primeiro a
objetiva, para s6 depois, se necessario, o intérprete valer-se da subjetiva, exercida ndo de
acordo com suas convic¢des pessoais, mas como ‘“uma parte integrante do material do
conhecimento e ndo o dltimo critério do conhecimento'®'.”.

Ao invocar Dworkin, Lenio Streck afirma que “a normatividade assumida pelos
principios possibilita um ‘“fechamento interpretativo” proprio da blindagem hermenéutica
contra discricionarismos judiciais, sendo que essa normatividade nao é oriunda de uma
operacdo semantica ficcional como se di com a teoria dos principios de Alexy162”. E pelo fato

de os principios serem facticizados (vivenciados) pela sociedade que eles sdo elevados ao

status da constitucionalidade.

158 Cfr. I.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, 2007, p. 1161.
'3 Ibidem, p. 1162.

10 Cfr, LENIO LUIZ STRECK. Verdade e consenso, 2011, p. 538.

161 Cfr, KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 239.

12 Cfr. LENIO LUIZ STRECK, op. cit., p. 540.
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Para Streck, ndo ha como principios e regras pertencerem ao género norma, porque a
norma decorre da aplicagdo pratica das regras e dos principios, de modo que nao hi como ser
extraida antes de ser aplicada. Para ele, “os principios e as regras sdo como condi¢des de
possibilidade da normatividade e ndao o contrario (a normatividade como condicdo de
possibilidade de regras e principios)163 . Ha uma circularidade também entre os principios e a
normatividade. No fundo, os principios sao normas e as normas sao principios; ndo hi como
determinar uma condi¢do apodidica que especifique quando comeca um e termina o outro. De
todo modo, uma coisa é definitiva: ndo ha um conceito a priori de norma que determina
antecipadamente o que sdo principios € o que sdo regras. A norma € o produto da
interpretacdo do texto e, por isso, ela so se realiza na concretude.

Como aponta Streck, Alexy utiliza o conceito semantico de norma, onde o melhor
argumento seria a melhor solucdo e, conseguintemente, a norma. Todavia, ignora o conceito
hermenéutico de norma, no sentido de que ndo é o melhor argumento que revelard a norma,
mas a busca da verdade de modo originério e concreto, de modo a estabelecer o argumento
verdadeiro'®,

Sao interessantes as licdes de Streck ao afirmar que a norma sé pode ser extraida
apos a aplicagdo das regras e dos principios ao caso concreto € ndo o contrario. O fato de a
aplicacdo de regras e principios preceder a norma, ndo impede, a meu ver, a ideia de Alexy
em classificar regras e principios como espécies de norma. Isso porque tanto a aplicacdo da
regra como do principio conduzird a norma. Dai ser possivel afirmar a existéncia de norma
decorrente de principios e de regras, a exigir, em qualquer dos casos, a atividade
hermenéutica, ndao para definir o melhor argumento, mas o argumento verdadeiro a partir do
caso concreto.

Por outro lado, a ideia de peso ou importancia dos principios defendidos por
Dworkin € tao sustentavel quanto a ponderacdo de Alexy no caso de colisdo de principios. A
diferenca entre regras e principios estd na colisdo, visto que os principios ndo se anulam, mas
se limitam reciprocamente num caso concreto, enquanto as regras se invalidam, a partir dos
critérios de solucdo de antinomia. As regras exprimem obrigagdes absolutas, pois havendo
norma simultdnea que verse sobre a mesma matéria, uma delas sera derrogada, ao passo que
os principios instituem obrigacdes prima facie, que depende da aplicacdo pratica para se
verificar aquela aplicavel ao caso concreto. Independentemente do principio que for aplicado,

0 outro principio continuard a existir, podendo se sobressair noutro caso.

195 Cfr. LENIO LUIZ STRECK. Verdade e consenso, 2011, pp. 549-550.
1% Ibidem, p. 551.
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2.6. Interpretaciao evolutiva: alternativa a estagnacao dos conceitos e os principios
constitucionais

A interpretacdo amplamente concebida difere da hermenéutica no diz respeito ao
emprego do método. A hermenéutica cria o instituto, ao passo que a atividade interpretativa
concretiza a subsun¢do do método a norma e ao fato.

De acordo com Raul Canosa Usera, a interpretagdo constitucional tem por finalidade
a integracdo do ordenamento constitucional de modo a estabelecer um didlogo permanente
entre os poderes que devem atuar em conjunto para preservar a Constituicdo'®. Outra
finalidade € exercer o controle formal sobre os atos dos poderes. Especificamente neste ponto,
o autor ressalta que o controle a ser exercido ndo pode ser confundido com a intromissao
sobre a esfera de atuacdo e competéncia de um poder sobre o outro'®®. E por dltimo, visa
defender a formula politica. Diante de hipdteses interpretativas, deve o exegeta optar por
aquela mais consentanea a férmula politica167.

De sorte que, embora a judicializacdo de questdes politicas coloque o Judiciirio
numa posicao desconfortavel, o grande desafio volta-se em como enfrenta-las, sem ser ativista
ao ponto de avancar sobre o campo de atuacdo de outro poder, ou como leciona Luis Pereira
Coutinho, sem prescrever formulas no quadro politico-constitucional, a constranger os demais
poderes a aderi-las, numa espécie de constituicdo formulaica, a impedir o amplo debate no
campo democratico, por parte daqueles legitimados para tanto'®®.

Se a preocupagao de Canosa Usera ja era assente na segunda metade do século XX,
passa a ser necessidade premente nos dias atuais diante da crescente investida da justica
constitucional sobre assuntos afetos a outros poderes, o que resvala na férmula politica.

Luis Roberto Barroso exalta o papel dos principios no que chama de “nova”
interpretacdo constitucional na ordem constitucional. Para o autor, as ‘“clausulas
constitucionais, por seu conteido aberto, principioldgico e extremamente dependente da
realidade subjacente, ndo se prestam ao sentido univoco e objetivo que uma certa tradi¢do
exegética lhes pretende dar”. Trata-se, aqui, de critica dirigida as métodos classicos de
interpretagdo, em especial a interpretacao literal. O autor continua assinalando que “a vista

dos elementos do caso concreto, dos principios a serem preservados e dos fins a serem

19 Cfr. RAUL CANOSA USERA. Interpretacion constitucional y formula politica, 1988, pp. 78-79.

' Ibidem, pp. 79-80.

" Ibidem, p. 81.

1% Cfr. LUIS PEREIRA COUTINHO. “Formular e prescrever: a Constituicio do Tribunal Constitucional”. In:
Gongalo de Almeida Ribeiro e Luis Pereira Coutinho. O Tribunal Constitucional e a crise: ensaios criticos.
Coimbra: Almedina, 2014, pp. 243 e ss.
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realizados € que serd determinado o sentido da norma, com vistas a producdo da solugdo
constitucionalmente adequada para o problema a ser resolvido'®”.

Todavia, os principios e métodos nao podem ser aplicados sem nenhuma refracdo ao
texto constitucional dotado de for¢a normativa, sob pena de extravasar e manipular o proprio
contetido dos principios, cuja densificacdo fica a critério do intérprete. Com efeito, a
justificacdo dos principios como fonte autorizadora e supraconstitucional de interpretacdo
pode levar a decisdes catastréficas, que agridem frontalmente a férmula politica, na medida
em que se imiscui em questdes afetas a outros poderes. Os fins ndo justificam os meios.

Nesse sentido, Celso Ribeiro Bastos ensina que os principios possuem forca
irradiante que permeia todo o texto constitucional, emprestando-lhe significacdo Ttnica,
tracando os vetores em funcdo dos quais as demais normas devem ser entendidas'®. Em
complemento, o autor cita as li¢cdes de Joseph Story, segundo a qual nenhuma corte de justica
podera interpretar uma cliusula constitucional em ordem a frustrar-lhe os 6bvios fins'’".

O intérprete s recorre ao principio porque este ja possui um conteido pré-definido,

172 E o conhecimento desse minimo que

ainda que minimo, como bem ensina Humberto Avila
permite sua aplicacdo. O exegeta ndo pode fazer o que bem entender deste principio a partir
do caso concreto, a pretexto de densifica-lo, como se partisse do zero.

Ao tratar da forca normativa dos principios, Humberto Avila propde, em vez do
modo de aplicagdo e de conflito, a justificacio como critério de diferenciacdo entre as
espécies normativas: (1) natureza da descri¢cdo normativa (as regras descrevem condutas nao

permitidas, obrigatdrias ou permitidas, e os principios estados ideais a serem promovidos ou

conservados); (2) natureza da justificacdo (as regras exigem um exame de correspondéncia

' Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO e ANA PAULA DE BARCELLOS. O comeco da histria. A nova
interpretacdo constitucional e o papel dos principios no direito brasileiro. Revista de Direito Administrativo, Rio
de Janeiro, v. 232, p. 141-176, abr. 2003, p. 144.
170 Cfr. CELSO RIBEIRO BASTOS. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2014, p. 148.
" Tbidem, p. 150.
172 Cfr. HUMBERTO AVILA. “Todas as consideragoes anteriores visam a demonstrar que a homogeneidade
conceitual minima ndo pode esconder a heterogeneidade eficacial dos principios constitucionais — hd
principios que se ombreiam com outros, assim como hd principios que fundam e instrumentalizam a eficdcia de
outros; hd principios cuja eficdcia é gradudvel e movel, assim como hd principios cuja eficdcia é estrutural e
imovel e que ndo podem ter o seu afastamento compensado com a promogdo de outro principio. Os principios
constitucionais ndao formam, portanto, uma massa homogénea ou um bloco monolitico. Em outras palavras, o
que distingue os principios nao € a sua defectibilidade, mas a sua indeterminacdo estrutural: eles ndo enumeram
exaustivamente os fatos em presenca dos quais produzem a consequéncia juridica e demandara a concretizagao
por outra norma, de modo diversos e alternativos: "As capacidades de ponderacdo e, por consequéncia, de
restricdo e de afastamento ndo sdo elementos essenciais dos principios juridicos. Principios ndo sdo
necessariamente meras razoes ou simples argumentos afastdveis, mas também estruturas e condigoes
inafastdveis. In. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 12. ed., ampl. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 130.
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conceitual, centrado na sua finalidade subjacente, entre a descricdo normativa e os atos
praticados ou fatos ocorridos, e os principios exigem uma avaliacdo da correlagdo positiva
entre os efeitos da conduta adotada e o estado de coisas que deve ser promovido); (3)
natureza da contribuicdo para a decisdo (as regras tém pretensdo de decidibilidade, pois
visam a dar uma solugdo proviséria para um problema conhecido, e os principios pretensdo de
complementaridade, pois servem de razdes a serem conjugadas com outras para a solucdo de

um problema)'”>.

Alexy e Dworkin diferenciam os principios com base no modo de aplicacdo e de
colisdo. De acordo com Avila, o que caracterizaria os principios, em contraposicio as regras,
segundo essas teorias, seria 0 modo como eles seriam aplicados — “mediante ponderagao”. E a
ponderacgio, no sentido restrito adotado, € o balanceamento concreto entre principios por meio
do qual eles sdo realizados em vdarios graus, inclusive no grau zero, equivalente a
sobreposicdo total de um principio sobre outro, diante de determinada situacdo particular.
Desse modo, a ponderagdo conduz & restri¢do, em maior ou menor medida, de um principio
em razdo de outro, podendo levar, inclusive, ao afastamento total de um principio em favor de
outro' ™.

O foco de Avila é perquirir se a ponderacio é um elemento essencial, definit6rio, dos
principios, de tal sorte que o uso da palavra “principio” denote, necessariamente, a
propriedade da defectibilidade no sentido restrito de “afastabilidade” por razdes contrarias' .
Para o autor, a ponderacdo pressupde a concorréncia horizontal entre principios, € nem todos
os principios mantém uma relacao paralela entre si'”®. Para demonstra-la basta atentar-se para
a diversidade dos principios'’”.

Ha principios que ndo concorrem, mas sdo complementares. Nem todos os principios
estdo no mesmo nivel, de modo que pode haver subordinacdo entre eles. Ha principios que
ndo tém a mesma eficicia, na medida em que exercem vérias funcdes, do que nio se pode

falar em conflito horizontal, mas apenas em vinculos de conformidade de um principio em

'3 Cfr. HUMBERTO AVILA. Teoria dos principios: da definicio a aplicagdo dos principios juridicos, 2011, p.
130.

' Ibidem, p.123.

'™ Ibidem, loc., cit.

7% Ha principios que prescrevem o dmbito e o modo da atuacdo estatal, como os principios republicano,
federativo, democratico, do Estado de Direito, e ha principios que conformam o conteddo e os fins da atuacdo
estatal, como os principios do Estado Social, da liberdade e da propriedade. Se os principios dizem respeito a
diferentes aspectos da atuacdo estatal, a relacdio entre eles ndo é de concorréncia, mas de complementagdo. Cfr.
HUMBERTO AVILA. Teoria dos principios: da defini¢io a aplicagio dos principios juridicos, 2011, p. 124.

7 bidem, loc., cit.
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relacdo a outro, ou em atuacdo direta de um principio sem a interferéncia de outro
principio”g. Avila cita como exemplo os principios do Estado de Direito, da separacio dos
poderes, republicano e federativo, dotados de for¢a normativa.

Ao focar na justificacdo como critério de distingdo das espécies normativas,
Humberto Avila estabelece uma nova perspectiva 4 ponderacio em Robert Alexy. Para o
autor gadcho, ha principios inafastaveis, o que inviabilizaria a ponderacdo. Como ja visto
anteriormente, Alexy retne regras e principios sob o conceito de norma. Para o autor, “tanto
regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o que deve ser. Principios sao,
tanto quanto as regras, razdes para juizos concretos de dever-ser, ainda que de espécie muito
diferente. A distin¢@o entre regras e principios €, portanto, uma distin¢do entre duas espécies
de normas' ™.

E que a ponderacdo permite a propria alteracio do contetido dos principios, de modo
que um prevaleca sobre o outro. H4 certa relativizacdo do contetdo dos principios, quando, na
verdade, Humberto Avila defende que ha principios que se ombreiam com outros, assim como
ha principios que fundam e instrumentalizam a eficacia de outros; hé principios cuja eficacia é
graduavel e movel, assim como ha principios cuja eficicia € estrutural e imével e que ndo
podem ter o seu afastamento compensado com a promog¢ao de outro principiolgo.

A alteracio momentanea do nucleo central de um principio, enquanto axioma
essencial em que se funda o proprio direito, também esteriliza a hermenéutica e a
interpretagdo. Isso porque é comum ignorar as regras e decidir com base em principios, a
partir da regra de ponderagdo, como se houvesse, necessariamente, uma colisdo justificadora
do afastamento de um deles. Mediante a manipulacdo do conteudo dos principios, tudo tem
fundamento juridico, até as mais absurdas decisoes.

O principio, nas palavras de Celso Ribeiro Bastos, vem a ajustar-se a norma para
permitir, sem se tirar desta o seu minimo imutdvel, seu preenchimento de acordo com os
valores que o proprio principio encampa, e que conferem unidade ao sistema'®'.

Baseado nisso, o jusfilésofo Lenio Streck critica a proliferagdo indiscriminada dos
principios, o que chama de “pamprincipiologismo”, na medida em que promove o

enfraquecimento da autonomia do direito, onde parcela consideravel destes principios €&

'8 Cfr. HUMBERTO AVILA. Teoria dos principios: da defini¢do a aplicacio dos principios juridicos, 2011, pp.
124-125.

17 Cfr. ROBERT ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais, 2015, p. 87.

'8 Cfr, HUMBERTO AVILA, op., cit, p. 130.

81 Cfr. CELSO RIBEIRO BASTOS. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2014, p. 150.
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transformada em discursos com pretensdes de corre¢do e, no limite, um alibi para decisdes
que ultrapassam os proprios limites semanticos do texto constitucional ®*. Para ao autor, ainda
ha forte resquicio do positivismo juridico, que, no entanto, revelam que o pos-positivismo e o
neoconstitucionalismo nao foram compreendidos nos seus sentidos rupturais e de superagao.

Verifica-se, portanto, que a problematica ndo € a estagnacdo dos métodos e dos
principios, mas o sentido atribuido a seus conteddos para que um prevaleca sobre o outro. O
principio evolui na medida em que seu conteido € densificado segundo uma nova realidade
que nao se consubstancia em alteracdes fatico-sociais minimas. Essas alteracdes devem ser
substanciais. Entdo, o conteido do principio evoluira a depender da realidade a partir da qual
ele € aplicado.

Nao se pode perder de vistas, no entanto, que para interpretar os principios a partir de
uma nova realidade, certamente o exegeta recorrerd aos métodos classicos, modernos e aos
proprios principios de interpretacdo constitucional, consagrados na seara hermenéutica, de
modo que ele também faz parte do sistema hermenéutico enquanto viga condutora, como bem
salientado por Avila. Daf a importincia das licdes de Avila e Streck no sentido de que os
principios ndo podem ser simplesmente afastados, porque o afastamento destes inclui,
necessariamente, um juizo de valor enfraquecedor do proprio conteido do principio afastado,
a gerar, com isso, decisionismos € preciosismos contrarios a formula politica, preocupacdo

latente em Canosa Usera.

2.7. Evolucao e realidade social: o direito como sistema em Canaris, Kelsen e Schmitt

Para além do direito positivo e do método de interpretagdo literal, o direito deve estar
atento as mudancas sociais, pois se ndao estiver em condi¢des de reger as novas relacoes,
certamente se tornard obsoleto, sendo enfraquecido diante do caos ou até mesmo substituido
por outros mecanismos de regulacdo social'®. O fato é que se ndo houver resposta do Estado
as novas relacdes impostas pela globalizacdo, principalmente aquelas de ordem tecnoldgicas,
0 seu espaco corre o risco de ser preenchido por sistemas paralelos e clandestinos, até mesmo

contrarios aos interesses sociais € ao proprio direito.

'82 Cfr. LENIO LUIZ STRECK. Verdade e consenso: constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas, 2011, p.
538.

183 Nesse sentido, Castanheira Neves. “Por razdes histérico-socioldgicas, o direito seria afinal para nés
simplesmente o indispensavel sistematizador social da contingéncia, de que dependeria podermos conviver no
caos da nossa complexidade. Um precério esfor¢co de ordem, de organizacdo redutiva e de estabilidade na
contingéncia — tal o sentido da justica que nos restaria pensar”. In. A unidade do sistema juridico: o seu problema
e o seu sentido. Estudos em homenagem ao prof. Doutor J. J. Teixeira Ribeiro. Coimbra: 1979, p. 161.
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Baseado nisso, Karl Larenz ensina que a “descoberta das conexdes de sentido em que
as normas e regulagdes particulares se encontram entre si € com os principios directivos do
ordenamento juridico, e sua exposi¢do de um modo ordenado, que possibilite a visdo de
conjunto — quer dizer, na forma de um sistema — € uma das tarefas mais importantes da
jurisprudéncia cientifica'®"”.

Claus-Wilhelm Canaris baseia-se na ideia de sistema juridico185 como postulado de
concretiza¢do do principio da igualdade, da seguranca juridica enquanto determinabilidade e
previsibilidade do Direito, estabilidade e continuidade da legislacdo e da jurisprudéncia ou
simplesmente como praticabilidade da aplica¢do do Direito'™.

Diferentemente de Luhmann'®’, que vislumbra o direito enquanto sistema
autopoiético capaz de estruturar-se, reproduzir-se e organizar-se internamente, para a
formacdo de um sistema em Canaris, todos esses postulados podem ser muito melhor
prosseguidos através de um direito adequadamente ordenado, dominado por poucos e
alcancaveis principios (um direito ordenado em sistema), do que por uma multiplicidade
inabarcavel de normas singulares desconexas e em demasiado facil contradicio umas com as
outras'".

Nesse sentido, para Karl Larenz, um sistema juridico garantiria a seguranca juridica,
na medida em que garantiria a auséncia de contradicdo l6gica em relacdo as consequéncias da
aplicacdo da norma'®’.

O autor reconhece a importancia da formacgao de conceitos abstratos, pois na medida
em que o grau de abstracdo se eleva, facilita em grande medida a clareza, porque com o
auxilio de tais conceitos, um grande nimero de fendmenos, frequentemente de indole muito

190

diversa, pode ser reconduzido a um denominador comum e uniformemente regulado .

Todavia, arremata que € a custa da clarificacdo das concatenagdes de sentido que resultam das

'8 Cfr. KARL LARENZ. Metodologia da ciéncia do direito, 2014, pp. 621-622.

185 «J4 Niklas Luhmann, ao tratar dos diferentes sistemas e subsistemas, insere o sistema juridico dentro do
sistema social”. Cfr. CASTANHEIRA NEVES. A unidade do sistema juridico: o seu problema e o seu sentido.
Estudos em homenagem ao prof. Doutor J. J. Teixeira Ribeiro. Coimbra: 1979, p. 159.

1% Cfr. CLAUS-WILHELM CANARIS. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do direito.
Trad. A. Menezes Cordeiro. 3* ed. Lisboa: Funda¢do Calouste Gulbenkian, 2002, p. 22.

'%7 Nio &, portanto, pura auto-organizacio no sentido de autodeterminacio e mudangas nas préprias estruturas,
nem simplesmente autonomia no sentido de auto-regulacio do sistema. E mais um entendimento que tanto as
estruturas quanto os elementos do sistema podem ser executados se a autopoiese permanecer invaridvel. Em
suma, a auto-referencialidade relaciona-se diretamente com a formacao das estruturas do sistema; a autopoiese
refere-se a tudo o que acontece no sistema como uma operacio (que também inclui as estruturas). Cfr. NIKLAS
LUHMANN. Sistemas sociales: lineamientos para uma teoria general. Trad. Silvia Pappe y Brunhilde Erker .
Rubi (Barcelona): Anthropos, 1998, p. 21.

'8 Cfr. CLAUS-WILHELM CANARIS, op., cit, loc., cit.

'8 Cfr. KARL LARENZ. op., cit, p. 622.

1 Ibidem, p. 649.
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pautas de valoracdo e principios juridicos subjacentes a regulacdo e que sdo imprescindiveis
para compreender a regulacdo. A abstracdo ao extremo interrompe as concatenagdes de
sentido, enfraquecendo o sistema enquanto diilogo permanente das fontes'".

Por outro lado, ha de se reconhecer a importancia dos conceitos indeterminados, das
clausulas gerais e dos principios, enquanto elementos de ligacdo do sistema, a permitir a
colmatacdo de lacunas e solucdo de antinomias em grande escala no direito positivo. Isso
porque as antinomias e contradi¢des também abalam o sistema.

A esse respeito, Susana Galia aponta que o direito considerado enquanto sistema
aberto e antindmico, por um lado, pode gerar contradi¢des e instabilidade sist€émica, mas por
outro sdo sauddveis no intuito de evitar a estagnagﬁolgz.

Cumpre salientar ainda, que Canaris se preocupa com o sistema externo ao ir além
dos elementos internos da norma ou sua analise fria, uma caracteristica do sistema aberto'**.
Essa externalizacdo importante para que o direito possa ser visto no seu conjunto €, com isso,
para a praticabilidade da sua aplica¢do, bem como, mediatamente, também para a seguranca
juridica, no sentido da previsibilidade da decisdo'**.

De acordo com Juarez de Freitas, a abertura supde a preexisténcia latente de solucdes
admissiveis para as inevitdveis lacunas e antinomias'”.

Canaris conceitua o sistema juridico como “uma ordem axioldgica ou teleoldgica de
principios gerais de Direito, na qual o elemento de adequacdo valorativa se dirige mais a

N

caracteristica de ordem teleoldgica e o da unidade interna a caracteristica dos principios
gerais'’®”.
Mas serd que a concepcdo de sistema juridico aberto em Canaris, numa analise

pluralistica da norma, € suficiente para atender as necessidades da sociedade atual frente o

1 Cfr. KARL LARENZ. Metodologia da ciéncia do direito, 2014, p. 650.

192 SUSANA SBROGIO GALIA. Mutagdes Constitucionais e direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 26.

193 Peter Hiiberle defende uma sociedade aberta dos intérpretes da Constituicio, uma interpretacdo constitucional
pela e para uma sociedade aberta, na medida em que quem vive a norma acaba por interpretd-la ou ao menos
cointerpretéd-la. Para ele, “no processo de interpretagdo constitucional estdo potencialmente vinculados todos os
Orgdos estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos, ndo sendo possivel estabelecer-se um
elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes da Constituicdo”. In. Hermenéutica Constitucional
— A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo: Contribuicdo para Interpretacdo Pluralista e
“Procedimental” da Constituicdo. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Direito Publico, vol. 01, n® 60, 2014, p.
27.

194 Cfr. CLAUS-WILHELM CANARIS. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do direito,
2002, p. 26.

19 Cfr. JUAREZ FREITAS. A interpretacdio sistematica do direito. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010,
p. 53.

1% Cfr. CLAUS-WILHELM CANARIS, op., cit., pp. 77-78.
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direito positivo? Permite ndo s6 acompanhar, mas também incrementar a evolugdo do direito
no contetido da norma?

Juarez Freitas, embora reconheca o papel de destaque do sistema juridico enquanto
elemento concretizador da norma, ndo poupa criticas ao conceito adotado por Canaris. Para o
autor, o conceito elaborado por Canaris ndo estabeleceu a distin¢ao entre regras, principios e
valores, ndo incorporou os principios fundamentais enquanto pilares do Estado Democratico,
os quais se diferenciam tecnicamente dos principios gerais e ndo introduziu qualquer
elemento de hierarquizacio material'®’.

Com isso, Juarez Freitas propde o seguinte conceito ao sistema juridico: “uma rede
axioldgica e hierarquizada topicamente de principios fundamentais, de normas estritas (ou
regras) e de valores juridicos cuja funcdo € a de, evitando ou superando antinomias em
sentido lato, dar cumprimento aos objetivos justificadores do Estado Democratico de Direito,
assim como se encontram consubstanciados, expressa ou implicitamente, na Constituigﬁolgg”.

Ao incorporar a distingdo entre regras, principios e valores, Juarez Freitas faz uma
releitura do conceito de sistema juridico a partir da ordem constitucional. Por isso, recorre a
Dowrkin'”e a Alexy, por exemplo. Outro exemplo disso é a substituicdo dos principios gerais
por principios fundamentais na consecucdo do Estado Democratico de Direito. A partir dessa
constitucionaliza¢do do conceito de sistema juridico, € possivel construir a rede hierarquizada
a que Juarez Freitas faz mencdo, com a qual todo o sistema deve convergirzoo.

No entanto, o problema da hierarquizacdo reside na escolha de qual principio deve
prevalecer sobre outro. Na verdade, a teoria do sistema juridico nao dispde de regras claras
para se fazer a escolha. Dai a necessidade de se recorrer as teorias de Dworkin e Alexy no que
diz respeito a ponderacdo de principios e a hierarquizacdo entre regras e principios, 0 que
revela a necessidade imperiosa da distingao.

Conforme Karl Larenz, o que resta € um sistema enquanto «ordem axioldgica ou

teleologica» de pontos de vista directivos. Com isso, ao invés de se estabelecer um sistema de

conceitos, se estabeleceria um sistema de principios abertos, a irradiar seus efeitos sobre a

7 Cfr. JUAREZ FREITAS. A interpretacio sistematica do direito, 2010, p. 55.

'8 Ibidem, p. 56.

19 Cfr, RONALD DWORKIN. Levando os direitos a sério, 2002, p. 37.

2% De acordo com Alexandre Pasqualini, “o que, em geral, se chama sistema juridico ndo é exclusivamente o
sistema, mas, sim, a unidade sistema-exegese. O legislador pode prover multiplas leis, contudo todas serdo letra
palida e estéril caso ndo recebam o sopro vitalizante do fiar hermenéutico”. ALEXANDRE PASQUALINI.
Hermenéutica e sistema juridico: uma introdugdo a interpretacdo sistemdtica do direito. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 1999, p. 87.
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concretizagdo dos conceitos®”’, permitindo que a subsun¢io nao fique condensada e restrita ao
conceito definido noutro exercicio de reforco pratico.

A concepgdo de Larenz conduz, inexoravelmente, a atualizacdo dos conceitos a uma
realidade evoluida, ao permitir o recurso aos principios quando da definicio do conceito.
Como aponta Rafael de Oliveira Costa “vislumbrada enquanto sistema, de outra forma, a
seguranca juridica ndo € estitica, mas modvel, pois adapta-se as circunstincias espago-
temporais, modificando o seu sentido pela influéncia que sofre das condicdes sociais™>”.

Até por isso, a questdo do ser em Heidegger torna-se pertinente, na medida em que o
conceito de ser € indefinivel, e se constrdi a partir do ente’”. A presenca permite a reunido de
valores experiéncias no arcabougo formador do ente que, por sua vez, serve de base para o ser
revelar o conceito. Em verdade, o ser em Heidegger relaciona-se, diretamente, ao intérprete
em Canaris e Larenz que precisa ler o direito diante da nova realidade, recorrente nio ao
sistema de conceitos, mas de principios. O caminho do ser enquanto intérprete permitird a
identificacdo da evolugdo havida e, entdo, a atualizacdo necessaria do conteido do conceito, a
partir dos principios e direitos fundamentais.

Em sentido diametralmente oposto, Kelsen ensina que o fato de os juizos de valores
serem subjetivos, ndo significa que cada individuo tenha seu préprio sistema de valores. Um
sistema positivo de valores ndo € a criacdo arbitraria de um individuo isolado, sendo que
sempre constitui o resultado de influéncias individuais reciprocas dentro de um grupo

(familia, raca, casta, profissao) e em determinadas condicdes econdmicas>™,.

' Cfr. KARL LARENZ. “Ao contririo de um sistema de conceitos juridicos gerais, um tal Sistema e um
Sistema de principios juridicos em que o «principio», ao invés do «conceito», deve ser entendido como uma
pauta «aberta», carecida de concretizagao - e s6 plenamente apreensivel nas suas concretiza¢cdes. Enquanto que o
conceito (juridico) contém a valoragdo s6 de modo indirecto, como que «em cifra», «o principio torna a
valoracdo explicita» e € por isso «mais apropriado para reflectir a unidade de valoracdo do Direito. Com isso,
obviamente, a construco conceptual ndo se torna supérflua. E imprescindivel para a preparagio da subsungio «e
portanto deveria ser agregado aos principios juridicos um sistema correspondente de conceitos juridicos». S6 que
ndo se poderia esquecer que estes sdo de natureza teleoldgica e que, portanto em caso de ddvida e sempre
necessario remontar a valoragdo neles contida, isto €, ao principio”. In. Metodologia da ciéncia do direito.
Traducgdo de José Lamego. 7°. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2014, p. 235.

*? Cfr. RAFAEL DE OLIVEIRA COSTA. Hermenéutica Constitucional e Hermenéutica Filosdfica: Horizontes
da Previsibilidade das Decisoes Judiciais. n° 44. Rio de Janeiro: Revista Direito, Estado e Sociedade 2014, p.
126.

% Cfr. MARTIN HEIDEGGER. Ser e tempo. Parte I. Traducdo de Marcia S4 Cavalcante Schuback. 15. ed.
Petrépolis: Editora Vozes, 2005, p. 29.

2% Cfr. HANS KELSEN. ;Qué es la justicia? Traducido por Ernesto Garzén Valdés. 1. ed. 17° reimp. Cidade do
MEéxico: Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho y Politica, 2005, p. 27.
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Todo sistema de valores, especialmente a ordem moral, com sua ideia excelente de
justica, configura um fendmeno social que, portanto, serd diferente segundo o tipo de
sociedade em que é gerado®®.

Com isso, a norma positiva surge como mecanismo de controle dos valores
axiologicos do intérprete, numa concep¢do geral do direito, fundada na razdo pura em
detrimento do subjetivismo casual.

Ap6s percorrer o caminho do direito natural até o direito positivo, num debate em
torno do conceito de justica, Kelsen aponta que a experiéncia espiritual do passado e a razao
humana podem conceber valores relativos. O autor parece conformar-se com a justica
relativa, pelo fato de que muitos fildsofos ja se debrucaram sobre o tema e ndo chegaram a um
denominador comum.

Numa concepg¢ao egoistica, Kelsen define justica, ao afirmar que “a justica € para
mim aquilo sob cuja prote¢do a ciéncia pode florescer e, junto com a ciéncia, a verdade e a
sinceridade. E a justica da liberdade, a justica da paz, a justica da democracia, a justica da
tolerancia®®”.

Critico contumaz de Kelsen, para Carl Schmitt todos os conceitos expressivos da
moderna doutrina de Estado sdo conceitos teoldgicos “secularizados”. Baseado em sua
Teologia Politica, o jurista concebe o sistema ndo so6 pela sua evolugao historica, mas também
por terem sido transferidos da teologia a doutrina do Estado, na qual, por exemplo, o Deus
todo-poderoso tornou-se um legislador onipotente, mas também cm sua estrutura sistematica,
cuja compreensdo é necesséria para um enfoque sociolégico desses conceitos™".

Por sua vez, ao tecer criticas a teologia politica de Carl Schmitt, Kelsen defende que
o conceito de justica baseado na teologia traz a falsa impressdo de que é possivel encontrar na
razdo humana certos principios fundamentais configuradores de valores absolutos que, em
rigor, sao compostos por elementos emocionais da consciéncia. Sdo férmulas mediante as
quais € possivel justificar qualquer ordem social. Ndao por outra razdo, as teorias sobre a
justica podem ser reduzidas a dois tipos fundamentais: metafisico-religioso e racionalista®®.

Alexandre Pasqualini leciona que todos sabem que os problemas e desafios

axiolégicos e dednticos sao de um nivel de exatiddo diverso dos problemas e dos desafios

cientificos. Mas o modo como Kelsen e 0 neopositivismo apontaram as diferencas parece ser

205 Cfr. HANS KELSEN. ;Qué es la justicia? 2003, p. 28.

2% Thidem, 2005, p. 83.

27 Cfr. CARL SCHMITT. A crise da democracia parlamentar [Teologia Politica]. Trad. Inés Lohbauer. Sdo
Paulo: Scritta, 1996, p. 109.

208 Cfr. HANS KELSEN, op., cit., 2005, p. 40.
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inadequado porquanto anacronico™”. O autor arremata sua licio apontando que por detras dos
méritos, alojava-se o grande e indisfarcavel demérito kelseniano: o conformar-se a falsa
auséncia, no plano da razdo pratica, de critérios aptos a gerir as escolhas hermenéutico-
axioldgicas dos individuos®'”.

Para Schimitt, o soberano nao s6 decide sobre a existéncia do Estado emergencial

; . o2 211
extremo, mas também sobre o que deve ser feito para elimina-lo

. Em aberta oposi¢do as
ideias de Kelsen, o autor defende a concentracdo de enorme poder nas maos do soberano
enquanto autoridade maior do Estado com competéncia inclusive para “decidir sobre a
suspensao total da Constituicao” no caso de excecao. Para justificar sua concep¢ao, Schimitt
relaciona o poder do soberano ao divino, ao Deus que tudo pode.

Segundo o autor, ndo existe norma aplicavel no caos. A ordem deve ser implantada
para que a ordem juridica tenha sentido’'?. E como se a ordem juridica deixasse de existir
numa situacdo excepcional e o soberano tivesse que tomar as rédeas da situacdo para impor a
ordem. A questdo € que nem sempre a ordem imposta € condizente com o Estado de Direito.
A histdria mostra que a ordem era imposta segundo a vontade do soberano.

Schmitt também nao explica de quais meios o soberano se valeria para que sua
ordem fosse suficiente para restabelecer a ordem juridica. E que o caos ou situacdes
excepcionais nem sempre sdo ruins. Depende dos objetivos pretendidos por aqueles que vém
no caos o caminho mais curto para alcanca-los. Pode ser que do caos emerja o soberano a
exercer a palavra de ordem.

Assim como os métodos de interpretagdo, os sistemas juridicos sdo distintos e nao
permitem uma visdo unissona do direito. E possivel afirmar, no entanto, que os sistemas em
Canaris e Schmitt permitem maior abertura, ainda que o primeiro busque, através da
interpretacdo, a concretizacdo da Constituicao e o segundo justifica o poder do soberano como
algo sacrossanto, uma carta branca para se fazer o que quiser’". Por outro lado, ndo se pode

negar que a abertura traz como consequéncia inarredavel o subjetivismo, contra o qual Kelsen

*% Cfr. ALEXANDRE PASQUALINIL. Hermenéutica e sistema juridico: uma introducdo & interpretagdo
sistemdtica do direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p. 67.

19 Ibidem, 1999, p. 68.

' Cfr. CARL SCHMITT. A crise da democracia parlamentar [Teologia Politica]. Trad. Inés Lohbauer. Sdo
Paulo: Scritta, 1996, p. 88.

12 Ibidem, 1996, pp. 92-93.

213 De acordo com MARK LILLA, “o Deus de Schmitt ndo é o Deus de Sdo Tomas, governando um mundo
natural nacionalmente ordenado no qual os seres humanos encontram seu lugar, mas um Deus oculto que toma
decisdes, um soberano que ja revelou as verdades divinas de uma vez por todas e cuja autoridade representa o
unico alicerce dessas verdades”. In. A mente imprudente: os intelectuais na atividade politica. Trad. Clovis
Marques. 1. ed. Rio de Janeiro: Record, 2017, p. 67.
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desferiu criticas ao dizer que a norma € geral e abstrata e, portanto, ndo comporta
interpretacdes casuisticas e discrepantes.

A Constituicdo define, enquanto estrutura integrante do sistema, os limites a serem
observados pelo intérprete, bem como delineia, separadamente, as competéncia dos poderes
do Estado, de modo que aquele que investir sobre a competéncia de outro poder estara
infringindo o proprio sistema. Em Kelsen, os sistemas juridicos, enquanto corpos positivos,
também limitam a atividade interpretativa com viés evolutivo, ja que a abertura é menor.

Portanto, a concepcdo de sistema juridico aberto em Canaris, numa anélise
pluralistica da norma, permite a incorporacdo da realidade social ao sistema juridico,
propiciando uma verdadeira atualizacdo. A questdo que se coloca, entdo, € o0 modo e os
critérios dessa incorporacdo e a definicdo da competéncia para realiza-la, diante do risco,
como alerta Kelsen, de decisdes casuisticas contrarias a seguranca juridica e ao proprio

sistema normativo, a0 mesmo tempo em que traz a tona a questdo da legitimidade do

Judiciério, tal como prenunciado por Schmitt.

2.8. Regime juridico dos conceitos indeterminados: convite a interpretacao evolutiva.

De inicio, cumpre fazer alguns esclarecimentos terminol6gicos. Por exemplo,
Anténio Francisco de Sousa, em concordancia com Norbert Achterberg, prefere o termo
“conceitos legais indeterminados” a “conceitos juridicos indeterminados'*”. Segundo o autor,
a indeterminacdo € atributo da norma e nao atributo da forma. No entanto, o termo ‘“‘conceitos
juridicos indeterminados” abrange os conceitos indeterminados de todas as areas do direito,
na medida em que ndo € apenas a lei a fonte do direito, de modo que nao serd somente nela
que se encontrardo conceitos indeterminados. Os proprios principios constitucionais podem
conter conceitos indeterminados.

A doutrina dos conceitos indeterminados surgiu no século XIX na Austria, “como a
questdo de saber se os conceitos indeterminados empregados pelo legislador, ou alguns deles,
eram ou ndo suscetiveis de ser controlados pelos tribunais administrativos>'>”.

O debate acerca dos conceitos indeterminados, principalmente no que concerne a

interpretacdo e atribui¢do de sentido, aflorou-se no final do século XIX, com as teorias de

24 Cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES prefere a expressdo “conceitos imprecisos” em detrimento de
conceitos juridicos indeterminados ou conceitos legais indeterminados. In: Direito administrativo. Porto:
Universidade Cat6lica Portuguesa, 1992, p. 57.

15 Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA. Conceitos indeterminados no direito administrativo. Coimbra:
Almedina, 1994, p. 34.
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Bernatzik e Tezner. A discricionariedade técnica (porém livre) construida por Bernatzik
culminou na chamada teoria da multivaléncia, segundo a qual “a interpretacdo e a aplicac@o
dos conceitos indeterminados possibilita vérias decisdes corretas (poder discricionario)*'®”.
Em sentido oposto, Tezner disseminou a teoria da univocidade, segundo a qual a interpretagao
e a aplicacdo dos conceitos indeterminados s6 conduzem a uma tnica solucao correta®”.

Esse debate espalhou-se pela Alemanha, sendo a teoria da univocidade de Tezner
reproduzida por Biihler e Scheuner, e também por Lemayer, considerado seu maior expoente.
Por outro lado, a teoria da multivaléncia de Bernatzik também conquistou adeptos na
Alemanha, dentre os quais Forsthoff, e na Sui¢a, com Martin Lendi'®,

Desde a primeira década do século XX, a ideia que predominava na Alemanha era de
que os conceitos indeterminados eram totalmente controlaveis pelos tribunais administrativos.
Ou seja, predominava a primazia da conveniéncia e oportunidade da administracdo publica,
distanciada do desvio de poder ou de finalidade (a0 menos em tese), para atribuir sentido a um
conceito indeterminado. O sentido atribuido pela administracio gozava de presunciao de
validade. A teoria da multivaléncia de Bernatzik predominava na Alemanha®'’.

A consequéncia disso, como aponta Rogério Soares, era de que o juiz ficava
impossibilitado de reconstruir o preenchimento do preceito, tendo de aceitar o uso que dele
fizera o administrador’.

Todavia, a situacdo se inverte no segundo pds-guerra. A Alemanha sente o gosto
amargo das mazelas e atrocidades escancaradas ap6s o conflito, causadas por aqueles que
também detinham competéncia e legitimidade para atribuir sentido aos conceitos
indeterminados®*'.

De acordo com Andreas Krell, a partir da promulgacdo da Lei Fundamental de Bonn,
de 1949, o “refor¢co do principio da reserva da lei e a garantia constitucional de uma plena
protecao judicial contribuiram para que a doutrina e a jurisprudéncia, num primeiro momento,

adotassem amplamente a linha de que o emprego de conceitos indeterminados numa hipotese

*1% Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA. Conceitos indeterminados no direito administrativo, 1994, p. 36.
> Ibidem, loc. cit.

¥ Ibidem, pp. 37-43.

1% Cfr. SERVULO CORREIA “Na Alemanha como na Franca assiste-se pois a passagem a uma nova fase da
histéria do instituto juridico-administrativo da discricionariedade, marcada pela ideia de que a simples
prossecucdo pela Administracdo do fim em atencdo ao qual a lei lhe conferiu um poder discriciondrio niao basta
para colocar inteiramente a sua mercé, numa perspectiva despida de conotacdes juridicas, os interesses do
destinatario do ato”. In. Legalidade e autonomia contratual nos contratos administrativos, 2013, p. 116.

20 Cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES. Direito administrativo, 1992, p. 58.

221 Cfr. ANDREAS KRELL. Discricionariedade administrativa, conceitos juridicos indeterminados e controle

judicial. Revista ESMAFE, n° 8. Recife: TRF 5 Regido, dez-2004, p. 190.
66



legal nio atribufa qualquer discricionariedade®*”. Nesse sentido, Antdnio Sousa aponta uma
“adesdo quase sem reservas a teoria da unicidade®”.

No entanto, apesar de retroceder a teoria da univocidade, foram desenvolvidas
outras teorias a partir da década de 1950 com vistas a estabelecer parametros de controle a
discricionariedade administrativa. E dentre estas teorias, destacam-se a teoria da margem de
apreciacdo de Bachof, onde o administrador teoria um espaco de atuagdo livre, embora
suscetivel de controle pelo tribunal, relativamente a apreciacdo dos pressupostos da sua
conduta, o que, nas palavras de Rogério Soares, cindia a discricionariedade dos conceitos
indeterminados®**. Com o passar do tempo, esta teoria teve outras variacdes. Também ha de
se destacar a teoria dos fatores, de Hugo Kellner, para a qual a realizacdo do direito é uma via
de mao dupla, permitindo a concretizagao tanto da norma para a realidade, como da realidade
para determinar o conteddo da norma®®.

Para Rogério Soares, ver a discricionariedade como equivalente a uma liberdade
completa no quadro legal, representa a perduracdo de atitudes residuais do Estado de policia
que se mantiveram encobertas durante o século XIX**. O autor destaca ainda que a partir da
década de 1960, a discricionariedade da administracao na atribui¢cdo de sentido a um conceito
impreciso, passou a ser vista como instrumento necessario no Estado de Direito, e de
reafirmacdo da autonomia administrativa. Ora, se o legislador reconhece sua incapacidade de
prever até o fim uma situacdo de fato no seu recorte hipotético, a administracdo deveria
preencher este espaco adotando a previsdo que melhor se encaixe na estatui¢ao (solu¢ao mais
adequada)m.

Essas breves, mas relevantes consideracdes historicas sevem para demonstrar a
importancia do debate juridico que envolve os conceitos indeterminados, um campo fértil de

ideias longe de ser pacificado®®.

222 Cfr. ANDREAS KRELL. Discricionariedade administrativa, conceitos juridicos indeterminados e controle
Judicial, 2004, p. 190.

> Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA. Conceitos indeterminados no direito administrativo, 1994, p. 45.
2% Cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES. Direito administrativo, 1992, p. 65.

¥ Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA, op. cit., pp. 45 e ss.

226 Cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES, op., cit., p. 60.

7 Ibidem, pp. 68-69.

¥ Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA “enquanto no direito civil ou no direito penal o tribunal é o tinico
6rgdo que aplica a lei ao caso concreto e, assim, os conceitos indeterminados nela contidos, ja no direito
administrativo essa competéncia estd a cargo do 6rgdo ou do agente da Administracdo, ficando para o juiz
apenas a funcdo de fiscalizacio ou controlo da correta interpretacdo e aplicagdo que de tais conceitos tenha sido
feita. O autor cita Van Husen, para quem os conceitos indeterminados constituem o pao nosso de cada dia dos
tribunais administrativos”. In: Conceitos, 1994, p.18, nota 04.
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Nas palavras de Karl Engisch, conceito juridico indeterminado é um conceito cujo
conteddo e extensdo sdo em larga medida incertos™?. Complementa sua li¢do ao afirmar que,
no direito, os conceitos absolutamente determinados sdo raros, citando, como exemplo destes,
os conceitos numéricos>>".

Ja Menezes Cordeiro define conceitos indeterminados como um conceito que “ndo
permite comunicagdes claras quanto ao seu conteido, por polissemia, vaguidade,
ambiguidade, porosidade ou esvaziamento™'”.

Karl Engisch divide os conceitos juridicos indeterminados em dois grupos: os

. . . .. . ... 232
conceitos normativos e os conceitos descritivos. Os conceitos descritivos 3

sdo aqueles
conceitos que designam, descritivamente, objetos reais ou objetos que, de certa forma,
participam da realidade, isto €, que soam fundamentalmente perceptiveis pelos sentidos ou de
qualquer outra forma percepcionaveis: homem, morte, cépula, escuriddo, vermelho,
velocidade, intencdo. Também dentre os conceitos descritivos™’ h4 muitos conceitos
indeterminados, mas ndo na mesma medida que nos conceitos normativos>",

Ao expor a dificuldade em torno do conceito normativo, Karl Engisch afirma que “se
pensarmos que todo o conceito juridico é elemento constitutivo de uma norma juridica e dela
recebe seu sentido e seu contetdo, entdo parece que deveriamos designar propriamente como

. . PP
normativo todo e qualquer conceito juridico 3%

, 0 que tornaria in6cua a distin¢do em relacio
aos conceitos descritivos, que acabariam integrando o rol de conceitos normativos. Mas, com
vistas a manter higida a dicotomia descritivo/normativo, bem como superar qualquer confusao
entre ambos 0s conceitos potencialmente causada a partir da estrita relacdo entre conceito
juridico e norma juridica, que atribui sentido e conteido aos conceitos, Engisch prefere

. ~ UNENSPET . . 236
utilizar a expressao conceito ]urldlCOS normativos stricto sensu” .

22 Cfr. KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 208.

»0 KARL ENGISCH distingue nos conceitos juridicos indeterminados um niicleo conceitual e um halo
conceitual. Afirma “sempre que temos uma nog¢do clara do contetido e da extensdo dum conceito, estamos no
dominio do nicleo conceitual. Onde as dividas come¢am, comega o halo do conceito”. In: Ibidem, p. 209.

> ANTONIO MENEZES CORDEIRO. Da boa fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 1997, pp. 1176-1177.

2 ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA também faz uso da expressdo conceitos empiricos. Para ele, sdo
aqueles que se referem descritivamente objetos reais ou objetos que de certa forma participam da realidade, isto
¢, que sdo fundamentalmente perceptiveis ou percepciondveis pelos sentidos. In: Conceitos, 1994, pp. 25-26.

23 No mesmo sentido, cfr. MARIA LUISA DUARTE. A discricionariedade administrativa e os conceitos
Jjuridicos indeterminados: contributo para uma andlise da extensdo do principio da legalidade. Lisboa: Boletim
do Ministério da Justi¢a n° 370, 1987, p. 49.

34 Cfr. KARL ENGISCH. op., cit., p. 210.

3 Ibidem, 2014, p. 211.

236 Ibidem, loc. cit.

68



Com isso, o autor alemdo define os conceitos normativos stricto sensu®’ como
aqueles que denotam alguma pertinéncia com a norma, quer estas normas provenham do
direito, da moral ou de qualquer outro dominio da cultura. Soma-se a isso a valoragao, pois 0
conceito “apenas poderia ser encontrado no fato de que sempre precisa de uma valoragio para
aplicar, no caso concreto, um conceito normativo”. E os conceitos que dependem desta
valora¢do chamam-se conceitos carecidos de um preenchimento valorativo, o que quer dizer
que devem ser preenchidos caso a caso, através de atos de valoracio™".

No entanto, embora comungue da mesma ideia no tocante aos conceitos normativos
em sentido estrito, Anténio Francisco de Sousa aponta os conceitos normativos de valor como
subcategoria dos conceitos normativos>. Estes conceitos mesclam a conexdo com o mundo
das normas ao mesmo tempo em que contém valoracdo. Por exemplo, dizer que alguém ¢é
indigno requer uma valoragdo, pois que o recurso unicamente a norma nao € suficiente para
defini-lo.

Antes de adentramos no modo como ocorre o processo de valoracdo, cumpre
destacar outra categoria de conceitos indeterminados: os conceitos discricionarios. Trata-se de
categoria particular ao lado dos conceitos indeterminados e dos conceitos normativos®*. No
entanto, € possivel situd-los como uma nova categoria de conceitos indeterminados ou como
conceitos normativos, ja que pode haver conceitos indeterminados puramente discriciondrios,
assim como conceitos normativos discricionarios.

De acordo Anténio Sousa, os conceitos discriciondrios sdo aqueles que se
caracterizam pela autonomia de valoraco pessoal**'.

E os atos de valoracdo? O que tém a ver com os conceitos indeterminados? Na
verdade, este € um elemento intrinseco aos conceitos discriciondrios que, gozam de maior
valoragc@o que os conceitos descritivos e normativos strictu sensu. 1sso nao significa que estes
conceitos nao sejam valorados, até porque Engisch distingue valora¢do objetiva de valoracdo
subjetiva.

Ao voltar sua atencdo a discricionariedade (afinal, que significam elas sendo o livre

parecer pessoal do juiz ou do funcionario administrativo?), Karl Engisch afirma que o

7 MARIA LUISA DUARTE utiliza a expressdo “conceito valor” em detrimento de conceito normativo stricto
senso. Para ela, a expressdo “conceito normativo” € equivoca pois todo pois todo e qualquer conceito juridico é
normativo, enquanto elemento estruturante da norma juridica. Alids, é por esta razdo que Karl Engisch utiliza o
termo ‘“conceito normativo strictu senso”. In: A discricionariedade, 1987, p. 48.

28 Cfr. KARL ENGISCH, Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 213.

29 Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA. Conceitos, 1994, p. 27

0 Cfr. KARL ENGISCH, op. cit., p. 225.

1 Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA, op., cit., 1994, p. 28.
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controle judicial do ato discricionério, seja emanado no proprio judicidrio ou da esfera
administrativa, depende da verificagdo do abuso do poder discricionério inserido no amago
subjetivo do sujeito que o exerce. Se a interpretacdo conferida ao conceito discricionério esta
dentro da margem de aceitacdo, esse ato, seja administrativo ou judicial, ndo poderd ser
revisto, a menos que, no ambito judicial, vise adequar o conceito ao caso concreto.

Mas o foco da discricionariedade no ambito da valoracdo, com vistas a preencher
conceitos caso a caso, concentra-se, sobretudo, no esclarecimento do conceito de

discricionariedade na sua estrutura dogmatica sob o angulo visual do “direito dos juristas®**”.

z

Para Karl Engisch, o poder discricionario € revelado quando duas possibilidades entre si

243

contrapostas sdo igualmente conformes ao direito Independentemente da alternativa

adotada, a autoridade estard dentro da margem de legalidade, alargada em razdo da abertura
densificadora decorrente de conceitos indeterminados utilizados pelo legislador®**.

Ha de se considerar, no entanto, que os conceitos indeterminados exigem, muitas
vezes, a atribuicdo de sentido através da interpretacdo, a partir do caso concreto, porque nem
sempre a lei oferecera alternativa a ser escolhida. E o intérprete que construird as alternativas
dentro do espaco de livre apreciacdo e a liberdade de conformacdo nio significa carta branca.
E o responsavel por realizar este cotejamento entre a lei e o caso concreto, seja atribuindo
sentido, seja criando alternativas, segundo Engisch, desfruta de “competéncia delegada pelo
legislador como forma de delegacdo de poder, para tomar uma decisdo que o legislador ndo
tomou ele mesmo, mas remeteu para o agente administrativo ou para o juiz, porque sé pode
ser tomada considerando os fatos e circunstancias que apenas in concreto podem ser
descobertos™*”.

Com efeito, Engisch busca aproximar discricionariedade vinculada e o espaco de

livre apreciacdo. A discricionariedade vinculada € entendida como sendo a busca por uma

242 Cfr. KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 215.

3 Ibidem, p. 217.

* Dignas de registro sio as licoes de SERVULO CORREIA: O poder proprio da Administracio manifesta-se
precisamente no exercicio da discricionariedade e da prerrogativa de avaliacdo respeitante ao preenchimento de
conceitos juridicos indeterminados. Através destas figuras, o ordenamento juridico recusa a subordinacdo total
da administracdo ao legislador e ao juiz. Recusa a subordina¢do total ao legislador, porque as solugdes se vao
basear em premissas autonomamente escolhidas pelo 6rgdo administrativo. E a recusa a subordinacdo total ao
juiz administrativo, porque a este nao caberd substituir-se 2 Administragdo para efeito de refazer os juizos
valorativos de prognose e de ponderag@o de interesses em conflito, isto €, ndo lhe cabe rever e emitir em tltima
instancia juizos de mérito que integram materialmente a funcdo administrativa e, em principio, se encontram
arredados do controlo jurisdicional de legalidade. As normas que encerram conceitos juridicos indeterminados
ou conferem discricionariedade deixam pois & Administracio um momento criativo que, embora regido por
alguns principios (vinculagdo ao fim, imparcialidade, proporcionalidade), configura o exercicio de um poder
proprio de determinacdo daquilo que em cada momento, nos casos concretos, ¢ melhor para a satisfacdo dos
interesses publicos abstratamente enunciados na lei. In: Legalidade, 2013, pp. 488-489.

3 Cfr. KARL ENGISCH, op. cit., 2014, p. 220.
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decisdo justa em rigorosa conformidade com todas as diretrizes juridicas, a0 mesmo tempo
em que se procede a uma cuidadosa andlise das circunstancias do caso concreto. O espaco de
livre conformagdo, além de considerar as diretrizes juridicas em busca da justica, “exigem
sempre uma valoracdo individual que, por seu lado, ndo € juridicamente controlavel, mas, no
entanto, almeja ao objetivamente just0246”.

A diferenca entre os espacgos de livre apreciacdo e o poder discricionario, € que este
ultimo “reconhece um espaco ou dominio de liberdade de decisdo prépria daquele a quem a
competéncia ¢ atribuida”, aparentemente sem qualquer vinculacdo ao direito>*’. Por outro
lado, os espacos de livre apreciacdo, conjugados com a discricionariedade vinculada,
limitariam o espaco e o dominio de liberdade de decisdo prdpria, porque parte de todas as
diretrizes juridicas e legais que seriam o caminho, para s6 ao final, diante da minuciosa
andlise do caso concreto, ser aplicada uma dose de “valoracdo individual” que, embora nao
seja judicialmente controlavel, almeja objetivamente o justo.

De saida, o problema € definir o conceito de “valoracdo individual” e do que seja
“objetivamente justo”. Embora a lei seja o ponto de partida, a valoracdo individual pode
desvid-la do caminho. Nao é porque o juiz parte do arcabouco juridico disponivel, de
diretrizes legais, jurisprudenciais ou principioldgicas que ao final terd condi¢des de fazer uma
valorag¢do individual como expressdo maxima de justica. O problema antecede a subsuncao do
fato a norma, porque, até entdo, as andlises do juiz perquirem atribuir valor e conteido ao
conceito objeto da controvérsia. A valoracdo individual pode atribuir, neste momento, um
conteido e extensdo contrarios a lei, e deturpar seu sentido. Nao ha garantias de que a
valorac¢do individual seja objetivamente justa, na medida em que o préprio conceito de justo é
indeterminado, embora Engisch reconheca ser “problema da hermenéutica juridica indagar
onde e com que latitude tal discricionariedade existe***”.

Ao prever os reflexos desta anomalia no ordenamento juridico, o renomado jurista
Paulo Otero que, ao situar a problemética em torno da erosdo da legalidade da atuagdo
administrativa — e aqui peco licenca para transportar esta licdo para o campo dos atos

decisorios do juiz que, assim como o administrador, tem a lei emanada do legislador como

principal fonte de seu oficio — ao afirmar que “as normas legais em branco’® sdo passiveis de

6 Cfr. KARL ENGISCH. Introducdo ao pensamento juridico, 2014, p. 221.
247 Ibidem, loc. cit..
% Ibidem, p. 228.
9 PAULO OTERO admite que as “normas legais em branco” podem conter clausulas gerais ou conceitos
indeterminados. In: Legalidade e administracdo publica: o sentido da vinculagdo administrativa a juridicidade.
Coimbra: Almedina, 2007, p. 899.
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suscitar implicagdes ao nivel do principio democratico, da publicidade, e eventual rentncia do
legislador a sua competéncia densificadora das normas, produzindo uma espécie de
incompeténcia negativa®"”.

Por tltimo, Karl Engisch define que o poder discricionario apregoado por ele aparece
apenas como ‘“discricionariedade da estatuicdo” e “discricionariedade na hipétese legal”. A
discricionariedade da estatui¢do ndo define as hipoteses a serem consideradas pelo aplicador
da lei, cingindo-se um conceito discricionario cujas hipdteses serdo construidas a partir do
caso concreto. A discricionariedade na hipdtese legal oferece algumas alternativas para o
aplicador da lei verificar a mais condizente ao caso concreto. Aparentemente, o ambito de
discricionariedade € reduzido, até verificarmos que € possivel um dispositivo legal conter, ao
mesmo tempo, discricionariedade na estatuicio e também na hipétese, evidenciando a

correspondéncia entre ambos™".

A conclusdo de Engisch sobre a discricionariedade € no seguinte sentido: “no
dominio da administracio ou no da jurisdi¢do, a convic¢do pessoal (particularmente, a
valoracao) de quem quer que seja chamado a decidir, é elemento decisivo para determinar
qual das varias alternativas que se oferecem como possiveis dentro de certo espago de jogo
serd havida como sendo a melhor e justazsz”.

Ha de se destacar ainda que, ao lado dos conceitos discricionarios, Maria Luisa
Duarte aponta os conceitos vinculantes. Em suas palavras, “o conceito vinculante pressupde
também uma valoracdo, mas esta apresenta uma natureza subjetiva pela sua referéncia as
valoragdes preexistentes da generalidade das pessoas ou de uma determinada ordem

25355

normativa™"", o que assemelha ao que Engisch chama de conceito normativo-objetivo.

Por outro lado, expoente na doutrina portuguesa € a classificagdo elaborada por

Rogério Soares a partir “duma diferente natureza da imprecisdo™*”

que, embora voltada para
o direito administrativo, tem enorme relevancia também no ambito do direito constitucional,
sobretudo no que concerne a dicotomia discricionariedade/conceitos imprecisos, em que é
possivel identificar muitos elementos em comum.

Os conceitos imprecisos sao divididos por Rogério Soares em dois grandes grupos:

os classificatorios e os conceitos imprecisos-tipo. Os classificatérios “referem-se a situagdes

% Cfr. PAULO OTERO. Legalidade e administracdo piiblica: o sentido da vincula¢do administrativa a
Jjuridicidade, 2007, p. 898.

! Cfr. KARL ENGISCH. Introducdo ao pensamento juridico, 2014, pp. 226-227.

2 Ibidem, pp. 227-228.

23 Cfr. MARIA LUISA DUARTE. A discricionariedade, 1987, p. 49.

4 Cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES. Direito administrativo, 1992, p. 59.
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individualizaveis como constitutivas duma classe, isto é, uma soma de acontecimentos
substancialmente idénticos™>”. J4 os conceitos imprecisos-tipo “ndo apontam para uma classe
de situagdes individuais, mas invocam um tipo difuso de situacdes de vida, que ndo pretende
referir-se a totalidade do grupo de situacdes, mas dar uma imagem significativa®°®”.

Os conceitos classificatorios se subdividem em: (1) conceitos descritivos empiricos
que, a semelhanca de Engisch, o seu conteido pode ser fixado objetivamente com recurso a
experiéncia comum ou a conhecimentos cientificos ou técnicos de certo ramo>; (2) conceitos
imprecisos de natureza juridica em que a indeterminacdo se traduz remissdo para figuras
juridicas de limites elésticos, pois podem ser preenchidos com elevado grau de objetividade
por qualquer jurista, ndo sendo possivel considera-los fonte de discricionariedade®®; e (3)
conceitos imprecisos que se referem a situacdes definiveis em consideracao de circunstancias
de tempo e lugar, os quais podem ser preenchidos através de véarios meios de investigagao,
sendo possivel o juiz determina-lhe o contetido™”.

Essas sdo as classificacdes que, em grande maioria sdo referidas pela doutrina, sendo
que o professor Sérvulo Correia®® é um dos adeptos 2 classificacdo proposta por Rogério

Soares.

3. TEORIA DO PODER CONSTITUINTE E O DESENVOLVIMENTO DOS
PROCESSOS INFORMAIS DE ALTERACAO DA CONSTITUICAO

3.1. A teoria do poder constituinte no constitucionalismo francés na concepcao de
Emmanuel Sieyes: o esforco contratualista e suas lacunas.

Para justificar o pacto social, pedra de toque da teoria contratualista, Jean Jacques
Rousseau compara o sabio instituidor a um grande arquiteto. Antes de construir, o arquiteto
observa e sonda o solo, para ver se este tem condi¢des de sustentar o peso da constru¢do. Do
mesmo modo o sabio instituidor ndo deve comecar por redigir boas leis em si mesmas, mas

examinar anteriormente se o povo, ao qual sdo destinadas, esté apto aceita-las”®".

> Cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES. Direito administrativo, 1992, p. 62.

> Ibidem, loc. cit.

»7 Ibidem, p. 59.

»% Ibidem, p. 61.

9 Ibidem, pp. 61-62.

260 Esta é a tese também perfilhada por J. M. SERVULO CORREIA na obra. Legalidade e autonomia contratual
nos contratos administrativos, 2013, pp. 116-117.

261 ¢, JEAN-JACQUES ROUSSEAU. O contrato social; trad. Manuel Pereira Brum. 4* ed. Mem Martins:
Europa-América, 1999, p. 50 e ss.
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O sabio instituidor referido por Rousseau também poderia se expressar na figura do
monarca, detentor e centralizador do poder, que juntamente com os abastados e afortunados
da nobreza e do alto clero detinha o poder estatal’®* e ndo apenas nas democracias populares.
Tanto € assim que Rousseau faz alerta ante as dificuldades a serem enfrentadas na
admoestacdo do povo, ao dizer que hé para as nacdes, como para os homens, um tempo de
maturidade, que é preciso esperar, antes de as sujeitarmos as leis; mas a maturidade de um
povo nao € facil de conhecer, e se a antecipamos, aborta a obra®®.

Numa referéncia a relagdo entre soberanos e suditos, Miguel Nogueira de Brito
identificou, a partir de Bodin, que a soberania reside no poder exercido sobre os subditos de
uma comunidade politica, o que implica dar ordem sem estar sujeito a elas, sob pena de minar
a possibilidade de relacdo que se estabelece entre soberano e stbditos**.

Nas palavras de Manoel Gongalves Ferreira Filho, os autores que difundiram a ideia
do contrato social viam nesse contrato, como o proprio nome sugere, a fonte da sociedade.
Isso esta na célebre Escola do Direito Natural e das Gentes, encabe¢ada por Hugo Grocio, e
esta nos trés grandes da doutrina do contrato social: Hobbes, no Leviata, de 1651; Locke, no
Segundo tratado do governo civil, da dltima década do século XVII; e Jean-Jacques Rousseau,
no Contrato social, de 176229,

Ainda prevalecia, no inicio da segunda metade do século XVIII, a nebulosa vertente
que relegava o povo a um segundo plano, na medida em que as leis eram redigidas ndo para
atender aos anseios dos cidadaos, mas para custear e manter privilégios da nobreza e amigos
da monarquia, com a instituicio de contribui¢cdes e obrigagdes compulsérias pesadas aos
cidaddos®®. A esse respeito, Hudson de Freitas destaca que o Estado Francés se estruturava

num modelo de privilégios e separacdo de classes, permeado por um sistema de votaciao por

estament05267.

262 F a sua doutrina um dos instrumentos de critica a estrutura politica francesa e europeia do século XVIII. Isso
ndo foi desconhecido pelos seus contemporineos, que se serviram de suas ideias, como das de outros ligados a
mesma corrente, para sustentar a necessidade de se refazer o pacto social. Cfr. MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO. O poder constituinte. 6. ed. rev. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 27.

*%* Cf. JEAN-JACQUES ROUSSEAU. O contrato social, 1999, p. 51.

%% Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, pp. 8-9.

% Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O poder constituinte, 2014, p. 26.

2% Cfr. ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE. “Su intencion era la de oponer al dominio del monarca y de
las instituciones de la monarquia, basadas en el derecho y la tradicion, el poder politico de decision originario y
no vinculado de la nacion como la fuerza que crea la Constitucion”. In: Estudios sobre el Estado de Derecho y la
democracia. Tradu¢do de Rafael de Agapito Serrano. Madrid: Editorial Trotta, 2000, p. 163.

67 Cfr. HUDSON COUTO FERREIRA DE FREITAS. Teoria(s) do poder constituinte: visdo cldssica, visdo
moderna e visdo contempordnea. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2010, p. 17.
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E € nesse contexto de crise que o abade Emmanuel Joseph Sieyes elaborou sua obra
“Qu'est-ce que le tiers état?”’, em que a nacdo € a titular do poder constituinte. Trata-se, na
verdade, de conclamacdo dirigida aos cidaddos franceses a reagiram diante da opressao,

inércia e da subserviéncia que entdo prevalecia™®

. O povo era explorado pela monarquia, sem
contrapartida alguma.

Essa obra tornou-se classico indispensivel no estudo do poder constituinte. Sieyes
questiona “quem ousaria assim dizer que o Terceiro Estado ndo tem em si tudo o que é
preciso para formar uma nagdo completa? Ele é o homem forte e robusto que estd ainda com
um braco preso”. Naquele momento, o autor chega a conclusdo de que o Terceiro Estado é
tudo, mas um tudo entravado e 0primid0269.

Até porque, se a nacdo € um corpo de associados que vive sob uma lei comum e
representados pela mesma legislatura, nada justifica que a ordem nobre tenha privilégios em
detrimento dos direitos do grande corpo dos cidaddos. O Terceiro Estado é tudo””".

Acontece até entdo o terceiro estado tinha sido nada, expressio de Sieyés. A
aristocracia permitiu que todos os ramos do poder executivo caissem na casta que domina a
igreja, a toga e a espada. Foi essa corte que reinou e ndo o monarca. O povo sempre esteve
excluido das decisdes politicas, bem como da distribuicdo de cargos que sempre ficou ao

. . . 271
alvedrio das castas que se beneficiaram mutualmente

. E assim, Sieyés vai dizer que como o
terceiro Estado ainda ndo teve verdadeiros representantes nos Estados Gerais, seus direitos
politicos sdo nulos®’%.

Ocorre que o Terceiro Estado pretende ser alguma coisa. Uma delas seria ter nos
Estados Gerais influéncia igual a dos privilegiados e que os representantes fossem escolhidos

Dy . 27
apenas entre os cidaddos que realmente pertencam ao Terceiro Estado 3

, em numero igual a
da nobreza e do clero®’.

A primeira dificuldade para concretizar a vontade do terceiro Estado em Sieyes,
formulada em sua Primeira Peti¢do, é que, certamente, a condi¢do de igualdade ndo eliminaria

a classe de privilegiados. Ao contrario. Elevaria alguns nomes do Terceiro Estado também a

% Entdo, a populagio burguesa grita: ndo posso continuar a ser uma massa submetida e governada sem
contarem com a minha vontade; quero governar também e que o principe reine limitando-se a seguir a minha
vontade e regendo meus assuntos e interesses. Cfr. FERDINAND LASSALLE. A esséncia da Constituigcdo. 9.
ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2015, p. 37.

% Cf. EMMANUEL JOSEPH SIEYES. A constituinte burguesa. Qu’est-ce que le Tiers Etar? Trad. Norma
Azevedo. 6 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2015, p. 3.

70 Ibidem, 2015, p. 4.

! Tbidem, 2015, p. 9.

72 Ibidem, 2015, p. 10.

73 Tbidem, 2015, pp. 12-13.

™ Ibidem, 2015, p. 16.
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classe dos privilegiados, o que seria agravado frente ao risco de cooptacdo. Outro fator
nebuloso € justamente definir os cidaddaos que pertencam ao Terceiro Estado. Sieyes ndo
estabeleceu os critérios para essa definicao e tampouco a cargo de quem ficaria a escolha.
Apenas disse que para pertencer ao Terceiro Estado, era necessario ndo possuir nenhuma
espécie de privilégio275 .

Por outro lado, € paradoxo invocar a inércia e opressdo para estimular o povo a
rebelar-se a0 mesmo tempo em que a classe dos privilegiados seria mantida.

Sieyés também concebeu a ideia de organizagdo desse poder. Para ele, seria necessario
percorrer, pois, trés épocas: a primeira, assentada na vontade de individuos isolados que
querem se reunir’’®; a segunda caracteriza-se pela acdo da vontade comum, em busca de
objetivos comuns, que necessita de lideres, pois as vontades individuais que formam o
coletivo estdo sujeitas a dispersdo; a terceira assenta que ndo é mais a vontade comum real
que age, mas a vontade comum representativa277. A vontade comum representativa seria
exercida numa Assembleia Nacional, o que difere de Rousseau, para quem o sistema de
legislagdo deve primeiro ser elaborado por um legislador, uma figura mitica nos moldes de
Moisés’®.

Em critica dirigida a teoria de Sieyes, Hannah Arendt menciona a dificuldade de
“encontrar uma forma de governo que coloque a lei acima do homem”. E assim se descreve o
circulo vicioso de Sieyes, em referéncia a dificuldade encontrada por aqueles que se
congregam para constituir um novo governo, na medida em que sdo eles mesmos
inconstitucionais, isto é, ndo tem autoridade para fazer aquilo que se propdem a executar’ .
Surge, entdo, o problema da legitimidade.

Em harmonia com as licdes de Hannah Arendt, Miguel Nogueira de Brito afirma que

se tornou necessario quebrar dois circulos viciosos: a atividade legislativa deve ser legitimada

7> Cf. EMMANUEL JOSEPH SIEYES. A constituinte burguesa. Qu’est-ce que le Tiers Etar? 2015, p. 13.

276 Cf. BRONISLAW BACZKO: “Sieyes thus adopted Rousseau's point of departure. Political institutions, and
in particular the relations between the governors and the governed, should be examined first for their legitimacy,
which is to say "that we must always go back to a first convention" and to the act "by which [a people] has
become a people." The conceptual mechanics and the theoretical procedures of the Contrat social are also easily
discernible in Sieyes's analysis of these "first conventions,” the first step toward "understanding social
machinery”. In. The Social Contract of the French: Sieyes and Rousseau. The University of Chicago Press, 1988,
p. 102.

*77 Cf. EMMANUEL JOSEPH SIEYES, op., cit., pp. 38-39.

28 Cfr. Cf. BRONISLAW BACZKO. The Social Contract of the French: Sieyes and Rousseau, 1988, p. 106-
107.

2 Cfr. HANNAH ARENDT. Da revolugdo. Traducdo de Fernando Didimo Vieira. Brasilia: editora atica, 1989,
p. 147.
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por fonte externa que confira legalidade ao ato legislativo e o eleve como lei suprema e o
novo principio, a peti¢do inicial, construido a partir do exercicio da fungdo fundadora™.

Certamente, a dificuldade encontrada por Rousseau e Sieyes para superar o circulo
vicioso foi tratar a teoria do poder constituinte ainda dentro do marco do contratualismo™'. A
imperiosa necessidade de justificar o pacto social e as amarras justificadoras da subordinagdo
do sujeito ao Estado, fez com que muitas consideragdes fossem deixadas de lado no momento
do exercicio do poder constituinte. Nao dispuseram o modo pelo qual o poder constituinte se
manifestaria e como a deliberacdo por ele tomada teria carater universal dentro daquele
Estado.

Interessante € a inter-relacdo estabelecida entre os homens da Revolu¢cdo Americana e
os homens da Revolu¢do Francesa, no que diz respeito ao propdsito de especifico de
refundacdo do Estado. E Hannah Arendt faz muito bem esta inter-relacio®™.

Para Hannah Arendt, o poder emanado do povo francés era fluido, liquido, sem rumo,
apenas uma grande massa de manobra desprovida de qualquer pacto original que facilmente
se diluiria. Enquanto isso, o poder emanado da revolu¢do americana era sélido, porque
alicercado numa concepg¢ao pré-politica, por meio de pactos e acordos firmados entre os
membros da sociedade, instrumento de base e sustentdculo para o poder que dai emergiria.

Apenas o poder alicer¢ado na reciprocidade e na mutualidade era poder real e legitim0283.

0 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdio constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do, 2000, p. 6.

281 Sobre a influéncia de Rousseau no pensamento de Sieyes, cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, A
constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da constituicdo, 2000, pp. 70 e ss.

2 Cfr. HANNAH ARENDT. Da revolugdo, 1989, p. 14.

3 [...]. Hannah Arendt (Da revolugdo. Tradugio de Fernando Didimo Vieira. 1989, pp. 145-146) afirmou que,
quando os homens da Revolucdo Francesa diziam que todo o poder reside no povo, eles entendiam por poder
uma for¢a natural, cuja fonte e origem se situava além do dominio politico, uma for¢a que, sem sua prdopria
violéncia, fora desencadeada pela revolucdo, e que, como furacdo, arrasara todas as instituicdes do Ancien
Régime. Essa forca foi tida como sobre-humana em sua intensidade, e vista como consequéncia da violéncia
acumulada de uma multiddo liberta de todos os lacos e de toda organizagdo politica. As experiéncias da
Revolu¢do Francesa, com um povo reduzido a um “estado de natureza”, ndo deixaram duvidas de que a energia
multiplicada de uma multiddo podia explodir, sob a pressdo do infortinio, com uma violéncia que nenhum poder
controlado e institucionalizado era capaz de conter. Mas essas experiéncias também mostraram que, ao contrario
de todas as teorias, essa multiplicacdo de energia jamais daria origem ao poder, que a energia e a violéncia, em
seu estado pré-politico, eram abortivas. Os homens da Revolucdo Francesa, ndo sabendo distinguir entre
violéncia e poder, e convencidos de que todo poder emana do povo, abriram a esfera politica para essa for¢a pré-
politica natural da multidao, e foram arrastados por ela, assim como o rei e os antigos poderes haviam sido
anteriormente. Os homens da Revolu¢do Americana, ao contrério, entendiam o poder como o préprio oposto de
uma violéncia pré-politica natural. Para eles, o poder surgiu quando e onde o povo passou a se unir e a se
vincular através de promessas, pactos e compromissos miituos; apenas o poder alicer¢cado na reciprocidade e na
mutualidade era poder real e legitimo, ao passo que o assim chamado poder dos reis, monarcas e aristocratas,
porque ndo provinha da mutualidade, mas, quando muito, se apoiava apenas no consentimento, era espurio e
usurpador. Eles proprios sabiam perfeitamente por que tinham €xito onde odas as outras na¢des iriam fracassar;
foi, nas palavras de John Adams, o poder da “confianca depositada uns nos outros € no povo em geral que
permitiu aos Estados Unidos superar, com sucessos, uma revolu¢cdo”. Ademais, essa confianga surgira, ndo de
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Para Habermas, “os colonos americanos quiseram legitimar sua independéncia diante

do Império Britanico recorrendo aos direitos humanos; os franceses, a derrubada do Ancien
Régim6284”.
E o0 que isso tem a ver com a obra de Sieyés? E que tanto as revolu¢des Americana e a
Francesa enfrentaram o mesmo problema identificado por diversos doutrinadores na obra de
Sieyes: o de justificar a superioridade da constituicdo a vontade dos homens, diante do
enfraquecimento da justificacdo divina ao poder do soberano™™.

E a saida de Sieyes foi diferenciar poder constituinte de poder constituido (pouvoir
constituant e pouvoir constitué). Com isso, a0 menos na teoria, pensou ter solucionado o
problema de legitimidade do novo poder constituido e da legalidade das leis por ele

editadas>®¢

, como meio de justificar a obediéncia geral e irrestrita. De acordo com Miguel
Nogueira de Brito, “a distin¢cdo entre poder constituinte e poder constituido nao quebra o
circulo vicioso inerente a legitimidade e a legalidade na fundacdo de um novo poder politico,
mas apenas o retrata em termos teéricos™””. E arremata: ¢ por demais evidente a impoténcia
e a fragilidade de um acto de fundagdo perante um poder constituinte absoluto que, além de
conferir legitimidade, fundamenta a validade das leis, mas escapa a sua algadazgg”. 0]
renomado jurista portugués vai além, e aponta que Sieyes, ao propor a distin¢cdo entre poder
constituinte e poder constituido, ndo resolveu o problema da constitutional conventions.

A esse respeito, Manoel Gongalves Ferreira Filho, ao justificar a distin¢do
estabelecida por Sieyes entre poder constituinte e poder constituido, diz que “a ideia da
existéncia de um Poder Constituinte é o suporte 16gico da ideia de Constitui¢do; € a

justificativa da superioridade da Constituicdo, que, derivando do Poder Constituinte ndo pode

uma ideologia, mas de promessas miituas, e, como tal, tornara-se a base para “associacdes” — a congregagdo de
pessoas com um objetivo politico especifico. E um tanto melancélico dizer (embora receie que haja nisso um boa
dose de verdade) que essa nogdo de “confianca reciproca”, como uma norma de a¢@o organizada, se faz presente
em outras partes do mundo apenas em conspiragdes € em associacdes de conspiradores.

% Cfr. JUGEN HABERMAS. Teoria e prdxis: estudos de filosofia social. Traduzido por Ririon Melo. Sdo
Paulo: Editora Unesp, 2011, p. 150.

% Cfr., a propésito, HANNAH ARENDT (Da revolugdo, 1989, p. 149), para quem, tanto na teoria como na
pratica, dificilmente podemos omitir o fato paradoxal de que foram precisamente as revolugdes, sua crise e sua
emergéncia, que levaram os proprios homens “iluminados” do século XVIII a advogar alguma espécie de san¢ao
religiosa, a0 mesmo temo que se aprestavam para emancipar completamente a esfera secular das influéncias das
Igrejas, separando, de uma vez por todas, a politica da religido.

%6 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdio constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do, 2000, p. 72.

287 Ibidem, loc., cit.

288 Ibidem, loc., cit.
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ser modificada pelos poderes constituidos, porque estes sdo obra daquele, por intermédio da
prépria Constituigdo. O titular desse Poder Constituinte, segundo Sieyés, é a nacio”™”.

Como ja mencionado alhures, para limitar o poder constituinte, Sieyes usou o direito
natural. E que o poder constituinte, em sua teoria, era expressao do direito natural e, portanto,
limitado por ele, na medida em que corpo de normas escritas deveria, em tese, corresponder a
realidade expressa e tida como comum no seio social, o que reforca a pecha de
desorganizacdo atribuida por Hannah Arendt. Ou seja, a justificativa do poder outrora
expressa no divino altera sua fonte para o direito natural. No entanto, o proprio Sieyés, ao
estabelecer etapas organizacionais do poder constituinte, o caracteriza como um poder
politico, mas com certa conformagdo juridica®.

Habermas expressa muito bem essa alteracdo na concep¢do do direito natural do
Ancien Régime para a modernidade concebida na revolu¢do burguesa. E entdo distingue o
direito natural classico e o que denomina “direito formal da modernidade”. Para o renomado
jurista alemdo, “enquanto, de acordo com o direito natural classico, as normas de acdo ética e
juridica s@o orientadas substancialmente pela vida boa, ou seja, virtuosa, dos cidadaos, o
direito formal da modernidade estd desconectado dos catdlogos de deveres de uma ordem de
vida material, seja aquela da cidade ou da posi¢do social. O direito formal da modernidade
compete antes a uma esfera neutra da preferéncia pessoal em que cada cidaddo, considerado
um homem privado, pode perseguir de modo egoista seus objetivos de maximizacdo da
utilidade. Direitos formais s@o principalmente direitos de liberdade porque devem permitir
todas as acdes que ndo sdo explicitamente proibidas segundo critérios de comportamento
exterior™ "

As diferencas encontradas na constitui¢do do poder na América e na Franca denotam o
quanto a teoria do poder constituinte de Sieyes ainda estava amarrada a velha concep¢ao de
direito natural, em seu estado de natureza refratario do poder soberano, monarquico. Um dos
fatores que justificam essa referéncia ao ancien régime €, justamente, os séculos em que os
franceses ficaram subjugados a vontade do soberano, cuja fonte de poder remonta ao divino,

ao sagrado. Tanto que Habermas menciona que Sieyeés toma emprestada essa formula

diretamente dos fisiocratas; [...]. Uma opinido publica esclarecida para a evidéncia, com uma

29 Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O poder constituinte, 2014, p. 30.

0 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. Licées de introducio a teoria da constituicdo. 2°. ed. Lisboa:
AAFDL, 2017, pp. 138-1309.

! Cfr. JURGEN HABERMAS. Teoria e prdxis: estudos de filosofia social, 2011. Referindo-se também a
concepcio do direito natural no Ancien Régime e na revolugdo burguesa, cfr. Miguel Nogueira de Brito. A
constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da constituicdo, 2000, pp. 86-87.
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dominacdo absoluta das leis de natureza imposta de maneira despética, garantird a
conformidade juridica do estado de sociedade””.

Alexis de Tocqueville, em sua obra “El antiguo régimen y la revolucion” chama a
atencdo para o fato de que a revolug¢do nao inaugurou uma nova era, com novas institui¢oes
do dia para noite. As inovagdes foram menores do que se podia imaginar. Na verdade, muitas
instituicdes do ancien régimen, como o poder religioso, as organizacdes das cidades e as
autoridades administrativas, ainda persistiam no pés-revolucdo™’, na medida em que a
autoridade do soberano (individual) foi substituida pelo governo democratico (plural) —
Convenc¢ado Nacional — que detinha a dificil missdo de manter a ordem e conduzir a Franca a
uma nova era de prosperidade, de modo a evitar a contrarrevolugdo. Todavia, a histdria
mostra que a Republica Francesa pouco durou diante da investida de Napoleao no inicio do
século XIX.

Para Habermas, os franceses tinham no direito natural o apego a vontade geral do
povo expressa nas leis, a0 passo que as cabecas filoséficas na Assembleia Nacional, ao
contrario, tinham realizado de maneira mais severa o rompimento entre direito natural
moderno e classico: ja ndo se comportavam, em todo caso em sua esmagadora maioria, de um
ponto de vista pratico em relacdo as normas legitimadas como sempre com base na natureza,
mas sim de um ponto de vista técnico; eles discutiam sobre os meios organizacionais para a
constru¢do de uma ordem social total. Apenas entdo a positivacdo do direito natural se tornou
uma tarefa revolucionéria: a filosofia ndo deveria mais se orientar por uma agao politicamente
prudente, mas sim instruir uma institui¢dio tecnicamente correta com a ajuda de leis™*.

A esse prop0sito, as observacoes de Hannah Arendt parecem corroborar as licdes de
Habermas. Para ela, a mencao “a lei é a expressdo da vontade geral” presente na Declaragdo
dos Direitos dos homens e do cidaddo de 1789, ndo é encontrada, em momento algum, tanto
na Declaracdo de Independéncia, como na Constitui¢ao dos Estados Unidos®”.

De sorte que a construgdo tedrica de Sieyes em torno da diferenciacdo entre poder
constituinte e poder constituido, do ponto de vista pratico, possui lacunas, na medida em que

sua concepg¢ao de poder constituinte ainda esta atrelada ao direito natural classico, o que ndo

2 Cfr. JURGEN HABERMAS. Teoria e prdxis: estudos de filosofia social, 2011, p. 154.

3 Cfr. ALEXIS DE TOCQUEVILLE. El antiguo régimen y la revolucion. Traduzido por Jorge Ferreiro. Cidade
do México: Fundo de Cultura Econdmica, 1998, pp. 87-108.

4 Cfr. JURGEN HABERMAS, op., cit., p. 157.

295 para HANNAH ARENDT (Da revolugdo, 1989, p. 147), historicamente, ndo existe diferenca de principio
mais significativa entre as Revolucdes Americana e Francesa, do que o fato de que essa tultima afirmava,
unanimemente, que “a lei € a expressdo da vontade geral” (conforme estabelece o art. VI da Declaration des
droits de ’homme et du citoyen, de 1789), uma formula¢do que se pode procurar, em vao, tanto na Declaracio de
Independéncia, como na Constitui¢do dos Estados Unidos.
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resolve o problema da legitimagdo, e tampouco da hegemonia das leis as quais todos estariam
sujeitos. Ora, se o poder constituinte estd limitado pelo direito natural, como a covencao
constituinte, enquanto representante da nacdo francesa e, portanto, da vontade geral, estaria
sujeita a constituicdo por ela criada, se esse poder constituinte, enquanto expressao do estado
de natureza, continuaria latente na sociedade? A toda evidéncia, a constituicdo e as leis se
conformariam ao direito natural, ao passo que o povo poderia ndo se curvar diante das leis**®,
0 que, certamente, faria ruir qualquer governo enquanto poder constituido.

Enquanto isso, os americanos contornaram esse problema de legitimagao ao partirem
da ideia de pacto mituo de intento emancipatério das 13 colonias frente ao poder dos
ingleses, ndo se referindo a lei como expressdo da vontade geral, com maior apego técnico,
como constataram Habermas e Hannah Arendt.

Todas essas lacunas, principalmente em relagdo a legitimagdo da assembleia nacional
constituinte, limitada naturalmente, faz surgir, em contrapartida, a indagacio a respeito da
manifestacdo do poder constiuinte apds esse momento sublime. Refiro-me ao poder
constituido enquanto revisor da constituicdo. Se, antes, hd um problema de legitimacdo de
ordem natural em relagdo ao poder constituinte originario, agora, no poder de revisao, haveria
uma limitagdo da legitimidade de ordem constitucional expressa. Mas a autoridade da
constituicdo elaborada por atores que tiveram sua legitimidade questionada deve vincular o
poder constituido? O poder constituinte, enquanto emanacdo do povo, € suficiente para
justificar essa limitacdo da legitimidade apenas em relacdo ao Congersso Nacinal ou a

Assembleia da Republica?

3.2. A influéncia do constitucionalismo pré-revolucionario americano no
desenvolvimento do constitucionalismo moderno

Georg Jellinek, em sua obra Teoria Geral do Estado, retoma o conceito de
Constituicdo em Aristételes e adotado pelos romanos, como forma de demonstrar o quao

antiga € a teoria segundo a qual a constituicdo € hierarquicamente superior as demais leis do

% De acordo com JURGEN HABERMAS (Teoria e prdxis: estudos de filosofia social. 2011, pp. 177-178) junto
com as leis formais, o poder repressivo do Estado pode perecer assim que a prOpria sociedade passar a se
organizar. Diante disso, Sieyés ndo pode imaginar uma esfera publica entronizada democraticamente sendo como
o soberano de uma maquina legisladora; também os jacobinos, enquanto alunos instruidos por Rousseau,
compreendem a democracia ainda em sua forma radical, de modo que a vontade geral exerca sua soberania
mediante leis formais e gerais. Os franceses ndo contam com uma base natural da sociedade separada do Estado;
a propria libertacdo da esfera de intercimbio de mercadorias e de trabalho social diante do intervencionismo
estatal tem de ser, como eles acreditam, politicamente realizada e afirmada no marco de uma constituicio total
que também sempre abrange a sociedade.
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Estado que, portanto, devem ser com ela compativeis. Com isso, pretende destacar a
influéncia destas teorias antigas em relac@o as concep¢des modernas de teoria da constitui¢do.

O conceito de constitui¢do adotado na antiguidade volta-se ao seu sentido material,
encontrando forte amparo no direito natural. Para Aristoteles, “a Constituicdo é a ordem ou
distribuicao dos poderes que existem num Estado, isto €, a maneira como eles sdo divididos, a
sede da soberania e o fim a que se propde a sociedade civil”. Além disso, as leis devem
ajustar-se a Constitui¢do e ndo a Constitui¢ao as leis™’.

Nesse sentido, Paulo Bonavides retrata, com a precisdo que lhe € peculiar, o cisma
entre poder de fato e poder de direito. Para o renomado jurista brasileiro, o poder de fato
repousa unicamente na forca e nos meios violentos para impor a obedi€ncia, a0 passo que o
poder de direito baseia-se na competéncia, no consentimento”".

De acordo com Jellinek ‘“sobre o conhecimento e reconhecimento das relagdes
romanas repousa a ideia de um poder constitucional ilimitado, poder que exclusivamente
compete a coletividade soberana dos cidaddos e que ha de ser exercitado por estes

livremente>”””’

. Finaliza mencionando que esta ideia foi divulgada pela escola de direito
natural, especialmente por Puffendorf, Locke e Wolff, e sua aplicacdo pratica, pela primeira
vez, ocorreu nos Estados Unidos e depois na Revolucio francesa, ao mesmo tempo em que foi
expressdo teodrica na doutrina do «pouvoir constituant» na qual tem todos os poderes do
Estado seu ponto de partida.

O que pretende Jellinek, sobretudo, é demonstrar que a teoria contratualista
representada por Montesquieu, Locke, Rousseau e o proprio Sieyes, nao foi a génese da teoria
da constituicdo e do proprio poder constituinte, porquanto o direito natural, como fator de
limitacdo do poder, ja havia influenciado outras teorias da antiguidade, como em
Aristételes®™.

De acordo com Jellinek, a constitui¢do em sua concepcao formal, ou seja, escrita,
surgiu sob os influxos de Aristoteles. Para o autor, o conceito de lei fundamental em seu
sentido formal remonta ao século XVI, com a lex fundamentalis e, para justificar seu

pensamento invoca as medidas adotadas por Enrique IV da Franca e Jaime I da Inglaterra (VI

#7 Cfr. ARISTOTELES. A politica. Sdo Paulo: Martin Claret, 2006, p. 102.

* Cfr. PAULO BONAVIDES. Ciéncia politica. 23. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 115.

2 Cfr. GEORG JELLINEK. Teoria general del Estado. Trad. Fernando De Los Rios. México-DF: FCE, 2000,
p. 458.

%1 eciona Jellinek que a redacio dos direitos dos stibditos com reacio ao senhor que esta sobre eles e o contrato
entre o principe e o pais sd@o concep¢des que influem na origem das constituicdes modernas. Segundo as
concepcdes populares, estdo aqui mesclados de uma maneira peculiar o ato juridico unilateral e bilateral. (Cfr.
GEORG JELLINEK. Teoria general del Estado, 2000, p. 459).
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da Escécia): Enrique IV da Franca declarou que a lois fundamentalis d’Etat constituem uma
limitagdo estrita do poder do rei; Jaime I da Inglaterra considerava a fundamental laws como
direito divino, insuscetivel de violacdo, tanto que o Conde de Strafford foi acusado e julgado
porque quis alterar as leis fundamentais da monarquia™".

Para Jellinek, nao foi Hobbes quem criou o conceito de lei fundamental em 1651. Esse
conceito remonta a Inglaterra, onde a concep¢do medieval das relacdes contratuais entre rex e
regnum tem permanecido viva devido as inumeraveis confirmacgdes dos direitos e liberdade

02 A experiéncia da Agreement of the People, segundo o autor, foi um ensaio que

pela coroa
demonstrava ja em 1647 a necessidade de uma constitui¢do escrita para arregimentar Os
direitos e deveres de todos os membros do Estado, por se tratar de um contrato solene.

O que sempre se buscou, como defende Paulo Bonavides, foi a cisdo entre o poder de
fato e poder de direito, para fazer com que este dltimo prevalecesse. O senhor absoluto mudou
apenas de nome, e ndo de esséncia: antes se chamava rei, com Hobbes, agora se chama povo
com Rousseau™.

Ao fazer uma digressdao sobre as colonias americanas, Jellinek refere-se a influéncia
que as cartas inglesas tiveram, mais tarde, sobre as constitui¢des de cada coldnia, o que fazia
assentir, de ha muito, a ideia da constituicdo em seu plano formal, escrita. O autor toma como
exemplo a Fundamental Orders de Connecticut que teria surgido sob a forma de um tratado
levado a cabo entre os colonos, e foi a base que concedeu a coldnia Carlos 11, carta que foi
confirmada pelo povo em 1776 como constitui¢do do Estado livre e substituida mais tarde em
1818. O mesmo teria se passado em Rhode Island e Pennsylvania. Deste modo, o dualismo
entre a comunidade superior e subordinada se encontra expressa ja nestas constitui¢des
escritas, dualismo que provavelmente tem um nexo histérico com o do Estado da Idade
Média’”,

Com isso, a Constituicdo dos Estados Unidos de 1787 representa o passado e o
presente, na medida em que captura teorias difundidas anteriormente, a0 mesmo tempo em
que desenvolve mecanismos no campo formal, em especial o processo de reforma da
constituicdo adotado por outros paises e implementa outros como a divisao e equilibrio entre

os poderes. Jellinek arremata suas ligdes com as seguintes palavras: “na América € onde ha de

se buscar a origem de nossas atuais constituicdes escritas e por isso se lhes deve prestar mais

%' Cfr. GEORG JELLINEK. Teoria general del Estado, 2000, pp. 459-460.

%2 Tbidem, 2000, p. 460.

3 Cfr. PAULO BONAVIDES. Do estado liberal ao estado social. 11. ed. Sdo Paulo: 2014, p. 77.
3% Cfr. GEORG JELLINEK, op., cit., 2000, pp.465-466.
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atencdo a estas constituicdes. A Revolucao francesa aceita a ideia americana, e da Franca se
estende aos demais Estados Europeus305”.

A esse respeito, Paulo Bonavides assenta que a interpretacdo da teoria da divisdo dos
poderes em Montesquieu foi desvirtuada no constitucionalismo americano, o que permitiu a
manuten¢do da esséncia da soberania, cujas raizes encontram no povo o solo fértil.

Isso porque a primeira constitui¢do francesa elevou o sistema representativo em
defesa das ideias de Rousseau, o que, segundo Paulo Bonavides, constitui uma contradi¢ao
funesta, na medida em que usurpara, em proveito da Constituinte representativa, a soberania
do pov0306. E de acordo com Paulo Bonavides, Jellinek chega a conclusdo de que nao
devemos falar em divisdao de poderes, pois o poder ndo se divide subjetivamente, nem mesmo
como atividade, o que se divide é o objeto do poder, ao qual se dirige a atividade estatal®”’.

Para Habermas, no entanto, essas mesmas declaragdes, apesar de sua coincidéncia
material, ttm um sentido especifico. Os colonos americanos quiseram legitimar sua
independéncia diante do Império Britanico recorrendo aos direitos humanos; os franceses, a
derrubada do Ancien Régime™®.

Ao tratar do constitucionalismo moderno europeu, Jellinek reconhece a existéncia de
leis desde a Idade Média que regulava as liberdades dos cidaddos, embora que de forma
timida. Defende o autor que estas leis tinham carater circunstancial € ndo eram uma
declaracdo de principio e nem muito menos se propunham regular a esfera total dos direitos
piblicos do individuo®”. Em verdade, expressavam a clava forte do soberano que se valia de
um ato geral, a lei, para difundir suas ordens e estabelecer as obrigagdes dos suditos que, em
contrapartida, tinham a solene promessa de liberdade. A crenca colocava o poder como obra
divina, no intuito de legitimar os atos do soberano, afinal, quem ousaria contestar os atos
praticados em representacao de tdo elevada comenda. Nem podiam imaginar que mais tarde
Sieyes os colocariam como parte central da teoria do poder constituinte, titulares do poder.

Ao reconhecer a importancia do contratualismo na histéria do constitucionalismo
moderno na segunda metade do século XVIII, Jellinek o faz ndo sem antes criticar a obra

“Contrato Social” de Jean-Jaques Rousseau. Para o autor, a obra era inimiga, por sua

tendéncia, de uma declaracdo de direitos pela Constitui¢ao porque mediante sua exigéncia de

% Cfr. GEORG JELLINEK. Teoria general del Estado, 2000, p. 470.

% Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 34* ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros: 2019, p.
160.

397 Cfr. PAULO BONAVIDES. Do estado liberal ao estado social. 11. ed. Sdo Paulo: 2014, p. 78.

3% Cfr. JUGEN HABERMAS. Teoria e prdxis: estudos de filosofia social, 2011, p. 150.

% Cfr. GEORG JELLINEK, op., cit., loc., cit..
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que todos os individuos reconhecessem uma religido civil, negava o mais importante e
fundamental de todos os direitos individuais: o da liberdade religiosa310.

Tanto que Jellinek ndo reconhece em Rousseau os antecedentes da Declaracdo dos
Direitos do Homem de 1789. Para o autor, o documento da liberdade dos homens remonta a
Declaragao de Independéncia da América do Norte®!!, a primeira exposicdo de uma série de
direitos do homem. Jellinek chega a afirmar que a Declaragdo da Virginia e demais Estados
particulares americanos eram a fonte do projeto de Lafayette®'*.

As circunstancias em que o povo francés se encontrava fez nascer a necessidade de
uma Constitui¢do escrita como base do Estado. Aqui, Jellinek reconhece a importancia da
obra de Sieyes, na medida em que o pouvoir constituant reside sempre no povo, tanto que os
outros poderes, como pouvoir constitués, necessitam derivar sua existéncia e competéncia do
poder constituinte, e a necessidade de organizar claramente esta ordem de relagdes, tem tido
uma parte essencial na criacdo da primeira constituicdo francesa’">.

Ha de se destacar, que o constitucionalismo ndo contribuiu apenas com a organizagao
do Estado e a limitacdo dos poderes, como bem explana Georg Jellinek, expresso na vontade
geral da nacdo, em Sieyes, mas também para o desenvolvimento da ciéncia hermenéutica e da
interpretacdo. Antes da independéncia americana, os advogados dos Estados Unidos se
submetiam as regras de interpretacdo inglesa, fundadas na common law. Foi em 1770 que

William Blackstone publicou na obra “Comentérios sobre as leis inglesas™ instrugdes acerca

de como deveria ser realizada a interpretacio’ .

Na quarta regra, Blackstone antevia a problemética em torno da interpretacdo dos
conceitos indeterminados. Dizia que a regra, enquanto aos efeitos e consequéncia, € que onde
as palavras, em sua acepg¢do literal, ndo tenham significado, ou sd@o muito absurdo, deve

existir algum desvio a respeito de seu sentido habitual®".

Além disso, Blackstone também ja chamava a atencao para a forca hegemonica que a
equidade representaria em favor dos juizes, em detrimento dos demais poderes. O autor
afirmava que “a liberdade de considerar todos os casos em uma luz equitativa ndo deve ser

indulgente demais, para que destruamos toda a lei e deixemos a decisdo de cada pergunta

1% Cfr. GEORG JELLINEK. Teoria general del Estado, 2000, p. 470.

' Cfr. GEORG JELLINEK. La Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano. Tradugio de Adolfo
Posada. 1?* edi¢do. Universidad Nacional Auténoma de México. Cidad del México, D.F., 2000, pp. 88-89.

312 Ibidem, 2000, p. 90.

313 Cfr. GEORG JELLINEK, op., cit., p. 471.

314 Cfr. CHRISTOPHER WOLFE. La transformacion de la interpretacion constitucional. Traduzido por Marfa
Gracia Rubio de Casas e Sonsoles Valcarcel. Madrid: Editorial Civitas, 1991, p. 34.

31 Tbidem, p. 35.
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inteiramente no peito do juiz. E a lei, sem equidade, embora dificil e desagradavel, € muito
mais desejavel para o bem publico do que a equidade sem lei; o que tornaria cada juiz um
legislador, e apresentaria a confusdo mais infinita, pois haveria quase tantas regras de acdo
diferentes estabelecidas em nossos tribunais, pois ha diferencas de capacidade e sentimento na

mente humana’'®”.

Em seguida, foi a vez do “The Federalist’ idealizado por James Madison, John Jay e
Alexander Hamilton dispor sobre a estruturacdo da justica norte-americana, bem como sobre
métodos de interpretacdo da Constitui¢cdo. Foram grandes inspiradores da Convengao de 1787
que aprovou a Constituicdo norte-americana®'’. Nessa obra, a preocupacdo também € latente
em relacdo a interpretagdo dos conceitos indeterminados que poderia colocar o intérprete
numa posicao delicada diante do caso concreto. Apela-se, assim, as regras de sentido comum,

como meio seguro de conduzir a interpretagao.

De acordo com Christopher Wolfe, a doutrina “The Federalist’ sobre a interpretacao
constitucional consiste em comegar pelo sentido natural e evidente dos termos empregados,
que se deduz de seu uso comum. Se as palavras sdo duvidosas, seu sentido deve buscar-se no
contexto, sem perder de vista as implicagdes dos termos utilizados e as do documento em seu

: 18
conj llIltO3 .

No lumiar da histéria constitucional norte-americana, a corte constitucional teve de
se debrucar sobre muitos casos relevantes, dentre os quais se destacam Chisholm v. Georgia,
1793; Hylton v. United States, 1796 e Calder v. Bull, 1798, ainda sobre a inspiracdo do “The
Federalist”.

Em 1800, diante da recusa de John Hay em assumir novamente” "’ 2 presidéncia da

Suprema Corte Americana, o presidente norte-americano John Adams nomeou John Marshall
como o novo mandatario geral da corte. Durante o periodo em que esteve na presidéncia,

Marshall desenvolveu ainda mais os métodos de interpretacdo da Constitui¢do. O caso mais

316 Cfr. WILLIAM BLACKSTONE. “And, on the other hand, the liberty of considering all cases in an equitable
light must not be indulged too far, lest thereby we destroy all law, and leave the decision of every question
entirely in the breast of the judge. And law, without equity, though hard and disagreeable, is much more
desirable for the public good than equity without law; which would make every judge a legislator, and introduce
most infinite confusion; as there would then be almost as many different rules of action laid down in our courts,
as there are differences of capacity and sentiment in the human mind”. In: Commentaries on the Laws of
England. Vol. 1. Philadelphia: J.B. Lippincott Co., 1893, p. 62. Disponivel em:
<http://oll.libertyfund.org/titles/2140>. Acesso em 02.08.2017.

7 Cfr. JAMES MADISON, JOHN JAY e ALEXANDER HAMILTON. The Federalist. Indianapolis: Liberty
Fund, 2001.

318 Cfr. CHRISTOPHER WOLFE. La transformacion, 1991, p. 42.

319 Foi o primeiro presidente da Suprema Corte Americana entre 1789 e 1795.
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emblematico foi, certamente, Marbury v. Madison, 1803, em que, pela primeira vez, o
Tribunal declarou uma lei do Congresso nula. Gragas as técnicas interpretativas encadeadas
por Marshall, o Tribunal garantiu a nomeacao de Marbury e outros trés federalistas aos cargos

de juizes de paz do Distrito de Columbia®*’.

A consequéncia disso € que a Constituicdo Americana teve influxo direto sobre a
Constituicdo francesa de 1791 que, via de consequéncia, passou a influenciar as cartas magnas
dos demais paises. O contributo maior do alvorecer e difusdo do constitucionalismo foi o
desenvolvimento do principio da soberania popular, ainda que em paises como Brasil e

321
1

Portugal™ que aboliram a monarquia tardiamente, no final do século XIX e no inicio do

século XX, respectivamente.

De acordo com Blanco de Moraism, “a ideia moderna de Constitui¢do nasceu com o
movimento constitucionalista do século XVIII e teve como fim primacial a limita¢ao do poder
absoluto do Monarca ou de qualquer outro tipo de poder que lhe sucedesse”.

Nas palavras de Pedro Vitorino2* , 0 “findar do século XVIII e o alvorecer do
imediato foram para Portugal tempos desmedidamente revoltos. Mal nos bafejou a paz,
sempre timida e vacilante. Lutas no solo patrio e em terras estranhas. Apanhados sob as garras
ferozes de Napoledo Bonaparte tivemos de suportar por trés vezes as suas arremetidas.
Desejou tragar-nos™.

De todo modo, a teoria de Jellinek se propde a demonstrar que o constitucionalismo,
enquanto ordenacdo de normas escritas, ndo surgiu com as revolu¢des do final do século
XVIII, embora reconheca a importancia da teoria do poder constituinte de Sieyés na
organizacdo e justificacido da origem do poder até entdo repousado no divino. Sem duividas, a
partir das revolucdes americanas e francesas, o constitucionalismo se desenvolveu
substancialmente e a obra de Jellinek, apesar das criticas ao contratualismo em Hobbes e
Rousseau, parece reconhecer isso.

Por fim, o grande contributo do constitucionalismo esti na reforma da constituicdo,

decorrente do pouvoir constitué. A partir dai, Jellinek explica a maior ou menor dificuldade

20 Cfr. CHRISTOPHER WOLFE, La transformacion, 1991., pp. 115-116.

321 Neste sentido PAULO BONAVIDES: De uma parte, pois a Revolu¢do Francesa, doutra, a Revolugdo
Americana, enquanto inspiradoras e transformadoras da ordem politica e social. Ambas tiveram por raiz de seus
principios a emancipacdo dos povos e a organiza¢do da liberdade. In: As nascentes do constitucionalismo luso-
brasileiro: uma andlise comparativa, p. 197.

322 Cf. CARLOS BLANCO DE MORAIS. Curso de direito constitucional: teoria da Constituicdo em tempo de
crise do Estado Social. 1. ed. Tomo II, 2° Vol. Coimbra: Coimbra editora, 2014, p. 77.

323 Cfr. PEDRO VITORINO. Invasdes francesas. Porto: livraria figueirinhas, 1945, pp. 23-24.
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de se alterar o texto constitucional, a depender da classificacdo das constitui¢des em rigidas,

semirrigidas e flexiveis’>*.

3.3. A Democracia Dualista de Bruce Ackerman e o reforco do poder do povo

Para Ackerman, ao assentar a vontade constitucional no povo, a0 mesmo tempo em
que restringe as emendas a Constituicdo aos poderes constituidos, encarregados, no plano
ideal, de representar o povo, a obra The Federalist permite identificar a concepcao dualista da
democracia. Como ensina Miguel Nogueira de Brito, “a Revolu¢do americana ndo pode
prolongar-se numa forma de governo estavel sem deixar de assumir explicitamente que o acto
de fundacdo desse sistema estavel deve privilegiar a autenticidade do assentimento popular
sobre a regularidade formal**”.

Nesse sentido, na obra The Federalist n° 49 aponta para a necessidade de um meio
constitucional e sempre existente para consultar a vontade do povo nas ocasides importantes e
extraordindrias’*°, principalmente naqueles em que é possivel identificar o conflito entre os
poderes.

Em razao disso, Ackerman defende a rejei¢ao sistematica “a ideia de que o Congresso
(ou o Presidente ou a Corte) possa representar genuinamente o povo norte-americano. Nos
periodos de politica usual, a vontade politica do povo estadunidense ndo pode ser
representada por meio dessa sinédoque inocente®"”.

A questdo é que os poderes constituidos, diante de conflitos, invocam suas virtudes
especiais para agirem em nome do bem comum, sem que, no entanto, seja permitido que o
povo posicione-se, efetivamente, acerca do problema’™. Ackerman destaca muito bem a

invocagdo do povo como fator de legitimacdo das decisdes dos poderes constituidos, e sua

24 Cfr. GEORG JELLINEK. Teoria general del Estado, 2000, pp. 478-484.

3 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdio constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do, 2000, p. 40.

20 Cfr. ALEXANDER HAMILTON, JAMES MADISON E JOHN JAY. O Federalista. Trad. Hiltomar Martins
Oliveira. Belo Horizonte: Ed. Lider, 2003, p. 311.

#7 Cfr. BRUCE ACKERMAN. Nés, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional. Trad. Mauro
Raposo de Mello. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 254.

%8 Cfr. BRUCE ACKERMAN. “His eyes darted forward to see whether the remaining amendments contained
the answer, but he was shocked to find that he had arrived at the end of his journey. Thirty-five years have
passed since the Twenty-Sixth Amendment was enacted in 1971, and the American people have added
absolutely nothing to their written text — unless you count an odd little provision, initially proposed in 1789,
forgotten for almost two centuries, and then revived and ratified by the states in 1992, forbidding members of
Congress from immediately raising their own salaries”. In. The Living Constitution, p. 1740.
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critica reside no fato de que isso ocorre no plano dogmatico, sem qualquer equivaléncia
prética329.

A representagdo popular em Ackerman estd acima da participacio do povo no
processo interpretativo da Constitui¢io em Héberle. Ao fim e ao cabo, a sociedade aberta dos
intérpretes da Constitui¢ao reforca a participacdo popular no processo de interpretacdo diante
de assuntos com forte impacto social como mero fator de legitimacdo das decisdes
constitucionais, justamente aquilo que Ackermam critica, em razdo de que poucos grupos de
interesses terdo sua atuag¢do garantida diante da Corte Constitucional, sem que se tenha como
mensurar a abrangéncia desta “representatividade”, pois a opinido publica destes grupos é
insuficiente para ensejar a hipotese de extraordinaria de comogdo politica.

Ackerman concebe a democracia dualista a partir da cisao realizada entre as decisoes
tomadas pelo povo estadunidense e aquelas tomadas pelo governo™'. E que as decisdes
tomadas por aqueles eleitos pelo povo nas trés esferas de poder sdo, na verdade, decisdes de
“governo”, e ndo podem ser confundidas com a vontade genuina do povo.

33155

Com isso, o povo soberano decide nos chamados “momentos constitucionais™ ”, a

partir do apoio amplo e consistente entre os cidaddos®> para garantir o estabelecimento do

% Nesse sentido, preconiza ACKERMAN: “E qual a melhor maneira de alcancar esse objetivo sendo por meio
da proliferacdo da quantidade e das espécies de instituicdes representativas dento do conjunto constitucional?
Dessa forma, a Camara representa o povo de uma determinada maneira, por meio da elei¢cdo direta de todos os
seus cidaddos; o senado representa o povo de outra, concedendo o poder de escolha as legislaturas estaduais; e a
Presidéncia representa o povo de uma terceira maneira, por meio do Colégio Eleitoral. Por intermédio da
manipulacdo do termo funcdo constitucional e de oficio de cada representante, o sistema atribui a cada
instituicdo representativa, virtudes que faltariam as demais. Assim, a Camara teria um incentivo para refletir
todos os anseios da opinifio ptiblica; o Senado teria a capacidade de julgar conscientemente; e o Presidente,
poderia contar com a energia e poder de decisdo. Quando esses representantes discordassem, cada um deles,
previsivelmente, invocaria as suas virtudes especiais para sustentar suas reivindicagdes para agirem para o bem
comum. Se, entretanto, Publius tivesse sucesso, 0s outros representantes ndo responderiam, cedendo o poder para
a instituicdo dogmdtica, mas resistiriam, dizendo que representam o povo, e assim por diante. O resultado seria o
oposto das expectativas de cada um dos protagonistas. A troca de pretensdes e contra-pretensdes entre a Cimara,
o Senado e o Presidente apenas ressaltariam o carater problematico das tentativas de cada instituicdo para
representar o povo de uma maneira simplista por meio do processo da sinédoque. Nenhum grupo pode ser
transubstanciado no povo em virtude de dispositivo juridico. Os dispositivos constitucionais sdo apenas um
recurso que visa a aprimorar os males inevitdveis da politica. Se os protagonistas politicos sdo de alguma forma
induzidos a enfraquecer as pretensdes entre si mesmos para representar a voz imperativa do povo, essa seria a
melhor maneira de representar o verdadeiro espirito da politica: “a exclusdo completa do povo na sua capacidade
coletiva durante os periodos de exercicio da politica rotineira. In. Nos, o povo soberano: fundamentos do direito
constitucional. Trad. Mauro Raposo de Mello. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, pp. 256-257.

% Ibidem, 2006, p. 7.

B! Cfr. BRUCE ACKERMAN; CARLOS F. ROSENKRANTZ. Tres concepciones de la democracia
constitucional, p. 16. No mesmo sentido, MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdo constituinte: ensaio
sobre o poder de revisdo da constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 40.

32 Cfr. JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO. “[...] em hipéteses de extraordinria comogdo politica, o
povo norte-americano iniciaria um processo politico de redefinicio de sua identidade constitucional,
configurando o que o autor denomina de momento constitucional”. In. O Poder Executivo na construg¢do do
Direito Constitucional: uma breve andlise do caso brasileiro. Observatério da jurisdi¢do constitucional. Brasilia:
IDP, Ano 7, n°. 2, jul./dez. 2014, p. 52.
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processo de criacdo da norma constitucional®. De acordo com David Strauss, “de tempos em
tempos, de acordo com essa teoria, o povo se mobiliza, e isso permite que uma sensibilidade
democriética superior prevaleca. A Constituicdo, nessa linha, é o produto destes periodos™*”.
Passado este momento, durante o periodo de “politica normal”, ha necessidade de se
consolidar e manter as decisdes constitucionais do povo, o que fica a cargo dos 6rgios de
soberania nacional. A politica normal deve ser tolerada em nome da liberdade individual; €,
no entanto, democraticamente inferior a politica intermitente e irregular de virtude publica
associada a momentos de criacdo constitucional®>.

E segundo Ackerman, os momentos extraordindrios sdo extensos podem durar décadas
e culmina em uma série de textos juridicos fundamentais que expressam a vontade de uma
maioria decisiva de americanos comuns®*°.

Dentro dessa perspectiva, Ackerman divide o processo de criacdo da norma
constitucional em quatro fases: a primeira, 0 movimento ganha a autoridade constitucional
para garantir que a reforma, ao contrario das fracdes ideoldgicas incontaveis que compete n
apolitica usual, seja colocada a disposicdo da apreciacdo publica. Na segunda, o processo de
criacdo da norma constitucional apoia o0 movimento para centralizar o seu conteido em uma
série de propostas operacionais para a reforma constitucional. Na terceira, ocorre a
deliberacdo popular mobilizada®’.

E nesta fase que as propostas transformadoras do movimento sio testadas diversas

vezes dentro do processo constitucional, o qual pode resultar no fracasso do momento

constitucional, ante o contra-ataque bem sucedido da maioria silenciosa™®,

33 Cfr. BRUCE ACKERMAN. N&s, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional, 2006, p. 371.

34 Cfr. DAVID STRAUSS. We the people, They the people e o enigma do constitucionalismo democrdtico.
Revista Teoria Juridica Contemporanea. Rio de Janeiro: UFRJ, 2017, p. 262.

35 Cfr. BRUCE ACKERMAN. “Although constitutional politics is the highest kind of politics, it should
bepermitted to dominate the nation's life only during rare periods of height-ened political consciousness. During
the long periods between these constitutional moments, a second form of activity - I shall call it normal politics -
prevails. Here, factions try to manipulate the constitutional forms ofpolitical life to pursue their own narrow
interests. Normal politics mustbe tolerated in the name of individual liberty; it is, however, democratically
inferior to the intermittent and irregular politics of public virtue associated with moments of constitutional
creation”. In. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution, 93Yale L.J.(1984), pp. 1022-1023.

36 Cfr. BRUCE ACKERMAN. “Higher lawmaking in America is never a matter of a single moment; it is an
extended process, lasting a decade or two, that begins when a leading governmental institution inaugurates a
sustained period of extraordinary popular debate, which gradually culminates in a series of key legal texts that
express the will of a decisive majority of ordinary Americans at the polls. Brown’s role in precipitating this
debate is a big deal. It assured that fundamental change, if it ever came, would not come as the result of some
diktat from above, but through debate and decision from below”. In. The living constitution. Harvard Law
Review, vol. 120, n. 7, 2007, p. 1763.

37 Cfr. BRUCE ACKERMAN, op., cit., 2006, pp. 371-372.

3% Ibidem, p. 372.
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Se, no entanto, 0 momento sobressair-se, € arregimentar uma base ainda mais sélida, o
processo avanga para a ultima fase, a formalizacdo. Nessa fase, no que chama de sistema
moderno assentado, historicamente, na Revolugdo de 1800 de Thomas Jefferson, Ackerman
defende que o dispositivo constitucional decisivo seja emitido por um Presidente em nome do
p0v0339. Se o Congresso apoiar o preceito, promulgando normas transformadoras que
desafiem os fundamentos do regime preexistente, essa legislacdo € considerada um
equivalente funcional a uma proposta de emenda constitucional®*.

No entanto, esse avanco pode retornar o processo a fase da deliberacao mobilizada
(terceira fase). Se a Suprema Corte invalida a onda de leis transformadoras e desafia o
movimento ascendente a refinar a sua visdo por meio da exposi¢do e aceitacdo da proposta
pelo povo, o Presidente e o Congresso devem se manifestar sobre esse desafio, editando uma
nova série de leis, sujeitas a obter solido apoio eleitoral nas préximas eleicdes™*', o que fara
com que a questdo retorne a Corte para nova reavaliacio™ .

Dai, a Corte teria duas opg¢oes: invalidar mais uma vez a série de leis editadas ou entdo
reconhecer a vontade do povo. Se a Corte chegar a esta segunda conclusdo (ndo podera ser
diferente se houver amplo apoio popular nas elei¢des e diante da possibilidade de alteragdo da
composi¢do do Tribunal pelo Presidente eleito, por membros compromissados em encampar o
novo movimento) ela procede a uma alteracdo de oficio sem aguardar uma emenda

. . 4 . .
constitucional formal**. Isso teria ocorrido, segundo Ackerman, no New Deal, que, antes das

eleicdes de 1936, defendia um modelo econdmico completamente diferente daquele

339 Cfr. BRUCE ACKERMAN. N&s, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional, 2006, p. 373.

" Ibidem.

! Cfr. BRUCE ACKERMAN: “Thus, while the separation of powers operates in normal times to
makerepresentation problematic, it can operate very differently during constitu-tional moments-refining the
issues of high legal principle involved in thepolitical conflict and thereby allowing Americans to place a
constitutionalmeaning upon a sustained series of electoral victories and legislative successes that is very different
from the meaning ordinarily attached to any single episode of normal politics. The democratic struggle over
constitu-tional principle will not end, moreover, until a series of decisive victoriesat the polls permits the newly
triumphant spokesmen of the People toproclaim their new higher law from all three of the branches
constitutedby the first three Articles. It is only at this point that a structural amend-ment, as I shall call it,
achieves its legitimate ratification under our dualist Constitution as it has evolved over the past two centuries”.
In. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution, 93Yale L.J.(1984), p. 1055-1056. No mesmo sentido
Jorge Octavio Lavocat Galvao: “demais, para que a demanda se torne foco de uma politica extraordinaria, é
necessdrio que a populacdo se engaje no debate sobre o tema, o que normalmente ocorre nas elei¢des
presidenciais subsequentes, nas quais a questdo se torna um dos principais pontos de divergéncia entre os
candidatos concorrentes. Caso o partido do proponente sagre-se vencedor em sucessivas eleicdes e o partido
oponente ndo mais rejeite tal bandeira politica, mas apenas questione o seu significado futuro, entdo a Suprema
Corte acaba por legitima-la na linguagem do direito constitucional. In. O Poder Executivo na construgcdo do
Direito Constitucional: uma breve andlise do caso brasileiro. Observatério da jurisdicdo constitucional. Brasilia:
IDP, Ano 7, n°. 2, jul./dez. 2014, p. 53.

2 Cfr. BRUCE ACKERMAN, op., cit., 2006, pp. 373-374.

3 Tbidem, 2006, p. 374.
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inicialmente concebido antes das eleicOes de 19323%

, tendo a Suprema Corte relevante papel
da defesa da Constitui¢do, contribuindo para a ampliacdo do debate a ser aprimorado até as
proximas elei¢des. Durante o New Deal, Roosevelt teria conseguido capitanear os anseios do
movimento popular, tanto que obteve a reelei¢do, e entdo, junto a Suprema Corte, conseguiu
proceder a uma alteracdo imediata que reverteria as doutrinas tradicionais do regime
constitucional existentes, sustentando estes esfor¢os por intermédio da nomeacgdo de juristas e
magistrados que trabalharam pelo New Deal como, por exemplo, Frankfurter, Douglas e
Jackson™.

Na democracia dualista de Ackerman, o papel da Suprema Corte ndo € de representar
0 povo, até porque, segundo o autor, “durante a politica normal, ninguém representa o povo
isento de problemas, nem a Suprema Corte, nem o Presidente, nem o Congresso ou os
institutos de pesquisa de opinido>*®”. A Suprema Corte, ap6s longas lutas sem diversos setores
da vida publica, deve aderir a essa nova expressdo da vontade constitucional, buscando
integrar a nova soluc@o constitucional as velhas estruturas que foram deixadas intactas pelo
povo . Nestes casos, a Corte Constitucional deve atuar como guardi das conquistas do povo
“assumindo grande responsabilidade em analisar e interpretar a politica normal nos termos
dos principios constitucionais do referido movimento®*®”.

Qualquer relacdo com a realidade da Corte constitucional brasileira ndo é mera
coincidéncia. SO revela o quanto estamos no caminho errado, embora a teoria de Ackerman
exija um grau de maturidade democrética que, certamente, ainda nao atingimos.

Nesse sentido, Luiz Henrique Hohmann parecer ter razao ao referir-se a Constituicao
brasileira. Para o autor, parece que o processo constitucional brasileiro “é o resultado de uma
grande negociacao entre grupos de interesses, voltados a conciliagdo e a acomodacgdo de seus
mais distintos anseios”. Conclui que “a Constitui¢do de 1988 parece mais um produto da
democracia pluralista (calcada na ideia de conciliacdo entre grupos de interesses — tdo
criticada por Bruce Ackerman) do que da democracia dualista (fundada na no¢do de cidadania

34
como um todo) .

¥4 Cfr. BRUCE ACKERMAN. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution, 93Yale L.J.(1984), p. 1055.
35 Cfr. BRUCE ACKERMAN. N&s, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional, 2006, p. 374.

6 Ibidem, 2006, p. 367.

7 Ibidem, 2006, p. 369.

¥ Tbidem, 2006, p. 370.

39 Cfr. LUIZ HENRIQUE HOHMANN. Fundamentos da jurisdicdo constitucional brasileira. Revista direitos
fundamentais e democracia. Curitiba: UNIBRASIL, p. 7.
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3.4. Caracteristicas do poder constituinte.

O poder constituinte, tal como concebido por Sieyés, seria permanente, ilimitado,
incondicionado e inicial, limitado apenas pelo direito natural, porquanto a Convencdo
Constituinte deveria positivar as praticas saudaveis cultivadas no seio social.

Sendo ilimitado, como bem ensina Manoel Gongalves Ferreira Filho, o poder
constituinte ndo encontra barreira no direito positivo anterior ", razo pela qual estaria livre
para inaugurar a nova ordem constitucional. Mas, por outro lado, qual seria a extensdo dos
limites impostos pelo direito natural? Em que medida os conceitos pré-constitucionais
construidos e densificados pela sociedade devem ser observados pelos representantes na
Assembleia Constituinte?

O que Sieyes pretende ao limitar o poder constituinte ao direito natural é propiciar a
inauguracdo de uma nova ordem constitucional, que derrogaria qualquer lei anterior a ela, no
campo do direito positivo, a0 mesmo tempo em que preservaria as relacdes sociais que entao
teriam novo regramento, consentaneo e representativo desta realidade social construida ao
longo dos tempos. Carré de Malberg critica essa posicao, pois a colocagao de Sieyes soa como
se o Estado nascesse naquele momento, ignorando o sentido juridico e politico desenvolvido
ao longo dos séculos®', muitos dos quais contaram, inclusive, com a aquiescéncia popular352.
Além disso, haveria um fracionamento da soberania que teria diferentes pesos em momentos
distintos, como, por exemplo, ocorre em relacdo a subordinacdo dos poderes constituidos ao
poder constituinte, 0 que remonta a separacdo dos poderes em Montesquieu™ .

Nesse sentido, Miguel Nogueira de Brito, ao retratar a segunda fase do pensamento
de Sieyes a partir da obra de Carré de Malberg, questiona qual seria a definicio de poder
constituinte, se ja ndao é o poder absoluto e ilimitado exercido pelos representantes
extraordindrios da nacdo™*.

Para Carré de Malberg, a preponderancia do poder constituinte frente aos demais s6
pode ter o proposito de assegurar os direitos do homem e do cidaddo, pois um dos meios
essenciais para assegurar esses ‘“‘direitos individuais” € estabelecer limites a autoridade das

autoridades constituidas, e especialmente ao poder do legislador, impondo, através do ato

30 Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O poder constituinte, 2014, p. 31.

#! Cfr. CARL SCHMITT. Teoria de la Constitucion, p. 95.

2 Cf. CARRE DE MALBERG. Teoria General del Estado. México DF: Fondo de cultura econémica, 2001, p.
1290.

353 Tbidem, 2001, p. 1295.

3% Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdio constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do, 2000, p. 84.
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constitucional, regras superiores que ndo podem ser dispensadas, que nada pode mudar por si
635

E nessa linha e pensando no abismo entre realidade social e normatividade
constitucional que Paul Bastid analisou, na década 1950, os limites de facto e de direito em
torno do poder constituinte. Conforme Manoel Gongalves Ferreira Filho, os “limites de fato
estdo em que, quem estabelece uma Constitui¢do ndo pode chocar-se frontalmente com as
concepc¢des mais arraigadas — a cosmovisdo — da comunidade, porque, do contrario, ndo
obterd a adesdo dessa comunidade para as novas instituicdes, que permanecerao letra morta,
serdo ineficazes™ .

Ja os limites de direito, de acordo com Paul Bastid, visam conferir justamente a
conformidade da Constituicio com o Direito Internacional e se este direito a limitaria de
alguma forma®’. Esse debate é paulatinamente trazido 2 baila nos dias atuais, ainda mais na
Europa, onde os paises integrantes da Unido Europeia possuem severas restricoes no ambito
doméstico para atender ao Parlamento Europeu ou at¢é mesmo o Fundo Monetario
Internacional. Fato é que se a Unido Europeia ajuda financeiramente algum membro, tal com
fez em relacdo a Portugal e a Grécia, certamente exigird contrapartidas no ambito doméstico
para obter o saneamento das contas publicas, o que poderia representar, no minimo, o
enfraquecimento da soberania.

Outra caracteristica do poder constituinte € ser permanente. Esta caracteristica
acoberta as teorias tidas por modernas em relacdo a alteragdo informal da constituigdo,
especialmente a interpretacdo evolutiva e a mutagdo constitucional, em que se atribui novo
sentido a norma constitucional, sem alterar seu texto. Para que se altere a constituicio em
nome da evolucdo, hd necessidade de que o poder constituinte permaneca latente no seio
social®®,

Todavia, se o estado de laténcia do poder constituinte permanece na sociedade, por
que as ditas cldusulas pétreas nio poderiam sofrer alteracio? E justo perpetud-las? E as

geragOes futuras? Quis a nacdo representada na Convencdo Constituinte a perpetuacdo de

determinados dispositivos constitucionais?

9 Cf. CARRE DE MALBERG. Teoria General del Estado, 2001, p. 1267

6 Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O poder constituinte, 2014, p. 68.

7 Ibidem, 2014, p. 69.

% Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES: “O poder constituinte originirio nio se esgota quando edita uma
Constituicdo. Ele subsiste fora da Constituicdo e estd apto para se manifestar a qualquer momento. Trata -se, por
isso mesmo, de um poder permanente, e, como também ¢é incondicionado, ndo se sujeita a formas prefixadas para
operar. O poder constituinte origindrio, entretanto, ndo costuma fazer -se ouvir a todo momento, até porque niao
haveria seguranga das relagdes se assim fosse”. In. Curso de direito constitucional. 12. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017, p. 104.

94



De acordo com Manoel Gongalves Ferreira Filho, Sieyes quer dizer que a nagdo,
embora através do Poder Constituinte se dé determinadas institui¢des, ndo esta, por esse fato,
impedida de, posteriormente, estabelecer uma nova Cons‘tituic;’eio35 °,

Por outro lado, a autorizagdo para estabelecer uma nova constitui¢do exprime o
exercicio do poder constituinte originario, como ji dito ilimitado. J4 a alteracdo da
Constituicdo € tema afeto ao poder constituinte derivado, o que, de todo modo, nio responde a
saciedade os questionamento feitos acima, na medida em que as clausulas pétreas continuario
sem sofrer alteracdo, continuardo perpetuadas, impordo as novas geragdes os anseios das
geracdes passadas, expressas noutra realidade social e juridica.

Seria dizer que o estado de laténcia a que tantos autores se referem fosse afeto apenas
ao poder constituinte originario. Mas entao de que valeria o poder constituinte de reforma, se
a ele ndo é conferida a possibilidade de atualizar o texto constitucional em sua integralidade?
Talvez servisse de valvula de escape para momentos de contingéncia econOmica e
atribulagcdes politicas, com vistas garantir o restabelecimento da ordem interna, bem como
para facilitar a introducdo das exigéncias internacionais da Unido Europeia e do MERCOSUL
no ambito doméstico, cuja ajuda ficaria condicionada a altera¢do da Constitui¢ao.

O estado de laténcia afeto apenas ao poder constituinte originario enfraquece o poder
constituinte de reforma, fazendo dele também um poder constituido, na concep¢ao de Sieyes.
Isso significa carta branca para estabelecer uma nova Constituicdo e severos limites para
reforma-la, o que afronta a natureza primeira do poder constituinte de reforma que é,
justamente, atualizar a constituicao.

Nesse sentido, o poder constituinte € incondicionado porque ndo se sujeita a formas
prefixadas para operar. Nao se sujeita a ordem juridica anterior. De acordo com Ingo
Wolfgang Sarlet, “o poder constituinte tudo pode e ndo se encontra de antemao submetido a
nenhuma constituicdo, de modo que, para exercer sua funcdo, ele deve estar livre de toda
forma e de todo e qualquer controle, salvo os que ele préprio venha a adotar’®"”.

Ha de se destacar, no entanto, que na teoria de Sieyes, o poder constituinte era

limitado pelo direito natural. Para J.J. Gomes Canotilho o poder constituinte deve observar o

direito natural enquanto expressdao da vontade geral do povo, razdo pela qual ndao pode

39 Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O poder constituinte, 2014, p.30.
3% Cfr. INGO WOLFGANG SARLET, LUIZ GUILHERME MARINONI ¢ DANIEL MITIDIERO. Curso de
direito constitucional. 6. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 102.
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descurar dos anseios e praticas consolidadas no meio social. O poder constituinte ndo nasce de
um vécuo histérico-cultural®®.

Com isso, Ingo Wolfgang Sarlet parece concordar com Canotilho. Para o autor,
assumindo-se como correta a premissa de que o poder constituinte ndo €, por inteiro, um
poder ilimitado (inclusive, e de certo modo, no sentido juridico), é possivel falar de
condicionamentos de cariter pré-constituinte e pés—constituinte362, limites transcendentes e
imanentes ou, ainda, limites materiais expressos e implicitos, temas que serdo tratados

adiante.

3.5. Poder constituinte ilimitado e permanente: perpetuacido dos conceitos pré-
constitucionais?

No topico anterior, vimos que o poder constituinte é classificado como inicial,
ilimitado, permanente e incondicionado, o que €, sobremodo, amplamente aceito no meio
doutrinario. A Constituicdo ndo nasce do nada. Tanto que Canotilho e Ingo Wolfgang Sarlet
invocam a relevancia dos conceitos pré-constitucionais, sobretudo porque seus influxos se
irradiam sobre a nova ordem constitucional e condensam o proprio direito natural, na medida

em que expressa o sentimento que repousa no seio social e que fundamenta a ordem juridica

maior a ser construida na histérica.

A primeira questao que se coloca, entdo, € saber se 0s conceitos pré-constitucionais
vinculam o poder constituinte originirio, ou seja, se devem, obrigatoriamente, serem

incorporados ao novel diploma constitucional. Uma segunda questao que se levanta € se, uma

%! De acordo com Canotilho, se o poder constituinte se destina a criar uma constitui¢io concebida como
organizagdo e limitacdo do poder, ndo se vé como esta “vontade de constituicdo” pode deixar de condicionar a
vontade do criador. Por outro lado, este criador, este sujeito constituinte, este povo ou nag¢do, ¢ estruturado e
oedece a padrdes e modelos de consduta espitiruais, culturais, éticos e sociais radicados na consciéncia juridica
geral da comunidade e, nesta medida, considerados como “vontade do povo”. Além disto, as experiencias
humanas v@o revelando a indispensabilidade de obsrevancias de certos prnciipios de justica que,
independentemente da sua configuracdo (como principcios suprapositivos ou como principios supralegais mas
intra-juridicos) sdo compreendidos como limites da liberdade e omnipoténcia do poder constituinte. Acresce que
um sistema juridico interno (nacional, estadual) ndo pode, hoje, estar out da comunidade internacional. Encontra-
se vinculado a principios de direito internacional (principio da independéncia, principio da autodeterminacgao,
principio da observancia de direitos humanos). Esta ideia de vinculacdo juridica conduz uma parte da doutrina
mais recente a falar da “jurisdiciza¢do” e do ‘“caricter evolutivo” do poder constituinte. Se continua a ser
indiscutivel que o exercicio de um poder constituinte anda geralmente associado a momentos fractais ou de
ruptura constitucional (revolu¢do, autodeterminacdo de povos, quedas de regime, transicdes constitucionais),
também € certo que o poder constituinte nunca surge num vacuo histérico-cultural. In. Direito Constitucional e
Teoria da Constituicdo. 7.* ed., Coimbra, 2003, pp. 81-82.

%2 Cfr. INGO WOLFGANG SARLET, LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO. Curso de
direito constitucional. 6. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 115.
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vez incorporados ao novel diploma constitucional, estes conceitos sdo susceptiveis de
alteracdo ou permanecem inquebrantaveis. Outra questdo que se coloca e que serd abordada
noutro tépico, € a relacdo factual dimensionada ao longo da histéria e sua receptividade pelo
pouvoir constitué, encarregado de reformar a Constituigao.

363
De acordo com Paulo Otero®

, “paralelamente aos conceitos criados pela propria
Constituicdo, verifica-se que a normatividade constitucional recorre, muitas vezes, a conceitos
que, caracterizados e cristalizados ja por uma tradicao legal pré-constitucional ou trabalhados
dogmaticamente pela doutrina anterior, surgem como pressupostos pelo legislador
constituinte”. Percebe-se, ab initio, que os conceitos pré-constitucionais nao se resumem a lei,

a doutrina ou a jurisprudéncia. Consubstanciam também os conceitos e praticas informais

vivenciadas pela sociedade, como os costumes e tradi¢cdes, com relevancia juridica.

A esse respeito, Ernst-Wolfgang Bockenforde pontua que a Constituicdo surge,
antes, dentro de um processo historico politico determinado, e € sustentada e configurada por
determinadas forcas e em seu caso também pode ser invalidadas por elas. Tanto sua
reivindicag¢do de validade quanto sua qualidade juridica especial ndo derivam do mero fato de
seu nascimento, mas de uma magnitude que a precede e que aparece como um poder ou

. . 1364 . , . . .. - .
autoridade especial™ . Ou seja, € latente o estagio pré-constitucional, que ndo pode ignorar o

processo historico-politico.

Jorge Miranda refere-se aos limites transcendentes e imanentes do poder constituinte.
Os limites transcendentes sdo os que, “antepondo-se ou impondo-se a vontade do Estado (e,
em poder constituinte democratico, a vontade do povo) e demarcando a sua esfera de
intervengdo, provém de imperativos de Direito natural, de valores € ticos superiores, de uma
consciéncia juridica relativa®®”. Os limites imanentes®® decorreriam da “nogo e do sentido
do poder constituinte formal enquanto poder situado, que se identifica por certa origem e

finalidade e se manifesta em certas circunstancias>®’”.

Na verdade, toda a concep¢do em torno dos conceitos transcendentes e imanentes

remonta aos conceitos pré-constitucionais, porquanto sdao anteriores a nova ordem

3% Cfr. PAULO OTERO. Direito constitucional portugués: identidade constitucional, vol. 1, 2010, p. 193.

% Cfr. ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE. Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia.
Traducdo de Rafael de Agapito Serrano. Madrid: Editorial Trotta, 2000, p. 160.

%% Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional, tomo I1. Coimbra Editora, 2013, p. 142.

366 Cf. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. “limites imanentes, decorrentes da configuragio prépria do Estado,
de que cada Constitui¢do representa apenas um momento na sua marcha histérica. Nesse ambito caberia
considerar a soberania, o federalismo, a legitimidade democratica”. In. Ligées de introdugcdo a teoria da
Constituicdo. 2°, ed. Lisboa: AAFDL, 2017, p. 142.

37 Cfr. JORGE MIRANDA, op., cit., p. 144.
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constitucional, o que, na visdo da maioria da doutrina, constituiria limite vinculativo a ser

observado pelo constituinte originario.

Para Ernst-Wolfgang Bockenforde™®, a legitimidade do poder constituinte decorre da
magnitude politica, como um conjunto de forcas legitimadoras e configuradas da vida em
comum dos homens integrados por uma forca politica que os mantém. Nao é exclusiva da

norma hipotética fundamental e tampouco do direito natural®®.

E tudo aquilo que precede e influi a nova ordem constitucional possui as mais
variadas fontes. Podem ser encontrados nas leis, na doutrina, na jurisprudéncia, nos costumes
ou nas praticas comuns de grande importancia social, cultural, politica ou econdmica. O fato é
que ja existem e precedem a nova ordem constitucional prestes a ser inaugurada. Das duas
uma: ou sdo incorporados pelo constituinte ou ficam de fora.

O problema da abertura do texto Constitucional a conceitos pré-constitucionais, nas

palavras de Paulo Otero’™® e J.J. Gomes Canotilho®”"

, € gerar uma Constitui¢do segundo as
leis ou segundo a doutrina, na medida em que estas sdo as fontes cuja disponibilidade ao

constituinte é ampla e de facil acesso.

Nem todos os conceitos usados pelas normas constitucionais podem ser objeto de
uma concretiza¢do ou definicdo conceitual feita pela propria Constituicao, sendo um gesto de
humildade reconhecer que cada novo texto constitucional ndo inventa a linguagem do

direito>">.

De acordo com J.J. Gomes Canotilho, “o perigo de uma constitui¢ao segundo as leis
pode, porém, verifica-se com a remissdo da constituicdo para conceitos que continuam a
caracterizar-se por via da tradi¢cdo legal (pré-constitucional) e que, progressivamente,

terminam por pautar a solugdo legislativa e judicial dos problemas373”.

Carlos Blanco de Morais manifesta-se contrariamente aos limites transcendentes e
imanentes apontados por Jorge Miranda como fator de limitacdo do constituinte originario.
Para o autor, os limites transcendentes ‘“carecem de aceitacdo univoca como estruturas

garantisticas de bens juridicos inquestioniveis”, assim como impde uma ordem de hierarquia

% Cfr. ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE. Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia.
Traducdo de Rafael de Agapito Serrano. Madrid: Editorial Trotta, 2000, p. 162.

% Ingo Wolfgang Sarlet parece concordar com as licdes de Bickenforde, ao fazer remissdo ao que denomina
“condicionamentos de cardter pré-constituinte e pos-constituinte”.

370 Cfr. PAULO OTERO. Direito constitucional portugués: identidade constitucional. Vol. 1, 2010, p. 193

311 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, 2003, p. 1234.

72 Cfr. PAULO OTERO, op. cit., p. 195.

3 Cfr. I.J. GOMES CANOTILHO, op. cit., p. 1234.
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axioldgica supraconstitucional incompativel com a ideia de que as normas constitucionais
e, - - .. . . . 74 .

origindrias ndo estdo sujeitas ao controle de constitucionalidade®™. Jorge Miranda refutou as

criticas de Carlos Blanco de Morais, aduzindo, em sintese, que o problema € de legitimidade e

ndo de validade das normas constitucionais’"”.

Em relacdo aos limites imanentes, Carlos Blanco de Morais sustenta suas criticas no
fato de que a histéria € rica em exemplos que contrariam essa suposta impossibilidade de
transformacdo da identidade primitiva do Estado, citando, como exemplo, a subversdao de

Estados democraticos em Estados autoritarios como a Venezuela®’®.

Se uma lei anterior for compativel com a nova ordem constitucional, podera influir e
ser considerada para pautar solucdes legislativas e judiciais dos problemas, até que outra

norma seja editada, substituindo-a. Do contrério, ndo foi recepcionada377

. Até porque, como
bem destaca Paulo Otero, reconhecer os conceitos anteriores ¢ um gesto de humildade, a

Cq . . . - - . . 7
reforgar a ideia de que a nova ordem constitucional ndo inventa a linguagem do direito®".

% CARLOS BLANCO DE MORAIS. Curso de direito constitucional: teoria da constituicio em tempo de crise
do estado social. Tomo 11, Coimbra Editora, 2014, pp. 221-222.

¥ Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional, tomo I1. Coimbra Editora, 2013, p. 143.

7% CARLOS BLANCO DE MORAIS, op. cit., p. 224.

377 Ao tratar dos efeitos das novas normas constitucionais sobre o direito ordindrio anterior, recepcionado pela
nova constituicdo, Miguel Nogueira de Brito afirma que, neste caso, ocorre uma nova¢do do direito anterior pela
nova Constitui¢do, correspondente a uma mudanca de fundamento da respetiva validade, que passa a ter por
referéncia a nova Constituicdo. A revisdo constitucional, por seu turno, ndo opera nova¢do, mas apenas
inconstitucionalidade superveniente do direito ordindrio anterior, caso ocorra alguma desconformidade posterior
do direito ordindrio originariamente ndo inconstitucional. Assim, na perspectiva do fundamento de validade do
direito ordindrio anterior, a revisdo s6 tem efeitos negativos, ndo positivos. Isso acontece na medida em que a
revisdo ndo altera a unidade da ordem constitucional. Cf. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. Ligées de
introdugdo a teoria da Constitui¢do. 2°, ed. Lisboa: AAFDL, 2017, pp. 180-181.

8 No Brasil, ou a lei anterior a Constitui¢do € por ela recepcionada ou, do contrario, estd automaticamente
extirpada do ordenamento juridico. Acontece que definir a receptividade ou nao da lei anterior ndo é tarefa das
mais faceis. Tanto que a Corte Constitucional brasileira ja enfrentou muitos entraves para definir se determina lei
havia sido ou ndo recepcionada pela nova ordem. Exemplo cléssico a ser citado é o da ADPF 153, que tratou da
revisdo da Lei de Anistia (Lei 6.683 de 1979). Vejamos: “[...]. 7. No Estado democratico de direito o Poder
Judicidrio ndo estd autorizado a alterar, a dar outra redacdo, diversa da nele contemplada, a texto normativo.
Pode, a partir dele, produzir distintas normas. Mas nem mesmo o Supremo Tribunal Federal estd autorizado a
rescrever leis de anistia. 8. Revisdo de lei de anistia, se mudangas do tempo e da sociedade a impuserem, havera
--- ou ndo --- de ser feita pelo Poder Legislativo, ndo pelo Poder Judiciario. 9. A anistia da lei de 1979 foi
reafirmada, no texto da EC 26/85, pelo Poder Constituinte da Constituicdo de 1988. Dai ndo ter sentido
questionar-se se a anistia, tal como definida pela lei, foi ou nio recebida pela Constituicio de 1988; a nova
Constituicdo a [re]instaurou em seu ato originirio. A Emenda Constitucional n. 26/85 inaugura uma nova ordem
constitucional, consubstanciando a ruptura da ordem constitucional que decaiu plenamente no advento da
Constituicdo de 5 de outubro de 1988; consubstancia, nesse sentido, a revolugdo branca que a esta confere
legitimidade. A reafirmacdo da anistia da lei de 1979 esta integrada na nova ordem, compde-se na origem da
nova norma fundamental. De todo modo, se ndo tivermos o preceito da lei de 1979 como ab-rogado pela nova
ordem constitucional, estard a coexistir com o § 1° do artigo 4° da EC 26/85, existira a par dele [diccdo do § 2°
do artigo 2° da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil]. O debate a esse respeito seria, todavia, despiciendo. A uma
por que foi mera lei-medida, dotada de efeitos concretos, ja exauridos; € lei apenas em sentido formal, ndo o
sendo, contudo, em sentido material. A duas por que o texto de hierarquia constitucional prevalece sobre o
infraconstitucional quando ambos coexistam. Afirmada a integracdo da anistia de 1979 na nova ordem
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A primeira questdo sobre a vinculagdo do constituinte aos conceitos pré-
constitucionais, como vimos, é controvertida. Em primeiro lugar, far-se-a esta andlise a partir
da classificacdo das Constitui¢des proposta por Paulo Bonavides®”’, que as distingue, quanto a
origem, em outorgada, pactuada e promulgada®®’. Em segundo lugar, serdo analisados os
anseios defendidos pela sociedade, que acabam por moldar e criar conceitos, € 0 modo como
estes conceitos tidos por pré-constitucionais (precedem a nova ordem) sdo levados em
consideragdo pelo constituinte origindrio nas Constituicdes promulgadas, a exemplo da

brasileira e da portuguesa, na tentativa de responder as questdes propostas.

Em relacdo as Constituicdes outorgadas e também as pactuadas, embora possam
fazer algum aceno nesse sentido, certamente poucas reivindicacdes populares serdo
consideradas, porque o poder ainda est4 centralizado nas maos do monarca, ou, nas palavras
de Miguel Nogueira de Brito, exprimem a passagem do absolutismo monarquico para o
constitucionalismo monérquico381. Por essa razdo, estas Constituicdes podem criar novos
conceitos, desprezando os conceitos pré-constitucionais defendidos pela sociedade. Nao ha
nada que vincule o detentor do poder aos anseios populares, ainda nas Constitui¢oes
pactuadas, em que ambos os lados sdo obrigados a fazerem concessdes mutuas para se chegar

ao consenso, que jamais atingird os anseios de cada uma das partes em sua plenitude.

Por outro lado, se as Constitui¢des promulgadas ou democraticas sdo expressoes

maximas da vontade do povo, titular do poder constituinte originirio, como assevera

382

Canotilho™", deveriam, em tese, registrar, fidedignamente, o estigio de evolug¢do dos

constitucional, sua adequacdo a Constituicdo de 1988 resulta inquestionavel. A nova ordem compreende nio
apenas o texto da Constituicdo nova, mas também a norma-origem. No bojo dessa totalidade --- totalidade que o
novo sistema normativo é --- tem-se que “[é] concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes politicos ou
conexos” praticados no periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979. Niao se
pode divisar antinomia de qualquer grandeza entre o preceito veiculado pelo § 1° do artigo 4° da EC 26/85 e a
Constituicdo de 1988. (STF; ADPF 153; DF; Tribunal Pleno; Rel. Min. Eros Grau; DJE 06/08/2010; Pag. 48)”.
7 Para PAULO BONAVIDES, do ponto de vista juridico, a Constituicio outorgada é ato unilateral de uma
vontade politica soberana — a do outorgante, mas do ponto de vista politico, representa quase sempre uma
inelutavel concessdo feita por aquela vontade ao poder popular ascendente, sendo pois o produto de duas forcas
antagdnicas que se medem em termos politicos de conservagdo ou tomada de poder. A Constituicdo pactuada é
aquela que exprime um compromisso instavel de duas forcas politicas rivais: a realeza absoluta debilitada, de
uma parte, e a nobreza e a burguesia, em franco progresso, doutra. Surge entdo como termo dessa relacdo de
equilibrio a forma institucional da monarquia limitada. As Constituicdes populares ou democriticas sdo aquelas
que exprimem em toda a extensdo o principio politico e juridico de que todo governo deve apoiar-se no
consentimento dos governados e traduzir a vontade soberano do povo. In. Curso de direito constitucional, pp.
89-90.

0 Cf. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. Licdes de introdugio a teoria da Constitui¢io, 2017, p- 48 e ss.

*! Ibidem, p. 48.

2 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO “Vemos que, hoje, o titular do poder constituinte s6 pode ser o povo, e que 0
povo, na atualidade, se entende como uma grandeza pluralistica formada por individuos, associa¢des, grupos,
igrejas, comunidades, personalidades, institui¢des, veiculadoras de interesses, ideias, crencas, e valores, plurais,
convergentes ou conflituantes”. In. Direito constitucional e teoria da constituicdo, 2003, pp. 65-66.
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conceitos pré-constitucionais evocados pela sociedade, para inseri-los a nova Constitui¢do.
Nesse sentido, atribuir novos sentidos aos conceitos, estranhos aos olhos do povo, e em

conflito com seus interesses ndo seria, a priori, admitido.

Inegével o contributo da sociedade na constituinte, a apontar o rumo a ser perseguido
e alcancado. Manuel Gongalves Ferreira Filho aponta que o poder constituinte é expressao da
forca social’®. No entanto, a sociedade ndo possui condicdes de apontar todos os rumos. E
facil identificar os desejos da sociedade em relagdo aos direitos individuais fundamentais
(liberdades basicas), ao regime democratico em detrimento do autoritario, aos direitos sociais
e aos direitos politicos. O mesmo nao se pode dizer em relacdo ao direito financeiro, sistema
tributario, fiscal, distribuicdo de competéncias, organizacdo do Estado e direito internacional
(certamente no ambito na Unido Europeia as relagdes internacionais fazem parte do cotidiano

do povo, o que ndo é o caso do Brasil).

Outro fator que surge como barreira a incorporagdo dos conceitos pré-constitucionais
a nova constitui¢do € o direito internacional, sendo a Unido Europeia e o MERCOSUL dois
bons exemplos™*. O renomado jurista Paulo Otero ja havia chamado a atencdo para o fato de
a “internacionalizacdo da soberania”, oriunda do constitucionalismo transnacional, causar a
erosao do dominio reservado ao Estado, promovendo verdadeira “transfiguracio da identidade

38595

originaria da Constituicdo™ . E para exemplificar esta preocupacdo, utilizo, assim como

Paulo Otero, o artigo 16° da Constitui¢dao Portuguesa386, bem como o § 2° do artigo 5° da

Constituicdo brasileira de 1988

3 Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO “Ora, como é 6bvio, o direito positivo surge da
Constituicdo. Dessa forma, a Constituicdo, da qual parte a ordem juridica, ndo é gerada pelo direito, ou melhor,
ndo é gerada por um poder de direito; a Constitui¢do € um fato, e o Poder Constituinte é simplesmente uma forca
social. Em consequéncia disso, reitere-se, o estabelecimento de uma Constitui¢do €, para o positivismo juridico,
um mero fato, um fato que estd fora da 6rbita da ciéncia juridica, embora seja o ponto de partida da ciéncia
juridica. Igualmente, para o positivismo juridico, o Poder Constituinte é simplesmente uma forca social, a ser
estudada pela Sociologia, e ndo algo que deva ser estudado estritamente pelo Direito”. In. O poder constituinte.
6" ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 54.

*** Trata-se dos chamados limites Heterénomos. Cfr. JORGE MIRANDA, MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO e
CARLOS BLANCO DE MORAIS.

3 Cfr. PAULO OTERO. Direito constitucional portugués: identidade constitucional. Vol. 1, 2010, p. 219.

6 Cfr. Artigo 16° da CRP.

(Ambito e sentido dos direitos fundamentais)

1. Os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo ndo excluem quaisquer outros constantes das leis e das
regras aplicaveis de direito internacional.

2. Os preceitos constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais devem ser interpretados e integrados
de harmonia com a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.

37 Art. 5°. [...]. § 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.
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E aqui cabem perfeitamente as licdes de Fernando Loureiro Bastos, ao identificar a
sujeicdo do poder constituinte a normas e principios de direito internacional®®®. Para o autor
“o conhecimento dos limites materiais de origem externa € atualmente de difusdo muito
alargada, sendo possivel afirmar que a produgdo de textos constitucionais, incluindo normas

que expressamente os afrontem, € objetivamente impossivel3 89

O povo tem o direito de fazer reivindicacdes, € o faz. Assim, por exemplo, quando
um movimento social ou revolucionario antecede a constituinte, aquilo que mais aflige as
pessoas estard em evidéncia, na linha de frente do movimento>”". Estas reivindicagcdes
imediatas estardo em evidéncia também nos meios de comunicacdo, que transmitirdo esta
mensagem a grande parcela da populagdo que, certamente, a elas aderirdo. Contudo, isso ndo
quer dizer que este movimento permita extrair todo o corpo de normas que integrardo a nova
Constitui¢do, ja que algumas sdo eminentemente técnicas, sendo que o povo estard
representado na Assembleia Nacional, como defende Sieyes.

E isso se justifica porque as Constituicdes modernas, a exemplo de Brasil e Portugal,

31 ¢ procuram regular o maximo de hipéteses e das

sdo demasiadamente extensas (analiticas)
mais variadas possiveis. Por isso mesmo, carecem de perfeicdo. De modo que os sentidos dos
conceitos que nao puderem ser extraidos dos influxos sociais, consubstanciados através de
conceitos pré-constitucionais, ou das leis até entdo vigentes, serdo preenchidos pelo

constituinte.

¥ Cfr. FERNANDO LOUREIRO BASTOS. “Em conformidade com esta abordagem dos limites ao poder
constituinte, as escolhas do legislador constituinte estdo sempre condicionadas por um conjunto de normas e de
principios de Direito Internacional, independentemente do sistema de recep¢cdo do Direito Internacional na
ordem juridica interna que esteja consagrado no texto constitucional. Além disso, ao contrario do que sucede
com os limites internos, a vontade da comunidade humana politicamente organizada ndo é suficiente, nem
adequada, a mudanca dos limites externos que, em cada momento histérico, integram ai deia de direito que
regula as relacdes entre os Estados que fazem parte da comunidade internacional”. In. Os limites ao poder
constituinte: algumas consideracoes sobre a feitura e a modificacdo de uma constituicdo de um Estado de
direito. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. 47, n°s 1 e 2 (2006). Lisboa: Coimbra
Editora, 2006, p. 66.

* Ibidem, p. 67.

0 Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO “Ora, todo grupo revoluciondrio invoca uma ideia de
direito. Ou porque se pde a campo para realizar uma ideia de direito contraria aquela que prevalece até entdo, ou
porque visa a restaurar uma ideia de direito que teria sido, na sua aplicag@o, corrompida ou deturpada”. In. O
poder constituinte, 2014, p. 51.

P! Cfr. A esse respeito, UADI LAMMEGO BULOS aponta que “a Constituicio brasileira de 1988 é longa,
pleondstica, amplissima, detalhista, minuciosa e dirigente, em nitida oposi¢do aos textos sintéticos, topicos e
sucintos. A desconfianca com o legislador ordindrio fez com que matérias de todo jaez fossem
constitucionalizadas. Resultado: as Constitui¢des tornam-se projetos inacabados documentos pretensiosamente
exaustivos, porém impossiveis de ser vividos na sua plenitude. E a tnica saida encontrada € apelar para o recurso
instituido das reformas constitucionais, a fim de adequar o instrumento basilar superado aos influxos do fato
social cambiante. In. Curso de direito constitucional. 8 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, pp. 120-121.
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Outro argumento pode ser extraido das licoes de Karl Larenz acerca do critério
linguistico. O autor afirma que se a coisa é denominada de modo diferente, isto, decerto, vai
em favor de que se trata de uma coisa nova. Mas isso ndo pode ser decisivo em todas as

circunstancias, porque o uso da linguagem pode também aqui ser impreciso e oscilante®~.

Ora, se o uso da linguagem pode originar conceitos imprecisos € indeterminados, por
que os conceitos pré-constitucionais também ndo podem ser indeterminados, na medida em
que também sdo produtos da linguagem? Quer dizer, aquilo que € cultivado pela sociedade
muitas vezes carece de determinag@o ou até mesmo possui varias determinagdes polissémicas.
E se os conceitos pré-constitucionais, ungidos por forte apelo social, também podem ser
indeterminados e, se forem levados em consideracdo, serd o constituinte € ndo o povo,

diretamente, o encarregado de lhes atribuir o sentido e o conteddo®”.

Diante deste panorama, € possivel concluir que os conceitos pré-constitucionais nao
vinculam plenamente o constituinte originario, que pode altera-los ou até mesmo criar novos
conceitos, como por exemplo, conceitos técnicos da area financeira ou fiscal, ou manter a
indeterminacdo dos conceitos provenientes dos influxos sociais. Os limites desta pratica sao
aquelas reivindica¢des imediatas que constituem o nucleo intangivel da vontade popular, que
ndo podem ser ignoradas ou deturpadas pelo constituinte, assentado nos principios, estado de
direito, direitos e garantias fundamentais, dignidade da pessoa humana, além servirem de

pedra de toque na elaboragdo do texto constitucional em sua integralidade.

Com isso, verifica-se que os limites transcendentes defendidos por Jorge Miranda
sao plenamente plausiveis e aceitaveis dentro de um ambiente democratico que reclame uma
Constituicdo democratica, o que ndo ocorre em relagdo aos limites imanentes pois, como ja
salientado por Carlos Blanco de Morais, nem sempre encontram ressonincia nas
constituicdes, contanto a histéria se encarregou de mostrar a ocorréncia de guinadas de

regimes que alteram a ordem anterior e até mesmo a propria organizacio do Estado®™.

2 Cfr. KARL LARENZ. Metodologia da ciéncia do direito, 2014, p. 404.

* Esse parece ser o pensamento de MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, segundo o qual: “a
legitimidade fornece um quadro dentro do qual se pode mover o Poder Constituinte. Mas, muitas vezes, o Poder
Constituinte se move fora desse quadro, quando entdo tem de proceder a legitimacdo, que frequentemente é
custosa, quando ndo ¢ infrutifera”. In. O poder constituinte, 2014, p. 68.

% Miguel Nogueira de Brito parece concordar com essa ideia ao afirmar que “ao contrério do que sucede com
os limites heteronomos, ndo ha, em rigor limites transcendentes ou imanentes, mas apenas limites respeitantes a
propria acdo que consiste em elaborar e fazer aprovar uma constituicdo em sentido material. Por outras palavras,
s6 ha limites performativos revelados no exercicio do préprio poder constituinte”. Cfr. Licées de Introdugdo a
teoria da constituigdo, 2017, p. 142.
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Dito isto, mais uma questio se levanta. Se nem mesmo o constituinte originario esta
vinculado aos conceitos pré-constitucionais enraizados na sociedade, como justificar a
possibilidade de o Judiciario, nos dias atuais, utilizar esse mesmo argumento (da realidade

social, vontade popular) para alterar a constitui¢do a pretexto de interpreta-la evolutivamente?

Trata-se de uma pergunta retorica. Isso porque o judicidrio invoca a vontade popular
e a realidade social na tentativa de justificar sua legitimidade, ou melhor, sua falta de
legitimidade. Usa isso, na verdade, com o nitido pretexto de legislar, funcao esta sabidamente
afeta a outro poder, o que também significa uma afronta a separacdo dos poderes, porque essa
¢ uma acdo fora dos limites de freios e contrapesos, a causar desequilibrio entre os poderes.
Para restabelecer o equilibrio, seria necessaria a reacdo de outro poder que ndo o judiciario, o
que, na pratica, dificilmente ocorre, sendo as emendas de reforco um bom exemplo de reacdo

do Legislativo (cf. ADI n® 4983 — vaquejada x Emenda Constitucional n® 96 de 06.06.2017).

Ha ainda duas questdes: (1) tomando por base constitui¢des democréticas, o sentido e
conteddo dos conceitos pré-constitucionais ou transcendentes, uma vez incorporados ao novel
diploma constitucional, ficam perpetuados aquele momento histérico? (2) Ou é possivel,
posteriormente, por meio da interpretacdo evolutiva, i.e., terem sentido e contetido alterados,

de modo que nao se perpetuam?

Como ja afirmado, os conceitos pré-constitucionais podem ou ndo ser incorporados
pela nova ordem constitucional. Se incorporados, recebem sentido e contetido que podem ser
atribuidos pelos préprios constituintes, ou a posteriori, pelo legislador ordinario, pela
Administracdo ou Judiciario, tal como acontece em relacdo as normas programaticas, ou até
mesmo pelo poder de revisdo. Mas qual momento historico determinard o sentido a ser

atribuido? Aquele em que foram criados ou aquele em que se realiza a interpretagcdo?

Os intérpretes hao de se cercar de cuidados redobrados. Em primeiro lugar, € natural
que a Constituicdo, enquanto organismo vivo ", capte os anseios da sociedade em dado
momento, até como forma de privilegiar as geracdes atuais que nao podem ficar subjugadas as
ideias do constituinte primitivo. Além disso, a propria Constituicdo contém mecanismo de
atualizacdo. A portuguesa traz a revisdo constitucional quinquenal (artigo 284 e ss) e a
brasileira traz as emendas constitucionais (artigo 60), e previu, também, uma revisio
constitucional apds cinco anos, contados da promulgacido da Constituicao (artigo 3° do Ato

das Disposi¢des Constitucionais Transitorias).

395 Cf. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 2019, p. 99.
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Entdo, objetivamente, os conceitos pré-constitucionais ndo se perpetuam, pois
sujeitos a evoluir com o transcurso do tempo, o que traduz, i.e, 0 método de interpretacao
cientifico-espiritual. A critica que Kaufmann dirige a Gadamer se aplica aqui, na medida em
que os critérios de interpretacdo sdo imprescindiveis para se chegar a algum lugar, o que
coloca em causa a generalidade da norma e a “singularidade do caso individual™*° que nao
pode ser interpretado aleatoriamente ou sem critérios. A questdo que se coloca a partir de
entdo € outra, e volta-se a maneira como esses conceitos evoluidos sdo incorporados ao
programa normativo-constitucional e aos atores deste processo, o que reclama a anélise da

interpretacdo evolutiva e sua relacdo com a teoria do poder constituinte.

Certamente, Sieyes ndo imaginava que o carater permanente e ilimitado do poder
constituinte, utilizado para justificar o rompimento com o regime combatido pela Revolugdo
Francesa, até entdo vigente e sustentado por Luis XVI e seus asseclas, também serviria de
base as alteracoes informais da Constitui¢do, o que € paradoxo se considerarmos que o
proprio poder constituinte estabeleceu o procedimento de alteragdo da constitui¢do e que,
normalmente, as alteracdes informais acontecem fora do ambito de alcance do poder
constituido, por parte de quem nao detém representatividade popular. Ou seja, ao contrario do
que pretendeu Sieyes, seu poder de conformagdo revisora ndo estd unicamente no povo,
enquanto pressuposto de representatividade, quando consideramos os processos informais de

alteracdo da constituicao.

Ao tratar da relacdo entre as teorias de Rousseau e Sieyes, Miguel Nogueira de Brito
ensina que “tal ligacdo reside na ideia sustentada por Sieyes segundo a qual a constituicdo
vincula as autoridades constituidas, mas nao pode vincular a na¢do. Ao formular esta ideia,
Sieyes aplica a nacdo, declarada soberana, o principio afirmado por Bodin de que o soberano
se situa acima da lei e € legibus solutus. Além disso, Sieyes coloca a nagado, a qual ndo pode

estar sujeita a qualquer forma preestabelecida, no estado de natureza™ .

Ora, se a Constitui¢do ndo vincula a nacdo em Sieyes € nem o povo em Rousseau, o
carater permanente do poder constituinte faz surgir um movimento antidemocratico,
comprometedor da soberania. Ou seja, outros sujeitos (poderes constituidos) se arvoram da

condi¢cdo de representantes do povo e da nagdo para alterar a Constitui¢do sem assembleia

¥ Cfr. ARTHUR KAUFMANN. Introducdo & filosofia do direito e a teoria do direito contempordneas. 3* ed.
Fundac@o Calouste Gulbenkian, 2015, pp. 386-387.

¥7 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO: “para Rousseau o povo ndo pode vincular-se por nenhuma
constitui¢do: “ndo existe nem pode existir nenhuma espécie de lei fundamental obrigatéria para o corpo do povo,
nem mesmo o contrato social"; Sieyes defendeu o mesmo ponto de vista em relacdo a nacao”. In. A constituicdo
constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da constituicdo, 2000, pp. 80-81.
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constituinte ou sem revolugdo popular, o que ndo deixa de ser uma ruptura. Exemplo factivel
sd0 as mutacOes constitucionais proclamadas pelo Poder Judicidrio “em nome do povo’.
Como esse poder constituido pode julgar-se legitimo representante do povo se nao foi eleito
para tanto? H4 um evidente quebra da soberania popular, enquanto expressdo da vontade
coletiva, como define Carré de Malberg. Voltaremos a esta probleméitica adiante, quando
tratarmos da legitimidade do Judiciario em proclamar mutagdes e interpretagdes que solapam

o sentido semantico dos conceitos constitucionais.

Ainda sobre os conceitos pré-constitucionais, ao contrario do que ocorre em
Portugal, o Brasil ndo realiza revisdes amplas, de tempos em tempos, mas emendas pontuais
que, at¢ o momento (11.09.2018), somam 99 (noventa e nove) ao todo (e o nimero nio é
maior porque o Estado do Rio de Janeiro estid sob intervengdo militar na area de seguranca
publica, o que impede a alteracdo da Constituicdo por emenda — art. 60, § 1° da CRFB)*®.
Sobre as emendas e a unica revisao constitucional realizada em 1994, José Afonso da Silva
afirma que o processo de revisdo foi um fracasso, inclusive na metodologia usada, pois
acabou sendo transformado em procedimentos de emendas. E pelo processo de emendas, diz o

jurista, vai-se retalhando a Constituigéo399.

3.6. Poder constituinte como instrumento catalisador de mudanca: entre os paradoxos
da interpretacio evolutiva e da representatividade

O poder constituinte originario, no ambito da assembleia constituinte, define seu

proprio procedimento de alteragdo ou revisao.

O poder constituinte derivado, enquanto poder de reforma da Constitui¢do, pode ser
considerado sob dois enfoques, sendo que o primeiro deles, a revisdo constitucional,
corresponde a um procedimento juridico-constitucionalmente ordenado e outra (o

desenvolvimento) corresponde a uma fenomenologia complexa, que € resultado de um

processo histérico apenas indirectamente conformado pelas normas constitucionais**.

% Durante a vigéncia de intervencdo federal, estado de defesa e estado de sitio, ndo poderd ser alterada a
Constituicdo (artigo 60, §1°, da Lei Maior). Trata-se de limitacdo circunstancial ao poder constituinte derivado
reformador, diante da anormalidade das situagdes. Decretada qualquer das medidas, deverdo ser paralisadas, isto
¢, suspensas todas as propostas de emendas constitucionais em andamento.

3% Cfr. JOSE AFONSO DA SILVA. Poder constituinte e poder popular: estudos sobre a Constituicdo. Sao
Paulo: Malheiros, 2000, p. 243.

4% Cfr. JOSE DE MELO ALEXANDRINO. Reforma constitucional: licdes do constitucionalismo portugués. In.
http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2016/03/Reforma-constitucional-.pdf, p. 07.
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Estamos, pois, a tratar dos procedimentos formal e informal de alteracdo da

constituicdo, termos amplamente empregados nesta dissertacao.

Ao tratar da probleméatica em torno da revisdo do texto constitucional, Miguel
Nogueira de Brito, a partir da concepc¢io de democracia em Karl Popper e Peter Suber, lanca
mao do paradoxo do mentiroso e o paradoxo do barbeiro. De acordo com o renomado jurista
portugués, cada geracdo julga-se livre o bastante para vincular as geragdes futuras, sem que
tenham sido vinculadas pelas anteriores. Com isso surgem duas concepcdes: uma
irracional, que permitiria a alteragdo constante da constituicio, e outra racional, que imporia
limites a alteracdo da constitui¢do. A primeira nio diferenciaria o poder constituinte do poder

02
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constituido de revisdo, e a segunda impde limites as reformas™ ~, ao que se assemelha as

clausulas pétreas.

No paradoxo do mentiroso*”, uma pessoa afirma que tudo que disser naquele dia é
falso. Dai, se admitirmos que ela esteja falando a verdade, a propria afirmagdo em si sera
falsa, ao passo que se considerarmos que ela esta mentindo, a afirmacdo em si é verdadeira®®.
O prognéstico assertivo nao vai depender de quem emitiu a afirmagao, sendo daquele a quem
foi dirigida.

Ja no paradoxo do barbeiro, imagina-se que numa cidade ha apenas um barbeiro
encarregado de barbear todos os homens que ndo se barbeiam a si proprios. A questao reside

. 405
em saber quem faz a barba do barbeiro 03,

Os dois paradoxos permitem algumas conclusdes, que podem ser aplicadas no ambito
do poder de revisao da constituicdo, tal como fez, com a maestria que lhe € peculiar, o

professor Miguel Nogueira de Brito*"

. A primeira, no paradoxo do mentiroso, a conclusdo a
ser extraida depende de considerar a assertiva original verdadeira ou falsa. E quem faz esse
juizo é o receptor desta mensagem. A segunda, no paradoxo do barbeiro, para desvelar o
mistério, ha de se regredir ao ponto de partida, revisando a propria premissa original,

independentemente da percep¢do de qualquer personagem envolvido na historia.

“! Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, pp. 227-228.

2 Ibidem, p. 228.

%3 Cfr. KARL RAIMUND POPPER. A sociedade aberta e seus inimigos. Tradugdo de Milton Amado, 2° Vol.
Sao Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 1974. Nota 07 do Capitulo 24, pp. 372-373.

%4 Cf. PETER SUBER. The Paradox of Self-Amendment, a study of logic, law, omnipotence ande change.
Section 01, item A.

4% Cfr. PETER SUBER. The Paradox of Self-Amendment, a study of logic, law, omnipotence ande change.
Section 01, item A.

4% Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, op. cit., 2000, pp. 227-235.
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Com isso, Miguel Nogueira de Brito faz referéncia ao paradoxo da omnipoténcia, com
vistas a justificar a seguinte indagacdo: podera uma norma que permite a revisdao de outras
normas ser ela propria revista, especialmente se a norma revista for incompativel com a

norma a rever*’’?

Para Peter Suber, o paradoxo da omnipoténcia se enquadra na categoria do paradoxo

.40
do barbeiro*®.

Ao focar seu estudo em Platdao, Karl Popper preocupa-se com a organizagdo das
institui¢des politicas, com vistas a evitar danos a democracia*®. Para tanto, busca responder a
indagacdo de quem deve ser o soberano, a partir do que construiu o que denominou teoria da

. 41
soberania*!?,

O proprio Karl Popper admite que a teoria da soberania é paradoxal. Isso porque a
escolha do melhor ou do mais sabio para governar € controverso, porquanto “o mais sabio”
pode achar que ndo € o melhor para governar do mesmo modo que “o melhor” pode achar que
“o mais sidbio” é quem deve governar, assim como “o mais sabio” pode achar que a decisdo

cabe a maioria. Além disso, a lei pode exigir que seja respeitada a vontade de um homem™'".

De acordo com Miguel Nogueira de Brito, o paradoxo da soberania apontado por Karl
Popper reconduz ao paradoxo do barbeiro, pois, ao substituir a teoria da soberania ndo
fiscalizada por uma teoria da soberania limitada, € possivel dissolvé-lo. Apenas nos
defrontamos com um paradoxo genuino se afirmarmos uma teoria da soberania em que

estejam ausentes fiscalizacdes e equilibrios democraticos (checks and balances)*'*.

Y7 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do, 2000, p. 230.

48 Cfr. PETER SUBER, The Paradox of Self-Amendment, a study of logic, law, omnipotence ande change.
Section 01, item C. “Like the Barber, if we allow the postulate of the deity or sovereign's existence to stand
unchallenged, then it leads to genuine paradox. But also like the Barber, the postulate of its existence implies the
affirmation and the negation of a paradoxical predicate (here "can limit its power irrevocably"). Because the
postulate implies a contradiction, it is false, and because its falsehood does not also imply its truth, it is not
paradoxical like the Liar and we may call it false with finality. Advocates of (non-hypothetical) omnipotent
sovereigns or deities may propose distinctions, particularly as to the duration and self-applicability of power, that
may save recognizable versions of their entities from paradox, and these will be examined (see Sections 10 and
11). But at first the legally omnipotent sovereign and metaphysically omnipotent deity appear to suffer the fate
of the Barber: they cannot exist as defined”.

49 Cfr. KARL RAIMUND POPPER. A sociedade aberta e seus inimigos. Traducdo de Milton Amado, 1° Vol.
Sao Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 1974, p. 136.

419 Ibidem, pp. 136-137.

“! Ibidem, p.139.

12 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, op. cit., p. 233.

108



Leciona Peter Suber, no entanto, que o paradoxo da auto revisao € do tipo
mentiroso’®. Assim como Karl Popper, também assenta suas ideias no paradoxo da auto
revisdo. Normas constitucionais imutaveis ou dificilmente alterdveis aumentariam a liberdade
e o poder dos seus autores sobre os respectivos descendentes e seriam contrarias a teoria da

. 414
democracia” .

Para Peter Suber, hda um dilema entre a omnipoténcia e o paradoxo de um lado e a
omnipoténcia de outro. O para paradoxo surge diante da questdo de saber se a clausula de uma
constituicdo que autoriza emendas pode autorizar sua prépria emenda ou revogacdo. Uma
regra que permita a mudanca de outras regras também permita sua propria mudanca,
especialmente sua mudanca irrevogavel em uma forma inconsistente com sua forma

original?*"

De acordo com Peter Suber, na légica, as regras sao tradicionalmente consideradas
imutaveis e eternas, ou postulados arbitririos, mutaveis pelos l6gicos, mas ndo pela propria

autoridade dos postulad0s416.

Em razao disso, as regras constitucionais seriam mutaveis, por ndo se constituirem no
sistema légico, mas no legal. Dai surge o paradoxo da omnipoténcia, na medida em que a
criacdo de uma regra contraria a sua forma original pode significar a autodestrui¢cdo do poder
originariamente instituidor e se ndo pode fazé-lo, isso significa que ndo poderd proceder a

~ 417
alteracdo a qualquer momento™ .

E possivel afirmar que os paradoxos do mentiroso e do barbeiro utilizados por Miguel
Nogueira de Brito para contrapor as teorias de Karl Popper e Peter Suber, exprimem, em sua
esséncia, o estado de laténcia e permanéncia do poder constituinte, o que a alteracdo da
Constituicdo, seja com o objetivo de atualizd-la a nova realidade social ou para solucionar

conflitos entre os poderes do Estado.

Para Miguel Nogueira de Brito, as normas constitucionais estdo circunscritas ao
dilema da auto-revisdo, na medida em que devem ser atualizadas de modo a garantir a

participacdo das novas geracdes no processo democratico, e também de limitar o poder de

1 Cfr. PETER SUBER. The Paradox of Self-Amendment, a study of logic, law, omnipotence ande change.
Section 01, item C.

414 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do, 2000, p. 233.

15 Cfr. PETER SUBER, op., cit., loc., cit.

“1° Ibidem.

“7 Ibidem.
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seus autores originais. Ao defender a possibilidade de revisdo da Constituicdo, Miguel
Nogueira de Brito leciona que o “Poder Constituinte apela a um tipo de justificacio distinto
daquele que estd implicado no desenvolvimento dos poderes constituidos. Aos limites de
revisao constitucional cabe salvaguardar esta distin¢cdo atenta a impossibilidade, do ponto de
vista da legitimidade, de repetir o acto fundacional. Ao mesmo tempo, porque nio existem
condi¢des empiricas que permitam realizar plenamente o tipo de justificacdo a que apela o
poder constituinte, o que se explica quer pela existéncia de problemas de justica

intergeracional, quer pelas deficiéncias democraticas do processo constituinte*'™”.

Superado o debate em torno da revisdo da constitui¢do, de que modo os paradoxos do
mentiroso e do barbeiro se aplicam aos meios de alteracdo informal da constitui¢do,

especialmente a interpretacdo evolutiva?

Antes, é preciso ressaltar que tanto a Constitui¢do brasileira como a Portuguesa’'’,
rigidas que sdo, instituiram um processo formal de alteracdo e revisdo, do que sobressai a
supremacia da constitui¢do*?. Para tanto, é necessario o preenchimento de alguns requisitos.
No Brasil, exige-se: (1) quérum qualificado — 3/5 dos votos dos membros de cada Casa do
Congresso Nacional e dois turnos de votacdo em cada casa; (2) sdo legitimados para propor
emenda a Constitui¢do: 1/3, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal; o Presidente da Republica; mais da metade das Assembleias Legislativas das
unidades da Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros; (3) Nao é possivel a reapresentacdo, na mesma sessao legislativa, de proposta de
emenda nela rejeitada ou tida por prejudicada (art. 60, § 5° da CRFB); (4) Proibe-se a
mudanca durante a interven¢do federal, estado de sitio ou estado de defesa (art. 60, § 1° da

CRFB).

418 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do, 2000, pp. 388-389.

19 Sobre revisdo da Constituicio da Repiblica Portuguesa, Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A tnica
revisdo necessiria: comentario ao artigo 284 da Constituicdo da Republica Portuguesa. In: Lusfada. Direito, II
série, n.° 1 (Janeiro — Junho 2003), pp. 155-171. Cfr. JOSE DE MELO ALEXANDRINO. Reforma
constitucional: licdes do constitucionalismo portugués. In: Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Martim de
Albuquerque, Lisboa, 2010, pp. 9-35. Cfr., J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo, 7.* ed., Coimbra, 2003, p. 52.

20 De acordo com Gilmar Ferreira Mendes, “as constitui¢cdes rigidas, como a nossa, marcam a distin¢g@o entre o
poder constituinte originario e os constituidos, inclusive o de reforma; reforcam a supremacia da Constitui¢do, na
medida em que repelem que o legislador ordindrio disponha em sentido contrario do texto constitucional; e
levam, afinal, a instituicdo de mecanismo de controle de constitucionalidade de leis, como garantia real da
superlegalidade das normas constitucionais”. In. Curso de direito constitucional. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 104, p. 114.
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Em Portugal, o artigo 284° da Constitui¢do consagra a existéncia de limites temporais
ao exercicio do poder de revisdo, ao estabelecer que uma revisdo s6 pode ocorrer decorridos
cinco anos sobre a data da publicacdo da ultima lei de revisdo que haja si do efectuada na
sequencia do decurso de um quinquénio anterior, como se I€ no n° 01 do artigo, salvo se a
Assembleia da Republica assumir poderes de revisdo por maioria de quatro quintos dos
Deputados em efectividade de funcdes, caso em que a revisdo pode ocorrer em qualquer

momento, segundo decorre do n° 0241,

A deliberacdo acerca das propostas de revisdo das constitui¢des fica a cargo do Poder

Legislativo, cujos membros sdo os representantes do povo.

Todavia, no processo informal de alteracio da constitui¢@o via interpretacdo evolutiva,
nao ha necessidade de se preencher estes requisitos legais, até porque esse processo de
alteracdo é concretizado, em larga escala, por todos os poderes constituidos, como expressao

da propria evolugdo da sociedade, da prética forense ou administrativa.

E exatamente aqui que renasce o paradoxo do mentiroso e do barbeiro. Ora, se ha um
processo formal instituido pelo constituinte originario para se alterar a constitui¢do, o que
autorizaria o legislativo a lancar mao da interpretagao evolutiva, procedimento informal, para
altera-la? O legislativo ndo estaria negando sua propria legitimidade e, conseguintemente,
recusando exercer a representatividade do povo, ao lancar mao do procedimento informal em
detrimento do formal? E pior: o desprezo do legislativo pelo procedimento formal ndo serviria

de inspiragao ao descumprimento geral da Constituicao?

Em resposta a estas indagagdes, certamente o Poder Legislativo langa mao do processo
informal de alteracdo da constituicdo quando nao redne, amitde, os requisitos formais para
aprovar a alteracao via emenda, principalmente no tocante ao campo politico. Embora seja o
poder que menos lance mao deste expediente, é possivel que no espectro de sua atuagdo

ocorra a alteracao informal da constitui¢ao.

E de fato, ao fazer isso, o Legislativo, na qualidade de poder constituido, ndo s6 recusa
exercer a legitimidade conferida pelo poder constituinte originirio para alterar a constituicao,
como também recusa cumprir a constituicdo, quebrando, assim, a esséncia do mandato
parlamentar que € a representacao popular. H4 um abalo do sistema representativo, o que traz

consequéncias graves ao regime democratico, sendo em razdo do descumprimento da

“1 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A inica revisio necessiria: comentirio ao artigo 284 da
Constituicdo da Republica Portuguesa. In: Lusiada. Direito, II série, n.° 1 (Janeiro — Junho 2003), p. 156.
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constituicdo a qual os parlamentares juraram fiddcia, mas porque despertara os outros poderes
a sanha reformista desenfreada. O fato de os membros destes poderes nao serem eleitos
democraticamente pelo povo, ja ndo serd empecilho para alterar a constitui¢do ou até mesmo

“legislar”, em substituicdo ao legislativo.

Destarte, aqui reside uma das justificativas para o enfraquecimento do Legislativo no
Brasil. O povo ndo se vé mais representado pelos parlamentares, e sim pelos juizes,
desembargadores e ministros. O Judiciario tem ocupado, infelizmente, um espago que antes
era reservado ao Legislativo, que é, em certa medida, responsavel pelo seu préprio descrédito,

. o 42D P .
seja pela inércia™*, seja por representar mal ou pela pré-atividade em burlar os procedimentos

formais quando ndo se tem maioria, por meio de procedimentos informais.

A seu turno, o Judiciario e o Executivo, ao lancarem mao da interpretagdo evolutiva,
trazem a tona a problematica em torno da representatividade e da propria soberania. Como
poderes sem representatividade popular, cujos membros ndo sio eleitos, podem legislar ou

editar verdadeiras emendas constitucionais a pretexto de interpretar?

A auséncia de representatividade dos poderes em alterar a constitui¢do via
interpretagdo evolutiva, coloca-os no diva. Isso porque os processos informais de alteragao da
constituicdo também fazem parte do poder constituinte derivado ou reformador. Em razao
disso, ao langcarem mao do processo informal de alteracdo, os poderes constituidos sdo
empurrados, automaticamente, para o paradoxo do mentiroso, sobretudo diante do carater
emancipatdrio que as decisdes tomadas sob este manto possuem. As decisdes interpretativas
em matéria constitucional sdo frequentes e incontrolaveis. Ha decisdes para todos os gostos e

sabores nesta era do ativismo pelo qual passamos, com maior evidéncia no Brasil.

Com isso, nao ha necessidade de se regredir ao ponto de partida, revisando a propria
premissa original, tal como exige o paradoxo do barbeiro. Os poderes constituidos, ao
alterarem informalmente a constitui¢do, utilizam suas proprias premissas para considerar a
afirmativa original verdadeira ou falsa, o que justifica o paradoxo do mentiroso. A partir de
entdo, julgam-se autorizados a alterd-la, como reverberam, em nome da evolugdo social e da
atualizacdo do direito, que ndo pode ficar obsoleto. O problema € que as alteracdes informais

sdao também mecanismos de imposi¢cdo da vontade das minorias sobre a vontade das maiorias,

2 Cfr. ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ. Processos informais de mudanca da constituicdo: mutacdes
constitucionais e mutagoes inconstitucionais. 2* ed. Osasco: EDIFIEO, 2015, pp. 228-229.
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‘ . P
o que é antidemocratico’”.

Onze juizes dizem que a sociedade evoluiu e, por isso,
determinado conceito deve ser alterado, sem se considerar o que, verdadeiramente, pensa a

maioria da sociedade a respeito do tema™***.

Antes de Peter Suber, Hermann Kantorowicz, influenciado por Oliver Wendell
Holmes, ja fazia a cisdo do direito entre dois postulados: um postulado substantivo sobre a
natureza da lei, e outro, formal sobre a natureza da ciéncia juridica. A teoria substantiva € que
a lei ndo é um corpo de regras, mas de fatos; a teoria formal, de que a ciéncia juridica ndo é
uma ciéncia racional, mas empirica*”’. No que toca a teoria substantiva, situada no campo da
escola socioldgica do direito, o autor afirma que é verdadeira, porém exagerada, na medida
em que os realistas descuram da lei, ao passo em que os legalistas descuram da realidade. A
divisdo entre legalistas e realistas denota que a ci€ncia do direito ndo se resume a fatos, mas a

fatos e regras**°.

Certamente, a ideia de Hermann Kantorowicz obtempera os ideais positivistas e
aqueles decorrentes da escola sociologica. Com isso, os Tribunais tem o dever de exercer o
autocontrole como forma de ater-se a realidade, mas sem ignorar a lei, ou vice-versa, como

meio de coibir o risco de decisdes teratoldgicas.

O exemplo da presuncdo de inocéncia demonstra o risco e inseguranca juridica ao qual
a sociedade estd exposta, diante do protagonismo exercido pelo Judiciario, enquanto o
Legislativo ndo busca recuperar o espago perdido na organizagdo dos poderes. A inseguranca

juridica paira na mesma medida em que direitos sucumbem.

3 Nesse sentido: “Si, en el contexto de una polarizacién més acentuada entre mayoria gubernamental y
oposicién, no se alcanza uma mayoria cualificada para reformas constitucionales polémicas, el recurso a la
afirmacién de una mutacién constitucional no quedarad lejos. Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho
Constitucional. Traducdo de Pedro Cruz Villalén. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid:
2012, p. 98.

424 peter Suber, na sec¢do 15 de sua obra The Paradox of Self-Amendment, a study of logic, law, omnipotence
ande change. Section 15, item A, parece defender essa concepcdo ativista de atuacdo do Judicidrio em alterar a
Constituicdo via interpretacdo, processo este que denomina “emendas judiciais”, que funcionariam como
“védlvulas de seguranca”, com vistas a impedir que a insatisfacdo do povo seja resolvida exclusivamente, no
lobby legislativo, ndo escambando para a violéncia. Todavia, a Suprema Corte Americana tem sido, de certo
modo, comedida no uso das emendas judiciais, ao contririo do que foi durante a Warren Court. Digamos que 14,
as emendas judiciais sejam utilizadas com moderacdo, ao contrario do que ocorre no Brasil, onde o uso da
“vélvula de seguranca” ocorre de forma indiscriminada, afrontando a seguranca juridica, a separa¢do de poderes
e o sistema representativo. Mais uma vez, as Cortes ativistas norte-americanas e suas consequéncias sio
ignoradas, na medida em que o ativismo a moda brasileira é muito mais danoso se comparado a Warren Court,
durante as décadas de 1950 e 1960.

2 Cfr. HERMANN KANTOROWICZ. Some rationalism about realism, 43, Yale L.J. (1934), pp. 1240-1241.
26 Ibidem, p. 1247.
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427
. Isso

Com isso, hd o paradoxo entre interpretacdo evolutiva e a representatividade
porque se o Judicidrio legisla, o legislador ndo legisla e, via de consequéncia, declina da
autoridade emantada na representatividade popular. Todavia, se o legislador legisla,
exercendo a autoridade conferida pelo povo, ndo pode o Judicidrio substitui-lo nesta
competéncia genuinamente conferida pela Constituicdo, a pretexto de se interpretar ou
impedir a inércia. Muitas vezes a inércia também pode ser uma op¢ao, um trunfo da maioria

contra a minoria. E sinal de que a minoria ainda ndo alcangou os votos necessarios para se

aprovar determinada matéria que depende da chancela da maioria.

Assim, ndo cabe ao Judiciario tomar as rédeas do poder legislativo e encampar uma
ideia contra majoritiria, a pretexto de se corrigir eventual omissdao do legislador, que é o

legitimo representante do povo.

Por essa razdo, afirmamos que o paradoxo do mentiroso € o mais condizente a esta
situacdo, na medida em que sdo os proprios atores dos poderes constituidos que podem
escolher as premissas colocadas, e a depender da escolha, o espaco de interferéncia de um
poder sobre o outro tende a aumentar ou diminuir. Ademais, por carecer de representatividade
popular, as investidas do Judicidrio sobre a Constitui¢do atentam contra a soberania popular,
ainda que se admita que Sieyes tenha optado pela soberania nacional*®®. E que, se o poder
constituinte encontra no povo sua principal fonte de legitimacdo, ndo se pode admitir seu
exercicio andmalo quando o proprio constituinte originario delega o poder de reforma ao
Legislativo. Entdo, a principio, tornar-se-ia indiferente a discussdo em torno da soberania,
porque a atuacdo do Judiciario, no sentido de interpretar evolutivamente a Constituigdo,

estaria fora do ambito de alcance de ambos os sentidos de soberania.

7 Bric J. Segall, ao criticar a obra “The Invisible Constitution” de Laurence Tribe, afirm a que “Em sua carta, o
professor Tribe disse que nenhum tratado fiel a essa forma poderia responder a seguinte questdo critica: se nao
for ditada pelo texto, onde é que o conjunto de critérios para leituras melhores ou piores, ou formas de leitura,
texto constitucional vem de onde? E quem ratificou a meta-constitui¢do que tais critérios externos incluiriam?
Aparentemente, “The Invisible Constitution” € a mais recente tentativa da Tribe de lidar com essa questdo dificil.
Infelizmente, como espero que esta Revisdo tenha sugerido, respostas tteis para os muitos problemas com o que
eu chamarei de confusdo constitucional ndo estdo no espaco sideral e/ou nos métodos geodésicos de
interpretacdo constitucional. Acredito que o Professor Tribe esta fugindo do inevitdvel ponto de partida seguinte
para qualquer analise ttil de nossa Constituicdo ndo escrita e de suas implicagdes para um sistema forte de
revisdo judicial por juizes ndo eleitos: o direito constitucional nos casos mais importantes e controversos € mais
sobre o assunto dar e receber dos juizos de valor subjetivos dos juizes. Nem sempre & sobre politica -
republicanos versus democratas ou liberais versus conservadores - mas € sempre sobre valores. A incapacidade
da Constitui¢cdo Invisivel de argumentar de forma persuasiva é outra evidéncia desse fato inescapavel. In: LOST
IN SPACE: LAURENCE TRIBE‘S INVISIBLE CONSTITUTION. Eric J. Segall, Northwestern University
School of Law, Vol. 103, Northwestern University Law Review Colloquy, 2009, p. 446.

4% Cf. CARRE DE MALBERG. Teoria General del Estado. México DF: Fondo de cultura econémica, 2001, p.
1295. No mesmo sentido, cfr. Miguel Nogueira de Brito: “Sieyes transfere os atributos da soberania popular para
o corpo dos representantes, mas as suas ideias prenunciam ji o espectro da soberania parlamentar” A
constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da constituigdo, 2000, p. 82.
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3.7. Mutacao e processo de alteracao informal da Constituicio: origem, evolucio
historica e conceito.

As mutacdes constitucionais sdo instrumentos de normatizacdo da realidade que
ganharam relevo na teoria da Constitui¢do. Visam adequar a Constitui¢do a realidade social,
funcionando como mecanismo de atualizacdo e de incremento do programa constitucional
estabelecido pelo constituinte originario, todavia, desprendida do processo formal de alteragcdo
(emendas ou revisdes). Howard Lee McBain se refere a Constituigdo como organismo vivo,
que permite cindir o momento histérico da elaborac¢do, adequando-a ao momento histérico

atual*?’

Preconiza Carlos Blanco de Morais que a mutacdo informal foi apreendida nos
Estados Unidos no Séc. XIX a propésito da nocao de “Living Constitution” criada pela pratica
politica e pela jurisprudéncia®’. A questdo ganhou especial relevo desde o caso McCulloch v.
Maryland (1819), tendo o Juiz Marshall defendido um construtivismo constitucional, com

L, . L. o - . . A . 431
base na clausula dos poderes implicitos, o qual ndo mereceu entdo especial resisténcia .

Nessa perspectiva, David Strauss destaca que se ter uma Constitui¢ao "viva" significa
ter uma Constituicdo que muda com o tempo de outras formas que nao por emenda formal,
entdo, de uma maneira fundamental, ha apenas uma resposta plausivel para essa questao. [...].
O que esta claro € que, mesmo quando o texto ndo muda, as respostas a pergunta "o que a

TRTSPE 432
Constitui¢do exige" mudam ™.

Na Europa, € tema de enorme relevo desde o século XIX na Alemanha, com vistas a
justificar as decisdes tomadas a margem do texto constitucional, tendo, em seguida,
expandindo-se por toda a Europa e, posteriormente, para a América. A doutrina destaca como
precursores do estudo da mutacdo constitucional autores do calibre de Paul Laband, Georg

Jellinek, Herman Heller, Hsii Dau-Lin, Konrad Hesse, Smend, dentre muitos outros.

Na atualidade, hd de se destacar, no Brasil e em Portugal, autores como Paulo

Bonavides, Lenio Streck, Gilmar Mendes, Anna Candida Ferraz, Adriano Sant’Ana Pedra,

% Cfr. HOWARD LEE McBAIN. The living constitution. Nova York: The MacMillan Company, 1928. Sobre o
tema, conferir ainda ACKERMAN, Bruce. The living constitution. Harvard Law Review, vol. 120, n. 7, 2007;
TRIBE, Laurence H. The invisible constitution. New York: Oxford University Press, 2008 e STRAUSS, David
A. The living constitution. Ney York: Oxford University Press, 2010.

9 Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS. As mutacdes constitucionais implicitas e os seus limites juridicos:
autdpsia de um Acoérdao controverso. JURISMAT, Portimdo, n.° 3, 2013, p. 61.

#1 Ibidem, loc., cit.

432 Cfr. DAVID A. STRAUSS. Do We Have a Living Constitution?, Drake Law Review, 2011, p. 975.
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Carlos Blanco de Morais, Paulo Otero, Jorge Miranda, Miguel Nogueira de Brito, dentre

muitos.

Embora Georg Jellinek tenha tratado da mutagdo constitucional dentre os processos
informais de alteracdo da Constitui¢do, experiéncia esta afeta ao poder constituinte derivado,
sua obra constitui importante marco também em relacdo ao poder constituinte originario, tal

como exposto anteriormente em relagdo a obra de Sieyes.

E que para se falar em reforma ou revisdo da constituicio, é necessério que o poder
constituinte originario tenha estabelecido as diretrizes a serem seguidas pelo parlamento,
fixando o eixo central do processo formal de alteracdo, quando do exercicio do poder de
reforma. Entretanto, a obra de Jellinek estd a frente do processo formal de reforma da
constituicdo, na medida em que cuida da mutag¢do da constitui¢do como processo informal de
alterac@o, e modelo de superacdo das regras preestabelecidas pelo constituinte originério, o
que para o autor € mais interessante que as reformas constitucionais propriamente ditas.

4
d 33, um dos

Na verdade, Jellinek remonta a conceituacdo elaborada por Paul Laban
pioneiros na andlise e estudo das mutacdes constitucionais ainda no final do século XIX**.
Nessa vertente, Georg Jellinek define mutacdo constitucional como a modificacdo que deixa
ileso seu texto sem alterd-lo formalmente e que se produz por fatos que ndo t€ém que vir

. ~ A ~ 435
acompanhados pela inten¢do ou consciéncia de tal mutagdao 3,

Decerto, este conceito € criticado nas teorias modernas, no momento em que se busca
limitar a mutag¢do constitucional. Por todos, Konrad Hesse afirma que o conceito deveria a
limitar-se as modificacdes do conteido das normas constitucionais que nao venham contrariar

436
seu texto®®.

Para Heller, as conexdes entre o mundo do ser (realidade) sobre o mundo do dever ser
(normatividade) sdo inevitaveis, razao pela qual distingue a Constitui¢do nao normada (real) e

a normada (juridicamente), sendo que ambas integram o conceito de Constitui¢io Politica®’.

3 Cfr. PAUL LABAND. Die Wandlungen der deutschen Reichsverfassung, 1895.

% Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES. Limite entre interpretagio e mutagdo: anélise sob a ética da jurisdigdo
constitucional brasileira. In. Mutagoes Constitucionais. Sao Paulo: Saraiva, 2016, pp. 178-179.

¥ Cfr. GEORG JELLINEK. Reforma y mutacion de la Constitucion. Traduzido por Christian Foster. Madrid:
Centro de Estudios Politicos e Constitucionales, 2018, p. 9.

#6 Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional. Traducio de Pedro Cruz Villalén. Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid: 2012, p. 100.

7 Cfr. MARTIN RISSO FERRAND. Mutacién e interpretacion evolutiva de la Constitucién. Centro de
Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca: 2017, p. 228.
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Sobre a teoria de Heller*™®, Konrad Hesse aponta ser a que mais se aproxima dos
limites & mutagdo constitucional, sobretudo diante da aproximacdo entre normatividade e
normalidade que se encontram ligadas uma a outra em correlativa coordenagdo e por cima de
qualquer tensdo, impede a normalidade social de ignorar por completo a normatividade da
Constituicdo, porque de outro modo seria eliminado um dos elementos desta relacdo de

~ 43
coordenacao %,

Por outro lado, as li¢gdes de Miiller, em meados do século XX, serviram de inspiracao
para Konrad Hesse buscar os limites da mutagdo constitucional. Para Miiller, “apesar de
multiplas manifestacOes de adesdo aos "métodos" convencionais da interpretacdo, o tribunal
utiliza em larga escala pontos de vista que ndo sdo compativeis nem com 0s canones
individuais nem com a concep¢ao de norma, que lhes subjaz; assim a necessidade de um
resultado adequado ao objeto [sachgemdifs],o significado do conjunto de fatos a ser regulado
pela norma e pela decis@o, a consideracdo de nexos histdricos, politicos, socioldégicos como

. . . .~ 440
aspectos que em ultima instancia fundamentam a decisdo ™ .

Para chegar a esta conclusdo, dentro da teoria estruturante do direito, Miiller critica
Kelsen®!, ao afirmar que no positivismo juridico “a norma juridica é compreendida
erroneamente como ordem, como juizo hipotético, como vontade materialmente vazia. Direito
e realidade, norma e segmento normatizado da realidade aparecem justapostos "em si" sem se
relacionarem; um nao carece do outro, ambos sé se encontram no caminho da subsuncido do

suporte fatico, de uma aplicacdo da prescricdo***”.

Em linhas gerais, Miiller defendia que a realidade normada também integrava a norma
enquanto produto da interpretacdo constitucional e, portanto, deveria ser levada em
consideragdo pelo Tribunal Constitucional, o que coloca o debate em torno da mutagdo

constitucional no século XX como uma reagdo ao positivismo.

¥ Cfr. HERMANN HELLER. Teoria do Estado. Sio Paulo: Mestre Jou, 1968, p. 302.

9 Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional. Tradugdo de Pedro Cruz Villalén. Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid: 2012, p. 109.

#9 FRIEDRICH MULLLER. Teoria estruturante do direito. Traduzido por Peter Naumann e Eurides Avance de
Souza. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 23.

! Kelsen difere a interpretacdo havia pela ciéncia juridica daquela decorrente da funcdo juridico-politica.
Enquanto aquela determina as possiveis significacdes da norma, reduzindo-as ao miximo possivel em nome da
seguranca juridica, esta alarga as hipéteses interpretativas da norma, algando-a a condicdo de signo
plurissignificativo, com vistas a colocar todas elas a disposicdo do intérprete que langara mao daquele que lhe for
mais conveniente. Cfr. HANS KELSEN. Teoria pura do direito. Traduzido por Jodo Baptista Machado. 7% ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2006, pp. 395-397.

“2 FRIEDRICH MULLER, op., cit., p. 18.
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Todavia, Miiller alerta para o fato de que o ordenamento ideal ndo pode ser
confundido com a organizagdo real. A norma, como projeto obrigatério e como modelo de
ordenamento, e apreendida a partir da possibilidade real e imposta com base no conhecimento
dos dados reais das estruturas fundamentadas. Contextos reais sao ocasiao histérica, condi¢cao
social e campo pratico da realizagdo do projeto obrigatério. Além disso, sua estrutura, que
pode ser formulada como possivel na realidade, estampa, como pertence ao Aambito normativo,
a normatividade que corresponde a fungao diretriz da nocao normativa de ordenamento, o teor
de validade da disposicao legal. O ‘“dado real” assim apreendido ndo se infiltra na

.. .1 44
normatividade concreta, mas a consolida 3,

Na teoria estruturante, Miiller deixa claro que a norma ndo € um fim em si. Necessita
ser conjugada com a realidade social a qual pertence. Ao mesmo tempo, a normatividade que
nasce dessa conjugacdo nao pode sobrepor-se a propria norma, na medida em que as
estruturas que definem a realidade mudam, mas o texto legal pode permanecer, e assim,
deverd ser conjugado as proximas realidades. Por isso a afirmacdo de que o dado real ndo se
infiltra na normatividade concreta, mas a consolida444, com o que parece concordar Konrad

Hesse*®.

Uma das principais criticas que Konrad Hesse faz ao estudo da mutacdo constitucional
, N - .. - e . 446 .
€ a auséncia de resposta a questdo de existir ou ndo limites™  a esta mudanga, ou onde poderia

. 447
ser encontrada referida resposta™ .

Em suas criticas a Paul Laband e Georg Jellinek, Hesse afirma que as mudangas de
sentido ndo vém ser explicadas simplesmente como mutacdes constitucionais, e teriam lugar
no marco de uma ordem constitucional concebida como algo aberto e flexivel, suscetivel de

. N . 44
adequar—se a circunstancias diversas 8.

43 Cfr. FRIEDRICH MULLER. Teoria estruturante do direito, 2008, p. 228.

44 para LENIO STRECK, ndo ha texto isolado da norma. O ato de interpretar ndo se resume a anélise de textos.
Textos ndo sdo apenas enunciados linguisticos. Mas, se ndo ha apenas textos, igualmente também ndo ha
somente normas, pela simples razdo de que nelas estd contida, necessariamente, a normatividade que abrange a
realizacdo concreta do direito. In. Diferenca (ontoldgica) entre texto e norma: afastando o fantasma do
relativismo. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. v. 46, n. 1, 2005, pp. 61, 78.

> Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional, 2012, p. 111.

6 Nesse sentido, CARLOS BLANCO DE MORAIS afirma que, quanto a este ponto, a questio mais importante
mas menos satisfatoriamente desenvolvida pela doutrina sobre as mutacdes e que foi evidenciada com precisio
por Konrad Hesse: quais os limites juridicos da mutacdo constitucional? In: As muta¢des constitucionais
implicitas e os seus limites juridicos: autdpsia de um Acérdao controverso. JURISMAT, Portiméo, n.° 3, 2013, p.
82.

“ICfr. KONRAD HESSE, op., cit., p. 96.

“® Ibidem, p. 97.
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Por outro lado, Hesse defendeu que a mutacdo constitucional ndo poderia transpor os
.. ~ . ., . . . 449
limites semanticos do texto, sob pena de contrarii-lo e ser flagrantemente inconstitucional ™.
A partir de Hesse, Iara Menezes Lima e Jodo André Alves Lancga afirmam que “o texto
normativo deve ser encarado, desse modo, ndo apenas como limite a mutagao constitucional,
mas também como parametro para a interpretagdo constitucional como um todo, pois «a
amplitude das possibilidades de compreensdo do texto delimita o campo de suas

possibilidades topicas» ",

Nesse sentido, Goran Rollnert Liern leciona que o principal objetivo de Hesse € situar
a mutacdo no campo da interpretagdo constitucional, de modo que seja autolimitada pelo texto
da Constituicdo. Aponta que “la «funcion racionalizadora, estabilizadora y limitadora del
poder que le corresponde a la Constitucion» exige que la Constitucion escrita se convierta en
«limite infranqueable de la interpretacion constitucional»: «alli donde el interprete se
impone ala Constitucion deja de interpretarla para cambiarla o quebmntarla»45 g

. . ~ y 452
Pode-se dizer, com isso, que as concepc¢oes de Miiller e Hesse se complementam™".

Uma amostra disso € a afirmacdo de Hesse no sentido de que se as modificacdes da
realidade social s6 devem considerar-se relevantes para o conteido da norma enquanto
formam parte do ambito normativo, se o “programa normativo” é decisivo a este respeito e se
para este ultimo resulta fundamental o texto da norma, entdo o conteido da norma

o . . o o 45
constitucional s6 poderd modificar-se no interior do marco tragado pelo texto™”.

“ Cfr. ANA VICTORIA SANCHEZ URRUTIA “En el marco de la Constitucién de la Reptblica Federal
alemana, Hesse sostiene que la mutacion en cuanto cambio de sentido de la norma constitucional es admisible en
cuanto no vulnere su literalidad y no entre en contradiccion directa con el sentido o finalidad del texto
normativo. Por definicién, no puede existir una realidad constitucional contra contitutionem. In. Mutacién
constitucional y fuerza normativa de la constitucién. una aproximacién al origen del concepto. Revista Espafiola
de Derecho Constitucional, Afio 20. Num. 58. Enero-Abril 2000, p. 135.

49 Cfr. IARA MENEZES LIMA E JOAO ANDRE ALVES LANCA. A forca normativa da constituicio e os
limites a mutacéo constitucional em Konrad Hesse. Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 62, jan./jun.
2013, p. 294.

#! Cfr. GORAN ROLLNERT LIERN. La mutacién constitucional, entre la interpretacién y la jurisdiccién
constitucional. Revista Espafiola de Derecho Constitucional. n. 101, mayo-agosto (2014), p. 133.

432 Nesse sentido, “ao final de sua andlise, Hesse cita o ensinamento de Friedrich Miiller, que afirma que a norma
ndo pode ser isolada da realidade, distinguindo o programa normativo do ambito normativo. No primeiro estaria
a formulagdo linguistica ou textual da norma, enquanto no segundo estaria o elemento pressuposto factual, local
em que se encontraria o espaco para altera¢do. Essa abordagem, que traz o elemento da realidade para dentro do
conceito normativo, permite teorizar uma alteragdo no conteido da norma sem que ocorra, no elemento textual, a
alteracdo correspondente”. Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES. Limite entre interpretacdo e mutagdo: analise
sob a Otica da jurisdi¢do constitucional brasileira. In. Mutagdes Constitucionais. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.
176.

433 Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional, 2012, p. 112.
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De outro lado, na concepc¢do de Hesse, se o fato consumado, assim considerado aquele
decorrente da realidade social, for determinante para alterar a Constituicdo, entdo se estara
renunciando, desnecessariamente, aos limites da mutag¢do constitucional e, com ela, a uma
garantia da Constituicio em que a Lei Fundamental se encontra essencialmente interessada,

como prova o art. 79 da Carta Alema**,

O respeito ao texto da norma como limite a mutacdo constitucional defendido por
Konrad Hesse, visa garantir a forca normativa da constituicdo, permitindo assim um equilibrio
de maximo respeito, promovendo aquela solu¢do que respeita ambas as func¢des, dentro do

. . (1455
que seja materialmente possivel ™.

Entdo, o fato consumado ou a realidade social serdo levados em consideragdo até o
ponto em que ndao contrariem o texto expresso da Constituicdo. Ou seja, os métodos de
interpretagdo empregados fardo a releitura do fato a partir da Constituicado e ndo o contrario.
Trata-se de um movimento de dentro para fora, na medida em que o texto normativo precede
a realidade que se pretende incorporar, sob pena de ruir a propria organizagdo e limitagdo do

poder do Estado, o principal sustentdculo das constituicdes rigidas.

Nesse sentido, Konrad Hesse ensina que nem todo fato novo € capaz de provocar a
mutacao constitucional. A instancia que decide se a modificacao fatica pode ser relevante para
a norma, € dizer, se o fato modificado pertence ao ambito normativo, € o programa normativo
que contem substancialmente no texto da norma constitucional (e que deve ser interpretado
com os instrumentos tradicionais). Somente se este fato novo ou modificado for pertencente

ao ambito normativo, podera ser aceita também como uma mudanga da norma®®.

Ja para Georg Jellinek, “as constituicdes contém preceitos juridicos e todo o direito é
reformado e completado, seja mediante a lei, seja através do direito consuetudinério, ou bem,
segundo uns afirmam e outros rechacam, mediante o direito dos juristas® .

Alias, Susana Galia aduz que na doutrina de Jellinek, a figura do direito surge como
minimo ético para convivéncia, partindo de sua concepc¢do sobre a forca normativa do real
(fatico) em que o dado expressa uma significagdo em relag@o as coisas, revelando a tendéncia

do real em converter-se em obrigacao (norma)45 8,

#% Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional, 2012, p. 113.

3 Ibidem, p. 114.

6 Ibidem, pp. 111-112.

7 Cfr. GEORG JELLINEK. Reforma y mutacion de la Constitucion. 2018, p.9.

% Cfr. SUSANA SBROGIO’GALIA. Mutacées Constitucionais e Direitos Fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do advogado, 2007, p. 91.
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Com isso, o processo de densificacdo do texto normativo, tomando por base as licdes
de Miiller, inicia-se com a interpretacdo, a partir da qual se busca atribuir sentido a letra fria

da lei sem ignorar a realidade que entao a consolida.

A preocupacdo de Konrad Hesse com os limites a mutagdo constitucional é tema de
elevada estima dentre da Teoria do Estado. E que a posicdo frontal de Jellinek e Laband
acerca da potencialidade do fato consumado erigir como fendmeno historico capaz de alterar a
Constitui¢do, até mesmo naquilo em que a contradiz, soa como perigoso quando se confronta
o direito politico e a ciéncia politica. Tanto que Jellinek emerge a necessidade politica como
fator transformador da Constitui¢do, calcada nas usurpacdes de poder e nas revolucdes, a
sacramentar o fato consumado®™. A esse respeito, Hesse aponta que a separacdo metddica
entre Direito Politico e ciéncia politica significa que a realidade, cujas mudangas conduzem a

uma mutacio constitucional, se converta em uma magnitude extrajuridica*®.

O que Hesse pretende demonstrar € que a teoria de Jellinek permite a alteragdo da
norma juridica a partir de fatores externos, enquanto defende ser o texto legal um dos limites a
mutacdo constitucional, o que exigiria do intérprete 0 movimento inverso, partindo do texto
legal para o fato, de dentro para fora. Tanto que ao se referir a normalidade e a normatividade
no direito constitucional, em referéncia a Heller, Hesse aponta que a estrita separacdo entre
ambas nas terias de Jellinek e Laband leva, paradoxalmente, ndo a um reforco da norma, mas

uma capitulacio ante a forca dos fatos*®',

De fato, a mutacdo constitucional necessita de limites, principalmente aquela
processada por meio da interpretagdo evolutiva. A organizagdo do Estado e a limitacdo do
poder encontra na forca normativa da Constituicdo seu principal alicerce, sustenticulo do
Estado Democrético de Direito, de modo que admitir a alteragdo desordenada a partir de fatos,
cuja dimensao e extensdao ndo sdo faceis de estabelecer. Além de contrair a I6gica normativa,
coloca em xeque a separacdo dos poderes e como ja mencionado anteriormente, a propria
legitimidade daqueles encarregados de reformar a constituicio pelo procedimento formal

tragcado pelo poder constituinte originario.

E por isso que a teoria do poder constituinte, mais uma vez é colocada a prova, visto
que preconiza, de um lado, o procedimento formal de alteracdo por meio do poder constituido,

ao passo que de outro lado concebe institutos andmalos de alteragdo como a mutagdo

9 Cfr. GEORG JELLINEK. Reforma y mutacion de la Constitucion. 2018, p. 35.
40 Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional. 2012, p. 104.
%! Ibidem, p. 110.
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constitucional via interpretacdo evolutiva. Foram colocadas, inicialmente, em Laband e
Jellinek, como faces da mesma moeda, sendo que a alteracdo informal era prevalente em
relacdo a alteragdo formal, porque desmedida de regras. Bastava o fato consumado para se

alterar a norma.

Todavia, h4 de se privilegiar o processo formal de alteracdo da constituicao definido
pelo constituinte originirio, de modo que a mutagdo constitucional deve ser admitida,
excepcionalmente, desde que preencha o contetido normativo, sem esvazia-lo ou contrarié-lo,
como defende Hesse'®’. Do mesmo modo que as emendas constitucionais estdo sujeitas ao
controle de constitucionalidade, as mutacdes constitucionais ndo sdo cartas brancas nas maos
de juizes, dos membros do Legislativo e do Executivo e devem obedecer ao programa

constitucional*®’.

Os conceitos constitucionais indeterminados e as clausulas abertas sdo exemplos de
normas cujo contetiido € flexivel, e assim admitem a mudanca de sentido sem alterar o texto

legal.

3.7.1. Espécies de mutacao e suas fontes de producao: normalidade e normatividade.

Muitas sdo as fontes das mutagdes constitucionais. Todas elas visam integrar a norma
a realidade, e tal como concebido por Heller, refor¢ar o protagonismo da normalidade frente a

normatividade.

A respeito da “teoria” das fontes das mutacOes constitucionais, ndo se pode ignorar
relevante obra doutrinéria brasileira, de autoria de Anna Candida Ferraz, proficua ao tragar rol

N

exemplificativo destas fontes, com €nfase a interpretacdo constitucional. Para a autora, a

%2 Nesse sentido, ADRIANO SANT’ANA PEDRA leciona que “caso a alteracdo informal da Constituicio
ultrapasse o limite referente a elasticidade do texto constitucional, tem-se uma situacdo de mutacio
constitucional inconstitucional (doravante chamada simplesmente mutag@o inconstitucional), que ocorre quando
o resultado da alteragdo informal afronta o sistema constitucional”. In: As mutacdes constitucionais e o limite
imposto pelo texto da constitui¢cdo: uma analise da experiéncia latino-americana. Revista Brasileira de Estudos
Politicos, Belo Horizonte, n. 101, jul./dez. 2010, p. 21.
3 A propésito, sio as licdes de CARLOS BLANCO DE MORAIS: A Constitui¢do originaria é obra de um
poder constituinte soberano e democraticamente legitimado no povo, pelo que a emenda as suas normas constitui
reserva da representacdo popular, através de um assentimento expresso em maiorias parlamentares qualificadas
que no estdo ao alcance do legislador ordinério. Ora, sendo legitimo ao judicidrio interpretar evolutivamente a
Constituicdo, ja serd mais duvidoso que, fora de cendrios objetivos de caducidade possa, a coberto dessa
interpretacdo, substituir normas formalmente constitucionais por normas jurisprudenciais ou, entdo, aditar
silenciosamente, sem consenso publico, novas normas “ideiais” a Carta Fundamental. Nesses casos, a reserva de
competéncia parlamentar pode ser ofuscada pelo 6rgdo especificamente criado para a garantir. In. As mutacdes
constitucionais implicitas e os seus limites juridicos: autpsia de um Acérddo controverso. JURISMAT,
Portimao, n.° 3, 2013, pp. 86-87.
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interpretacdo € a principal fonte de producdo das mutagdes constitucionais porque € a partir

dela que se altera o sentido da norma, enquanto signo linguistico.

Nas licdes de Anna Candida Ferraz, a mutagdo constitucional por via interpretativa é

claramente perceptivel numa das situacdes seguintes:

A mutagdo constitucional por via interpretativa é claramente perceptivel numa das
situagdes seguintes: a) quando hid um alargamento do sentido do texto
constitucional, aumentado-se-lhe, assim, a abrangéncia para que passe a alcangar
novas realidades; b) quando se imprime sentido determinado e concreto ao texto
constitucional; ¢) quando se modifica interpretacdio anterior e se lhe imprime novo
sentido, atendendo a evolucdo da realidade constitucional; d) quando ha adaptacdo
do texto constitucional a nova realidade social, ndo prevista no momento da
elaboracdo da Constituicdo; e) quando hd adaptacdo do texto constitucional para
atender exigéncias do momento da aplicac@o constitucional; f) quando se preenche,
por via interpretativa, lacunas do texto constitucional*®*,

Para Anna Candida Ferraz, os principais fatores que influem na interpretagdo como
processo de mutagdo sdo: o cardter sintético, genérico e esquemditico das normas
constitucionais; a linguagem do texto constitucional, eivada de termos sem significacdo
definida, vagos, equivocos, que abrigam conceitos elasticos, que evoluem com o tempo e que
condicionam a interpretacdo; a constitui¢cdo ndo se apresenta, na realidade, imune a lacunas e
obscuridades; as diferentes categorias de normas constitucionais, que particularizam o seu
conteido; os diferentes métodos interpretativos; o contetido politico ou a natureza politica das

normas constitucionais*®’.

Calcada nas licdes de Karl Loewenstein, Anna Candida Ferraz defende a interpretacao
como importante fonte de produ¢do das mutagdes constitucionais, a0 mesmo tempo em que se
preocupa com os limites desse instrumento que permite a evolucdo normativa sem a alteragao

do texto legal, no que se assemelha as preocupacdes de Hesse.

Outra classificacdo sempre festejada na doutrina € concebida por Hsii Dau-Lin. Para o
autor, os tipos de mutagcdo decorrem de quatro razdes: (1) mediante uma pratica constitucional
que formalmente ndo viola a constitui¢do; (2) pela impossibilidade de executar as faculdades
estatuidas constitucionalmente; (3) pela pratica inconstitucional; (4) pela interpretacdo da

Constituigﬁo466.

4% Cfr. ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ. Processos informais de mudanca da constituicdo: mutacdes
constitucionais e muta¢des inconstitucionais, 2* ed. Osasco: EDIFIEO, 2015, pp. 58-59.

4% Ibidem, pp. 61-62.

466 Cfr. HSU DAU-LIN. Mutacién de la Constitucién. Traduzido por Pablo Lucas Verdii e Christian Forster.
Oniati: Instituto Vasco de Administraciéon Publica, 1998, p. 32 e ss.
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Ana Victoria Sanchez Urrutia, ao tratar da mutacdo mediante uma pratica
constitucional que formalmente ndo viola a constituicdo, afirma que Hsu Dau Lin parte da
ideia smendiana de que a Constituicao € a regulacdao do Estado enquanto totalidade, o que faz
refutar a existéncia de lacunas constitucionais, que seriam decorrentes do conceito formalista

o 46T
de constituicdo o7,

Nestes casos, a mutagdo surge devido a existéncia de uma nova situagdo juridica que
nao corresponde ao significado da Constitui¢do. Um determinado artigo da Constituicao nao é
modificado, mas um principio da Constituicdo resultante do sistema geral de normas

. . .. - - . 46
constitucionais, justamente por ndo haver lacunas, na concepgio de Dau-Lin*®®,

Para Hsii Dau-Lin, ocorre mutagdo pela interpretacdo quando os preceitos
constitucionais se interpretam segundo as consideracdes e necessidades que mudam com o
tempo sem atender particularmente ao texto fixo da Constitui¢do, ou sem que se considere o
sentido originario que deu o constituinte as normas constitucionais em questio’®. A
Constitui¢do experimenta uma mutacdo, tanto que suas normas recebem outro conteido, na

medida em que seus preceitos regulam outras circunstancias distintas das antes imaginadas.

Dentre alguns exemplos, Hsii Dau-Lin cita o artigo 4° da Constituicdo da Prussia de
1.848 que estabelecia “todos os prussianos sdo iguais ante a lei. Nao ha propriedades ou
privilégios de classificacdo”. No entanto, observa o autor que na pratica, referido preceito era
interpretado com muitas restricdes, ante a proibicdo de matrimdnio entre 0s nobres e
campesinos, assim como com os cidaddos de grau inferior contidos no Allgemeinen

Landrecht, paragrafos 30 a 33, 940, titulo 1, parte IVALR*"’.

Além disso, ainda dentro da concep¢ao de Constituicdo em sua totalidade, de matriz
smendiana, para Hsii Dau-Lin, ndo haveria lacunas, ja que o direito é circundante e preenche
qualquer fresta que ouse surgir, como numa sintonia de perfei¢do e completude, o que permite
sua integracdo pela realidade, bem como pelas necessidades politicas e do Estado. Nao
haveria mutacdes em desacordo com a constituicdo, assim como ndo haveria limites as

mutacdes. A realidade sobreporia a norma, o que € perigoso, na medida em que a realidade

“7 Cfr. ANA VICTORIA SANCHEZ URRUTIA. Mutacién constitucional y fuerza normativa de la
constitucion: una aproximacion al origen del concepto. Revista Espafiola de Derecho Constitucional. Afio 20.
Num. 58. Enero-Abril 2000, p. 127.

468 Ibidem, loc., cit.

49 Cfr. HSU DAU-LIN. Mutacién de la Constitucion. 1998, p. 45.

7 Ibidem, p. 46.
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pode ser construida ou ao menos induzida a tomar determinado rumo, em flagrante ameaca

aos poderes constituidos, invertendo a 16gica do poder constituinte.

A prop6sito, para justificar sua teoria, Hsii Dau-Lin afirma:

Si la singularidade valorativa del derecho constitucional se deduce como necessaria
para la realidade estatal e asi la mutacién constitucional es algo permitido por la
intencionalidad de la Constitucidn, entonces la mutacidon constitucional no es
quebramiento de la Constituicién, ni simple regla convencional, sino derecho. Es
derecho, aunque no concuerde com el texto de la ley; es derecho aunque no pueda
comprenderse y entenderse mediante los conceptos y construcciones juridicas
formales. Su funcionamento juridico se encuentra en la singularidad valorativa del

derecho constitucional; en la llamada necessidad politica; en las exigencias y

expresiones de la vitalidad que se realizan al desarrollarse el Estado*’".

Ao tecer criticas a classificagdo de Hsii Dau-Lin, Konrad Hesse afirma que o autor
parte da premissa de que a mutacdo constitucional ndo € quebra da Constitui¢do e nem
simples regra convencional sendo algo admitido em Direito Constitucional comparado e,
portanto, Direito, apesar de ndo coincidir com o texto da norma. Seu fundamento juridico se
encontraria nesse valor tnico do Direito Constitucional, na chamada “necessidade politica”,

nas exigéncias e nas manifestacdes da vitalidade de um Estado em realizacdo e evolucio*’”.

Continua suas criticas afirmando que a mutagdo constitucional calcada nas
necessidades vitais do Estado ndo contém nenhum limite preciso, tendo, como tnico
parametro, sua imposi¢ao de fato. Quando se recorre as necessidades vitais do Estado, ndo se
repara que o Estado como dimensdo abstrata ndo existe; s6 existe o Estado ou tipo de Estado
individual histérico-concreto, o Estado constitucional que, além das exigéncias politicas,
também ¢ constituido da fun¢do racionalizadora, estabilizadora e limitadora do poder que

o 4T
assume a Constituicao 3,

A preocupacdo de Hesse ressalta, na verdade, a dimensdo ampliada da Constituicdo,
enquanto conjunto de normas limitadoras e organizadoras do poder. Com isso, admitir a

mudanca da Constituicdo, sem alteracio de seu texto, mediante alegacdes de necessidade vital

41 Cfr. HSU DAU-LIN. Mutacién de la Constitucién. Traduzido por Pablo Lucas Verdi e Christian Forster.
Onati: Instituto Vasco de Administraciéon Publica, 1998, p. 166. Traducdo: “Se o valor dnico do direito
constitucional é deduzido como necessario para a realidade do Estado e assim a mutacdo constitucional é algo
permitido pela intencionalidade da Constitui¢cdo, entio a mutacdo constitucional ndo é uma violacdo da
Constitui¢io, nem simples regra convencional, sendo direito. E direito, mesmo que ndo concorde com o texto da
lei; € direito, embora néo possa ser entendido e compreendido através dos conceitos e construcdes legais formais.
Seu funcionamento juridico encontra-se na singularidade valorativa do direito constitucional; na chamada
necessidade politica, nas demandas e expressdes de vitalidade que sdo feitas quando o Estado se desenvolve”.

72 Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional. 2012, pp. 105-106.

7 Ibidem, pp. 106-107.
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do Estado ou necessidade politica €, no minimo, um expediente perigoso, quando se pensa em
Estado Democratico de Direito. O que € necessidade vital do Estado? Quando estara
caracterizada? Autoriza a inobservancia do procedimento formal de alteracdo da Constitui¢ao

estabelecido pelo constituinte originario?

A necessidade vital do Estado, em Hsii Dau-Lin, possui forca avassaladora, a ponto de
passar por cima de tudo, enfraquecendo a Constitui¢do, desfigurando-a, a pretexto de adequa-
la a realidade. H4 um ditado popular no Brasil que diz: “a ocasido faz o ladrao”. Ledo engano.

A ocasido apenas revela o ladrao.

Assim, a Constitui¢do, enquanto instrumento limitador do poder, se alterada
indiscriminadamente em nome da necessidade vital do Estado, pode representar o

enfraquecimento dos limites, e centralizar o poder nas maos de poucos ou de apenas um.

E mesmo em Hsii Dau-Lin (referido pelo Ministro Eros Grau) e sua classificacio
“quadripartite” do fendbmeno da mutacao constitucional ndo leva em conta aquilo que € central
para o pds-segunda guerra e em especial para a construcdo do Estado Democratico de Direito
na atualidade: o carater principiologico do direito e a exigéncia de integridade que este direito
democratico expde, muito embora, registre-se, Lin tenha sido discipulo de Rudolf Smend, um
dos primeiros a falar em principios e espécie de fundador da doutrina constitucional alema

4 474
pos-segunda guerra™ .

Em sintese, a tese da mutacdo constitucional advoga, em dultima andlise, uma
concepcao decisionista da jurisdi¢do e contribui para a compreensao das cortes constitucionais
como poderes constituintes permanentes. Ora, um tribunal ndo pode mudar a constitui¢ao; um
tribunal ndo pode “inventar” o direito: este ndo é seu legitimo papel como poder jurisdicional,

. 47
numa democracia®’.

Ja para o renomado jurista portugués Carlos Blanco de Morais, muitas tém sido as

fontes informais de alteracdo da Constituicao.

O jurista portugués confere destaque as fontes faticas de formacdo esponta?lneal476

decorrentes dos costumes praeter e contra legem que acabam por criar regras informais, do

% LENIO LUIZ STRECK; MARCELO ANDRADE CATTONI DE OLIVEIRA; MARTONIO
MONT’ALVERNE BARRETO LIMA. A nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o controle
difuso: mutacdo constitucional e limites da legitimidade da jurisdi¢do constitucional. In: Revista do Programa de
Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi, 2008, pp. 60-61.

" Ibidem, p. 61.

478 Fontes fdticas de formagdo espontdnea: é o caso do costume (praeter e contra legem); das praticas e de
convengdes constitucionais consolidadas que alteram o funcionamento do sistema politico criando regras
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desuso de regras e principios gerador da caducidade normativa e de omissoes suscetiveis de

. ~ ~ s ¢ 477
integracdo. Igualmente, faz mencao as fontes “ato”

geradas por manifestacdes de vontade
infraconstitucional das instituicdes politicas que, mais ou menos intencionalmente, vao
desaplicando ou derrogando informalmente o sentido das normas da Constituicao, derrogacao
essa que se vai sedimentando sem contraditorio relevante ou sangdo: é o caso de decisdes
legislativas e administrativas “contra constitutionem” do direito positivo da Unido Europeia

contrario a normacao constitucional escrita; na América Latina,

13 29

Um bom exemplo das fontes “ato” geradas por manifestacdes de vontade
infraconstitucional das instituicdes politicas é o MERCOSUL. Embora ndo tenha a
configuracdo intervencionista da Unido Europeia, até porque cada pais do bloco possui sua
propria moeda, obriga os membros a mitigarem sua soberania diante de conflitos econdmicos,
politicos e comerciais, o que representa desagio da Constitui¢do. Basta analisar que o Brasil,
em sua relagdo com a Venezuela, ignora o artigo 4°, II da CRFB, porque a Republica
Federativa do Brasil rege-se nas suas relacdes internacionais pelo principio da prevaléncia dos
direitos humanos. E fato publico e notério a violagdo dos diretos humanos na Venezuela e
que, mesmo sabendo disso, o Brasil mantém suas relagdes. O pior € que ignora a violagcdo de

direitos humanos naquele pais, assim como, alids, a maior parte da comunidade internacional.

Outra fonte destacada por Carlos Blanco de Morais sdo as fontes jurisprudenciais de
base interpretativa e integrativa que criam ou revelam inovatoriamente normas materialmente
constitucionais e envolvem, em niveis de intensidade diversa, tanto as chamadas sentencgas
aditivas de revisdo constitucional, como também uma intensa e impalpavel atividade

construtiva e inovadora de desenvolvimento dos principios € normas constitucionais, tecida a

informais, umas vinculativas e outras ordenadoras soft law, do desuso de principios e regras gerador da sua
nominaliza¢do progressiva ou da sua caducidade normativa; e de omissdes constitucionais suscetiveis de
integracdo reflexa pelo legislador, pela Administracio ou pelos tribunais. Cfr. CARLOS BLANCO DE
MORAIS. As mutagdes constitucionais implicitas e os seus limites juridicos: autépsia de um Acdrddo
controverso. JURISMAT, Portiméo, n.° 3, 2013, p. 63.

47 Fontes “ato”, geradas por manifestacdes de vontade infraconstitucional das instituicdes politicas que, mais ou
menos intencionalmente, vao desaplicando ou derrogando informalmente o sentido das normas da Constitui¢do,
derrogacdo essa que se vai sedimentando sem contraditdrio relevante ou sancdo: € o caso de decisdes legislativas
e administrativas “contra constitutionem” do direito positivo da Unido Europeia contrdrio a normacio
constitucional escrita; do desenvolvimento inovatdério e discriciondrio de principios proteiformes como o
principio da subsidiariedade, com relevo para as relagdes entre o poder central e territdrios autdbnomos, bem
como entre o Estado e a Unido Europeia; e do impacto politico do trans-constitucionalismo cosmopolita
corporizado em tratados que disciplinam direitos fundamentais. Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS. As
mutacdes constitucionais implicitas e os seus limites juridicos: autdpsia de um Acérddo controverso.
JURISMAT, Portimao, n.° 3, 2013, p. 63.
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partir da funcdo hermenéutica dos Tribunais Constitucionais e das decisdes do Tribunal de

Justica da Unido Europeia478.

Ainda sobre a classificacdo de Carlos Blanco de Morais, o jurista brasileiro Gilmar
Mendes parece se curvar as licdes de além-mar, notadamente no que diz respeito aquelas

interpretacdes incapazes de conduzir as mutagdes constitucionais.

E que para Carlos Blanco de Morais, nem toda interpretacio representa mutacio
constitucional. Defende que “defluem do preceituado constitucional por via de extensdo, de
subsungdo, de atualizacdo teleologicamente fundada, de concretizacdo ldgica e

. . . . - . . . 47
axiologicamente justificada ou de ponderagdo constitucionalmente orientada*’®”.

Para o renomado jurista portugués, a interpretacdo ndo geraria mutacao constitucional
quando circunscrita a alteracdo da realidade, no emprego da norma constitucional no
cotidiano, seja escrita ou oral, nos conceitos juridicos indeterminados, cujo processo de
densificacdo fica a cargo da Justica Constitucional, sem descurar do bloco de
constitucionalidade, numa abertura interpretativa propositadamente deixada pelo legislador; a
concretizagdo de conceitos extrajuridicos como os de ordem ética quando as normas
constitucionais para eles explicitamente remetem e construcdo interpretativa jurisprudencial

. .. . 480
sobre norma abertas ou gerais sobre direitos fundamentais ™ .

A seu turno, Gilmar Mendes, ao anuir a posi¢do de Blanco de Morais, menciona que
ndo sdo poucas as situacdes em que se pode verificar a ocorréncia de mutacdo constitucional.
Esta ndo se apresenta, todavia, em todas as hipdteses nas quais seja necessaria alguma

intervencdo a fim de evitar corrosdes decorrentes do tempo™’.

De fato, a posicao de Carlos Blanco de Morais, da qual comungamos, é mais restritiva
que a doutrina de Hsii Dau-Lin e Anna Céndida Ferraz. Ora, ndo sdo todas interpretacoes,
principalmente quando expressam alteracdo de sentido, que exprimem mutagdo

constitucional. A alteracio de sentido de um conceito juridico indeterminado pela

8 Fontes jurisprudenciais de base interpretativa e integrativa que criam ou revelam inovatoriamente normas
materialmente constitucionais e envolvem, em niveis de intensidade diversa, tanto as chamadas sentencas
aditivas de revisdo constitucional, como também uma intensa e impalpavel atividade construtiva e inovadora de
desenvolvimento dos principios e normas constitucionais, tecida a partir da funcdo hermenéutica dos Tribunais
Constitucionais e das decisdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Cfr. CARLOS BLANCO DE
MORAIS. As mutagdes constitucionais implicitas € os seus limites juridicos: autopsia de um Acdrddo
controverso. JURISMAT, Portimdo, n.° 3, 2013, p. 63.

" Ibidem, p. 78.

0 Ibidem, pp. 78-79.

! Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES. Limite entre interpretacdio e mutag@o: andlise sob a 6tica da jurisdicdo
constitucional brasileira. In. Mutagées Constitucionais. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 187.
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interpretacdo, por exemplo, ndo pode ser considerada mutacao, porquanto constitui verdadeira
valvula de escape para os Poderes Constituidos conformarem, dentro do ambito de
discricionariedade politica, o conteido da norma a determinada realidade. Para tanto, ha
necessidade de se observar os principios estrurantes, nicleo basico intangivel da Constituigao,
até porque, a depender da composicao do Tribunal, € possivel que a interpretagdo mude, sem
a interferéncia/ocorréncia de qualquer fator social relevante, mas tdo somente para satisfazer

interesses momentaneos.

3.8. Diferencas entre interpretacao evolutiva e mutacao constitucional

Ao contrario do que muito se pensa, interpretagdo evolutiva e mutacio constitucional

ndo sdo expressdes sindnimas e, portanto, nao se confundem.

Os contornos doutrinarios sobre o tema colocam a mutagao constitucional como um
género do qual a interpretacdo evolutiva € uma de suas fontes ou espécies. Foi exatamente o

que vimos no topico anterior, em relacdo as fontes de mutacao constitucional.

Como bem salientado por Carlos Blanco de Morais, as mutagdes constitucionais nao
estdo circunscritas a interpretacdo, e tampouco qualquer interpretacdo é capaz de ensejar a

mutagéo482.

A ideia de reduzir a mutacdo constitucional a interpretacdo evolutiva esti ligada ao
fato de que, na maioria das vezes, é o Poder Judiciirio que, através da interpretacdo, fixa o

conteddo final do sentido de algum dispositivo constitucional*®’.

Se a jurisdi¢do € inerte, o Judiciario, ao proferir suas decisdes, o faz com base em atos

. . . . . . 484
anteriormente praticados por terceiros, dentre eles, os Poderes Executivo e Legislativo 84

“2 Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS. As mutacdes constitucionais implicitas e os seus limites juridicos:
autdpsia de um Acoérdao controverso. JURISMAT, Portimdo, n.° 3, 2013, p. 78.

3 Nesse sentido, Gilmar Ferreira Mendes aponta que seja por ato do Poder Judicidrio — através da interpretagdo
constitucional — seja por iniciativa do legislador ou do Poder Executivo, a mutacdo constitucional tem se
concretizado de forma ampla e constante entre nés. Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES. Limite entre
interpretacdo e mutacdo: analise sob a 6tica da jurisdicdo constitucional brasileira. In. Mutagdes Constitucionais.
Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 255.

84 Una mutacion constitucional derivada de una costumbre o convencion constitucional, salvo casos de consenso
unanime en su aceptacion pacifica que permita eludir el control de constitucionalidad por su caracter rogado,
requerira necesariamente su validacién por parte del interprete supremo con lo que volvemos en todo caso a la
interpretacion como nucleo de la problematica de la mutaciéon constitucional. Cfr. GORAN ROLLNERT
LIERN. La mutacién constitucional, entre la interpretacion y la jurisdiccién constitucional. Revista Espaifiola de
Derecho Constitucional. n. 101, mayo-agosto (2014), p. 127.
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Desse modo, sdo estes atos que ensejam a mutacdo constitucional, ao servirem de subsidio a
interpretacdo do tribunal, que declararé essa alteracdo, ndo obstante na pratica o Tribunal ndo
se limitar a isso. A democracia representativa exige que a alteracdo da realidade provenha do

povo, como vimos em Ackerman, e ndao de um movimento endégeno gestado nos Tribunais.

Mesmo diante da ampla veiculacdo da mutacdo via interpretacdo, principalmente em

razdo da litigiosidade e judicializacdo no Brasil, essa ndo € sua unica fonte.

Tanto que um dos pioneiros no estudo das mutagdes constitucionais, Georg Jellinek,
apontava, dentre suas fontes, a pratica parlamentar e administrativa, bem como a necessidade
politica. Para o autor, em referéncia as usurpacdes e as revolu¢des, ndo apenas nos momentos
cruciais da histéria dos Estados, mas também durante o curso da vida normal dos mesmos,
essa necessidade pode surgir de maneira surpreendente e transmutar a organizagdo estatal
contra a letra da Constitui¢do. Cita o exemplo da Bundesrat, camara temporaria que deveria
ser convocada pelo imperador, mas que, em razdo de suas funcdes diversas, se converteu
numa camara permanente, em contraposi¢do a Constitui¢do do Reich™. A necessidade
politica, somada as funcdes diversas desenvolvidas pela Bundesrat, fez dela uma camara

permanente.

Verifica-se, com isso, que a interpretacdo, tal como sugere Heller, € apenas um dos
mecanismos de integracdo entre a Constitui¢do «ndo normada» e «normada», embora seja

. . ., . 486
usada demasiadamente pelo Poder Judiciario™".

Assim, a primeira diferenga, de acordo com a doutrina tradicional, reside no fato de
que a interpretacdo evolutiva constitui apenas um dos meios de se promover a mutacdo
constitucional que, por sua vez, englobaria outras fontes, ou seja, seria espécie do género

mutacao.

Ademais, ha de se destacar as li¢des de Bockenford no sentido de que nem toda
interpretagdo evolutiva goza de for¢a normativa para revelar uma mutacdo constitucional.
Para ao autor, quando as suposi¢des factuais incluidas na figura que tipifica uma norma
constitucional ou uma garantia legal fundamental sdo modificadas, ndo se altera o contetdo

da norma constitucional, seu programa normativo, mas o conteido do que € tomado como

“ Cfr. GEORG JELLINEK. Reforma y mutacién de la Constitucion. 2018, pp. 36-37.
46 Cfr. HERMANN HELLER. Teoria do Estado. 1968, pp. 302-303.
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referéncia para a norma, considerando-a legalmente relevante, ou seja, o escopo da realidade

. . . ~ 487
ou vida que inclui a regulacio da norma*®’.

De sorte que a alteracdo da realidade nem sempre contrariard a norma constitucional
posta, ao ponto de ser classificada como verdadeira reforma da Constitui¢do via mutacdo
constitucional. Nesses casos, a interpretacdao evolutiva pode muito bem conformar a realidade
ao texto legal, mediante uma adequagdo de conteido normativo ou reedificacdo dos conceitos,
mas ainda dentro dos limites positivos do texto constitucional e de seu programa normativo.
Isso ocorre com muita frequéncia em relacdo aos conceitos juridicos indeterminados e as

clausulas gerais.

A segunda diferenca sugere que a interpretacdo esta inserida no dmbito de completude
da hermenéutica, na medida em que emprega os métodos e principios desenvolvidos por esta
ciéncia ao revelar os sentidos da norma. Ja em outra seara, a mutacao constitucional se insere
na teoria do poder constituinte, especialmente o derivado ou de reforma, cujo objetivo
pretendido € a reforma da Constituicdo de forma andmala, sem observar o procedimento
formal tragado pelo constituinte, conduzindo o Judicidrio ao protagonismo no processo

democratico que caberia ao povo.

Jorge Miranda reforca a inser¢@ao da mutacio na teoria do poder de reforma ao tratar
das vicissitudes da Constituicdo. O autor refere-se as mutacdes tacitas praeter

.. 4 . - L.
8¢ contra constitutionem™’. Cita como exemplo de mutacdo tacita praeter

constitutionem’
constitutionem a incompatibilidade dos cargos de Presidente da Republica e de membro do
Governo com qualquer funcao publica ou privada, bem como o recurso atipico para Tribunal
Constitucional da decisdo de qualquer tribunal de aplicagdo de norma julgada ou declarada

inconstitucional com forca obrigatéria geral.

Embora ndo deixe expresso, é notavel a afeicdo de Jorge Miranda em relacdo ao
costume praeter constitutionem como fonte produtora de contetido constitucional. E isso é
natural quando o costume praeter constitutionem integra o contetido da constituicio sem

. . 4
contrariar seu programa normativo ou o texto legal**.

7 Cf. ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE. Estudios sobre el Estado de Derecho y La democracia.
Coleccidn Estructuras y Procesos: Série derecho. Editorial Trotta: Madrid, 2000, p. 185.

48 Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional. Tomo I, parte 2, Coimbra Editora, 2013, p. 267.
489 Ibidem, loc., cit.

40 Cfr. EMERSON GARCIA. Conflito entre normas constitucionais: esboco de uma teoria geral. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 489.
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O maior problema é em relacdo ao costume contra constitucionem scripta. Aqui a
pratica sedimentada viola o texto normativo-constitucional. Um dos exemplos desse costume
citados por Jorge Miranda € o dominio completo pelo Governo de integragdo europeia, com
desvalorizac¢do do Presidente da Republica (art. 135 — CRP) e redugao do poder legislativo do
Parlamento (art. 161 e ss.). Miguel Nogueira de Brito cita o caso dos “touros de morte em
Barrancos” como exemplo de costume contra legem praticado mesmo quando o Decreto n°
15.355 de 14 de abril de 1928, que a proibia, ainda estava em vigor. Tanto que a Lei n° 19 de
31 de julho de 2002 passou a admitir espetaculos com touros de morte para atender tradi¢des

. 491
locais®!.

Exemplo semelhante ocorreu no Brasil em relagdo a vaquejada. O STF, por ocasido do
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4983, julgada em 06.10.2016,
proibiu a vaquejada no Brasil, por entender que a pratica submetia os animais a praticas
cruéis, o que atentaria contra o inciso I do § 1° do art. 225 da CRFB*-. Todavia, por meio da
Emenda Constitucional n° 96 de 06.06.2017 (emenda de refor¢co), o Congresso Nacional
incluiu o § 7° ao art. 225 da Constitui¢do Federal que diz, em sintese: “nao se consideram
cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais,
conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza
imaterial integrante do patrimoénio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei

especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos™.

Contrariamente a doutrina majoritaria, que repele a forca alteradora e derrogadora da
constituicdo emanada dos costumes contra constitucionem, e por todos cito Paulo Otero e

. 493
Emerson Garcia®

, Jorge Miranda a qualifica como excessiva. Para o autor, a forma da
Constituicdo material procura enquadrar sistematicamente suas diversas partes, apds as

revisdes e as mutacdes técitas494, o que inclui os costumes contra constitucionem.

Ora, se € possivel o costume contra constitucionem se sobrepor ao texto constitucional

expresso, derrogando-o, estamos a falar de mutacdo constitucional e ndo de interpretacdao

#1Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. Introdugdo ao estudo do direito. 2. ed. Lisboa: AAFDL, 2018, pp.
134-136.

%2 [...]. VAQUEJADA — MANIFESTACAO CULTURAL - ANIMAIS — CRUELDADE MANIFESTA —
PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacio de o Estado
garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacdes,
ndo prescinde da observancia do disposto no inciso VII do artigo 225 da Carta Federal, o qual veda pratica que
acabe por submeter os animais a crueldade. Discrepa da norma constitucional a denominada vaquejada. ADI
4983/CE. Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Julgamento: 06/10/2016. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. DJe-
087. Divulg. 26-04-2017. Public. 27-04-2017.

493 Cfr. EMERSON GARCIA. Conflito entre normas constitucionais: esbo¢o de uma teoria geral. 2015, p. 493.
494 Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional. Tomo I, parte 2, Coimbra Editora, 2013, p. 267.
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evolutiva, pois esta ultima respeita os limites do texto constitucional. E sendo assim, como a
derrogacdo do texto constitucional consubstanciada no costume contra constitucionem €
expressao da mutacdo constitucional, logo estamos a tratar de revisao informal da constitui¢cdo

495

afeta a teoria do poder constituinte reformador™ " e ndo a hermenéutica.

Outra distingdo, com a qual discordo, reside no aspecto temporal. E que a
interpretacdo, sem incorporar valores consolidados ao longo dos tempos, ndo tem o conddo de
gerar mutagdo constitucional. Nesse sentido, Martin Risso Ferrand defende que, como
acontece com casos de revolugdes ou golpes, a mera imposicao de algo inconstitucional pode
ndo ser aceitavel, mas a mutacdo, para ser aceitavel, deve apresentar algumas caracteristicas
basicas, dentre elas, a extensdo da situagdo ao longo do tempo (do contrario, ndo € possivel
distinguir entre inconstitucionalidade e mutacao valida e seria suficiente para alguém adotar

uma decisdo inconstitucional e apresenté-la como uma mutacdo)**°.

De igual modo, hd doutrinadores que sustentam a mutacdo constitucional a partir da
evolucdo da sociedade, refletida na realidade, o que, necessariamente, remete ao aspecto
temporal. A menos que haja um cisma ou revolugdo, em condicdes normais, a realidade nao

se altera do dia para a noite, ao contrario, se consolida ao longo dos tempos.

Tanto que Jellinek, um dos pioneiros no estudo das mutacdes, ja4 apontava que sao
incomparavelmente mais instrutivas que todas as mutacOes constitucionais, em debate,
relativas a este ou aquele texto da constituicao, aquelas que sem uma repentina comog¢ao do
Estado, sem plena destrui¢do da ordem estatal vigente, mostram, como resultado final, sua
completa reconstrugdo. Para que isso se produza se necessita de muito tempo e a atuacao de

c g 497
poderosas forgas histdricas .

No entanto, o tempo é um aspecto comum tanto para a mutacio como para a
interpretacdo evolutiva. E que o tempo, ou melhor, a evolu¢cdo ao longo do tempo, constitui
pressuposto fatico necessario em ambos os casos. Com isso, torna-se ponto em comum € nao

aspecto diferenciador.

A esse respeito, ndo se pode olvidar as licdes de Manuel Aragoén Reyes, em voto

proferido na andlise de lei infraconstitucional que permitiu o casamento entre pessoas do

4% Cfr. EMERSON GARCIA. Conflito entre normas constitucionais: esboco de uma teoria geral. 2015, pp. 475-
476.

4 Cfr. MARTIN RISSO FERRAND. Mutacién e interpretacion evolutiva de la Constitucion: Dos casos
uruguayos. Centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca. Afio 15, n° 1, 2017 p. 248.

7 GEORG JELLINEK. Reforma y mutacion de la Constitucion. 2018, p. 65.
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mesmo sexo na Espanha, para quem “la llamada interpretacion evolutiva [...] consiste en
adaptar el sentido de las prescripciones constitucionales a las nuevas realidades que los
tiempos deparan |[...] con un limite claro: el respeto al tenor literal de la propia norma [...],
de manera que solo son posibles nuevas interpretaciones del precepto si sus términos
lingiiisticos lo permiten. Mediante la interpretacion evolutiva no puede hacérsele decir a la
norma lo contrario de lo que dice, pues entonces no se interpreta la Constitucion, sino que se
cambia, eludiéndose el especifico procedimiento de reforma que la Constitucion ha previsto

498
para ello”™™.

Além de demonstrar que o tempo € ponto em comum entre a interpretacdo evolutiva e
a mutacdo, as licoes de Manuel Aragon Reyes revelam outro aspecto importante: se, ao
contrario do que defende a doutrina majoritaria, a interpretacdo evolutiva impde o respeito ao
texto literal da norma, entdo nao haveria mutagao constitucional via interpretagdo evolutiva, ja
que esta, como defende o eminente jurista espanhol, ndo teria for¢ca para mudar o texto,

funcdo precipua do procedimento formal de reforma da Constitui¢do via poder constituido.

No entanto, quando a interpretacdo nao contrariar o texto positivado, ainda que seja
para conformar a norma a realidade, ndo significa, necessariamente, que tenha havido
mutacdo constitucional, antte a necessidade de se analisar os demais requisitos do instituito.
Por outro lado, se a mutagcdo decorrente da interpretagdo evolutiva contrariar o texto expresso

da Constitui¢do, certamente sera inconstitucional.

Uma ultima diferenga diz respeito aos efeitos. Por inserirem-se no ambito do poder de
reforma, as mutagdes constitucionais produzem efeitos ex nunc e erga omnes, enquanto a
interpretacdo evolutiva poderd produzir efeitos ex func ou ex nunc, se assim declarar o
Tribunal, mas, em regra, inter partes. Apenas tera efeitos erga omnes quando for declarada no

julgamento submetido a sistematica dos recursos repetitivos.

Assim, Manuel Aragon Reyes ndo estd de todo equivocado. Talvez peque ao levar ao
extremo a ideia de que a interpretacdo evolutiva ndo seja capaz de provocar mutacdo

constitucional.

8 Cfr. MANUEL ARAGON REYES, Sentencia 198/2012, de 6 de noviembre (BOE (Official State Gazzete)
number 286, of 28 November 2012). Tribunal Constitucional Espanhol.
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3.8.1. Mitigacao da presuncao de inocéncia (ADC’s 43 e 44) e mutacao por interpretacao
contraria ao texto expresso da Constituicao.

Exemplo, data mdxima vénia, de interpretacdo mal sucedida pelo Supremo Tribunal
Federal brasileiro, diz respeito a presuncao de inocéncia. Dispde o inciso LVII do artigo 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: “ninguém serd considerado culpado até o

transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

As idas e vindas comegaram com o julgamento do Habeas Corpus n° 126.292/SP,
ocorrido em 17.02.2016, no qual ficou assentado o entendimento de que “a execucdo
provisoéria de acorddo penal condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presungdo

de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢ao Federal”.

Cumpre destacar ainda que até o ano 2016, o entendimento que prevalecia no STF
era de que apenas ap0s o transito em julgado da sentenca condenatéria poderia ser iniciada a
execucdo da pena. A titulo de exemplo, cita-se o Habeas Corpus 89.501, de relatoria do

Ministro Celso de Mello, julgado em 12.12.2006*".

Em razdo do entendimento firmado no HC 126.292/SP, o entdo Partido Ecolégico
Nacional (PEN) intentou Medida Cautelar nas Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade
(ADC) 43 com vistas a suspender o entendimento firmado, sob a argumentacdo de violagdo ao

artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢ao Federal.

Na analise da Medida Cautelar nas Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade
(ADC) n° 43 e 44, ocorrida em 05.10.2016, ao cotejar o inciso LVII do artigo 5° da CRFB —
que, alids, faz parte do nucleo intangivel do texto constitucional, por se tratar de um direito
fundamental erigido a condi¢do de cldusula pétrea — com o artigo 283 do Codigo de Processo
Penal brasileiro (CPPB), o Supremo Tribunal Federal confirmou o entendimento de que uma
pessoa condenada em segunda instancia (instancia de apelac@o) pode iniciar 0 cumprimento

da pena imediatamente, independentemente da pendéncia de recursos extraordinarios

90 postulado constitucional da nio culpabilidade impede que o Estado trate, como se culpado fosse, aquele

que ainda ndo sofreu condenacdo penal irrecorrivel. A prerrogativa juridica da liberdade — que possui extracao
constitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) — ndo pode ser ofendida por interpretacdes doutrinirias ou
jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso de conteido autoritirio, culminam por consagrar,
paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela Constituicio da
Republica, a ideologia da lei e da ordem. [HC 89.501, rel. min. Celso de Mello, j. 12-12-2006, 2* T, DJ de 16-3-
2007].
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manejados perante o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal, ou seja,

antes do transito em jugado da sentenca penal condenatoria.

Na verdade, o que a Suprema Corte diz ter feito foi conferir interpretacdo conforme a
constituicdo ao artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal brasileiro que dispde: “ninguém
podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judicidria competente, em decorréncia de sentenga condenatoria transitada em julgado ou, no

curso da investigacao ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva’.

Todavia, o artigo 283 do CPPB est4d em plena harmonia com o inciso LVII do artigo
5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, segundo o qual “ninguém serd

considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

Como bem ilustra Lé&nio Streck, o que o Supremo Tribunal Federal fez foi conferir ao
artigo 283 do CPPB interpretacdo contraria a Constituicdo, porque o entendimento adotado
(admitir execucdo da pena na pendéncia de recursos extraordindrios, ou seja, antes do transito
em julgado da sentenga) viola, as escancaras, o inciso LVII do artigo 5° da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil. Nao ha nada conforme, mas disforme a Constituigﬁosoo. Ou
seja, o artigo 283 do CPPB, que ja estava de acordo com a Constitui¢do, foi interpretado em

desconformidade com ela, a pretexto de se realizar interpretacdo conforme a Constituicao.

Houve alguma alteracdo no quadro histdrico a justificar a alterac@o abrupta acerca do
conceito de presun¢do de inocéncia? A resposta € negativa. A morosidade dos processos
criminais que levam a prescri¢do das penas e a impunidade, levada a cabo pelos incontaveis
recursos a disposicdo das partes, deve ser solucionado no ambito do Legislativo e ndo por
meio de medidas judiciais mitigatdrias das garantias fundamentais. O mesmo legislador que
regulou os recursos processuais em numero excessivo, também € a autoridade dotada de

competéncia e representatividade para rever a lei, reduzindo-os.

3% De acordo com LENIO STRECK, para a Corte ndo aplicar o artigo 283, a sua maioria tem (teria) de dizer que
esse artigo vai contra a Constituicdo. No todo ou em parte. Por isso existe a ADC. O que o Supremo ndo pode
fazer é, ao mesmo tempo dizer que ele vale e que ele ndo vale, quer dizer, “ele vale se lido em conformidade
com a Constituicdo”. Mas, por favor, era isso que queriamos nas ADCs. Isto é, a leitura conforme ndo é
exatamente a que estd acima? Por que o Supremo Tribunal nio diz que o artigo 283 € inconstitucional? Se ele
ndo tem nada a ver com a execucdo provisdria, como disse o Ministro Barroso (ele chegou a dizer que quem
defende isso faz uma fic¢do!), entdo porque ndo diz claramente que o dispositivo contraria a Constituicdo? Ou
que ele € absolutamente inaplicdvel. Por que “salvd-lo” de si mesmo? Parece que o Supremo Tribunal Federal
criou uma nova técnica de interpretar: em vez de verfassungskonforme Auslegung, estabeleceu uma Auslegung
gegen die Verfassung (interpretacdo contra a Constitui¢do) ou, em outra versdo, verfassungsnichtkonforme
Auslegung — interpretacdo em desconformidade). In: Supremo e a presungdo da inocéncia: interpretacdo
conforme a qué? Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2016-out-07/streck-stf-presuncao-inocencia-
interpretacao-conforme> Acesso em 25.07.2017.
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O esforco do STF pretendeu, através da interpretacdo, dizer que o inciso LVII do art.
5° da CRFB sofreu muta¢do, o que ndo € verdade. Isso porque a interpretacdo tida por
constitucional contraria a disposi¢do literal do referido dispositivo da Carta Magna. Mas nao é
sO por isso. A se admitir a mutagdo, esta seria, genuinamente, uma mutagido a constituicao
inconstitucional. O STF conferiu interpretacdo contriria a disposi¢do literal expressa da
Constituicdo para restringir direito fundamental, considerado clusula pétrea, o que afeta, por
isso, o nucleo intangivel da Constituicdo diante da relacdo direta com o fundamento da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, IIl da CRFB) provocada pela priva¢do prematura da

liberdade de alguém.

O pior de tudo € que o STF voltou a analisar a matéria em 04.04.2018, ao julgar o
Habeas Corpus n° 152.172/PR, que tinha como paciente o ex-presidente Luis Inacio Lula da
Silva, e visava impedir o inicio do cumprimento da pena imposta pelo TRF 4* Regiao, que o
condenou a 12 (doze) anos e 01 (um) més de prisdo por lavagem de dinheiro e corrup¢do

. 501 Z A . . s .
passiva, O até o trénsito em julgado da sentenca penal condenatoria.

No julgamento do Habeas Corpus n° 152.172/PR, os votos de dois ministros chamam
a ateng¢ao por sinalizarem a alteracdo do entendimento que havia sido firmado no julgamento
das Medidas Cautelares nas ADC’s n® 43 e 44 ocorrido em 05.10.2016. Sao eles Rosa Weber

e Gilmar Mendes.

No julgamento de medida cautelar nas ADC’s n° 43 e 44, o Ministro Gilmar Mendes
havia votado no sentido de admitir o inicio do cumprimento da pena partir da condenagdo em
segunda instancia, independentemente do transito em julgado da sentenga penal condenatéria,
mesmo entendimento firmado por ocasido do julgamento do HC 126.292/SP de 17.02.2016. A
justificativa era de que ndo haveria violacdo da presuncdo de inocéncia diante da
complexidade do sistema juridico brasileiro que permite a interposi¢ao de recursos infindaveis
e porque ‘“conforme se avanca e a culpa vai ficando demonstrada, a lei podera impor
tratamento diferenciado. Esse é um ponto importante: tratar isso [ndo culpabilidade] como
uma garantia institucional, que vai enfraquecendo na medida em que se identifica a prova da

culpa™”,

Ja no HC n° 152.172/PR, em sintonia com a teoria da coisa julgada progressiva, o

Ministro Gilmar Mendes manifestou-se no sentido de que a “regra da presuncdo de ndo

91 Cfr. Processo-crime n° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR.
2 ADC’s 43 € 44.
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culpabilidade, diante da formacao progressiva da culpa, permite o inicio da execucdo da pena
a partir do julgamento pelo STJ de REsp e AResp (fixando-se limite nos primeiros Embargos
Declaratdrios), marco de maior seguranga juridica, quando entdo a reprimenda estaria
estabilizada, com nenhuma ou reduzida possibilidade de mutacdo decorrente de anilises

faticas ou de aspectos alusivos a quantidade e qualidade da penal503 7.

Ou seja, houve, em tese, uma evolugdo. Antes, o Ministro admitia o inicio da
execu¢do da pena a partir da condenacdo em segunda instancia (Tribunais de Apelacdo).
Agora, passou a admiti-la a partir da confirmacao da condenacdo em terceira instancia (STJ).
Ademais, o Ministro Gilmar Mendes ja admitiu publicamente ter alterado o entendimento
firmado nas ADC’s n° 43 e 44, de modo que € contra o inicio do cumprimento da sentenca

condenatoéria antes do seu transito em julgado.

Os votos da Ministra Rosa Weber sdo controversos. No julgamento do HC
126.292/SP, ocorrido em 17.02.2016, afirmou que o inicio da execucdo da pena antes do
transito em julgado seria inconstitucional. No julgamento de medida cautelar nas ADC’s n°® 43

e 44 reiterou este entendimento.

Todavia, a partir de entdo, alegando seguir entendimento do STF e em homenagem
ao principio da colegialidade, negou todos os Habeas Corpus sob sua relatoria, curvando-se ao
entendimento firmado no HC n° 126.292/SP (17.02.2016) e nas ADC’s n° 43 e 44
(05.10.2016), embora sua posi¢do até entdo conhecida fosse de que o inicio do cumprimento
da pena antes do transito em julgado violaria o principio da presun¢ao de inocéncia (art. 5°,

LVII da CRF).

Ocorre que por ocasido do julgamento do HC n° 152.172/PR, de 04.04.2018 pelo
plenario do STF, ao invés de reafirmar o entendimento exposto no HC n° 126.292/SP
(17.02.2016) e nas ADC’s n° 43 e 44 (05.10.2016), pela inconstitucionalidade da execugao da
pena antes do transito em julgado da sentenca condenatdria, a Ministra Rosa Weber optou por
seguir o entendimento contrario, qual seja, pela constitucionalidade da medida, como vinha

fazendo desde o final de 2016 em relacdo aos processos sob sua relatoria.

Seu argumento fincou-se na seguranca juridica. De acordo com Rosa Weber, o HC
152.172/PR foi enfrentado nos exatos termos como fez em relacdo a todos os outros
submetidos a sua relatoria desde 2016, reafirmando que o tema de fundo, ha de ser sim

revisitado no exercicio do controle abstrato de constitucionalidade, vale dizer, nas ADCs da

3% HC n° 152.172/PR, julg. 04.04.2018.
138



relatoria do Min. Marco Aurélio, em que esta Suprema Corte, em aten¢do ao principio da
seguranca juridica, em prol da sociedade brasileira, ha de expressar, como voz coletiva,
enquanto guardidao da Constituicdo, se o caso, outra leitura do art. 5°, LVII, da Lei
Fundamental. Tal preceito, com clareza meridiana, consagra o principio da presungdo de
inocéncia, ninguém o nega, situadas no seu termo final — o momento do transito em julgado -

sentido e alcance, pontos de candentes divergéncias, as disputas hermenéuticas.

Ou seja, a Ministra deixou claro que quando do julgamento do mérito das ADC’s n°
43 e 44, retomara seu entendimento e reconhecera a inconstitucionalidade do inicio da
execu¢do da pena a partir da condenagdo em segunda instancia. Por que ndo fez naquela

ocasido, nao se sabe.

Mais grave ainda € que o STF ainda nao enfrentou o mérito das ADC’s n® 43 e 44, o
que, sem sombra de duvidas, ocorrerd no ano de 2019, como j4 sinalizou o atual Presidente do
STF, Ministro Dias Toffoli. Ou seja, num intervalo de 03 (trés) anos, a matéria serd repisada
ao menos 04 (quatro) vezes pelo STF, sendo que a cada votagdo, ao menos um Ministro altera
sua posi¢do, sem que se evidencie qualquer alteracdo na sociedade a encampar mudangas

abruptas de posicionamentos.

Alterar um conceito constitucional, ji consagrado desde antes da edicdo do atual
texto constitucional, sem qualquer justificativa plausivel, a pretexto de se realizar
interpretacdo conforme a constitui¢do quando salta aos olhos que a interpretacdo conferida é
flagrantemente contraria ao texto magno, mostra como a interpretagdo € perigoso mecanismo
de alteracdo informal do texto constitucional, ao lado da mutagdo constitucional.
Logicamente, a Constituicdo deve catalisar os anseios da sociedade em dada época. E para
1sso, como dito, ha instrumentos como a revisdao e a emenda constitucional, ou, at€é mesmo a
interpretagdo evolutiva ou a mutagdo constitucional, mas desde que exista um fato social

consolidado ao longo dos tempos.

O problema surge quando a alteracdo, através da interpretacdo, transfigura a
Constitui¢do ™. De acordo com Paulo Otero — e af o autor se refere 2 Constituicio portuguesa

— ao se comparar a versdo inicial da Constituicio com os preceitos que hoje a integram, ou

% Em sentido contrério, leciona JORGE MIRANDA que a interpretaco juridica deve ser ndo s6 objetivista
como evolutiva, por razdes evidentes: pela necessidade de congregar as normas interpretandas com as restantes
normas juridicas (as que estdo em vigor, e ndo as que estavam em vigor ao tempo da sua publicagdo), pela
necessidade de atender aos destinatirios (aos destinatarios atuais, € ndo aos do tempo de entrada em vigor das
normas), pela necessidade de reconhecer um papel ativo ao intérprete, ele préprio situado no ordenamento em
transformac@o. In: Teoria do Estado e da Constituigdo. 3. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2011,
pp. 255-256.
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aquilo que € a pratica e a vivéncia efetiva dessas normas constitucionais, “verifica-se que
existem profundas diferencas: ora, sdo essas diferencas entre o passado e o presente, entre 0

texto escrito e o texto vivido que permitem aferir a transfiguracio da Constituicdo .

E um dos fendmenos apontados por Paulo Otero condutores da transfiguracdo da
Constituicdo, € a “interpretacdo (evolutiva ou actualista) ou modificativa (formal ou informal)

. . ~ . . 06
das normas, que reorienta sua configuracio aplicativa™®”

, além das proprias revisdes e
emendas que inauguram verdadeiras Constituicdes novas, retirando a identidade da

Constitui¢do supostamente alterada.

No exemplo citado, ndo estamos diante de qualquer alteracdo fatica no substrato
histérico a justificar a interpretagdo conferida ao inciso LVII do art. 5° da CRFB e tampouco
de qualquer anseio popular. O conceito e o plano fatico sdo os mesmos daquele pré-
constitucional, recebido e incorporado pelo constituinte com o conteido de que ninguém sera
considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca. Como admitir que alguém,
presumidamente inocente, cumprird pena antes que a sentenca penal tenha se transformado

num titulo exequivel?

Isso demonstra que o Judiciario ndo pode, a pretexto de interpretar, alterar o sentido
e o contetido de um conceito que sequer foi objeto de altera¢do informal (ndo que isso seja o
melhor caminho, até porque Paulo Otero aponta que uma das formas de transfigurar a
Constituicdo € através das emendas e das revisdes). Nao quero dizer, com isso, que 0s
conceitos constitucionais devam se perpetuar ao longo dos tempos, como verdadeiros dogmas
imodificdveis. Nao se trata disso. Pretendo chamar a aten¢ao para a utilizacao indiscriminada
da interpretacdo com vistas a contrariar € manipular os conceitos constitucionais ou até
mesmo para contrariar disposicao textual da Constituicdo a pretexto de se estar diante de uma

mutacdo a constituicdo que, em relacdo ao inciso LVII do art. 5° da CRFB € inconstitucional.

3.8.2. Evolucao da(s) concepcao(oes) de liberdade no século XIX.
Ao contrario do que acontece em relacdo a presuncdo de inocéncia, malfadada
tentativa de mutacdo a Constitui¢cdo, exemplo de situacdo que demonstra a alteracdo de

conteddo e sentido ao longo do tempo € o conceito de “igualdade”. Ponto comum no Brasil e

05 Cfr. PAULO OTERO. Direito constitucional portugués: identidade constitucional. Vol. 1, 2010, p. 207
3% Ibidem, p. 208.
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em Portugal € que tanto a Constituicdo Portuguesa de 1838, como a Constitui¢do Brasileira do
Império de 1824, ao mesmo tempo em que apregoavam ser a lei era igual para todos, também

507 508
1 9

admitiam a escravatura, abolida formalmente em Portuga no ano de 1869°"°, e no Brasil

pela Lei aurea, no ano de 1888.

Na Constitui¢do Brasileira Imperial (1824), o artigo 179 garantia a inviolabilidade
dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brasileiros, que tinha por base a liberdade, a
seguranca individual, e a propriedade. De acordo com Eunice Aparecida de Jesus Prudente, a
interpretacdo dada no artigo 179 da Constituicdo Imperial era dréstica. Este dispositivo
assegurava os direitos individuais: vida, liberdade, seguranca e também o direito a
propriedade. Pois bem, justamente esta norma constitucional/liberal foi evocada perante o
Tribunal Superior de Justica, em defesa de proprietarios, que utilizavam suas escravas no
meretricio. E, aquela Suprema Corte acolheu o "rufianismo" permitindo ao proprietario o livre

0
uso de seus bens/escravos .

O negro ndo era visto como sujeito de direito, mas bem incorporado ao patrimonio de
outro sujeito, esse sim coberto pelas garantias do art. 179 da Constituicdo Brasileira
Imperial’'’. Todos os castigos e crueldades aplicadas ao negro, na condi¢io de escravo, além
de admoesta-lo, visava anular sua personalidade, com vistas a manter a obediéncia e a

submissdo frente a ordem juridica interna.

No entanto, a época da abolicdo, ainda vigia a mesma Constituicdo que, pelos
intérpretes, admitia a escravatura. O texto e os conceitos postos eram os mesmos. O que se
alterou, e nio foi do dia para a noite, foi a concep¢do de que os conceitos liberdade e

. - . .. .4~ 511 - Cq . P ,
igualdade ndo mais admitiam a escraviddo™''. E a construcdo desta ideia havia iniciado ha

7 Cfr. MARIANA P. CANDIDO. O limite ténue entre liberdade e escraviddo em benguela durante a era do
comércio transatlantico. Afro-Asia, Salvador, n. 47, p- 239-268, 2013.

508 Afirma JOAO PEDRO MARQUES, “a tendéncia estava definida e seria irreversivel. E certo que, no inicio de
1869 aproveitando o exercicio da chefia do governo reformista, S& ainda deu livre curso ao seu pendor
abolicionista através de um novo decreto que convertia todos os escravos ainda existentes em libertos. [...].
Contudo, na pratica, o novo decreto nada alterava, uma vez que os libertos ficavam obrigados a servir os seus
senhores até 1878, tal como se estipulara na legislacdo da década de 1850”. In: Uma cosmética demorada: as
cortes perante o problema da escraviddo (1836-1875). Anélise Social, vol. 36. Lisboa: Revista do Instituto de
Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa, 2001, pp. 242-243.

% Cfr. EUNICE. A. J. PRUDENTE. O negro na ordem juridica brasileira. Revista da Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, v. 83, p. 135-149, 1 jan. 1988, p. 137.

319 De acordo com MARIO THEODORO, durante a primeira metade do século XIX, a forca de trabalho nos
nicleos urbanos consistia, em sua maioria, de trabalhadores escravos. In As politicas publicas e a desigualdade
racial no Brasil: 120 anos apds a aboli¢cdo. 2° ed. - Brasilia: Ipea, 2008, p. 22.

ST De acordo com SEYMOUR DRESCHER, em 1830, o Brasil ainda era um entre muitos paises em
desvantagem, com muitos iletrados, sem industrializacdo, e estava permanentemente no limite da forca de
trabalho. Duas geracdes depois, ele conservava-se virtualmente sozinho. Desinvestimento regional,
redistribuicdo urbano-rural e das colheitas, concentracio de proprietarios de escravos, e acima de tudo o aumento
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quase um século antes com a Revolucdo Francesa, especialmente com a Declaracdo de
Direitos do Homem de 1789, e no Brasil, de acordo com Seymour Drescher, contou com o
desgaste e a inércia dos senhores de escravos que ndo tiveram forca para emplacar o anti-

abolicionismo.

O enredo historico-normativo revela a evolucdo das concepgdes de igualdade e
liberdade ao longo do século XIX, no Brasil. O refor¢o de tais conceitos iniciou, no ambito do
constitucionalismo moderno positivo, com a Declara¢do de Direitos do Homem e do Cidadao
de 1789; a Constitui¢do Brasileira Imperial de 1824, a Lei Eusébio de Queiroz, de 07.11.1831,
que declarou livres todos os escravos vindos de fora do Império e impde penas aos
importadores de escravos; Lei n° 531 de 04.09.1851 que estabeleceu medidas para a repressao
do Trafico de Africanos; a Lei n°® 2.040, de 28 de setembro de 1871 (Lei do Ventre Livre), Lei
n® 3.270, de 28 de setembro de 1885 (Lei dos Sexagenarios) que libertava os proprietarios dos
velhinhos improdutivos e, por dltimo, a Lei n® 3.353, de 13 de maio de 1888, que aboliu a

.1~ 512 . .z . . - . ..
escravidiao’'2. A partir da Lei Aurea, o negro brasileiro é cidadao, titular de direitos e

obrigacdes’ .

Nao se pode olvidar, no entanto, a Declara¢do da Virginia de 1776 que, nas palavras
de Jellinek, foi importante fonte de inspiracdo para os franceses, sobretudo na elaboracdo da

Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789°™.

Durante a vigéncia da Constituicdo Brasileira Imperial de 1824, hi registros
histéricos que indicam elevado nimero de processos judiciais em que se discutiam a liberdade
de negros escravos’'>. Todavia, a relacdo promiscua entre senhores de escravos e integrantes
das cortes de justica, que também se aproveitavam da mdo de obra escrava, impedia que os

negros fossem reconhecidos como sujeitos de direitos.

das divergéncias do Brasil com o modelo ocidental de liberdade civil pesando contra o status quo. Os conflitos
de interesse e perspectivas crescentes estenderam o consenso dos desgastados senhores de escravos. Como o
nimero deles reduziu-se, senhores desmoralizados enfrentaram um crescimento do abolicionismo popular sem o
potencial para uma racialidade alicercando o anti-abolicionismo. In: A abolicdo brasileira em perspectiva
comparativa. p. 157-158. Traduzido por Jaime Rodrigues. Publicado originalmente na Hispanic American
Historical Review, 68(3): 429-460, 1988, com o titulo “Brazilian Abolition in Comparative Perspective”.

12 Cfr. JACI MARIA FERRAZ DE MENEZES. Aboli¢io no Brasil: a construcdo da liberdade. Revista
HISTEDBR On-line, Campinas, SP, v. 9, n. 36, p. 83-104, out. 2012, pp. 101-102.

13 Cfr. TAMIS PEIXOTO PARRON. A politica de escravidio no Império do Brasil, 1826-1865. Dissertagio de
Mestrado. Universidade de Sao Paulo: Sao Paulo, 2009.

314 Cfr. GEORG JELLINEK. La Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano. Traducdo de Adolfo
Posada. 1?* edicdo. Universidad Nacional Auténoma de México. Cidad del México, D.F., 2000.

15 Cfr. KEILA GRINBERG. Liberata: a lei da ambiguidade: as acdes de liberdade da Corte de apelacio do Rio
de Janeiro no século XIX. [online]. Rio de Janeiro: Centro Edelstein de Pesquisa Social, 2010, 74 p. Available
from SciELO Books <http://books.scielo.org>. Disponivel em 17.09.2018, as 21h59min.
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Keila Grinberg ilustra bem o debate entre advogados abolicionistas e escravocratas.
Os advogados abolicionistas invocavam a teoria do direito natural, para os quais existiriam
leis universais, acima de qualquer decisdo estatal, as quais se deveriam recorrer em caso de
conflito de opinides. Entre estas leis, estd a da liberdade natural do homem. E arremata: “o
advogado que se referiu ao direito natural do escravo a liberdade expressava as ideias de uma
corrente muito em voga na é€poca, e referia-se a praxe juridica de entdo: em caso de

divergéncia, que se proceda a libertacio’'®”.

Mas as proprias Ordenacgdes Filipinas nesses casos ja permitem a liberdade, como o
fixado na ordenacdo livro 4°, titulo 11, parigrafo 4. A diferenca basica é que elas sugerem ser
a Coroa, mediadora de conflitos, quem concede a libertacdo. No século XIX, embora a
liberdade possa até parecer, quem sabe propositadamente, uma dadiva do Estado, ji estava
sendo fundada, através da argumentacdo dos advogados, num dos unicos direitos
“inalienaveis” do ser humano.

A evolugio do conceito de liberdade ao longo do século XIX>'” é exemplo cristalino

de interpretacdo evolutiva, na medida em que o entendimento que prevaleceu ao final nao
contrariou em nada o texto da Constitui¢do. Ao contrario. Apenas colocou em pratica um
direito consubstanciado na génese, mas que na pritica ndo era reconhecido diante da relacdo
de dependéncia e sobreposicao de classes, o que também denota o processo de erosdo calcado
na igualdade relativa em prol do Estado Liberal®'®. A liberdade era um direito dos iguais e,
como tal, subjacente a esta igualdade construida a partir de castas, cor e poder econdmico ou

politico.

3.8.3. Presuncao de inocéncia vs. liberdade: a evolucao dos conceitos pré-constitucionais.

316 Cfr. KEILA GRINBERG. Liberata: a lei da ambiguidade: as acdes de liberdade da Corte de apelacio do Rio
de Janeiro no século XIX. [online]. Rio de Janeiro: Centro Edelstein de Pesquisa Social, 2010, p. 44. Available
from SciELO Books <http://books.scielo.org>. Disponivel em 17.09.2018, as 21h59min.

7 Dentre a parcela mais conservadora da populagio, que se valia da escraviddo para auferir renda e lucros,
“criou-se um clima de desconfianca e até de desinteresse pela monarquia, que para eles estava tanto
comprometida com a instituicdo servil como com a propriedade da terra”, conferindo, assim, forca ao
movimento que culminou com a proclamacio da Republica. Cfr. FRANCIELLY SCHMEISKE. Reflexdes sobre
a expropria¢do de terras destinadas a explora¢do do trabalho escravo. In: Revista Juridica Luso-Brasileira /
Universidade de Lisboa da Faculdade de Direito, Centro de Investigacdo de Direito Privado. - Lisboa, 2015. - A.
1,n°3 (2015), p. 639-660.

*'® Cfr. ISABEL MARIA BANOND DE ALMEIDA. O estado e a liberdade no século XIX: Europa e caso
portugués (II) In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro/Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
Instituto do Direito Brasileiro. Lisboa, 2012-. - A. 2, n° 2 (2013), p. 863-908.
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Ha métodos de interpretagdo para todos os gostos e sabores. Qualquer contetido ou
sentido que for atribuido a algum conceito encontrara respaldo nos métodos de interpretacao,
ainda que algum deles contrarie o sistema légico-normativo da Constitui¢ao. Entdo, ndo se
pode dizer, simplesmente, que o vicio estdi no método, sem perquirir as reais intengdes do

aplicador do método.

A evolucdo das concepcdes de igualdade e de liberdade, que sob a égide de uma
mesma Constituicdo possibilitou a escravidao e a aboli¢do, sugere que os conceitos pré-
constitucionais ndo sao perpétuos. A evolucao da sociedade, ao longo do tempo, pode alterar

o sentido e o alcance de um conceito em diferentes graus.

No entanto, o exemplo da escravatura e o da presuncdo de inocéncia seguiram
caminhos opostos. Neste, estamos diante de inaceitavel alteracdo de conceito, uma espécie de
mutacio via interpretacdo, que contraria a ldgica de todo o bloco de constitucionalidade, sem
respaldo de qualquer influxo historico-social, a contrariar o texto expresso da Constituicdo. A
alteracdo de conceitos, quase que diariamente, € realizada com vistas a atender interesses
momentaneos como se a ordem juridica tivesse de se curvar aos detentores do poder, quando
a logica deveria ser inversa, ja que todos sdo iguais perante a lei. A ordem juridica mal se
acostumou com o sentido definido, e 14 vem outra interpretacdo atribuindo novo sentido, o

que acaba por abalar a segurancga juridica.

Ora, se a ordem juridica ndo tem tempo para assimilar o sentido e o contetido de um
conceito definido pelo tribunal, diante das repentinas alteracdes de sentido via interpretagao,
imagine a sociedade. Entdo, se altera os conceitos ndo em razdo da evolucdo da sociedade ao
longo da historia, que pode ter afetado o sentido do conceito ou por reivindicagdo desta, ou

. . . ~ 51
ainda para preencher lacunas, mas ao bel prazer daqueles que realizam a 1nterpretaga05 %,

E nesse ponto, Paulo Otero e José Afonso da Silva tém razdo. A interpretacao
judicial, as emendas e as revisdes transfiguram a Constituicao original, tornando-a uma colcha

de retalhos, o que impede o desenvolvimento natural dos conceitos pré-constitucionais a ela

> De acordo com FRANCOIS RIGAUX, “quando o juiz constitucional ou o juiz internacional assumem a tarefa
de deduzirem das penumbras constitucionais um direito, uma liberdade que nio estd mencionada em termos
explicitos, ou quando tém de resolver um conflito entre duas normas de igual nivel, estdo a preencher o silencio
do legislador. Alguns dirdo que preenchem uma lacuna do aparelho normativo, expressdo enganadora, uma vez
que, na maior parte das ocasides, € o proprio juiz quem cria a pretendida lacuna, ao identificar uma necessidade
nova, ao mesmo tempo em que se esforca por lhe dar satisfacdo”. In. A lei dos juizes. Traduzido por Luis
Couceiro Feio. Lisboa: Instituto Piaget, 1997, p. 288.
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incorporados pelos constituintes originarios, ou entdo inaugurando uma espécie de

. . . - . . .5
‘normatividade nio oficial subversiva®>"”.

Por tltimo, o decisionismo de momento, expresso em casos como o da presun¢ao de
inocéncia em que se alteram conceitos repentinamente, tornou-se caricato, principalmente no
Judiciério brasileiro. Nao se atentam, contudo, que tal pratica travestida de interpretagdo,
solapa, de uma s6 vez, a separacdo dos poderes, o principio da legalidade, a seguranca
juridica, além de reforcar a relativizacdo da forca normativa da Constitui¢do, como afirma

Lenio Streck®', numa reconstrucdo da Constituicdo a partir das leis.

Ha de se lembrar, no entanto, de que a mesma interpretacio que alavanca a
efetividade dos direitos fundamentais e sociais, sendo, portanto, positiva aos olhos do Estado
Democrético de Direito e da concretizacdo das normas constitucionais, também pode ser
danosa, quando restringe direitos consagrados constitucionalmente. Isto €, a mesma mao que
da é a mesma mao que tira. A interpretacdo evolutiva ou a mutacdo constitucional ndo podem
se subjugadas a criticas momentaneas. Precisam de limites, e regras claras. Do contrario, as

cortes constitucionais tudo poderao, tanto para o bem como para o mal.

Dos leading case tratados anteriormente, € possivel extrair duas ligdes, ainda que
sumariamente: (1) conceitos pré-constitucionais evoluem e, se incorporados ao novel texto
constitucional, estdo sujeitos a alteragdo tanto no plano formal, via emendas e revisdes, como
no informal, via interpretacdo evolutiva e mutacdes; (2) a interpretagdo evolutiva, no plano
informal, ¢ um dos instrumentos aptos a promover essa alteracdo. A questdo € verificar e

identificar os pressupostos necessarios para se afirmar que determinado conceito evoluiu.

3.9. Poder de reforma: o regime juridico das clausulas pétreas e sua (ina)aplicabilidade
aos processos informais de alteracao da Constituicao.

320 Cfr, PAULO OTERO: A transfigurac@o constitucional, por efeito da normatividade “nfo oficial” subversiva,
serd tanto maior quanto maior for o decurso do tempo e a insusceptibilidade de as normas escritas da
Constituicdo “oficial” ganharem efectividade reguladora: a falta de efectividade de uma norma gerara sempre
uma outra norma que, por via de regra, tem um sentido contrario aquela, passando as condutas materiais a ser
reguladas por esta tltima. In: Direito Constitucional portugués: identidade constitucional. Coimbra: Almedina,
2010, p. 210.

! Cfr. LENIO STRECK. “Numa palavra: a resposta correta (adequada & Constituicio e ndo a consciéncia do
intérprete) tem um grau de abrangéncia que evita decisdes ad hoc. Entenda-se, aqui, a importincia das decisoes
em sede de jurisdi¢do constitucional, pelo seu papel de proporcionar a aplicacdo em casos similares. Havera
coeréncia se os mesmos principios que foram aplicados nas decisdes forem aplicados para os outros casos
idénticos; mas, mais do que isso, estard assegurada a integridade do direito a partir da for¢a normativa da
Constituicdo”. In. O que € isto — decido conforme minha consciéncia? Porto Alegre: Livraria do advogado, 2010,
p. 101.
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Operam no plano do processo formal de alteracdo da Constitui¢do, tanto no Brasil
como em Portugal, limites materiais explicitos e implicitos ao poder de revisdo, comumente
denominadas clausulas pétreas. O objetivo elementar destes limites € impedir a edi¢do de
emendas tendentes a abolir determinadas matérias, consideradas o ntcleo intangivel da

c e . .. . 522
COI’IStltlllgaO, o que consubstancia sua I‘IgldCZ € supremacia .

Trata-se, portanto, de limites afetos ao poder de reforma da constitui¢do, cujo
destinatario € o poder constituido, isto é, o 6érgdo apontado pelo poder constituinte para tal, no
Brasil, o Congresso Nacional, em Portugal, a Assembleia da Republica. Dai, como ensina
Miguel Nogueira de Brito, o poder de revisao € “limitado pelo poder constituinte, sendo que a
revisdo total s6 € possivel se a Constituicdo a prever, caso contrario estaremos perante uma
transicdo constitucional, isto €, aproveitamento das regras constitucionais que disciplinam o

processo e a forma de revisdo para fazer uma nova constituicao .

Carl Schmitt define reforma constitucional como sendo a alteracdo do texto das leis
constitucionais vigentes até o momento, o que também englobaria a supressdo de prescri¢des
legais-constitucionais isoladas e a recepcao de novas ordenagdes juridicas-constitucionais
isoladas’®. E que para o renomado jurista alemdo, o poder constituinte é permanente e
inalienavel, embora nio exclua a possibilidade de existir dispositivo legal-constitucional para

fox 525
reformas ou revisdes .

Ocorre que Miguel Nogueira de Brito afirma surgir, assim, a distincdo entre a
Constitui¢cdo como acto do poder constituinte, isto €, como decisdo politica fundamental com
um fundamento de validade essencialmente existencial, e lei constitucional cuja validade
pressupde essa decisdo politica prévia526. De sorte que o fundamento do poder de revisdao
encontra-se, necessariamente, vinculado ao poder constituinte, o que compromete,
sobremodo, a identidade e continuidade da constituicao pelo poder de revisdo, ji que seu

fundamento se assenta no primeiro.

Desse modo, uma vez assente a superioridade 16gica do poder constituinte em relacao
ao poder de revisdo, com a consequente possivel limitacdo do exercicio deste tltimo por parte

de algumas normas da Constituicdo, a qual é expressao do poder constituinte originario, €

222 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 2003, p. 1059.

32 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. Licdes de introducdo a teoria da Constitui¢do, 2017, p. 142.

2 Cfr. CARL SCHMITT. Teoria de la Constitucién. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 115.

32 Ibidem, pp. 108-109.

32 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do. 2000, p. 396
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necessario estabelecer quais seriam, em concreto, tais limites em que atuaria o poder de
.~ 527 . . . . .. .. ..
revisdao™~'. E para Miguel Nogueira de Brito, “os limites materiais de revisdo encontram, sem

divida, as sua expressdo normativa genuina em principios "

, a partir dos quais se impde
distinguir o regime juridico dos limites implicitos e explicitos ao poder de reforma a
Constituicdo, o que passa, necessariamente, pela andlise da possibilidade de se alterar a

propria clausula de limites materiais expressos.

Nesse sentido, pego licenca para transcrever esclarecedora licdo de Miguel Nogueira
de Brito ao estabelecer a relacao entre a clausula de limites expressos e os limites implicitos a
reforma da Constituicdo, o que, de todo modo, também se relaciona aos limites transcendentes
e imanentes dentro do regime de conceitos pré-constitucionais, o que ja foi objeto de analise
previamente, considerando ainda a impossibilidade de os limites implicitos serem atingidos
pelo poder de reforma, por expressarem, segundo Jorge de Miranda’®, os principios

fundamentais estruturantes” da Constituicdo.

Considerando as clausulas de limites expressos como susceptiveis de revisdo nos
termos gerais e os limites materiais implicitos como insusceptiveis de serem
atingidos pelo poder de revisdo, sem que se incorra na chamada "fraude a
Constituicdo", segundo a conhecida expressdo de Liet-Veaux (1105), podem

apontar-se diversos tipos de limites substanciais. Em primeiro lugar, os limites

implicitos que definem a ideia de democracia constitucional e se acham vertidos,

embora ndo taxativamente, na cldusula de limites expressos. Em segundo lugar, os

limites implicitos, igualmente vertidos ndo taxativamente na clausula de limites
expressos, que definem a democracia constitucional estruturada, em geral, sobre

uma manifestacdo do poder constituinte. Em terceiro lugar, os limites expressos

considerados independentemente de se reportarem a limites implicitos. Por ultimo,
os limites implicitos que ndo tem expressdo direta na clausula de limites expressos.
Afirmou-se atrds que as normas de limites expressos tem relevincia igual a das
restantes normas da constituicdo quanta a respectiva modificabilidade; acrescenta-se
agora que essa relevancia, como a das restantes normas, e qualificada pelo facto de
sobre elas incidirem limites materiais implicitos ao poder de revisdo. A partir desta

observacdo podem distinguir-se no udltimo tipo de limites materiais (isto e, nos

37 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 398.

% Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢cdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 418.

32 Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional, tomo II. Coimbra Editora, 2013, pp. 138-139.

3% Ver também: JORGE REIS NOVAIS. Os principios constitucionais estruturantes da Repuiblica Portuguesa.
Coimbra Editora, 2014.
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limites que ndo tem expressdo directa na cldusula de limites expressos) apontado
duas categorias. Por um lado, todos aqueles limites implicitos do primeiro e segundo
tipos que ndo tenham expressdo no artigo 288° por outro lado, o conjunto de
principios extraidos do artigo 288° nos quais o poder constituinte, em conjunto com
os primeiros, espelhou a unidade e identidade préprias da Constitui¢do e através das
quais a dotou de um estatuto de hiper-rigidez. Este conjunto de principios deve ser
visto de um modo unitirio e tem de considerar-se imutivel, mas ja ndo serd imutivel

5 T 531
a sua concreta expressao no texto constitucional™ .

Ao subdividir os limites materiais em 04 (quatro) categorias, Miguel Nogueira de
Brito incute ao debate duas vertentes basicas: (1) a possibilidade de revisdo da clausula de
limites materiais (2) a relacdo entre os limites expressos e os limites implicitos, na medida em

que estes também podem estar incluidos naqueles.

Com efeito, a consequéncia pratica disso, como bem notou Miguel Nogueira de Brito,
€ que a clausula de limites expressos pode ser alterada, mas se estiver baseada em algum
principio estruturante, caracterizador dos limites implicitos, a auséncia de expressa disposi¢ao
constitucional a encampa-los ndo impede sua transcendéncia ou invocacdo como limite a

e~ 2
reforma da Constltuu;alo53 .

Esse raciocinio faz surgir o seguinte problema: o da hierarquia entre os limites ao
poder de reforma da constituicdo. Os limites materiais implicitos estariam num patamar acima
dos limites materiais descritos no rol de um dispositivo constitucional qualquer, como no caso

dos limites expressos considerados independentemente de se reportarem a limites implicitos.

Com isso, verdadeiramente, o que ha em termos de limites ao poder de revisdo, sao os
limites implicitos™ calcados nos principios estruturantes fundamentais, o que vai ao encontro
do que defendemos quando tratamos dos conceitos pré-constitucionais, oportunidade em que
aderimos aos conceitos transcendentes de Jorge Miranda, ndo obstante as criticas de Carlos
Blanco de Morais, embora ndo se diga o mesmo em relacdo aos conceitos imanentes, a meu

sentir, nao vinculativos>**,

>! Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do. 2000, p. 429.

232 Ibidem, pp. 432-433.

33 Ibidem, p. 430.

3% MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO nido parece simpético a ideia de limites implicitos. Assim
descreveu: “Esse nucleo que estd fora do alcance do poder de reforma pode ser implicito ou explicito. No
primeiro caso, a dificuldade estd em identificar quais sdo os componentes do nicleo fundamental. No segundo,
esse problema desaparece, mas em geral um outro o substitui. Trata-se da indagacdo se, no caso de uma
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Como exemplo de limites implicitos, Gomes Canotilho cita a integridade do territrio
(art. 5°) e o proprio art. 288°, sendo este ultimo leva-nos a discussd@ao da modificabilidade ou
nao modificabilidade das prdprias normas de revisio>>>. No Brasil, José Afonso da Silva,
baseado nas licdes de Nelson de Sousa Sampaio, também reconhece as seguintes vedacdes
implicitas536, circunstanciais ou materiais ao poder de revisdo: (a) as concernentes ao titular
do poder constituinte, (b) as referentes ao titular do poder reformador e (c) as relativas ao

processo da propria emenda’.

No Brasil, o artigo 64, § 4° da CRFB veda, expressamente, a deliberacdo de proposta
de emenda tendente a (1) abolir a forma federativa de Estado; (2) o voto direto, secreto,

universal e periddico; (3) a separacdo dos Poderes; (4) os direitos e garantias individuais.

Ja em Portugal, o rol de cldusulas pétreas € mais extenso. Pela redagdo do artigo 288
da CRP, as leis de revisdo constitucional terdo de respeitar: (a) A independéncia nacional e a
unidade do Estado; (b) A forma republicana de governo; (c¢) A separagdo das Igrejas do
Estado; (d) Os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos; (e) Os direitos dos trabalhadores,
das comissdes de trabalhadores e das associacdes sindicais; (f) A coexisténcia do sector
publico, do sector privado e do sector cooperativo e social de propriedade dos meios de
producdo; (g) A existéncia de planos econdmicos no ambito de uma economia mista; (h) O
sufragio universal, direto, secreto e periddico na designacdo dos titulares eletivos dos 6rgaos
de soberania, das regides autbnomas e do poder local, bem como o sistema de representacdo
proporcional; (i) O pluralismo de expressdo e organizacdo politica, incluindo partidos
politicos, e o direito de oposicao democrética; (j) A separacao e a interdependéncia dos 6rgaos
de soberania; (1) A fiscalizacdo da constitucionalidade por acdo ou por omissdo de normas
juridicas; (m) A independéncia dos tribunais; (n) A autonomia das autarquias locais; (0) A

autonomia politico-administrativa dos arquipélagos dos Acores e da Madeira.

No entanto, a celeuma surge quando tratamos dos processos informais de alteracdo da
constituicdo, especificamente, a interpretacio evolutiva, que pode levar a mutagdo

constitucional. Questiona-se: assim como nos processos formais, os processos informais de

Constituicdo explicitar os pontos intocaveis, caber nela identificar" clausulas pétreas" implicitas. A 16gica parece
exclui-lo. Dificil € admitir que o constituinte ao enunciar o niicleo intangivel da Constituicdo o haja feito de
modo incompleto, deixando em siléncio uma parte dele, como que para excitar a capacidade investigatéria dos
juristas”. In: Significagdo e alcance das “cldusulas pétreas”. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro,
1994, p. 14.

335 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, 2003, p. 1066.

3% Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O poder constituinte. 6* ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 91 e ss. O autor ndo parece muito simpéatico a ideia de limites implicitos ao poder de revisdo. .

337 Cfr. JOSE AFONSO DA SILVA. Poder Constituinte e Poder popular. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 245.
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alteracdo da constituicio devem obediéncia aos limites matérias expressos e implicitos?”*® E

se a evolucdo social contrariar algum destes limites? Nao seria uma mutacio inconstitucional?

Sem levar em conta, neste momento, o paradoxo entre o carater de vinculagdo quase
que absoluto dos limites implicitos ao poder de reforma em relacdo a democracia
representativa, o que ja foi feito anteriormente, a doutrina ndo € pacifica nesse ponto. Aqueles
que defendem a relativizacdo das dos limites materiais no processo informal, o fazem sob o
argumento de que as “clausulas pétreas nao podem inviabilizar a mutabilidade dos contextos
sociais e politicos sob sua égide sem que isto acarrete graves distor¢cdes, conforme se analisa a

seguir539”.

Ja os que defendem a observancia dos limites materiais, assentam seus argumentos ha
ideia de supremacia da constituicdo, como meio de combater as chamadas mutacdes
inconstitucionais e preservar o nicleo intangivel da Constituicio®® consubstanciado nos

principios estruturantes.

Para Gilmar Ferreira Mendes, “a nova interpretacdo ha, porém, de encontrar apoio no
teor das palavras empregadas pelo constituinte e ndo deve violentar os principios estruturantes
da Lei Maior; do contrario, havera apenas uma interpretagdo inconstitucional”. Ha um
conflito aparente entre manter a integridade e supremacia constitucional e permitir que

e - . 41
constituicdo acompanhe a evolucao da sociedade®'.

Ao tentar superar o conflito, Gilmar Mendes leciona que as clausulas de perpetuidade
perfazem um nucleo essencial do projeto do poder constituinte originario, que ele intenta
preservar de quaisquer mudangas institucionalizadas. E o poder constituinte pode estabelecer

essas restricoes justamente por ser superior juridicamente ao poder de reforma. Na realidade,

38 Cfr. INGO WOLFGANG SARLET: “quanto aos meios (mecanismos ou instrumentos) formais, cuida-se da
alteracdo do texto constitucional por meio da atuagdo do poder de reforma constitucional, o que se verifica
mediante um processo previamente (pelo menos quanto aos seus aspectos nucleares) estabelecido pelo poder
constituinte, o qual também determina quais os limites (formais e materiais) impostos ao poder de reforma, o que
serd objeto de exame mais detalhado logo a seguir. No ambito da chamada mudanca informal, ndo ha, a rigor,
alteracdo do texto normativo, mas sim altera¢do no que diz com a aplicaciio concreta de seu conteiddo a situacdes
faticas que se modificam no tempo, geralmente pela via da interpretacdo constitucional, fendmeno designado,
como jé referido, de “mutag@o constitucional”, no sentido de uma mudanca constitucional que, embora altere o
sentido e alcance da constituicdo, mantém o texto constitucional intacto”. Cfr. Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Curso de direito constitucional. 6. ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.
117-118.

¥ Cfr. LUIZ HENRIQUE URQUHART CADEMARTORI ¢ NOEL ANTONIO BARATIERL As clausulas
pétreas: a possibilidade de revisdo constitucional de vinculagdes de receitas na drea da educacdo. In: JUSTICA
DO DIREITO, v. 31, n. 3, p. 585-602, set./dez. 2017, p. 591.

0 Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES. Curso de direito constitucional. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 126.

341 Ibidem, loc., cit.
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a se aceitar o argumento, a geracio seguinte ndo se v€ inexoravelmente presa as decisoes da
geracdo anterior. Ela as segue enquanto entender que o deve. Nada impede que o povo,
fazendo-se ouvir por meio de manifestacio do poder constituinte originario, rompa com as
limitagdes impostas pela Constituicdo em vigor e se dé um outro diploma magno. Enquanto
isso ndo ocorre, o que se pode dizer € que a geracdo subsequente a que editou a Constituicdo

concorda com as suas limitacOes materiais.

Ao defender o respeito aos limites materiais expressos por clausulas pétreas, Gilmar
Ferreira Mendes apresenta uma saida: a ruptura. Quando as cldusulas pétreas fossem
superadas pela sociedade, o constituinte origindrio faria uma nova constituicdo para atender
aos anseios atuais. Esse também parece ser o entendimento de Jorge Miranda. O renomado
jurista portugués afirma que “o poder de revisdo € um poder constituido, como tal sujeito as
normas constitucionais; quando o poder se libertasse da Constitui¢do, nem mais haveria
constituicdo, nem poder de revisdo, mas sim Constituicdo nova e poder constituinte
originario™**”,

O carater simplista pode nao solucionar o problema na pratica, na medida em que essa
ruptura poderia ocorrer pacificamente, ou até mesmo revolucionariamente, o que se revelaria

L 54
traumético™®.

Nadja Machado Botelho parece seguir o raciocinio de Gilmar Mendes. Dispde que,
“mesmo sujeitas as suas proprias mutacdes, as clausulas pétreas também se afiguram como
limites a mutacdo constitucional, de maneira que a alteragdo de sentido ou alcance dos
dispositivos constitucionais ndo podera atingir o conteido essencial nem favorecer a abolicao
do nucleo duro da Constituicao”. E conclui afirmando que “aplica-se a mutagdo incidente
sobre cliusulas pétreas o entendimento doutrinario e jurisprudencial pertinente a reforma; o

que ndo se pode é pretender, via mutacdo, aquilo que ndo se alcancaria nem por emenda®**”.

Por outro lado, Manoel Gongalves Ferreira Filho* , frisa que “essas proibi¢des — as

“clausulas pétreas”, como se usa dizer — ndo t€ém o peso € o sentido que a elas querem dar

32 Cfr. JORGE MIRANDA. Manual de direito constitucional. Tomo IL, 4. ed. Coimbra Editora, 2000, p. 199.

>3 Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS. “o poder de revisdo garante a constitui¢do, ji que se conforma com
um instrumento de actualiza¢do e adaptacdo da Lei fundamental ao devir politico, econdmico e social, evitando
uma nominalizacdo das suas normas susceptivel de se converter em fator convidativo de rupturas
constitucionais”. In. Justica Constitucional: garantia da constituicio e controle da constitucionalidade. Tomo I. 2.
ed. Coimbra Editora, 2006, p. 67.

3% Cfr. NADJA MACHADO BOTELHO. Mutacio constitucional: a Constituicdo viva de 1988. Rio de Janeiro:
Lumen Juris Editora, 2011, pp. 39-40.

> Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. Significacdo e alcance das clausulas pétreas. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 202. out.-dez. 1995. Rio de Janeiro: Renovar, 1995, p. 11.
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certos juristas”, pois “elas ndo ‘petrificam’ o direito constitucional positivo e por meio dele o
ordenamento juridico do pais”. O que as clausulas pétreas impedem é um aniquilamento, por
vias formais ou informais, daqueles valores que o constituinte originirio escolheu como
essenciais. Nada impede a atualizacdo destes.

A ideia de Manoel Gongalves Ferreira Filho**®

corrobora as caracteristicas do poder
constituinte em Sieyes e até mesmo em Carl Schmitt, que o qualifica como um poder

permanente, reputando necessario o acompanhamento da evolugdo da sociedade.

Nao € porque o poder reformador encontra-se limitado pelo constituinte originario que
as mudancas tidas no seio social ndo podem ser captadas pelo intérprete, com vistas a afetar
até mesmo as clausulas pétreas, deste que ndo cause o aniquilamento do ntcleo intangivel da
constituicdo. Leciona Paulo Bonavides que a base do poder de reforma em Sieyes parte da
célebre distincdo entre poder constituinte e poderes constituidos, certo que as leis
constitucionais, obra do poder constituinte, obrigam todos os poderes constituidos, mas nunca

a nagdo, titular daquele poder, do qual emanam referidas leis™’.

Nesse sentido, Miguel Nogueira de Brito, ao tratar da “Circulagdo transnacional de
conceitos vs. Autoctonia Constitucional” afirma que Michele Carducci elege as “técnicas de
petrificacdo” moderada das normas constitucionais como instrumentos adequados a
salvaguardar a legitimidade das mutacdes constitucionais, recuperando a Constituicio como

“formante” e “fun¢do” de acoplamento estrutural entre direito e politica.

Um exemplo dessas técnicas de petrificagdo moderada encontrar-se-ia no § 4° do art.
60 da constituicdo brasileira, de acordo com o qual “ndo serd objeto de deliberac@o a proposta
de emenda tendente a abolir” os limites decorrentes da forma de Estado, do voto direto e
secreto, da separacdo dos poderes e dos direitos e garantias individuais. O que o dispositivo
impede € a “abolicao” desses contetidos, mas nao a sua reforma ou revisao. Além disso, como
vimos, a propria clausula de limites materiais pode ser revista em si mesma. Existiria assim

[ . . - e .. . ~ 548
um equilibrio realista entre interpretacdo da Constituicdo e consenso sobre a Constltuu;alo5 .

% No mesmo sentido, CANOTILHO defende que a superioridade da constituicdo e o poder constituinte nio
significa uma proibi¢do absoluta de inalterabilidade, mas tdo somente a imposi¢do de uma rigidez relativa. Os
limites do poder de revisdo e o procedimento especial de revisdo pretendem assegurar precisamente esta rigidez
relativa. In. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.* ed., Coimbra, 2003, p. 52. p. 1059.

47 Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 2019, p. 201.

% Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do, 2000, p. 412.
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Duas ligdes podem ser extraidas de imediato. A primeira, o acoplamento estrutural
entre direito e politica permite, justamente, a salvaguarda do equilibrio constitucional, na
concretude do bindmio constitui¢do-realidade, com a preservacdo da identidade
constitucional, seu nucleo basico. A segunda vem ao encontro do que defende Manoel
Gongalves Ferreira Filho. As clausulas pétreas ndo causam a petrificagdo do direito
constitucional, mas a preservacdo do seu ntcleo intangivel da constituicdo, sem deforma-la

em sua génese.

A titulo de exemplo, a terceira revis@o da CRP concluida em 1989 alterou o art. 288 e
excluiu alguns assuntos do rol de clausulas pétreas e incluiu outros. Essa revisdo nunca foi
declarada inconstitucional. Suprimiu trés dos limites que a redacao original enunciava (as das
alineas “f”, “g” e “j”, que dispunham, respectivamente, sobre “a apropriacdo coletiva dos
principais meios de producdo e solos”, sobre "a planificagdo democratica da economia" e
sobre “a participacdo das organizacdes populares de base no exercicio do poder local”). Mas
inclui dois novos (hoje alineas “f” e “g”, aquela sobre a "coexisténcia do setor publico, do
setor privado e do setor cooperativo e social de propriedade dos meios de produgdo”, esta

sobre “a existéncia dos planos econdmicos no 4mbito de uma economia mista”)>*

O fato de Portugal possuir um rol extenso de clausulas pétreas levou o parlamento, no
exercicio de seu poder de revisdo, a abolir algumas delas, por forca da terceira revisdo. Isso
entra em choque com a maioria da doutrina, que ndo admite a aboli¢do das clausulas pétreas,
ja que o poder de revisdo € manifestagao do poder constituido e nao do poder constituinte, o
que ¢ um erro na medida em que a clausula que institui os limites materiais ndo consta de seu

proprio rol.

O processo informal de alteracio da Constituicdo € silencioso, e se as revisdes e
emendas constitucionais formais podem alterar as clausulas pétreas expressas como defendem
Miguel Nogueira de Brito e Manuel Gongalves Ferreira Filho, entdo a alteracdo da
constitui¢cdo via interpretacao evolutiva, um dos modos de se operar a mutacao constitucional,
no plano informal, também podem alterar as clausulas pétreas, sem, todavia, aviltar os limites
implicitos™, ja que a interpretacdo evolutiva caracterizadora de mutacdo constitucional é

também afeta ao poder de reforma.

9 Cfr. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. Significacdo e alcance das clausulas pétreas. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 202. out.-dez. 1995. Rio de Janeiro: Renovar, 1995, p. 15.

30 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO: “[...]. Se se viola, no primeiro momento, o limite implicito
consistente na necessaria existéncia do estatuto de hiper-rigidez traduzido na clausula de limites expressos, ndo
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Isto é, a interpretacdo evolutiva, segundo a classificacdo de Miguel Nogueira de Brito,
poderia encetar a alteracdo dos limites expressos, considerados independentemente de se
reportarem a limites implicitos. Qualquer relagdo entre o rol expresso de limites materiais e 0s
limites implicitos, aqui considerados os principios estruturantes fundamentais, se levantaria
como barreira ao poder modificativo da interpretacdo evolutiva, ainda que calcada na

evolugao social.

Ao que parece, o debate existente no Brasil acerca da presun¢do de inocéncia e a
prisao a partir da confirmacdo da condenacdo em segunda instancia confirma, justamente,
essa hipdtese, na medida em que houve restricdio de um direito fundamental, portanto,
clausula pétrea, em detrimento do poder punitivo do Estado. Se ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, como o Estado pode obrigar

um ndo culpado a antecipar o cumprimento de sua pena?

A interpretacdo evolutiva pode irradiar seus efeitos modificativos sobre as clausulas
pétreas desde que ndo invoquem limites implicitos, o que certamente levard a mutagdo
constitucional. Todavia, do mesmo modo que a interpretacdo nao pode descambar para além
dos limites semanticos do texto legal ou, como denomina Canotilho, “limites textuais
implicitos”SSI, também ndo podera subverter o cerne da clausula pétrea, com vistas a aniquil-
la. Quando essa barreira for ultrapassada, estaremos diante de uma interpretacdao
inconstitucional, e se as emendas e revisdes formais estdo sujeitas ao controle de
constitucionalidade por emanarem do poder constituido, na mesma medida as mutagdes

inconstitucionais também estardo>>>.

De acordo com Anna Céandida da Cunha Ferraz, na pratica, as mutacdes
inconstitucionais proliferam ou porquanto o controle de constitucionalidade € ineficaz, ou
porque esse controle ndo logra atingir o universo de atos e praticas desenvolvidas no ambito
dos poderes constituidos, ou porque pela propria natureza do processo ele se subtrai, sem
possibilidade de san¢do, a qualquer controle de constitucionalidade exercido por 6rgdao ou

poder constituido. Para a autora, o unico tipo de controle que podera incidir sobre tais

havera, no segundo momento, qualquer manifestagdo vilida de um poder de revisdo. [...]". In. A constitui¢cdo
constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da constitui¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 433.

! Nesse sentido Canotilho ensina que a ideia de limitagdo do poder de revisdo, no sentido apontado, nio pode
divorciar-se das conexdes de sentido captadas no texto constitucional. Desta forma, os limites materiais devem
encontrar um minimo de recep¢do no texto constitucional, ou seja, devem ser limites textuais implicitos. In.
Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢cdo, 7.% ed., Coimbra, 2003, p. 1066.

32 Cfr. ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ. Processos informais de mudanca da constituicdo: mutacdes
constitucionais e muta¢des inconstitucionais, 2* ed. Osasco: EDIFIEO, 2015, pp. 213-214.
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mutacdes € o controle constitucional ndo organizado, isto €, o acionado por grupos de pressao,

pela opinido publica, pelos partidos politicos.

Observe que estamos a tratar da modificacdo dos limites materiais expressos por meio
da interpretacdo. Por O6bvio, a cldausula de limites expressos pode sofrer mutacdo
constitucional que revogue, por exemplo, uma de suas alineas ou incisos, desde que ndo
contenham principios estruturantes fundamentais. Quando isso ocorrer, a mutacdo ndo sera
movida pela interpretacdo evolutiva, sendo por desuso, costume contra constitutione ou

influéncia do direito internacional.

No entanto, o Poder legislativo tem o remédio mais eficaz contra as mutacOes
inconstitucionais, principalmente aquelas levadas a cabo via interpretacdo: as emendas
constitucionais. O legislativo pode alterar a constitui¢do para restabelecer o sentido da norma,
nao ficando vinculada a interpretacdo proveniente do Poder Judiciério, nos termos do art. 102,

§ 2° da CRFB.

No Brasil, cita-se como exemplo a vaquejada. O STF, em 06.10.2016, por 06 votos a
05, por meio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI 4.983, declarou inconstitucional
a lei cearense n° 15.299/2013 que regulamentava a pratica da vaquejada, tipica festa popular
nordestina, por representar maus-tratos aos animais, € afrontar o meio ambiente, sendo que
apos, o Legislativo aprovou a Emenda Constitucional n® 96/2017 que acrescentou o § 7° ao
artigo 225 da Carta Magna para permitir, expressamente, a pritica da vaqueja, reconhecendo-

a como um direito cultural.

Uma dltima questdo se coloca: os principios fundamentais estruturantes nao poderiam
evoluir ao ponto dessa evolucao ser reconhecida via interpretacdo e, portanto estarem sujeitos
ao poder de reforma? Para Gilmar Mendes, se isso ocorrer, haverd uma ruptura a reclamar
uma nova constituinte. Dai que a alteracao dos principios estruturantes estaria sob a al¢ada do

constituinte originario e nao do poder constituinte derivado ou de reforma.

Assim, os limites materiais a alteracao da constitui¢do, também servem de supedaneo
aos procedimentos informais de alteracdo quando afetarem os limites implicitos,
especialmente a mutacdo constitucional levada a efeito pela interpretacdo evolutiva. No que
toca a intepretacdo evolutiva, as cldusulas pétreas devem servir de parametro para o controle

de constitucionalidade, sob pena de té-la como inconstitucional, o que, por outro lado, ndao
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impede que a mutacdo se processe por outros meios, como o desuso ou por influéncia de

553
normas externas .

3.10. Forca normativa da Constituicao: contraponto entre a interpretacio evolutiva e a
mutacao constitucional

As Constitui¢des brasileiras e portuguesas sido classificadas como rigidas, ou para
. L, . 554 g . ..
alguns, hiper-rigidas™", o que significa que exigem processo formal e qualificado para serem

alteradas, nos moldes delegados pelo constituinte originario.

Como bem ensina Paulo Bonavides, rigidas sd@o as constituicdes que ndo podem ser
alteradas do mesmo modo que as leis ordinarias. Demandam um processo de reforma mais
complicado e solene e constituiu 0 modo mais utilizado pelos estados modernos™>. J4 as
flexiveis, a exemplo da Constitui¢do inglesa, podem ser modificadas pelo mesmo processo de
alteracdo das leis ordinérias. De acordo com o autor, € um erro pensar que toda constituicdo
costumeira é flexivel e que toda constituicdo escrita é rigida, porquanto podem estar

556

assentadas em costumes rigidos (velha Constitui¢do Francesa anterior a 1789)™" ou escritos

flexiveis.

Todavia, as Constitui¢des atuais de Brasil e Portugal sdo rigidas, sobretudo em razao
da dificuldade imposta sobre o poder constituido em altera-las, o que reclama processo solene,

quorum qualificado, diferente das demais leis.

Mas como justificar a alteracdo de Constitui¢Oes rigidas pela interpretacdo evolutiva
ou pela mutacdo constitucional, sem se passar pela ritualistica procedimental tracada pelo

constituinte originario? Deixéa-las-iam de ser rigidas? Ou nunca foram rigidas?

De fato, as constitui¢des rigidas impdem enorme desafio aos processos informais de
alterac@o da Constituicdo. Talvez seja por essa razdo que autores do calibre de Konrad Hesse
defendem a forca normativa da Constituicdo, e a supremacia do texto frente a realidade que o

contrarie, ainda que em constante mudanga.

3 Adriano Sant’Ana Pedra entende que a “elasticidade e a abertura seméntica das expressdes constantes no
préprio artigo 60, § 4°, da CF, permitem que o seu conteido evolua na medida em que ocorrem mudangas no
contexto social”. A meu ver, esse raciocinio se aplica apenas as mutacdes decorrentes de interpretacdo. In.
Mutagdo Constitucional: interpretagcdo evolutiva da constituicdo da democracia constitucional. 3* ed. Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2017, p. 228.

3% Cfr. CARLOS BLANCO DE MORALIS. Justica Constitucional: garantia da constituicio e controle da
constitucionalidade. Tomo I. 2. ed. Coimbra Editora, 2006, p. 67.

3% Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 2019, p. 83.

336 Ibidem, loc., cit.
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O conceito material de Constitui¢do visa, justamente, aproximar o texto da realidade,

com vistas a conferir efetividade a ele.

Por essa razdo, Paulo Bonavides concebe duas constitui¢des: uma escrita, no plano

formal, e outra real ou viva, afeta ao plano material.

Para o autor, da Constituicdo real, que € a Constituicdo viva ou Constituicdo da
realidade, fazem parte determinados componentes que sobre ela atuam com variavel eficicia,
tais como os partidos politicos, os grupos de interesses, as categorias patronais, empresariais
ou trabalhistas, a opinido publica, enfim, toda a ordem de forcas que refletem por igual os

. . . . . .. . 557
compromissos internacionais da sociedade politicamente organizada™ .

A concepgdo de constitui¢do real feita por Bonavides finca suas bases na obra de
Ferdinand Lassale que ja no século XIX delineou os contornos diferenciais entre a
Constituicdo real e formal. O autor afirma que “onde a constitui¢do escrita nao corresponder a
real, irrompe inevitavelmente um conflito que € impossivel evitar € no qual, mais dia menos
dia, a constitui¢do escrita, a folha de papel, sucumbira necessariamente, perante a constituicao

real, a das verdadeiras forgas vitais do pais5 38

Ferdinand Lassale apregoa que os problemas constitucionais ndo sao problemas de
direito, mas do poder; a verdadeira Constitui¢cdo de um pais somente tem por base os fatores
reais e efetivos do poder que naquele pais vigem e as constituicdes escritas, ndo tem valor
nem sdo durdveis a ndo ser que exprimam fielmente os fatores do poder que imperam na

realidade social: eis, ai os critérios fundamentais que devemos sempre lembrar™" .

Paulo Bonavides vislumbra duas constituicdes paralelas, mas que coexistem no tempo

e no espaco. A grande dificuldade € sanar o conflito entre o texto formal e a realidade.

Para os autores que defendem a mutacdo ilimitada, a Constitui¢do formal sucumbira
diante da Constituicdo real. Para outros, como Konrad Hesse ¢ Gomes Canotilho, a

constituicao real deve observancia a Constituicao formal.

O problema de a constituicdo escrita sucumbir diante da realidade €, justamente, a
flexibilizacdo permanente das constituicdes modernas, o que certamente as fragilizaria ao
ponto de torna-las objeto de manipulagdo de grupos dominantes, interesses mesquinhos

ameacadores da democracia. Nesse sentido, Carlos Blanco de Morais aponta que uma distonia

37 Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 2019, pp. 98-99.
3% Cfr. FERDINAND LASSALE. A esséncia da constitui¢do. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 33.
> Ibidem, p. 40.
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entre a norma e a realidade tende a erodir a normatividade da constituicao e a contribuir para
sua nominalizacdo, realidade que convida a deslegitima¢do do texto fundamental e a

emergéncia de rupturas constitucionais ®.

O abade Emmanuel Sieyes, na Franca do final do século XVIII, ao desenvolver a
teoria do poder constituinte, certamente deixou essa questio mal resolvida. E que ndo se pode
tirar do povo aquilo que lhe € intrinseco, e se encontra em permanente estado de laténcia.
Certamente esse foi o impulso necessario para autores defenderem a submissdo total da

constituicdo formal a realidade.

Por outo lado, a constitui¢do formal faz parte da realidade e essa ambiéncia € essencial
para conferir a normatividade de que a lei fundamental necessita. Ainda que os conceitos
basicos em que se funda se alterem no futuro, as constitui¢cdes escritas nao nascem do acaso e
sao dotadas de eficécia social, ponto de equilibrio médio entre as forgas politicas, de um lado,

e o0 povo, de outro.

No entanto, Konrad Hesse é peremptorio na defesa da Constituicdo escrita. O autor
defende que a funcdo da constituicdo escrita ¢ impedir a imposi¢c@o ao direito constitucional
escrito inovando um direito constitucional ndo escrito™®. E o autor estd correto em sua
avaliacdo. Do contrario, ndo seria necessaria constituicdo escrita, se a alteracdo da realidade

fosse bastante para se sobrepor ao escrito.

Outro fator que advoga contra a flexibilizag@o indiscriminada da constitui¢@o escrita, é
que a realidade € fluida e se altera constantemente, a depender da opinido publica que, a seu
turno, pode ser objeto de manipulacdo ou controlo, servindo, assim, de massa de manobra a
aqueles que insistem em colocar em descrédito as institui¢cdes publicas. Isso impede, por
exemplo, mensurar se a realidade vista reverbera a vontade da maioria, trunfo este que ainda
milita em favor da democracia. Sem forca normativa, nao ha constituicdo que resista as

investidas golpistas’®.

% Cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS. Justica Constitucional: garantia da constituicio e controle da
constitucionalidade. Tomo I. 2. ed. Coimbra Editora, 2006, p. 66.

%! Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional. 2012, p. 49.

%62 Cfr. KONRAD HESSE: Se os pressupostos da for¢a normativa encontrarem correspondéncia na Constituicio,
se as forcas em condicdes de viold-la ou de alterd-la mostrarem-se dispostas a render-lhe homenagem, se,
também em tempos dificeis, a Constituicdo lograr prever a sua for¢a normativa, entdo ela configura verdadeira
forca viva capaz de proteger a vida do Estado contra as desmedidas investidas do arbitrio. In. A forca normativa
da Constitui¢do. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1991, p. 25.
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Ha de se destacar, por outro lado, que Konrad Hesse, ao defender a forca normativa da
Constitui¢do, ndo defende a desconsideracdo da realidade em sua totalidade. Em sua opinido,
quando a constituicdo ignora o estado de desenvolvimento spiritual, social, politico ou
econdmico de seu tempo, se vé privada do imprescindivel germe de forca vital, resultando
incapaz de conseguir que se realize o estado por ela disposto em contradi¢do com dito estado
de desenvolvimento. E arremata: “sua forca vital e operativa, se baseia em sua capacidade
para conectar com as forgas espontaneas e as tendéncias vivas da época, de sua capacidade
para desenvolver e coordenar estas forcas, para ser, em razdo do seu objeto, a ordem global

e o 6
especifica de relagdes vitais concretas”*>”.

Nesse sentido, a realidade levada em consideragdo por Konrad Hesse € aquela capaz
de se adequar ao texto constitucional sem contrarid-lo ou viola-lo, principalmente no que
concerne a densificacdo das clausulas gerias e conceitos juridicos indeterminados, o que nao
se constrdi e tampouco se altera de um dia para outro. O autor ndo faz remissao as alteracdes

repentinas, muitas vezes objeto de manobras e manipuladas, que contrariam a constitui¢ao.

De sorte que para Konrad Hesse, ndo existe uma realidade constitucional contra
constitutionem. Deve-se fazer o necessario para evitar que se produza uma realidade
inconstitucional ou para situar de novo a realidade de acordo com a constituicdo ®, o que €
incompativel com o pensamento de Ferdinand Lassale, de que a constituicdo deve ser

conformada a realidade, ainda que essa realidade a contrarie.

Ao criticar Lassale, Konrad Hesse aponta que, a vingar a concepg¢ao socioldgica do
referido autor, a histéria constitucional parece, efetivamente, ensinar que, tanto na praxis
politica cotidiana quanto nas questdes fundamentais do Estado, o poder da forca afigura-se
sempre superior a forca das normas juridicas, ou seja, que a normatividade submete-se a

realidade fatica®.

Parafraseando Lassale, a realidade brasileira comprova o quanto o poder da forca, seja
econOmica ou politica, revela-se superior a forca das normas juridicas, em flagrante promocgado
da desigualmente quando a constitui¢do € expressa ao erigir a igualdade de todos perante a lei
como direito fundamental. A faceta do poder se revelaria perversa diante dos interesses da

nacgdo, e corroeria a maxima de que todo o poder emana do povo, ldgica de Sieyes.

363 Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional. 2012, p. 52.
% Ibidem, pp. 54-55.
%% Cfr. KONRAD HESSE. A forca normativa da Constituicdo. 1991, p.10.
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Hesse também trata da tens@o permanente entre constitui¢ao escrita e a realidade. Para
o autor, a mudanca das relacdes faticas pode — ou deve — provocar mudancas na
interpretagdo da Constituicdo. Se o sentido de uma proposi¢ao normativa nao pode mais ser
realizado, a revisdo constitucional afigura-se inevitavel. Do contrério, ter-se-ia a supressio da
tensdo entre norma e realidade com a supressdo do préprio direito. Uma interpretacdao
construtiva € sempre possivel e necessaria dentro desses limites. A dinamica existente na
interpretagdo construtiva constitui condi¢do fundamental da for¢a normativa da Constitui¢ao
e, por conseguinte, de sua estabilidade. Caso ela venha a faltar, tornar-se-a inevitavel, cedo ou

. ~ e . . 5
tarde, a ruptura da situacao, juridica vigente 06,

Gomes Canotilho endossa as licdes de Konrad Hesse, ao exprimir a necessidade de
conformagdo da interpretacdo ao programa normativo da constituicdo. O renomado jurista
portugués afirma que “uma coisa € admitirem-se alteracdes do ambito ou esfera da norma que
ainda se podem considerar susceptiveis de serem abrangidas pelo programa normativo
(Normprogramm), e, outra coisa, € legitimarem-se alteracdes constitucionais que se traduzem
na existéncia de uma realidade constitucional inconstitucional, ou seja, alteracdes

manifestamente incomportdveis pelo programa da norma constitucional*®””.

Esse também € o entendimento de Celso Ribeiro Bastos, para quem a interpretacao,
além de determinar o conteido das normas, também implica, principalmente em nivel

o N 5
constitucional, numa atualizag¢do constante da regra posta, sem alterar-lhe o texto o8,

A interpretacdo € o instrumento hermenéutico por meio do qual a realidade deve ser
constitucionalizada, de acordo com o programa normativo estabelecido pelo constituinte. E
essa medida que permitira a salvaguarda do corpus da Constitui¢cdo, enquanto programa
normativo, impedindo sua derrocada ante a legislacdo infraconstitucional e as praticas
inconstitucionais perpetradas pelos poderes do Estado e no seio da sociedade, principalmente

aquelas com reflexo politico e econdmico.

Noutra perspectiva, a forca normativa da Constitui¢cdo preserva também os direitos
fundamentais enquanto trunfos contra a maioria, porquanto sdo as garantias que o individuo

tem diante dos atos estatais alicercados na vontade majoritaria, limitando-0s>%.

%% Cfr. KONRAD HESSE. A forca normativa da Constituicdo. 1991, p. 23.

567 Cfr., J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢ao. 2003, p. 1229.

%% Cfr. CELSO RIBEIRO BASTOS. Hermenéutica e interpretacio constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2014, p. 117.

% Cfr. JORGE REIS NOVAIS. Direitos Fundamentais: trunfos contra a maioria. Coimbra Editora, 2006, p. 37 e
SS.
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Sem a for¢a normativa, os trunfos seriam intteis diante da suposta vontade da maioria,
do que se nota que a vontade individual ficaria a mercé da constituicdo cambiante declarada
pelo Tribunal Constitucional, que nem sempre sufragard a vontade da maioria, visto que essa
manifestacdo dificilmente chega aos tribunais que, conseguintemente, ndo possuem condi¢des
de mensurar a expressividade social da matéria a ser enfrentada. Nao so6 isso, os individuos

ficariam expostos a propria acdo estatal violadora dos direitos fundamentais.

Desse modo, as ideias defendidas por Konrad Hesse e J.J. Gomes Canotilho sdo
consentaneas com o Estado Democratico de Direito, além de permitir a conformacdo das
normas constitucionais a realidade, via interpretacdo ou mutacdo, sem incorrer em
inconstitucionalidade, risco este presente nas teorias defendidas por Ferdinand Lassale e
Georg Jellinek, diante da dificuldade de se filtrar a dinamica em que opera a mudanca da

realidade, em sua profundidade e extensdo, capaz de alterar a constitui¢ao.

4. INTERPRETACAO EVOLUTIVA E ALTERACAO DA CONSTITUICAO

4.1. O papel da justica constitucional na interpretacao da Constituicao

Antes da independéncia americana, os advogados dos Estados Unidos se submetiam
as regras de interpretacdo inglesa, fundadas na common law. Foi em 1770 que William
Blackstone publicou na obra “Comentérios sobre as leis inglesas” instrug¢des acerca de como

. . . ~ 570
deveria ser realizada a interpretacio’*.

Na quarta regra, Blackstone antevia a problemética em torno da interpretacdo dos
conceitos indeterminados. Dizia que a regra, enquanto aos efeitos e consequéncia, € que onde
as palavras, em sua acepg¢do literal, ndo tenham significado, ou sd@o muito absurdo, deve

existir algum desvio a respeito de seu sentido habitual®”".

Além disso, Blackstone também ja chamava a atencao para a forca hegemonica que a
equidade representaria em favor dos juizes, em detrimento dos demais poderes. O autor
afirmava que “a liberdade de considerar todos os casos em uma luz equitativa nao deve ser
indulgente demais, para que destruamos toda a lei e deixemos a decisdo de cada pergunta

inteiramente no peito do juiz. E a lei, sem equidade, embora dificil e desagradavel, € muito

370 Cfr. CHRISTOPHER WOLEFE. La transformacion de la interpretacion constitucional. Traduzido por Marfa
Gracia Rubio de Casas e Sonsoles Valcarcel. Madrid: Editorial Civitas, 1991, p. 34.
! Ibidem, p. 35.
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mais desejavel para o bem publico do que a equidade sem lei; o que tornaria cada juiz um
legislador, e apresentaria a confusdo mais infinita, pois haveria quase tantas regras de acdo
diferentes estabelecidas em nossos tribunais, pois ha diferencas de capacidade e sentimento na

mente humana®’>”.

Em seguida, foi a vez do “The Federalist’ idealizado por James Madison, John Jay e
Alexander Hamilton dispor sobre a estruturagdo da justi¢a norte-americana, bem como sobre
métodos de interpretacdo da Constitui¢cdo. Foram grandes inspiradores da Convengao de 1787
que aprovou a Constitui¢do norte-americana’~. Nessa obra, a preocupacio também ¢é latente
em relacdo a interpretagdo dos conceitos indeterminados que poderia colocar o intérprete
numa posi¢do delicada diante do caso concreto. Apela-se, assim, as regras de sentido comum,

como meio seguro de conduzir a interpretagao.

De acordo com Christopher Wolfe, a doutrina “The Federalist” sobre a interpretacao
constitucional consiste em comegar pelo sentido natural e evidente dos termos empregados,
que se deduz de seu uso comum. Se as palavras sdo duvidosas, seu sentido deve buscar-se no
contexto, sem perder de vista as implicagdes dos termos utilizados e as do documento em seu

conjunto’ .

No lumiar da histéria constitucional norte-americana, a corte constitucional teve de
se debrucar sobre muitos casos relevantes, dentre os quais se destacam Chisholm v. Georgia
de 1793; Hylton v. United States de 1796 e Calder v. Bull de 1798, ainda sobre a inspiragao
do “The Federalist”.

Em 1800, diante da recusa de John Hay em assumir novamente®”” 2 presidéncia da

Suprema Corte Americana, o presidente norte-americano John Adams nomeou John Marshall
como o novo mandatario geral da corte. Durante o periodo em que esteve na presidéncia,
Marshall desenvolveu ainda mais os métodos de interpretacdo da Constitui¢do. O caso mais

emblemaético foi, certamente, Marbury v. Madison, 1803, em que, pela primeira vez, o

372 Cfr. WILLIAM BLACKSTONE. “And, on the other hand, the liberty of considering all cases in an equitable
light must not be indulged too far, lest thereby we destroy all law, and leave the decision of every question
entirely in the breast of the judge. And law, without equity, though hard and disagreeable, is much more
desirable for the public good than equity without law; which would make every judge a legislator, and introduce
most infinite confusion; as there would then be almost as many different rules of action laid down in our courts,
as there are differences of capacity and sentiment in the human mind”. In: Commentaries on the Laws of
England. Vol. 1. Philadelphia: J.B. Lippincott Co., 1893, p. 62. Disponivel em:
<http://oll.libertyfund.org/titles/2140>. Acesso em 02.08.2017.

B Cfr. JAMES MADISON, JOHN JAY e ALEXANDER HAMILTON. The Federalist. Indianpolis: Liberty
Fund, 2001.

™ Cfr. CHRISTOPHER WOLFE. La transformacion, 1991, p. 42.

3% Foi o primeiro presidente da Suprema Corte Americana entre 1789 e 1795.

162



Tribunal declarou uma lei do Congresso nula. Gragas as técnicas interpretativas encadeadas
por Marshall, o Tribunal garantiu a nomeacdo de Marbury e outros trés federalistas aos cargos

de juizes de paz do Distrito de Columbia’’®.

Ja na Europa, a justica constitucional passou a ser articulada por Kelsen com a queda
da monarquia e ascensdo da republica, com a Constitui¢cao da Austria de 1920. Ao tratar da
organizacdo da Republica austriaca, Kelsen idealizou a Corte Constitucional, a qual caberia
“o controle jurisdicional sobre a constitucionalidade das leis estaduais e sobre a conformidade

da administracdo estadual com as leis federais”’ .

Em 1928, durante o encontro promovido pelo Instituto Internacional de Direito
Pablico em Viena, Kelsen defendeu exaustivamente a existéncia de uma Corte especifica,
com vistas a guardar a Constitui¢do. Ao invés deste poder ficar a cargo das mais variadas
instancias do Executivo e do Legislativo, ambito de grande influéncia politica catequizadora
do autoritarismo, seria concentrado num oOrgdao de cupula, cuja funcdo primordial seria

verificar a compatibilidade dos atos dos demais poderes com a Constitui¢io” .

Mas as ideias de Kelsen despertaram forte reacdo da doutrina, especialmente a
alema, capitaneada por Carl Schmitt, para quem ter uma Corte Constitucional como guardia
da Constitui¢do retiraria a criagio do direito das maos da politica e seus 6rgaos, a pretexto de

5 OQutra investida de Schmitt é no sentido de demonstrar

se fazer a interpretacdo do direito
como a op¢do pela instituicdo de uma justica constitucional, longe de ser uma necessidade
tedrica, € uma mera opg¢ao politica. Desse modo, o tribunal constitucional exerceria um
controle supremo do poder politico, se sobrepondo ao chefe do Executivo e também ao

Legislativo.

Para Carl Schmitt, simplesmente, ao concretizar o sentido do preceito constitucional,

o intérprete — poder-se-4 falar em uma interpretacdo auténtica — ndo esté ja a julgar, antes esta

76 Cfr. CHRISTOPHER WOLFE. La transformacion de la interpretacion constitucional, 1991, pp. 115-116.

" Cfr. HANS KELSEN. Jurisdicdo constitucional. Introducio e revisdo técnica de Sérgio Sérvulo da Cunha.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 16.

™ De acordo com HANS KELSEN “a teoria, ainda hoje muito difundida e defendida com os mais diversos
argumentos, de que é preciso retirar dos Orgdos de aplicacio do direito todo e qualquer exame da
constitucionalidade das leis, de que se deve conceder aos tribunais no miximo o controle da regularidade da
publicacdo, de que a constitucionalidade da elaborac¢do das leis é suficientemente garantida pelo poder de
promulgacdo do chefe de Estado, e a consagracdo pelo direito positivo dessas concepgdes politicas nas proprias
Constituicdes das atuais republicas devem-se em boa parte a doutrina da monarquia constitucional, cujas ideias
influenciaram, mais ou menos conscientemente, a organiza¢do das democracias modernas. In: Jurisdicdo
constitucional, 2003, p. 129-130.

3 Cfr. RAVI AFONSO PEREIRA. Interpretacdo constitucional e justica constitucional. Tribunal

Constitucional: 35° aniversario da Constituicdo de 1976. Vol. 2. Coimbra: Coimbra Editora, 2012, p. 51.
163



a legislar. A atribuicdo de competéncia para efetuar uma interpretagdo auténtica da
Constitui¢do a um 6rgdo — mesmo com mecanismos que assegurassem a sua independéncia e
imparcialidade — nao faria desse 6rgdo um Orgdo jurisdicional. A atividade desse o6rgdo

inscrever-se-ia sempre na funcdo legislativa do Estado’™.

O autor alemdo devotava grande preocupagdo com a diminui¢do do poder do
Presidente do Reich, diante da ascensdo politica dos juizes dos Tribunais Constitucionais, o
que chama de “aristocracia de toga ®'”. Tal fato, além disso, comprometeria a prépria justica,
na medida em que o juiz se imiscuiria em assuntos politicos, comprometendo sua

) N .- 2
independéncia e imparcialidade®®*.

Diante de todos estes empecilhos a inviabilizar a criacdo de uma corte constitucional,
o guardido da Constitui¢@o, pela Constituicdo de Weimar, na concepcdo de Carl Schmitt, seria
o Presidente do Reich’®, pois o tribunal constitucional, idealizado por Kelsen a partir da

experiéncia americana, careceria de “neutralidade”.

Em resposta, Kelsen rebate Schmitt com os seguintes questionamentos: “os juizes
sdo, via de regra, nomeados pelo chefe de Estado; ndo € este o "verdadeiro" detentor do poder
politico? E se apenas os partidos politicos o sdo, entdo a auséncia de neutralidade dos juizes
nao pressupde a auséncia de neutralidade da instancia que o nomeia?”. Em conclusdo, Kelsen
responde que, se a neutralidade garantida através da “independéncia” é precondi¢do essencial
para a funcdo de guardido da Constitui¢do, entdo o chefe de Estado ndo possui nenhuma
vantagem - pelo menos - em relacdo a um tribunal independente, e isso deixando-se

totalmente de lado um fator que, embora nao deva ser superestimado, pode muito bem

3% Cfr. RAVI AFONSO PEREIRA. Interpretagio constitucional e justica constitucional. 2012, p. 55.

31 Cfr. CARL SCHMITT. A necessidade de instituicdes estiticas e de um contrapeso para o parlamento é hoje
na Alemanha um problema de caracteristicas bem diferentes do controle do monarca naquele tempo. Isso é
vélido tanto para o direito judicial de exame, geral e difuso, quanto para o controle concentrado em uma tnica
instdncia. A partir da concentra¢do de todos os conflitos constitucionais em um udnico tribunal composto por
funciondrios de carreira inamoviveis e, nessa base, independente, seria criada uma segunda cimara, cujos
membros seriam funcionarios de carreira. Nenhuma estrutura judicial poderia ocultar o fato de que se trataria,
em tal tribunal do Estado ou constitucional, de uma instincia de alta politica dotada de poderes legislativos
constitucionais. Do ponto de vista democrético, seria praticamente impossivel transferir tais fun¢des a uma
aristocracia da toga. In: O guardido da Constitui¢do. Traduzido por Geraldo de Carvalho. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007, p. 228.

%2 De acordo com CARL SCHMITT. Antes que se institua, entdo, para questdes e conflitos relativos a alta
politica um tribunal como guardifio da Constituicio e, por meio de tais politizagdes, se onere e coloque em risco
a justica, dever-se-ia, primeiramente, lembrar desse conteido positivo da Constituicio de Weimar e de seu
sistema constitucional. In: Ibidem, p. 233.

383 T eciona CARL SCHMITT, consoante o conteido da Constituicio de Weimar, ja existe um guardido da
Constituicdo, a saber, o Presidente do Reich. In: O guardido da Constitui¢do, 2007, p. 233.
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fundamentar uma certa superioridade do tribunal: o fato de que o juiz é impelido a

. ., L. .. 584
neutralidade ja por sua ética profissional 8,

O debate Kelsen vs. Schmitt foi de suma importancia para o esclarecimento e a
compreensdo do papel do tribunal constitucional na democracia, principalmente apds a 2*
Guerra Mundial. Praticamente todos os paises europeus, orientados pela matriz juridica civil
law ou germdnica, adotaram as cortes constitucionais como guardids da Constitui¢cdo. A titulo
de exemplo, o Tribunal Constitucional Federal Alemao foi criado em 1951, o Conselho
Constitucional francés foi criado em 1958 e o Tribunal Constitucional portugués foi criado

em 1982.

Embora a ideia das cortes constitucionais esteja cunhada no controle de
constitucionalidade, na verificacio da conformacdo da lei ordinaria com a Constituigao,
inspirada no modelo norte-americano — commom law — suas competéncias ndo se resumem a
estes assuntos. Tém o papel, sobretudo, de interpretar a Constituicao, estabelecer o sentido, o
conteddo e a extensdo de conceitos indeterminados, principalmente aqueles que

comprometem a concretizac¢do de direitos fundamentais individuais e sociais.

Como vimos anteriormente, a Constituicdio € um campo fértil de conceitos
indeterminados. E tarefa do intérprete, pois, conferir o sentido, alcance e estabelecer o
contetido destes conceitos. E no dmbito da justica constitucional, como pontifica Ravi Afonso
Pereira, as cortes constitucionais sdo encarregadas desta tarefa®®. No Brasil, fica a cargo do
Supremo Tribunal Federal e em Portugal, do Tribunal Constitucional, como dispde o artigo

102° da Constitui¢do brasileira e os artigos 221° e 223° da Constituicdo Portuguesa.

7z

No entanto, a interpretacio da Constituicdo ndo € monopolio das cortes
constitucionais. Nesse sentido, Maria Luisa Balaguer Callejon afirma que a “aplicacdo dos
preceitos constitucionais ndo corresponde apenas ao tribunal constitucional, por ser um
trabalho da jurisdicdo constitucional em sentido amplo, e, portanto, de qualquer tribunal que
se veja obrigado a utilizar a Constituicdo como fundamento direto de suas decisdes’ .
Também vimos em Hiberle, Canaris e Juarez Freitas que a abertura interpretativa deve

conferir a todos o direito de interferir no processo interpretativo, ainda mais quando a

% Cfr. HANS KELSEN. Jurisdi¢do constitucional, 2003, p. 284.

% Cfr. RAVI AFONSO PEREIRA, para o qual, “é justamente a possibilidade e necessidade de interpretar
juridicamente a Constituicdo que justifica a existéncia de Tribunais Constitucionais”. In: Interpretacdo
constitucional, 2012, p. 44.

% Cfr. MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON. La interpretacion de la constitucion por la jurisdiccion
ordinaria. Madrid: Editorial Civitas, 1990, p. 35.
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realidade tem o poder de alterar a norma positivada (via mutacdo), ou entdo alterar a

interpretacdo de seu contetdo e sentido, permitindo, assim, uma releitura.

Por integrarem o Judiciario, as cortes constitucionais, ao interpretarem determinado
dispositivo da Constitui¢do, realizam, por débvio, interpretacdo judicial. A questdo que se
sucede € como este processo interpretativo € realizado, a partir dos métodos colocados a
disposi¢do dos intérpretes, de ampla difusdo na doutrina. Outro problema orbita a pluralidade
de métodos colocados a disposicdo do intérprete, em que cada um deles pode conduzir a

diferentes interpretacdes, por vezes até mesmo conflitantes.

O debate Kelsen vs. Schmitt nunca foi tdo atual. A interpretacdo da Constituicdo
também € causa do ativismo judicial, que ndo se resume apenas a “criatividade togada”, mas
também pelo controle da opcao politica exercida pelo Tribunal, diante da interferéncia sobre a

competéncia de outro poder, sem qualquer sinal de deferéncia.

Por ultimo, necessdrio enfrentar o problema da densificagdo de conceitos pelo
Judiciério, diante da inércia do legislativo em fazé-lo, e a suposta auséncia de legitimidade
democratica das cortes constitucionais para tanto. Isso porque, como vimos no capitulo
anterior, a interpretacdo, por situar-se no ambito da hermenéutica e ndo do poder constituinte,
ndo altera a Constituicdo, mas o sentido e contedido dos dispositivos constitucionais,
conformando-os a realidade sem qualquer violacdo ao programa normativo da Constitui¢do.
Nao que isso seja garantia de que todas as interpretagdes sejam constitucionais. Mas, nestes
casos, defere aos demais poderes e a propria sociedade a possibilidade de debrucarem-se
sobre aquele contetido posto, com vistas a pressionar um autocontrolo por parte do Tribunal,

ou entdo fazé-lo a tempo e modo, valendo-se do processo formal de alteragdo da constituigdo.

4.2. A insuficiéncia do Originalismo, do Minimalismo judicial e do Direito como
integridade como alternativa a interpretacao evolutiva.

O originalismo em Bork, o minimalismo em Cass Sunstein e o direito como
integridade em Dworkin buscam solucionar o problema da interferéncia dos tribunais sobre
questdes politicas com énfase na preservacdo da opg¢do politica, o que se relaciona,

diretamente, com a interferéncia dos Tribunais sobre outros poderes.
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Essas teorias também reforcam a necessidade de deferéncia do Tribunal em relacio as
opgoes politicas do Legislativo e do Executivo adotadas diante de cliusulas gerais ou de
conceitos juridicos indeterminados, no intuito de reduzir o ativismo desestruturante.

Cass Sunstein é precursor da teoria dos acordos tedricos incompletos. Para o autor,
enquanto o minimalismo procedimental se preocupa em subtrair das mados do Juidicario as
questdes de grande controvérsia, deixando-as em aberto, o minismalismo, em seu aspecto
substancial, se preocupa com o contetddo das decisdes expresso na fundamentaciao daquilo que
é enfrentado pelo Tribunal®’. Isto é, deve partir de concepcdes amplamente difundidas e
aceitas no seio social, além de sintéticas. Isso ndo significa, porém, que uma corte minimalista
permita, sob esse mesmo argumento, que os direitos fundamentais sejam solapados ou
desprovidos de efetividade.

Ora, se o minismalismo judicial, em seu aspecto substancial, se preocupa com o
conteddo das decisdes expresso na fundamentacdo daquilo que € enfrentado a partir de
concepcoes amplamente difundidas e aceitas no seio social, essa integracdo é veiculada por
meio da interpretacdo, o que pode descaracterizar o proprio minimalismo, pois a teoria pode
ndo se mostrar efetiva na pratica, em razao do subjetivismo incontroldvel que pode permear o
intérprete. Ou seja, o minimalismo, enquanto teoria, ndo tem a for¢a de obrigar o exegeta a
fundamentar suas decides a partir de concepcdes amplamamente difundidas no seio social,
justamente porque nao pode mensura-las.

Toda concepgao apontada como regra no meio social, a reboque de meras alegacdes
das partes processuais, revela-se fragil para sustentar decisdes valorativas a pretexto de se
concretizar a ‘“‘vontade da coletividade”, ainda mais se forem contrarias ao texto
constitucional.

Qualquer teoria aplicada ao direito, que tenha a realidade social, direta ou
indiretamente, como premissa maior para se alcangar a norma em detrimento, corre o risco de
apresentar um resultado irreal, ndo porque esteja errada em sua conformacdo ou em
considera-la, mas por basear-se em aspectos pessoais travestidos como coletivos apenas na
decisdo, sem qualquer confirmacio pratica. E comum o julgador elevar suas conviccdes
pessoais como se também fossem expressao da coletividade, na tentativa insélita de legitimar

sua decisdo, em casos constitucionais relevantes ou de grande repercussdo, mesmo quando a

coletividade ndo tenha sido conferida a oportunidade de influir no julgamento o de ter seu

7 Cfr. CASS SUNSTEIN “[...]. The argument therefore has a great deal to do with the problem of collective
choice”. In. Legal Reasoning and Political conflict, 1996, p. 39.
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ponto de vista considerado a contento, uma das criticas a abertura interpretativa em Peter
Héberle.

Sobre o originalismo, pode-se imaginar, inicialmente, que o apego ao texto legal no
processo interpretativo expurgaria qualquer possibilidade de considerag¢ao da realidade social.
No entanto, ha controvérsias.

Como sugere Dennis Goldford, o originalisno busca a leitura da Constitui¢cdo de
acordo com as normas ou principios constitucionalizados pelos seus escritores e ratificadores.
Para o autor, “derramar um novo significado em palavras antigas, ou vinho novo em uma

7z

garrafa antiga, € central, pois sugere que ndo ler a Constituicdo em termos de inten¢do
. . . ~ L~ 5885,

original, € necessariamente ndo ler a Constituicdo™ .

Acontece que a leitura da constitui¢do com o olhar de seus requer duas consideragdes:

(1) necessariamente, o intérprete fard uma digressdo histérica™®’

(2) a vontade do legislador
passa a ser confrontada com a vontade da lei (volunta legislatoris vs. volunta legis), sendo que
a investigacdo da real intencdo dos fundadores e ratificadores da Constitui¢do ndo permite
uma conclusdo diferente daquela positivada, sob pena de se recorrer aos aspectos subjetivos
da investigagdo e da interpretacdo, o que nao se admite no originalismo.

Com isso, a interpretagdo a partir da vontade do legislador historico também depende

da percep¢do sobre a formulagdo da lei, como bem aponta Arthur Kaufmann®*

. Ou seja, ao
investigar se a vontade do legislador obteve ou ndo expressdo na norma legal, o intérprete
realiza uma operagao arriscada, diante da possibilidade de se negar o proprio originalismo, se
sua conclusao apontar que a vontade dos legisladores fundadores € diferente daquele fixada na

lei, o que lhe daria margem para aplicar sua convic¢do pessoal a pretexto de cumprir a

% Cfr. DENNIS GOLDFORD. The idea here of pouring new meaning into old words, or new wine into an old
bottle, is central, for it suggests that not to read the Constitution in terms of original intent is necessarily not to
read the Constitution — that is, that collection of norms or principles “constitutionalized” by the writers and
ratifiers — at all. In: The American Constitution, 2005, p. 96.

% Cfr. ROBERTO PINTO BUENO: “Quando nio esteja explicito aos originalistas o sentido da norma lhes
cabera buscé-lo lancando mao de todo um repertério gravado, por exemplo, nos textos da histéria da elaboracio
do texto do qual se ocupam, ou seja, no caso em questdo, a Constituicio. Tanto este, como os demais
instrumentos t&ém por finalidade descobrir o genuino sentido da vontade do legislador originario”. In:
Interpretacdo Constitucional: a polémica entre originalismo e ndo-originalismo. n°. 3 (2010): Revista da
Faculdade de Direito da PUC/SP, p. 5.

3% Nesse sentido, ARTHUR KAUFMANN: “ndo é certamente indiferente que a “vontade do legislador
histérico” seja clara ou obscura. A interpretacdo juridica ndo deverd ter em conta uma “vontade do legislador
histérico” obscura, uma vez que sdo admissiveis diversas concep¢des quanto a configuracdo concreta dessa
“vontade”. A relevancia da “vontade do legislador histérico” deverd também depender da questdo de saber se
essa vontade obteve ou ndo expressdo imediata na norma legal. Aquela s6 devera relevar para a interpretacio, na
medida em que tenha exercido uma influéncia “perceptivel” sobre a formulacdo da lei. Cfr. ARTHUR
KAUFMANN. Introdugdo a Filosofia do direito e a teoria do direito contempordneas. org. A. Kaufmann, W.
Hassemer; trad. Marcos Keel, Manuel Seca de Oliveira; rev. cient., coord. Anténio Manuel Hespanha. 3% ed.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2015, p. 403.
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vontade dos legisladores ndo expressa no texto. Entdo, o processo de aplicacio da
Constituicdo, a partir do seu texto legal, por mais que pareca adequado no originalismo, ndo
pode, na pratica atual, se concretizar aos olhos da vontade dos ratificadores da Constitui¢ao
(volunta legislatoris), sendo aos olhos da lei (volunta legis), o que significa maior deferéncia
em favor da interpretacdo gramatical, incompativel com a interpretacdo evolutiva, enquanto
conjugacao da lei a partir da realidade social.

Ja dissemos, baseados nas licdes de Lénio Streck, que o debate em torno da volunta
legislatores e da volunta legis é ultrapassado, mas recorremos a ele ao tratar do originalismo,
justamente para apontar o paradoxo acima.

E por isso que ndo descartamos a interpretaciio evolutiva como meio de concretizagio
da norma frente as novas realidades, a0 mesmo tempo em que buscamos compatibiliza-la com

texto Constitucional®”!

, 0 que, segundo Jodo Lemos Esteves, também seria adimitdo pelo
originalismo. Em contrapartida, as mutacdes constitucionais informais ndo teriam qualquer
chace de admissibilidade.

Essa dificuldade colocou o originalismo, de ha muito, num segundo plano dentro da
hermenéutica, sendo, como demonstrado, também confrontado pela teoria do direito enquanto
sistema aberto (Canaris) ante a necessidade de se investigar se a vontade do legislador
histérico foi ou ndo incorporada a norma legal. E, em caso positivo, o intérprete deve
identificar ainda qual a vontade; quetionar se foi incorporada corretamente, o que € paradoxo.
Um tribunal ndo conta com os aparatos necessarios para buscar a volunta legislatoris.
Primeiro em razao da escassez de material; segundo diante da falta de tempo e terceiro porque
sdo andlises complexas que exigem “observar o observador do observador”, que é quem
constroéi a histoéria.

Desse modo, o originalismo surge como contraponto ao ativismo, sendo que nos dias
atuais se resume a aplicacdo do texto legal em detrimento da vontade do legislador, diante da
dificuldade de investigacdo que pode em colocar em xeque a propria vontodade do legislador

expressa na lei, e abrir caminho para sua nao aplicacdo.

! Sobre a compatibilidade da interpretacdo evolutiva com o originalismo, Jodo Lemos Esteves ensina que se
trata de interpretacdo literal do texto da Constitui¢do, embora de dimensdo evolutiva-retrospectiva. Evolutiva,
porque atende aos desenvolvimentos linguistico-semanticos que refletem as mutacdes sociais; retrospectiva, na
medida em que a sua determinacdo, o seu fundamento constitucional, retroage sempre ao momento fundador da
Constituicdo. O Autor concluiu afirmando que o originalismo nio é incompativel com a interpretagdo evolutiva
das regras constitucionais, embora se revele contrario a admissibilidade de mutacdes constitucionais informais.
In. O originalismo e as mutagdes informais: notas sinopticas. Mutagdes Constitucionais. Coord. Gilmar Ferreira
Mendes e Carlos Blanco de Morais, Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 276.
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Além disso, as teorias ndo originalistas subvertem a “légica democratica em que o
poder politico popular encontra-se traduzida pelos representantes politicos. Ao inverter esta
l6gica, o nao originalismo atribui ao Poder Judicidrio uma supremacia que, genuinamente, a
tradicdo da teoria democratica ndo lhe outorga®”>”.

Em Dworkin, o direito como integridade surge em auxilio ao juiz Hércules, criterioso
e met(’)dic0593, em busca da solugdo perfeita do caso concreto, diante do sua alta capacidade
para analisar todo o material juridico que circunda a questao litigiosa. Dworkin assenta que
“Hércules deve encontrar, se puder, alguma teoria coerente sobre os direitos legais a
indenizagdo por danos morais, tal que um dirigente politico com a mesma teoria pudesse ter
chegado a maioria dos resultados que os precedentes relatam’**”.

Apesar da abrangéncia da teoria do direito como integridade, Dworkin ndo ignora os
limites a legitimidade do tribunal, principalmente no que concerne a preservacao das opgoes
politicas consentaneas com o bloco de constitucionalidade, ao tratar dos argumentos de
principio e de politica. Os argumentos de principios®”, a serem empregados nas decisdes
judiciais, definem direitos que devem ser realizados contramajoritariamente, em
conformidade com o texto constitucional, enquanto os argumentos de politica’®® definem
estados ideais de coisas quanto a aspectos econdmico, social e politico, os quais sdao
contraindicados para fundamentar decisdes, mesmo diante de casos dificeis.

. . A s ~ N ~ 2ot 597 :
Observe que Dworkin exprime deferéncia em relacdo as opcdes politicas %7 Mas isso

nao ¢é suficiente. O argumento de principio enquanto definidor de direitos exercidos

%2 Cfr. ROBERTO PINTO BUENO. Interpretagio constitucional: a polémica entre originalismo e ndo-
originalismo., n. 3. Revista da Faculdade de Direito da PUC/SP, 2010, p. 8.

%3 Cfr. RONALD DWORKIN. O império do direito, 1999, p. 288.

*** Ibidem, loc, cit.

% Cfr. RONALD DWORKIN: “os argumentos de principio justificam uma decisdo politica, mostrando que a
decisdo respeita ou garante um direito de um individuo ou de um grupo”. In. Levando os direitos a sério, 2002,
p. 129.

2% Cfr. RONALD DWORKIN “os argumentos de politica justificam uma decisdo politica, mostrando que a
decisdo fomenta ou protege algum objetivo coletivo da comunidade como um todo”, In. Ibidem, loc. cit..

37 Para Miguel Nogueira de Brito, a defesa de Kelsen e a critica de Schmitt a revisdo judicial nos ajudam a
compreender os riscos reais da judicializacdo da politica presentes nas democracias constitucionais
contemporaneas, agudamente sentidas durante a atual crise do euro. Leciona o renomado jurista Portugués:
Judicial control is only possible, according to Schmitt, regarding norms with na uncontroversial determinable
content which make possible a mere subsumption of the case: the judge applies the constitutional norm to the
case at hand and refuses to apply the legal norm. However, when the constitutional norm has the nature of a
principle this is no longer possible: the judge must decide a conflict over the content of a wholly indeterminate
norm. He must establish in an authoritative way a normative content that was previously in doubt. But when the
judge decides over the content of an indeterminate constitutional norm he will be no longer acting as a judge but
as a true legislator. So, according to Schmitt, the judiciary has no legitimate role to play in such cases. In
Schmitt’s Spectre and Kelsen’s Promise: The Polemics on the Guardian of the Constitution. e-Book: Judicial
Activism An Interdisciplinary Approach to the American and European Experiences. Editores: Luis Pereira
Coutinho, Massimo La Torre e Steven D. Smith, 2015, p. 97.
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contramajoritariamente permite construcao tedrica que exige do intérprete o socorro dos
principios™®. Isso porque, como aponta Dworkin, uma interpretacio tem por finalidade
mostrar o que € interpretado em sua melhor luz possivel, e uma interpretacdo de qualquer
parte de nosso direito deve, portanto, levar em consideracdo ndo somente a substancia das
decisdes tomadas por autoridades anteriores, mas também o modo como essas decisdes foram
tomadas, por quais autoridades e em que circunstancias®”.

Tanto que nem a ponderacdo, como mandamento de otimizacdo, afasta o casuismo,
pois, ao final da operacdo, o intérprete aplica um principio em detrimento do outro sob a

60 Na verdade, isso nao deixa de

justificativa de que o escolhido é o mais adequado ao caso
ser uma exclusdo moldada axiologicamente, que pode ser invocada em sobreposicdo a lei,
mediante “ponderacdo” de principios altamente sofisticados e indeterminados®".
Consequéncia disso € a erosao da forca normativa da Constitui¢do, algo em voga
atualmente no Brasil. E uma das criticas feitas neste trabalho €, justamente, o recurso aos
principios® como ferramenta motriz das decisdes judiciais abstratas, assentadas no casuismo,
no que Lenio Streck denomina pamprinciopiologismo, empregado no exercicio da jurisdicao
constitucional performativa a servi¢o do “bem”.
A adequacio e coeréncia do romance em cadeia ndo impede que o juiz recorra a suas
convicgdes pessoais ou fagca concessoes a pressoes. Na verdade, a adequacao e coeréncia, sem
descurar da importancia tedrica, defere maior abertura ao intérprete, que poderd se sentir

autorizado a decidir o que quiser, desde que sua decisdo seja adequada e coerente. Mas

adequada e coerente com o qué? Com o que ele pensa ou com o que a lei diz?

% Cf. RONALD DWORKIN. “os juizes devem tomar suas decisdes sobre o "common law" com base em
principios, ndo em politica: devem apresentar argumentos que digam por que as partes realmente teriam direitos
e deveres legais "novos" que eles aplicaram na época em que essas partes agiram, ou em algum outro momento
pertinente do passado”. In. O império do direito. Traduzido por Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1999, pp. 292-293.

% Ibidem, p. 292.

%0 Cfr. ROBERT ALEXY. Teorias dos direitos fundamentais. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 611.

81 Cfr. JOACHIM RUCKERT. “Tanto rigidez normativa quanto ponderacdo devem ser otimizadas, cada uma,
entretanto, em seu lugar, mantendo-se a rigidez acima de tudo. Pois a funcdo do direito significa garantir
durabilidade as expectativas, organizando a seguranga das expectativas. Isso vale também para a carreira juridica
de um conceito estranho ao direito como o de “ponderagdo”. In. Ponderacdo — a carreira juridica de um
conceito estranho ao direito ou: rigidez normativa e ponderacdo em transformagdo funcional. Revista direito
GV, Sao Paulo, v. 14 n. 1, jan-abr, 2018, p. 267.

2 Contra Dworkin, Kaufmann se pergunta "si los principios generales del derecho no resultan demasiado
abstractos y pobres de contenido como para que solo de ellos pudiera llegarse a concretas decisiones juridicas
correctas"49; y sugiere, ademas, que no parece adecuado plantear una tnica solucién correcta en el ambito
normativo -hermenéutico-, cuando normalmente "muchas diferentes proposiciones juridicas sobre el mismo
problema podrian ser igualmente 'plausibles’ (...) y en ese sentido 'correctas". Cfr. CRISTOBAL ORREGO. La
analogia entre la analitica y la hermenéutica: H. L. A. Hart y Arthur Kaufmann. Persona y Derecho, 47 (2002), p.
429.
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O direito como integridade ndo permite tragcar o perfil do exegeta, assim como nao
garante qualquer lisura no processo interpretativo, apesar do brilhante apego teérico. O que
quero dizer é que tanto os argumentos de principio como os de politica possuem margem de
discricionariedade suficiente para justificar uma decisdo como adequada e coerente, conforme
Kaufmann®”. O risco disso é o direito escambar para a moral, ante a possibilidade de se
estabecer a justica do caso em detrimento da norma®”.

Por tras da realidade, ha elevada carga de subjetivismo que leva ao casuismo, uma
ameaca a seguranca juridica. Como ensina Kaufmann, caso (fatos) e norma (dever-ser) sao
somente a matéria-prima do processo metodoldgico que precisam ser enriquecidos com
empirismo, devendo tal correspondéncia ser fundamentada argumentativamente605. Ocorre
que o ser vive sua realidade e a enxerga a partir da posicdo em que estd, de acordo com suas
convicgdes religiosas, culturais, politicas e sociais. O juiz também pode utilizar essas
“qualidades” no processo constitucional.

Outra questdo que se coloca € o risco de a forca normativa da Constituicdo, como
aponta Hesse, sucumbir nio diante da realidade, mas da vontade do exegeta. E que a
interpretacdo da Constitui¢do permite, inevitavelmente, o recurso a varios vetores subjetivos,
com apelo a emoc¢do e as crengas pessoais e, até mesmo, a pressoes de segmentos da

06

sociedade, o que fomenta a jurisprudéncia dos valores®®, tanto em Dworkin como em

3 . , . L. . . ~ ~
3 Para Arthur Kaufmann, “um dos muitos problemas é saber se os principios gerais do direito ndo serdo

demasiado abstractos e pobres de contetido para que se possa chegar a concretas decisdes juridicas correctas
apenas a partir deles. E havera sempre, como pensa Dworkin, uma sé e tnica solucdo correta, ainda que apenas
para um Hércules”? Ou ndo sera antes verdade que no plano normativo néo se verificam as modalidades préprias
do descritivo como “impossivel”’, “necessdrio”, “concordante”, “convincente”, de tal modo que virias
proposicdes juridicas completamente diferentes sobre a mesma questio podem ser igualmente “plausiveis” (o
jurista falard, de preferéncia, em “defensiveis”) e neste sentido “correctas”?. Nao serd facil responder a esta
questdo”. In. Filosofia do direito. 4* ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2010, pp. 77-78.

% Cfr. HUMBERTO AVILA. “Em primeiro lugar, como as regras tém a funcio de pré-decidir o meio de
exercicio do poder, elas afastam a incerteza que surgiria nio tivesse sido feita essa escolha. E justamente para
evitar o surgimento de um conflito moral e para afastar a incerteza decorrente da falta de resolucdo desse mesmo
conflito que o Poder Legislativo opta pela edicdo de uma regra”. In. Teoria dos principios: da defini¢do a
aplicagdo dos principios juridicos. 12. ed., ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 113.

6% “Caso e norma sdo somente a «matéria-prima» do processo metodolégica, ndo sendo, sequer, possivel fazé-
los corresponder enquanto nio forem trabalhados, por se situarem em planos categéricos diferentes. A norma
pertence ao dever-ser definido de forma abstracta-geral, o caso, com os inimeros factos, ao ser amorfo, nao
estruturado. A correspondéncia entre ambos sd se torna possivel apds caso e norma terem sido, respectivamente,
enriquecidos com empirismo e normatividade, de tal maneira que se «correspondam», devendo tal
correspondéncia ser fundamentada argumentativamente”. Cfr. ARTHUR KAUFMANN. Introducdo a Filosofia
do direito e a teoria do direito contempordneas. org. A. Kaufmann, W. Hassemer; trad. Marcos Keel, Manuel
Seca de Oliveira; rev. cient., coord. Anténio Manuel Hespanha. 3* ed. Lisboa: Fundac¢do Calouste Gulbenkian,
2015, p. 191.

89 Cfr. MARCELO ANDRADE CATTONI DE OLIVEIRA: “[...] jurisprudéncia dos valores, nio corresponde a
uma garantia consistente dos direitos, ja que, por um lado, submete o exercicio desses direitos a um calculo de
custo/beneficio, e, por outro, faz do tribunal um poder legislativo de segundo grau, a controlar, de uma
perspectiva legislativa e ndo jurisdicional, as escolhas politicas legislativas e executivas, assim como as
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. Todas as teorias acima apontadas visam equilibrar forcas em favor do texto
constitucional, mas apresentam falhas, sendo o direito como integridade a que mais confere
margem a construcao axioldgica.

Arthur Kaufmann também tratou da relagdo caso e norma, embora nao tenha
enfrentado a questdao da manipulacdo. Para o autor, “a configuracdo de uma norma legal como
«tipo legal» (interpretacdo) acontece perante o caso; a configuragdo do caso como uma
«correlacdo de factos» (construgdo) acontece perante a norma legal — e esta configuracdo é
sempre um acto criativo, que precede a subsuncdo (se bem que, nos casos «claros»
configuragdo e subsungdo parecem reduzir a um sé acto)*™”. E justamente por ser um ato
criativo precedente que a configuragdo e subsuncdo dos fatos a norma legal ¢ motivo de
preocupacio, ante o risco de manipulacdo dos fatos.

A interpretacdo evolutiva, igualmente, esti sujeita ao olhar para além do texto
positivo. O exegeta recorre a interpretacdo evolutiva a pretexto de atualizar o sentido juridico
de algum termo constitucional, adequando-o a realidade social. Todavia, nem sempre o
intérprete estd imbuido de boa-fé ou conhece, de facto, a realidade social. Isso também pode
ser um alibi despretensioso para fazer prevalecer aspectos morais em detrimento do que
verdadeiramente diz o texto constitucional®®’.

De acordo com Bockenforde, ndo ha alteragdao da constituicdo quando os pressupostos
faticos do tipo constitucional sdo modificados. A norma enfrenta a realidade social que
mudou®'®. Ndo ha qualquer referéncia 2 admissdo da nova realidade social com forca para
alterar o programa normativo-constitucional, até porque € a partir deste que a realidade social
se conforma.

No entanto, se a interpretacdo evolutiva for efetivada a partir de ponderacdo ou

argumentos de principio, € facil concebé-la em contrariedade a Constituicao, o que reduz sua

concepcdes de vida digna dos cidaddos, a luz do que seus 11 Ministros consideram ser o melhor — e ndo o
constitucionalmente adequado — para a sociedade brasileira”. In. Direito, politica e filosofia: contribui¢do para
uma teoria discursiva da constituicio no marco do patriotismo constitucional. Rio de Janeiro: Lumem Jiris,
2007, p. 120-121.

87 Cfr. JURGEN HABERMAS. Direito e democracia: entre facticidade e validade, vol. 1, 2. ed. Trad. Flavio
Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo brasileiro, 2003, pp. 315 e ss.

% Cfr. ARTHUR KAUFMANN. Introdugdo & Filosofia do direito e a teoria do direito contemporaneas. org. A.
Kaufmann, W. Hassemer; trad. Marcos Keel, Manuel Seca de Oliveira; rev. cient., coord. Anténio Manuel
Hespanha. 3% ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2015, p. 191.

9 Cfr. JURGEN HABERMAS, op., cit., pp. 321-322.

619 Cfr. ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE. Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia.
Madrid: Editorial Trotta, 1993, pp. 185-186.
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for¢ca normativa a p(’)6“. Tal fato decorre do alto grau de abstracdo inerente aos principios que

podem, facilmente, subsidiar uma interpretacdo contraria ao texto da Constitui¢do, impondo
uma leitura valorativa e casuistica®'? em detrimento da legalidade, o que, inevitavelmente,

613
1

escamba para a mora e gera inseguranca juridica, além de trespassar o principio

democratico.

4.3. Alteracdo de conceitos constitucionais pelo tribunal constitucional e mutacao
constitucional

A Constituicdo lanca mio de indmeros conceitos®*, como j4 vimos, cujo grau de
abstracdo ¢ visto pelo tribunal como uma carta branca para interpreta-los da melhor maneira
que lhe aprouver, imbuido de subjetivismo. Como lecionam Georges Abboud e Juilio Cesar
Rossi, cria-se “por encomenda, principios a depender da necessidade de ponderar no caso,

sem o menor constrangimento®'>”. Primeiro a decisdo, depois o fundamento.

Todavia, nao deveria ser assim. Acerca do decisionismo e da discricionariedade,
impares sdo as li¢cdes de Sérvulo Correia, que apesar de voltadas a administragdo, plenamente
sindicaveis aos juizes, no sentido de que a “abertura da previsdo nunca pode ser total: da
norma ou do concurso de normas que regem o ato administrativo tem de poder extrair-se o
nicleo essencial do tipo de situacdo sobre a qual poderd incidir o exercicio do poder®'®”.
Ainda sobre a discricionariedade, Herbert Hart afirma que, diante de casos dificeis ou sem

solucdes previstas na lei preestabelecida, “os poderes do juiz sdo exercidos apenas para ele se

11 Cfr, RUI BARBOSA. “Nio ha, numa Constitui¢cdo, cliusulas a que se deva atribuir meramente o valor moral
de conselhos, avisos ou licdes. Todas tem a forca imperativa de regras, ditadas pela soberania nacional ou
popular aos seus 6rgaos”. In. Comentdrios a Constituicdo Federal Brasileira. Sao Paulo: Saraiva, 1932, p. 489.
®12 Cfr. JURGEN HABERMAS. “A partir do momento em que direitos individuais sio transfonados em bens e
valores, passam a concorrer em pé de igualdade, tentando conseguir a primazia em cada caso singular. Cada
valor e tdo particular como qualquer outro, ao passo que normas devem sua validade a um teste de
universalizacdo”. In. Direito e democracia: entre facticidade e validade, vol. 1, 2. ed. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo brasileiro, 2003, p. 321.
o Cfr. HERBERT HART. O conceito de direito. 3. ed. Trad. A. Ribeiro Mendes. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1994.
0% para ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, sio fatores que influem na interpretacio como processo de
mutacdo: O cardter sintético, genérico e esquemadtico das normas constitucionais; a linguagem do texto
constitucional, eivada de termos sem significacdo definida, vagos, equivocos, que abrigam conceitos elasticos,
que evoluem com o tempo e que condicionam a interpretacdo. In: Processos informais de mudang¢a da
Constituicdo: mutagdes constitucionais e mutagées inconstitucionais. 2* ed. Osasco: EDIFIEO, 2015, p. 57.
®15 Cfr. GEORGES ABBOUD e JULIO CESAR ROSSI. Riscos da ponderacdo a brasileira. Vol. 269, Curitiba:
Revista de Processo, 2017, pp. 109-138.
816 Cfr. SERVULO CORREIA. Legalidade, 2013, p. 492.
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libertar de casos concretos que urge resolver, ele ndo pode usa-los para introduzir reformas de

Z1: 617
larga escala ou novos codigos™ .

Nao pretendemos restringir a atividade interpretativa a interpretacao literal ou retirar
do intérprete a liberdade de interpretar o texto constitucional. Nossas criticas sdo voltadas a

interpretacdo contraria as normas constitucionais, aos seus principios basilares.

Atribuir novo sentido aos conceitos constitucionais ndo ¢ tarefa tdo simples como se

pode imaginar, ou como a pratica forense comumente sugere. Tampouco acontece de um dia
618 1 - . ~ . . . )

para outro’ . E necessario captar a dimensao do novo sentido atribuido ao conceito no seio

1619

social, através da mutacdo constituciona ou da interpretacdo evolutiva, que ndo pode

decorrer de aspiracdes momentaneas, sem respaldo histdrico-social, tal como apregoa J.J.

Gomes Canotilho®®.

Nao podemos perder de vista a cis@o feita entre interpretacdo evolutiva e mutagao
constitucional. Quando o sentido de algum conceito é alterado sem contrariar o texto
expresso, estamos diante de interpretacdo evolutiva. Por outro lado, quando o sentido
empregado ao conceito contraria o texto expresso da constitui¢do, estamos a tratar de mutagcao
constitucional, manifestacio do poder de reforma, desde que compativel com os principios

estruturantes do direito e programa normativo, o que reduz, drasticamente, as chances de ser

reconhecida em constitui¢des rigidas e prolixas como a brasileira e a portuguesa.

®7 Cfr. HERBERT HART. O conceito de direito. 1994, p. 336.

o8 Cfr. CRISTINA QUEIROZ. A normatividade social, que encontra a sua expressio em numerosos principios
juridicos, modifica-se no fluxo imperceptivel do quotidiano, operando-se uma lenta evolucdo das normas,
podendo ocorrer que o sentido destas, apesar de o texto permanecer inalterado, sofra uma revolu¢ido completa,
enquanto na consciéncia dos membros da comunidade se mantém a continuidade do direito. In: Interpretacdo
constitucional e poder judicial: sobre a epistomologia da construgcdo constitucional. Coimbra: Coimbra Editora,
2000, p. 111.

%% De acordo com ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, ocorre mutacdo constitucional por via da
interpretacdo constitucional quando, por esse processo, se altera o significado, o sentido ou o alcance do texto
constitucional, sem que haja modificag¢@o na letra da Constituicdo. In: Processos informais, 2015, p. 57.

620 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Uma coisa é admitirem-se alteragdes do dmbito ou esfera da norma que
ainda se podem considerar susceptiveis de serem abrangidas pelo programa normativo (Normprogramm), e,
outra coisa, € legitimarem-se alteracGes constitucionais que se traduzem na existéncia de uma realidade
constitucional inconstitucional, ou seja, alteragdes manifestamente incomportiveis pelo programa da norma
constitucional. Uma constitui¢cdo pode ser flexivel sem deixar de ser firme. A necessidade de uma permanente
adequacdo dialética entre o programa normativo e a esfera normativa justificard a aceitacdo de transi¢des
constitucionais, que, embora traduzindo a mudanca de sentido de algumas normas provocado pelo impacto da
evolucdo da realidade constitucional, ndo contrariam os principios estruturais (politicos e juridicos) da
constituicdo. O reconhecimento desta mutacdes constitucionais silenciosas (‘stille Verfassungswandlugen) é
ainda um acto legitimo de interpretag@o constitucional. In. Direito constitucional e teoria da constituicdo, 2003,
p. 1229.
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A alteragdo da constituicdo € definida pelo poder de reforma, cujas regras sdo
previamente estabelecidas. Vimos que a interpretacdo evolutiva ndo pode representar

contrariar o texto legal.

z.

E paradoxo pensarmos na teoria do poder constituinte enquanto expressao popular
por parte dos representantes reunidos em assembleia, em Sieyes, a0 mesmo tempo em que o
reconhecimento da muta¢do constitucional fica a cargo do Tribunal Constitucional, numa
atividade completamente andmala, ainda mais quando o poder constituinte conferiu ao 6rgao

legislativo o imperativo de alterar a constituicdo, tal como assinala Carré de Malberg®'.

O problema disso é a desfiguracdo continua da Constituicio, ou melhor, a
banalizacdo da atividade da jurisdicdo constitucional em tempos de constituicdes rigidas e
prolixas, onde quase todos os assuntos ganham status constitucional. Como forma de
ultrapassar os limites estabelecidos pela propria Constituicao, qualquer brecha ou liberdade de
conformacgdo extraida do texto constitucional, ao invés de ser exercida pelo Legislativo ou
Executivo, passa, necessariamente, pelo crivo do judicidrio que poderd revé-la a pretexto de
realizar o controlo de constitucionalidade.

Ora, se nao temos constituicdes costumeiras ou semirrigidas, a mutacdo
constitucional estd mais para o constitucionalismo norte-americano®* que para o
constitucionalismo francés. Isso porque, como dito, ¢ incompativel com a teoria do poder
constituinte em Sieyes, a0 mesmo tempo em que encontra ressonancia no sistema common

623
k

law, na medida em que, como defende Jellinek ", a constitui¢cao norte-americana de 1787 foi

! Cfr. CARRE DE MALBERG. “Asi pues, la separacion entre las funciones jurisdiccionales y administrativas
responde ante todo a la necesidad de proveer a los ciudadanos de jueces que estatuyan con plena independencia
de espiritu. Es esto una necesidad cuya demostracién perentoria proporcioné Montesquieu (Esprit des lois, lib.
XI, cap. VI). Pero esta separacién se funda también en la necesidad de someter la jurisdiccion a formas de
procedimiento destinadas a proporcionar a los administrados y a los litigantes garantias de veracidad, o sea de
conformidad a la ley, o de alta imparcialidad, en el derecho que debe serles pronunciado”. In. Teoria General del
Estado. México DF: Fondo de cultura econémica, 2001, p. 762.

%22 Cfr. GEORG JELLINEK. Reforma y mutacion de la Constitucion. Traduzido por Christian Foster. Madrid:
Centro de Estudios Politicos e Constitucionales, 2018, p. 14.

3 Cfr. GEORG JELLINEK. Cuando los americanos, que fueron los primeros en declarar como principio
constitucional la separacion de poderes, determinaron segtin su Constitucidn la existencia de estados miembros y
el Estado de la Unidn, era para ellos evidente que todos los poderes originariamente pertenecian al pueblo, quien
por medio de la Constitucion los atribuye a érganos particulares para que lo representen. Como punto de vista de
unificacién de todos los poderes, se reconoce en el preambulo de la Constitucién americana al pueblo. Los
poderes individuales, estrictamente delimitados, estan concedidos (granted) o reservados (vested), esto es,
concedidos a los drganos designados, conforme ala Constitucion; de suerte que, segun la teoria oficial, el pueblo
retne en si todos los poderes y puede disponer de nuevo de ellos mediante un cambio de Constitucidn. In: Teoria
general del Estado. Trad. Fernando De Los Rios México-DF: FCE, 2000, p. 453.
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concebida a partir da reparticao tripartite de poderes em Montesquieu624, calcada no sistema
de freios e contrapesos (check and balances), o que confere certo protagonismo ao

Judiciario®® , ndo se resumindo ao de juiz “boca da lei”.

Mas nao € isso que ocorre no Brasil e em Portugal. O Tribunal Constitucional nao
tem o menor pudor de contrariar o texto expresso da Constitucional a pretexto de concretizar a
vontade popular. Ou seja, o Tribunal julga-se legitimo representante do povo, o que ndo é
verdade. Assim, patente a inspiracdo norte-americana, mesclada ao reforco popular em Sieyes
como pressuposto de legitimagdo, para vencer a for¢ca normativa das constitui¢des rigidas,
embora, como vimos, a Constituicdo norte americana seja principiologica, o que amplia,
naturalmente, a margem de atuacdo do intérprete626. Tanto que houve tempos em que o

Supreme Court foi criticado justamente pelo seu viés ativista (Warren Court e Burger Court).

A prop6sito, um bom exemplo para ilustrar interpretacao contraria a Constitui¢ao é o
Habeas Corpus 124.306/RJ em trimite no Supremo Tribunal Federal brasileiro, de relatoria
inicial do Ministro Marco Aurélio, mas que teve como relator do acérddo o Ministro Luis
Roberto Barroso, apds voto-vista vencedor seguido pelos demais membros da Primeira Turma

do Pretorio Excelso.

Os pacientes deste habeas corpus foram presos em flagrante pelo suposto
cometimento dos crimes descritos no artigo 288 (formagdo de quadrilha), combinado com o
artigo 126 (provocar aborto com o consentimento da gestante), em concurso material — por
quatro vezes —, ambos do Cddigo Penal brasileiro, e pleiteavam a revogacdo da prisdao

preventiva.

94 Cfr. GEORG JELLINEK. El Plan of government de las constituciones de los Estados membros descansa,
hasta donde es posible - ya que una completa realizacion del principio no era ni posible ni deseada en America-,
sobre el principio de la divisién y equilibrio de los poderes, debido no sélo al predicamento de que gozaba
entonces la doctrina de Montesquieu, sino tambien, porque, como hemos dicho, la historia constitucional de las
colonias es muy peculiar y al desviarla de Inglaterra la conduce a una exigencia analoga a la de Montesquieu en
que respecta a las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo. In Teoria general del Estado. Trad. Fernando De
Los Rios. México-DF: FCE, 2000, p. 468.

2 Cfr. UADI LAMMEGO BULOS. “Mas a mutacio constitucional deve ser confrontada perante a teoria do
poder constituinte, principalmente no que concerne a questdo da soberania popular como expressdao do principio
democratico”. In. Mutagdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 150.

626 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. “A autoridade do Supreme Court permitia assegurar a ligacio entre
permanéncia e mudanca e fazer da republica nascente uma «comunidade para o desenvolvimento», segundo a
nocdo de Harrington. As suas funcdes de garantia da Constitui¢do asseguram ao mesmo tempo a respectiva
abertura a realidades em mutacdo e impedem que sejam postos em causa, pelos representantes do povo e ndo
pelo préprio povo, os resultados da Revolugcdo Americana”. In. Constituicdo constituinte, p. 56-57.
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O Supremo Tribunal Federal concedeu ordem de oficio e revogou a prisdo preventiva
dos pacientes. Alids, esse era o unico objeto do Habeas Corpus 124.306/RJ, tanto que o

relator inicial, Ministro Marco Aurélio, tinha se limitado a fazer esta analise.

Ocorre que no julgamento realizado em 29.11.2016, o Ministro Luis Roberto Barroso
extrapolou os limites das matérias de fato e de direito suscitadas no Habeas Corpus
124.306/RJ, e passou a discutir a descriminalizacdo do aborto, numa guinada deturpadora de

conceitos constitucionais estaveis, maxime a vida humana.

Sem qualquer respaldo na Constitui¢do Federal e tampouco no Coédigo Penal
brasileiro, que s6 exclui a punibilidade do aborto quando ndo ha outro meio de salvar a vida
da gestante e se a gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido de consentimento da
gestante ou, quando incapaz, de seu representante legal, o Ministro Luis Roberto Barroso, a
pretexto de realizar interpretacdo conforme a Constitui¢cao dos artigos 124 a 126 do Cddigo
Penal brasileiro — que tipificam o crime de aborto — firmou a tese de que o aborto realizado
até o terceiro més de gestacdo ndo constitui crime, sem qualquer respaldo legal ou

constitucional.

Contudo, ndo ha nenhuma lei brasileira neste sentido. H4, justamente, lei em sentido
contrario, tipificando o crime de aborto realizado a qualquer tempo, o que afasta qualquer
hipotese de omissdo legislativa sobre o assunto. A justificativa dessa decisdo calca-se,
segundo o ministro, no fato de que a criminalizacdo do aborto até o terceiro més de gestacio
viola diversos direitos fundamentais da mulher (os direitos sexuais e reprodutivos da mulher,
que nao pode ser obrigada pelo Estado a manter uma gestacdo indesejada; a autonomia da
mulher, que deve conservar o direito de fazer suas escolhas existenciais; a integridade fisica e
psiquica da gestante, que ¢ quem sofre, no seu corpo € no seu psiquismo, os efeitos da
gravidez; e a igualdade da mulher, j4 que homens nao engravidam e, portanto, a equiparagao
plena de género depende de se respeitar a vontade da mulher nessa matéria), bem como o

principio da proporcionalidade.

Impende destacar, em primeiro lugar, que a Constituicao da Republica Federativa do
Brasil consagra em seu artigo 5°, caput, a inviolabilidade do direito a vida. E € justamente este
conceito que sofreu profunda alteracdio com a decisdo proferida no Habeas Corpus

124.306/RJ, sem que tenha sofrido qualquer muta¢do ou evolucao.

Na decisdo, o Ministro citou duas concepgdes sobre o inicio da vida. De um lado, os

que sustentam que existe vida desde a concepg¢do, ou seja, desde o momento em que o
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espermatozoéide fecundou o 6vulo, dando origem a multiplicacdo das células. De outro lado,
estdo os que sustentam que antes da formacdo do sistema nervoso central e da presenca de
rudimentos de consciéncia — o que geralmente se da apos o terceiro més da gestacdo — ndo €

possivel ainda falar-se em vida em sentido pleno

No entanto, o ministro adotou a teoria mais equidistante, incompativel com o direito
a vida. Isso € fazer interpretacdo conforme a Constitui¢do? Serd que esta € a interpretacao que
mais se coaduna com o texto Magno? Se a Constitui¢do, no artigo 5°, caput, protege, sem
excecdo, a vida humana, o dever de protecdo legal se estende a todas as formas de vida

humana e, portanto, a vida intrauterina.

A adocdo de teoria mais danosa ao direito a vida, no tocante ao seu inicio, viola
também o artigo 4°, item 01, do Pacto de San José da Costa Rica, segundo o qual “toda pessoa
tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito dever ser protegido pela lei e, em geral,

desde o momento da concepg¢do. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente”.

O Ministro diz que ndo h4 qualquer possibilidade de o embrido subsistir fora do ttero
materno nesta fase de sua formacao. E com 03 (trés) meses e 15 dias ou 04 (quatro) meses de
gestacdo o feto ja teria autonomia para resistir fora do utero materno? E mais: se ha
controvérsia até mesmo no ambito da biomedicina, no que tange ao inicio da vida, por que ser

tao radical e fixar em 03 (trés) meses o interregno despenalizador do aborto?

Ora, a fixacdo deste limite temporario despenalizador do aborto ndo encontra
qualquer guarida na legislagao brasileira. Ao inserir esta discussao no ambito do objeto do HC
124.306/RJ, o Ministro Luis Roberto Barroso extrapolou sua competéncia e invadiu o ambito
de atuacdo reservado constitucionalmente ao Poder Legislativo, o que viola o principio da
separacao dos poderes627, principalmente quando a maioria da sociedade brasileira é contra o

aborto, segundo apontam os institutos de pesquisa®®.

E o pior de tudo. Sob o prisma da abertura interpretativa da constitui¢do proposta por
Peter Hiberle, fonte legitimadora da participacdo popular na interpretagdo constitucional, é

antidemocratico tomar decisdo desta magnitude, desamparada por qualquer precedente da

%27 Cfr. DIEGO ESPIN CANOVAS, ao se referir ao Tribunal Constitucional Espanhol: fora do limite que supde
para a jurisdi¢do ordindria, a primazia do Tribunal Constitucional, nos termos expostos, os juizes e tribunais t€ém
como fun¢do propria prevista pela vigente Lei Orgéanica do Poder Judicial de 1985, que mantem a tradicional
separacdo de poderes entre a jurisdicdo e os restantes poderes do Estado. In: Funcion judicial e interpretacion de
la ley. Revita Juridica Universidad de Puerto Rico. Vol. 65, n° 3, 1996, p. 588.

628 Cfr., pesquisa em: https://gl.globo.com/bemestar/noticia/2018/08/22/pesquisa-datafolha-59-dos-brasileiros-
sao-contrarios-a-mudancas-na-atual-lei-sobre-o-aborto.ghtml. Acesso em 10.03.2019.
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Corte, sem ampliar o debate. O intérprete, como se viu no caso citado, lanca mao da
discricionariedade desde o primeiro instante, quando deveria usa-la em ultima instancia, apos,
como sugere Karl Engisch, considerar as concepcdes de setores populacionais em valoracdo

objetiva®®.

Como vimos no tépico anterior, este caso € exemplo clissico do uso dos principios e
dos valores, em que o juiz pretende legitimar sua decisdo na coletividade, sem qualquer
garantia de que o entendimento expresso na decisdo realmente é compativel com o desejo da
maioria. S0 mais argumentos performativos, naquilo que Habermas chama de justica do

. .. .. . . R . . 3
caso, independentemente do que o direito positivo afirma. Um convite a arbitrariedade®.

Nao ha qualquer fundamentacdo ou justificagdo de como o processo interpretativo
utilizado no HC 124.306/RJ — interpretacdo conforme a constituicio — pode acarretar a
mitigacdo da inviolabilidade do direito a vida. Nesse ponto, ha de se destacar, o contributo de
Fernando Azevedo Moreira em relagdo a interpretacdo dos conceitos indeterminados. Para o
autor, identificada a situacdo de fato, surgem duas premissas intermedidrias, onde residiriam
os problemas tipicos da interpretagdo e aplicacdo dos conceitos indeterminados, a chamada
zona de duvida, onde ndo € possivel suceder a subsuncdo imediata do fato a hipotese legal.
Superada a zona intermediéria em que residia a divida, o intérprete esta pronto para submeter

. . . ~ 631
o fato a norma oriunda da 1nterpretau;alo6 .

E nesta zona de diivida que a decisdo deveria fundamentar e justificar a mitigacio da
inviolabilidade do direito a vida, o que ndo existe, pois, dentre as teorias acerca do inicio da
vida humana, foi considerada aquela mais equidistante e mais danosa a inviolabilidade deste
direito fundamental. Ademais, embora ja tratado no item anterior, é evidente o recurso a

principios como mecanismo de reforco da tese adotada na decisdo contramajoritaria.

629 K ARL ENGISCH. Introducdo ao pensamento juridico, 2014, pp. 236-237.

89 Cfr, JURGEN HABERMAS. Uma jurisprudéncia orientada por principios precisa definir qual pretensio e
qual acdo deve ser exigida num determinado conflito - e ndo arbitrar sobre o equilibrio de bens ou sobre o
relacionamento entre valores. E certo que normas vélidas formam uma estrutura relacional flexivel, na qual as
relacdes podem deslocar-se segundo as circunstancias de cada caso; porém esse deslocamento estd sob a reserva
da coeréncia, a qual garante que todas normas se ajuntam num sistema afinado o qual admite para cada caso uma
Unica solucdo correta. A validade juridica do juizo tem o sentido deontolgico de um mandamento, ndo o sentido
teleoldgico daquilo que e atingivel no horizonte dos nossos desejos, sob circunstancias dadas. Aquilo que € o
melhor para cada um de nds ndo coincide eo ipso com aquilo que é igualmente bom para todos. In. Direito e
democracia: entre facticidade e validade, vol. 1, 2. ed. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
brasileiro, 2003, p. 323.

8! Cfr. FERNANDO AZEVEDO MOREIRA. Conceitos indeterminados: sua sindicabilidade contenciosa em
Direito Administrativo. Lisboa: Vulgus, 1985, p. 40.
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Nao ha que se falar em interpretacdo evolutiva porque os sentidos atribuidos aos
conceitos sdo contrarios ao texto expresso. Seria possivel invocar a mutagdo constitucional, ja
que a interpretacdo empregada no caso colide com o texto constitucional. Mas no caso
estamos a tratar de direito fundamental, insuscetivel de exclusdo via mutagdo porque afeto a
dignidade da pessoa humana e aos principios estruturantes. O mesmo se diga em relacdo a
presun¢do de inocéncia vs., cumprimento antecipado da pena apds condenagcdo em segunda

instancia, objeto das ADC’s n°43 e 44%%,

Para Anna Candida Ferraz, se a interpretacdo € importante fator de concretizacao da
mutacdo constitucional (atribuicdo de novo sentido a conceito classico), também ¢é verdade
que a interpretacdo inconstitucional leva a mutacao inconstitucional, se o Tribunal insistir em
manté-la. No entanto, a partir do momento em que a interpretacao € tida por inconstitucional,
cessa, de imediato, seu poder de modificacdo informal da Constitui¢do, maculando assim a
mutacdo. E que a interpretacdo precede a mutacdo. A interpretacio, em desconformidade com
a Constituicdo, ndo tem forca para alterd-la, sob pena de colocar em risco a ordem

democratica.

Ora, se as emendas constitucionais devem obediéncia aos principios estruturantes em
que se baseia a ordem constitucional, como expressdao do poder constituido, sujeitas que sdao
ao controle de constitucionalidade, do mesmo modo, a mutacdo constitucional deve
obediéncia ao arquétipo constitucional para entdo ingressar na ordem constitucional. Nao
pode representar a alteragao de sentido de um conceito, que, por sua vez, € incompativel com

outras normas da Constitui¢ao.

No plano dogmatico é assim. Na pratica, porém, quando a interpretacdo
inconstitucional provém do tribunal constitucional, produz seus efeitos até ser alterada pelo
proprio Tribunal, ou venha a ser objeto de emenda constitucional. Esse criacionismo
maculado de inconstitucionalidade na origem ndo pode legitimar o poder constituinte informal
ou difuso das cortes constitucionais, posto que incompativel com a teoria do poder
constituinte em Sieyes, bem como no constitucionalismo norte-americano, calcado na
democracia popular e na estruturacdo dos poderes em sistema de freios e contrapesos. Na

verdade, a vingar essa ideia, o Judiciario € alcado a poder hibrido (regulador), que além de

832 Sobre ADC’s 43 e 44, cf. DIEGO CREVELIN DE SOUSA. In. Sobre a impossibilidade de prisdo pena antes
do trinsito em julgado. Disponivel em: <https://emporiododireito.com.br/leitura/abdpro-80>. Acesso em
13.04.2019.

181



suas competéncias, também pode investir sobre a seara de outros poderes quando bem

entender, sem, no entanto, lograr de legitimidade.

Vé-se, portanto, que € comum o Tribunal Constitucional atribuir novo sentido a
conceitos constitucionais (inviolabilidade do direito a vida, por exemplo), sem qualquer
evolucdo ou respaldo histérico-social a embasar a alteragdo e, via de consequéncia, a mutacdo
constitucional, sendo evidente que os métodos interpretativos ndo sdo suficientes para evitar a
criacdo ex lege e contra lege do direito. Ao contrario, os métodos servem de estratagema para
o exegeta fundamentar qualquer interpretacdo, seja para manter o conteido do conceito, ou
para alterd-lo, indiscriminadamente, como se viu no HC 124.306/RJ e parece ser um debate

infindavel nas ADC’s n® 43 e 44.

4.4. O siléncio como opcao politica e a interpretacao evolutiva como meio de colmataciao
de lacunas: analise a luz da separacao de poderes

Enquanto expressdo do poder de reforma, cabe ao Legislativo alterar formalmente a
Constitui¢do. Baseado nisso, a primeira questdao que se coloca € saber se a omissao legislativa
autoriza a atuacdo positiva do Tribunal Constitucional para alterar, informalmente, a
Constitui¢do, via interpretacdo evolutiva e sua possivel conformag¢do com a cliusula de

separagdo dos poderes.

A esse respeito, Habermas aponta que a ampliacdo das fungdes da justica,
praticamente inevitavel, porém perigosa do ponto de vista normativo, sobrecarrega o tribunal
constitucional com tarefas de uma legislacdo concorrente, a amparar a superacdo do Estado
Liberal que se transforma no Estado intervencionista e do bem-estar social®®?. Além disso,
Habermas ainda registra outros dois pontos em que se fundam suas criticas a jurisdi¢do
constitucional: jurisprudéncia de valores, orientada por principios com comparacdo entre bens

(na Alemanha); e controle de constitucionalidade nos Estados Unidos da América.

Ja Jorge Reis Novais ensina que a separacdo de poderes ndo pode ser vista apenas em
sua dimensdo negativa, subjacente a ideia de poderes estiticos, e sim em sua dimensao
positiva “de ordenacdo adequada das funcdes estatais e dos 6rgdos a quem elas sdo confiadas

no quadro da estruturacdo racional de uma ordem de conveniéncia humana e de estabilizacdo

633 Cfr. JURGEN HABERMAS. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Vol. 1. 2* ed. Traduzido por
Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 298.
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de uma unidade limitada do Estado®*’, o que ndo autoriza a atuacdo usurpadora dos

Tribunais.

Essa concepc¢ao dinamica dos poderes denota preocupacgdo latente de a atividade dos
tribunais constitucionais substituir a atividade legislativa, tornando-os mais propensos a juizos
verdadeiramente politicos, numa sobreposi¢do e intromissao derrogadora de independéncia e
harmonia dos poderes, numa escalada vertiginosa de politizacdo das decisdes juridico-

constitucionais.

Habermas aponta para o entrechoque entre os poderes constituidos, decorrente da
gama de poderes atribuidos ao tribunal constitucional, superpoder detentor da udltima palavra
em assuntos constitucionais, com reflexo direto sobre a atividade legiferante e administrativa,
relegando os demais ao segundo plano®. O autor defende uma instincia inaugurada pelo
proprio legislador com a participagao de juizes, para se analisar a constitucionalidade das leis,
como forma de preservar a separagdo de poderes63 ® A interferéncia provocada pelo controle
de constitucionalidade sobre a atividade do legislativo simboliza, em seu nucleo, ndo a
autoridade do tribunal constitucional, mas o autoritarismo, que, embora nao ocorra em todos
0s casos, o simples risco de ocorrer ja coloca em xeque a necessidade dessa sobreposi¢ao do

tribunal ao legislad0r637.

Esse problema, como destaca Lenio Sctreck € ainda maior do Brasil, que, além do

2 . . . . . 6
controle concentrado, também realiza o controle difuso de constitucionalidade 38 0O autor

% Cfr. JORGE REIS NOVAIS. Separagdo de poderes e limites da competéncia legislativa da Assembleia da
Repiiblica. Lisboa: Lex, 1997, p. 38.

%5 Cfr. JURGEN HABERMAS. Direito e democracia, vol. 1, 2003, p. 299.

83 Thidem, p. 300.

7 Cfr. LENIO STRECK . Na visdo da teoria do discurso sustentada por Habermas, a légica da divisio de
Poderes exige uma assimetria no cruzamento dos Poderes do Estado: em sua atividade, o Executivo, que ndo
deve dispor das bases normativas da legislacdo e da justica, subjaz ao controle parlamentar e judicial, ficando
excluida a possibilidade de uma inversao dessa relacdo, ou seja, uma supervisao dos outros dois Poderes através
do Executivo. A logica da divisdo de Poderes ndo pode ser ferida pela pratica de um tribunal que ndo possui
meios de coer¢do para impor suas decisdes contra uma recusa do parlamento e do governo. A concorréncia do
tribunal constitucional com o legislador legitimado democraticamente pode agravar-se no ambito do controle
abstrato (sic) de normas. De outro lado, o controle abstrato de normas é funcdo indiscutivel do legislador. Por
isso, para o jusfilésofo alemdo, ndo € inteiramente destituido de sentido reservar essa fun¢do, mesmo em segunda
instdncia, a um autocontrole do legislador, o que pode assumir as propor¢cdes de um processo judicial. In:
Verdade e consenso, 2011, p. 85.

6% Cfr. LENIO STRECK. Parece inexoravel — alids, isso ndo deveria causar nenhuma surpresa — que ocorra um
certo tensionamento entre os Poderes do Estado: de um lado, textos constitucionais forjados na tradicdo do
segundo pds-guerra estipulando e apontando a necessidade da realizacdo dos direitos fundamentais-sociais; de
outro, a dificil convivéncia entre os Poderes do Estado, eleitos (Executivo e Legislativo) por maiorias nem
sempre concordantes com os ditames constitucionais. Dai o constante questionamento da legitimidade de o
Poder Judiciério (justi¢a constitucional) deter o poder de desconstituir atos normativos do Poder Executivo ou
declarar a inconstitucionalidade de leis votadas pelo parlamento eleito democraticamente pelo povo, questdo que
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afirma ainda que “apesar das divergéncias tedricas, ninguém pode, por exemplo, apoiar-se no
procedimentalismo ou no substancialismo para justificar posturas self-restrainting do
Supremo Tribunal Federal para negar direitos fundamentais. E tampouco para incentivar
decisionismos e arbitrariedades (cuja origem estd na discricionariedade positivista, da qual a

N . . . - e e . . 3
hermenéutica e a teoria discursiva sdo inimigas flgaldaus)6 .

E motivo de preocupacdo, dessarte, quando decisionismos e arbitrariedades decorrem
daquele 6rgdo que deveria guardar a ordem constitucional, que deveria zelar pelos direitos
fundamentais, no caso, o Tribunal Constitucional. S6 neste trabalho, ha exemplos dos mais
variados. Relembro os casos da prisdo apOs a confirmacdo da condenacdo de primeiro grau
pelo tribunal de apelacdo vs., presuncdo de inocéncia; e do aborto até o terceiro més de
gestacdo vs., direito a inviolabilidade da vida humana. A leitura correta da Constitui¢ao para
uns, pode ndo ser para outros, e os métodos de interpretacdo, classicos ou modernos, estao ai

para satisfazer a todos os gostos.

A propésito, Paulo Bonavides fala que a “crise do Judiciario brasileiro tem sido
assim em grande parte a crise do Supremo, crise, portanto, de um Tribunal ndo raro
contraposto ao espirito da Constitui¢do e de suas féormulas principioldgicas, das quais ele, por
escripulo de envolvimento em questdes politicas, as vezes se mantém reservado e arredio

- o 640
desertando ndo raro a causa constitucional” "’

. Finaliza o renomado jurista afirmando que
“flutua o Judiciario brasileiro diante de pressdes cujas ondas o fazem oscilar entre a cidadania
e o capital, entre a independéncia e a submissdo, entre a lei e o arbitrio, entre a razdo e a

vontade, entre o principio e a regra, entre a democracia e o elitismo®'”.

O modelo norte-americano de controle de constitucionalidade, com o caso Marbury
vs. Madison, no lumiar do século XIX, fez florescer o sistema de checks and balances, com o
fim de controlar, a principio, a legalidade dos atos dos demais poderes, garantindo o equilibrio

entre eles e, a0 menos em tese, o respeito a Constituicao.

Ora, a Corte Constitucional ndo estd impedida de fazer interpretacdo evolutiva
calcada em bases histdricas e sociologicas s6lidas, de acordo com os principios norteadores da

causa constitucional, encampando a prépria alteracdo vislumbrada no seio social, com

assume ainda maior complexidade em paises (Brasil, por exemplo) que mantém o sistema difuso de controle de
constitucionalidade. In: Verdade e consenso, 2011, p. 80.

%9 Ibidem, p. 92.

840 Cfr. PAULO BONAVIDES. Jurisdicdo constitucional e legitimidade (algumas observacdes sobre o Brasil).
Revista de Estudos Avangados, vol. 18, n° 51. S@o Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2004, p. 138.

641 Ibidem, loc. cit.
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observancia dos principios estruturantes, corolarios dos direitos e garantias fundamentais. Isso
~ . - - 42 . .
nao viola a Constituicdo e tampouco a separacao dos poderes6 , pois se trata de mecanismo

cuja finalidade € aplicar o espirito constitucional ao longo do tempo.

Pontuais sdo as licdes de Boaventura de Souza Santos, ao afirmar que “o juiz nao
conhece a realidade”. E “se o juiz ndo conhece a realidade, como pode utiliza-la a pretexto de

. .. . . . 4
atualizar o direito constitucional, conformando-o a realidade?%*”.

Por essa razdo, a clausula de separacdo de poderes funciona como espécie de limite a
atuacdo do tribunal®**, de modo a impedir que a interpretacdo constitucional seja alcada ao
patamar de instrumento veiculador de politizacdo das decisdes, em flagrante desrespeito aos

Poderes Legislativo e Executivo, tal como ensina J.J Gomes Canotilho®®,

Se nao bastasse, dentro dos limites impostos pela clausula de separacdo dos poderes,
as Cortes Constitucionais nem sempre sido felizes ao interpretar e modificar o sentido,
contetido e extensdo de algum conceito. As vezes, a interpretacdo conferida é flagrantemente
inconstitucional por contrariar o nucleo intangivel da Constituicio, como 0s principios

estruturantes e direitos fundamentais, além de controlar o mérito da opcao politica.

Nestes casos, ha flagrante violacdo a separacdo de poderes. A legitimidade e a
independéncia conferida pelo povo, verbalizadas pelo poder constituinte originario, nao
autorizam a violacdo da Constitui¢cdo. Quando o tribunal interpreta erroneamente, invade,
automaticamente, o ambito de atuacdo de outro poder, por ndo ter competéncia e tampouco

legitimidade para se aventurar noutros horizontes. Por isso viola a separacio dos poderes®*.

2 Cfr. CRISTINA QUEIROZ. O principio da separagio de poderes impde o respeito pela liberdade de
conformac¢do do legislador, mas ndo impede a sua "complementa¢do" ou o seu "desenvolvimento" posterior.
Impede unicamente que a vontade do legislador resulte defraudada ou falseada. In: Interpretacdo constitucional,
2000, p. 294.

3 Cfr. BOAVENTURA DE SOUZA SANTOS. Para uma revolugdo democrtica da justica. 3* ed. rev e ampl.
Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 57.

% Cfr. ALEXANDER HAMILTON, JAMES MADISON e JOHN JAY. O Federalista. Trad. Hiltomar Martins
Oliveira. Belo Horizonte: Ed. Lider, 2003, pp. 310-311.

%5 Para Gomes Canotilho, quando os tribunais constitucionais usam e abusam de sentencas manipulativas,
modeladora dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, ou quando fixam em termos estritos o0s
pressupostos da inconstitucionalidade de uma norma, corre-se sempre o risco de as folgas democraticas de
apreciacdo politica serem restringidas a ponto de os tribunais constitucionais merecerem a censura de se
arvorarem em surperlegisladores. Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Jurisdi¢do Constitucional e intranquilidade
discursiva. In: Jorge Miranda (Org.). Perspectivas Constitucionais nos 20 anos da Constituicdo de 1976.
Coimbra: Coimbra Editora, 1996, p. 883.

646 Cfr. CRISTINA QUEIROZ: A regra geral é a de que os tribunais, e em particular os tribunais de justica
constitucional, se devem refrear de tomar em considerac@o os factos legislativos. Os principios da "separacdo de
poderes" e do "Estado de direito" impedem que os tribunais entrem a valorar as escolhas legislativas. S6 quando
o exercicio do poder legislativo se aproxima perigosamente de uma "4rea constitucionalmente proibida"
("reserva de constitui¢do"), como no caso dos direitos, .liberdades e garantias, a relevancia dos factos legislativos
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Nao s6 isso, também causa o estremecimento do principio democratico, ante a caréncia de

legitimagdo popular.

De mais a mais, os membros do Poder Legislativo sdo eleitos diretamente pelo povo
e detétm o monopoélio da alteracdo formal da Constitui¢do, através das emendas ou das
revisdes. Alids, o proprio tribunal deve respeitar a liberdade de conformacdo do legislador,
extirpando do ordenamento juridico, em sede de controle de constitucionalidade, as leis

realmente contrarias a Constituig¢ao.

Essa ndo é, todavia, a unica forma de o tribunal garantir a incolumidade da
Constitui¢do. Outra forma € ndo se valer da interpretacdo para legislar647. Mas alteragdao nao
se confunde com a densificacdo de conceitos indeterminados que, embora previstos na
Constitui¢do, ndo foram objeto de anterior atenc¢ao do legislador. Uma coisa € ir contra o texto
expresso, 0 que, a meu sentir, a interpretacdo evolutiva ndo admite. Outra coisa € alterar o
sentido de um conceito, sem ultrapassar os limites expressos do texto, mantendo, assim, sua
completude e conformidade com o programa normativo constitucional, em respeito a forca

normativa da Constituicdo, como vimos em Konrad Hesse ¢ Bockenforde.

Entretanto, parcela da doutrina admite e identifica o ativismo positivo quando o
Judiciério atua na defesa e promog¢do de direitos fundamentais carecedores de concretizagdao
por parte do Executivo, ou de regulamentacdo legal por parte do Legislativo, calcado no
principio da inafastabilidade da jurisdicdio e na aplicabilidade direta das normas

constitucionais®®.

Aqui se coloca outra questdo: a da omissdo legislativa ser catapultada como

justificativa legitimadora da atuacao ilimitada dos tribunais constitucionais.

O argumento € de que diante da omissao e inércia dos demais poderes, especialmente
o Legislativo e o Executivo, ndo poderia o Judicidrio ignorar a pretensdao deduzida pelos

jurisdicionados, porquanto a lei ndo excluird da apreciacdo do Judiciario lesdo ou ameaca a

se tomaria crucial, ndo podendo entdo nenhuma decisdo individual ser isolada da considerac@o desses factos. O
tribunal passa a controlar a justificagdo ofertada pelo legislador. In: Interpretacdo constitucional, 2000, p. 292.
47 Conforme CRISTINA QUEIROZ, a tendéncia geral vai no sentido de se conceder um amplo espaco de
liberdade de conformacgdo ao legislador, declarando-se unicamente como inconstitucionais os actos que nao
possam ser justificados de um ponto de vista de direito constitucional (: teste negativo), ndo quando ndo
correspondam a uma especifica "concepg¢do" constitucional (: teste positivo). In: Ibidem, loc. cit.

% Cfr. JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE. Os direitos fundamentais da Constituicdo portuguesa de
1976. 5% ed. Coimbra: Almedina, 2012, pp. 196-197, para quem, sob o palio do principio da aplicabilidade direta,
os poderes publicos ndo podem invocar a falta de regulamentag@o legal para proibir ou recusar o exercicio de
direitos e liberdades pessoais, de modo que estes direitos sdo imediatamente exequiveis, cabendo ao juiz —
enquanto aplicador direto ou enquanto instdncia de controle — determinar o sentido dos conceitos imprecisos
contidos nas normas juridicas, quando suscitado.
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direito. Esse argumento € antidemocritico porque legitima um oOrgdo ndo eleito
deslegitimando-se aquele verdadeiramente eleito pelo povo ou, no minimo, diminuindo sua

importancia.

Em defesa do ativismo judicial irrestrito, leciona José Geraldo Alencar Filho que é
de fato uma tendéncia mundial e inevitavel, decorrente do pos-globalizacdo, ja que os
tutelados do Estado precisam de uma resposta rapida para a satisfacdo das garantias e direitos
que sdo oferecidos pelo Estado e que devem ser salvaguardados por ele®®. Noutra frente,
encontram-se os moderados, que admitem o ativismo judicial em certos assuntos,
especialmente na concretizacio dos direitos fundamentais. Nesse sentido, Humberto Avila
assenta que “se ficar configurada a omissdo total do Poder Legislativo no cumprimento do
dever de regular determinada matéria garantidora de direitos fundamentais ou configuradora
de principios fundamentais, a atuacdo do Poder Judiciario ndo sera ativista, porque, sendo
excepcional, ndo estard descaracterizando a funcdo tipica do Poder Legislativo, nem estara se

. ~ 65
sobrepondo ao resultado normativo dessa mesma funcao®"”.

Todavia, a concretizacdo destes direitos, em regra, envolve interpretacdo evolutiva
em sua acepg¢do original, isto é, sem contrariar o texto constitucional, jA que a maioria das
normas sdao principiologicas ou clausulas gerais, de conteido indeterminado ou
plurisemantico, que servem de refor¢o da dignidade da pessoa humana e de outros principios
estruturantes. Assim, o judicidrio possui certa margem de discricionariedade para atuar dentro
dos limites aceitaveis pela Constitui¢do, no que Karl Engisch denominou discricionariedade

na estatuicdo e na hipétese, evidenciando a correspondéncia entre ambos®".

Por outro lado, quando o tribunal se vale da interpretacdo para alterar em desacordo
com o regime organico constitucional, ha ativismo no sentido negativo, que, além de
deslegitimar o proprio Tribunal em razao do ataque a Constituicdo, viola a separagdo de
poderes, mormente hi flagrante tentativa em fazer prevalecer o sentido atribuido na decisdo

sobre aquele ja definido pelo Legislador, no exercicio de sua liberdade de conformacao.

Nao se pode perder de vista que a omissdo legislativa pode também ser encarada

como uma opg¢ao politica do legislador ou do executivo. E como tal, ao ser ativista, o

4 Cfr. JOSE GERALDO ALENCAR FILHO. Judicializacdo da politica e ativismo judicial: estudo dos motivos
determinantes e limites da interpretacdo judicial. Recife: Nossa Livraria, 2013, p. 78.

0 Cfr. HUMBERTO AVILA. Ativismo judicial, 2011, p. 152.

1 Cfr. KARL ENGISCH. Introducdo ao pensamento juridico, 2014, pp. 226-227.
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judiciario também exerce, na verdade, o controlo da opcao politica, transpondo a barreira do

sistema de freios e contrapesos (checks and balances).

Dai a doutrina distinguir a omissao constitucional, aquela situada dentro da liberdade
de conformacdo do legislador como opg¢ao politica em que a Constitui¢do ndo exige uma
atuacdo positiva, € a omissao inconstitucional, aquela contréria as disposi¢des constitucionais
que impdem um facere ao Legislativo e ao Executivo na concretizacio da norma
constitucional. Nesse sentido, Canotilho distingue, com erudi¢do, os dois tipos de omissao,
para quem ‘“‘a omissdo legislativa, para ganhar significado autdbnomo e relevante, deve
conexionar-se com uma exigéncia constitucional de a¢do, ndo bastando o simples dever geral

' Do 1652
de legislar para dar fundamento a uma omisso inconstitucional®”.

Merece destaque o tratamento dispensado pelo STF em relacdo ao mandado de
injun¢do, remédio constitucional destinado a corrigir a omissdo legislativa prejudicial ao

6 - . . [
5 Nao satisfeito em reconhecer a omissdo, o STF

exercicio de direitos e liberdades
simplesmente passou a substituir o legislativo na solucdo pratica da lide, adentrando o mérito
do problema e apontado a solu¢do adequada para o caso, segundo sua vontade, mesmo nos
casos de omissdo constitucional. Ou seja, ao invés de transferir a responsabilidade pela op¢ao
politica adotada na resolucdo do problema aos poderes competentes, fixando prazo para
edicao do ato normativo especifico, o proprio STF passou a exercé-la diretamente, por sua

conta e risco.

De acordo com Lenio Streck, Vicente de Paulo Barretto e Rafael Tomaz de Oliveira,
“h& uma perigosa tendéncia no interior da comunidade juridica de recorrer aos tribunais para
sanar eventuais omissoes do legislador, pugnando por um verdadeiro exercicio de uma tardia
jurisprudéncia dos valores pelo STF (ou pelos demais tribunais da Republica). Nao se pode
esquecer que, por vezes, o fato de o constituinte nao tratar do assunto nao possa significar

“omissdo”; pode ser, na verdade, uma escolha politica®*”.

Alguns podem imaginar que ha incoeréncia entre defender a forca normativa da

Constitui¢do a0 mesmo tempo em que se vislumbra a omissdo como uma opgdo politica. O

2 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 2003, p. 1033.

3 Cfr. GILMAR MENDES. “A Constitui¢io de 1988 ampliou significativamente a competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no que concerne ao controle de constitucionalidade de leis e atos
normativos e ao controle da omissdo inconstitucional”. In. Curso de Direito Constitucional. 2018, p. 1608.

% Cfr. LENIO LUIZ STRECK, VICENTE DE PAULO BARRETO e RAFAEL TOMAZ DE OLIVEIRA.
Ulisses e o canto das sereias: sobre ativismos judiciais e os perigos da instauracdo de um “terceiro turno da
constituinte”. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD). Sdo Leopoldo,
v. 1, n° 2, p. 80, jul/dez, 2009.
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raciocinio de quem pensa assim € de que a omissdo inconstitucional deveria ser combatida
justamente para conferir efetividade as normas constitucionais, o que reforgaria ainda mais
sua forca normativa. Nao ha incoeréncia ou contradicdo. As omissdes inconstitucionais, de
fato, devem ser combatidas, principalmente, quando impedem o gozo e frui¢do dos direitos e
. . o a . 655 5 4 .
garantias fundamentais, por serem normas de aplica¢do imediata™ . Entdo, € for¢ca normativa

destas que permite o combate a omissao inconstitucional.

Além disso, a prépria distingdo entre omissdao inconstitucional e constitucional &
dotada de subjetivismo que, por si sO, pode contaminar todo o processo de controle de

omissdo exercido pelo Tribunal.

A questdo que se coloca é como o Tribunal Constitucional comporta-se diante da
omissdo constitucional. Nestes casos, uma vez reconhecida a omissdo, seja por meio de
mandado de injunc@o ou por Ag¢do Direita de Inconstitucionalidade por Omissdo, o STF
deveria delegar ao poder competente a obrigacdo de praticar o ato normativo ou executivo

para encerrar o estado de omissao.

A prética revela, no entanto, que, ao extrapolar seu limite de atuacdo em relacdo ao
controle da omissdo, o STF acaba por exercer competéncia atribuida constitucionalmente a

outro poder, o que, por sua vez, viola a Constitui¢cao e diminui sua for¢a normativa.

z

Esse ativismo € extremamente danoso quando estamos diante de omissdes

. . . 656 ~ N .
constitucionais®™. Nestes casos, o STF ndo age com deferéncia e tampouco considera se a
omissdo €, na verdade, uma op¢ao politica ou faz parte das dificuldades politicas proprios do

legislativo em produzir atos normativos, muito dos quais se exige quérum qualificado.

A consequéncia de ndo se enxergar a omissdo constitucional como uma opg¢do
politica coloca em xeque a seguranca juridica, gerando, assim, ‘“uma instabilidade
institucional pela fissura provocada no texto da Constituicdo através de um protagonismo da
Corte Constitucional®””. Para os autores, a (in)seguranca juridica mostra-se ofendida “no
momento em que a Corte altera, a pretexto de um “esquecimento do constituinte” (sic) ou de

uma ‘“descoberta valorativa” (sic), ou, ainda, do saneamento (incorreto) de uma

%55 Cfy. LENIO LUIZ STRECK. Jurisdicao constitucional. — 5. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 566.

% Em sentido contrario, cfr. JOSE A FONSO DA SILVA. Curso de direito constitucional positivo. 25° ed. rev.
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, pp. 48-49.

7 Cfr. LENIO LUIZ STRECK, VICENTE DE PAULO BARRETO e RAFAEL TOMAZ DE OLIVEIRA.
Ulisses e o canto das sereias: sobre ativismos judiciais e os perigos da instauracdo de um “terceiro turno da
constituinte”. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD). Sdo Leopoldo,
v. 1, n° 2, p. 80, jul/dez, 2009.
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“inconstitucionalidade da propria Constitui¢do” (sic), o texto da Constituicdo como se Poder

. . . . . L. 5
constituinte fosse, gerando um tipo de mal-estar institucional gralv1ss1rno6 8

Assim, o Tribunal Constitucional, ao atribuir sentido aos conceitos indeterminados,
principios, clausulas gerais e sanar omissdes inconstitucionais, para garantir efetividade e o
livre exercicio dos direitos e garantias fundamentais, que devem ser resguardados contra
qualquer violacdo, ndo pode se afastar®™ por se tratar de normas de aplicabilidade imediata,
nos termos do § 1° do artigo 5° da Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil e do artigo
18/1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa. Deve, no entanto, respeitar o limite de sua
competéncia e agir com deferéncia em relacdo a opcao politica adotada ou deixi-la a cargo do
Legislativo®, quando estiver diante de omissdes constitucionais, fixando prazo, se for o caso,
até porque o ativismo, nestes casos, pode ndo sO significar a interferéncia politica, mas

também implicar efeitos or¢amentarios que os tribunais ndo t€ém condi¢des de mensurar.

4.5. Leitura do texto constitucional a partir da realidade social: a questao da soberania
popular como pressuposto de legitimidade do poder constituinte

A evolugdo social e a atualizacdo do direito frente as novas realidades e as novas
geragdes sao pressupostos basicos da interpretacdo evolutiva, o que implica trés premissas: (1)
o realinhamento do direito as novas necessidades da sociedade, de modo a alcanga-las; e (2) o
tribunal ndo pode alterar conceitos sem qualquer respaldo historico-social, e (3) em desacordo
com o nucleo essencial e basico da Constitui¢do (principios estruturantes calcados na ideia de

dignidade da pessoa humana e Estado de direito), ou seja, contra constitutionem.

De acordo com Paulo Bonavides, o poder constituinte nacional é, nesse caso, a

soberania a servico do sistema representativo, que se torna dinamica e fonte dos poderes

oy 1
constituidos®®’.

6% Cfr. LENIO LUIZ STRECK, VICENTE DE PAULO BARRETO ¢ RAFAEL TOMAZ DE OLIVEIRA.
Ulisses e o canto das sereias: sobre ativismos judiciais e os perigos da instauragdo de um “terceiro turno da
constituinte”. 2009.

%9 Principio da inafastabilidade da jurisdicdo disciplinado no inciso XXXV do artigo 5° da CRFB.

0 Cfr. NUNO PICARRA. “A direta legitimacio democratica do legislador que ndo é a dos tribunais, aponta
para uma presuncdo de constitucionalidade das leis e o principio da separacdo dos poderes aponta para uma
Jjudicial self-restraint quanto aos juizos de natureza politica contidos nas leis cuja constitucionalidade se trata de
apreciar, uma vez assente o primado politico do legislador”. In. A separagdo dos poderes como doutrina e
principio constitucional: um contributo para o estudo das suas origens e evolugdo. Lisboa: Coimbra Editora,
1989, p. 261.

%! Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 34% ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2019, pp. 144-145.
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Para Miguel Nogueira de Brito, “os founders americanos encontraram em Locke a
formulacao tedrica da ideia de soberania popular, ou seja, a ideia de que o povo consubstancia
um corpo homogéneo e unitario que detém em ultima instancia o poder politico e a ideia do

principio da maioria como forma de encontrar o bem comum®?”.

No entanto, também vimos que o poder constituinte originirio nio esta plenamente
vinculado aos conceitos pré-constitucionais, mas apenas aos conceitos transcendentes que
exprimem a vontade maxima do povo nas constitui¢des democraticas, caracterizadores dos
principios bésicos estruturantes, a partir da dignidade humana e do Estado de Direito, cujo
afastamento derrubaria, logicamente, toda e qualquer expressdo do poder constituinte

enquanto manifestacdo da vontade do povo.

Em suma, as constitui¢des rigidas e prolixas sdo compostas por generalidades
assentadas diretamente na vontade popular, enquanto outras partes sdo mais técnicas
assentadas nos estudos e debates durante a manifestacdo do poder constituinte originario. Isso
ocorre em razao da influéncia do direito internacional, dos conceitos técnicos inseridos no
corpus iuris de constituicdes extensas e prolixas como a brasileira e a portuguesa e em razao
de conceitos indeterminados, cujos sentidos empregados pela sociedade sdo plirimos, ainda

mais num pais heterogéneo, de extensdes continentais, como o Brasil.

Com isso, a soberania popular, no poder constituinte, existe como pressuposto de
legitimacgdo da assembleia, insita ao processo de escolha de seus membros. A partir de entdo,
a assembleia constituinte se desprende da soberania popular para atuar na elaboracdo da
constituicdo, nao estando plenamente vinculada aos conceitos pré-constitucionais ou
imanentes, o que € ainda mais evidente nas constitui¢des outorgadas e pactuadas, como

. . 66
desdobramento da soberania nacional®®’.

82 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. “A questdo de saber como aplicar o principio da soberania popular a
feitura da constitui¢@o, se era uma questdo aberta em 1776, deixou de o ser em 1787 gracas as experiéncias dos
estados. A estas experiéncias se ficou a dever a disting@o entre a tradicional autoridade delegada dos parlamentos
para legislar e o recente "poder constituinte do povo", necessirio para legitimar aquela autoridade delegada
através da sua fundagdo numa constituicdo escrita”. In. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o poder de
revisdo da constitui¢cdo, 2000, pp. 30-31.

%3 Cfr. CARRE DE MALBEG. Se ve, en resumen, cuél es la diferencia entre los dos conceptos que fundan la
especialidad del poder constituyente, el uno en la soberania del pueblo y el otro en la idea de la soberania
nacional. Es verdad que ambos exigen que la potestad constituyente se ejerza por uma autoridad distinta de las
autoridades constituidas, pero esta separacion tiene un alcance muy diferente segin el concepto que le sirve de
base. Si se funda en una teoria de la soberania popular, s6lo va dirigida, en este caso, contra las autoridades
constituidas, y si, ademas, se comete el error de combinarlas con el régimen representativo, conduce al régimen
de las Constituyentes de potestad ilimitada. Por el contrario, la separacién que tiene su punto de partida en el
principio de la soberania nacional implica la limitacién de las mismas Constituyentes, pues entonces se dirige a
la vez contra el 6rgano constituyente y contra los 6rganos constituidos, y excluye el exceso de potestad de toda
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A doutrina da soberania nacional impede as constituintes de exercerem os poderes
por elas mesmas criadas, ou seja, os poderes constituidos. Concluido o processo de elaboragao
ou reforma da Constitui¢do, dissolvem-se imediatamente, abrindo espaco a atuagdo dos
poderes constituidos®®, de acordo com as competéncias atribuidas a cada um deles®®. A esse
respeito, Carré de Malberg defende que “no sistema de soberania nacional, somente a nagdo,
considerada como um todo orgénico, € soberana”. Qualquer de seus 6rgdos, considerados
separadamente, nao pode possuir um poder ilimitado. Nesse sentido, o principio da soberania
exclusiva da nagao exige que o poder dos 6rgaos constituidos seja determinado e limitado por
uma regra superior, que definira quais atos sdo de sua competéncia e que, em qualquer caso,
impora aos seus limites de atividade que nao podem ser transferidos. Esta regra limitadora
estard contida na Constitui¢do, por representar o resultado do trabalho de uma autoridade

superior aos poderes constituidos®®.

Essa separacdo do poder constituinte € assente no constitucionalismo norte-
americano, no qual a supremacia da Constituicdo representa a base do controle de
constitucionalidade, j4 que todas as leis ordinarias elaboradas pelos poderes constituidos

devem obediéncia a Constituicao.

A doutrina da soberania popular do poder constituinte, tanto na Franca como nos
Estados Unidos, busca no povo sua maior fonte de legitimacdo, sendo que na Franca®’, a
Constituinte seria 0 povo por estar condicionada a vontade deste, na concepcao de Sieyes, e
nos Estados Unidos a constituinte seria uma assembleia cujo trabalho s6 se legitima com a

aprovacdo do povo®®®.

Posto isso, a constituinte pode ser dividida em suas fases: a de legitimacdo e de

exercicio, propriamente dito.

autoridad, cualquiera que sea ésta, incluso en el caso de ser las llamadas a constituir todas las demas. In. Teoria
General del Estado. México DF: Fondo de cultura econémica, 2001, p. 1295.

84 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. “Por sua vez, o 6rgdo constituinte encontra-se limitado por nio deter
os poderes que constitui, mas apenas o poder constituinte. Com a criacdo das autoridades que exercem os
poderes constituidos, o 6rgdo constituinte devera desaparecer. No entanto, para Carré de Malberg, tal como para
Sieyées na tltima fase do seu pensamento, o poder constituinte acaba por se reconduzir ao poder de revisdo”. In.
A constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da constituicdo, 2000, p. 89.

%3 Cfr. PAULO BONAVIDES. Curso de direito constitucional. 2019, p, 156.

86 Cfr. CARRE DE MALBERG. Teoria General del Estado. México DF: Fondo de cultura econdmica, 2001, p-
1290.

7 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. “Nesta perspectiva, a fun¢io o constituinte aparece como uma
dependéncia da fun¢do legislativa. Para Carré de Malberg, o direito constitucional francés nfio assenta sobre a
existéncia reconhecida de uma soberania popular, mas sobre a ideia de soberania nacional e, por isso, nao é
sustentavel que o poder constituinte pertenca aos cidaddos”. In. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o poder
de revisdo da constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 85.

58 Cfr. PAULO BONAVIDES. Ibidem, p. 160.
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A questdo que se coloca, no ambito dos poderes constituidos, dentro da matriz
americana e francesa, ¢ a seguinte: se o legislador, detentor de legitimidade representativa
consubstanciada no voto popular, ndo pode alterar conceitos constitucionais sem observar o
processo formal, como os tribunais constitucionais estariam autorizados a alterd-los por meio
da interpretacdo, ja que desmunidos de legitimidade representativa e sem obedi€ncia ao
processo formal estabelecido pelo poder constituinte que, inclusive, prescreve quorum

qualificado?

Para além da doutrina da soberania, que, sumariamente, parece responder
negativamente a questdo, hd também de se considerar o debate em torno da legitimidade
democratica dos tribunais constitucionais diante da doutrina da soberania nacional e da
soberania popular, para s6 depois fazermos essa andlise a partir da democracia dualista de

Bruce Ackerman.

Abalizada doutrina difere legitimidade democratica de legitimidade representativa.
Nesse particular, Maria Luisa Balaguer Callejon entende que a legitimagdo democratica do
Poder Judiciario decorre da prépria legitimacdo democritica da Constituicio enquanto
manifestacdo do poder constituinte. Portanto, ja ndo se trata de uma legitimacao indireta, mas
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direta, que procede, sem mediacdo, da prépria ordem constitucional g

, de sorte que os
tribunais constitucionais possuem legitimidade democratica, ndo obstante essa legitimidade
ndo seja representativa, a qual se restringe aos Orgdos legislativos e aos chefes do

Executivo®”’, eleitos pelo voto popular.

Ao encampar este entendimento, a autora afirma ainda que o conceito de democracia
¢ mais amplo que o da representacdo. A democracia ndo esgota suas férmulas politicas na
representacao, pois hé institui¢des perfeitamente democraticas que ndo sao representativas. A
falta de condi¢do representativa do Poder Judiciario ndo afeta, de modo algum, sua

legitimacdo democratica®’".

Para Balaguer Callejon, outro fator de legitimacdo democratica do Poder Judiciario é

sua independéncia, que garante o cumprimento rigoroso de sua funcdo de controle dos outros

% Cfr. MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON. La interpretacion, 1990, p. 25.

670 As licoes de PAULO OTERO acerca da realizagdo politica representativa, assentada num monopélio a favor
dos partidos politicos, reforcada pela aversdao patolégica da Constituicdo aos mecanismos de democracia
semidireta, pode ser invocadas para destacar o papel positivo dos tribunais constitucionais, num sistema de freios
e contrapesos, em que o poder politico parece ilimitado. Cfr. PAULO OTERO. “A desconstru¢do da democracia
constitucional”. In. Jorge Miranda (Org.). Perspectivas constitucionais nos 20 anos da Constitui¢cdo de 1976,
vol. II. Coimbra: Coimbra Editora, 1997, p. 629 e ss.

71 Cfr. MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON, op. cit., p. 26.
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poderes e sua correta insercdo dentro do Estado, como uma das pecas chaves que faz

. L. .. 72
funcionar o Estado Democratico de Direito®

. Todavia, esse argumento ndo se sustenta,
mormente a independéncia dos poderes ndo € pressuposto de legitimidade democratica, pois
nao € caracteristica afeta, unicamente, ao poder judiciario, mas também aos demais poderes.
H4 vérias instituicdes independentes que detém legitimidade enquanto 6rgdos de atuagdo
estatal, mas que nao deixam de ser subordinados a outros poderes. Talvez o Judiciario tenha
papel determinante no sistema de freios e contrapesos, o que nao faz dele um poder superior

aos demais.

Desse modo, a legitimidade do tribunal constitucional estd calcada na soberania
nacional, inerente aos poderes constituidos, o que o torna apto, portanto, a exercer suas
competéncias fixadas pelo constituinte origindrio em pé de igualdade com o Poder
Legislativo, o tinico encarregado, expressamente, da reforma da Constitui¢do. Alids, o regime
de distribuicio de competéncias € atribuicio do poder constituinte originz’nrio673 , cuja
observancia € indispensavel a manutencdo do Estado Democratico de Direito e a propria
sustentacdo dos poderes constituidos, subjaz a defesa dos direitos fundamentais e principios

estruturantes, ante qualquer investida antidemocratica ou autoritaria, que ouse se levantar em

momentos de crises.

Assim, o tribunal constitucional, embora legitimado constitucionalmente, nao ¢é
orgdo representativo, o que, todavia, ndo o rebaixa a posi¢do de menor importancia em
relacdo aos demais poderes. Em suma, embora haja uma ruptura da soberania popular ainda
no poder constituinte originario, diante da distribuicdo de competéncias aos poderes
constituidos, ainda assim tal poder é expressdo do principio democritico, porque sua

legitimidade decorre do povo.

De todo modo, a legitimagcao democratica decorrente da Constitui¢ao, nao autoriza o
Tribunal Constitucional a realizar interpretagdo inconstitucional, para, com isso, desvirtuar
conceitos constitucionais, raciocinio esse extensivel também aos demais poderes, ainda que de
natureza representativa, consubstanciado no voto popular, ante a necessidade de se observar o

procedimento formal, o que ndo impede interpretagdes evolutivas constitucionais.

972 Cfr. MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON. La interpretacion, 1990, p. 26.

7 Cfr. REINHOLD ZIPPELIUS que, “de acordo com a compreensio democrética, os representantes devem
antes ser mandatados pelo povo no sentido de exprimir a vontade em seu lugar. No fato de eles receberem o seu
mandato das mdos do povo, reside ndo s6 o fundamento legitimador do seu poder de decisdo, mas também o
instrumento para manter a decisdo dos representantes, de uma forma geral, em harmonia com a vontade da
maioria do povo”. In: Teoria Geral do Estado. 3% ed. Traduzido por Karin Praefke-Aires Coutinho. Lisboa:
Fundag@o Calouste Gulbenkian, 1997, p. 238.
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A primeira vista, as cortes constitucionais detém legitimidade democratica
reconhecida no texto constitucional pelo constituinte originario, instituido democraticamente
em representacdo ao povo para a elaboracdo das Constituicdes. No entanto, esta autorizagao
nido constitui carta branca. Como 6rgido guardido da Constitui¢do, o tribunal carece de
legitimidade para alterar conceitos por meio da interpretacdo, quando contrarios aos

principios basilares caracterizadores do espirito da Constitui¢ao.

Como vimos, os sentidos inconstitucionais nao ensejam a mutacao constitucional, o
que impede a alteracdo do texto constitucional a encampar o novo sentido atribuido ao
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conceito. Além disso, isso ndo pode ser feito sem qualquer ressonéncia histérico-social” ™.

A partir da doutrina da soberania nacional, como vimos em Carré de Malberg,
Bonavides, Jellinek e Miguel Nogueira de Brito, se o Tribunal Constitucional integra os
poderes constituidos, assim como o Poder Legislativo, ambos sdo 6rgaos de soberania
nacional. Isso importa dizer que o Tribunal Constitucional pode alterar o sentido de conceitos

constitucionais, observado os limites do texto, mediante interpretacio evolutiva.

Essa conclusdo traz a tona outro problema: o do enfraquecimento da soberania
nacional e, consequentemente, da clausula de separacdo dos poderes, na teoria do poder
constituinte. Simplesmente porque a malversacdo das competéncias distribuidas pelo
constituinte originario, por parte dos poderes constituidos, enfraquece a propria soberania
popular, enquanto esquadra fundamentadora do poder constituinte originario, e da soberania

nacional, enquanto fundamento dos poderes constituidos.

Se no poder constituinte reside a soberania popular, o descumprimento de uma
competéncia por ele fixada, inicialmente, importa ir contra a vontade do povo e,
conseguintemente, a esséncia do poder constituinte em Sieyés675. A razdo legitimadora do
poder constituinte originario deixa de ser, porque, a posteriori, os poderes constituidos
poderdo usurpar a competéncia uns dos outros, em nome de sua soberania popular que nao
possuem. Isso é ainda mais evidente quando estamos a tratar da pretensdo do Tribunal

Constitucional em alterar a constituicdo pela via da mutag@o constitucional, tema muito em

voga nos dias atuais. Por ser o poder constituinte detentor de soberania popular, € natural que

% Cfr. LENIO STRECK. O papel institucional da Justica Constitucional assume relevincia nessa tematica —
sem descuidar da importincia das lutas politicas, por meio de movimentos sociais € mobiliza¢cdes da sociedade,
porque o Judicidrio (justica constitucional) ainda possui um alto grau de comprometimento com a manuten¢ao
do status quo —, entendendo-se o direito a partir do viés transformador que lhe foi dado pelo Estado Democratico
de Direito, mediante mudancas qualitativas e quantitativas que podem ser produzidas na sociedade. In: Verdade
e consenso, 2011, p. 171.

675 Cf. EMMANUEL JOSEPH SIEYES. A constituinte burguesa. Qu’est-ce que le Tiers Etar? 2015, p. 10.
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atribua a competéncia para alterar a constituicdo a um poder constituido detentor, a0 menos,

de legitimidade representativa, no ambito da soberania nacional, a cargo do Legislativo.

Assim como Balaguer Callejon, o jurista brasileiro André Ramos Tavares também
defende a legitimidade do Tribunal Constitucional, pois, uma vez concebido como produto do
poder constituinte originario, este emprestaria sua soberania popular e, conseguintemente, o

legitimaria®’.

A posi¢ao de André Ramos Tavares e Balaguer Callejon € uma boa justificativa para
o atropelo e ativismo do Tribunal Constitucional em relacdo aos demais poderes, como se
assim tivesse quisto o constituinte originario e, conseguintemente, o povo, ultimo esforco de

onde se poderia extrair algum resquicio de “legitimidade representativa”.

Acontece que se considerarmos, como dito, os momentos de legitimacao e exercicio
do poder constituinte originario, dentro daquela concepc¢io de desprendimento em relagdo a
vontade popular, a Corte Constitucional, ao contrario do que defende Tavares, careceria de
legitimidade porque sua legitimacdo decorrente do texto constitucional elaborado pela

677

assembleia constituinte ecoa enquanto soberania nacional e ndo popular O poder

676 Cfr. ANDRE RAMOS TAVARES. “esse ato de soberania popular, ou, mais precisamente, sua manifestagio
(o poder constituinte), caracteriza-se como poténcia criadora por exceléncia. Definindo-se (efetivamente) como
democritico, tudo aquilo que vier a instituir se reveste da necessaria legitimidade, que sob esse ponto de vista é
considerada como legitimidade direta. Pretendendo a Constituicio que haja um Tribunal Constitucional a
controlar os demais poderes, aquele j4 se legitima democraticamente, independentemente das férmulas adotadas
para a indicacdo de seus membros. Prevalece a vontade popular.” In. Teoria da justica constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, p. 509.

77 Cfr. CYNARA MONTEIRO MARIANO “No contexto brasileiro, a problemitica em torno das decisdes
politicas fundamentais, em que pese também apresentar inconvenientes quanto a efetiva concretizacdo dos
direitos (especialmente os de natureza politica, econdmica e social), é, antes de tudo, uma questdo de
legitimidade e de poder constituinte. A instincia brasileira a quem foi outorgada a competéncia para decidir por
dltimo em matéria constitucional ndo integra propriamente um dos poderes constituidos, quer dizer, pelo menos
ndo nos termos do constitucionalismo francé€s, que pratica com a mixima dignidade a doutrina da soberania
popular. Disso resulta, portanto, a necessidade de aprofundar essa questdo, pois, para traduzir fielmente o
principio democrético, a atuacdo da jurisdicdio constitucional brasileira também deve ter origem em processos
democréticos. Analisar, portanto, a legitimidade do judiciario, no Estado Democrético de Direito brasileiro,
exige, precipuamente, investigar em que medida esse poder se vincula ou se desvincula do poder constituinte e
do principio da soberania popular, e se a atuacdo judicial tem correspondido as expectativas coletivas de
realizagc@o dos direitos e da justica, pois enquanto ao judicidrio, no sistema juridico brasileiro, é reservado o
papel de juiz da legalidade, o povo, nos termos do art. 1°, pardgrafo tinico, da Constitui¢do brasileira de 1988,
permanece como o titular da legitimidade. Noutras palavras, a legitimidade do judicidrio exige que se
compatibilize democracia, pluralismo e cidadania no poder, o que ndo se encontra bem resolvido na jurisdi¢do
constitucional brasileira, dada a discutivel legitimidade de origem na investidura dos membros do Supremo
Tribunal Federal. Mas ndo € apenas o déficit de legitimidade na origem que se verifica como obsticulo a
legitimacdo da jurisdicdo constitucional no Brasil. Sua legitimidade de exercicio também ndo estd resolvida,
dada a auséncia de uma maior e concreta participagdo popular nos processos decisdrios e crescente atuagdo do
STF em algumas esferas de competéncias proprias do Legislativo e do Executivo”. In. Legitimidade do direito e
do poder judicidrio: neoconstitucionalismo ou poder constituinte permanente? Belo Horizonte: Del Rey, 2010,
pp. 145-146.
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constituinte que fixa a competéncia do legislativo € o0 mesmo que fixa as competéncias do

Judiciario, sendo que nenhum deles pode se sobrepor aquele.

Isso deslegitima a Corte Constitucional enquanto poder constituido? Nao. Apenas
mostra que o simples fato de haver disposi¢ao expressa acerca da competéncia da Corte
Constitucional para interpretar a Constitui¢do, ndo € suficiente para afirmar que seu exercicio
funda-se na soberania popular, o que, por derradeiro, denota a importancia do debate em torno
da sua legitimidade em realizar interpretagdes e mutacdes alterando a Constituicao quando, na
verdade, deveria guarda-la contra tais investidas. Até porque, do mesmo modo que o texto
constitucional fixa a competéncia de controlo e fiscalizagdo em favor da Corte Constitucional,
também fixa a competéncia exclusiva do Poder Legislativo para reformar a Constitui¢do, com

o plus de que os membros do poder legislativo gozam de legitimidade representativa.

4.6. Democracia dualista na concretizacio do poder constituinte: a Suprema Corte na
alteracao da Constituicao

O dualismo democratico enuncia os momentos constitucionais, assim considerados
aqueles em que o povo se mobiliza com vistas a permitir que uma sensibilidade democratica
superior prevaleca, como um fator de impulsdo da alteracdo da Constituicdo que tem o povo
como principal ator democrético, frente a hegemonia dogmatica dos poderes constituidos
prevalecente nas Constitui¢des modernas.

Isso permite que o povo soberano decida nos chamados “momentos

678» " a partir do apoio amplo e consistente entre os cidaddos®”® para garantir o

constitucionais
estabelecimento do processo de criacdo da norma constitucional®®. De acordo com David
Strauss, “de tempos em tempos, de acordo com essa teoria, o povo se mobiliza, e isso permite

que uma sensibilidade democratica superior prevaleca. A Constituicdo, nessa linha, é o

% Cfr. BRUCE ACKERMAN; CARLOS F. ROSENKRANTZ. Tres concepciones de la democracia
constitucional, p. 16. No mesmo sentido, Miguel Nogueira de Brito. A constituicdo constituinte: ensaio sobre o
poder de revisdo da constitui¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 40.

7 Cfr. JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO. “[...] em hipéteses de extraordindria comogdo politica, o
povo norte-americano iniciaria um processo politico de redefinicio de sua identidade constitucional,
configurando o que o autor denomina de momento constitucional”. In. O Poder Executivo na construg¢do do
Direito Constitucional: uma breve andlise do caso brasileiro. Observatério da jurisdi¢do constitucional. Brasilia:
IDP, Ano 7, n°. 2, jul./dez. 2014, p. 52.

%0 Cfr. BRUCE ACKERMAN. Noés, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional. Trad. Mauro
Raposo de Mello. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 371.
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P 681 . e
produto destes periodos 81> Passado este momento, durante o periodo de “politica normal”,
ha necessidade de se consolidar e manter as decisdes constitucionais do povo, o que fica a
cargo dos Orgdos de soberania nacional. A politica normal deve ser tolerada em nome da

N

liberdade individual; é, no entanto, democraticamente inferior a politica intermitente e
irregular de virtude publica associada a momentos de criacio constitucional®®.

De acordo com Miguel Nogueira de Brito, a “distincdo entre normal politics e
constitutional politics permite perspectivar a teoria do poder constituinte e dos poderes
constituidos a luz da teoria da democracia®”. Isso porque o poder constituinte, na perspectiva
da teoria dualista de Bruce Ackerman, deixard de se limitar ao poder de ditar a constituicdo
primeira e passa a ser um patrimonio do povo.

Dentro dessa perspectiva, Ackerman divide o processo de criacdo da norma
constitucional em quatro fases: a primeira, 0 movimento ganha a autoridade constitucional
para garantir que a reforma, ao contrario das fracdes ideoldgicas incontaveis que compete n
apolitica usual, seja colocada a disposicdo da apreciacdo publica. Na segunda, o processo de
criacdo da norma constitucional apoia o0 movimento para centralizar o seu conteido em uma
série de propostas operacionais para a reforma constitucional. Na terceira, ocorre a
deliberagcdo popular mobilizada®.

Na fase de formalizacdo, Ackerman defende que o dispositivo constitucional decisivo
seja emitido por um Presidente em nome do p0v0685. Se o Congresso apoiar o preceito,
promulgando normas transformadoras que desafiem os fundamentos do regime preexistente,
essa legislacdo € considerada um equivalente funcional a uma proposta de emenda
constitucional®®®,

No entanto, esse avanco pode retornar o processo a fase da deliberacdo mobilizada

(terceira fase). Se a Suprema Corte invalida a onda de leis transformadoras e desafia o

8 Cfr. DAVID STRAUSS. We the people, They the people e o enigma do constitucionalismo democrdtico.
Revista Teoria Juridica Contemporanea. Rio de Janeiro: UFRJ, 2017, p. 262.

82 Cfr. BRUCE ACKERMAN. “Although constitutional politics is the highest kind of politics, it should
bepermitted to dominate the nation's life only during rare periods of height-ened political consciousness. During
the long periods between these constitutional moments, a second form of activity - I shall call it normal politics -
prevails. Here, factions try to manipulate the constitutional forms ofpolitical life to pursue their own narrow
interests. Normal politics mustbe tolerated in the name of individual liberty; it is, however, democratically
inferior to the intermittent and irregular politics of public virtue associated with moments of constitutional
creation”. In. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution, 93Yale L.J.(1984), pp. 1022-1023.

3 Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. A constitui¢do constituinte: ensaio sobre o poder de revisdo da
constitui¢do. 2000, p. 45.

% Cfr. BRUCE ACKERMAN. Nds, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional. Trad. Mauro
Raposo de Mello. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, pp. 371-372.

% Tbidem, p. 373.

686 Ibidem, loc., cit.
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movimento ascendente a refinar a sua visdo por meio da exposi¢do e aceitacdo da proposta
pelo povo, o Presidente e o Congresso devem se manifestar sobre esse desafio, editando uma
nova série de leis, sujeitas a obter s6lido apoio eleitoral nas préximas eleicdes®™’, o que fara
com que a questdo retorne a Corte para nova reavaliacio®®.

Dai, a Corte teria duas opg¢des: invalidar mais uma vez a série de leis editadas ou entao
reconhecer a vontade do povo. Se a Corte chegar a esta segunda conclusdo (ndo podera ser
diferente se houver amplo apoio popular nas elei¢des e diante da possibilidade de alteragdo da
composi¢ao do Tribunal pelo Presidente eleito, por membros compromissados em encampar o
novo movimento) ela procede a uma alteracio de oficio sem aguardar uma emenda
constitucional formal®’. Isso teria ocorrido, segundo Ackerman, no New Deal, que, antes das
eleicdes de 1936, defendia um modelo econdmico completamente diferente daquele

2% tendo a Suprema Corte relevante papel

inicialmente concebido antes das elei¢des de 193
da defesa da Constitui¢do, contribuindo para a ampliacdo do debate a ser aprimorado até as
proximas eleicdes. Durante o New Deal, Roosevelt teria conseguido capitanear os anseios do
movimento popular, tanto que obteve a reelei¢do, e entdo, junto a Suprema Corte, conseguiu
proceder a uma alteracdo imediata que reverteria as doutrinas tradicionais do regime
constitucional existentes, sustentando estes esfor¢os por intermédio da nomeacgdo de juristas e
magistrados que trabalharam pelo New Deal como, por exemplo, Frankfurter, Douglas e

1
Jackson®!.

%7 Cfr. BRUCE ACKERMAN: “Thus, while the separation of powers operates in normal times to
makerepresentation problematic, it can operate very differently during constitu-tional moments-refining the
issues of high legal principle involved in thepolitical conflict and thereby allowing Americans to place a
constitutionalmeaning upon a sustained series of electoral victories and legislative successes that is very different
from the meaning ordinarily attached to any single episode of normal politics. The democratic struggle over
constitu-tional principle will not end, moreover, until a series of decisive victoriesat the polls permits the newly
triumphant spokesmen of the People toproclaim their new higher law from all three of the branches
constitutedby the first three Articles. It is only at this point that a structural amend-ment, as I shall call it,
achieves its legitimate ratification under our dualist Constitution as it has evolved over the past two centuries”.
In. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution, 93Yale L.J.(1984), p. 1055-1056. No mesmo sentido
Jorge Octavio Lavocat Galvao: “demais, para que a demanda se torne foco de uma politica extraordinéria, é
necessario que a populacdo se engaje no debate sobre o tema, o que normalmente ocorre nas elei¢des
presidenciais subsequentes, nas quais a questdo se torna um dos principais pontos de divergéncia entre os
candidatos concorrentes. Caso o partido do proponente sagre-se vencedor em sucessivas eleicdes e o partido
oponente ndo mais rejeite tal bandeira politica, mas apenas questione o seu significado futuro, entdo a Suprema
Corte acaba por legitima-la na linguagem do direito constitucional. In. O Poder Executivo na construgcdo do
Direito Constitucional: uma breve andlise do caso brasileiro. Observatdrio da jurisdi¢do constitucional. Brasilia:
IDP, Ano 7, n°. 2, jul./dez. 2014, p. 53.

%8 Cfr. BRUCE ACKERMAN. Nos, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional, 2006, pp. 373-374.
%9 Ibidem, p. 374.

%0 Cfr. BRUCE ACKERMAN. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution, 93Yale L.J.(1984), p. 1055.
%! Cfr. BRUCE ACKERMAN, loc., cit.
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Na democracia dualista de Ackerman, o papel da Suprema Corte nio € de representar
0 povo, até porque, segundo o autor, “durante a politica normal, ninguém representa o povo
isento de problemas, nem a Suprema Corte, nem o Presidente, nem o Congresso ou os
institutos de pesquisa de opinido®?”. A Suprema Corte, ap6s longas lutas sem diversos setores
da vida publica, deve aderir a essa nova expressdo da vontade constitucional, buscando
integrar a nova soluc@o constitucional as velhas estruturas que foram deixadas intactas pelo
povo®?. Nestes casos, a Corte Constitucional deve atuar como guardia das conquistas do povo
“assumindo grande responsabilidade em analisar e interpretar a politica normal nos termos
dos principios constitucionais do referido movimento®*”.

A democracia dualista de Ackerman revela um déficit democritico do
constitucionalismo brasileiro, que afasta o povo da participacdo politica®’. Enquanto poder
constituido, ¢ comum o Tribunal Constitucional ingerir-se sobre competéncias alheias, no afa
de satisfazer a vontade popular por meio da interpretacdo evolutiva ou até mesmo das
mutacdes constitucionais e, para tanto, faz mencdo ao povo em suas decisdes como mero
difusor de legitimagao, por carecer de representatividade.

Ou seja, o Brasil vive o inverso do processo de alteracao da Constitui¢cao concebido na
democracia dualista de Ackerman. Uma das causas é a diminui¢do gradual da importincia do
povo no processo democratico e na vida politica. E conveniente que seja assim, afinal, os
detentores do poder veem 0 povo como ameaca permanente, justamente porque a eles sdo
destinadas politicas publicas deficientes, servigos publicos de ma qualidade, falta de
efetivacao dos direitos fundamentais, condi¢des ideais para justificar uma reag¢do popular forte
o suficiente para caracterizar o momento constitucional, como defende Ackerman, que teria

os privilégios dos poderes constituidos como principais alvos.

92 Cfr. BRUCE ACKERMAN. Nos, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional, 2006, p. 367.

93 Ibidem, p. 369.

4 Ibidem, p. 370.

5 Cfr. BRUCE ACKERMAN. “In contrast, the party of Black is right to insist that the Constitution’s authority
is generated by the mobilized and self-conscious commitments of We the People. And yet the Blackians’ narrow
focus on the formal amendment mechanism described in Article V gives an anachronistic twist to their
professions of faith. While they speak endlessly about the primacy of popular sovereignty, they trivialize the
central twentieth-century texts that codify the great triumphs of modern constitutional politics. Instead of
interpreting these landmark statutes and superprecedents with sympathetic attention, they endlessly debate the
meaning of the merest jottings from the Founding and Reconstruction. We have reached, then, my promised
moment of half-truth, or better, half-truths: The party of Hugo Black celebrates the principle of popular
sovereignty but trivializes the modern achievements of the American people. The party of Oliver Wendell
Holmes recognizes that the living Constitution has moved far beyond the Founding and Reconstruction, but it
trivializes the principle of popular sovereignty”. In. The living constitution. Harvard Law Review, vol. 120, n. 7,
2007, p. 1802.
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Outra causa € o ativismo judicial. O ativismo judicial deve ser entendido, nas
palavras de Elival Ramos, como o exercicio da funcdo jurisdicional para além dos limites
impostos pelo préprio ordenamento que incumbe, institucionalmente, ao Poder Judiciario
fazer atuar, resolvendo litigios de fei¢des subjetivas (conflitos de interesse) e controvérsias
juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos)®®. No mesmo sentido, Maria Benedita
Urbano identifica situacdo tipica de ativismo judicial “quando os juizes constitucionais se
opdem a uma decisdo politica contida uma norma com base em critérios, motivagdes ou
raciocinios politicos, ainda que juridicamente fundamentado; ao fazé-lo, estardo a criar uma
orientacdo politica autébnoma e alternativa a dos governantes®’”,

O ativismo interpretativo que busca alterar a constitui¢do ou até mesmo caracterizar as
mutacdes constitucionais tem a Suprema Corte como principal ator constituinte. E a
democracia dualista de Ackerman apregoa justamente o contrario. Defende uma Suprema
Corte discreta, que atue como guardid das conquistas do povo ‘“‘assumindo grande
responsabilidade em analisar e interpretar a politica normal nos termos dos principios
constitucionais do referido movimento®®”.

O ativismo judicial deslegitima os momentos constitucionais porque gera inseguranga
juridica e, conseguintemente, reduz a capacidade de articulacdo popular, empurrando os
anseios sociais legitimos para o vacuo, estado de dorméncia, que torna o povo refém da
politica ativista dos tribunais.

Por tras disso, no entanto, ha alta carga de subjetivismo fundamentador da
jurisprudéncia dos valores, o que pode comprometer até mesmo os direitos e garantias

fundamentais expressos na Constituigdo, como ocorreu em relagdo a presuncdo de

inocéncia®”. Nesse sentido, Lenio Streck defende que a jurisdi¢do constitucional deve se

8 Cfr. ELIVAL DA SILVA RAMOS. Ativismo judicial: pardmetros dogmdticos. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 131.

%7 Cfr. MARIA BENEDITA URBANO. Curso de Justica Constitucional: evolucdo histérica e modelos do
controlo da constitucionalidade. 2°* ed. Coimbra: Almedina, 2016, p. 140.

98 Cfr. BRUCE ACKERMAN. Nos, o povo soberano: fundamentos do direito constitucional. 2006, p. 370.

9 Cfr. BRUCE ACKERMAN: “Justice Scalia is not the only one making this mistake. Almost everybody does,
albeit in a watered-down form. To see my point, distinguish two issues: canon definition and canon
interpretation. The first seeks to identify the key texts of our tradition; the second, to figure out what they mean.
Almost all of our debates center on the second question. Some think that the grand abstractions of the formal
Constitution should be limited to the particular understandings of the generation that enacted them; others think
that it is up to the living to fill in the best interpretation of the First Amendment or the Equal Protection or Due
Process Clauses. But both sides focus on the same constitutional canon — the formal text running from Article I,
written in 1787, through the latest twentieth-century amendment. To be sure, the advocates of living
constitutionalism more readily grasp the significance of twentieth-century transformations as they elaborate the
modern meaning of ancient texts. But they do so in ways that sometimes distort these more recent achievements,
and they sometimes use the more abstract texts in the official canon as a springboard for elitist efforts to
revolutionize American values”. In. The living constitution. Harvard Law Review, vol. 120, n. 7, 2007, p. 1755.
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constituir na “garantia daquilo € o cerne do pacto constituinte de 1988! Entretanto — e esse é
motivo pelo qual o autor defende uma Teoria da Decisdo — isso ndo depende (e ndo pode

depender) da visdo solipsista (consciéncia individual) de juizes ou Tribunais’*”.

Na democracia dualista de Ackerman, é o povo que, através dos momentos
constitucionais, tem a forca para alterar a Constituicdo. Dentro dessa perspectiva, como
explanado anteriormente, Ackerman divide o processo de criagdo da norma constitucional em
quatro fases: a primeira, o movimento ganha a autoridade constitucional para garantir que a
reforma, ao contrario das fra¢des ideoldgicas incontaveis que competem na politica usual, seja
colocada a disposi¢do da apreciagdo publica. Na segunda, o processo de criacdo da norma
constitucional apoia o movimento para centralizar o seu contetido em uma série de propostas
operacionais para a reforma constitucional. Na terceira, ocorre a deliberacdo popular
mobilizada’".

E nesta fase que as propostas transformadoras do movimento sio testadas diversas
vezes dentro do processo constitucional, o qual pode resultar no fracasso do momento
constitucional, ante o contra-ataque bem sucedido da maioria silenciosa’>.

Se, no entanto, 0 momento sobressair-se, € arregimentar uma base ainda mais sélida, o
processo avanga para a ultima fase, a formalizacdo. Nessa fase, o dispositivo constitucional
decisivo seja emitido por um Presidente em nome do p0v0703. Se o Congresso apoiar o
preceito, promulgando normas transformadoras que desafiem os fundamentos do regime

7z

preexistente, essa legislacio é considerada um equivalente funcional a uma proposta de
emenda constitucional .

No entanto, esse avanco pode retornar o processo a fase da deliberacdo mobilizada
(terceira fase). Se a Suprema Corte invalida a onda de leis transformadoras e desafia o
movimento ascendente a refinar a sua visdo por meio da exposi¢do e aceitagdo da proposta
pelo povo, o Presidente e o Congresso devem se manifestar sobre esse desafio, editando uma
nova série de leis, sujeitas a obter sélido apoio eleitoral nas proximas eleicdes’™, o que fara

~ . ~ 7
com que a questao retorne a Corte para nova reavahagao 06.

"% Cfr. LENIO STRECK. Hermenéutica juridica em crise, 2014, p. 305.

"' Cfr. BRUCE ACKERMAN. N6s, 0 povo soberano: fundamentos do direito constitucional. 2006, pp. 371-372.
2 Ibidem, p. 372.

% Ibidem, p. 373.

" Ibidem, loc., cit.

"% Cfr. BRUCE ACKERMAN: “Thus, while the separation of powers operates in normal times to
makerepresentation problematic, it can operate very differently during constitu-tional moments-refining the
issues of high legal principle involved in thepolitical conflict and thereby allowing Americans to place a
constitutionalmeaning upon a sustained series of electoral victories and legislative successes that is very different
from the meaning ordinarily attached to any single episode of normal politics. The democratic struggle over
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Dai, a Corte teria duas opg¢des: invalidar mais uma vez a série de leis editadas ou entao
reconhecer a vontade do povo. Se a Corte chegar a esta segunda conclusdo (ndo podera ser
diferente se houver amplo apoio popular nas elei¢des e diante da possibilidade de alteragdo da
composi¢ao do Tribunal pelo Presidente eleito, por membros compromissados em encampar o
novo movimento) ela procede a uma alteracio de oficio sem aguardar uma emenda

707
1

constitucional formal™". Isso teria ocorrido, segundo Ackerman, no New Deal, que, antes das

eleicdes de 1936, defendia um modelo econdmico completamente diferente daquele

inicialmente concebido antes das eleicdes de 19327%

, tendo a Suprema Corte relevante papel
da defesa da Constitui¢do, contribuindo para a ampliacdo do debate a ser aprimorado até as
proximas eleicdes. Durante o New Deal, Roosevelt teria conseguido capitanear os anseios do
movimento popular, tanto que obteve a reelei¢do, e entdo, junto a Suprema Corte, conseguiu
proceder a uma alteracdo imediata que reverteria as doutrinas tradicionais do regime
constitucional existentes, sustentando estes esfor¢os por intermédio da nomeacgdo de juristas e
magistrados que trabalharam pelo New Deal como, por exemplo, Frankfurter, Douglas e
Jackson'®”.

Assim, em Ackerman, a iniciativa para alterar a constitui¢do é do povo, e nio dos
poderes constituidos, embora estes tenham a competéncia de veicular a mensagem do povo,
incorporando-a a ordem constitucional vigente, na seguinte ordem de atuagdo: Presidente,
Congresso e, por ultimo, o Tribunal Constitucional. A Suprema Corte € um dos ultimos atores

do processo de alteragao da constituicdo na democracia dualista e deve atuar como garantidor

das conquistas populares nos momentos politicos’ .

constitu-tional principle will not end, moreover, until a series of decisive victoriesat the polls permits the newly
triumphant spokesmen of the People toproclaim their new higher law from all three of the branches
constitutedby the first three Articles. It is only at this point that a structural amend-ment, as I shall call it,
achieves its legitimate ratification under our dualist Constitution as it has evolved over the past two centuries”.
In. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution, 93Yale L.J.(1984), p. 1055-1056. No mesmo sentido
JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO: “demais, para que a demanda se torne foco de uma politica
extraordindria, é necessario que a populacdo se engaje no debate sobre o tema, 0 que normalmente ocorre nas
eleicdes presidenciais subsequentes, nas quais a questdo se torna um dos principais pontos de divergéncia entre
os candidatos concorrentes. Caso o partido do proponente sagre-se vencedor em sucessivas elei¢des e o partido
oponente ndo mais rejeite tal bandeira politica, mas apenas questione o seu significado futuro, entdo a Suprema
Corte acaba por legitima-la na linguagem do direito constitucional. In. O Poder Executivo na construgcdo do
Direito Constitucional: uma breve andlise do caso brasileiro. Observatdrio da jurisdi¢do constitucional. Brasilia:
IDP, Ano 7, n°. 2, jul./dez. 2014, p. 53.

% Cfr. BRUCE ACKERMAN. N6s, 0 povo soberano: fundamentos do direito constitucional. 2006, pp. 373-374.
"7 Ibidem, p. 374.

"% Cfr. BRUCE ACKERMAN. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution, 93Yale L.J.(1984), p. 1055.
% Cfr. BRUCE ACKERMAN, op., cit., loc., cit.

710 Cfr. CYNARA MONTEIRO MARIANO: “Logo, a positiva¢do, no texto constitucional, das regras atinentes a
competéncia e investidura do Supremo Tribunal Federal ndo elimina a validez moral e supraconstitucional dos
valores democraticos fundamentais. A previsdo constitucional confere, a jurisdicdo constitucional exercida pelo
STF, somente uma validez juridica, o que € insuscetivel, porém, de conferir-lhe plena legitimidade, ja que esta
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Ora, se nem mesmo a iniciativas das emendas é do Poder Legislativo, ji que
Ackerman a atribui ao povo, numa espécie de iniciativa informal que deve anteceder a formal,
a ser identificada nos momentos constitucionais, tampouco o Tribunal Constitucional esta
autorizado a contrariar disposicdo constitucional expressa via interpretacdo evolutiva ou
mutagdo constitucional, o que se revelaria uma prética violadora do principio democratico’'",
onde o poder politico reside no povo. Ndo estamos, com isso, a defender a concepg¢ao
originalista’'?, na medida em que reconhecemos a importancia da interpretacio evolutiva

como fator de atualizacdo da norma constitucional ante as novas geragf)es713.

4.7. Limites a alteracao da Constituicao pela interpretacao evolutiva.

A interpretacdo evolutiva permite a conformacdo do contetdo e sentido dos conceitos
a realidade, e tem na prdpria Constituicdo seu limite maior. Resta saber se a mutagdo
constitucional gestada na interpretacdo evolutiva autoriza a atribuicao de sentido contrario ao
texto expresso da Constituicao.

A resposta a esta questdo tem implicacdOes gravissimas na seara da teoria da
Constitui¢do, em especial, o poder constituinte. As mutagdes constitucionais declaradas pelos
Tribunais Constitucionais estdo em rota de colisdio com a democracia dualista de

Ackerman’"*, que traz o povo como figura central a fomentar os momentos constitucionais de

ndo se atinge pela mera legalidade ou positividade, conforme explicado anteriormente. Além disso, a plena
legitimidade do 6rgdo de defesa da Constitui¢do, no caso brasileiro, ndo esta resolvida por meio da manifestacio
da vontade de uma maioria pretérita e conjuntural, ainda que constituinte, porque ela tem que ser fundamentada
num consenso valorativo do povo, que € suprapositivo, e que sofre muta¢des constantes com o passar dos
tempos. O que significa que a legitimidade da jurisdicdo constitucional, ndo sé no caso brasileiro como em
qualquer sistema politico, diz mais respeito a ideia de um poder constituinte permanente, do que a ideia do poder
constituinte estatico e inicial, em sua versdo cldssica”. In. Legitimidade do direito e do poder judicidrio:
neoconstitucionalismo oi poder constituinte permanente? Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 156.

' Cfr. DAVID STRAUSS. We the people, They the people e o enigma do constitucionalismo democridtico.
Revista Teoria Juridica Contemporanea. Rio de Janeiro: UFRJ, 2017, p. 260.

712 Cfr. BRUCE ACKERMAN. Sustained reflection will not only enrich the ongoing enterprise of constitutional
interpretation. It will also highlight the high stakes involved in the effort by Justice Scalia, and many others, to
challenge the very notion of a living Constitution. We will come to see Justice Scalia’s challenge as an invitation
to cut ourselves off from the American people’s great constitutional achievements of the twentieth century. In.
The living constitution. Harvard Law Review, vol. 120, n. 7, 2007, p. 1754.

"3 Cfr. DAVID STRAUSS. “Entretanto, ainda estamos vinculados a sua obra, de algumas maneiras— o que
significa que nos referimos a “They the People”, e ndao ao “We the People”, e isso ndo soa muito democratico.
Uma terceira questdo esta relacionada aos pontos de partida e aos pontos de chegada das geracdes responsaveis
pelas retificacdes e ementas. Isso significa que nds estamos, possivelmente, agindo de forma incompativel com o
que o povo ordenou e estabeleceu, originariamente. Mas, talvez, essas atualizacdes facam a Constituicdo mais
democritica; eu sustento que, a0 menos potencialmente, elas o facam”. In. We the people, They the people e o
enigma do constitucionalismo democrdtico. Revista Teoria Juridica Contemporanea. Rio de Janeiro: UFRIJ,
2017, p. 254.

' Cfr. BRUCE ACKERMAN. Nés, 0 povo soberano: fundamentos do direito constitucional. 2006, pp. 371-372.
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qualquer alteracdo, e a Suprema Corte como o ultimo ator do processo dualista a catalisar este
anseio popular, além de ser o garantidor da vontade popular manifestada.

Levanta, ainda, o problema da legitimidade e da violacdo da clausula de separagao dos
poderes, vez que permite o deslocamento do epicentro calcado na vontade democratica do
povo para as maos do Tribunal, 6rgdo de soberania nacional sem representatividade, com
competéncias delimitadas pelo poder constituinte originario.

A se admitir mutacdes contrarias ao texto da constitui¢do, qual serd o pardmetro para
controle de constitucionalidade? Nao haveria mutagao inconstitucional, o que significa que as
mutacdes ndo estariam sujeitas ao controle de constitucionalidade ou a qualquer principio
estruturante, ainda que germinado no poder constituinte. Ora, se a mutagdo estd inserida no
ambito do poder de reforma da Constituicio e se a Emenda a Constitui¢do editada pelo
Congresso Nacional estd sujeita ao controle de constitucionalidade, como pode a mutagdo
constitucional ndo se submeter a este mecanismo de controlo? Simplesmente ndo haveria
sistema de freios e contrapesos que resistiria a esta forca superior emanada dos Tribunais que
passariam a deter o monopélio do direito constitucional"’.

No primeiro semestre de 2019, a Venezuela foi exemplo de como o monopdlio da
Suprema Corte € perigoso. O Tribunal Supremo de Justica venezuelano é um dos pilares de
um governo autoritdrio, que rejeita qualquer ajuda humanitiria, inclusive a entrada de
alimentos e remédios provenientes da ONU e que reduziu a populagdo a miséria. Nao ha
amostra maior de conduta vilipendiadora da dignidade humana com amparo da justica.

Uma forma de reagdo ao monopdlio das alteragdes constitucionais declaradas pelos
Tribunais Constitucionais sdo as emendas de reforco editadas pelo Poder Legislativo,
derrogadoras do sentido modificador e contrario a Constituicdo, como ocorreu no caso da
vaquejada (Emenda Constitucional 96 de 06.06.2017). O poder legislativo podera sustar a
mutacdo constitucional violadora das clausulas pétreas e do programa normativo da
Constitui¢do plasmado no Estado Democratico de Direito, na dignidade da pessoa humana e
demais principios estruturantes a partir da edicdo de emenda formal a Constituicdo

reafirmando e até mesmo ampliando estes direitos.

1> Nesse sentido, leciona Celso Ribeiro Bastos: “De outra parte é preciso deixar consignado que a compreensio,
ou melhor dizendo, a interpretacdo da norma sofre alteracdo devido a evolucdo da sociedade, contudo, esses
elementos faticos nfo tém o condio de alterar o contetdido da norma. E dizer, ndo modificam a estrutura da norma
juridica, posto que se assim o fosse o intérprete poderia, no tocante a interpretacdo da constituicdo, alterar a
esséncia de suas normas de molde a considerar uma lei que contrariasse os preceitos contidos na Lei
Fundamental como vaélida. Estar-se-ia conferindo um enorme poder ao intérprete, o que acabaria por
comprometer toda a ordem juridica e os principios e valores por ela albergados”. In. Hermenéutica e
interpretacdo constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 184.
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Essa competéncia decorre, a meu ver, do sistema de freios e contrapesos e pelo fato de
o Poder Legislativo gozar de legitimidade representativa, cujos membros sdo eleitos
democraticamente. Enquanto representantes do povo, os parlamentares gozam de melhores
condicdes para aferir se a realidade social apontada como majoritaria pelo Tribunal
Constitucional de fato se sustenta ou se estd fundada numa falsa percepcao.

Mas se as mutacOes se sujeitam a controle, ndo seriam inconstitucionais de plano por

ndo observarem o procedimento formal de alteracdo do texto constitucional?’'®

A resposta € positiva. Por isso falamos em limites a alteragdo da constitui¢do pela
interpretacdo evolutiva que também pode levar a mutagdo constitucional. Ou seja, justamente
para ndo impingir a mutacdo status supraconstitucional. E sendo assim, a propria mutacio

constitucional se sujeita a estes limites que se encontram na esséncia da Constituicao.

Sabidamente, ha praticas sociais ou politicas que contrariam o texto constitucional e
que ndo podem ser ignoradas. Quanto ao aspecto politico, sdo colocadas, paulatinamente, sob
andlise dos Tribunais Constitucionais sendo que muitas delas, apesar de confrontarem com a

Constitui¢do, sao mantidas.

Tanto Jorge Miranda (ao admitir o costume contra constitutione) como Jorge Bacelar
Gouveia, ao referenciar as vicissitudes constitucionais, admitem a mutacdo constitucional
alterem preceitos constitucionais. De acordo com Jorge Bacelar Gouveia, as vicissitudes
constitucionais definem-se, assim, em razdo da projecdo dos seus efeitos, tanto sobre a
estabilidade ou sobre a mutabilidade da Ordem Constitucional, como sobre a permanéncia ou
a alteracdo das normas e principios que a integram, acarretando os seguintes efeitos juridico-
normativos: a alteragdo de preceitos constitucionais, a supressdo de preceitos constitucionais e

. . . . . 717
o aditamento de preceitos constitucionais’ .

716 Perguntar-se-d entdo: em sistemas onde foram instituidas jurisdicdes vocacionadas para a garantia da
Constituicdo, se essas alteracdes constitucionais sdo introduzidas a margem das normas que dispdem sobre a
revisdo formal da mesma Lei Fundamental através de emendas, por que razio ndo sdo as mesmas, pura e
simplesmente, julgadas invélidas? A questdo € complexa, na medida em que as mutagdes se exprimem
primariamente no dominio dos fatos para, posteriormente, evoluirem para o universo do direito. Neste sentido,
tem pertinéncia a ideia ja aludida por Hesse, segundo a qual existe nas mutacdes algo em comum com o poder
constituinte que nasce originariamente como um fendmeno existencial. As mutagdes, quando vingam e passam
do universo fatico para juridico, constituem uma vicissitude constitucional hibrida pois, situando-se a paredes
meias com a revisdo ou emenda constitucional, tem na sua formagdo algo que as aproxima do poder constituinte
no Iéxico de Schmitt e que consiste numa génese existencialista imposta pela realidade dos fatos. Cfr. CARLOS
BLANCO DE MORAIS. As mutagées constitucionais implicitas e os seus limites juridicos: autopsia de um
Acorddo controverso. JURISMAT, Portimdo, n.° 3, 2013, p. 64.

"7 Cfr. JORGE BACELAR GOUVEIA. Manual de direito constitucional: teoria do direito constitucional.
Tomo I, 6. ed. Lisboa: Almedina, 2016, p . 703.
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A mutacio constitucional ndo pode contrariar o texto da Constituicdo’ '

. A alteracido
de preceitos constitucionais a partir da interpretagdo evolutiva deve margear o proprio texto
constitucional, cujo resultado ndo pode contrarid-la, o que também se aplica em relacdo ao
aditamento. Quanto a supressdo de preceitos, entendo que o ndo exercicio de qualquer
competéncia ou obrigacdo por qualquer poder ndo implica numa revogacdo ticita calcada no
desuso, visto que a omissdo, neste caso, pode decorrer da auséncia de pressupostos faticos
necessarios a ensejar o exercicio da competéncia tipificada, tal como ocorre com o
impeachment na Constitui¢do Norte-Americana que, apesar de nunca acionado, sua supressiao

jamais esteve em questao.

2 A . 71 . . ~ . . . , .
Ja Anna Céndida Ferraz’" diferencia as mutagdes constitucionais — compativeis com o
texto constitucional — das mutacdes inconstitucionais. A autora s6 admite as mutacoes
constitucionais, o que me parece equivocado, justamente porque afastaria as mutagdes do

controle de constitucionalidade.

Ora, s6 se pode falar em mutacdes inconstitucionais se se admitir que as mutagdes
podem contrariar o texto da constituicdo ou contrariar seu nucleo intangivel. Como
reconhecer a inconstitucionalidade de algo que sequer pode ser admitido? Desse modo, as
mutacdes, sejam conformes ou contrarias ao texto constitucional, sdo pressupostos de
existéncia das mutagdes inconstitucionais, o que sO pode ser aferido a posteriori. Apenas é
possivel reconhecer que uma mutagdo € inconstitucional se ela existir e assim for declarada,

questionada ou resistida pelos demais poderes ou pelo povo.

Campo fértil para a interpretacdo evolutiva e também para a mutagdo sdo os conceitos

juridicos indeterminados e as clausulas gerais. Alids, aqui reside a principal critica a

. ~ . ~ 72 cr ~
interpretacdo como concretizagao %, De acordo com Konrad Hesse, a ‘interpretacio

Constitucional tem cardter criativo: o conteido da norma interpretada sé estd completo com
sua interpretacdo, contudo, s6 nesse sentido tem carater criativo: a atividade interpretativa esta

) 721
vinculada a norma’™“ .

"8 «A utilizagdo desse mecanismo [mutacio constitucional], permite um atualizacio continua e, por que no,
natural, da Constituicdo, que, sem a observancia do procedimento agravado de reforma, caminha pari passu com
0 organismo social: preserva-se o texto, mas altera-se o conteido, que deve sempre refletir a realidade de
configuracdo do poder politico”. Cfr. EMERSON GARCIA. Conflito entre normas constitucionais: esboco de
uma teoria geral. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, pp. 474-475.

% Cfr. ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ. Processos informais de mudanca da constituicio: mutacdes
constitucionais e muta¢des inconstitucionais. 2% ed. Osasco: EDIFIEO, 2015, p. 8 e ss.

720 Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional. 2012, p. 63.

721 Ibidem, op. cit., loc., cit.
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Nesse sentido, a concretizacdo pressupde a compreensdo do contetido da norma a ser

. 722
concretizada

. Para Hesse, o intérprete compreende o contetido da norma a partir de uma
pré-compreensdo que € a que vai permitir-lhe contemplar a norma desde certas expectativas,
fazer uma ideia do conjunto e perfilar um primeiro projeto que necessita ainda de
comprovagao, corre¢cdo e revisdo através da progressiva aproximagao para a “coisa’ por parte

) . . S . 72
dos projetos em cada caso revisado, a unidade de sentido € claramente fixada 3

Para Kelly Susane Alflen da Silva, “a concretizagdo do Direito e, em principal, da
Constitui¢do (ou da lei), ndo pode, portanto, ser inteiramente controldvel metodologicamente
nem se realizar com o auxilio do silogismo l6gico-formal, no sentido de se efetuar como a
exatiddo obtida nas ciéncias operadas a partir de comandos juridicos previamente elencados
acabados e completos’**”. Pressupde o juizo de possibilidade juridica do caso diante do texto
constitucional, o que nao significa, a0 mesmo tempo, a alteracao de sentido a cada caso
julgado, sendo a fixac@o de sentido a ser seguido naqueles casos em que a norma carece de
elementos necessarios que dificultem sua concretizagdo, o que possibilita o recurso ao ser

histérico, ao conhecimento e a pré-compreensdo’ > .

Ao defender a interpretacdo como concretizacdo, Konrad Hesse exalta a forca
normativa da constituicdo, e para ele, esse método visa conferir efetividade as normas
constitucionais. Miguel Nogueira de Brito questiona como pode a interpretacdo ser vinculada

. . . N . . . 72
por aquilo que se destina a desvelar, conferindo énfase aos conceitos indeterminados’*®.

Inicialmente, ha que se fazer um recorte entre os conceitos juridicos indeterminados
sem conteudo estabelecido e aqueles que ja tiveram seu conteido fixado e, portanto, sujeitos a
alteracdo. Feito esse recorte, primeiramente, reforco que o foco deste trabalho € a alteracdo da
Constitui¢do por meio da interpretacdo evolutiva, o que coloca-nos diante do segundo recorte,

ou seja, quando os conceitos juridicos indeterminados, de algum modo, ja tiveram seu

722 Cfr. CRISTINA QUEIROZ: “a teoria da norma juridica repousa na ideia fundamental de que a norma,
objecto da interpretacdo, ndo se identifica com o texto, antes se apresenta como resultado de um trabalho de
construcdo, correntemente designado de concretiza¢do. A teoria da norma juridica repousa na ideia fundamental
de que a norma, objecto da interpretagcdo, ndo se identifica com o texto, antes se apresenta como resultado de um
trabalho de construcdo, correntemente designado de concretizagdo”. In: Interpretacdo constitucional e poder
Judicial: sobre a epistomologia da construgdo constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 121.

2 Cfr. KONRAD HESSE. Escritos de Derecho Constitucional. 2012, p.64.

7 Cfr. KELLY SUSANE ALFLEN DA SILVA. Interpretacdo e Concretizagcdo Normativo-Constitucional.
DPU N° 27 — Maio-Jun/2009, p. 51.

% Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. Licées de introducio a teoria da constituicdo. 2°. ed. Lisboa:
AAFDL, 2017, p. 166.

726 Ibidem, p. 167.
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conteddo pré-estabelecido. Isso porque a defini¢do do conteddo do conceito indeterminado €

pressuposto para o debate em torno da sua alteracdo a posteriori.

No entanto, ndo podemos furta-nos da primeira parte do recorte, quando o contetido
dos conceitos juridicos indeterminados ainda ndo foi fixado. Nesse processo, o intérprete

estaria vinculado a alguma coisa?

A priori, ndo estaria vinculado ao conceito, pois a fixacdo de seu conteido ¢é
pressuposto para sua vinculacdo futura, como bem descrito por Miguel Nogueira de Brito.
Mas isso significaria total discricionariedade ao intérprete? Nao. Estaria vinculado aos
elementos constitucionais aos quais deve recorrer para fixar o conteido dos conceitos

juridicos indeterminados, como os principios estruturantes.

Outra questao € que, em regra, em razao do principio da inércia da jurisdi¢dao, quando
o sentido ou conteido de algum conceito juridico indeterminado ou clausula geral for
questionado perante o judicidrio, é porque outro poder ja definiu seu sentido/contetddo, de

modo que ndo serd o tribunal a fazé-lo em primeiro lugar.

Ao tribunal compete, entdo, realizar o juizo de conformacdo do sentido atribuido ao
texto constitucional, ou seja, o controlo de constitucionalidade. E mesmo que o sentido
atribuido seja declarado inconstitucional, ndo cabe ao judiciario substituir a liberdade de

conformacdo politica dos demais poderes, mas atuar com deferéncia.

Desse modo, quando o tribunal lida com conceitos indeterminados, ainda que pela
primeira vez, a seu alcance estdo disponiveis diversos elementos constitucionais a auxilia-lo
na tarefa interpretativa, tais como os principios estruturantes, os fundamentos objetivos e
direito e garantias fundamentais. O fato de o conceito ser indeterminado ndo interfere na

vinculagdo do tribunal a Constitui¢do enquanto lei maior.

Karl Engisch, como referimos no primeiro capitulo, elenca os conceitos
discricionarios ao lado dos conceitos indeterminados e dos conceitos normativos’>’. No
entanto, € possivel situd-los como uma nova categoria de conceitos indeterminados ou como
conceitos normativos, ja que pode haver conceitos indeterminados puramente discriciondrios,
assim como conceitos normativos discricionarios.

De acordo Anténio Sousa, os conceitos discriciondrios sdo aqueles que se

) . ~ 72
caracterizam pela autonomia de valoracio pessoal **.

27 Cfy. KARI/, ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 225.
728 Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA. Conceitos, 1994, p. 28.
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E os atos de valoracdo? O que tém a ver com os conceitos indeterminados? Na
verdade, este € um elemento intrinseco aos conceitos discriciondrios que, gozam de maior
valorag@o que os conceitos descritivos € normativos strictu sensu. 1sso nao significa que estes
conceitos nao sejam valorados, até porque Engisch distingue valoracio objetiva de valoragdo
subjetiva.

Ao voltar sua aten¢do a discricionariedade (afinal, que significam elas sendo o livre
parecer pessoal do juiz ou do funcionario administrativo?), Karl Engisch afirma que o
controle judicial do ato discricionério, seja emanado no proprio judicidrio ou da esfera
administrativa, depende da verificagdo do abuso do poder discricionério inserido no amago
subjetivo do sujeito que o exerce. Se a interpretacdo conferida ao conceito discricionario esta
dentro da margem de aceitacdo, esse ato, seja administrativo ou judicial, ndo poderd ser
revisto, a menos que, no ambito judicial, vise adequar o conceito ao caso concreto.

Mas o foco da discricionariedade no ambito da valoracdo, com vistas a preencher
conceitos caso a caso, concentra-se, sobretudo, no esclarecimento do conceito de

discricionariedade na sua estrutura dogmatica sob o angulo visual do “direito dos juristas’>”.

Para Karl Engisch, o poder discricionario é revelado quando duas possibilidades entre si
contrapostas sdo igualmente conformes ao direito”". Independentemente da alternativa
adotada, a autoridade estard dentro da margem de legalidade, alargada em razdo da abertura
densificadora decorrente de conceitos indeterminados utilizados pelo legislador73 g

Ha de se considerar, no entanto, que os conceitos indeterminados exigem, muitas
vezes, a atribui¢do de sentido através da interpretacdo, a partir do caso concreto, porque nem
sempre a lei oferecera alternativa a ser escolhida. E o intérprete que construird as alternativas
dentro do espaco de livre apreciacdo e a liberdade de conformacdo ndo significa carta branca.

E o responsavel por realizar este cotejamento entre a lei e o caso concreto, seja atribuindo

2 Cfr. KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 215.

70 Ibidem, p. 217.

! Dignas de registro sdo as licoes de SERVULO CORREIA: O poder proprio da Administracio manifesta-se
precisamente no exercicio da discricionariedade e da prerrogativa de avaliacdo respeitante ao preenchimento de
conceitos juridicos indeterminados. Através destas figuras, o ordenamento juridico recusa a subordinacdo total
da administracdo ao legislador e ao juiz. Recusa a subordina¢do total ao legislador, porque as solugdes se vao
basear em premissas autonomamente escolhidas pelo 6rgdo administrativo. E a recusa a subordinacdo total ao
juiz administrativo, porque a este nao caberd substituir-se 2 Administragdo para efeito de refazer os juizos
valorativos de prognose e de ponderag@o de interesses em conflito, isto €, ndo lhe cabe rever e emitir em tltima
instancia juizos de mérito que integram materialmente a funcdo administrativa e, em principio, se encontram
arredados do controlo jurisdicional de legalidade. As normas que encerram conceitos juridicos indeterminados
ou conferem discricionariedade deixam pois & Administracio um momento criativo que, embora regido por
alguns principios (vinculagdo ao fim, imparcialidade, proporcionalidade), configura o exercicio de um poder
proprio de determinacdo daquilo que em cada momento, nos casos concretos, ¢ melhor para a satisfacdo dos
interesses publicos abstratamente enunciados na lei. In: Legalidade, 2013, pp. 488-489.
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sentido, seja criando alternativas, segundo Engisch, desfruta de “competéncia delegada pelo
legislador como forma de delegacdo de poder, para tomar uma decisdo que o legislador ndo
tomou ele mesmo, mas remeteu para o agente administrativo ou para o juiz, porque sé pode
ser tomada considerando os fatos e circunstancias que apenas in concreto podem ser
descobertos’>>”.

Com efeito, Engisch busca aproximar discricionariedade vinculada e o espaco de
livre apreciacdo. A discricionariedade vinculada € entendida como sendo a busca por uma
decis@o justa em rigorosa conformidade com todas as diretrizes juridicas, ao mesmo tempo
em que se procede a uma cuidadosa andlise das circunstancias do caso concreto. O espaco de
livre conformacao, além de considerar as diretrizes juridicas em busca da justica, “exigem
sempre uma valoracdo individual que, por seu lado, ndo € juridicamente controlavel, mas, no
entanto, almeja ao objetivamente justo’ .

A diferenca entre os espacgos de livre apreciacdo e o poder discricionario, € que este
ultimo “reconhece um espaco ou dominio de liberdade de decisdo prépria daquele a quem a
competéncia ¢ atribuida”, aparentemente sem qualquer vinculacdo ao direito”>*. Por outro
lado, os espacos de livre apreciagdo, conjugados com a discricionariedade vinculada,
limitariam o espaco e o dominio de liberdade de decisdo prdpria, porque parte de todas as
diretrizes juridicas e legais que seriam o caminho, para s6 ao final, diante da minuciosa
andlise do caso concreto, ser aplicada uma dose de “valoracdo individual” que, embora ndao
seja judicialmente controlavel, almeja objetivamente o justo.

De saida, o problema € definir o conceito de “valoracdo individual” e do que seja
“objetivamente justo”. Embora a lei seja o ponto de partida, a valoracdo individual pode
desvid-la do caminho. Ndo é porque o juiz parte do arcabouco juridico disponivel, de
diretrizes legais, jurisprudenciais ou principioldgicas que ao final terd condicdes de fazer uma
valorac¢ao individual como expressdo maxima de justi¢a. O problema antecede a subsuncao do
fato a norma, porque, até entdo, as andlises do juiz perquirem atribuir valor e conteido ao
conceito objeto da controvérsia. A valoragcdo individual pode atribuir, neste momento, um
conteido e extensdo contrarios a lei, e deturpar seu sentido. Nao ha garantias de que a

valorac¢ao individual seja objetivamente justa, na medida em que o préprio conceito de justo €

732 Cfr. KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 220.
3 Ibidem, p. 221.
734 Ibidem, loc. cit..
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indeterminado, embora Engisch reconheca ser “problema da hermenéutica juridica indagar
onde e com que latitude tal discricionariedade existe’>”.

Ao prever os reflexos desta anomalia no ordenamento juridico, o renomado jurista
Paulo Otero que, ao situar a probleméatica em torno da erosdo da legalidade da atuacdo
administrativa — e aqui peco licenca para transportar esta licdo para o campo dos atos
decisodrios do juiz que, assim como o administrador, tem a lei emanada do legislador como
fonte primaria de seu oficio — ao afirmar que “as normas legais em branco’*® sdo passiveis de
suscitar implicagdes ao nivel do principio democratico, da publicidade, e eventual rentincia do
legislador a sua competéncia densificadora das normas, produzindo uma espécie de
incompeténcia negativa’"”.

Por tltimo, Karl Engisch define que o poder discricionario apregoado por ele aparece
apenas como ‘“‘discricionariedade da estatui¢do” e “discricionariedade na hipotese legal”. A
discricionariedade da estatui¢do ndo define as hipdteses a serem consideradas pelo aplicador
da lei, cingindo-se um conceito discricionario cujas hipdteses serdo construidas a partir do
caso concreto. A discricionariedade na hipdtese legal oferece algumas alternativas para o
aplicador da lei verificar a mais condizente ao caso concreto. Aparentemente, o ambito de
discricionariedade € reduzido, até verificarmos que € possivel um dispositivo legal conter, ao
mesmo tempo, discricionariedade na estatuicdo e também na hipdtese, evidenciando a
correspondéncia entre ambos’*®.

Assim, € possivel identificar limites a interpretacdo evolutiva, que, via de

consequéncia, se estendem a mutacdo constitucional, com duas exce¢des: os limites materiais

2 2 . .. 7
(clausulas pétreas) e circunstanciais 9,

Os limites materiais implicitos e explicitos sdo parametros de controlo da mutacio
constitucional e da interpretacdo evolutiva, sendo que os direitos consagrados nas clausulas

pétreas ndo poderao sofrer restricao ou leitura em desacordo com a Constituicdo. J& os limites

¥ Cfr. KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 228.
3% PAULO OTERO admite que as “normas legais em branco” podem conter clausulas gerais ou conceitos
indeterminados. In: Legalidade e administragdo publica: o sentido da vinculagdo administrativa a juridicidade.
Coimbra: Almedina, 2007, p. 899.
37 Ibidem, p. 898.
3% KARL ENGISCH, op. cit., pp. 226-227.
9 Cfr. GILMAR FERREIRA MENDES. “O poder de emenda também se submete a restri¢des circunstanciais.
Proibe-se a mudanca em certos contextos histdricos adversos a livre deliberaciio dos 6rgdos constituintes, como a
intervencgao federal, estado de sitio ou estado de defesa (CF, art. 60, § 1°)”. In. Curso de direito constitucional.
12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 115.
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circunstanciais' (estado de defesa, estado de sitio e intervenc¢ado federal ") se aplicam apenas
em relacdo a mutacdo constitucional. Isso porque se trata de limite expresso ao poder de
reforma da Constitui¢do a ser exercido pelo Congresso Nacional, o que também se estende a

alterac@o da Constitui¢do por mutacao constitucional.

A seu turno, a interpretacdo evolutiva, por ndo se enquadrar no ambito da teoria do
poder constituinte, ndo estd sujeita aos limites circunstanciais, sendo que o Tribunal
Constitucional poderia alterar o sentido dos conceitos constitucionais durante estado de sitio,

defesa e intervengao militar desde que conformes a Constituigao.

0 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO: A histéria ensina que certas circunstincias excepcionais (estado de guerra,
estado-de-sitio, estado de emergéncia) podem constituir ocasibes favordveis a imposicdo de alteracdes
constitucionais, limitando a liberdade de deliberacdo do 6rgdo representativo. Isso explica um preceito com o
teor do art. 284° impositivo de limites circunstanciais, que proibem a revisdo da Constitui¢do em situacdes de
anormalidade constitucional (estado-de-sitio ou estado de emergéncia). In. Direito constitucional e teoria da
constituicdo. 2003, p. 1063.

1 Cfr. art. 60, § 1° da CRFB: “A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de intervencdo federal, de
estado de defesa ou de estado de sitio”. No mesmo sentido, cf. art. 289 da CRP.
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CONCLUSAO

A hermenéutica, enquanto ciéncia, coloca a disposi¢do do intérprete varios métodos
interpretativos, dentre os quais podemos mencionar métodos de interpretacdo classicos
concebidos por Friedrich Carl von Savigny (interpretacdo sistematica, histdrica, 16gica e
gramatical) e modernos, dentre os quais J.J. Gomes Canotilho destaca (método hermenéutico
classico, o método topico-problematico, o método hermenéutico concretizador, o método
cientifico-espiritual, o método normativo-estruturante, e a interpretacdo comparativa) além de
principios (o da unidade, o da identidade, o da adequagdo ou de concordancia prética, o da
efetividade, da supremacia e do efeito integrador) que, ao que parece, nem sempre sao 0S mais
adequados diante dos desafios que a realidade impde.

A interpretacdo evolutiva constitui importante mecanismo de atualiza¢do do direto, ao
permitir que a evolucdo social seja incorporada ao conteido da norma constitucional,
impedindo, assim, a condenagcdo das geragOes futuras aos ideais das geracOes passadas.
Consiste ela na atribuicdo de novos contetidos a norma constitucional, sem modificacdo do
seu teor literal, em razdo de mudancas histéricas ou de fatores politicos e sociais que nao
estavam presentes na mente dos constituintes’ .

Todavia, o ativismo judicial, no ambito das Cortes Constitucionais, provoca uma
ruptura que enfraquece a interpretacdo evolutiva como fio condutor do dinamismo que
permeia as relacdes sociais e, conseguintemente, a propria sociedade, por se tratar de ponto
médio entre os processos de alteragao formal e informal do texto da constituicdo, a0 mesmo
tempo em que deflagra a crise da hermenéutica, enquanto cié€ncia propulsora dos métodos e
principios, cujo contributo € inegavel para o desenvolvimento e atribui¢c@o de sentidos.

A primeira problemética reside na dicotomia entre regras e principios. A ideia de peso
ou importancia dos principios defendidos por Dworkin é tao sustentavel quanto a ponderagdo
de Alexy no caso de colisdo de principios. A diferenca entre regras e principios estd na
colisdo, visto que os principios ndo se anulam, mas se limitam reciprocamente num caso
concreto, enquanto as regras se invalidam, a partir dos critérios de solu¢do de antinomia
(Alexy também afirma que as regras podem excepcionarem-se). As regras exprimem
obrigacdes absolutas, pois havendo norma simultanea que verse sobre a mesma matéria, uma
delas serd derrogada, ao passo que os principios instituem obrigacdes prima facie, que

depende da aplicacdo pratica para se verificar aquela aplicivel ao caso concreto.

™2 Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO. Interpretacdo e aplicacdo da constitui¢do: fundamentos de uma
dogmadtica constitucional transformadora. 2009, p. 151.
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Independentemente do principio que for aplicado, o outro principio continuard a existir,
podendo se sobressair noutro caso.

No entanto, ndo se pode perder de vistas que para interpretar os principios a partir de
uma nova realidade, certamente o exegeta recorrerd a métodos classicos, modernos e aos
proprios principios de interpretacio constitucional, consagrados pela hermenéutica, de modo
que ele também faz parte do sistema hermenéutico enquanto condutor do processo
interpretativo, como bem salientado por Humberto Avila. Dai a importincia das licdes de
Avila e Lenio Streck no sentido de que os principios ndo podem ser simplesmente afastados,
porque o afastamento destes inclui, necessariamente, um juizo de valor enfraquecedor do
proprio conteddo do principio afastado, a gerar, com isso, decisionismos € preciosismos
contrarios a féormula politica, preocupacdo latente em Canosa Usera, naquilo que Streck
denomina panprincipialismo.

Por integrar o sistema hermenéutico, o intérprete reflete a questio do ser em
Heidegger, na medida em que o conceito de ser ¢ indefinivel, e se constréi a partir do ente’*’.
A presenca permite a reunido de valores experiéncias no arcabouco formador do ente que, por
sua vez, serve de base para o ser revelar o conceito. Em verdade, o ser em Heidegger
relaciona-se, diretamente, ao intérprete em Canaris e Larenz que precisa interpretar o direito
diante da nova realidade. O caminho do ser enquanto intérprete permitird a identificacao da
evolucdo havida e, entdo, a atualizacdo necessaria do conteido do conceito, a partir dos
principios e direitos fundamentais. H4 de se responder como a experiéncia adquirida no
percurso do caminho ndo influenciara, negativamente, a interpretacao.

A experiéncia do ser integrante do processo interpretativo coloca-o numa posi¢ao
privilegiada, pois € a partir dele que os sentidos sdo atribuidos aos conceitos que integram a
Constitui¢do. Isso significa que experiéncia ndo pode ser tomada isoladamente, sob pena de
desviar a interpretacdo de sua rota normal, que € conferir efetividade a norma constitucional.

Desse modo, a concepcdo de sistema juridico aberto em Canaris, numa andlise
pluralistica da norma, permite a incorporacdo da realidade social ao sistema juridico,
propiciando uma verdadeira atualizagdo. A questdo que se coloca, entdo, € o modo e 0s
critérios dessa incorporacdo e a definicio da competéncia para realiza-la, diante do risco,
como alerta Kelsen, de decisdes casuisticas contrarias a seguranca juridica e ao proprio
sistema normativo, a0 mesmo tempo em que traz a tona a questdo da legitimidade do

Judiciério, tal como prenunciado por Schmitt.

™3 Cfr. MARTIN HEIDEGGER. Ser e tempo. Parte I. Traducdo de Marcia S4 Cavalcante Schuback. 15. ed.
Petrépolis: Editora Vozes, 2005, p. 29.
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Por outro lado, a0 mesmo tempo em que a interpretacio evolutiva permite a alteracao
informal do sentido atribuido ao texto constitucional, a prdépria Constituicio traca o
procedimento formal para alterd-la. Trata-se de competéncia conferida pelo poder constituinte
ao Poder Legislativo, um dos poderes constituidos.

Assim, € paradoxo admitir processos informais de alteracdo da Constituicdo, ao
mesmo tempo em que ha 6rgdo encarregado de alteri-la, mediante procedimento formal, com
quérum qualificado.

E a doutrina trata, em maior escala, de dois processos informais de alteracdo da
Constitui¢do: a interpretacdo evolutiva e a mutacao constitucional, sendo que alguns autores
as tratam como expressdes sindnimas. E preciso registrar, em nosso entender, que a
interpretagdo evolutiva ndo se confunde com mutacgdo constitucional.

De sorte que, a primeira diferenca reside no fato de que a interpretacao evolutiva
constitui apenas um dos meios de se promover a mutacdo constitucional, ao lado de outras
fontes, ou seja, seria espécie do género mutacdo. Carlos Blanco de Morais elenca ao lado da
interpretacdo as seguintes fontes das mutacoes: fontes faticas de formagao espontanea, fontes
ato e fontes jurisprudenciais de base interpretativa, ambito em que se situa a interpretacao

evolutiva.

A segunda diferenca insere a interpretagdo evolutiva no ambito da hermenéutica, na
medida em que emprega os métodos e principios desenvolvidos por esta ciéncia ao revelar os
sentidos da norma. J4 em outra seara, a mutacao constitucional se insere na teoria do poder
constituinte, especialmente o derivado ou de reforma, cujo objetivo pretendido € a reforma da
Constituicio de forma andmala, sem observar o procedimento formal tracado pelo
constituinte, conduzindo o Judicidrio ao protagonismo no processo democratico que caberia

ao povo.

A terceira diferenca diz respeito aos limites circunstanciais a alteracdo da
Constitui¢do. A interpretacdo evolutiva, por ndo se enquadrar no ambito da teoria do poder
constituinte, ndo esta sujeita aos limites circunstanciais, sendo que o Tribunal Constitucional
poderia alterar o sentido dos conceitos constitucionais durante estado de sitio, defesa e
intervencdo militar, faculdade esta inaplicavel as mutacdes constitucionais. Ora, se durante
estes aspectos circunstanciais ndo se pode alterar formalmente a Constituicdo, também ndo
poderia ser declarada a mutacdo constitucional afeta ao poder de reforma da Constitui¢do,

ainda que informal.
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Uma ultima diferenca diz respeito aos efeitos. Por inserirem-se no ambito do poder de
reforma, as mutacdes constitucionais produzem efeitos ex nunc e erga omnes, enquanto a
interpretagdo evolutiva podera produzir efeitos ex func, se assim desejar o Tribunal, mas, em
regra, inter partes. Apenas tera efeitos erga omnes quando for declarada no julgamento sob a

sistematica dos recursos repetitivos.

Este trabalho elenca dois exemplos que buscam diferenciar a interpretacdo evolutiva
da mutagdo constitucional, ao mesmo tempo em que demonstra os efeitos danosos ativismo
judicial da Suprema Corte brasileira, at¢ mesmo em relacdo a interpretacao de direitos e

garantias fundamentais.

O primeiro € a mitigacdo da presun¢do de inocéncia nas ADC’s n° 43 e 44 e mutacao
por interpretacdo contraria ao texto expresso da Constitui¢do. No exemplo citado, nao
estamos diante de qualquer alteracdo fatica no substrato histérico a justificar a interpretacao
conferida ao inciso LVII do art. 5° da CRFB e tampouco de qualquer anseio popular. O
conceito e o plano fatico s@o os mesmos daquele pré-constitucional, recebido e incorporado
pelo constituinte com o conteido de que ninguém sera considerado culpado antes do transito
em julgado da sentenga. Como admitir que alguém, presumidamente inocente, cumprira pena

antes que a sentenca penal tenha se transformado num titulo exequivel?

O problema da utiliza¢do indiscriminada da interpretacdo para contrariar € manipular
0s conceitos constitucionais ou até mesmo para contrariar disposicdo textual expressa da
Constitui¢do a pretexto de ter ocorrido mutacdo € diario nos Tribunais Constitucionais. E as
alteracdes de posicionamentos havidas no STF em relacdo ao inciso LVII do art. 5° da CRFB
nas ADC’s n® 43 e 44, além de gerar inseguranga juridica, relava o ativismo danoso

flagrantemente inconstitucional, além de confundir o povo.

De modo contrério, a evolug¢do do conceito de liberdade ao longo do século XIX# ¢
exemplo cristalino de interpretacdo evolutiva, na medida em que o sentido prevalecente ao
final ndo contrariou em nada o artigo 179 da Constitui¢do Brasileira Imperial de 1824. Apenas
conferiu efetividade a um direito consubstanciado na gé€nese, mas que na pratica ndo era

reconhecido diante da relacdo de dependéncia e sobreposicao de classes, o que também

" Dentre a parcela mais conservadora da populacio, que se valia da escraviddo para auferir renda e lucros,
“criou-se um clima de desconfianca e até de desinteresse pela monarquia, que para eles estava tanto
comprometida com a instituicdo servil como com a propriedade da terra”, conferindo, assim, forca ao
movimento que culminou com a proclamacio da Republica. Cfr. FRANCIELLY SCHMEISKE. Reflexdes sobre
a expropria¢do de terras destinadas a explora¢do do trabalho escravo. In: Revista Juridica Luso-Brasileira /
Universidade de Lisboa da Faculdade de Direito, Centro de Investiga¢do de Direito Privado. - Lisboa, 2015. - A.
1,n° 3 (2015), p. 639-660.
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denota o processo de erosdo calcado na igualdade relativa em prol do Estado
Liberal’* Certamente, essa interpretacdo evolutiva preenche todas as condi¢des para elevar a

alteracdo havida ao status de mutacao constitucional.

Konrad Hesse exalta a for¢ca normativa da Constituicdo. Isso faz da interpretacio
instrumento hermenéutico por meio do qual a realidade deve ser constitucionalizada, de
acordo com o programa normativo estabelecido pelo constituinte. E essa medida que permitira
a salvaguarda do corpus da Constitui¢do, enquanto programa normativo, impedindo sua
derrocada ante a legislacdo infraconstitucional e as praticas inconstitucionais perpetradas
pelos poderes do Estado e no seio da sociedade, principalmente aquelas com reflexo politico e

econdOmico.

Desse modo, as ideias defendidas por Konrad Hesse e J.J. Gomes Canotilho sio
consentaneas com o Estado Democratico de Direito, além de permitir a conformacdo das
normas constitucionais a realidade, via interpretacdo ou mutacdo, sem incorrer em
inconstitucionalidade, risco este presente nas teorias defendidas por Ferdinand Lassale e
Georg Jellinek, diante da dificuldade de se filtrar a dinamica em que opera a mudanca da

realidade, em sua profundidade e extensdo, capaz de alterar a constitui¢ao.

Apo6s a Segunda Guerra Mundial surgiram teses que objetivaram confrontar o ativismo
judicial na tentativa de preservar a opg¢do politica. Nesse periodo, a Warren Court a Burger
Court enfrentaram temas espinhosos que representaram um avanc¢o do controle da opgao
politica e rendera criticas ao ativismo. O originalismo em Bork, o minimalismo em Cass
Sunstein e o direito como integridade em Dworkin buscaram solucionar o problema da
interferéncia dos tribunais sobre questdes politicas com énfase na preservacdo da opcdo
politica.

Todavia, sob a perspectiva hermenéutica, as teorias apresentadas seriam insuficientes
para impedir a escalada ativista das Cortes Constitucionais.

Ora, se o minismalismo judicial, em seu aspecto substancial, se preocupa com o
conteddo das decisdes expresso na fundamentacdo daquilo que € enfrentado a partir de
concepcdes amplamente difundidas e aceitas no seio social, essa integracdo é veiculada por
meio da interpretacdo, o que pode descaracterizar o proprio minimalismo, pois a teoria pode

ndo se mostrar efetiva na pratica, em razdo do subjetivismo incontrolavel que pode permear o

™5 Cfr. ISABEL MARIA BANOND DE ALMEIDA. O estado e a liberdade no século XIX: Europa e caso
portugués (II) In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro/Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
Instituto do Direito Brasileiro. Lisboa, 2012-. - A. 2, n° 2 (2013), p. 863-908.
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intérprete. Ou seja, 0 minimalismo, enquanto teoria, ndo tem a for¢a de obrigar o exegeta a
fundamentar suas decides a partir de concepcdes amplamamente difundidas no seio social,
justamente porque nao pode mensura-las.

Sobre o originalismo, pode-se imaginar, inicialmente, que o apego ao texto legal no
processo interpretativo expurgaria qualquer possibilidade de consideragdo da realidade social.
No entanto, hd controvérsias. A leitura da constituicio com o olhar de seus requer duas
consideragdes: (1) necessariamente, o intérprete fard uma digressao histdrica (2) a vontade do
legislador passa a ser confrontada com a vontade da lei (volunta legislatoris vs. volunta legis),
sendo que a investigacdo da real intenc@o dos fundadores e ratificadores da Constituicdo nao
permite uma conclusdo diferente daquela positivada, sob pena de se recorrer aos aspectos
subjetivos da investigacao e da interpretacdo, o que nao se admite no originalismo.

Essa dificuldade colocou o originalismo, de ha muito, num segundo plano dentro da
hermenéutica, sendo, como demonstrado, também confrontado pela teoria do direito enquanto
sistema aberto (Canaris) ante a necessidade de se investigar se a vontade do legislador
histérico foi ou ndo incorporada a norma legal. E, em caso positivo, o intérprete deve
identificar ainda qual a vontade; quetionar se foi incorporada corretamente, o que € paradoxo.
Um tribunal ndo conta com os aparatos necessdrios para buscar a volunta legislatoris.
Primeiro em razdo da escassez de material; segundo diante da falta de tempo e terceiro porque
sdo andlises complexas que exigem “observar o observador do observador”, que é quem
constroi a histdria.

Ja o direito como integridade permite o intérprete recorrer ao socorro dos principios.
Isso porque, como aponta Dworkin, uma interpretacdo tem por finalidade mostrar o que é
interpretado em sua melhor luz possivel, e uma interpretacdo de qualquer parte de nosso
direito deve, portanto, levar em consideracdo nao somente a substancia das decisdes tomadas
por autoridades anteriores, mas também o modo como essas decisdes foram tomadas, por
quais autoridades e em que circunstincias’.

Tanto que nem a ponderacdo, como mandamento de otimizacdo, afasta o casuismo,
pois, ao final da operacdo, o intérprete aplica um principio em detrimento do outro sob a
justificativa de que o escolhido é o mais adequado ao caso’*’. Na verdade, isso ndo deixa de
ser uma exclusdo moldada axiologicamente, que pode ser invocada em sobreposicdo a lei,

mediante “ponderacdo” de principios altamente sofisticados e indeterminados.

746 Cfr. RONALD DWORKIN. O império do direito. 1999, p. 292.
47 Cfr. ROBERT ALEXY. Teorias dos direitos fundamentais. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 611.

219



Consequéncia disso € a erosdao da forca normativa da Constitui¢do, algo em voga
atualmente no Brasil. A adequacdo e coeréncia do romance em cadeia ndo impede que o juiz
recorra a suas convicgdes pessoais ou faga concessdes a pressoes. Na verdade, a adequacio e
coeréncia, sem descurar da importancia tedrica, defere maior abertura ao intérprete, que
podera se sentir autorizado a decidir o que quiser, desde que sua decisdo seja adequada e
coerente.

O direito como integridade ndo permite tragcar o perfil do exegeta, assim como nao
garante qualquer lisura no processo interpretativo, apesar do brilhante apego teérico. O que
quero dizer € que tanto os argumentos de principio como os de politica possuem margem de
discricionariedade suficiente para justificar uma decisdo como adequada e coerente, como
ensina Kaufmann. O risco disso € o direito escambar para a moral, ante a possibilidade de se
estabecer a justica do caso em detrimento da norma’*®.

O Tribunal Constitucional ndo pode recusar atribuir sentido aos conceitos
indeterminados, principios, cliusulas gerais e sanar omissdes inconstitucionais, para garantir
efetividade e o livre exercicio dos direitos e garantias fundamentais, que devem ser
resguardados contra qualquer violagdo, por se tratar de normas de aplicabilidade imediata, nos
termos do § 1° do artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e do artigo 18/1
da Constituicio da Republica Portuguesa. Deve, no entanto, respeitar o limite de sua
competéncia e agir com deferéncia em relacdo a opcao politica adotada ou deixi-la a cargo do
Legislativo, quando estiver diante de omissdes constitucionais, fixando prazo, se for o caso,
até porque o ativismo, nestes casos, pode ndo sO significar a interferéncia politica, mas
também implicar efeitos orcamentarios que os tribunais ndo t€ém condi¢des de mensurar.
Qualquer investida, nesse sentido, incorreria flagrante violacdo a clausula de separacdo de

poderes.

No que se refere a questdo da soberania popular como pressuposto de legitimidade do
poder constituinte, o simples fato de haver disposi¢cdo expressa acerca da competéncia da
Corte Constitucional para interpretar a Constitui¢do, ndo é suficiente para afirmar que seu
exercicio funda-se na soberania popular, o que, por derradeiro, denota a importancia do
debate em torno da legitimidade das cortes constitucionais em realizar interpretacdes e
mutacdes alterando a Constituicdo quando, na verdade, deveriam guarda-las contra tais

investidas. Até porque, do mesmo modo que o texto constitucional fixa a competéncia de

™8 Cfr. HUMBERTO AVILA. Teoria dos principios: da definicdo a aplicagdo dos principios juridicos. 12. ed.,
ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 113.
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controlo e fiscalizagdo em favor da corte constitucional, também fixa a competéncia exclusiva
do poder Legislativo para reformar a constitui¢do, com o plus de que os membros do poder

legislativo gozam de legitimidade representativa.

Como isso, a partir da doutrina da soberania, a Corte Constitucional, enquanto poder
constituido, ndo possui legitimidade popular para alterar a Constitui¢do contra legem, pois
essa competéncia possui atribuida, expressamente, ao Poder Legislativo, pelo poder

constituinte origindrio, este sim detentor de soberania popular.

A teoria do poder constituinte calcada nas revolucdes norte-americana e francesa reduz
o ambito de aplicacdo da interpretacdo evolutiva e da mutacido constitucional, justamente
porque refor¢a a for¢ca normativa da Constitui¢ao construida a partir da for¢a politica do povo.
Isso se torna ainda mais forte na democracia dualista de Ackerman, que traz o povo como

principal ator dos momentos constitucionais, tem a forca para alterar a Constitui¢ao.

Assim, em Ackerman, a iniciativa para alterar a constitui¢do € do povo, e ndo dos
poderes constituidos, embora estes tenham a competéncia de veicular a mensagem do povo,
incorporando-a a ordem constitucional vigente, na seguinte ordem de atuagdo: Presidente,
Congresso e, por dltimo, o Tribunal Constitucional. A Suprema Corte é um dos tltimos atores
do processo de alteracdo da constituicdo na democracia dualista e deve atuar como garantidor

das conquistas populares nos momentos politicos.

Ora, se nem mesmo a iniciativas das emendas é do Poder Legislativo, ji que
Ackerman a atribui ao povo, numa espécie de iniciativa informal que deve anteceder a formal,
a ser identificada nos momentos constitucionais, tampouco o Tribunal Constitucional esta
autorizado a contrariar disposicdo constitucional expressa via interpretacdo evolutiva ou
mutacao constitucional, o que se revelaria uma prética violadora do principio democratico’®,
onde o poder politico reside no povo. Nao estamos, com isso, a defender a concepc¢do
originalista, na medida em que reconhecemos a importancia da interpretacdo evolutiva como

N o ~ T3
fator de atualizacdo da norma constitucional ante as novas geracoes 0,

™9 Cfr. DAVID STRAUSS. We the people, They the people e o enigma do constitucionalismo democridtico.
Revista Teoria Juridica Contemporanea. Rio de Janeiro: UFRJ, 2017, p. 260.

0 Cfr. DAVID STRAUSS. “Entretanto, ainda estamos vinculados a sua obra, de algumas maneiras— o que
significa que nos referimos a “They the People”, e ndao ao “We the People”, e isso ndo soa muito democratico.
Uma terceira questdo esta relacionada aos pontos de partida e aos pontos de chegada das geracdes responsaveis
pelas retificacdes e ementas. Isso significa que nds estamos, possivelmente, agindo de forma incompativel com o
que o povo ordenou e estabeleceu, originariamente. Mas, talvez, essas atualizacdes facam a Constituicdo mais
democritica; eu sustento que, a0 menos potencialmente, elas o facam”. In. We the people, They the people e o
enigma do constitucionalismo democrdtico. Revista Teoria Juridica Contemporanea. Rio de Janeiro: UFRIJ,
2017, p. 254.
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O texto constitucional atua como limite a alteragdao informal da Constituicdo procedida
tanto pela interpretacdo evolutiva como pela mutacdo constitucional. Ademais, os limites
circunstanciais (estado de defesa, estado de sitio e intervencdo federal) de alteragdo da

Constituicdo s@o limites a mutagdo constitucional apenas. Os limites materiais (clausulas

pétreas) aplicam-se tanto a interpretacdo evolutiva como a mutagdo constitucional.

Por ultimo, h4 a celeuma em torno dos conceitos juridicos indeterminados, os quais
ndo poderiam, em tese, vincular o exegeta justamente por serem desprovidos de contetido

prévio.

Embora os conceitos indeterminados ndo tenham contetdo determinado o suficiente
para vincular, o intérprete estaria vinculado aos elementos constitucionais aos quais deve
recorrer para fixar o conteido dos conceitos juridicos indeterminados, como os principios

estruturantes.

Ha de se considerar, no entanto, que os conceitos indeterminados exigem, muitas
vezes, a atribuicdo de sentido através da interpretacdo, a partir do caso concreto, porque nem
sempre a lei oferecera alternativa a ser escolhida. E o intérprete que construird as alternativas
dentro do espaco de livre apreciacdo e a liberdade de conformacao nio significa carta branca.
E o responsavel por realizar este cotejamento entre a lei e o caso concreto, seja atribuindo
sentido, seja criando alternativas, segundo Engisch, desfruta de “competéncia delegada pelo
legislador como forma de delegacdo de poder, para tomar uma decisdo que o legislador ndo
tomou ele mesmo, mas remeteu para o agente administrativo ou para o juiz, porque sé pode
ser tomada considerando os fatos e circunstancias que apenas in concreto podem ser
descobertos” """,

Com efeito, Engisch busca aproximar discricionariedade vinculada e o espaco de
livre apreciacdo. A discricionariedade vinculada € entendida como sendo a busca por uma
decis@o justa em rigorosa conformidade com todas as diretrizes juridicas, ao mesmo tempo
em que se procede a uma cuidadosa andlise das circunstancias do caso concreto. O espaco de
livre conformacao, além de considerar as diretrizes juridicas em busca da justica, “exigem
sempre uma valoracdo individual que, por seu lado, ndo € juridicamente controlavel, mas, no
entanto, almeja ao objetivamente justo’ >

A questdo ¢é definir o conceito de “valoracdao individual” e do que seja

“objetivamente justo”. Embora a lei seja o ponto de partida, a valoracdo individual pode

5! Cfr. KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 220.
72 Ibidem, p. 221.
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desvid-la do caminho. Ndo é porque o juiz parte do arcabouco juridico disponivel, de
diretrizes legais, jurisprudenciais ou principioldgicas que ao final terd condi¢des de fazer uma
valorac¢ao individual como expressdo maxima de justi¢a. O problema antecede a subsuncao do
fato a norma, porque, até entdo, as andlises do juiz perquirem atribuir valor e conteido ao
conceito objeto da controvérsia. A valoragdo individual pode atribuir, neste momento, um
conteddo e extensdo contrarios a lei, e deturpar seu sentido. Nao ha garantias de que a
valorac¢ao individual seja objetivamente justa, na medida em que o préprio conceito de justo €
indeterminado, embora Engisch reconhega ser “problema da hermenéutica juridica indagar

. . .. . . 7
onde e com que latitude tal discricionariedade existe’>”.

733 Cfr. KARL ENGISCH. Introdugdo ao pensamento juridico, 2014, p. 228.
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