Capitulo 5

As Criancas com Discapacidades
e as Mudancas na Escola Publica

Introducéo

Com a expanséao e obrigatoriedade de frequénciaatdaedade basica regulada pelos
Estados, sobretudo ao longo do século XX, a edoblarogressivamente confrontada
com numerosos alunos que tinham, perante um clorécmetodologias padronizadas,
dificuldade em seguir o ritmo normal da classereseguir um rendimento igual ao das
restantes criancas da sua idade. Por um ladovdratade alunos ja identificados como
tendo certas “deficiéncias”, “incapacidades”, “digastacoes” othandicaps(embora
algumas dessas criancas ja fossem sendo escoteizidde finais do século XVIII em
instituicdes onde eram internadds)Por outro, o principio de eficacia no uso dos
recursos e o sentido de utilidade da educacéogpaagéo, levou a que se tentasse fazer
uma previsdo do rendimento e do futuro escolarad@ancas logo no inicio da sua
escolarizacao, recorrendo a testes psicométricgsieleesultava uma classificacdo com
base num coeficiente de inteligéntia

! Surdos e depois cegos, e, ja na viragem para. &X¥éalguns “deficientes mentais”.

2 Sérgio NIZA (1996) fala daftincdode exclusdo das escolas, daqueles que se atrasavetmo de
aprendizagem, pela aplicacdo da Escala de Binet @scolha dos alunos que viriam a constituir as
classes de aperfeicoamen@igsses de PerfectionemgntE faz notar que “esta designacao eufemistica
do primeiro sistema alternativo de escolaridadevquorapidamente, que, tal como na geometria, 0s
sistemas paralelos ndo se podem encontrar, camdario que afirmavam ser um sistema transitorio de
aperfeicoamento pedagogico”.

Depois de lembrar:

(1) que, posteriormente, os estudsscioldgicos identificaramfactores socioeconémicosomo
responsaveis pelo insucesso escolar dos alunogdifmmdades em acompanhar a escolaridage a
convergéncia das perdas escolares com a pertagrg@@s €tnicos muito concretos, nos Estados Unidos,
como 0s negros ou o0s hispanicos, acrescentou del@da“desvantagem cultural’como factor
responsavel;

e (2) que“na escola tradicional o que marca o ritmo das rapiragens é o ensino (as licdes) do
professor”, sendo que “0s que ndo acomodam o sido eprocesso de aprendizagem ao caminho do
professor sdo excluidos desse percurso — sdo o®saflatrasados” como entdo se designavam”
[Actualmente nas escolas portuguesas, permanecé&umma/classe mas nédo fogem a classificagdo ediaante, constituindo uma
das formas de excluséo, na aparéncia da escolagpesa para aceitar todos, ou quase (sobretudimgenem muito perturbadores
das formas de fazer normais, mesmo que retardepouno o ritmo))

Niza passa a denlncia das atitudes instaladasltu@acprofissional, deixando ao lado as determisnt
econOmicas de uma tal organizacdo (para ja nao flasua ligacdo ao que Foucault designa por
pedagogia disciplinar, a qual, como este autor m@ostm motivacdes, ou melhor, uma légica que vai
muito para além daultura dos professoresjEmbora refira que “o fenémeno massivo da exclukdio
alunos do sistema escolar” se agravou a medideaculirigatoriedade do ensineoth curriculo unificadp
teve de ir alargando para idades a jusante (eBtee18 anos) ” e entenda que isto aconteceu “ppeim
rativos de desenvolvimento econdmieaealmente, como aqui se mostrou no subcapitulo 3que
determina tal alargamento é um quadro socio-polfticito mais alargado do que esse.)

Escreve Niza, seguindo uleit motiv muito do agrado da generalidade dos defensorgsedagogia
construcionista, com a qual estdo relacionadasaspitopostas da “escola inclusiva”: “A aspiragée do
professoresA aspiragéo dos professores ou a légica organizativescola que Jodo BARROSO, 1995 e 2001 iderif@
disporem de grupos homogéneos de alunos tem sidstacbe fliza fala também de um “‘império do modo
simultaneo para a ilusédo das turmas homogéheds’psicometria foi o dispositivo cientifico queethor serviu

essa ilusdo reforcando a ideia de que a incapacidadluno justificava a exclusg@a identificagéo deste
papel, passou-se a recusa, pelos proprios psiglagoqualquer utilizacdo desse tipo de instrunsertm contexto escolar, ou,
pelo menos, a recusa de darem a conhecer aosqu@Ee®s resultados obtidos pelos alunos. Cf. Miusnda CORREIA e Vitor

927



Como consta de varias obras em que é feita umaihigbais ou menos sumaria
da educacéo especial (DIAS, 1995, MELO, 1984, BAAJA, 1995, e CRUZ, 1999), a
partir dessa época, proliferaram as classes egpecearotulacdo das criancas segundo
diversas etiquetas, constituindo o que foi desigraamo um subsistema, diferenciado
pelos estabelecimentos, os professores, 0s piscipi métodos pedagdogicos e 0s
programas didacticos: “As escolas especiais migdépi-se e diferenciam-se em funcéo
das diferentes etiologias: cegos, surdos, defesennentais, paralisias cerebrais,
espinhas bifidas, caracteriais, dificuldades derapizagem, etc.” (BAUTISTA, 1995).
S6 a partir do segundo pds-guerra na Eurdpse(comecou a questionar se as escolas
especiais ndo seriam, para muitas dessas criadeéisiéntes” e conhandicaps,um
ambiente demasiado restrito, em muitos aspectosolaegedor e, portanto,
contraproducente do ponto de vista educativo; seseéa ideologicamente inadequado
por favorecer a segregacdo e a discrimindc@ose, ao contrério da avaliacdo feita no
final do século XIX, e com 0 aumento do numero akos assinalados e dos custos com
pessoal, 0s seus custos ndo seriam demasiadoealtdsncdo da sua eficacia (cf.
BAUTISTA, 1995).

A partir dos finais dos anos 40 (cf. NIZA, 199¢)ais de criancas com
discapacidades e técnicos das areas médica, askibte pedagdgica organizaram-se
para reclamar para essas criangas mais atencamas rﬂegregagé?) Em 1959, esse
movimento encontrou boa recepc¢do na administragfdica da Dinamarca, onde
Bank-Mikkelsen (director dos Servicos para Defitésn Mentais daquele paf$
formulou a conceito denbrmalizacdd’ como fundamento para uma nova legislagéo

da FONSECA (1984, 2000), sobre dificuldades derafizagem, VIEIRA e PEREIRA (1996) sobre QIl, e SHAYE ADEY,

1987. E mesmo hoje, quando o discurso psicopedag@gcimca nosactores institucionai®u, quando
muito, admitema presenca acumulada das perspectivas psicomgtsimeaisculturais e institucionais
grande numero de professores permanece numa edrdbuias causas do insucesso a condicdes de
personalidade ou de inteligéncia intrinsecas dosoal com dificuldades.Embora reconheca que “as
concepcdes médico-pedagdgicas da primeira metadéadilo marcaram, como ja se disse, as estratégias
educativas e reforcaram, até hoje, uma culturagisgiea tutelada. O que remete para uma analise que
ndo pode ser meramente psicolégica ou centrar-snalise psico-cultural dos professores, tornando
necessaria uma analise da “cultura profissional passe pelo conceito de campo e pela analise das
posi¢cbes no campo, ndo sé com base nas teorizded@surdieu, mas tendo também em consideracéo as
andlises da sociologia das profissdes que inciderastrutura hierarquizada dos grupos profissiomais
das relagbes entre profissbes num mesmo campoaR&bse ja aqui foi feita no Capitulo 3.

Também David RODRIGUES (2001, p. 16/17) faz nofae: “A escola tradicional constituiu-se para
homogeneizar as experiéncias académicas para ¢sdaisinos e, desta forma, cumprir o seu desiderato
de igualdade de oportunidades. Porém, os alunos@iguer necessidade especial de educa¢do nao
poderiam ser integrados nela, dado que rompiamregsa fundamental de homogeneidade. Criaram-se
assim escolas especiais, organizadas maioritartenpem categorias de deficiéncia, com a convicgio d
que agrupando os alunos com a mesma categorianeesimias caracteristicas se poderia aspirar a
desenvolver um ensino homogéneo, segundo o moa@e&scbla tradicional. Por isso, a concepcdo da
escola tradicional e homogénea remete para a ordggiescolas especiais: elas séo, como disseaiss, d
aspectos do mesmo tipo de valores.”

% Cf. BAUTISTA (1995) sobre a diminuicdo dos recursmtre as duas guerras.

4 Cf. Brown e col., citado por MAYOR, 1989.

® E de assinalar a criacdo em Portugal, j4 nos B@oda Associacdo de Pais e amigos de Criancas com
Paralisia Cerebral, da APPACDM e da associacadungou o centro Helen Keller.

® CF. BAUTISTA, 1995.

" Segundo RODRIGUES (2001), vérias correntes de id@pirsobre a educacdo de alunos com
necessidades educativas especiais influenciaramsanginacdo do modelo de integracdo escolar. De

entre estas correntes de opinido salienta:
a) A Educacgdo no meio menos restritivo possivel, inicialimente esbogada nos Estados Unidos por Lilly (1970),
ao defender que a educagdo de alunos com deficiéncias deveria ser realizado na escola regular através da
criacdo de desenvolvimentos diferenciados na sala de aula
b) A Lei Publica 94-142 dos Estados Unidos, obrigando a educacdo de todas as criangas no Meio menos
restritivo possivel;
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Para Bank-Mikkelserf, a normalizacdo consiste na “possibilidade paraeficidnte
mental de desenvolver um tipo de vida tdo normahtppossivel”.

Posteriormente, Nirje (1969), director executivo Alssociacdo Sueca Pro-
Criancas Deficientes, definiu o principio de nofimegdo como “a introdu¢do na vida
diaria do subnormal de modelos e condi¢cbes tadociga® quanto possivel as
consideradas habituais na sociedalleAs formulacdes de Bengt Nirje e de Bank
Mikkelsen referem-se ambas a deficiéncia mental.

Diferentemente de Mikkelsen, Nirje da énfase aososn&@ métodos para
conseguir os objectivos pretendidosn@ ao resultadodo falar de normalizacédo, da
importancia ao ritmo e costumes normais da vidaamandurante o dia, a semana, e ao longo
do ano; poder optguror experiéncias normais de desenvolvimento dur@utelo da vida, assim
como ter a possibilidade de fazer escolhas, danseios e desejos respeitados e considerados
19 3 possibilidade de viver num mundo heterossexuaha casa normal, num bairro normal;
?1m definitivo, em condi¢8es de vida normais comittira um nivel econémico também normal

Considere-se um pequeno trecho de um texto de fNdBfeitante ao assunto:

Normalizac&o significa viver o ritmo normal do dia. Sair da cama a hora a que o faz a média
das pessoas, mesmo quando se é um deficiente mental profundo ou incapacitado fisico:
vestirmo-nos como a maioria das pessoas (Ndo de maneira deferente), sair para a escola
ou para o trabalho (N&o ficar em casa). Fazer todas as manhas projectos para o dia. A noite
recordar o que se fez durante o dia. Almocar as horas normais (ndo mais cedo nem mais
tarde por conveniéncia da instituicdo), e sentado a mesa como toda a gente (ndo na cama).
Normalizacdo significa viver o ritmo normal da semana. Viver num lugar, trabalhar ou ir a
escola noutro... (Nirje citado em BAUTISTA, 1995, Introducéo) 12

Na década de 70 a referéncia ao conceito de “nagab” estendeu-se por
toda a Europa e América do Norte. No Canad4, folipado, pelo Instituto Nacional
para a Deficiéncia Mental, o primeiro livro sobremncipio de normalizagcdo. O seu

c) A perspectiva “ndo categorial” enunciada por Smith e Neisworth (1975), ao desvalorizar as categorias como
pressuposto educacional;
d) O conceito de normalizacdo desenvolvido por Nirjke (1978), indicando o desiderato de proporcionar as
pessoas com necessidades especiais condigdes de participar<o em tudo semelhantes as que ndo tem esse tipo
de necessidades;
e) O conceito e modelo de apoio subjacente de necessidades educativas especiais, avangado pelo relatério
Warnock em 1978, que situa no curriculo e ndo na colocagéo especializada a énfase na educagdo de alunos
com deficiéncias.
Este autor sublinha que “a mudanga conceptual dewisdio categorial para uma visdo néo categorial
tem uma importancia decisiva, dado que permitesaggem da concepcdo médico-pedagdgica (centrada
na categoria de deficiéncia) para uma concepcacaeinal (centrada nas necessidades educativas
especiais) e permite conceptualizar o sistema die & bases muito diferentes”.
® Cf. Bank-Mikkelsen, citado em BAUTISTA e em NIZA.
° Isto na traduc&o das palavras de BAUTISTA (199&)para NIZA (1996) Bengt Nirje, que influenciou
a lei sueca de 1967, definiu “normalizacdo” com&pmporcionar as pessoas deficientes mentais o
padrdao e as condi¢cdes de vida quotidiana tdo posigquanto possivel das normas e padrdes da
sociedade em geral”.
%9y/er. em POMBEIRO (2002), a problematica da comsinuda vontade tendo em conta os meios de que
se dispde e o esfor¢o que se esté disposto a-fazgue ndo tem nada a ver com o facto de estasaes
fazerem constantemente um esforco para realizafagrvitais, que para a grande maioria estio
automatizadas e fazem-se habitualmente sem esfongideravel.
" Tudo isto pressupbe uma sociedade relativament®deneizada e normalizada quer no sentido de
Foucault enVVontade de Sabejuer no sentido da sociedade salarial descrit&€pstel eniietamorfoses
da Questédo Social
12 Estas sdo, num resumo feito por Niza 1996), asdait@nsdes para a normalizagéo da vida das pedsfieientes estabelecidas
por Nirje, num artigo de 1969, sobre os servigsglemnciais para pessoas com deficiéncia méhtd(1) um ritmo diario normal;
(2) uma rotina normal de vida; (3) um ritmo norrdelano, com férias e dias de significado espeaidamilia; (4) oportunidades
de ter experiéncias de desenvolvimento normal narde da vida, (5) respeito e consideracéo petashess, expectativas e desejos
das pessoas deficientes, (6) viver num mundo testexaal, (7) aplicagéo de padrdes econdémicos neftai(8) padroes normais
de facilidades fisicas, por exemplo no acesso pitais a escola e a casa préprias.”
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autor, Wolf Wolfensberger (1972), definiu este pijpilo como o uso dos meios
normalizantes do ponto de vista cultural, parabes¢&er e/ou manter comportamentos
e caracteristicas pessoais 0 mais normalizantesveds(Wolfensbergergit. in NIZA,
1996, p. 22)°.

Como consequéncia ocorreu uma mudanca de orientacadragando o
movimento para a institucionalizagéo (que conceatsa criangas com discapacidades em
centros assistenciais, médicos e educativos efipadas conforme as diversas etiologias que
estavam na origem das “deficiéncias” landicaps reconhecidos), verificando-se a
desinstitucionalizacdo de algumas dessas criancagm@s que passaram a frequentar as escolas
publicas do 2° e 3° ciclo e do ensino secundarico(aecar pelos invisuais, pelos surdos e
depois, em Portugal a partir de finais da década0d@or “deficientes motores”), a educacao,
em jardins de infancia, de criancas com sindromaiseacorrespondem graves discapacidades,
juntamente com todas as outras criangas, e a dgagio de muitos jovens, com as mais
variadas discapacidades, em escolas basicas admpirimeiro ano da escola elementdy. (
BAUTISTA (1995, Introducaojala de um movimento de “desinstitucionalizagamdtando-
se de ‘“integrar os deficientes no mesmo ambientel@se laboral dos outros individuos
considerados normais®.

Segundo este autor, “a escola para todos rompeacgsnola tradicional onde as
criancas diferentes ndo encontram as condi¢cdesnas$npara 0 seu progresso”, o que
implicaria uma ruptura com “o modelo instrutivoransmissor”, dando lugar a “um
novo modelo de escola, aberta a diferenca, ondente que as minorias encontrem
uma resposta as suas necessidades espedsais’deveria e poderia ser feito “sem
prejudicar os outros” e, muito pelo contrario, ptal@ deveria beneficiar todos os alunos em
geral, por tudo o que traz de mudanca e renovagibos nOvOS recursos e servicos com que
seria suposto contar. O modelo de escola para wessupde uma mudancga de estruturas e de
atitudes e a abertura & comunidade. E um modelontplea a mudanca do estilo de trabalho
de alguns professore¥)(que deverdo reconhecer que cada crianca é diegas outras, tem
as suas proprias necessidades especificas e jgragridcordo com as suas possibilidddes
gue requer o comprometimento da comunidade esdataygando um desafio ao conjunto da
instituicao %).

'3 Entre normais e normalizantes ha alguma diferengmeadamente o deslocamento do acento dos
resultados para o processo. Segundo NIZA (199@hdpise pensa na integracdo educativa torna-se mais
evidente o papel da integracdo escolar como forornalizante de atingir os valores, padrdes e

competéncias sociais correntes.

Uma analise desta formulagdo do principio de nomagdo mostra-nos que este principio pode apleads forma
generalizada, a outros tipos de deficiéncias difeseda deficiéncia mental. Por outro lado, p&&ni&a tanto nos meios como nos
objectivos da normalizacéo.

* Embora, em Portugal, nos anos 70 e 80, e de nmwuigio da primeira década do novo século, muitas
acabassem por ser “encaminhadas” para escolasia@spgassado algum tempo. Sobre a pratica de
encaminhamentger textoNds em anexo, e aqui os Subcapitulo 4.3

15 Este movimento também foi designado por “educag@grada”. Como faz notar Seamus HEGARTY
(2001), desde os anos 60 fala-se na Dinamarcasgeléepara todos”.

10 Cf. NIZA, 1996, e AINSCOW, 1990, 1995.

7 Cf. no Subapitulo 3. 7 desta dissertacdo, Goméses(auto)descoberta do ritmo e estilo de
aprendizagem de cada um e adequacéo por cada westdeégias de estudo que lhe sdo mais adequadas.
¥ Note-se que o nivel central de governacdo do Esfmtece ficar de fora deste processo de
transformacéo.
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Conceitos e Fundamentos

Para BAUTISTA (1993/1995 2.2: Bases filosotficas),fillosofia da integracdo escolar
fundamenta-se basicamente no principimdemalizacdo”'®. Este autor faz notaf%
que “o principio de normalizagcdo tem implicito, apmeferente, o conceito de
normalidade” e que “anormalidade € um conceito relativo sujeito a dotde tipo
estatistico”. “O que hoje é normal pode ndo o o sntem e ndo sabemos como sera
amanhd; o que aqui € normal pode ser anormal ndugar ou vice-versa. De tal
maneira que o normal e o0 ndo normal n&o se encomteatro da pessoa mas fora dela
[na relacéo] ”

Mas os padrdes de normalidade estatistica tém ogfeitognitivos,
nomeadamente pela categorizacdo que esta assacitetaéncia a simplificacdo e
tipificacdo (cf. BERGER e LUCKMANN, 1967/1973). Réts dai que a anormalidade
seja imediatamente apercebida como uma caract@oizde algumas pessoas cujas
caracteristicas estdo mais deslocadas da medianavdanormal de distribuicdo dessas
caracteristicas numa populacéao.

Bautista, tal como muitos outros autores emperthadointegracdo escolar e
social dessas pessoas, sem passarem pela anéibadie do processo sociocognitivo
da categorizacdo e da tipificacdo, defendem quiuridamental mudar a atitude da
sociedade perante o individuo mais ou menos difeyenndo mudar a pessoa”, 0 que,
como fazem notar, “ndo é muitas vezes possivele Bstor chama a atencéo para a
afirmacdo de Keith E. Beeny (1975), tornada classia argumentacdo a favor da
integracac®: “A integracdo como filosofia significa umaalorizacdo das diferencas
humanas. E conclui que “ndo se trata, pois, de eliminardiferencas mas sim de
aceitar a sua existéncia como diferentes modosrdeagrescentando que isso deve ser
feito “dentro de um contexto social que possa ofara cada um dos seus membros as
melhores condicbes para o desenvolvimento maxinsosdas capacidades, pondo ao
seu alcance os mesmos beneficios e oportunidadedadeormal”.

Reconhece no entanto (tal como Niza) que € ddisinalar a relacdo existente
entre normalizagdo e integracdo (escolar ou maslmgente social). E lembra que,
engquanto para Bank Mikkelsen a normalizacdo € ectibp a atingir e a integracao o
método de trabalho [a via] utilizado para consdgupara Wolfensberger a integracéo
social [assim como a escolar] € um corolario danatizacdo, que seria “o0 conceito
mais filosofico”.

A NARC (National Association of Retarded CitizehsSA) define integracéo
educativa de uma forma que NIZA (1996, p. 31) aersi mais préxima do conceito
de integracdo tal como era entendido em Portugalamos 80: “oferta de servigos
educativos que se pdem em pratica mediante a dlisldede de uma variedade de
alternativas de ensino e de classes, que sao atdegaa plano educativo, para cada

19 Bautista, bem como outros autores espanhéis,sazla termdntegracdosem qualquer preocupagao
de distincdo em relagédo ao termo incluséo.

% Tal como Kauffman ou Lieberman; cujas tomadas dsigo, no entanto menos integrativas (no
sentido inclusivista adoptado pelos autores queé asguvém sendo referidos), serdo analisadas nos
subcapl’tulos 5.3 e 5.4aufman, tendo como marco educativanainstreaming,define a integracdo como “referida a
integracédo_temporal, instrutiva e soct® um grupo seleccionado de criangas diferentes @® seus companheiros normais,
baseada numa planificacdo educatevanum processo programador evolutivo e individeali® determinadoEsta integragao
requererd uma distribuicdo de responsabilidade® enpessoal educativo regular e especializadopessoal administrativo e
auxiliar”.

21 cf. RODRIGUES, 2001.
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aluno, permitindo a maxima integracao institucipriaimporal e social entre alunos
deficientes e ndo-deficientes durante a jornadal@seormal™?%

Essa variedade de alternativas de ensino e deesldsi concebida por alguns
como correspondendo a diferentes graus de integré&@dderdefiniu em 1981 os
seguintes graus de integra¢&o

a)Integracao flsica -A accao educativa realiza-se em centros de Edudagdecial
instalados junto de escolas regulares, mas comougamizacao diferente; assim,
compartilham-se apenas espagos comuns, como odgatéereio e os corredores.
b)Integracédo funcional -Considerando-se trés niveis de menor a maior atégr
funcional:
-- Utilizacdo dos mesmos recursos por parte dasoaldeficientes e dos alunos das
escolas regulares, mas em momentos diferentes.
-- Utilizac&do simultadnea dos recursos por partediis grupos.
-- Utilizagdo comum de algumas instalacdes, simadanente e com objectivos
educativos comuns.
c) Integracao social --Supbe a incluséo individual de um aluno considerado
deficiente num grupo/classe regular
d) Integragdo na comunidade E a continuagdo, durante a juventude e a vida
adulta, da integracdo escolar, permitindo 0 acess® mMesSMOS recursos e
oportunidades de uma comunidade, e a participagd@ida produtiva dessa
comunidade.

Entre os anos 60 e os anos 80, foram descrito®svaistemas de modalidades
educativas destinados a organizar, por niveis degracdo, as modalidades de
organizacdo e programas oferecidos aos alunos cefiniémcias, desde os mais
normalizantes até aos mais segregados. De entmeaiss conhecidos, NIZA (1996)
refere o sistema em cascata de Reynolds (1962y§af@ado em oito niveis a partir da
base, apresenta como nivel mais integrador, aectagmilar (1°); seguindo-se a classe
regular com consultadoria (2°); a classe regular apoio de especialista itinerante (3°):
classe regular com sala de apoio (4°); a partiéipa@ sala regular e frequéncia de
classe especial na maior parte do horario escsfigre classe especial numa escola (6°);
a escola especial (7°); o internato (8°).” Sende e&avo nivel representado como o

2 Note-se, desde ja, que quanto mais o periodo manma escolaridade obrigatéria se alonga na vida
das criancgas e jovens mais dificil se torna darmpeimento a este principio.
23 Cf. BAUTISTA, 1995, citando Jarque, 1984, e cfZNJ 1996, p. 31.
BAUTISTA (1995) entende que esta classificacdote@mactualmente muita razdo de ser: “A integracéo
escolar € s6 uma e acontece quando a crianga coessi@ades educativas especiais participa de um
modelo educativo Unico e geral que contempla &sdlifas e se adapta as caracteristicas de cada alun
independentemente da partilha de espacos comunsmbera fundamental, ndo é suficiente.” Fazendo
notar que “pode acontecer que criancas colocatiam@o inteiro em classes regulares estejam totaémen
desintegradas, porque nao se lhes presta aterg@oemao participam das tarefas do resto do geupo;
suma, porque estdo marginalizadas dentro da préglaa

Segundo alguns autores, esta seria a Unica foemttadeira de integragdo. Ela imp8e a aceitacédo de
formas variadas de coopera¢do para que sejamdasgs objectivos comuns de educacéo de forma tal
que a interacg&o no grupo permita a interiorizge&similacdo) de padrdes de aceitagdo mifineste
sentido que BAUTISTA (1995) afirma que a integragdo pressupde uma simples colocacgéo fisica no
ambiente menos restritivo possivel, mas signifioza (participacdo efectiva nas tarefas escolares que
proporcionam a educacdo diferenciada necessar@arap-se nas adaptacfes e meios que forem
pertinentes em cada caso” (p. 41). [As minhas ohsées sobre a facilidade com que muitas escolas em
Portugal aceitam todos os alunos mas ndo sao cagazbes assegurar um verdadeiro sucesso edycativo
convivendo bem com taxas de insucesso mais ou nem@apotado, superiores entre 20% e 40%, Mel
Ainscow reagiu referindo a identificacdo que o gewpo faz de trés niveis de inclusdo em que o mais
desejavel seria 0 que garantiria 0 mesmo nivelktiievementdesempenho).]
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vértice de uma piramide, porque destinado a unziddwimero de educandds

Ao criticar o ‘tational” da integracdo numa sesséo do férum de Estudosapara
Educacao Inclusiva que decorreu no ISPA em 200@jicG8liza tomou estes sistemas
em cascata como sendo uma pratica tipica do maléeintegracdo ao qual a inclusao
se oporig®. Mas, se se tomar o conceito de “necessidadesiivhg especiais” (NEE)
como o referencial tedrico principal do modelo mkegracdo, ndo é legitimo considerar
aqueles sistemas em cascata como um produto qeelizido daquele modelo de
integracdo ou que este modelo fundamente e legitivee critica feita ao conceito de
NEE que deve ser considerada a pedra de toquestiacdo entre os modelos (ou
“racional”) da integracdo e da inclusdo. E portamtgue Niza escreve sobre isso, que é
aqui objecto de mais atencéo.

Os defensores de um principio de integracdo aglicadmodo mais totalmente
generalizado, como WARWICK (2001), ou AINSCOW (1980 citam The United
National 1975 Declaration of Rights of Disabled plec™ “Qualquer que seja a
origem, natureza e gravidade das suas deficiéreciddiculdades, as pessoas com
deficiéncias tém os mesmos direitos fundamentagsoguseus concidaddos da mesma
idade”. E concluem que, num contexto educaciorsah §6 pode significar que as
criangas e o0s jovens com necessidades educatpesias (NEE) tém o direito de ser
incluidos na educacéao regular. Isto sem terem dmedte em conta que nessa mesma
declaracdo também tenha sido escrito que: “Todaseslas deveriam reconheeer
dar resposta a diferentes necessidadedos seus alunos eroporcionar um
continuum de apoios e servicosque respondam a estas necessidades”. Uma
fundamentacédo mais precisa para a politica deséaolé a que assinalam no relatorio
de uma comissdo constituida pelo governo do Reinmd) segundo o qual: “Os
objectivos da educacdo sdo os mesmgmra todos 0s que estdo a aprender”
(WARNOCK . 1979.

Esta comissdo chegou a uma concepcao pela qualdeedizer que todos os
alunos tém de algum modo necessidades educatipesiais, mas reconheceu também
no seu relatorio (que devido ao nome da sua re@datitmu conhecido por Relatério
Warnock), que certas dificuldades podem ser corsmids maiores que outras e
requerem por isso recursos adiciorfdisA generalidade dos autores que tratam estas
questdes vé neste relatorio uma reformulacdo cturepda educacdo especial, que
passa pela definicdo e identificacdo de necessdadiecativas especiais em funcéo do
contexto organizacional e curricular em que cadanca desenvolve a sua
aprendizagem.

BAUTISTA (1995), partindo da definicdo que BirchO{¥4) faz da integracéo
escolar como um processo que pretende unificarugaagédo regular e a educagéo

% QOutro sistema em cascata de servicos, apreseptadevelyn Deno em 1970, considera sete niveis de

adaptacao de servicos as necessidades das craiteaslo, segundo NIZA, a categorizacdo nosolégica.
Foi também difundido, na formacgéo de professordsElem Portugal, o modelo de Dunn, em que a pirestia invertida, pondo
em evidéncia que a utilizacdo dos sucessivos nderis ser feita cada vez mais raramente.

26 Ver nota em Subcapitulo 5.2 sobre a critica de blizgradualismo que caracterizaria estes modelos.

" Nao se tem feito, até aqui, a distingdo terminicigntre integracdo e inclusdo, que foi introdaizid
com base no uso do termo inclusdo, de origem iaglper autores que, como estes, defenderam a
concepcdo de integracdo sera analisada mais &.frAlguns autores ndo angl6fonos sublinham a
diferenca entre os dois termos para pér em evidéoon novo ideario. No Subcapitulo 5.6, esta
diferenciacdo terminoldgica é analisada de um pdataeista mais socioldgico.

% Também a Declaracéo de Salamanca em 1994, fagémefe a este documento.

? Legislacdo publicada posteriormente, redefinindo racomendacbes do Relatério Warnock,
nomeadamente os Educational Acts de 1981 e 1993Cé&digo de Pratica para as Necessidades
Educativas Especiais, debrugaram-se sobre a idegtib e provisdo de recursos para os alunos. [Cf.
BAUTISTA, 1995]
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especial com o objectivo de oferecer um conjuntgalgicos a todas as criancas, com
base nas suas necessidades de aprendizageayra alinhar uma série de vantagens
que, um pouco para todos, resultariam da novatagéo da educacdo especial, se 0s
servigos, a planificagao e os recursos fossem expuados:

1. Vantagens para as criangas com necessidadestigdsi@speciais, porque lhes
possibilita um maior desenvolvimento intelectugdregressos nas aprendizagens
30

2. Vantagens para os alunos «normais», porque & tmais tolerantes e
sensiveis ao proporcionar-lhes experiéncias pasitile convivéncia e porgque 0s
NOVOS recursos e servigpsestos a disposicédo da escola teriam um efeitdiyposi
sobre todos os alunos. O seu processo de apreadizsgria também favorecido
por “essa renovacao pedagdgica que coadjuva agpieducacao integrada”’

3. Vantagens para os professores em geral, na anedidjue significa uma troca
e renovacdo que actualizara e melhorara a suad¢amjd], e para os professores
de educacéo especiaf][ que beneficiam do contacto com as criancas nisrma
professores do ensino regular, ja que mediantecestacto mantém uma imagem
do desenvolvimento normal da crianga. O professorcldsse, por seu lado,
beneficiara da integracéo escolar e dos contacimsaos professores especialistas
gue com ele colaboram, aumentando a sua prepaeagduatéria de diferencas
educativas individuais (BAUTISTA, 1995 referindon3alel Rio, 1985).

4. Para a escola também a integracdo pode repesantbeneficio pois supde
uma melhoria e enriquecimento no ambito escolageral (“valor da diferenca”
3 e maior sensibilidade a diferenca em geral ecessidade de diferenciacéo
pedagégica)].

5. Enquanto que os pais das criangcas normais, &ssim os pais das criangas
deficientes, beneficiariam da integracéo, ao téosgparticipantes de um processo

%0 Refere-se aos beneficios proporcionados pelo cinizom as outras criancas, lembrando que a
educacédo nao se produz apenas pelas vias fornedésgor--aluno mas também através de interaccdes e
comportamentos de imitacdo entre os proprios aluosxperiéncia vivida no grupo-classe € um marco
para a integracdo social; para a crianca deficieatsstitui, pela sua heterogeneidade, uma magnifica
preparacao para essa posterior integracdo” (BAUAISIO5, p. 32). Reforcando este ponto, insiste mais
a frente em que, “dado que a cultura e a educa@dse produzem apenas através das vias formais, mas
também mediante uma série de intercambios suhbtissgo tanto mais ricos quanto mais aberto e plural
for o meio em que se desenvolve o individuo, igglificaria a educacdo da crian¢ga num ambiente nada
OU pouco restrito”.

%1 Mas ndo se a diferenciacdo e a n&o verificacaalglemas condicées para o sucesso da integragéo
tornarem a sua tarefa impossivel.

%2 Também eles segregados por homologia como dehsap®ubet e é referido exds: 6° Encontro

%3 MARCHESI (2001) faz notar que, nesta perspectiedagogica, “um curriculo aberto & diversidade
dos alunos ndo é somente um curriculo que oferez@da um deles o que necessita segundo as suas
possibilidades; € um curriculo que se apresental@stos alunos para que todos aprendam quem sdo os
outros, e que deve incluir, no seu conjunto e eda aan dos seus elementossemsibilidade para as

diferencasque existem na escolar. no Subcapitulo 5.5, a discusséo sobre asatiifers e, no Subcapitulo 5.6, o conceito
de comunidade inclusiva que prepara para a so@eiatlsiva. (Note-se que se esta aqui face a umcipio de definicdo de

finalidades da educagao que tem que ser analisadoanarticulagdo com a sociedade e o modelo dedade)] Sempre segundo
este autor: “A educagdo para a diversidade temsthr presente em todo o curriculo e em todo o amwiescolar. Nesta
perspectiva, a diversidade dos alunos é uma famtendiquecimento mituo, de intercAmbio de expedéngue lhes permite
conhecer outras maneiras de ser e de viver e ggadave nos alunos atitudes de respeito e détaer conjuntamente com um
sentido amplo sobre a relatividade dos seus ppatores e costumes. As pessoas constroem medts#us conhecimentos e a
sua identidade em contacto com outros grupos quectihcepcdes e valores diferentes.” Note-se, dgsdgue estdo aqui a
misturar-se varios tipos de diferenca ou entdoseram mente sobretudo a diferenca cultural, o gmete para a problematica da
educacdo e da sociedade multicultural, que ndcélatta nesta tese. Assinala-se no entanto querioé Wpos ou factores de
diferenca que ndo podem ser assimilados.

% pode ser entendida como uma maior correspondéasiabjectivos da nova pedagogia construcionista

do sujeito, descrita por Gomes e Foucault.
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educativo que enriquece a todos, tornando-os nuésantes, informados e
colaboradores.

6. E beneficios ainda para a sociedade que com atgude poderia favorecer a
integracao escolar e se converteria com ela nuro@dsale aberta onde seria
possivel a convivéncia e onde todos 0s membrosngacam um lugar para
participar na resolucdo dos seus problemas e na psapria evolugdo

(BAUTISTA, 1995, referindo, Ortiz, 1983¥7.

Bautista (1995, p. 26/7) resume assim 0s argumealgaliversos autores desde
Birch, 1974, e Chafin, 1975 até Garcia, 1989, aofada mudanca para a escola
integrada:

* Os que partem da fundamentacdo num direito coostital, que resulta
dos direitos humanos, tendo todas as pessoasnié@sre direito de
compartilhar uma experiéncia de vida em comum, s€gregada, nao
discriminada, e fazem notar que uma educacdo satpegonduz
naturalmente, pela sua propria natureza, a um km@Eal e de trabalho
também segregados.

* Os gque salientam a importancia que tiveram as iagf@s de pais de
deficientes e a presséo exercida por estas e datggs sociais a favor
da integracdo, assim como a tomada de consciéraiaparte da
populacdo nesse mesmo sentido

* Os que defendem que se produz um beneficio matucongivéncia
entre individuos com capacidades diferentes.

» Os que procuram mostrar como € escassa a funday@ertantifica que
teima em manter separadas em colégios e classesia@sps criancas
deficientes [Mas como ja se pbde perceber, a iatdgr, tal como
Bautista (e outros desde Nierje em 1967), a definginmuito além de
uma simples rejeicéo da segregac¢ao]

« Outro tipo de razbes sdo as que mencionam 0s rdeiaiagnostico
culturalmente tendenciosos utilizados para ide@tifio das criancas
diferentes [questdo dos tipos de diferenca e déleras], de que
resultavam por vezes diagnosticos inadequados reseqaentemente,
situacBes escolares pouco apropriadgdsNlesse mesmo sentido critica-
se a validade das provas psicométricas e da ratylagie contribuiam
para que demasiadas criancas fossem classificamtas deficientes

% Como se pode ver no Subcapitulo 5.5, trata-sesoei¢dade inclusiva”, que é pressuposta como uma
meta partilhada por todos, para além da politicagdeernancia inclusiva que sé visa evitar ou
atenuar/compensar o0s efeitos negativos da inelitéxelusdo resultante do relancamento da
concorréncia.

% Bautista sublinha que “as investigacdes realizaase campo sdo duvidosas e pouco convincentes
guanto aos resultados obtidos nas classes espeziaislusive h4 quem opine claramente que estes
resultados sdo pouco satisfatérios quanto ao reamdorescolar” e refere um estudo realizado (citaato
Molina, 1985) demonstrou uma maior competénciaaneas linguisticas orais e escritas e na capacidade
de relacdo com outras criancas, nos alunos estadais em escolas regulares do que nos escolarizados
em classes especiais, tendo ambos os grupos, aueode, caracteristicas idénticas ou semelhantes.

Cf. HEWARD (2003) que chama a atencdo para alguoastatacdes em sentido contrario.

37 N&o é esse 0 problema quando a construcdo daseepaedo social como deficientes é anterior e
exterior & escola ou quando essa representacatardsuinsucesso escolar (independentemente de este
ser devido a escola, a crianga ou a interacgae astduas.
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mentais e, em consequéncia, escolarizadas em sespeciais >f]

Como conclusdo da analise destes conceitos e angpsnéBautista faz notar
gue “normalizar ndo significa pretender converter mormal uma pessoa deficiente,
mas aceita-lo tal como €, com as suas deficiénceanhecendo-lhe os mesmos
direitos que aos outros e oferecendo-lhe os servpgertinentes para que possa
desenvolver ao maximo as suas possibilidades e vira vida tdo normal quanto
possivel”.

A guestao do reconhecimento da diferenca como uon,fava alguns autores a
reduzir as discapacidades que estdo na origem abssidades especiais a diferentes
modos de ser, a0 mesmo tempo que falam dos diraitesrvicos. Para que esses
servicos ndo sejam discriminatérios, nem positiea megativamente, eles tém que ser
organizados como servi¢os para todos, arriscan@ors® corresponder plenamente as
necessidades especiais dos que deles necessitamigal muito mais decisivo para as
suas vidasComo se pode ver no Subcapitulo 5.5, este iddaiitegracao/inclusao enreda-
se nas contradi¢gfes entre o caracter de univeadalida cidadania e dos seus direitos e
responsabilidades, e a especificidade das necdssida capacidades resultantes das
diferencas humanas determinadas pela natureza & owmaimenos ampliadas ou
atenuadas pela sociedade e pelas transformacoestquepera sobre a natureza. E nédo
€ sO uma questdo de formulacéo filosofica. Davidrigoes, um dos académicos que,
tendo uma funcdo de formador de professores e ctixnmais ligados a esta
problematica, mais sensivel se mostra ao caraat@plgmatico destes aspectos
filosoficos (A maioria s6 se refere a eles para @ano estabelecidos uma série de
imperativos morais e pressupostos éticos e pdiliatita uma frase de Boaventura
Sousa Santos que considera resolutiva

Todos temos direito a ser iguais quando a diferenca nos diminui e todos temos direito a
ser diferentes quando a igualdade nos descaracteriza. (Santos, 2001git. in RODRIGUES
2001, p. 97)

Mas os que procuram defender os interesses dagsagessm discapacidades,
nomeadamente devido ao vinculo profissional quelas ®s liga, deparam-se
frequentemente com situacdes dileméticas que fasnfiloséficas como esta de
Boaventura Sousa Santos nao resol{®mntes de analisar esses dilemas, pode ser il
considerar a evolugédo de algumas ideias sobre @ rdeddrganizar a resposta a tais
necessidades e de a desenvolver na pratica educhtitendo em conta esse caracter
dilemético que sdo consideradas algumas grandastagbes que disputam o campo da
educacao especial e a sua relacdo com a poléntic@ente em curso no campo da
educacao escolar em geral.

% N&o é este 0 problema mais comum em Portugal, meloos desde os anos 80 (mas ja antes a
passagem a classes especiais da responsabilidadéddia Costa Ferreira, ndo era da iniciativa dos
psicélogos, ou seja, ndo era deles que partia @izsigdo, mas sim de pais e professores, face as
dificuldades escolares), pois que ndo ha nenhunezc¢d® ou orientagdo escolar prévia a prova da
actividade escolar. Mais do que serem rotuladosdpgndsticosas criangas sdo rotuladas na escola
primaria pelo seu insucesso, sobretudo na apregetizala leitura e da escrita, que muito vai afeatar
seu auto conceito, ndo sé como alunos, mas tambgm pessoas.

39 Um dos problemas que se tem que colocar em retagta formulacdo resulta de uma lucidez em
relacdo aos proprios interesses e a situacao ensejwéve, lucidez que é pressuposta em vez de ser
problematizada.)

%0 préprio David Rodrigues, publicou em Portugal texto (NORWICK, 1993) em que esse caracter
dilematico da resposta as necessidades educagvalguimas criancas é reconhecido como crucial, mas
ao retomar por sua vez essa andlise, passa addalguns aspectos essenciais desses dilemas.
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