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ae DE FONTETTE 
 <LEGES: SeeeriNDARUM. ESSAI SUR LA REPRESSION 

ae DES ACTES ILLICITES COMMIS PAR LES MAGISTRATS 
2 _ ROMAINS AU DETRIMENT DE LEURS ADMINISTRES» 

; seine a. Apesar de muitas vezes expressamente repelida, € no entanto 

= ‘ainda muito comum na massa dos juristas a ideia de que o valor cienti- 

  

fico duma obra esta na raz4o inversa da sua clareza. Se este principio 
: Se nao ousa exprimir pela exaltagdo do incompreensivel, aparece pelo 

-contrario muito generalizado sob a forma duma depreciacio, muitas 
-vezes subconsciente, das exposicdes faceis, claras e limpidas, conside-_ 

-radas trabalhos de vulgarizacao, quando muito de ensino ¢elementar, 
mas nao de construgao cientifica completa e profunda. 

__E profunda... Ha palavras que, por si sé, tém na doutrina um 
efeito nefasto. Um dos mais flagrantes exemplos é o prestigioso voca- 
bulo «profundo» ¢ a sua parentela. Um trabalho «profundo» (por 

_ contraposi¢3o aos «superficiais> ) evoca uma, ideia de espeledlogia juri- 

dica, de abismos dbscuros onde o pensamento tem de abrir caminhos 
entre moles pesadas e compactas, entre trevas e obscuridade. 

Talvez seja esse um dos motivos de prevencado de alguns de nds 
contra a doutrina francesa. Se a ciéncia juridica alema representa 

oi 
+ 

a 
* 

mente a palma em clareza, em compreensibilidade, em sugestao, em todas 

ay tradicionalmente a capacidade e tenacidade de andlise, e a italiana a 

documentacao, erudicio e estudo, a doutrina francesa leva-lhes facil- 

-aquelas qualidades que os Franceses agrupam sob o nome intraduzivel 
a de «charme>. 

E se rara é a preocupacao de assegurar que o leitor (qualquer 

eitor, uma vez que aquele que compra um livro e 0 paga, tem o perfeito 

direito de ser pouco inteligente) compreenda, assimile e aproveite, mais. 
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- do que mostrar aos melhores aquilo que se sabe — rarissima € a ten-_ 
 tativa de aligeirar a leitura, de a tornar mais atraente e mais apetecivel, 

de levar humanamente em conta esse caracter penoso do trabalho, em 

que insistem os economistas, e, mais do que eles, a nossa propria natu- 

reza. Rarissima é a preocupagao de tornar o livro cientifico, além de 

util, agradavel, quando ha, na Pacgy ee duas maneiras infaliveis de o 
eaae 

Uma sera procurar que a obra detitfica seja ao mesmo tempo uma 

obra de arte literaria. Até contra isto se levanta um preconceito : 0 de que 

Verdade e Beleza sao soberanos totalitarios; e como pode o Homem 

servir a dois senhores? Quantas vezes nao sucede tomar-se o cativante 

pelo real, pelo «explendor veritatis» o que nao € mais do que sedugao 

do estilo? Embelezar uma obra cientifica parece assim «unfair play»: 

um pouco como escolher testemunhas femininas e apresenta-las pouco 

vestidas ao juri. A obra cientifica tera real valor, valor cientifico, se 
a conseguirmos ler até ao fim (com 0 suor do nosso rosto, choro e ranger 

de dentes), apesar da nossa repugnancia pessoal. As Verdades que se 

conseguirem fazer aceitar pelo Cientista apesar da oposigao do Homem, 

Os que conquistaram a nossa adesao mais do que a seduzirem — estarao 

real e lealmente provadas. 

‘Como diz Savatier, «o comum dos homens imagina muitas vezes 

que a arte e 0 direito esto em extremos opostos do mundo do Espirito... 
julgamos que neste ponto o comum dos homens se engana» (*). 

Outre meio, mais eficaz até, de aligeirar o trabalho de estudo e 
consulta de obras cientificas, é apelar para o mais sedutivo e restaurador 

dos sentimentos humanos — o senso do humor, Ler um livro, 'é sempre 

um cumprimento para o seu autor; lélo até ao fim sem esforgo, mais 
grato lhe devera ser ainda. Mas parece-me que o maior tributo para 

qualquer obra, mesmo cientifica, é que seja lida até ao fim com a aten¢cao 

respeitosa do estudante — e um sorriso nos labios. 

II. Talvez nos tivéssemos alargado um pouco demais neste pro- 

logo. Mas, ao ler a obra de que nos ocuparemos agora, a primeira 

reflexdo que nos ocorre éa de que a teriamos preferido mais «francesa», 

embora menos sObria, menos concisa, até mesmo menos erudita. 
  

() Le Droit de Art et des Lettres, Paris, 1953, pag. 10, 

Se ee



  

tidade digna de cnc e & uma preocupaciio de concisio e etuicae 
_tagao que nao temos outro remédio senao elogiar também. Mas note-se 
também que «toda a instituicg&o juridica pode e deve ser estudada sob 

-aspectos diversos, que nds, com Jéze, reduziremos a dois: politico e 
_ técnico-juridico» (*). Isto € verdade sobretudo quanto As instituicdes 
de Direito Ptblico, como as «repetundz». Ora Fontette fecha-se 
dentro de um plano friamente técnico-juridico; e isso da ao seu trabalho 
um ar ossificado, dissecado, incompleto (*). 

O tema prestava-se a um tratamento mais atractivo, As «repe- 

-tundze», a’ expoliag4o das provincias pelos seus respectivos governadores, 

foram, durante todo o tempo cine Roma teve provincias, o «crime a la 
mode». 

Em 241 a. C., Roma adquire a sua primeira provincia: a Sicilia. 

Em 210 a. C., chegam 20 Senado as primeiras queixas dos Sicilianos, 
_ contra Marco Claudio Marcelo (*). Como diz Boissier (°), «patricios 

-e cavaleiros, geralmente inimigos, entendiam-se as mil maravilhas para 

_pilhar as provincias», Os primeiros a titulo de governadores e magis- 

trados, os segundos de «publicani» e de «negotiatores» (°). Sobretudo 

sob a Republica, «os governadores romanos costumavam considerar as 

  

@) Prof. Fezas Vital, Estudos de Direito Piblico, 1. Do Acto Juridico,~ 

Coimbra, 1944, pag. 9. Cfr, Direito Constitucional, Lisboa, 1945-46, pag. 273. 
i (*) E curioso que Laboulaye (Essai sur les Lois Criminelles des Romams, 
Paris, 1845, pag. x11) acusava do mesmo defeito uma obra do seu tempo, a 
Geschichte des Roemischen Criminalprocesses bis sum Tode Justinian’s, de Geib, 

_dizendo: «Mas, ignoro por que cegueira singular, Geib nao quis tocar em nenhum 

_aspecto histérico ou politico do assunto. Graco, Servilio, alteraram a juris- 

- digdo, Sila criou um ntimero maior de tribunais; os imperadores transferiram 

_@ jurisdigao do povo para o Senado; eis outros tantos factos sobre os quais Geib 

. * Passa com rapidez, sem dar ao leitor uma indicacao suficiente das causas que 

_ provocaram semelhantes alteragdes. Dir-se-ia que a politica o intimida, e que 

tem medo de se comprometer aprovando Graco ou censurando Sila». r* critica 

| podia-se aplicar também a Fontenay de Fontette. 
‘e (*) Pags. 15-16 (entende-se, do livro que apreciamos). . 

Se (*) Boissier, Cicéron et ses Amis, 18." ed., Paris, 1921, pag. 330. 
() ‘fr. De Francisci, Storia del Diritto Ronsne, Vol. 1, Parte 1, Roma, 

"1029, pig. 60-62. - 
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mente, adquiriam os seus cargos por vastas somas, e procuravam depois 
nas provincias os meios de se reembolsar das despesas em que haviam 

incorrido em Roma» (*), guardando mesmo uma margem de lucro para 
futuras operagdes. 

Da necessidade de por cobro aos abusos mais exorbitantes come- 
tidos pelos magistrados, surgiram as «leges repetundarum», objecto do 

estudo de Fontette, que vamos passar a analisar no plano em que se 

eos re) autor — o puro ponto de vista técnico-juridico. 

III. O livro intitula-se Leges Repetundarum, e leva: como sub- 
titulo Essai sur la Répression des Actes Illicites Commis par les Magis- 

trats Romains au Détriment de Leurs Administrés (*). Obra de 
Francois Fontenay de Fontette, Assistente da Faculdade de Direito 
de Paris, foi muito justamente premiada pela mesma Faculdade e ainda 

pelo Ministére de l’Education Nationale. 

A palavra «repetundz» aparece-nos primeiro ligada a palavra 

«res» ou «pecuniz»: «res repetunde» designando de um modo geral 

as COisas Cuja restituig¢do pode ser juriidicamente exigida. Desde muito 

cedo, contudo, a expressao «res» ou «pecuniz repetundz» tomou um 

significado especifico, o de coisas ou quantias que um governaate 
romano obteve dos provinciais («lato sensu») sujeitos a sua adminis- 

trag4o, abusando por qualquer forma do seu poder, e que estes provin- 
ae. 

_ Clais se sentem no poder, pelo menos moral, de reclamar, finda essa 

administragao. 

‘De «res repetundze» passou-se a expressdo «repetunde» ou 

«crimen repetundarum» (°): € o crime que comete o governante romano 
apropriando-se indevidamente de coisas pertencentes aos provinciais 
sujeitos 4 sua administracao. Como dizem as tabuas de bronze, cue 

  

¢€*) Art. Province, em Encyclopaedia Britannica, ed. 1953, Vol. XviIl, 

pag. 648. 
(*) Paris, 1954. 

(*) Ver pag. 11, nota 1: «Designando as coisas que devem ser restituidas, 

a palavra «<repetundz» acabou por designar também a propria actividade ilicita: 

«crimen repetundarum» € o acto cometido pelo magistrado e que sera passivel 

das sangGes previstas pela «lex repetundarum>», 
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ies “Shs coaterea® a «Lex Acilia de Repeiallics z 
de 123 a. C. (?°), comete-se um <«crimen repetundarum» sempr: que 
algo, por um governante romano em detrimento dos seus administra- 
dos provinciais, «ablatum, captum, coactum, conciliatum, alversumque 
siet» (77). 

2 Por fim aparece-nos a expressio «leges pApetinidlaviicas para 
_ significar as leis que regulam a incriminacgdo e o sancionamento dos 
«crimina repetundarum». As principais dessas leis, todas estudadas 
em profundidade na obra que analisamos, sio: 

— A «Lex Calpurnia» de 149 a. C.; ‘ 

— A «Lex Iunia», provavelmente de 134 a. C.; 
— A «Lex Acilia»y de 123-122 a. C.; 

— A «Lex Servilia Glauciae» de 100 a. C. (3*); 

— A Lex Cornelia» de 81 a. C.; 

— A Lex Iulia» de 59 a. C.; 
* 

Esta lei foi a base do regime juridico do instituto durante o 

Império ; embora alterada em pontos de pormenor por virtude sobre- 

tudo do Senatusconsulto Calvisizno de 4 a. C., c no Baixo Império de 

  

(°) A teoria de Mommsen, dominante, opGe-se a de Klenze, que Laboulaye 

(ob. cit., ag xxi) faz remontar a Sigonius, e que foi seguida por Goettling 

e Walter (v. Lécrivain, Repetunde (Pecunia), em Daremberg et Saglio, Diction- 
naire des Antiquités Grecques et Romaines, tomo tv, 2." parte, pag. 837). Esta 

via nas referidas tabuas de bronze uma «Lex Servilia>. A_tese de Klenze foi 

retomada por Carcopino que as identificou como sendo a «Lex Servilia Glaucie>. 
Além destas duas teses, importa considerar a de Fraccaro (cit, a pags. 52) que 

identifica estas tabuas com a «Lex Sempronia Iudiciaria>. 

() Pags. 55-56. : 
(*) A esta lei pode talvez reconduzir-se, como sugere sob todas as reservas 

2 simplesmente a titulo de hipétese o autor, o texto gravado numa placa de bronze, 

- descoberto em 1909 e publicado por Bartoccini em 1949, Fontenay de Fontette 

publica em apéndice, no fim da sua obra (pags. 145-146), o texto pouco conhecido 

_ da tabua de Tarento. 
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    A data, caracteristicas e Goes destes aidscnds sao celta 

mente analisados no texto; assim como sao outras «leges» que, muito 
embora nao sejam propriamente «leges repetundarum» mas antes «leges 
iudiciariz», no entanto apresentam conexao com o tema estudado, por 

dizerem respeito 4 composicao do tribunal especial encarregado destas 
causas, a «quaestio perpetua de repeiundis», Est@o no caso a «Lex 

-Servilia Caepionis» de 106 a. C., a « Lex Cornelia Iudiciaria» de81 a. C., 
a «Lex Aurelia Iudiciaria» de 70 a. C.; e ainda, mais sucintamente tra- 

tadas, a duvidosa «Lex Livia Iudiciaria» de # e a «Lex Plautia 

ludiciaria» de 89 a. C. (**). 

IV. Fontenay de Fontette procura definir o «crimen repetun- 

darum» apenas no fim de seu livro. «Estudar tal evolucdo e depois © 

procurar isolar — mas s6 entao — as caracteristicas do crime de «repe- 

tund», tal é o fim para o qual quereria orientar este trabalho» (7°). 

Na conclusao deste, o autor comeca por se ocupar da traducao da 

expressao «crimen repetundarum». Na verdade, como bem salienta, 

reina neste ponto a maior imprecisdo. 

Quentin, Monier, Juan Iglesias, Arias Ramos, citados pelo préprio 

autor, adoptam o termo «concussdo» (7°); a eles podemos acrescentar 

Os nomes por exemplo de Arangio-Ruiz (17) e Felix Senn (1*). Maynz 

usa, ao lado do termo <«concussao», o de «exaccdo» (muito usado tam- 

bém por autores ingleses), e por vezes traduz também a letra «repe- 

  

(*) ‘Pags. 133-137. 
(“*) Esta ultima apresenta uma conex4o algo remota com o tema, pois versa 

a composicao de outra «quaestio perpetua», estabelecida em 90 a, C. pela «Lex 

Varia» contra aqueles que <dolo malo ope consiliove socii contra populum roma- 

num arma sumsissent». A tmica justificacdo da referéncia no livro é que a «Lex 

Plautia» instituiu a primeira «quaestio» composta de senadores e cavaleiros. 

(*) Pag. 11. 
C*) Pag. 141 e notas 1 e 2. 

(") ‘Storia del Diritto Romano, 5." ed., Napoles, 1947, pag. 173. 
(*®) Leges Perfecte, Minus Quam Perfecte et Imperfecte, Paris, 1902, 

pags, 50 e 51. 
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ss eR justificado o Fae ahicas ats autor nao traduzindo 
_ «repetundae» ou «crimen repetundarum». Na realidade, «concussio» 

_ parece dever por-se fora de causa pelo simples facto de haver no Digesto, 
entre os «crimina extraordinaria», um delito especifico de «concussio», 

mais proximo da nossa «extorsao» e regulado no Titulo x11 do 
_ Livro XLvII; ao passo que noutro titulo (o Titulo x1 do Livro xtv111) 
“3 trata-se em especial «De Lege Iulia Repetundarum». «Peculato», 

~ 

“ «exaccdo» ou «corrupcao» também parecem nao convir-lhe. Devemos 

_ lembrar-nos que o crime de «repetunde», mais que o equivalente exacto 

rs de um dos «crimes dos empregados publicos no exercicio de suas fun- 

a Gdes», representa antes a grande matriz da qual sairam, por sucessiva 

diferenciagao, os principais de entre eles; figura genérica, e por isso, 

como primaria, indiferenciada, o «crimen repetundarum» € extrema- 

mente dificil de definir. Atras vimos que ele consistia, dum modo 
_ geral, numa apropriacao indevida de bens de provinciais feita por um 

governante romano. Esta definigao repousa sobretudo nos termos da 
«Lex Acilia Repetundarum», segundo a qual podera usar-se de uma 
*petitio nominisque delatio» sempre que «pro imperio prove potestate 

ipsei» algo pelo governante «ablatum, captum, coactum, conciliatum, 

aversumque siet>. 
= Simplesmente, segundo Fontenay de Fontette, o conceito de «repe- 

 tundz» teria sido alargado pela «Lex Iulia Repetudarum» de 59. 

_ Neste ponto, permitimo-nos discordar do brilhante autor, que alias 

_ repete uma tese ja conhecida e defendida anteriormente, por exemplo 

_ por Lécrivain (#*). A questado é a seguinte : 

A «Lex Iulia» proibia ao governador alguns actos abusivos mais 

_ galientes, como fazer guerra por sua conta («bellum sua sponte gerere>), 

 sair da sua provincia sem ordem ou autorizagao, ou antes que chegasse 

T
e
g
 
ve

 
ee
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4 ; @*) Cours de Droit Romain, 4." ed., vol. 1, Bruxelas, 1876, pags. 167-170, 

aa  @) Diccionario de Derecho Romano, Madrid, 1948, pag. 324 (verb. «Lex 

 Acilia Repetundarum>); pag. 330 (verb. «Lex Calpurnia de Pecuniis Repe- 

 tundis»); etc... 

 @) Ob. cit., pag. 522 (verb. «Repetunde») Na pag, 143 Se «Crimen 

_ Repetundarum>), usa dos termos «concussa0> e «exacCao>. 

(@) ‘Repetunde (Pecunia), em Dictionnaire cit., 1v — 2." parte, 839. 
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es “= seu sucessor oO. Te 6: 10. fo fazer | sair tes provincia o seu is, 
antes de sair ele proprio (D, I. 16, 10, 1), ou construir um navio para 
si, Na sua provincia (D. 49. 11. 46. 2). Ora Fontette considera todos 
estes actos como outros tantos «crimina repetundarum». 

A conclusao que tira é que «se constata a partir -da «Lex Iulia» um 
certo alargamento («alourdissement») da nogao de «repetundze>» : antes, 

ela nao respeitava praticamente senao aos actos cometidos em detrimento 
dos provinciais» (7°). Agora, sao «crimina repetundz» actos «que 
nao sao repreensiveis senao porque o governador, cometendo-os, des- 
via-se da boa administragdo da provincia, que é a sua primeira fun- 
cao» (**) e com isso lesa em Ultima andlise os interesses da «res publica», 
do Estado romano. Assim, passa a ter de definir-se «repetundze» de 

uma forma ainda mais vaga, como todo o acto repreensivel cometido 

por um governaidor de provincia (?°); nfo sendo ja coerente o autor em 

acrescentar «contra os direitos e lrberdades dos seus administrados» (?°). 

Dificilmente se vé em que é que um governador, saindo da provincia 

sem licenga, directamente esa estes direitos e liberdades. 

Parece-me antes que essas disposig6es nao dizem respeito a «cri- 

mina repetundarum», «Repetundz» sdo actos ilicitos de um gover- 

nador; uma «lex» chamada «lex repetundarum» por se ocupar predo- 
minantemente de «repetundz», podia no entanto incriminar também 

actos ilicitos de outra natureza, praticados por governantes romanos, 

A isso nao parece poder opor-se a designagao (que resultaria da maioria, 

mas nao da totalidade das disposic6es) ; nem poderia opor-se que a « Lex 

Tulia Repetundarum~» cairia assim sob a algada da «Lex Caecilia Didia» 

como uma «lex per saturam», uma vez que ela diria respeito apenas a 

uma matéria geral: a actuacao dos magistrados— ou melhor, dos 

governantes-provinciais, . _ 

© proprio caso de Aulo Gabinio, citado por Fontette (27), ajuda 

a construgao que apresentamos, Gabinio, procodnsul da Siria de 57 
a 54a. C., sai da sua provincia sem ordem do Senado e faz guerra por sua 

  

Pag. 143. 
Ibid. 

. Pag. 142. 
Ibid. 

Pag, 110. 33
23
33
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~ eonta no > Egipto, repondo no trono Pinbonct XI Auletes. Docasiis? a 
auséncia do procénsul e das legi6es romanas, a Siria é devastada por 
ladr6es e guerra civil. No regresso a Roma, Gabinio é € acusado perante 

uma ~ mtg hk dg mas a «q. p. de maiestate>, nao a «q. p. idtoa 
_ tundarum». 

‘Desta acusacao, Gabinio foi absolvido, devido sem duvida a pressao, 
de Pompeu. A ela devia, diz-nos Cicero:: seguir-se uma <«delatio 
nominis» perante a «quaestio perpetua repetundarum>, que Gabinio 
evita exilando-se voluntariamente. Mas esta nova acusacdo instaura-se 
«pelos delitos cometidos na sua prépria provincia, assim como por ter 

_ recebido dez mil talentos de Ptolomeu» (2°). Isto é, por actos que 
seriam «repetundz» mesmo sob a «Lex Acilia». 

E as referidas disposigdes da «Lex Iulia», incompativeis com a- 
no¢gao de «crimen repetundarum» que se extrai da «Lex Acilia», nao 
figuram no Digesto no Titulo «De Lege Iulia Repetundarum»>, mas 
sim em Titulos do Livro 1, como o Tit. xv1 «De Officio Proconsulis 

- et Legati». 

Creio, por conseguinte, que o conceito de «repetundz», na forma 
genérica que se extrai da «Lex Acilia», nao é susceptivel da ulterior 
-ampliagaéo que indica Fontette. Pelo contrario, Marciano escreve no 
Digesto (D. 48, 11. 1. pr.): «A «Lex Iulia Repetundarum» diz respeito 
aquelas somas de dinheiro que recebeu alguém que se encontrava «in 
magistratu, potestate, curatione, legatione, vel quo alio officio, munere, 
Ministeriove, publico» ou que pertencia 4a- familia préxima dele». 
Mesmo no Digesto, portanto, se define 0 objecto da «Lex Iulia» de 

forma semelhante a que se deduz da «Lex Acilia»: apropriagdo inde- 

vida de qualquer coisa, feita por um governante romano, em detri- 
mento dos seus administrados. 

Nao queremos com isto dizer que a nogao de «repetundae» nao 

tenha realmente sofrido modificagdes ; mas modificagdes que resultaram 
_ indirectamente de outros factores. Assim, os érgdos individuais do 

Estado Romano passam no Império de magistrados ou prdé-magistrados 
_a funciondrios; funciondrios passam a ser os destinatarios das <«leges 

repetundarum». Os cavaleiros passam a ocupar lugares de destaque 

na administracao do Império; correspondentemente se Cicero, defen- 
  

y+ Pag: 110: 
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54 a. C. Rabirio Postimio num processo de «repetundze» 
utiliza como principal argumento o de que Rabirio é cavaleiro, e como 
tal nao esta sujeito as «leges repetundarum» (*°), logo em 23 d. C. 
encontramos um cavaleiro, Lucilio Capitao, condenado por forga das 

mesmas leis (°°). sunisy . 3 

Independentemente deste problema do destinattario das leis, con- 

tudo, a esséncia do «crimen repetundarum» permanece a mesma, uma 

apropriacgao indevida: «a apropriacao pelo magistrado dos bens da 

vitima, seja pura e simplesmente («ablatum», «captum»), seja com o 

auxilio de intimidacgao («coactum»)», ou entao «a apropriagao de bens 

da vitima mediante, nao o consentimento desta, mas a entrega por esta 

  

_de bens que lhe nao ‘serao restituidos («conciliatum») e que serao afec- 
tados a um uso diferente daquele pelo qual ela julgava entrega-los 

(«avorsum>)> (37). 

V. De todos os restantes temas que Fontette versa na sua obra, 
€ que cobrem na realidade os pontos mais importantes da matéria que 

estudou, alpresentaremos um resumido esquema dos trés que nos pare- 

cem principais : 

1. — Sangdes do «crimen repetundarum» ; 
2. — Orgao encarregado de o julgar; 

3. — Processo criminal para julgamento de «repetundae>». 

VI. Sangdes do «crimen repetundarum>. 

Podemos reduzi-las a trés espécies: sangOes pecuniarias, penas 

capitais e infamia. 

A) Sangdes pecunidrias 

Segundo Fontette, a indemnizagao teria seguido esta evolucgao: 

-— Antes da «Lex Acilia» — indemnizagao simples ; 

— «Lex Acilia» — indemnizacgao em dobro (57); 

  

(*). Pags. 110-111. 

C") Pag. 126. 

(*) “Pag? 56: 

(*) ‘Rigorosamente, a indemnizac4o em dobro ja tem caracter de uma pena. 

A ¢«actio» deixa de ser «civilis® e passa a «penalis>. 
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_— «Lex Corneliay = = == == ~~ —indemnizacao por duas vezes e 
: ¥ ‘ meia o valor; ; 
— «Lex Iulia» — indemnizagao simples; 
— No Baixo Império (**) — indemnizagfo por quadruplo. 

_ O proprio Autor confessa que esta linha de evolugio (1-2-2, 5-1-4) 
 é ilogica, sendo mais curial e daqueles que sustentam ter resultado da 
«Lex Cornelia» a elevagao da indemnizagao ao quadruplo, mantida pela 
«Lex Iulia» e pela legislagao imperial (**). No entanto, perfilha-a, 
-esctrdando-se atras da autoridade de Mommsen e Visscher (*°). A ques- 
tio é muito duvidosa (**). 

B) Penas capitais 

© «crimen repetundarum» sujeita desde certa altura a penas capi- 

tais. Gutierrez Alvis define «poena capitalis» como a de morte (*") ; mas 

em faee do texto de Ulpiano in D. 48.19.2, parece dever-se antes defi- 

ni-las como as que «tém por efeito privar o condenado da vida, da liber- 

dade ou da cidadania» (**). : 
‘Desde quando se aplicam penas capitais aos réus convictos de «cri- 

“mina repetundarum»? O problema é de dificil resposta. Fontette 

resolve-o hesitantemente no sentido de comecarem a aplicar-se com a. 

«Lex Iulia». No Baixo Império por uma constituigao de 368 (Valen- 
tiniano e Valente) chega-se ao extremo de punir com a perda da liber- 

dade aquele que se deixasse expoliar sem protesto (*°). 

  

(*) Desde Severo (pag. 136, nota 84), ou pelo menos desde 382 (Graciano, 

Valentiniano 11 e Teodésio 1) — pags. 135-136. 

(*) ‘Como Rotondi e Kleinfeller — citados pelo proprio autor (ver pag. 116, 

nota 56). 
(*) PAgs. 116-117. A ldégica seria perfeita se, como diz Arangio-Ruiz 

(«Storia>, 179), a passagem da condenacdo de dupla para simples correspondesse, 

como sancao adicional, a aposicao de uma nota de infamia. 

(*) Ja Lécrivain, em Dictionnaire, cit., 1v-2." parte, 839, renuncia a 

 resolve-la. 

(") Diccionario..., cit., pag. 473, verb. «Poena capitalis>. 

(*) Cfr. Maynz, 1, 182. 

(*) Pag. 135. 
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C) Infaémia pe: 

Sobre a lei que institui aposigao da nota de infamia pela condena- 

¢ao por «repetundae», Fontette consegue criticar todas as opinides, sem 

nos deixar uma que represente a sua conclusao. 

_ Para o primeiro e tnico autor que, antes de Fontette (segundo o tes- 
temunho deste (*°), dedicou uma obra especifica e tinicamente As «leges 

repetundarum», Zumpt (**), o processo de «repetundae» seria infa- 
mante desde a «Lex Acilia>. Para Lécrivain, provavelmente desde a 

«Lex Servilia» (**). 

O acusador que triunfasse num processo «de repetundae» recebia 

pelo contrario recompensas variadas, designadamente a cidadania 

romana (**). ; 3 

VII. Orgdo encarregado de julgar as «repetundae> : 

Até a «Lex Calpurnia» de 149 a. C., nao houve em Roma qualquer 

Orgao encarregado de reprimir os abusos dos governantes romanos 

<ncarregados da administragao das provincias. Foi o Senado, na sua 

fungao de supremo dirigente da politica externa do Estado romano, o— 

primeiro que se ocupou das reclamagdes dos provinciais: por exemplo, 

das reclamag6es dos Sicilianos contra Marcelo, que citamos atras. A este 
controle senatorial dos assuntos provinciais da Fontette o nome de 

_ «contréle empirico», querendo com isso significar que é exercido por um 
Orgao nado especificamente criado para esse efeito e que, nao tendo 

obrigacgao de respeitar uma linha de conduta imposta na lei, segue em 

cada caso concreto aquela politica que lhe parece de momento mais con- 

veniente. Em todo 0 caso, a expressAo nao é muito feliz (**). 

Com a «Lex Calpurnia» surge a primeira «quaestio perpetua», o 

  

(*) Pag. 11, nota tr. 

(") «De legibus judiciisque repetundarum in Sint romana», Berlim, 
1845, pags. 13 e 26. Cit. na pag. 67 e nota 131. 

(*} Repetunde (Pecunie) em Dictionnaire, cit., Iv-2." parte, pag, 839. 

(*) Pags. 64, 78 e 80. 
(“) Nem em contraposicgao a «contréle juridico», exercido depois da «Lex 

Calpurnia> pelo 6rgao especificamente encarregado de julgar as «repetundae>, 

a «quaestio perpetua repetundarum>. ; 
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primeiro dessa espécie ia tribunais ‘detienscs a Babstiiniz quase por 
completo os antigos 6rgdos da jurisdigdo criminal romana. «A quaes- 

_ tio perpetua repetundarum» dura até a «Lex Iulia», e é em seguida 

_ substituida por uma comissao senatorial; mas durante o prazo da sua 
_ duragao (90 anos, o que para «q. perpetua» nao esta mal...) a sua com- 

_ posigao torna-se um problema politico, pois que senadores e cavaleiros 
- pretendem transforma-la num tribunal e instrumento da stta classe e do 

_ seu partido. 

A principio, a «quaestio perpetua de repetundis» € composta ape- 

nas por senadores, 6 que alias justificaria a suspeita de que continuasse 
a tendéncia senatorial de benevoléncia para com os governadores acusa+ 

dos, membros da classe senatorial também. A «Lex Sempronia Iudi- 
ciaria», dirigida em 123 a. C. por Caio Graco contra o partido do 

Senado, confia a «quaestio» a classe dos cavaleiros; a «Lex Servilia 
_ Caepionis» de 106 a. C. restituiu-o aos senadores; a «Lex Servilia 

_ Glauciae» de 100 a. C., aos cavaleiros. 

A estas seguem-se a «Lex Livia» e a «Lex Plautia», respectiva- 
mente de 91 e 89 a. C.. Estou pronto a crer, com Fontette, que a segunda 

dissesse respeito apenas a «quaestio ex lege Varia», muito embora o 

facto seja controvertido (*°). Mas parece-me que o efeito da primeira, 
«la «Lex Livia» nao foi o de reentregar pura e simplesmente a «quaestio 

de repetundis» a classe senatorial, mas sim o de a partilhar entre as duas 
ordens. Até pela razao simples de que (se excluirmos a «Lex Plautia») 
a lei que se segue nesta evolugao é a «Lex Cornelia» de 81 a. C. que, 

segundo as ideias aristocraticas de Sila, voltou ao sistema seguido antes 
da «Lex Sempronia». De harmonia entao com ideias de Fontette, o 

efeito da «Lex Cornelia» teria sido regressar a um estado de coisas.. 
ja existente. 

A «Lex Cornelia» sucedeu-se em 70 a. C. a «Lex Aurelia Iudicia- 

ria», que voltou a partilhar a «quaestio repetundarum>, mas agora entre 
irés categorias de pessoas: senadores, cavaleiros e «tribuni aerar?i>. 

Seguiu-se-lIhe em 59 a. C. a «Lex Iulia», que substituiu a «quaestio» 

por uma comissao senatorial. Desde esse tempo, Fontette desinte- 
_ -ressa-se do assunto. 

  

(*) (Cfr. Maynz, ob, cit., 1, 179 e nota 47. } 
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Assim, o movimento pendular de dominio das ordens dos senadores 
e dos cavaleiros na «quaestio de repetundis» pode reduzir-se ao seguinte 

grafico : 

A. C. 149 «Lex Calpurnia» senadores 

123 «Lex Sempronia» caivaleiros 
106 «Lex Servilia Cae- 

pionis» senadores 

100 «Lex Servilia Glauciae» cavaleiros 

QI «Lex Livia» senadores e cavaleiros 

81 «Lex Cornelia» senadores 

70 «Lex Aurelia» senadores, cavaleiros e «tribuni 

aerarii» 

‘Segundo Fontette, «a «Lex Aurelia» pode ser considerada como- 
o termo da rivalidade implacavel que depois de Caio Graco existia entre 

senadores e cavaleiros» (**). Pena que logo a seguir expressamente con- 

sidere que nao lhe cabe referir-se a hist6éria social de Roma nessa época, 
mostrando como esta sucessAo de «leges» € testemunho da vivacidade 

das lutas politicas de entaéo. Parece-me que, mesmo dentro de um puro 

ponto de vista técnico-juridico, Fontette devia ter levado em considera- 
cao que a «occasio legis» € um elemento de interpretagao... 

Tanto mais que, como diz Laboulaye, «as leis criminais» («repe- 

tundarum») «nao foram mais que uma arma na mao dos partidos, e seria 
em vao que o jurisconsulto procuraria nessa confusao o triunfo de algum 

grande principio de justiga e de humanidade. Por isso essas leis, todas. 
politicas, nado se explicam sendo pela histéria, e nao tém fisionomia 

propria senao enquanto se nao isolam do conjunto. Eles podem tomar 

nesse conjunto o primeiro lugar, quando se queira fazer delas um estudo. 

especial ; mas nao se podem separar dele inteiramente, porque, io 

perdem o caracter e o sentido» (*"). 

A presidéncia desta «quaestio perpetua» asrectiaiet ao «praetor 

' peregrinus» ; segundo Fontette, até a «Lex Servilia Glauciae», em vir— 

* 

  

(“) Pag. go. ‘ 
(") Laboulaye, ob, cit., pag. 15. 

aes. ea



    

x as ia ik: eassou para um | magistrado empecial, oO «praetor repe- 
a tundis». 

VIIL. Processo «de repetundis» . 
= Parece nao poderem levantar-se duvidas de que o processo a que 

‘ oe sei eptinie® manda recorrer pete dicate Os «crimina repetun- 

es de caracter essencialmente needs 

_ Tal processo exigia, quanto aos provinciais nao cidadaos, que se 
- derrogasse um de dois principios fundamentais do proeesso romano: 

  

— Ou o de que sé cidaddos romanos gozavam de «legis actio». 

Este principio podia ser tedricamente respeitado, atribuindo-se 

ae para cada accgao ao peregrino a qualidade ficticia de «civis», e con- 

e, sequentemente a «legis actio», como Gaio nos diz ser possivel (4%). 
— Ou o de que «nemo nomine alieno agere potest», permi- 

tindo-se ao peregrino actuar através de um «patronus» cidadao. 

A «Lex Acilia» veio criar um processo especial (diferente do 

- antiquado «sacramentum») para o julgamento da causa. Este pro- 
cesso tem nitidamente caracteristicas de «iudicium publicum> e de «iudi- 

cium privatum». Fontette descreve-o nas suas linhas gerais (*"). 

IX. Apresentamos, num breve résumo, os pontos mais impor- 

tantes focados no trabalho de Fontenay de Fontette. 
Nao queremos, contudo, deixar de assinalar mais duas das suas 

 caracteristicas : 

1.* — A honestidade cientifica do autor leva-o a uma «duvida 

sistematica» talvez excessiva. Na maioria dos problemas, Fon- 

tette comeca por enunciar o quadro das teses que Os procuram 

resolver; em seguida, exalta a dificuldade da questao e, quando 

indica uma opiniado preferivel, fa-lo sempre em termos de hesi- 

  

é - 

  

(*) Inst. 1v 37. Pag. 31 e nota 37. 

—(*) ~=Pags. 50-62. 3 : 
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- tagaio e sob tantas Se que a questdo continua praticamente 

em suspenso. , 
2." Uma das caracteristicas mais curiosas do livro é a com- | 

pilagdo que faz o autor de todos os casos de «repetundae» que nos 

legou a historia de Roma, desde 0 caso Sicilia vs. Marcelo até ao 
caso Bitinia vs. Rufo Vareno em 103 d. C. (°°). = 

Apresenta-nos assim um <«case-book», um elenco de jurisprudén- 

cia de «repetundae» que nado é das partes menos valiosas:do livro, e do 

qual salientanf6s a analise juridica do processo de Verres, através das 
famosas « Verrinas» de Cicero (**). | 

(Em resumo, nao podemos deixar de considerar o livro de Fran- 

¢Gois Fontenay de Fontette como uma excelente e valiosa contribuicgao 

para o estudo do direito romano. 

Castro MENDES 

  

  

@)sePag.i1si 

(") ‘Pags. 92-100. 
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