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REesuMo’

Neste trabalho contrastivo, analisamos o efeito do tipo de verbo e da
animacidade nas estratégias exibidas em construgdes ditransitivas do
portugués de Sdo Tomé e do forro. Além disso, argumentamos que a variagao
exibida nesta variedade entre a construg¢do ditransitiva preposicionada,
introduzida por a ou para, e a constru¢ao de duplo objeto reflete o papel
do acesso a Gramatica Universal. No forro, a alternancia dativa é apenas
aparente, dado que a construg¢ao de duplo objeto € a estratégia dominante
para a expressdo de Recipientes, a construgdo que envolve a preposi¢do
da é usada sobretudo com Beneficiarios e as construgdes de serializagdo
verbal introduzem Alvos.

1 Introducao

O portugués ¢ atualmente a lingua materna e lingua dominante da maior parte
da populagdo em Sao Tomé e Principe, encontrando-se numa fase avancada
do processo de nativizagdo. As propriedades gramaticais desta variedade
refletem a transicao historica de L2 para L1, que se circunscreve sobretudo
ao século XX, num contexto de um forte multilinguismo e contacto de

linguas, em particular com as linguas crioulas autdctones, designadamente
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o forro, o crioulo mais amplamente falado no arquipélago, mas também com
as linguas dos contratados oriundos de Angola, Cabo Verde e Mocambique
(e.g. Hagemeijer 2018).

Neste trabalho, propomo-nos descrever e analisar as construcdes
ditransitivas que envolvem um argumento com o papel temdtico de
Recipiente no portugués de Sao Tomé (PST), bem como discutir os efeitos
do contacto com o forro e o papel do input ambiguo do portugués europeu
(PE) na variagdo existente, na linha dos trabalhos desenvolvidos para o
portugués de Mogambique (PM) (e.g. Gongalves 1991, 2010).

No PE, o dativo argumental ¢ introduzido pela preposi¢do funcional
a, homénima da preposi¢ao direcional a, que introduz o Alvo de verbos
de movimento (e.g. Brito 2008; Gongalves 2016). Por sua vez, o dativo
ndo argumental, com o papel tematico de Beneficiario (ou Maleficidrio), ¢
encabecado pela preposi¢do a ou para (e.g. Miguel, Gongalves & Duarte
2011). Em virtude destas propriedades, que podem constituir um input
ambiguo no quadro da aquisi¢do do portugués como uma L2, e de outros
fatores, como o contacto de linguas, a expressao do dativo em variedades
ndo europeias do portugués apresenta propriedades (parcialmente) distintas
daquelas observadas no PE.

As construcdes ditransitivas tém sido objeto de descri¢do e/ou analise
em diferentes variedades do portugués. No PB, a construcdo ditransitiva
preposicionada (CDP) encabegada pela preposicdo para ¢ apontada por
autores como Torres Morais & Berlinck (2006, 2007) e Torres Morais
& Lima Salles (2010), como a estratégia dominante nas regides centro,
sudeste e sul do Brasil; paralelamente, assiste-se a uma reorganiza¢ao do
sistema pronominal, no sentido em que formas pronominais fortes sdo
usadas em detrimento dos cliticos. Veja-se, no entanto, que varios autores
tém documentado também a existéncia da construcdo de duplo objeto
(CDO) no portugués popular brasileiro, designadamente na Zona da Mata,
em Minas Gerais (Scher 1996), no Rio de Janeiro (Gomes 1999, 2003),

em comunidades afrobrasileiras na Bahia (e.g. Lucchesi 2001; Lucchesi &
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Mello 2009; Baxter et al. 2014) e, mais recentemente, na Regido Centro-
-Oeste do Brasil — Goias e Minas Gerais (Pereira 2019).*

De acordo com os estudos desenvolvidos sobre o portugués do Maputo,
Mogambique (Gongalves 1991, 2010), esta variedade exibe CDOs ¢ a
possibilidade de o objeto indireto constituir o sujeito de frases passivas.
O clitico /he ¢ usado para cliticizar argumentos [tHUM] tanto com o
papel tematico de Recipiente como de Tema. Note-se, porém, que, de
acordo com dados recentes recolhidos em Maputo (no ambito dos projetos
Variedades Africanas do Portugués (VAPOR) e Posse e localizacdo:
microvariagdo em variedades africanas do portugués (PALMA) do Centro
de Linguistica da Universidade de Lisboa (CLUL)), estas ndo constituem
estratégias dominantes na realizagdo do argumento dativo; os Recipientes
sdo tipicamente introduzidos por a e os Temas cliticizados em acusativo
(Gongalves, Duarte & Hagemeijer 2020).

Por sua vez, o uso da preposicao em para introduzir os argumentos com
o papel tematico de Recipiente, Alvo e Origem no portugués de Angola
(PA) (Luanda) tem sido apontado como uma propriedade distintiva desta
variedade (e.g. Mingas 2000; Miguel 2003; Cabral 2005; Chavagne
2005). Contudo, ¢ uma vez mais, ndo obstante a sua ocorréncia, esta nao
parece constituir a estratégia dominante, pelo menos no PA urbano, sendo
os Recipientes e os Alvos nos nossos dados tipicamente introduzidos por
a e a Origem por de (Hagemeijer et al. 2019). Além disso, a ocorréncia
do clitico /he nesta variedade estd muito generalizada, ainda que se atestem
também outras estratégias, nomeadamente NPs pronominais introduzidos
pela preposigao para.’

Por fim, o PST, o objeto de estudo deste trabalho, tende a expressar

o dativo maioritariamente mediante uma CDP introduzida pela preposicao

4 Realgamos que a CDP com para constitui a estratégia predominante em diversas
variedades onde a CDO ¢ atestada (e.g. Lucchesi & Mello 2009: 442; Pereira 2019: 175).
> De acordo com diferentes autores (e.g. Miguel 2003, Chavagne 2005, para o portugués
de Luanda, Figueiredo, Jorge & Oliveira 2016: 257, para o portugués do Libolo), o clitico
lhe é usado tanto na cliticizacdo de Recipientes como de Temas [+ANIM].

305



CONSTRUGOES DITRANSITIVAS EM CONTACTO: O PORTUGUES DE SAO TOME E O FORRO

funcional a. Contudo, exibe igualmente a CDP introduzida pela preposicao
para e a CDO (e.g. Gongalves 2016, 2017). Estas estratégias alternativas
terdo na sua origem o referido input ambiguo do portugués, mas também
os efeitos do contacto com o forro, no qual as duas estratégias também sao
exibidas, ainda que para a expressao de papéis tematicos distintos. No forro,
os Recipientes ocorrem exclusivamente numa CDO, ao passo que a CDP,
encabegada pela preposicao da, ¢ restrita a expressao de Beneficidrios (ou
Alvos [-ANIM]).

Naseccao 2, faremos uma breve contextualizagdo sociolinguistica de Sao
Tomé e Principe, incidindo sobre o processo de hegemonia e consequente
nativizacdo de portugués. Na sec¢do 3 e na seccdo 4, analisaremos,
respetivamente, os dados do portugués de Sdo Tomé e do forro, tendo por
base corpora do CLUL. Na seccdo 5, teceremos algumas consideracdes
finais, discutindo os efeitos do contacto linguistico com o forro, bem como
0 acesso a propriedades gerais da Gramatica, na variacdo existente na

expressao do dativo no portugués de Sao Tomé.

2 Contexto sociolinguistico de Sao Tomé e Principe

A presenca do portugués em Sdao Tomé e Principe remonta ao final do
século XV, periodo da descoberta e da primeira colonizagdo das ilhas.
Durante aproximadamente quatro séculos, o panorama linguistico do
arquipélago foi dominado pelos crioulos do Golfo da Guiné, em particular
o forro (também conhecido como santome, lungwa santome ou crioulo de
Sao Tomé). Esta situacdo linguistica de supremacia dos crioulos alterou-se
significativamente a partir das tltimas décadas do século XIX, devido a
abolicdo da escravatura e a consequente recusa da populacdo sdo-tomense
a trabalhar nas empresas agricolas, numa fase em que S. Tomé se estava a
transformar num dos grandes produtores mundiais de cacau. Para colmatar a
falta de mao-de-obra na agricultura, o poder colonial implementou o regime
de contrato, que consistia na contratacdo de trabalhadores provenientes de

outras coldnias portuguesas, o que levou a um aumento exponencial ndo s
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da populacdo, mas também da diversidade linguistica das ilhas. Deste modo,
para além do portugués e dos trés crioulos autdctones, as linguas maternas
dos contratados, de entre as quais se destacam linguas bantas, como o
umbundo, e o crioulo de Cabo Verde, disseminaram-se pelo territorio.

Porém, apesar do multilinguismo que caracterizava as ilhas, a lingua
veicular nas empresas agricolas era o portugués. Como refere Seibert
(2014: 61), “os contratados africanos, chamados servigais, que constituiam
uma nova categoria social no arquipélago, (...) viviam nas senzalas das
plantagdes, espacialmente separados dos ilhéus, [i.e. os nativos], que os
excluiam da sua vida social e cultural”, e, por consequéncia, do contacto
com a sua lingua. Efetivamente, do contacto entre as linguas maternas
dos contratados e o portugués falado nas rogas (especialmente Agua
1z¢, Monte Café e Agostinho Neto), resultaram variedades do portugués
designadas na literatura como portugués dos tongas, por assim serem
designados os descendentes dos contratados (Rougé 1992; Baxter 2002,
2004, 2018).

Paralelamente, durante o Estado Novo houve repressdo linguistica,
corroborada por muitos relatos de familias que diziam proibir os filhos de
falar crioulo, falando com eles em portugués, para que melhor se integrassem
na sociedade colonial, apesar de esta ndo ser a sua lingua materna (e.g. Mata
2010; Bouchard 2017).

Ora, ap6s a independéncia, em 1975, a escolha do portugués como
lingua oficial exclusiva, associada a massificagdo do ensino e dos meios de
comunicagdo ¢ ao aumento da mobilidade social, vem acentuar o uso do
portugués como lingua dominante na sociedade sdo-tomense. Aquela que
era considerada a lingua da elite e dos dominios altos, passou a ser a lingua
de todos os contextos comunicativos, altos e baixos, de um grupo cada
vez maior de sdo-tomenses. Por consequéncia, assiste-se a erosdo e perda
linguisticas dos crioulos e uma acentuada tendéncia para o monolinguismo
em portugués (Hagemeijer 2018), favorecida quer pela escolarizagdo nesta

lingua, quer pela auséncia de uma politica linguistica pro-crioula sustentada
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que permita inverter o estigma deixado pelo regime colonial (Hagemeijer,
Gongalves & Afonso 2018).

E neste quadro de hegemonia da lingua que foi primeiramente adquirida
como uma L2 que nos propomos analisar as estratégias de realizagdo do

dativo, discutindo os efeitos do contacto linguistico histérico com o forro.

3 Dativos no portugués de Sao Tomé

A andlise e discussdo dos dados do PST que faremos nesta sec¢do tem por
base o corpus de producdo oral espontanea (280.000 palavras transcritas),
recolhido em S3o Tomé (em 2008 e 2011), preparado no ambito dos
projetos VAPOR e PALMA, do CLUL. Os dados do portugués apresentados
neste texto, e para os quais ndo apresentamos indicagdo da variedade, sao
exemplos do PST, extraidos deste corpus. Comecaremos por apresentar as
estratégias exibidas pelo PST, confrontando-as com as do PE, lingua oficial
e lingua-alvo no processo de escolarizagdo em Sdao Tomé e Principe. Em
seguida, discutiremos em que medida a variagdo exibida pelo PST pode ser
analisada como um fendomeno de alternancia dativa, semelhante ao existente,
por exemplo, no inglés. Para tal, serdo consideradas varidveis linguisticas
como o tipo de verbo e o trago de animacidade do constituinte em analise,
bem como a distribuicao das estratégias de realizagdo do argumento dativo

no corpus por informante.

3.1 Recipientes, Alvos e Beneficiarios no PST e no PE

Tradicionalmente, assume-se que a Unica estratégia exibida pelo PE para
a realizagdo do argumento dativo com o papel tematico de Recipiente ¢ a
CDP (cf. (1)) (e.g. Kayne 1984; Baker 1988).6

¢ Veja-se Torres Morais (2006, 2012), Torres Morais & Berlinck (2007) e Torres Morais
& Lima Salles (2010), para a proposta de que as construgdes apresentadas em (1.b-c) do
PE podem ser interpretadas como constru¢des de duplo objeto e os contra-argumentos
apresentados por Gongalves (2016) em favor de que tais constru¢des apenas podem ser
analisadas como CDPs.

308



RitA GoNgALVES | TJERK HAGEMEIER

(1) a. O professor entregou o livro as criangas.
b. O professor entregou as criangas o livro.

c. O professor entregou-lhes o livro.

O PST, por sua vez, exibe a possibilidade de expressar o argumento
dativo com o papel tematico de Recipiente através de uma CDP encabecada
por a ou para (cf. (2.a-b)-(3.-a-b)) ou de uma CDO (cf. (4.a-b)),
independentemente do valor de animacidade. As mesmas estratégias sao
usadas com DPs pronominais, ou seja, o argumento pode ser cliticizado
por lhe (cf. (2.c)), ou pronominalizado por ele/ela, precedido ou ndo pelas

preposicdes a ou para (cf. (3.c-d) e (4.c)).

(2) a. Dao dinheiro as pessoas.
b. Dd um bom rendimento ao pais.

c. Eu pedi-lhe que me levasse para o mercado.

(3) a. Isso cria problema para homem.
b. Ndo tenho tempo livre para prestar servico para agéncias [de turismo].
c. Mde tem um sobrinho que faz aguardente, vende para ela, ela volta
a revender.
d. Sempre digo a eles que é para esforc¢ar.

4

Entrega senhor uma cerveja.

ST

. Cavalo deu ledo pontapé.

c. Dou ela uns cinco contos.

Deste modo, o PST distingue-se tipologicamente do PE, ao exibir,
paralelamente a CDP introduzida por @, uma CDO e uma CDP introduzida
por para (ou a com DPs pronominais). Por outro lado, o PST aproxima-se

da lingua de contacto, o forro, por exibir uma CDO (cf. (sec¢ao 4).
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Veja-se que a possibilidade de o PST exibir uma CDP introduzida por
para, distintamente do PE, se refere a expressdo dos argumentos com o
papel tematico de Recipiente (cf. (3)) e ndo aos dativos ndo argumentais
com o papel tematico de Beneficiario. De facto, o PE e o PST convergem
ao admitirem que o dativo ndo argumental seja introduzido pela preposi¢ao
para (cf. (5-6)).

(5) a. O Marco comprou um carro para o filho.
b. Construi uma casa para os meus pais.
c. A bruxa preparou uma armadilha para a princesa.’
(PE, Gongalves & Raposo 2013: 1177)

(6) a. Elatrabalha em casa de alguém. Faz trabalho para outras pessoas.
b. Ele também pensou em lancar la filmes, projetar filmes para
populagdo.

c. Comercializava arte para ele.

Além disso, veja-se que a preposi¢ao para também introduz o argumento

com o papel tematico de Alvo, tanto no PE como no PST (cf. (7-8)).

(7) Faléncia de téxtil de Castelo Branco atira 170 trabalhadores para o
desemprego. (= para 13).
(PE, Gongalves 2016: 105-106)

7 Note-se que, no PE, a preposi¢do para pode alternar com a preposigdo a na expressio
de Beneficiarios. Neste caso, com NP pronominais, o uso do clitico /he ¢é crucial para a
gramaticalidade dos enunciados (Gongalves & Raposo 2013: 1176-1180).
(1) a. O Marco comprou um carro ao filho.
b. *O Marco comprou um carro a ele.
¢. O Marco comprou-lhe um carro.
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(8) a. Angola é que tem que (...) enviar de novo para [o] pais. (= para 13)
b. Outra pessoa que estd em casa cuida [da crianga] e leva[-a] para [a]

escola. (= para 13)

Evidéncia adicional sobre o diferente estatuto dos PPs em (3), (6), (7)
e (8) ¢ dada pelo facto de apenas os ultimos poderem ser substituidos por
sintagmas adverbiais, podendo os restantes ser cliticizados no verbo por
lhe(s).

Em R. Gongalves (2010), considerou-se que a coocorréncia de diferentes
estratégias de realizagdo do argumento dativo com o papel tematico de
Recipiente, e nomeadamente a possibilidade de o PST exibir a CDO, esta
relacionada com a reestruturacao das grelhas argumentais dos verbos nesta
variedade do portugués, no sentido da (di)transitivizagao direta, manifestada,
de igual forma, com verbos de outras classes, a saber assistir, lembrar,
esquecer, gostar, precisar, entrar, pegar, etc. Tipicamente, os verbos
com os quais se observa uma mudang¢a na grelha argumental selecionam
no PE um argumento introduzido pelas preposi¢cdes a, de ou em. Para a
mudanca nas propriedades de subcategorizagao verbal, terd contribuido, em
parte, o contacto com o forro, no qual, por haver um pequeno numero de
(verdadeiras) preposi¢des e estratégias distintas (cf. sec¢do 4.1), os verbos
selecionam tipicamente um DP.

Para esta reestruturacdo, e designadamente a nivel dos verbos
ditransitivos, terd contribuido igualmente a propria ambiguidade que reside
na sua grelha argumental — verbos do tipo dar (core dative verbs) por
oposicdo a verbos do tipo atirar/enviar (non-core dative verbs), seguindo a
tipologia apresentada em Rappaport-Hovav & Levin (2008).

Na proposta destas autoras, os verbos ditransitivos subdividem-
-se entre core e non-core dative verbs, no sentido em que, enquanto 0s
primeiros apenas envolvem a mudanga do possuidor do Tema, os segundos,
paralelamente, também envolvem o movimento literal do Tema. Assim,

os verbos que integram o primeiro grupo selecionam unicamente um
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argumento com o papel tematico de Recipiente, ao passo que os verbos
do segundo grupo selecionam um argumento com o papel tematico de
Recipiente ou de Alvo. Pertencem a classe core dative verbs: (i) verbos
que inerentemente expressam transferéncia de posse, tais como ‘dar’,
‘emprestar’, ‘alugar’; (ii) verbos que expressam a posse no futuro, tais
como ‘permitir’, ‘oferecer’, ‘prometer’; e (iii) verbos de comunicagdo,
tais como ‘dizer’, ‘mostrar’, ‘perguntar’. Por sua vez, pertencem a classe
non-core dative verbs: (1) verbos que expressam o ato de enviar, como
‘enviar’, ‘expedir’; (ii) verbos de movimento balistico, como ‘atirar’; (iii)
verbos de movimento direcionado como ‘levar’ ou ‘trazer’; e (iv) verbos de
instrumentos de comunicag¢do, como ‘telefonar’.

De facto, no PE, o argumento com o papel temdtico de Recipiente,
subcategorizado por verbos do tipo dar apenas pode ser questionado pelo
morfema-Q a quem (cf. (9-10)). Por sua vez, verbos do tipo atirar/enviar
subcategorizam um argumento com o papel tematico de Alvo [tANIM]. Por
essa razao, esse argumento pode ser questionado pelo morfema-Q a quem
[+ANIM] ou onde [-ANIM] (cf. (11-12)). Distintamente do argumento
com o papel tematico de Recipiente [tANIM] e do argumento com o papel
tematico de Alvo [+ANIM] (interpretado como Recipiente), introduzidos
pela preposi¢do funcional a, o argumento com o papel tematico de Alvo
[-ANIM] pode ser introduzido pela homdnima preposi¢do direcional a ou

pela preposi¢do direcional para (cf. (9-10) vs. (11-12)).

(9) a.— A quem ¢ que deste/ofereceste/emprestaste a bola?
— Dei-a/ofereci-a/emprestei-a a0 meu irmao.
b. *Aonde/onde ¢ que deste/ofereceste/emprestaste a bola?
(PE, Gongalves 2016: 90)

(10) a. A quem ¢ que atiraste a bola? Atirei-a a0 meu irmao.
b. A quem ¢ que enviaste o embrulho? Enviei-o a0 meu irmio.
(Ibidem)
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(11) a. Aonde ¢ que atiraste os livros? Atirei-os a parede.
b. Aonde ¢ que enviaste o mensageiro? Enviei-o a Lisboa.
(Ibidem)

(12) a. Para onde ¢ que atiraste os papéis? Atirei-os para o chio.
b. Para onde ¢ que enviaste o mensageiro? Enviei-o para Lisboa.
(Ibidem)

Os core dative verbs também podem subcategorizar Recipientes com o
traco [-ANIM]. Porém, estes ocorrem preferencialmente com predicados
complexos introduzidos por verbos leves, como dar ou fazer, seguidos do
nome deverbal (cf. (13)). Nestes contextos, prevalecem as propriedades
do nome deverbal, que seleciona o argumento dativo, podendo os mesmos
serem parafraseados pelos verbos plenos correspondentes. Além disso,

nestes casos, o argumento dativo ¢ questionado pelo morfema-Q a que
(cf. (14)).

(13) a. O Jodo deu um empurrio a porta/ao irmao. (= empurrar)
b. A Maria fez uma visita ao seu antigo local de trabalho/a familia.
(= visitar)
(PE, Gongalves 2016: 94)

(14) — A que ¢ que deste uma pintura?
— Dei uma pintura as estantes.
(PE, Gongalves 2016: 171)

No PST, também sdo registadas ocorréncias de predicados complexos
introduzidos pelo verbo dar, as quais envolvem maioritariamente a
CDP introduzida por a (cf. (15)), o que pode dever-se ao seu estatuto de
combinatoria V+N+PREP.
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(15) a. Faco trabalho (...), que ¢ dar assisténcia aos cliente. (= assistir)
b. ... vdo aplicar nesse sistema para dar uma cobertura a tudo isso.

(= cobrir)

Em suma, paralelamente aos core dative verbs, plenos ou leves, que
subcategorizam o argumento dativo, o PE dispde de uma segunda classe
de verbos ditransitivos, cuja grelha argumental ¢ ambigua. Verbos do tipo
enviar/atirar podem subcategorizar Recipientes ou Alvos. Estes, por sua
vez, podem ser introduzidos por preposi¢des homonimas, a preposi¢cao
funcional a e a preposi¢ao direcional a, sendo que esta ltima se encontra
em alternancia com a preposi¢ao direcional para, quando envolvidos
Alvos (Locativos). Acreditamos que esta ambiguidade pode estar na base
da possibilidade de no PST o argumento dativo poder ser introduzido
tanto pela preposicdo a como pela preposi¢do para. Acresce ainda o facto
de no PE os dativos com o papel tematico de Beneficiario poderem ser
introduzidos tanto pela preposi¢do para como pela preposicdo a e de, neste
caso, serem exclusivamente cliticizaveis por lhe(s) (cf. nota de rodapé 5).
Além disso, o estatuto meramente funcional da preposicao a, associado ao
seu estatuto fonético fraco, pode contribuir igualmente para a sua perda, com
Recipientes e Alvos [+ANIM], como ¢ observado em diferentes variedades

ndo europeias do portugués.

3.2 Alternancia dativa no PST?
Como vimos, o PST exibe diferentes estratégias para a expressdao do
argumento dativo com o papel temdatico de Recipiente. Porém, importa
agora discutir a distribuicdo das mesmas no corpus, no sentido de verificar
se se pode assumir que a coocorréncia de CDPs e de CDOs no PST constitui
um fendmeno de alternancia dativa.

Como mostrado em Gongalves (2016, 2017), uma andlise das
ocorréncias dos dativos com o papel tematico de Recipiente (ou Alvo

[+ANIM], interpretado como Recipiente) por informante permite distinguir
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quatro grupos de informantes, de acordo com as estratégias exibidas nas
suas produgdes, a saber: (i) um grupo de 14 informantes (30%) que usam
tanto a CDO como a CDP, introduzida por a ou para; (ii) um grupo de 11
informantes (23%) que apenas usama constru¢do ditransitiva preposicionada,
introduzida por a ou para; (iii)) um grupo de 7 informantes (15%) que
apenas usam a CDO; e (iv) um grupo de 15 informantes (32%) que apenas
usam a CDP introduzida por a, a semelhanca do PE. Para tal, contribuem
em larga medida os DPs plenos, sendo que o nimero de ocorréncias de
CDOs e/ou CDPs com DPs pronominais ¢ bastante mais reduzido. Tanto
nas producdes do primeiro como do segundo grupo, a CDP introduzida por
para ¢ maioritariamente produzida com DPs plenos. O uso do clitico dativo
lhe sobrepde-se ao de uma forma pronominal introduzida por para ou a,
distintamente do que tem sido descrito, por exemplo, para o PB (e.g. Torres
Morais & Berlinck 2006). Uma analise dos dados considerando a varidvel
extralinguistica nivel de escolarizagdo permite verificar que os falantes com
mais baixo nivel de escolaridade (ensino basico) tendem a produzir apenas
a CDO, ao passo que os falantes com nivel igual ou superior ao ensino
secundario tendem a produzir exclusivamente a CDP ou a exibir alternancia
entre a CDO e a CDP. Estes dados corroboram a tendéncia observada em
outros estudos, como Brandao (2011) e Branddo & Vieira (2012), sobre
a auséncia de concordancia nominal e verbal no PST, no sentido em que
estruturas ndo conformes ao PE padrdo sdo maioritariamente exibidas em
informantes menos escolarizados.

Embora estejamos a nomear os Recipientes como DPs, no corpus do
PST também se registam ocorréncias de DPs reduzidos, ou seja, DPs que
consistem apenas no nome e, eventualmente, nos seus complementos,
designadamente em CDPs encabegadas por para e em CDOs (cf. (3.a-b) e
(4.a-b), repetidos abaixo).

(16) a. Isso cria problema para homem.

b. Ndo tenho tempo livre para prestar servigo para agéncias [de turismo].

315



CONSTRUGOES DITRANSITIVAS EM CONTACTO: O PORTUGUES DE SAO TOME E O FORRO

(17) a. Entrega senhor uma cerveja.

b. Cavalo deu ledo pontapé.

Naverdade, os dados do corpus apresentados fornecem evidéncia a favor
de que o Recipiente no PST ¢ maioritariamente um DP reduzido, quando
envolvida a CDO ou a CDP introduzida por para, independentemente da
variavel nivel de escolarizacdo (Gongalves 2016).

Se consideradas variaveis linguisticas como o tipo de verbo dativo e
o traco de animacidade do constituinte, os dados do corpus mostram que,
na CDO, o Recipiente ¢ tipicamente [+ANIM] e subcategorizado por
core dative verbs (cf. (17). Por sua vez, a CDP introduzida por a envolve
exclusivamente core dative verbs, com argumentos [+ANIM], DPs plenos

ou pronominais (cf. (2), repetido em (18)).

(18) a. Ddo dinheiro as pessoas.
b. Da um bom rendimento ao pa’is.

c. Eu pedi-lhe que me levasse para o mercado.

Porém, por outro lado, ndo sé se registam ocorréncias da CDP introduzida
pela preposi¢do para (ou a, no caso dos DPs pronominais) com non-core
dative verbs, (cf. (19)), como também, ¢ sobretudo, com core dative verbs
[+ANIM] (cf. (20)). Independentemente do tipo de verbo, o argumento

dativo envolvido na CDP encabecada por para ¢ exclusivamente [+ANIM].

(19) a. Tive que ajudar mae trabalhar, para mandar dolarves para o meu irmdo.

b. Mandar [a crianga] para a mde la no Principe.
(20) a. Entregava o dinheiro para o banqueiro.

b. Algumas [historias] também que os professores ouviram também que

contavam para oS seus alunos.
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c. Sempredigo aeles que é para esforgar, tentar aprender (eles =filhos).

d. Quando estou em casa, dou o maximo para eles (eles = filhos).

Estes dados mostram que no PST a preposicao para ¢ usada tanto com

os chamados non-core dative verbs como com 0s core dative verbs.

3.3 Sintese
A andlise do argumento com o papel temdtico de Recipiente no PST mostra
que existem diferentes gramaticas em competi¢ao nesta variedade emergente
do portugués. Além disso, e apesar de ndo ser um fenémeno generalizado
no corpus, € um facto que o PST exibe verdadeiramente alternancia dativa,
ndo s6 no sentido em que os mesmos informantes produzem mais do que
uma estratégia, mas igualmente na medida em que a escolha de CDO e/ou
CDP parece estar relacionada com o tipo de verbo envolvido.

Na Tabela 1, sintetizam-se as estratégias, bem como a sua relagdo com

os fatores linguisticos em analise.

Tabela 1. Distribui¢do de CDPs e CDOs no PST por variaveis linguisticas.

Verbos Verbos
core dative non-core dative
CDO \ ()
[+ANIM]  CDP (a) \ \
CDP (para) \ \
CDO v ol
[-ANIM]  CDP (a) \ \
CDP (para) X \

Apesar de a Tabela 1 mostrar que a combinatéria de quase todas as
variaveis épossivelno PST, como vimos, os coredative verbs estao envolvidos
preferencialmente em CDPs introduzidas pela preposi¢ao a ou em CDOs,

a0 passo que os non-core dative verbs sao usados em CDPs introduzidas
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tanto pela preposicdo a como pela preposi¢do para, com preferéncia por
esta. Isto sugere que, embora a preposicdo para seja especificada com
os tracos [+direcional, +locativo] no PE, esta a ser reanalisada no PST
como uma preposicdo subespecificada quanto aos tragos direcional e
locativo ([tdirecional, £locativo]), podendo assim introduzir ndo sé Alvos
(locativos) subcategorizados por non-core dative verbs (cf. (8)) como
também Recipientes (e Alvos reinterpretados como tal) subcategorizados
por core e non-core dative verbs (cf. (19-20)). Consideramos, porém, que
ndo ha ainda evidéncia suficiente para assumir que a preposi¢ao para, com
os core dative verbs, ja tenha sido gramaticalizada como uma preposicao
[—direcional, —locativa], a semelhan¢a da preposicdo a, porque, se assim
fosse, esperar-se-ia encontrar alternancia entre esta e a CDO nos mesmos
informantes, tal como ocorre com a CDP introduzida por a, o que ndo ¢
observado nos dados do corpus.

Além da variavel tipo de verbo, vimos igualmente que o efeito da
animacidade do argumento dativo parece ser relevante, uma vez que tanto
a CDO como as CDPs sdo preferidas quando o constituinte apresenta o
trago [+ANIM]. Porém, esta associacdo pode ser determinada pela baixa

ocorréncia do constituinte com o trago [-ANIM] no corpus.

4 Dativos no forro

A analise e discussdo dos dados que faremos nesta sec¢do tem por base o
corpus do forro do CLUL, o qual é composto por dados escritos e dados
orais e compreende cerca de 213.000 palavras (Hagemeijer ef al. 2014), bem
como dados elicitados com falantes do forro. Os exemplos que se seguem e
que ndo apresentam qualquer indicacdo foram extraidos deste corpus.

A estratégia dominante para a expressao de dativos no forro ¢ a CDO.
Porém, veremos, de seguida, que esta lingua exibe igualmente duas outras
estratégias, designadamente uma CDP encabecada pela preposicao da
e construgdes de serializagdo verbal (CSV). Importa, contudo, saber em

que medida essas podem coocorrer com a CDO, constituindo evidéncia de
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alternancia dativa; ou se, por outro lado, as CDPs e CSVs sdo usadas para a
expressao de argumentos com um papel tematico distinto do de Recipiente.
Comecaremos por discutir as estratégias dativas exibidas pelo forro, para, de
seguida, discutir se esta lingua exibe alternancia dativa, partindo igualmente
da distingdo semantica entre core € non-core dative verbs proposta por
Rappaport-Hovav & Levin (2008) e considerando varidveis semanticas

como o tipo de verbo e o traco de animacidade do constituinte.

4.1 Recipientes, Alvos e Beneficidrios no forro

A CDO ¢ considerada uma propriedade generalizada das linguas crioulas,
constituindo, em particular, uma caracteristica dos crioulos atlanticos (e.g.
Bruyn, Muysken & Verrips 1999; Adone 2004; Haspelmath & Michaelis
2013). No caso do forro, esta constru¢cdo ocorre predominantemente com
constituintes com o papel temdtico de Recipiente (cf. (21)) ou Origem (cf.
(22)), os quais precedem linearmente o Tema, a semelhanca da maioria das

linguas que apresentam estas estruturas.

Q1 E tlega sun alé tlé-tlexi  kwa se
3SG entregar Sr. rei RED-trés coisa DEM

‘Ele entregou todas estas trés coisas ao rei.’

22)pa a té ngé ka futa  pové nganha ni  kapwela?
para IMP ter pessoa HAB roubar povo galinha LOC capoeira

‘Para termos pessoas a roubar galinhas da capoeira ao povo?’

No que se refere a pronominalizacdo, os argumentos com os referidos
papéis tematicos cliticizam no verbo, conforme ilustrado em (23.a-c.).?
No entanto, diferentemente do portugués, ndo existe uma distingao formal

entre pronomes de objeto dativos e acusativos (e.g. tleg’e ‘entregé-lo,

§ Os argumentos a favor do estatuto clitico dos pronomes de objeto sdo discutidos em
Hagemeijer (2007, Cap. 2).

319



CONSTRUGOES DITRANSITIVAS EM CONTACTO: O PORTUGUES DE SAO TOME E O FORRO

entregar-lhe’; kopl’e ‘compra-lo’), o que poderd explicar, parcialmente,
algumas alteracdes ao sistema de cliticos de objetos do PST (Gongalves
2016). Apenas nos casos de pronominalizagdo simultdnea dos dois
argumentos internos, o pronome correspondente ao acusativo ocorre
obrigatoriamente na forma forte (é/é¢), como em (23.c), visto que o clitico
dativo bloqueia a possibilidade de cliticizagao direta no hospedeiro verbal e

ndo se formam grupos cliticos nesta lingua.

(23) a. Désu  ka d’e vida.
Deus HAB dar-3SG vida
‘Deus da-lhe vida.’
b. Ladlon futa  bo bana.
Ladrdo roubar 2SG  banana-pao
‘O ladrao roubou-te bananas-pao.’
c. (...) punda otlo ngé so da mu élé.
porque outra pessoa FOC dar 1SG 3SG

‘(...) porque uma outra pessoa ¢ que mo deu.’

Os Beneficiarios sdo tipicamente introduzidos pela forma da (cf. (24.a-
-c.)), que € homoénima do verbo da ‘dar’, porém tipicamente com tradugdes
como ‘para, por, em nome de’.” Na discussdo que se segue, glosamos este
morfema como PREP, uma vez que partilha a maioria dos seus tragos

linguisticos com esta categoria.

 De acordo com a literatura, os exemplos (24.a-b) podem ser classificados como plain
beneficiaries ¢ (24.c) como deputative/substitutive beneficiary (e.g. Marten & Kula 2014;
van Valin & LaPolla 1997). No primeiro tipo, o enfoque esta no beneficio para o beneficiario
em virtude da agdo denotada pelo verbo. No segundo tipo, o agente da acdo beneficia a
entidade humana a que se substitui. Neste caso, ¢ o alocutario que se substitui ao locutor
da frase ao dar os cumprimentos em nome deste. Nao aprofundamos esta distingdo no
presente capitulo.
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(24) a. Non pidji vida da sun.

IPL pedir vida PREP 3SG
‘Pedimos vida para ele/si.’

b. Likéza ku n té, n ga molé, fika da  bo.
riqueza REL 1SG ter ISGFUT morrer deixar PREP 2SG
‘A riqueza que tenho, quando morrer, deixo para ti.’

Cc. Xibo be di xtlada Monta,fla san Stela mantxan da mu.
Se2SG ir deestrada Monta falar Sra. Stela cumprimento PREP 1SG
‘Se fores pela estrada de Monta, d4 cumprimentos a Sra. Stela por

mim/em meu nome.’

Nos nossos dados, identificamos, no entanto, um leque muito reduzido
de casos, com verbos declarativos, em que da ‘PREP’ introduz um dativo

com o papel tematico de Recipiente.

(25) a. N'ai en n  xka  konfesa da sun padé."
em-aqui EMPH 1SG PROG confessar PREP Sr.  Padre
‘Estou aqui a confessar ao senhor padre.’

b. Non sébé kuma sun se ka mintxilada  nen maxibin

1PL saber COMP 3SG DEMHAB mentir PREP PL jovem
di tela non
GEN pais POSS
‘Sabemos que ele mente aos jovens da nossa terra’

Na literatura, as estruturas com um equivalente a da sdo frequentemente
classificadas como CSV (por vezes rotuladas de ‘give’-serials), ainda que
seja possivel demonstrar, em muitos casos, que o item lexical correspondente

a give partilhe tragos com a classe das preposi¢des (e.g. Lord 1993; Maurer

1 Note-se que o verbo konfesa nao da azo a estruturas de duplo objeto:
) *Ome  se konfesa  padé pekadu.
homem DEM confessar padre pecado
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2009; Veenstra 1996). Aplicando diversos testes sintaticos (cf. Hagemeijer
2000), verifica-se que nestas estruturas a forma da tem caracteristicas
preposicionais, uma vez que ndo pode, por exemplo, ser precedida de marcas
de tempo-modo-aspeto pré-verbais e ¢ legitimada em contextos de pergunta-
-resposta sem pronome (e.g. Da bé. ‘Parati.”), numa lingua que ndo apresenta
sujeitos nulos. Por outro lado, da também apresenta duas propriedades que
o assemelha a classe dos verbos em forro, a saber o abandono da preposi¢ao
sem vestigio (cf. (26.a)) e a cliticizagdo (cf. (26.b)), o que podera constituir
evidéncia para o facto de ter passado diacronicamente por um processo de

reanalise e consequente gramaticalizagao.

(26) a. Ke ngé ku Zon  tlaba da?
que pessoa COMP Jodo trabalhar PREP
‘Para quem trabalhou o Jodo?’ (Forro, adaptado de Hagemeijer
2000: 102)
b. Non pidji vida d’e.
IPL pedir vida PREP-3SG

‘Pedimos vida para ele/si.” (Forro, elicitado)

Independentemente desta especificidade relacionada com a natureza
categorial de da, o forro, tal como os outros crioulos do Golfo da Guiné,
apresenta ampla evidéncia para as CSV (Hagemeijer 2000, 2001; Maurer
1995, 2009; Post 1992), uma estratégia tipoldgica que consiste na expressao
de eventos complexos mediante sequéncias de verbos e que, no caso destes
crioulos, esta relacionada com a presenca de CSV nas linguas de substrato,
nomeadamente na familia eddide do Niger-Congo (Hagemeijer 2011;

Hagemeijer & Ogie 2011). Considerem-se os seguintes exemplos.

Q7)) E  ligi kaneka tlega  men deé.
3SG erguer caneca entregar mae POSS

‘Ele entregou a caneca a mae.’
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(28) Padé ku na té mosu fa  ka klaga misali ba gléza.
padre REL NEG ter rapaz NEG HAB carregar missal ir igreja
‘O padre que ndo tem acdlitos carrega o missal para a igreja.’

(provérbio)

Na estrutura em (27), o Recipiente men dé ¢ introduzido pelo verbo
tlega, que, como vimos em (21) acima, legitima a CDO quando ocorre
como verbo principal. Neste tipo de CSV, quando ocorrem dois argumentos
internos (kaneka e men dé), discute-se se cada um dos verbos atribui apenas
um papel semantico ou se verbos em segunda posi¢ao, como t/ega, atribuem
dois papéis semanticos, um Recipiente (men dé) e um Tema (kaneka),
sendo que este Ultimo moveria para receber Caso de um verbo defetivo ou
leve, aqui ligi."" Estes estudos centram-se, portanto, na contribui¢do para
a estrutura e no grau de defetividade do V1 (aqui /igi),'” que forma uma
unidade semantica com o V2 (tlega) em (27)."* Para os falantes do forro,
esta CSV distingue-se semanticamente da CDO em (21) pelo facto de ligi
reforcar a maior determinacdo do sujeito na execu¢do da acao.

No exemplo (28) estamos perante uma CSV direcional com verbo
ba ‘ir’, que no forro ¢ um dos introdutores por exceléncia do papel

tematico de Alvo, aqui gléza ‘igreja’, conferindo um trago de movimento

A defetividade do primeiro verbo nestas construgdes, por vezes catalogadas como
‘take’-serials, tem sido demonstrada por diversos autores, tais como Campbell (1996),
Dikken & Sybesma (1998), Lefebvre (1991) e Veenstra (1996) para linguas tdo distintas
como, respetivamente, o kwawu, o mandarim, o haitiano e o saramacano.
12 QOutros verbos deste tipo no forro sdo, por exemplo, foma € pega ‘tomar, pegar’ (cf.
Hagemeijer 2000).
13 Ligi é derivado do portugués ‘erguer’ ¢ ocorre frequentemente com o verbo direcional/
/locativo pé:
(i) Mosu  ka ligi mina pé  kanwa.
Rapaz  HAB erguer crianca pOr canoa
‘O rapaz colocou a crianga na canoa.’
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direcionado ao predicado complexo.'* Diferentemente da estratégia de da,
nomeadamente para Beneficidrios (cf. (24)), € possivel demonstrar que ba
‘ir’, nestas estruturas, apresenta tragos verbais (Hagemeijer 2000, 2001),
como por exemplo a possibilidade de receber marcagao aspetual pré-verbal
(cf. (28)) e a impossibilidade de ocorrer como resposta sem pronome (*Ba

gléza. ‘Para a igreja.’).

4.2 Alterndncia dativa no forro?

Os dados do corpus do forro mostram que os verbos do tipo da ‘dar’ com
Recipientes ocorrem tipicamente na CDO. Ao grupo dos core dative verbs
pertencem: (i) os que inerentemente expressam transferéncia de posse, tais
como da ‘dar’, tlega/tanda ‘entregar’, plesa ‘emprestar’ (cf. (29-30));"
(1) os que expressam a posse no futuro, tais como plémété/plomété ‘prometer’
(cf. (31)); e (iii) os que expressam comunicagdo, tais como fada ‘dizer’,'s

unta ‘perguntar’, mu(n)sa ‘mostrar’, pidji ‘pedir’ ou xina ‘ensinar’'’ (cf.
p

4 Alguns outros exemplos sdo:
i) N ga dése ba poson.
1SG FUT descer ir cidade de Sdo Tomé
“Vou descer para a cidade.’
(i) Avo mu sama mu ba  kantu.

Avo POSS chamar 1SG ir  canto

‘A minha avo chamou-me para um canto.’
15 Note-se que, apesar de as estruturas apresentadas em (28) e (29) se assemelharem as
construgdes de predicados complexos do PE, por combinarem verbos como dar ¢ fazer,
que nesta lingua constituem verbos leves e selecionam nomes deverbais, ndo sdo aqui
analisadas como tal (e.g. Duarte et al. 2009; Gongalves et al. 2010). Por um lado, ndo s6
o forro ndo exibe a possibilidade de a sequéncia da gloya ‘dar gloria’ ser parafraseada
pelos verbos plenos correspondentes, como ultrapassa o escopo deste trabalho definir os
critérios que caracterizam um verbo leve nesta lingua. Registe-se, porém, que, no PE, por
exemplo, independentemente de as construc¢des ditransitivas envolverem um verbo pleno
ou um verbo leve, o argumento dativo ¢ sempre introduzido pela preposicao a.
16 Fada “dizer’ é, ao que tudo indica, uma forma que resulta da contragio de f(la)+da
‘falar+dar’, que resultou na formag¢do de um verbo ditransitivo, apresentando, pois, uma
ligag@o a verbos declarativos como konfesa ‘confessar’ e mintxila ‘mentir’, cujo argumento
com a fun¢@o de Recipiente ¢ introduzido por da (cf. exemplos 25.a-b acima).
17 Também apresenta o significado de ‘aprender’.
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(32)), de acordo com a tipologia proposta por Rappaport-Hovav & Levin
(2008).

(29) Kuma n ga po da mosu neni?
como 1SG FUT  poder dar rapaz anel

‘Como vou poder dar o anel ao rapaz?’

(30) Mosu plesa migu  se kweka.
rapaz  emprestar amigo DEM cueca

‘O rapaz emprestou as cuecas a0 amigo.’

Gl E  na plomété  sungé  djélu fa.
3SG NEG prometer senhor dinheiro NEG

‘Ele ndo prometeu dinheiro ao senhor.’

(32) N bila mésé  punta Sabinu iia  kwa.
ISG novamente  querer perguntar Sabinu uma coisa

‘Eu quero de novo perguntar algo ao Sabino.’

Nos nossos dados, a ocorréncia da CDO com non-core dative verbs

limita-se ao verbo manda ‘mandar, enviar’.'®
9

(33) a. Sun Pinto manda inen mantxan.
Sr.  Pinto mandar 3PL cumprimentos

‘Sr. Pinto mandou-lhes cumprimentos.’

18 Apesar de os dativos neste exemplo serem formas pronominais (inen, sun), partilham a
mesma posi¢ao sintatica (superficial) com DPs plenos. Como referimos acima (cf. 26.b), os
constituintes nominais encabegados por da cliticizariam nesta preposicgdo (d inen, da sun)
e ndo no verbo.
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b. Sun  fla pa manda sun dosu pombin.
3SG dizer COMP mandar 3SG dois pombos

‘Ele disse para lhe mandarem dois pombos.’

E também com o verbo manda que da ‘PREP’ pode funcionar como
introdutor do papel tematico de Recipiente, o que remete para a existéncia
de verdadeira alternancia dativa no forro. Porém, embora a leitura preferida
dos informantes seja a de Recipiente, pelo facto de ser mais natural associar
este verbo a um destinatario, a leitura de Beneficiario, neste caso um

deputative beneficiary (cf. nota de rodapé 5), também se encontra disponivel
(cf. (34)).

(34)a. N ga ba manda kata da sun pruvigaryu.
ISG FUT ir mandar carta PREP senhor provigario
‘Enviarei uma carta ao senhor provigario.’
‘Enviarei uma carta em nome do senhor provigario.” (traducgdo
elicitada)

b.E  manda lekadu da Keblankana ku Ngungu.”

3SG mandar recado PREP Keblankana e  Ngungu
‘Ele enviou uma mensagem aos Keblankana e Ngungu.’ (traducao
publicada)
‘Ele enviou uma mensagem em nome de K. e N.” (tradugao elicitada)
(Adaptado de Graga 1989: 17-18)

A alternancia dativa ndo se restringe as construgdes que envolvem o
non-core dative verb acima, como se pode observar nos contextos seguintes,

retirados, a excecao de (36.a), do corpus e confirmados por informantes.

1 Aqui, no contexto de um poema, trata-se da personificacdo de keblankana e ngungu,
espécies de aves sdo-tomenses.
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(35) a. Ose ku tela da Sumu gloya.
céu e terra dar Senhor gloria
‘O céu e a terra deram gloria ao Senhor.”’
b. Non xka da gloya da Sumu.
IPL PROG dar gléria PREP Senhor

‘Damos gloria ao Senhor.’

(36) a. Sela non da ome se fa viva.
ter.de IPL dar homem DEM um viva

‘Temos de dar um viva a esse homem.’ (elicitado)
b. Bamu da #a viva da plizidentxi.
vamos dar um viva PREP presidente.

‘Vamos dar um viva ao presidente.’

Trata-se, contudo, de um fendmeno limitado que confirma a tendéncia
para Recipientes ocorrerem no formato da CDO e que remete para a
lexicalizagdo parcial de V+N (da+gloya/viva). Convém notar que, em outras
estruturas com caracteristicas semelhantes, a impossibilidade de o argumento
dativo ser interpretado como Beneficiario deriva na agramaticalidade da
CDP (cf. (37-38)).

(37) a. da  kume goxto.
dar comer gosto
‘dar sabor a comida.’
b. *da goxto da kume.
dar gosto PREP comida (elicitado)

(38) a. da ngé benson.

dar pessoas bencao

‘dar a beng¢ao as pessoas.’

327



CONSTRUGOES DITRANSITIVAS EM CONTACTO: O PORTUGUES DE SAO TOME E O FORRO

b. *da benson da ngé.”

dar béncdo PREP pessoa (elicitado)

Do mesmo modo, a impossibilidade de o dativo ser interpretado como
Recipiente deriva na agramaticalidade da CDO (cf. (39-40).

(39) a. ... buka aliba da bwé.
buscar erva PREP boi
‘buscar erva para os bois/o gado.’
b. *buka bwé aliba. (elicitado)

(40) a. ... fe  xtlivisu da govenu.
fazer trabalho  PREP governo
‘fazer trabalho/trabalhar para o governo/estado.’

b. *fe govenu xtlivisu. (elicitado)

Veja-se igualmente que verbos plenos como kopla ‘comprar’ e béndé
‘vender’, que especificam a forma como a transferéncia de posse ¢ efetuada
(Levin 2005: 4) e subcategorizam inequivocamente um Beneficidrio,
ocorrem apenas na CDP (cf. (41-42)).”!

20 Esta estrutura é gramatical com a interpretagdo de Beneficiario (deputative): ‘dar a
bengdo em nome das pessoas/em vez das pessoas’.
2l Veja-se ainda que, no forro, o argumento dativo com o papel tematico de Fonte/Origem,
selecionado por verbos como kopla ‘comprar’, toma ‘tomar’ ou (n)ganha ‘ganhar’, é
introduzido pela expressao ni mon di ‘na mao de’ (cf. (i-ii)).
(i) San kopla kwa ni mon di tudu ngé se odo.
senhora comprar coisa PREP m3o de todas pessoas DEM influente
‘A senhora comprou coisas a todas estas pessoas influentes.’
(i) Mwala  sosegadu so ka nganha  ni mon d’ome.
mulher calma FOC GEN ganhar PREP mio PREP-homem
‘A mulher serena ¢ que conquista o marido.’
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(41) a. ... kopla lédeé da miga Tina pa é ba omali.
comprar rede PREP amiga Tina COMP 3SG ir mar
‘comprar rede para a amiga Tina para ela ir para o mar.’

b. *kopla miga Tina lédé. (elicitado)

(42) a. béndé tela non da blanku.
vender terra POSS PREP branco

‘vender a nossa terra aos brancos.’

b. *bendé blanku tela non. (elicitado)

Em suma, a CDO e a CDP sdo duas estratégias amplamente disponiveis
na lingua, mas largamente circunscritas a contextos distintos. A CDO ¢ a
estratégia dominante para a expressao do argumento dativo com o papel
tematico de Recipiente, ocorrendo de forma generalizada com core dative
verbs, tipicamente com argumento dativo com o trago [+HUM]. Por sua
vez, a CDP introduzida por da ‘PREP’ ¢, como vimos, a principal estratégia
usada no forro para a expressao de diferentes tipos de Beneficiario [+tHUM].

Verificou-se também que a alternancia dativa entre a CDO e a CDP
ocorre apenas de forma residual, nomeadamente com manda ‘mandar,
enviar’, um verbo non-core dative, e estruturas em que o verbo da e o
Tema (da gloya e da viva) poderdo estar num processo de gramaticalizacao
sintatica, obrigando a expressdo do dativo com recurso a preposi¢do da.
Esta hipotese requer, no entanto, investigacao adicional, inclusive do ponto
de vista da variacao entre falantes.

O forro exibe ainda a possibilidade de expressar Alvos mediante a CDP
introduzida por da ‘PREP’. O trago de animacidade ¢ determinante para a
distingdo entre Beneficiarios e Alvos, uma vez que, distintamente daqueles
[+ANIM], estes sao [~ANIM] (cf. (43)).

(43) N ga zuga  vunvu  se da glentu ke.
ISG FUT  jogar abelha DEM PREP dentro casa

‘Eu vou atirar esta abelha para dentro de casa.’
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Nesta construc¢do, da expressa nao apenas um traco direcional, como
também indica que a agdo foi efetuada com intensidade ou mesmo
agressividade, pressupondo impacto no destino, isto ¢, o argumento
introduzido por este da tem uma natureza télica que implica localizagao.
A elicitacdo baseada na frase espontinea (43) acima, com substituicdo
do Alvo [-ANIM] por um [+ANIM], resulta numa estrutura em que o

constituinte destacado ¢ um Beneficiario ou um Alvo.

(44) N ga zuga vunvu se da sun ale.
ISG FUT jogar abelha DEM PREP senhor rei
‘Eu vou atirar esta abelha em nome do rei.’ (elicitado)
‘Eu vou atirar esta abelha contra o rei.’ (elicitado)

Na verdade, se a CDO ¢ a estratégia dominante para a expressao de
Recipientes e a CDP de Beneficiarios, a CSV ¢ a estratégia mais recorrente
para a expressdo dos argumentos com o papel tematico de Alvo [-ANIM].
O exemplo (45.a), que apenas se distingue das estruturas em (45-46) pelo
uso de ba ‘ir’ em vez de da ‘PREP’, expressa direcionalidade.?

(45) a. N ga zuga  vunvu se ba glentu ke.
ISG FUT jogar abelha DEM ir  dentro casa

‘Eu vou atirar a (referida) abelha para dentro de casa.’ (elicitado)

22 Também ocorrem construgdes com ba da, que recombinam os verbos e valores semanticos
das duas estruturas, isto é, movimento direcionado e localizacdo:

(1) E  bluguna ba da  son.
3SG tombar ir dar chédo
‘Ele tombou ao chdo’ (Forro, corpus).

(ii)) Non mésé punta  nen xi a ka  zuga pluméla ba da mat an?
1PL quererperguntar 3PL se 3PL HAB atirar arroz de primeira ir  dar mato INT
‘Queremos perguntar-lhes se atiram arroz de primeira categoria para o mato?’
(Forro, corpus)

Obs.: este exemplo foi adaptado de um texto do grupo de Carnaval Tonesdense, sendo

que os nossos informantes nao reconhecem pluméla como palavra do forro, dando a

alternativa plumé byanda.
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b. Ua dja, sun manda san ba  Txindadji.®
um dia, 3SG mandar 3SG ir Trindade

‘Um dia, ele mandou-a para a Trindade.’

(46) Lédée manda manhélu saya  kanwa pé liba.
rede mandar marinheiro puxar canoa pdr cima

‘A rede mandou/obrigou o marinheiro a puxar a canoa para cima.’

Os verbos ba ‘ir, para’, bi ‘vir, para’ e pé ‘por, para, em’** sdo os mais
recorrentes nestas estruturas (Hagemeijer 2000). Contudo, de uma forma
geral, sdo raros os casos em que, no PST, se verificam decalques sobre
qualquer um dos tipos de CSV que o forro apresenta. Deste ponto de vista,

o exemplo (47) ¢ um caso excecional.

(47) ... agora para comprar saco de arroz pde em casa para familia custa.

‘...agoraparacomprarumsaco de arroz paracasa, paraafamilia, custa.’

Este exemplo do PST constitui um decalque sobre o forro “kopla ...
pé ke”, que literalmente significa ‘comprar por casa’, expressando a ideia
de que o arroz € para trazer para casa ou colocar em casa, para 0 cCOnsumo
da familia. Sendo estas estruturas com Alvo introduzido por ba ou pé
extremamente comuns no forro, pode-se concluir que o transfer nao se

aplica da mesma forma a estruturas distintas.

4.3 Sintese

Os dados descritos e discutidos nas sec¢des anteriores permitem concluir
que os core e non-core dative verbs do forro podem ocorrer em trés
estratégias distintas: a CDO, a CDP introduzida por da e a CSV. Além de

2 Esta estrutura também pode ser considerada uma estrutura causativa (‘mandou-a ir a
Trindade’).
24 A forma pé é derivado do portugués médio/classico poer ‘por’ (cf. lung’ie pwé).
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estarem associadas a papéis tematicos distintos — Recipiente, Beneficidrio
e Alvo, respetivamente, estas sao dependentes de fatores linguisticos como
o trago de animacidade e o tipo de verbo. Na Tabela 2, sintetizam-se as

estratégias, bem como a sua relagdo com os fatores linguisticos em anélise.

Tabela 2. Distribui¢do de CDOs, CDPs ¢ CSVs no forro
por varidveis linguisticas.

Verbos non-core dative

Verbos core dative

manda zuga
CDO \ \ X
[+ANIM] CDP (da) X \ X
csv X X X
CDO \ X X
[-ANIM] CDP (da) X X v
csv X \ \

Neste sentido, a distingdo semantica entre duas classes de verbos
dativos proposta por Rappaport-Hovav & Levin (2008) permite dar conta
da distribuicdo das estratégias de realizacdo do dativo no forro: por um
lado, os core dative verbs ocorrem exclusivamente na CDO e selecionam
tipicamente um Recipiente [+ANIM] (os contextos de CDO com Recipiente
[-ANIM] parecem ocorrer exclusivamente em construgdes aparentadas as
de predicado complexo do PE). Por outro lado, os non-core dative verbs
manda ¢ zuga parecem ter propriedades de subcategorizacdo distintas.
O verbo manda ocorre tanto na CDO como na CDP, na expressdo de
Recipientes [+ANIM], legitimando a verdadeira, mas limitada, alternancia
dativa no forro. O verbo zuga tende a ocorrer exclusivamente na CDP e na
CSV, na expressdo de Alvos [~ANIM].%

25 Do ponto de vista do PE, apesar de haver contextos no forro em que o verbo zuga “atirar’
seleciona um argumento introduzido pela forma da, num contexto pragmatico em que ha
a intengdo de atingir o Alvo do movimento, i.e. contra alguma coisa, este ndo pode ser
interpretado como um Recipiente. O mesmo nao se verifica com o verbo manda ‘mandar,
enviar’, em que ha transferéncia de posse no sentido literal ou figurado (cf. (44) vs. (34)).
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5 Consideracdes finais

Em muitos estudos, as variedades de linguas coloniais, e especificamente
as variedades africanas do portugués, t€ém sido analisadas sobretudo na
perspetiva do contacto linguistico, ou seja, sdo (exclusivamente) apontadas
as propriedades partilhadas entre as variedades e as linguas de contacto, ndo
sendo discutida o grau de regularidade destas nas produgdes dos falantes,
nem a variagdo existente entre falantes. Mesthrie & Bhatt (2008: 159), por
exemplo, apontam a elevada importancia que tem sido dada a transferéncia
das linguas autoctones na caracterizagdo das variedades pds-coloniais e
defendem que estas seguem o processo natural de aquisicdo de uma L2,
sendo que a transferéncia das linguas de contacto pode contribuir ou nio
(e muito menos de forma exclusiva), para as propriedades nelas exibidas.

Porém, apesar de as variedades de linguas coloniais, e de modo particular
o PST, resultarem de uma transic¢ao historica de L2 para L1, ndo podemos
assemelhar os seus falantes a falantes de L2 tipicos, uma vez que ha diferentes
aspetos que distinguem a aquisi¢do de L2 tipicamente estudada na literatura
daquela que se desenvolve nas sociedades pos-coloniais, nomeadamente
a quantidade e a qualidade do input da lingua-alvo a que estdo expostos,
dependente de fatores como a origem social dos falantes e o contexto rural
ou urbano em que estdo inseridos (e.g. Gongalves 2010).

Naverdade, como referem Lucchesi & Baxter (2009: 101), nos contextos
em que os falantes tendem a abandonar aquelas que historicamente foram as
suas L1s, num gradual processo de shift coletivo, e a adotar a L2 como lingua
dominante, como ocorre em Sao Tomé e Principe, “os dados linguisticos
primarios de que as criangas que nascem nessas situagdes dispdem para
desenvolver a sua lingua materna provém [tipicamente] (...) de versdes de
lingua segunda desenvolvidas entre os falantes adultos”. Este cenario nao
se afasta significativamente do que tem sido proposto por diversos autores
em relagdo aos processos de crioulizagdo. DeGraff (1999: 495) propde que
“[...] children would be responsible for imposing structure on any unstable

features in their pidgin/interlanguage PLD [primary linguistic data], turning
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their acquisition input into “crystallized” creoles”.”® Nesta hipdtese, os
adultos promovem a inovagdo na L2 e as criangas s3o os estabilizadores da
nova variedade.

Contudo, diferentemente dos processos de shift que levaram a formacao
de linguas crioulas, tipicamente associadas a emergéncia de novas
identidades de grupo, a transi¢do do forro (e de outras linguas de origem
africana) para a lingua colonial e atualmente a lingua oficial ¢ condicionada
por fatores como a escolarizagdo e os meios de comunicagdo, resultando
numa competi¢ao entre diferentes gramaticas que promove tanto a variagao
individual como a coletiva.

Muito embora seja possivel encontrar contextos em que a CDO e a
CDP coocorrem no forro, estas veiculam tipicamente significados distintos,
sendo a CDP introduzida pela preposi¢do da do forro maioritariamente
utilizada na expressao de Beneficiarios [+ANIM], os quais no PST e no PE
sdo introduzidos pela preposicao para. As CSV, que caracterizam o forro,
por sua vez, ndo ocorrem, salvo raras excecdes, no PST.

Assim, se, por um lado, a ocorréncia da CDO no PST constitui um efeito
do contacto linguistico com o forro na expressao dos dativos com o papel
tematico de Recipiente, o facto de a CDO ser usada em alternancia com a
CDP, encabegada pela preposi¢do a ou para, € de esta constituir a estratégia
exclusiva em alguns grupos de falantes, reflete o papel do acesso a Gramatica
Universal. Tal como tem sido defendido para o portugués de Mogambique
(e.g. Gongalves 2010), consideramos que as propriedades do PE a nivel
da subcategorizacdo verbal podem constituir (ou ter constituido) um input
ambiguo durante o processo de aquisi¢do como L2, designadamente a
possibilidade de uma subclasse de verbos ditransitivos poder subcategorizar
Alvos introduzidos por a ou por para (Gongalves 2016). Nesse sentido, a

competicdo entre as CDPs com a e para no PST podera ser atribuida ao

% “As criangas seriam responsaveis pela imposi¢do de estrutura aos tragos instaveis nos
dados linguisticos primarios do seu pidgin/interlingua, transformando o input da aquisi¢@o
em crioulos ‘cristalizados’” [tradugdo nossa].
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input ambiguo do PE, sendo que a maior tendéncia para o uso de para,
em comparacdo com o PE, se correlaciona com o estatuto fonético fraco
e o estatuto semanticamente opaco da preposicao a, que fica patente na
elevada perda deste elemento em crioulos de base lexical portugués e
(novas) variedades do portugués. Note-se, porém, que, distintamente do
observado em algumas regides do Brasil, o uso da CDP introduzida por
para no PST ainda ndo ¢ generalizado e os cliticos dativos sdo preservados,
sugerindo que o PST se encontra num estadio anterior ao PB, no processo
de gramaticaliza¢@o de para como uma preposi¢do [—direcional, —locativa].

Conclui-se, portanto, que as estratégias exibidas pelo PST ndo s6 sdo
um produto do contacto linguistico, como também estdo dependentes de

propriedades gerais da Gramatica Universal.

Abreviaturas

CDP —  construgdo ditransitiva preposicionada
CDO -  construcao de duplo objeto
COMP —  complementador

CSV - construcdo de serializagdo verbal
DEM -  demonstrativo

FOC - foco

FUT -  futuro

GEN - genérico

HAB -  habitual

INT —  interrogativo

LOC - locativo

NEG - negativo

PB —  portugués do Brasil

PE —  portugués europeu

POSS —  possessivo

PREP —  preposi¢do

PROG -  progressivo

PST —  portugués de Sao Tomé
RED -  reduplicagao

REL - relativo
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