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(e of the best ways to reconnect with pature is to study the behavior of the awesome and
mystevious apimals with whom we shave this splendid plavet. 3 deep undevstanding and
appreciation of our apimal friends, who they ave in theiv own worlds, will help them and us along,
aod that is why J stress how important it is to "mind" apimals.

Mark Bekoff 2002 in Minding Animails
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Resumo:

Neste estudo averiguaram-se varios aspectos do comportamento do gorila ocidental das
terras baixas (Gorilla gorilla gorilla), no Jardim Zooldgico de Lisboa, nomeadamente o padrao
de actividades, a utilizacdo espacial do cativeiro e o comportamento social do grupo.
Investigou-se também a influéncia do periodo do dia no padrao de actividades e na utilizagdo
espacial.

Os resultados obtidos foram comparados com outros estudos de modo a evidenciar
tendéncias basicas que estabeleceram um ponto de partida para a analise efectuada.

Os gorilas estudados (N=4) apresentaram padrdes de actividade com diferengas
significativas em alguns comportamentos. Demonstraram também uma utilizagao diferencial e
um subaproveitamento da totalidade do cativeiro.

No que diz respeito as relagdes sociais entre os individuos, o registo de comportamentos
agonisticos foi elevado, o de comportamentos afiliativos foi quase inexistente e o0s
comportamentos sexuais nao se verificaram. Adicionalmente, verificou-se uma divisao em dois
“subgrupos” sociais, sendo o primeiro constituido por um macho e uma fémea e o segundo
constituido por duas fémeas.

Nao se verificaram diferencgas significativas no comportamento dos individuos ao longo
do dia, excepto para a categoria comportamental forragear e no uso espacial ao nivel do chao do
recinto.

Devido ao elevado numero de comportamentos estereotipados exibidos pela colonia,
este ponto foi também analisado.

Este estudo pretende, assim, contribuir para o aumento do conhecimento actual deste
taxon, classificado como Criticamente Ameagado pela CITES, e simultaneamente focar as
relagdes sociais imprevistas que se podem estabelecer quando se introduzem grandes primatas

em cativeiro.

Palavras-chave: gorila ocidental das terras baixas; padrdo de actividades; preferéncia espacial;
comportamento social;



Abstract:

In the present work several behavioral features of the Western lowland gorilla (Gorilla
gorilla gorilla) were studied and analyzed. I studied the gorilla colony living at Lisbon Zoo and
target features such as time-budget, spatial preferences in captivity and social behavior. The
influence of different periods of the day in the time-budget and in the spatial preferences was
also investigated. Afterwards the data collected was compared with data from previous studies,
in order to look for basic trends that could establish a starting point to the analyses.

The behavior of the studied gorillas (N=4) presented activity patterns where significant
differences were found. The colony showed differences in the use of the exhibit and also
considerable spatial under-use.

Regarding the social interactions between individuals, agonistic behavior frequencies
were high, affiliative behavior duration and frequencies were almost inexistent and no events of
sexual behavior were observed. Furthermore, a division of the group in two social “subgroups”
was detected, being the first formed by a male and a female, and the second one by two females.

Concerning the different day periods, no significant differences in individuals’ behavior
were found, with the exception of the behavioural category “foraging” and the exhibit’s vertical
use at floor level.

Due to the elevated stereotypical behavior showed by the colony, this point was also
analyzed.

With this study, we aim to increase the knowledge about this CITES Critically
Endangered taxon, and simultaneously, focus on the unforeseen social interactions that can be

established when introducing apes in captivity.

Key-words: Western lowland gorilla; time-budget; spatial preferences; social behaviour;



1. Introducao

1.1. Padrao de actividades

O registo do padrio de actividades, ou time-budget, ¢ um importante instrumento
utilizado em etologia, que determina a percentagem de tempo gasta por um individuo em cada
actividade, ao longo do dia (Zhou et al. 2007).

E importante identificar o modo como os animais dividem as suas actividades ao longo
do dia e do ano, para compreender como sdo afectados pelo ambiente e como investem a sua
energia € o seu tempo para optimizar a sobrevivéncia e reprodugdo (Defler 1995). Varios
factores influenciam o padrao de actividades nos primatas, sendo que os mais importantes sao o
tipo de dieta e as estratégias alimentares (Altmann 1974, Milton 1980, Post 1981, Harvey 1985,
Oates 1987, Peres 1993, O’Brien and Kinnaird 1997, Passamani 1998). Outros factores, como o
tamanho do grupo (Clutton-Brock & Harvey 1977, Janson & Goldmith 1995, Teichroeb et al.
2003), idade e sexo (Strier 1987, Fashing 2001, Li & Rogers 2004), condicao reprodutora (Strier
1987, Matsumoto-Oda & Oda 2001, Muruthi ef al. 1991) e posicao hierarquica (Hemingway
1999, Whitten 1983) podem interagir entre si, dando origem a diferentes padrdes de actividades.

O padrao de actividades ¢ utilizado com variados fins, ndo so6 na area da primatologia,
mas também em estudos socio-ecoldgicos de diferentes grupos taxondmicos. Williamson &
Dunbar (2001) analisaram e compararam modelos de padrdo de actividades com a finalidade de
prever a variancia do tamanho do grupo em diversos habitats. Referem também o sucesso deste
instrumento quando aplicado na comparagao entre diferentes faxa. Bean (2001) utilizou o
padrdo de actividades para estabelecer diferencas entre sexos nos grandes primatas (ver tabela 1,
pp. 8).

Especialmente em cativeiro, este aspecto do comportamento animal ¢, com frequéncia,
utilizado para comparagdes com o comportamento da espécie no habitat natural, podendo
constituir-se enquanto indicador de bem-estar animal (Zhou et al. 2007, Guo et al. 2007), na
medida em que ¢ desejavel que os individuos em cativeiro tenham um comportamento o mais
semelhante possivel ao dos seus conspecificos em habitat natural.

Os padrdes de actividades, como parcela importante da adaptacdo das espécies ao meio
(Beltran & Delibes 1994), sao uma das formas de integracdo das espécies no ecossistema

(Marques 1999).



1.2. A subespécie em estudo

A espécie Gorilla gorilla pertence ao Apéndice I da CITES (CITES 2007) e, mais
especificamente, a subespécie em estudo (Gorilla gorilla gorilla) ¢ classificada como
Criticamente Ameac¢ada (IUCN 2007). Progressivamente, denota-se uma diminui¢do do
respectivo efectivo populacional devido a varios factores, onde se destacam a caga ilegal para
alimentacdo humana (bushmeat) e outros fins comerciais (venda de partes do corpo do animal
como troféu ou venda a laboratoérios), a perda de habitat e outras pressdes antrdpicas. Deste
modo, ¢ essencial aumentar o conhecimento sobre a socio-ecologia e comportamento do gorila
ocidental, quer em habitat natural, quer em cativeiro.

Pensando numa situagdo a longo prazo (que pode até demorar décadas a ter sucesso)
poder-se-4, por exemplo, efectuar o refor¢o ou a re-introdu¢do das populagdes em habitat
natural com animais nascidos em cativeiro, tal como ja aconteceu com outras espécies de
primatas [exs.: Leontopithecus rosalia (Beck et al. 1986, 1991; Stoinski et al. 2002; Stoinski &
Beck 2004; Ruiz-Miranda et al. 2006; Lapenta et al. 2007) Pan troglodytes (Tutin et al. 2001;
Goossens et al. 2001, 2003, 2005) e Varecia variegata variegata (Britt 2000, Britt et al. 2003)].

O local onde este estudo foi efectuado, o Jardim Zooldgico de Lisboa, participa no
Programa Europeu de Reproducdo de G. gorilla (EEP’s — European Endangered Species
Program), que tem como objectivo gerir as populacdes cativas de cada espécie, a nivel genético
e demografico, para que se possam manter estas populagdes saudaveis (EAZA 2008).

Devido a actual situagdo das populagdes de gorilas, muitos tém sido os esfor¢os para
tentar contrariar a tendéncia que se verifica. Como exemplo, refiro uma recente iniciativa, na
qual varias associagdes internacionais como a Great Apes Survival Partnership (GRASP 2008),
a UNESCO (2008), a UNEP (2008) e a WAZA (2008) uniram esfor¢os e irdo declarar na
proxima conferéncia da Convengdo de Bona (CMS 2008), em Dezembro deste ano, o ano de

2009 como sendo o Ano do Gorila.

Segundo a classificacdo mais recente, o género Gorilla ¢ dividido em duas espécies e
quatro subespécies: G. gorilla gorilla (gorila ocidental das terras baixas), G. gorilla diehli
(gorila de Cross River, uma subpopulagdo que anteriormente estava englobada na subespécie G.
g. gorilla, mas que, devido a diferencas genéticas, foi classificada como uma subespécie a
parte), G. beringei graueri (gorila oriental das terras baixas) e G. beringei beringei (gorila da

montanha) (Sarmiento et al. 1996, Garner & Ryder 1996, Jensen-Seaman 2000, Groves 2001).



Até a data, os dados recolhidos sobre G. g. gorilla sao fundamentalmente provenientes
de trés locais:

1) Lossi (Republica Democratica do Congo), onde ¢ feito eco-turismo baseado na
populacdo aqui existente e onde se publicaram dados sobre a dimensdo do grupo e respectivas
deslocagdes diarias (Bermejo 1997);

2) Outras duas areas de estudo, também na R. D. do Congo (bais de Mbeli e Maya
Maya), onde foram recolhidos dados sobre hédbitos alimentares e relagdes sociais (Olejniczak
1996, 1997; Magliocca & Querouil 1997; Magliocca ef al. 1999; Parnell 1999);

3) Trés areas de investigagdo no Gabao e Republica Africana Central (bais de Hokou e
Mondika), onde se estd a efectuar um longo processo de habituagdo dos individuos em estudo a

presenca dos humanos (Stewart et al. 2005).

A maior parte da bibliografia pioneira existente sobre o género Gorilla baseia-se na
subespécie da montanha, principalmente devido ao trabalho de George Schaller (1963), de Dian
Fossey (1970) e da pesquisa posterior de cientistas que lhes deram seguimento. Recentemente,
outros trabalhos tém vindo a ser publicados, tanto sobre esta subespécie, como sobre as outras,
embora o gorila ocidental continue a ter menor numero de estudos publicados. E desejavel uma
distingdo cuidadosa no estudo das diferentes subespécies, na medida em que os dados relativos a
uma, nem sempre podem ser aplicados as outras. Deve-se continuar, assim, a inverter a
tendéncia que havia no passado de generalizar para as restantes sub-espécies o que tinha sido
estudado para o gorila da montanha. Por exemplo, o gorila ocidental e o gorila da montanha
pertencem a habitats significativamente diferentes, com disponibilidade de recursos e habitos
alimentares muito dispares pressupondo-se, também assim, uma acentuada diferenca a nivel da

socio-ecologia (Doran & McNeilage 2005).

Além deste ponto, surge o facto de que, geralmente, os gorilas alojados em Parques ou
Jardins Zooldgicos sao da subespécie G. g. gorilla (Feist 2006), havendo uma necessidade
acrescida de informagdo sobre a mesma, de modo a facilitar a gestdo e o sucesso reprodutor em
cativeiro. No caso do Zoo de Lisboa, apenas ocorreu o nascimento de uma cria que foi
encontrada morta na manha seguinte. Desde entdo, mais nenhuma fémea de gorila obteve

sucesso reprodutor neste Zoo (Ruivo et al. 2008).



1.3. Padrao de actividades de G. g. gorilla

No seu habitat natural, os individuos do género Gorilla foram descritos como tendo um
pico de actividade durante o inicio da manha e ao fim da tarde (Jones & Sabater Pi 1971). Os
individuos levantam-se dos ninhos nas primeiras duas horas ap6s o nascer do sol e alimentam-se
até cerca das 9h/10h. De seguida, existe um periodo de descanso, das 10h as 14h, em que a
actividade diminui. Este periodo s6 termina quando o macho de dorso prateado comega de novo
a alimentar-se. Entre as 17h e as 18h inicia-se a constru¢ao dos ninhos. Sdo, portanto, animais
diurnos, que tém o seu periodo activo entre as 6h e as 18h (Casanova 1992, Stuart & Stuart
1996, Nowak 1999).

Estudos efectuados no bai de Mbeli (Congo) desde 1993, com o gorila ocidental,
revelaram novas informacgdes sobre o padrdo de actividades desta subespécie. Neste ambiente
especifico, os gorilas mostram grande actividade das 11h até as 14h, sendo principalmente
centrada na alimentagdo (Olejniczak 1994), ao contrario do que os estudos anteriormente
mencionados concluiram. H& que ter em consideracao que os habitats analisados sao diferentes,
originando um padrdo de actividades diferente, dando énfase a plasticidade adaptativa de cada

subespécie.

Apesar de varios estudos fornecerem alguns dados dispersos sobre o padrio de
actividades dentro do género Gorilla, existe ainda uma certa lacuna sobre este tipo de dados
principalmente no gorila ocidental em habitat natural (Scott & Lockard 1999), pelo que se
recorre muitas vezes a comparacdes com o gorila da montanha (Watts 1988).

Obviamente, em cativeiro, espera-se que os dados sejam diferentes do habitat natural,
devido a varios factores: o maneio efectuado pelos tratadores influencia e condiciona fortemente
a actividade dos animais, o tipo de alimentacdo fornecida que ¢ muito diferente da usualmente
consumida em habitat natural (Doran et al. 2002) (ver descri¢do da alimentacdo em 2.1.), a
deslocacdo condicionada pelo espago limitado, a auséncia de predagdo e a exposicao constante a
um grande numero de humanos desconhecidos. Adicionalmente, o cativeiro ¢ um ambiente
muito estavel e constante, reduzindo a aten¢do e o estimulo da procura pela novidade (Boere
2001, Hosey 2004).

Quanto maior for a semelhanga entre o padrdo de actividades observado em habitat
natural e em cativeiro, supoe-se que melhor adaptadas estardo as condi¢des de cativeiro aos

animais que detém. Por outro lado, pelo menos duas das seguintes caracteristicas t€ém de ser



observadas nos animais para que o cativeiro tenha condi¢des satisfatérias (Novak & Suomi
1988): bem-estar fisico e psicoldgico, repertério comportamental completo, auséncia de stress
cronico e capacidade de resolugao de problemas (Boere 2001).

Em habitat natural, a procura de alimentos (forrageio) ¢ a principal actividade nos
primatas, sendo também a mais profundamente afectada pela condi¢do de cativeiro. Esta
actividade satisfaz ndo s6 as necessidades fisiologicas, mas tem também uma forte influéncia na
componente social dos primatas (Wolfensohn & Honess 2006).

Outra das actividades a que os primatas dedicam grande parte do seu time-budget ¢ o
descanso, quer este seja representado em pequenas sestas diurnas quer seja apenas em pequenos
periodos de inactividade (Strier 2003).

Valores retirados de Rowe (1996) e Lucas & Lukas (2001), indicam que a subespécie em
estudo despende apenas cerca de 8% do seu tempo em braqueacdo, em habitat natural e 3,4%
em comportamentos agonisticos em cativeiro. Mais recentemente, Kuhar (2008) observou numa
coldnia em cativeiro, cerca de 5% de interaccdes afiliativas, 1% de interac¢des agonisticas, 20%
de forrageio, 16% de inactividade e menos de 0,5% de comportamentos anormais.

Apesar de ndo ser totalmente valida uma comparacao directa entre o gorila ocidental e o
gorila da montanha, ¢ importante referir que num estudo de 12h diérias efectuado com gorilas
da montanha, na regido do Ruanda e do Zaire (vulcdes Virunga), demonstrou-se que os animais
passavam 55,4% do seu tempo a alimentarem-se, 34,4% a descansarem, 6,5% a deslocarem-se e
3,6% em interacgdes sociais (Watts 1988).

Um outro estudo, também com o gorila da montanha, mas englobando as 24h do dia,
indicou 76,5% do tempo em descanso, 12,5% em alimentagdo, 7,2% em deslocagdes e 3,8%
noutras actividades (Stuart & Stuart 1996, Nowak 1999).

Bean (2001) compilou o padrao de actividades em habitat natural das diferentes
subespécies de gorila (tabela 1), para poder fazer uma comparagao entre sexos. Apesar de nao
incluir dados de machos e fémeas em todos os locais de recolha, estes valores ddo-nos uma ideia
geral de como os individuos distribuem as suas trés principais actividades ao longo do dia. No
entanto, os valores apresentados sao bastantes redutores, pois nao incluem dados de interaccdes
sociais, categoria muito importante em time-budget de primatas, como se ird discutir no ponto

L.5.



Tabela 1: Padrdo de actividades de Gorilla, em varios locais de estudo, compilado por Bean (2001).

Alimentacéo Deslocacao Descanso
Subespécie Local do estudo Sexo
(%) (%) (%)
) ) M 45 43 12
Rio Muni
F - - -
Gorila M 21 39 10
Lopé
ocidental F - _ -
] M 58 9 30
Bai
F 51 17 26
. M 60,8 5,7 32,5
Karisoke
Gorila da F 55,4 6,8 34,7
montanha M 41 27,6 31,4
Kabara
F - - -
Gorila M 48 9 43
Kahuzi-Biega
oriental F 43 9,8 472

Os dados de estudos referentes ao gorila da montanha e ao gorila oriental sdo uteis para
que se possa evidenciar uma tendéncia basica de comportamental entre estas subespécies € 0

gorila ocidental.

1.4. Preferéncias espaciais

Em Outubro de 2006, o Zoo de Lisboa sofreu uma grande remodelacao nas instalagdes
de muitos dos animais que alberga. Uma das grandes mudangas, foi o facto de grande parte das
espécies de primatas terem sido inseridas em cativeiros semi-naturalistas, sem grades ou redes
como forma de conten¢do, mas sim mantidas distantes em ilhas electrificadas rodeadas por
fossos de 4agua. Os novos cativeiros pretendem simular o habitat natural das espécies, mais na
sua fung¢do do que na sua aparéncia, por oposicdo aos anteriores cativeiros tradicionais de
cimento e grades, sem qualquer enriquecimento ambiental e com um espagco muito limitado
(Ruivo et al. 2008). Como tal, ¢ importante avaliar o uso espacial deste tipo de cativeiro de
forma a inferir qual a sua importancia no padrdo de actividades da subespécie e a sua eficacia a
nivel do bem-estar animal.

Em estudos anteriores, os gorilas ocidentais demonstraram preferéncia por locais com

superficies planas, junto de edificios, paredes ou estruturas verticais, havendo uma utilizagao



diferencial de zonas particulares do cativeiro (Traylor-Holzer & Fritz 1985; Ogden et al. 1993;
Steele et al. 1993; Goff et al. 1994; Bloomsmith et al. 1999; Ross & Lukas 2000; Stoinski et al.
2001, 2002). Por exemplo, no estudo de Stoinski ez al. (2001), os individuos passaram mais de
metade do seu tempo em menos de 15% do espaco disponivel em cativeiro. Foi verificado por
outros investigadores (Maple & Hoff 1982; Koppf 1982, Sucker 1987 in Meder 1992) que os
gorilas evitam espacgos abertos (agorafobia), o que faz todo o sentido uma vez que o seu habitat
natural ¢ constituido por florestas tropicais.

Em 2006, Ross & Lukas observaram que havia uma diferenga significativa na utilizagao
vertical do cativeiro, sendo que cerca de 45% do tempo os individuos estavam no chao, 31%
estavam proximos do chao, 9% num nivel médio de altura e 15% num nivel alto o que, neste
caso, significa que nao ha um uso igualitario vertical do espago. Em relacao as varias estruturas
existentes no cativeiro, foi observado que os gorilas tinham uma forte preferéncia por locais
fechados ou cobertos e cantos, uma vez que ficavam mais a salvo dos olhares dos visitantes,

assim como por passagens e grades, por terem facil acesso as areas adjacentes.

1.5. Comportamento social

Os gorilas estabelecem grupos sociais, relativamente estdveis a longo prazo, sendo
constituidos por um macho de dorso prateado, varias fémeas adultas e os seus descendentes
imaturos. Também té€m sido descritos grupos com mais de um dorso prateado (normalmente
dois) ou grupos apenas com machos de dorso negro (apenas em cativeiro), embora seja uma
ocorréncia menos frequente (Schaller 1963; Harcourt 1979a; Hartcourt et al. 1981; Yamagiwa
1983, 1987a; Watts 1985, Stoinski et al. 2001).

O dorso prateado exerce a fungdo de mediador de conflitos e estabiliza as relagdes
sociais intragrupo (Hoff ef al. 1982, 1998). Os membros de um mesmo grupo tendem a agregar-
se em redor do dorso prateado, que determina o movimento do grupo assim como o inicio/fim
das vérias actividades diarias de todos os individuos (Fossey 1979; Hartcourt 1979a, b; Watts
1989, 1990).

O ntmero médio de fémeas adultas por grupo ¢ 3,5 na subespécie ocidental ¢ 5 na
subespécie da montanha (Vigilant & Bradley 2004 in Harcourt & Stewart 2007). As relagdes
sociais entre as fémeas adultas e o dorso prateado tendem a ser muito fortes, enquanto que os
lagos entre as fémeas sao mais fracos, excepto quando hé relacdes de parentesco entre estas
(Hartcourt 1979b, Yamagiwa 1983). As fémeas competem entre si mas também cooperam,

sendo que no gorila da montanha, 90% da agressividade e suplantes entre fémeas adultas sdo



devido a competicdo alimentar (Hartcourt & Stewart 2007). No entanto, estes animais apenas
despendem cerca de 10% do tempo em interacgdes sociais nas quais os comportamentos
agonisticos sa30 muito menos comuns que 0s comportamentos afiliativos (Harcourt 1979a, Watts
1994, Scott 2007).

A posicao hierdrquica entre fémeas adultas ¢ estabelecida pela ordem de entrada no
grupo e ndo pela idade, sendo que as dominantes sdo, geralmente, as que entraram primeiro no
grupo (Scott & Lockard 1999, Watts 1985, Harcourt & Stewart 1987).

Muitos sdao os factores que interagem entre si influenciando a organizagdo social nos
primatas, nomeadamente a filogenia, as varidveis demograficas e de historia de vida, e os
factores ecoldgicos (disponibilidade de alimentos, pressdo de predacdo e fuga ao infanticidio)
(Janson 1992 in Doran & McNeilage 1998).

Relacdes de dominancia individualistas e igualitarias sdo previstas para primatas
folivoros, com acesso a alimentos de baixo teor nutritivo, ampla e igualmente distribuidos,
acessiveis a todos os membros do grupo. Esta situacdo resulta numa baixa competi¢do
alimentar, com grupos constituidos por muitos individuos e relagdes de hierarquia fracas e
inconstantes entre as fémeas, como por exemplo, no gorila da montanha. Pelo contrario, os
primatas frugivoros que se alimentam maioritariamente em arvores de fruto, com alto teor
nutritivo e distribuicao espacial e temporal desigual, suscitam uma forte competi¢ao intra-grupo
e diminuem o tamanho do grupo, como se verifica nos chimpanzés (Pan troglodytes). O facto
de existir grande competicdo, vai também originar a formagao de fortes hierarquias e aliangas
entre as fémeas, de modo a haver uma monopolizag¢do de recursos (Wrangham 1980, van Schaik
1989, Koenig et al. 1998, Sterck et al. 1997).

Tendo em conta estas descri¢des das causas ecoldgicas para o comportamento das
fémeas, o gorila ocidental ndo pode ser incluido integralmente em apenas uma delas. Por um
lado, possui habitats e estratégias de forrageio completamente diferentes do gorila da montanha,
e por outro apresenta uma dieta muito mais semelhante a do chimpanzé. Nas fémeas de gorila
ocidental, esta situacdo ¢ ainda mais importante, pois as fémeas de chimpanzé podem reduzir a
competi¢ao entre si, forrageando sozinhas, o que nao acontece nas fémeas de gorila devido a
ameaca de infanticidio por machos nao residentes (Scott & Lockard 2006). Conclui-se, portanto,
que os relacionamentos entre fémeas sdao principalmente influenciados pelas condig¢des
ecoldgicas, enquanto que a relacdo entre machos e entre machos e fémeas tem uma influéncia

menos acentuada (Wrangham 1980 & Van Schaik 1989).
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O estudo das relagdes sociais entre os individuos ¢ de extrema importancia, tanto em
habitat natural como em cativeiro, pois ajuda-nos a compreender a flexibilidade do padrao de
actividades e os mecanismos adjacentes, o significado adaptativo da socializagdo e a evolugdo
da estrutura social (Lott 1991, Lee 1994). Em cativeiro, acresce, ainda, a necessidade de se
aplicar um bom plano de maneio para que se consiga, ndo sé alcangar o bem-estar animal, como

também, uma reprodu¢do com sucesso.

Diversos estudos anteriores (Fairbanks 1976; Hartcourt 1979a, b; Hanby 1980; Harcourt
& Stewart 1981; Takahata 1982; Watts 1994; Nakamichi 1996; Nakamichi & Koyama 1997;
Robbins 2005) utilizaram medidas de proximidade ou de distdncia espacial para ajudar a
compreender as relagdes sociais entre os individuos de varias espécies de primatas. Dois dos
parametros que podem ser medidos para estudar os padroes de proximidade entre os individuos,
sd0 0 Arms Reach, no qual se regista quando os individuos estdo pelo menos a distancia de um
brago € o Nearest Neighbour, ou vizinho mais proximo, que nos indica qual o individuo que esta
espacialmente mais proximo do focal. Estes parametros, juntamente com os comportamentos
afiliativos e agonisticos ajudam-nos a compreender a complexa dinamica social existente nos

primatas.

1.6. Objectivos e hipdteses:

1. Caracterizar o padrdo de actividades dos individuos da coldnia, comparando este com os de
estudos anteriores (em habitat natural e em cativeiro);

Hipotese 1: Nao existem diferencas significativas entre as categorias comportamentais
do padrao de actividades dos varios individuos da colonia;

Hipotese 2: Nao existem diferengas significativas entre os trés periodos temporais
analisados, na colonia do Zoo de Lisboa;
2. Analisar as preferéncias espaciais da coldonia, comparando os resultados obtidos com estudos
anteriores;

Hipotese 3: Nao existem diferencas significativas entre a utilizagdo das varias zonas do
recinto exterior, para cada individuo;

Hipotese 4: Nao existem diferengas significativas entre a utilizagdo das varias zonas do
recinto exterior, por periodo temporal;

Hipotese 5: Nao existem diferencas significativas na utilizagdo vertical do recinto

exterior, para cada individuo da coldnia;
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Hipotese 6: Nao existem diferengas significativas na utilizagcdo vertical do recinto
exterior, por periodo temporal;
3. Analisar o comportamento social da colonia, segundo varios aspectos:
- A proximidade/distancia espacial reflecte a forga das relagdes sociais entre os
individuos da colodnia;
- Analisar a proximidade espacial e social dos individuos através da posi¢ao de
Arms Reach de cada individuo;
- Analisar a posi¢ao de cada individuo relativamente aos outros através do
individuo mais proximo (Nearest neighbour);
- Analisar a posi¢do de cada individuo relativamente aos outros através do
segundo individuo mais proximo (segundo Nearest neighbour);
- Analisar os comportamentos afiliativos e agonisticos na colonia de modo a definir a sua
coesdo e estabilidade;

- Analisar as estereotipias apresentadas pelos individuos da colonia.
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2. Metodologia

2.1. Composicao da colonia

O grupo de gorilas estudado era constituido por quatro individuos: um macho de dorso
prateado e trés fémeas adultas, incluidos no Studbook Internacional de G. g. gorilla (Hilsberg-
Merz & Bender 2004).

Tabela 2: Grupo estudado e suas caracteristicas.

Individuo Idade Cuidados
Sexo ) apos Proveniéncia Observagoes
N° Studbook nascimento
1 .
Cuco « Progenitora Ha‘t?ltat i Capturado muito pequeno e criado no
d 38 ¢ humanos natural; Guiné Zoo de Lisboa por humanos
0464 Equatorial P
Bak . . Permanéncia de 6 anos em circo, tendo
Progenitora Habitat . . .
Q 23 . sido depois transferida para o Zoo de
e humanos natural; Zaire .
1173 Lisboa
Ulca Zoo de Em 04/1984 foi transferida para o Zoo
Q 26 Humanos Wilhelma, de Colonia (Alemanha); Em 10/2006,
0754 Estugarda foi transferida para o Zoo de Lisboa
Anguka Zoo de Em 12/1996 foi transferida para o Zoo
Q 13 Progenitora Apenheul, de Adelaide (Australia); Em 07/2007
1318 Holanda foi transferida para o Zoo de Lisboa

' Faleceu em Junho de 2008
* ]dade aproximada

O cativeiro da colonia era constituido por uma 4&rea exterior (Anexo I) com
aproximadamente 1200m? rodeada por dgua, com um dispositivo eléctrico de seguranca na
periferia. Possuia um revestimento relvado, arvores, pouca vegetacao rasteira e alguma mobilia
de estilo naturalista (duas plataformas de madeira, em zonas distintas, com 2,20m (zona 11) e
2,50m (zona 7) de altura, sendo que a ultima plataforma possui também um tronco horizontal a
4m do solo). Ao lado do cativeiro exterior dos gorilas, estava situado o cativeiro exterior dos
chimpanzés, havendo comunicagao visual, auditiva e olfactiva entre as duas espécies, (apesar da
parede de rocha artificial de 4,5m de altura que divide os dois recintos). A éarea interior do
recinto dos gorilas era constituida por trés alas separadas por grades moveis, também com
alguma mobilia. A drea exterior comunicava com a area interior através de duas portas moveis,
controladas pelos tratadores. Existiam dormitorios na area interior que também possuiam grades
moveis, sendo estes os locais onde os animais passavam a noite.

No recinto exterior, os visitantes do Zoo encontravam-se, pelo menos, a 6m dos animais

(largura do fosso), excepto na zona das janelas, que apenas o vidro separava os animais do
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publico. O mesmo acontecia no recinto interior, em que em todas as alas existiam grandes
janelas de vidro, através das quais o publico podia visionar os animais.

Segundo o plano de maneio definido pelo Zoo de Lisboa, os gorilas ficavam no recinto
exterior das 10h até cerca das 16h30m (durante o Verdao a hora de recolha ao recinto interior
variava), altura em que as portas moveis eram abertas € os animais entravam para o recinto
interior. Estas portas permaneciam abertas até ao fecho do Zoo (18h no Inverno), mas raramente
0s animais voltavam a sair espontaneamente para o recinto exterior. Depois do fecho do Zoo, os
animais eram entdo recolhidos para os dormitorios (macho e fémeas em dormitorios diferentes).

E importante referir que, primeiro, nio existia nenhum local deste cativeiro onde os
animais se pudessem ocultar do olhar do publico e, segundo, os individuos ndo tinham livre
acesso entre o cativeiro interior € o exterior durante grande parte do dia.

Neste cativeiro também nao existia material para construgdo de ninhos, comportamento
que faz parte do padrio de actividades normal do género Gorilla, uma vez que os gorilas
constroem ninhos de dia e ninhos de noite, diariamente, tanto em habitat natural, como em
cativeiro, desde que tenham material para esse fim (Schaller 1963, Bernstein 1969, Maple &
Hoft 1982 in Lukas et al. 2001).

Os individuos eram alimentados trés vezes por dia, sendo a primeira alimentacdo pouco
antes das 10h, a segunda cerca das 13h e a terceira por volta das 16h30m. A alimentacdo variava
em quantidade e em tipo, mas essencialmente era constituida por péra, mag¢a, cebola, pepino,
laranja, espinafre, pao, banana, tomate, manga, uva, cenoura, broculo, chicoria, alho-porro,
alface, ovo, iogurtes, cereais, racdo para primatas e ramos de arvores variadas. Existiam também

no cativeiro bebedouros de dgua, pelo que os individuos podiam beber dgua ad libitum.

2.2. Testes de fiabilidade

Foi realizado, previamente a recolha de dados, um teste de fiabilidade para avaliar a
qualidade do registo de dados recolhidos pelo observador. Este teste foi efectuado através do
visionamento repetido, ndo consecutivo, de uma amostra focal aleatéria, em video (com quinze
minutos de duragdo), com o grupo de animais em estudo neste trabalho. Utilizou-se o indice
Kappa (Cohen 1960), para calcular o valor de fiabilidade, tendo sido obtido um valor de
K=0,947, o que significa que o observador obteve aproximadamente 95% de concordancia no

registo de dados. (Casanova, comunicacgado pessoal 2007; Lehner 1996).
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2.3. Protocolo de recolha de dados

Neste estudo ndo foi previsto um periodo de habituacdo dos animais ao observador,
devido ao facto da coldnia ja ter sido submetida a um outro estudo etoldgico com semelhante
metodologia de amostragem e com a duragdo de um més e meio, durante oito horas por dia. Do
mesmo modo, nao foi necessario o observador ter um periodo para reconhecimento dos animais,
por ter participado no referido estudo. Todos estes cuidados foram necessarios para que os

dados fossem o mais fidedignos possivel.

Efectuaram-se observagdes diarias, cinco dias por semana, as quais foram alternadas
entre dias de semana e fins-de-semana, desde o dia 9 de Dezembro de 2007 até 23 de Fevereiro
de 2008. As observagdes foram efectuadas do ponto de visionamento do publico das 10h15m as

16h15m (horario em que os individuos estavam no cativeiro exterior).

Utilizaram-se varias técnicas de amostragem:

1) Amostragem focal (Altmann 1974), com a duragdo de quinze minutos cada. A ordem
pela qual os individuos foram observados foi inicialmente determinada de forma aleatéria. Entre
cada amostra focal fez-se um intervalo de cinco minutos;

2) Amostragem de varrimento (Altmann 1974), em intervalos de 120 em 120 minutos;

3) Amostragem ad libitum.

No final do estudo, foram recolhidas 210 horas de dados comportamentais no cativeiro
exterior, ou seja, 840 amostras focais (tabela 3). Quanto as amostras de varrimento, foram
efectuadas 172 (tabela 4). Também foram registadas amostras quando os animais estavam no

cativeiro interior, mas devido ao seu baixo numero ndo foram incluidas no estudo.

Tabela 3: Numero de amostras focais recolhidas, por individuo e por periodo temporal.

1° periodo temporal | 2° periodo temporal | 3° perido temporal
Individuos (10h15m-12h15m) (12h15m-14h15m) (14h15m-16h15m) | Totais
Cuco 70 70 70 210
Bak 70 70 70 210
Ulca 70 70 70 210
Anguka 70 70 70 210
Totais 280 280 280 840
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Tabela 4: Numero de amostras de varrimento recolhidas, por periodo temporal.

1° varrimento

(10h15m)

2° varrimento

(12h15m)

3° varrimento

(14h15m)

4° varrimento

(16h15m)

Total

43

43

43

43

172

O registo dos dados foi efectuado em fichas de registo (Anexo IIl) e utilizando o
etograma da espécie adaptado (Casanova 1992, Primate Info Net 2008) (Anexo II).

Quando os periodos de alimentagdao dos individuos eram efectuados, eram recolhidas
amostras cinco minutos apos os tratadores terem saido do recinto, para que nao houvesse
qualquer interferéncia dos tratadores no comportamento dos individuos.

Durante a recolha de dados, também se registaram as condi¢des climatéricas de vento e

nebulosidade.

2.4. Constrangimentos metodologicos

Durante este estudo enfrentaram-se varias condicionantes que importa serem referidas:

- Num estudo para desenvolvimento de um projecto de Mestrado, o tempo disponivel ¢
relativamente curto, sendo que deste modo s6 me foi possivel focar numa unica coldnia de
gorilas em cativeiro. Idealmente, este estudo deveria comportar registo de dados noutros zoos,
que abrigassem colénias com semelhante composi¢ao de individuos;

- Visto que os animais sdo geridos pelo Zoo, tendo um protocolo rigido de maneio, algumas
questdes ndo puderam ser analisadas. Por exemplo, o periodo de observacao foi limitado a seis
horas diarias, por motivos de constrangimentos relativos ao maneio dos animais e ao horario de
abertura do Zoo;

- No projecto inicial, o objectivo seria perfazer cinco meses de observagdes (entre Dezembro e
Maio), mas devido a alteragdes inesperadas na mobilia do recinto exterior e a introducdo de
duas novas espécies no recinto dos gorilas (Colobus guereza e Suricata suricatta), ambas as
accoes da responsabilidade do Zoo, o periodo foi reduzido. Estas alteragdes poderiam ter forte
influéncia na recolha de dados, assim como nas conclusdes que dai se poderiam inferir, pelo que

o periodo de recolha de dados foi reduzido apenas para dois meses e catorze dias.
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Metodologia

2.5. Analise de dados

Quer as amostras focais quer os varrimentos foram inseridos e compilados no programa
Microsoft Excel®, de modo a formar a base de dados inicial deste estudo.

Todos os comportamentos observados neste estudo foram agrupados em oito categorias
base: Forragear (forragear, forragear vegetagdo, beber agua do fosso e do bebedouro),
Locomocao (knuckle-walking, braqueagdo e locomogao bipede), Descansar (sentar, deitar,
stand-still), Dormir, Comportamentos Sociais (alocatagem, inspec¢do genital, toque,
perseguicdo, ameaga, ataque, suplante alimentar, suplante de objecto e suplante de local),
Comportamentos Solitarios (manipula¢do de objecto, jogo solitario, cogar e autocatagem),
Estereotipias (estereotipias associadas a partes do corpo, regurgitagdo/reingestdo e coprofagia)
e Outros/ANV (comportamentos ndo relevantes para este estudo ou ANV - quando o animal
nao se encontra no campo de visao do observador).

Para analisar as preferéncias espaciais de cada individuo efectuou-se uma divisao por
quadriculas das zonas do recinto exterior (Anexo I). Esta divisdo foi efectuada tendo em conta
as estruturas existentes no recinto ¢ tendo em conta as observagdes efectuadas no estudo
etoldgico anterior.

Analisou-se a preferéncia vertical dos individuos, sendo registada em que altura (em
relacdo ao chdo), os individuos se encontravam. Para tal, foi registado quando os individuos se
encontravam: no chio do recinto, nas estruturas intermédias (que incluem escadas, pequenos
troncos e restantes estruturas nao transitorias, ou seja estruturas que os individuos ndo usavam
apenas como passagem e sim para descanso), nas plataformas (a da zona 7 com 2,50m ¢ a da

zona 11 com 2,20m de altura, incluindo a rede) e no tronco (4m de altura) (Fig. 1).

Figura 1: A fotografia do lado esquerdo mostra a estrutura de enriquecimento ambiental situada na zona
7. A fotografia do lado direito mostra a estrutura de enriquecimento ambiental situada na zona 11. A —
Chao do recinto, B — Estruturas intermédias, C — Plataformas, D — Tronco. Na foto da zona 11 € visivel o
Cuco na plataforma e a Bak na rede. Fotos por Cétia Caeiro.
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Foram realizadas analises exploratorias dos dados em cada ponto descrito nos
objectivos. Os valores utilizados quer para a analise exploratdria, quer para a analise estatistica,
foram os valores totais de duragdo e frequéncia. Os dados recolhidos através das amostras focais
(duracao) foram utilizados na analise de padroes de actividade, preferéncias espaciais (utilizagao
horizontal e vertical do cativeiro) e Arms Reach. A duragdo dos comportamentos sociais
(afiliativos e agonisticos) e estereotipados, também foi extraida das amostras focais para analise.
No que diz respeito aos comportamentos sociais € estereotipados, utilizou-se ndo so6 a duragao
dos comportamentos, mas também as frequéncias, uma vez que assim analisamos a qualidade e
a quantidade das interac¢des. Os dados extraidos das amostras de varrimento (frequéncia) foram
utilizados na analise dos seguintes pontos: Nearest Neighbour, comportamentos afiliativos,

comportamentos agonisticos e estereotipias.

O conjunto de dados em andlise foi testado relativamente a normalidade, tendo-se
utilizado o teste Kolmogorov-Smirnov (Anexo IV). Uma vez que o conjunto de dados nao
apresentava uma distribuicdo normal, utilizaram-se testes nao-paramétricos, nomeadamente o
teste Kruskal-Wallis (para trés ou mais amostras), para analisar o padrao de actividades e as
preferéncias espaciais. O nivel de significancia estatistica utilizado foi sempre de 0,05%.

Para analisar o Arms Reach, utilizou-se o nimero de vezes que cada individuo se
encontrava a distancia de um brago de outro, investigando-se as diadas formadas através desta
analise.

No que diz respeito a andlise de Nearest Neighbour, foram construidas matrizes de
proximidade a partir das quais se realizaram dendrogramas utilizando o método de UPGMA
(Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean) (Sokal & Mitchener 1958), a partir do
calculo da distancia euclidiana.

Os comportamentos afiliativos, agonisticos e estereotipados foram analisados através de
tabelas com as frequéncias e duragdes de cada comportamento, em cada individuo.

Toda a anélise estatistica dos dados recolhidos foi efectuada no programa SPSS® 13.0

(Statistical Package for the Social Sciences), para Windows®.
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3. Resultados
3.1. Padriao de actividades de G. g. gorilla

Foram encontradas diferengas significativas entre os individuos da coldnia para algumas
categorias comportamentais (Fig. 2, tabela 5):

- “Dormir” (H=8,08, p<0,05): destacou-se o valor bastante elevado para o Cuco, que passou
45,3% do tempo a dormir. A Anguka despendeu apenas 9,7% do tempo a dormir, o que em
compara¢do com o Cuco € um valor drasticamente mais baixo. A Bak e a Ulca apresentaram
valores mais proximos nesta categoria: 18,4% e 15,2%, respecivamente.

- “Comportamentos Solitarios” (H=9,36, p<0,05): os quais apresentaram um valor muito
elevado para a Anguka (23%) e um valor muito baixo para o Cuco (1,6%). Também nesta
categoria a Bak e a Ulca apresentaram valores semelhantes entre si com aproximadamente
apenas 1% de diferenga.

- “Estereotipias” (H=9,08, p<0,05): apresentaram um valor elevado para a Bak, que passou
5,4% do tempo a ter comportamentos estereotipados. O Cuco, apesar de demonstrar um valor
mais baixo de estereotipias, ainda despendeu 1,3% do seu tempo nesta categoria.

- “Outros/ANV” (H=8,74, p<0,05): apresentou o valor mais elevado para a Anguka, que
despendeu 9,4% do tempo nestas actividades. A Bak e a Ulca voltaram a apresentar uma
percentagem muito semelhante nesta categoria, 1,7% e 2% respectivamente. O Cuco apresentou
uma percentagem inferior a 1%.

Nao foram encontradas diferencgas significativas entre os individuos para as categorias
“Forragear”, “Locomoc¢ao”, “Descansar” e “Comportamentos Sociais” (p>0,05).

O tempo que os individuos passaram a alimentar-se variou entre 10,2%, para o Cuco e
16,3% para a Ulca, ndo havendo grandes diferencas neste comportamento.

Quanto a locomocio, o individuo mais activo foi a Anguka (7,5%) e o menos activo foi
o macho (3,9%).

Os valores de descanso variaram um pouco mais, mas ndo o suficiente para que o teste
estatistico considerasse que existiam diferencas significativas. A Bak esteve aproximadamente
metade do tempo a descansar (51,6%), seguida pela Ulca com 43,8% de descanso. O Cuco e a
Anguka apresentaram valores praticamente iguais de descanso, 37% e 36,9% respectivamente.

Finalmente, os comportamentos sociais que foram extremamente baixos entre todos os

individuos da colonia, ndo chegando a 0,5% em nenhum deles.
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Tabela 5: Duragdo (em segundos) que os individuos despenderam em cada categoria comportamental

(*p <0,05).
Categorias Cuco Bak Ulca Anguka | 1 .o
Forragear 19199 29052 30843 25118 | 104212
Deslocagéao 7307 9576 10592 14234 41709
Descansar 69944 82737 97473 69657 319811
Dormir * 85607 34723 28680 18383 | 167393
Comp. Sociais 450 194 590 382 1616
Comp. Solitarios * 3087 19390 16846 43370 82693
Estereotipias * 2369 10175 205 30 12779
Outros/ANV * 1037 3153 3771 17826 25787
Totais 189000 189000 | 189000| 189000| 756000
Padréao de actividades Legenda:
100% s > 7 71 Outros/ANV
ol BN MO R | e
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Figura 2: Percentagem de tempo que os individuos despenderam em cada categoria comportamental.

Em relagdo aos trés periodos temporais considerados para a andlise da variagdo do
padrdo de actividades da colonia, ao longo do dia, obtiveram-se diferengas significativas apenas
para a categoria comportamental “Forragear” (H=7,42, p<0,05), sendo esta mais elevada no 2°
periodo temporal para todos os individuos (Fig. 3-6).

Nas restantes categorias ndo foram encontradas diferencas significativas entre cada
periodo temporal (p>0,05), o que significa que as vdrias actividades ndo se alteraram

significativamente ao longo do dia.
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Resultados
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Figura 3: Percentagem de tempo que o Cuco

despendeu em cada categoria comportamental, por
periodo temporal.
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despendeu em cada categoria comportamental, por
periodo temporal.
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3.2. Preferéncias espaciais

3.2.1. Utilizacao horizontal do cativeiro

Fazendo uma analise da utilizagao do cativeiro, por individuo, verificaram-se algumas
diferengas significativas (Fig. 7, tabela 6):

- Zona 1 (H=8,30, p<0,05): esta foi a zona menos utilizada pelo grupo. A Bak e o Cuco nunca
estiveram nesta zona ¢ a Anguka e a Ulca passaram 14 apenas alguns segundos, 1002 e 53
segundos respectivamente, o que representa menos de 1% do tempo total observado.

- Zona 5 (H=8,44, p<0,05): uma zona utilizada maioritariamente pela Ulca e pela Anguka, mas
que tendo em conta o tempo total, & apenas cerca de 2,5% e 2,3%, respectivamente. O Cuco ¢ a
Bak ndo chegaram a permanecer nesta zona mais de 0,5% do tempo.

- Zona 7 (H=8,44, p<0,05): foi nesta zona que a Anguka e a Ulca permaneceram durante quase
todo o tempo do estudo, 82,3% e 84,3%, respectivamente. Pelo contrario, o Cuco e a Bak
raramente iam a esta zona, perfazendo apenas 1,2% e 2,2% do tempo, respectivamente.

- Zona 8 (H=9,33, p<0,05): utilizada principalmente pela Bak (5,5%) e, em segundo lugar, pela
Anguka (2,7%). A Ulca e o Cuco permaneceram nesta zona menos de 1% do tempo.

- Zona 11 (H=9,26, p<0,05): foi a zona preferida pelo Cuco em 92% do tempo, valor
extremamente elevado, pois significa que apenas saiu da zona 11 durante 8% do tempo.
Também foi a zona preferida pela Bak, em 84,1% do tempo. Depois da zona 7, esta foi a zona
preferida pela Ulca (8,6%) e pela Anguka (3%).

Nas restantes zonas ndo se encontraram diferencas significativas na sua utilizagdo
(p>0,05), pelo que se conclui que, a nivel estatistico houve uma utilizagdo semelhante de cada
zona.

Em suma, as zonas mais utilizadas pela colonia foram a zona 7, pela Anguka e pela Ulca
e a zona 11 pelo Cuco e pela Bak. O Cuco, no pouco tempo que ndo estava na zona 11, estava
maioritariamente na zona 3 (2,5%) ou na zona 10 (1,7%). A Bak mostrou alguma preferéncia
pela zona 8, mas muito menos acentuada que em relacdo a zona 11. A Ulca e a Anguka, além da

zona 7, passaram algum tempo também na zona 11.
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Tabela 6: Duragio (em segundos) que os individuos despenderam em cada zona do cativeiro (* p <0,05).

Zonas | Cuco Bak Ulca | Anguka Jotals
1* 0 0 53| 1002| 1055
2 3402 225| 3319| 2272| 9218
3 4729 5263 387| 3224| 13603
4 87 74| 1731 1658 3550
5* 762 422| 4677 4324| 10185
6 147 829| 3412 2881| 7269
7" 2282 4193 | 155610 | 159364 | 321449
8" 528| 10314| 1440| 5073| 17355
9 132 1720 583| 1238| 3673
10 3205 6969 | 1583| 2172| 13929
M* | 173726 158991| 16205| 5792| 354714
Totais | 189000 | 189000 | 189000 | 189000| 756000
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Figura 7: Percentagem de tempo que os individuos despenderam em
cada zona do cativeiro.
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Nos testes estatisticos realizados, comparando os trés periodos temporais em analise, ndo
foram encontradas diferengas significativas na utilizacdo de nenhuma das 11 zonas do cativeiro
(p>0,05), ou seja, os individuos ndo variaram a preferéncia espacial pelas varias zonas do

recinto, ao longo do dia (Figs. 8-10).

1° Periodo temporal Legenda:
100% O 1 1
o 10
80% 1 = 9
70% m 8
=2 6% | m7
o
o 50%
=" 56
4 4
= 5
30% 1 E14
20% 1 B3
10% 1 =2
"] 51
Cuco Bak Ulca Anguka
Individuos
Figura 8: Percentagem de tempo que os individuos
despenderam em cada zona do cativeiro, no 1°
periodo temporal.
2° Periodo temporal 3° Periodo temporal
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80% 4 80% | -
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£
= 0] -
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20% | Ao -
10% { 0% 1 -
0% + 0%
Cuco Bak Uca  Anguka Cuco Bak Uca  Anguka
Individuos Individuos

Figura 9: Percentagem de tempo que os individuos Figura 10: Percentagem de tempo que os individuos
despenderam em cada zona do cativeiro, no 2° despenderam em cada zona do cativeiro, no 3°
periodo temporal. periodo temporal. 24



3.2.2. Utilizacao vertical do cativeiro

Analisando a utilizagdo do espago vertical do recinto da colonia (Figs. 11-13, tabela 7),
obtiveram-se diferencgas significativas entre os individuos, no que diz respeito ao uso de:

- Estruturas intermédias (H=8,44, p<0,05), principalmente utilizadas pela Ulca (11%). A Bak
utilizou estas estruturas em 4,8% do tempo e a Anguka em 2,5%). O Cuco raramente utilizava
as estruturas intermédias do recinto (<0,5%).

- Tronco (H=9,40, p<0,05), ocasionalmente utilizada pela Ulca (6,8%) seguida pela Anguka
(3%). O Cuco nunca utilizou o tronco. A Bak apresentou um unico episodio de 31 segundos em
que escalou os troncos da zona 11, sendo que esta utilizagdo espacial foi considerada como
equivalente a utiliza¢ao do tronco da zona 7 (embora os troncos da zona 11 ndo atinjam os 4m
de altura do tronco da zona 7) (Fig. 1).

Na utilizagdo das plataformas e do chdo do recinto ndo foram obtidas diferencas
significativas entre os individuos (p>0,05), o que significa que houve um uso igualitario destas
estruturas espaciais.

No geral, todos os individuos mostraram uma forte preferéncia pelas plataformas,
passando ai mais de metade do tempo (excepto a Ulca, que passou 48,1% do tempo nas
plataformas). O nivel do chao foi o segundo preferido por todos os individuos, no qual
passaram em média 36,3% (£ 5,1%) do tempo. As estruturas intermédias ¢ o tronco,
apresentando uma utilizacdo desigual entre individuos, foram estruturas menos utilizadas (4,6%

+4,7% e 2,4% + 3,2%, respectivamente).

Tabela 7: Duragdo (em segundos) que os individuos despenderam em cada estrutura vertical do cativeiro

(* p <0,05).
Zonas Cuco Bak Ulca | Anguka Totais
Chao 82445 66665| 64426 60635| 274171

Estruturas
intermédias *

Plataformas | 106152 | 113157 | 90979 | 118057 | 428345

Tronco * 0 31 12777 5583 18391
Totais | 189000 | 189000 | 189000 | 189000| 756000

403 9147 | 20818 4725| 35093

Também foram testadas as diferengas entre os trés periodos temporais, para cada nivel
de altura considerado (Figs. 11-13), tendo-se obtido apenas um valor significativo para a

permanéncia dos individuos no chao (H=8,00, p<0,05), sendo que todos os individuos passaram
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mais tempo no chdo no 2° periodo temporal. Esta diferenga foi ainda mais acentuada

comparando o 1° periodo temporal com o 2° (Figs. 11 e 12).

Legenda:
1° Periodo temporal
100% - 7
// E Tronco
80% - /
S /
S oo / Plataformas
Q.
£ a0% /
) 0
(= 7 ‘
20% - = Estruturas
= intermédias
OO/D h T T — T ~
Anguka Bak Cuco BChao
Individuos
Figura 11: Percentagem de tempo representando as
preferéncias verticais dos individuo, no 1° periodo temporal.
2° Periodo temporal 3° Periodo temporal
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Figura 12: Percentagem de tempo representando as Figura 13: Percentagem de tempo representando as

preferéncias verticais dos individuo, no 2° periodo temporal. preferéncias verticais dos individuo, no 3° periodo temporal.

3.3. Comportamento social

3.3.1. Arms Reach

A andlise dos valores totais que cada individuo despendeu em Arms Reach com outro
individuo (Fig. 14, tabela 8), mostra-nos que a Anguka, quando estava proxima de algum
individuo, em mais de 99% do tempo esse individuo era a Ulca. A Anguka nunca esteve em tao
grande proximidade com o Cuco e com a Bak passou apenas 7 segundos em Arms Reach.

Relativamente a diada Cuco-Bak, os valores de Arms Reach, foram consideravelmente

menores, mas ainda passaram 418 segundos bastante proximos um do outro. Em termos de
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proximidade entre os quatro individuos da colodnia, este valor representa cerca de 98%, no caso
do Cuco, € 97% no caso da Bak.
E, portanto, visivel que apenas existiu forte proximidade espacial entre a diada Anguka-

Ulca e, mais fraca, entre a diada Cuco-Bak.

Tabela 8: Matriz de proximidade entre os individuos da coldnia, expressa pelos valores de Arms Reach (duragéo
total, em segundos, que dois individuos passaram a distancia de um brago).

Individuos| Cuco Bak Ulca Anguka
Cuco X 418 11 0
Bak X 1 7
Ulca X 10155
Anguka X
Arms Reach
12000+ 10155
10000
_. 80004
I\IJ’ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
2 60001
3 e
(1)
= 4000+
20004 7 0 1 418 1
o — — = (&
AB AU AC B-U B-C u-c
Diadas

Figura 14: Duragao total (em segundos) que as diadas de individuos despenderam
em Arms Reach. A: Anguka, B: Bak, U: Ulca, C: Cuco.

3.3.2. Nearest Neighbour

Utilizando os valores de Nearest Neighbour (individuo espacialmente mais préximo do
focal), determinaram-se as associacdes entre os individuos do grupo em estudo (Fig. 15, tabela

9).
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Tabela 9: Matriz de semelhanga representadando a percentagem do nimero de varrimentos em que cada individuo

estava em Nearest Neighbour, para cada diada.

Individuos | Cuco Bak Ulca | Anguka
Cuco 100 91,57 3,20 2,62
Bak 100 5,23 3,49
Ulca 100 93,90
Anguka 100
Unidades de distincia
? 10 20 30 40 350 60 70 8 90 00
1 z z L ) ) i 5 5 L r i E 5 5 L i i E 1 1
Anguka Al
,,,,,,,,,,,,,,,,,, —I 96,37
Ulca _I
Cuco J

Figura 15: Dendrograma de distancia entre individuos construido a partir dos valores de Nearest Neighbour.
Meétodo de agrupamento: UPGMA (distancia euclidiana).

Tanto o dendrograma obtido como os valores da matriz, reflectiram claramente a forte
associacdo espacial entre a Anguka e a Ulca (3,05 u.d.). Também entre o Cuco ¢ a Bak, esta
proximidade espacial se revelou muito forte (4,22 u.d.). Considerando estes dois “subgrupos” de
individuos formados através da andlise, a associagdao entre eles ¢ muito fraca (96,37 u.d.),
apresentando um baixo valor de proximidade.

O mesmo procedimento foi efectuado para o segundo Nearest Neighbour, como se
pode observar na figura 16, para tentar compreender melhor a relagdo entre os individuos dos

dois “subgrupos” formados na analise anterior.

Tabela 10: Matriz de semelhanga representadando a percentagem do numero de varrimentos em que cada
individuo estava em segundo Nearest Neighbour, para cada diada

Individuos | Cuco Bak Ulca | Anguka
Cuco 100 3,78 | 39,53 | 48,26
Bak 100 53,78 | 51,45
Ulca 100 3,20
Anguka 100
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Unidades de distancia
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Bak
- Anguka | 25.87
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Figura 16: Dendrograma de distancia entre individuos construido a partir dos valores do segundo Nearest
Neighbour. Método de agrupamento: UPGMA (distancia euclidiana).

Relativamente ao segundo individuo espacialmente mais proximo do focal, constatou-se
que a Ulca e a Bak formam um clade do dendrograma (23,11 u.d.), o que significa que, com
alguma frequéncia, se encontravam em posi¢ao de segundo Nearest Neighbour entre si. A
Anguka e o Cuco formam outro clade (25,87 u.d.), pelo que se conclui que frequentemente a

Anguka era o segundo individuo mais préximo do Cuco (e vice-versa).
3.3.3. Comportamentos afiliativos

Como se tinha verificado anteriormente na andalise do padrio de actividades, os
comportamentos sociais nesta colonia, tanto afiliativos como agonisticos, foram extremamente
baixos (<0,5%).

Nas amostras de varrimento nao se observaram comportamentos afiliativos. Na tabela

11, apresentam-se as unicas interac¢des afiliativas registadas neste estudo, retiradas das

amostras focais.
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Tabela 11: Duracdo total (em segundos) dos comportamentos afiliativos entre os individuos da colonia (amostras
focais). Entre parénteses esta a frequéncia dos comportamentos.

Receptor
Individuos Cuco Bak Ulca Anguka .
Totais

Cuco X 0 0 0 0

5 Bak 0 X 0 0 0
a3 Ulca 0 0 X 0 0
uEJ Anguka 1(1) 0| 470(3) X 471 (4)
Totais 1(1) 0| 470(3) 0 471 (4)

A Anguka dirigiu comportamentos afiliativos (alocatagem e inspec¢do genital) a Ulca,
apenas durante 470 segundos, durante todo o estudo. Relativamente a frequéncia destes
comportamentos, a alocatagem foi observada duas vezes e a inspec¢ao genital uma vez.

Entre os restantes elementos do grupo ndo foram observadas quaisquer interacgdes
afiliativas, excepto numa ocasido, em que se observou a Anguka a tocar no Cuco com a mao,

mas foi um evento instantaneo que ndo se voltou a observar.

3.3.4. Comportamentos agonisticos

Embora os comportamentos agonisticos nao tivessem grande relevo no padrio de
actividades dos individuos, quando analisados separadamente, constatou-se alguma
agressividade dentro da colonia.

Nas amostras de varrimento s6 foi observada uma ameaga da Bak para o Cuco, ndo se
tendo verificado mais nenhum comportamento agonistico nesta amostragem.

Nas amostras focais, a quantidade e variedade dos comportamentos agonisticos ja foi
maior. Foram observadas as seguintes interacg¢des agonisticas, todas contabilizadas como
frequéncias: perseguicdo, ameaga, ataque, suplante alimentar, suplante de lugar e suplante de
objecto. Os comportamentos “ameaca’” e “ataque” eram eventos de curta duragdao. Os suplantes,
por vezes, duram varios minutos, mas neste estudo, foram imediatos. O comportamento de
perseguicdo foi também considerado um evento, apesar de ter, normalmente, uma duragdo de
alguns minutos, contabilizando-se apenas a sua frequéncia.

Na tabela 12 apresentam-se os comportamentos agonisticos observados.
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Tabela 12: Frequéncia total dos comportamentos agonisticos entre os individuos da coldnia
(amostras focais).

Receptor
Individuos | Cuco Bak Ulca | Anguka .
Totais

Cuco X 15 37 70 122

5 Bak 1 X 6 24 31
I Ulca 2 0 X 24 26
uEJ Anguka 0 5 1 X 6
Totais 3 20 44 118 185

As interacgdes agonisticas entre os individuos foram comportamentos consideravelmente
frequentes, sendo que o seu principal emissor foi o Cuco (122 vezes). A grande maioria destas
interaccdes foram dirigidas a Anguka (70 vezes). A Bak também efectuou 31 interac¢des
agonisticas dirigidas aos outros trés elementos da colonia, sendo, mais uma vez a Anguka, o
receptor principal (24 vezes). A Ulca dirigiu a Anguka o mesmo numero de interac¢des
agonisticas que a Bak (24 vezes). A Anguka foi o elemento menos agressor (6 vezes) € o mais
agredido (118 vezes). A Ulca foi o segundo elemento a receber mais interaccdes agonisticas do
grupo (44 vezes). O Cuco apresentou apenas 3 situagdes como receptor de comportamentos
agonisticos, sendo que nenhuma delas foi originada pela Anguka.

Na tabela 12 ndo foram incluidos alguns comportamentos agonisticos que, ou ndo foram
possiveis de identificar a quem se dirigiam ou eram dirigidos ao grupo em geral ou,

eventualmente, seriam dirigidos ao publico (3 do Cuco e 3 da Bak).

3.4. Estereotipias

Devido ao facto deste grupo ter apresentado uma grande quantidade de comportamentos

estereotipados durante a observagdo, apresentam-se de seguida os resultados relativos a este

topico (tabela 13).
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Tabela 13: Duragéo e frequéncia dos comportamentos estereotipados da coldnia.

Duracao (frequéncia)
Individuos | Coprofagia R;g:‘;g::é?’ Esctg:sg:laﬁlsas
Totais

Cuco 321 (20) 1973 (28) 75 (3) 2369 (51)
Bak 1572 (23) 79 (3) 8524 (159)| 10175 (185)
Ulca 193 (4) 0 12 (2) 205 (6)
Anguka 30 (1) 0 0 30 (1)
Totais| 2116 (48) 2052 (31) 8611 (164)| 12779 (243)

Todos os individuos da colonia apresentaram estereotipias. A Anguka apenas foi vista
uma vez a efectuar coprofagia, durante 30 segundos. Estes valores foram realmente preocupante
para a Bak e para o Cuco, pois tanto em frequéncia como em duragdo apresentaram valores
muito elevados de estereotipias. A Bak foi o individuo que apresentou mais estereotipias (10175
segundos, 185 vezes), sendo que a mais acentuada foi a estereotipia corporal. Este individuo foi
visto frequentemente a morder o labio inferior e a catar insistentemente sempre a mesma zona
do corpo. A coprofagia também foi um comportamento relevante apresentado pela Bak (1572
segundos, 23 vezes). O Cuco apresentou um valor muito elevado de regurgitagdo/reingestdo e
também de coprofagia. A Ulca também apresentou algumas estereotipias, mas muito menos

acentuadas que o Cuco e a Bak.
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4. Discussio:

4.1. Padrao de actividades de G. g. gorilla

Em cativeiro, ¢ normal que o padrao de actividades seja ligeiramente diferente do obtido
em habitat natural. No entanto, qualquer parque ou jardim zooldgico deve trabalhar no sentido
de proporcionar um ambiente 0 mais possivel semelhante ao habitat natural dos animais que
alberga, sendo que para isso podera utilizar o padrao de actividades como indicador de bem-
estar (Zhou et al. 2007).

Analisando o padrio de actividades da colonia de gorilas, verificou-se que os quatro
individuos tiveram como principal actividade dormir ou descansar, ocupando 51,6%, para a
Ulca, 45,3% para o Cuco, 43,8% para a Bak e 36,9% para a Anguka. A segunda actividade
principal preferida pela Bak foi o “Dormir” (18,4%) e pelo Cuco foi o “Descansar” (37%),
verificando-se que estes dois individuos tiveram um periodo de inactividade extremamente
alargado (82,3% para o Cuco e 62,2% para a Bak). Para a Ulca, a segunda actividade mais
importante do padrdao de actividades foi o “Forragear” (16,3%) e para a Anguka foram os
“Comportamentos Solitarios” (23%). Para a Anguka a alimentacio apenas ocupou 13,3% do
tempo. A colonia do Zoo passou mais tempo do que seria de esperar em periodos de
inactividade, sendo que neste cativeiro o forrageio nao assumiu a actividade principal, ao
contrario do que se verificou pela consulta de estudos anteriores (Watts 1988, Wolfensohn &
Honess 2006, Bean 2001). Nestes estudos, quase sempre como principal actividade, o forrageio
assumiu valores mais elevados, em torno dos 50%, sendo que o descanso centrou-se a volta de
30%. O tempo de inactividade da colonia do Zoo ocupou bastante mais de metade do periodo
em analise, o que pode indicar:

1) inadequacdo do recinto, pois apesar de ser uma instalacdo semi-naturalista, exibia
pouca vegetacao, e consequentemente, inexisténcia de locais para os animais se refugiarem do
publico. Nao existia variagdo das estruturas existentes no recinto ao longo do tempo;

2) que, pelo facto dos alimentos fornecidos serem ingeridos todos num curto espago de
tempo (enquanto que em habitat natural o processo de forrageio ocuparia muito mais tempo) o
animal “aborreceu-se” e passou mais tempo a dormir/descansar. Existiu, portanto, uma lacuna
em termos de enriquecimento ambiental e, principalmente, de enriquecimento alimentar;

3) falta de material para constru¢do de ninhos o que leva a uma diminuicao da variedade
de actividades didrias e se acentua pela inibi¢do de um comportamento normal em habitat
natural e em cativeiro (Schaller 1963, Bernstein 1969, Maple & Hoff 1982 in Lukas et al.
2001);
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4) falta de controlo sobre o ambiente, uma vez que ndo podiam optar livremente por
permanecer no cativeiro interior ou exterior. Relativamente a Bak e ao Cuco, este factor pode
ser exacerbado, pois durante muitos anos viveram em jaulas pequenas (30-50m?), sem qualquer
enriquecimento ambiental (Casanova 1992, Ruivo et al. 2008), sendo que agora se poderdo
sentir demasiado expostos no novo ambiente.

Os valores obtidos para o comportamento de “Locomoc¢io”, foram semelhantes a alguns
citados em estudos anteriores (Watts 1988, Bean 2001), sendo esta a unica categoria que se
aproximou dos valores da bibliografia consultada. No entanto, alguns dos dados de Bean (2001),
apresentam valores muito mais elevados, especialmente na subespécie gorila ocidental. E
compreensivel o porqué destes valores serem mais elevados do que os valores obtidos na
colonia do Zoo, uma vez que a deslocacao esta associada a alimentagdo, ou seja, os individuos
deslocam-se conforme a abundancia de alimentos no local (Casanova 1992). Como no Zoo de
Lisboa, além de estarem numa area limitada, a abundancia de alimentos é constante e bastante
grande, estes ndo se deslocam tanto como se estivessem em habitat natural.

As actividades ‘“cocar” e “autocatagem” sao ambas comportamentos auto-dirigidos
(incluidos na categoria “Comportamentos Solitarios”) aos quais se devem prestar especial
aten¢do uma vez que, quando sdo demasiado elevados, representam uma forma de estereotipia
relacionada com estados de ansiedade, conflito ou frustragdo (Tinbergen 1952, Maestripieri et
al. 1992b). A Anguka exibiu um valor elevado de comportamentos solitarios (23%),
principalmente devido ao tempo que passou em autocatagem. O teste estatistico realizado
confirmou que a Anguka se destaca do grupo em estudo nesta categoria.

Um importante ponto a analisar em qualquer padrao de actividades ¢ a questdo das
estereotipias, principalmente num estudo em cativeiro. No grupo estudado, esta categoria
apresentou diferengas significativas entre os individuos, verificando-se valores altos para a Bak
(5,4%) e em menor percentagem para o Cuco (1,3%). A questdo das estereotipias serd
desenvolvida no ponto 4.4.

A categoria “Outros/ANV” foi mais elevada para a Anguka devido ao facto desta ter
passado algum tempo deitada num dos raros locais com pouca visibilidade para o observador.

No geral, pareceu haver uma maior actividade por parte das fémeas em relacdo ao
macho, sendo que estas despenderam mais tempo a forragear, a deslocar-se e¢ em
comportamentos auto-dirigidos e, simultanecamente, menos tempo a descansar ¢ a dormir,
apesar do teste estatistico nos indicar que os comportamentos “Forragear”, “Locomo¢ao” ¢

“Descansar” ndo apresentaram diferencas significativas entre os individuos do grupo.
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Os comportamentos sociais neste grupo, quer afiliativos, quer agonisticos, foram
praticamente inexistentes entre os quatro individuos, nao atingindo sequer 0,5% do padrdo de
actividades. Comparando com os dados de estudos anteriores, 3,6% de comportamentos sociais
no gorila da montanha (Watts 1988), este valor ¢ extremamente baixo, o que pode ser indicativo
de que o grupo em estudo ndo forma uma unidade familiar coesa, havendo uma tendéncia para
comportamentos individuais e solitarios. Esta importante categoria comportamental sera
analisada no ponto 4.3.

Esperava-se que, ao contrario do que os resultados nos indicam, o grupo fosse mais
uniforme nas suas actividades, uma vez que as fémeas deveriam efectuar aproximadamente as
mesmas actividades que o macho, ja que este determina toda a actividade dos individuos do seu

grupo (Fossey 1979; Hartcourt 1979a, b; Watts 1989, 1990).

Comparando as actividades dos quatro individuos do grupo, em cada periodo temporal,
pode verificar-se que existem algumas tendéncias comportamentais, apesar do teste estatistico
apenas evidenciar diferencas significativas entre os trés periodos temporais na categoria
“Forragear”. Este resultado era esperado, uma vez que um dos periodos de alimentagdo
efectuado pelos tratadores ¢ a meio do 2° periodo temporal. O pico de forrageio, no 2° periodo
temporal, verificou-se para todos os individuos. Relativamente ao 3° periodo temporal, a
Anguka e a Ulca (comparativamente com o Cuco e a Bak) exibiram um valor maior no
comportamento de forrageio, mas este foi devido ao forrageio de vegetacdo existente no
cativeiro (Anexo V). Isto porque, neste periodo, ja quase ndo existiam alimentos no recinto
fornecidos pelos tratadores, o que levou os individuos a procurarem outro tipo de alimentos,
arrancando, principalmente, relva do recinto exterior e ingerindo-a. Estes resultados relativos ao
forrageio de vegetagdo foram de encontro aos dados bibliograficos existentes para o género
Gorilla em habitat natural, ja que, segundo estes, entre as 14h e as 17h existe um periodo de
alimentagdo (Casanova 1992, Stuart & Stuart 1996, Nowak 1999), que neste cativeiro ndo esta a
ser considerado no plano de maneio da espécie.

A actividade “Descansar” aumentou ao longo do dia nos quatro individuos, tendo o seu
ponto maximo no 3° periodo temporal. Estes valores contradizem a tendéncia verificada na
consulta bibliografica, uma vez que, no periodo das 14h as 17h esta actividade deveria ser
minima, havendo em vez disso um aumento da alimentagdo (Casanova 1992, Stuart & Stuart
1996, Nowak 1999).

O comportamento “Dormir” foi aproximadamente constante ao longo do dia para a

Anguka, mantendo-se aproximadamente em 10% do seu padrdo de actividades, o que, a
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semelhanca da categoria comportamental “Dormir”, opde-se ao que os autores referem sobre a
variagdo do comportamento ao longo do dia. Deviam ter-se observado periodos de maior
actividade intercalados por menor actividade (Casanova 1992, Stuart & Stuart 1996, Nowak
1999), o que ndo se verificou para a Anguka. A Bak dormiu aproximadamente 15% do seu
tempo no 1° e 2° periodos temporais, sendo que no 3° periodo temporal esta actividade
aumentou para 23,8%. Também estes valores ndo vao de encontro aos dados consultados, uma
vez que entre as 10h e as 14h (equivalente ao 1° e 2° periodos temporais) deveria haver um valor
maior de descanso em relagdo ao 3° periodo. O Cuco e a Ulca diminuiram o tempo que
passaram a dormir ao longo do dia, sendo que, apesar disso, o Cuco, no 3° periodo temporal,
ainda dormiu 34% do seu tempo.

A locomog¢ao dos individuos aumentou ligeiramente ao longo do dia, sendo, no entanto,
um aumento pouco acentuado.

Quanto aos comportamentos solitarios, a Anguka apresentou um pico maximo no 1°
periodo temporal, assim como a Bak. No 2° periodo temporal existiu uma diminui¢do destas
actividades para ambas as fémeas, sendo que no 3° periodo temporal se verificou um pequeno
aumento para a Anguka e uma pequena diminuigdo para a Bak. Para o Cuco e para a Ulca estes
valores mantiveram-se aproximadamente constantes ao longo do dia.

Relativamente aos comportamentos sociais, neste grupo, como ja referido, foram
extremamente baixos (<1%). Por esta razdo, nos graficos apresentados ndo sdo visiveis
diferencas entre os periodos temporais. Esta analise sera mais detalhada no ponto 4.3.

No que diz respeito aos comportamentos estereotipados, a Anguka ¢ a Ulca ndo
exibiram diferencas significativas entre periodos temporais. O Cuco demonstrou um ligeiro
aumento deste comportamento ao longo do dia (Anexo V) o que pode eventualmente evidenciar
alguma ansiedade porque se aproxima a hora de entrar para o cativeiro interior. Este individuo
era, por vezes, observado a deslocar-se para um ponto do recinto onde tivesse visibilidade para
as portas do cativeiro, a olhar para estas durante alguns segundos, e caso estas estivessem

fechadas, voltava ao local onde estava anteriormente.

4.2. Preferéncias espaciais

4.2.1. Utilizacao horizontal do cativeiro

Claramente existiu uma forte preferéncia de uso espacial para cada individuo, nos trés
periodos temporais analisados. Verifica-se que a zona 7 ¢ a zona 11 foram as mais utilizadas

pelos individuos. Estas duas zonas possuem, cada uma, uma plataforma elevada de madeira com
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cordas, escadas e redes, que proporciona sombra € a0 mesmo tempo ¢ uma estrutura que
possibilita varios tipos de movimentos e entretenimento para os individuos. Por outro lado, sdo
atractivas porque os animais ficam abrigados nao sé das condigdes climatéricas, mas também,
possivelmente, do olhar do publico. Os gorilas sdo animais que interagem muito pouco com 0s
visitantes do zoo, comparando com os chimpanzés ou os orangotangos (Maple & Hoff 1982),
sendo que frequentemente neste estudo foram observados a virarem costas as pessoas que
tentavam interagir com eles. Este comportamento foi também observado por Meder (1992). O
Cuco e a Bak utilizaram maioritariamente a zona 7 (entre 89-95,6% e 80-90%, respectivamente)
enquanto que a Ulca e a Anguka utilizaram a zona 11 na maior parte do tempo (78,2-85,8% e
81,7-86,5%, respectivamente). De seguida, apresenta-se a analise das preferéncias espaciais, por
individuo:

Anguka: no 1° periodo temporal passou 4,6% do tempo na zona 8, o que se pode
explicar por ser uma zona adjacente a zona 7 (onde ela e a Ulca passaram a maior parte do
tempo) e com acesso a agua do fosso. Também igualmente importante, ¢ o facto desta zona
possuir uma janela onde os individuos se sentavam ocasionalmente a comer ou a observar o
exterior do recinto. As restantes zonas foram minimamente usadas neste periodo temporal pela
Anguka. No 2° periodo temporal manteve-se a preferéncia principal pela zona 7, tendo sido a
zona 11 a segunda mais utilizada (5,6%), principalmente porque este periodo temporal
contemplava a alimentacao fornecida pelos tratadores e haviam sempre alguns alimentos
dispostos nesta zona. Aqui, também ¢ importante referir que na altura da alimentagdo, era
frequente o Cuco e a Bak deixarem a zona 11 e alimentarem-se noutra zona do recinto (como se
pode verificar pelos valores ligeiramente mais baixos no 2° periodo), o que possibilitava que a
Anguka e Ulca entrassem livremente nesta zona. A zona 5 também foi um pouco usada (2,8%),
pela mesma razao apontada para a utilizagao da zona 11. No 3° periodo temporal, a Anguka
utilizou a zona 6 em 3,6% e a zona 5 em 2,5% para forrageio de vegetacdo existente no recinto.

Ulca: pareceu apresentar um padrdo de utilizagdo do cativeiro muito semelhante a
Anguka, em relacdo a zona 7. No entanto, utilizou bastante mais a zona 11 no 1° e 2° periodos
temporais (8,8% e 15,2%, respectivamente), sendo que o valor no segundo periodo temporal
tem a mesma explicagdo que para a Anguka: o facto de serem colocados alimentos nesta zona
pelos tratadores. No 3° periodo temporal, utilizou durante algum tempo a zona 5 ¢ a zona 6
(3,8% e 4,6%, respectivamente), a semelhanca do que aconteceu com a Anguka.

Cuco: uma vez no cativeiro exterior, praticamente ndo saia da zona 11. No 1° periodo
temporal houve uma ligeira utilizagdo da zona 2 e 3 (3,8% e 3,2%, respectivamente), sendo que

na zona 2 existe uma porta para o cativeiro interior € na zona 3 estdo dois bebedouros de agua.
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Estes valores, para este individuo, podem ser explicados pela proximidade da passagem para o
cativeiro interior, uma vez que quando se abrem as portas e, havendo possibilidade de escolha
entre o cativeiro interior e exterior, os quatro individuos ndo hesitam em permanecer no
cativeiro interior. Este comportamento de ansia permanente de querer ir para o cativeiro interior
¢ um indicador de stress obvio. Foi verificado por varios investigadores (Maple & Hoff 1982;
Koppf 1982, Sucker 1987 in Meder 1992) que os gorilas evitam espacos abertos (agorafobia),
sendo por isso compreensivel este comportamento. No caso do Zoo de Lisboa, este problema
verificou-se, pois 0 maneio definido nao possibilita que os individuos controlem o seu ambiente,
nao podendo escolher onde preferem estar. No 2° periodo temporal ja existiu maior utilizagdo de
outras zonas, nomeadamente a zona 3 (3,9%), a zona 7 (2,6%) ¢ a zona 10 (2,3%) devido ao
movimento de forrageio deste periodo temporal. No 3° periodo temporal, apenas a zona 11
(95,6%) e, em menor percentagem, a zona 10 (2,4%) (por proximidade a zona 11) foram
utilizadas durante mais tempo.

Bak: no 1° periodo temporal, além da zoma 11, utilizou a zona 8 com alguma
regularidade, gastando 8,4% do seu tempo aqui, pelos mesmos motivos referidos anteriormente
para a Anguka. Outro dos motivos que levava este individuo a permanecer algum tempo na zona
8, era o facto de haver bastante exposi¢do ao publico. Principalmente, quando se juntavam
grupos grandes e barulhentos, foi observado que a Bak pedia comida, batendo palmas e
estendendo de seguida a mao (comportamento provavelmente aprendido no circo). A zona 3
com 4% e a zona 7 com 2,6%, tiveram também algum uso espacial por este individuo. No 2°
periodo temporal, a zona 10 ¢ a zona 8 foram as segundas zonas preferidas (5,6% e 5,2%,
respectivamente). A zona 7 e a zona 3 apresentaram 3,8% e 3,4% de preferéncia. Esta pequena
variacdo entre zonas, no 2° periodo temporal, deveu-se ao facto de haver um periodo de
alimentacdo durante este periodo temporal, havendo algum movimento para procura de
alimentos. No 3° periodo temporal, a zona 10 e a zona 8 foram um pouco utilizadas, a seguir a
preferéncia principal da zona 11.

Surpreendentemente, ndo pareceu haver um afastamento das zonas onde o publico estava
mais proximo (zona 11, 10 e 8), pelo contrario, a Bak e o Cuco utilizaram fortemente a zona 11
e a Bak utilizou com alguma frequéncia a zona 8. Talvez este facto esteja relacionado com as
condicdes das antigas instalagdes dos primatas, onde o publico estava muito mais proximo dos
animais.

Em resumo, existiu uma utilizacdo diferencial do espago, para os quatro individuos,
havendo zonas que nunca ou raramente foram utilizadas (ex: zona 1), principalmente por nao

haver nenhuma estrutura atractiva para os animais.
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Através destes resultados, verificou-se uma obvia separagdo espacial entre os individuos,
sendo que a Ulca e a Anguka estavam a maior parte do seu tempo na zona 7 ¢ a Bak e o Cuco
na zona 11. Foi também evidente que este cativeiro deveria possuir mais mobilia e vegetagao
em diferentes zonas do recinto, porque deste modo o espacgo total poderia ser mais eficazmente
aproveitado, com uma utilizacdo mais igualitaria do cativeiro exterior (Ogden et al. 1993).

Entre periodos temporais ndo se verificaram diferengas estatisticamente significativas,
nem tendéncias o6bvias de utilizagdo das diferentes zonas, pelo que se conclui que os individuos

ndo variam a sua localizacao espacial ao longo do dia.

4.2.2. Utilizacao vertical do cativeiro

Outro aspecto analisado no ambito das preferéncias espaciais foi a preferéncia vertical
do espago. Verificou-se que existiu uma grande preferéncia pelo uso das plataformas de
madeira para todos os individuos e em todos os periodos temporais, sendo esta preferéncia mais
evidente no 1° periodo temporal, apesar de ndo ser estatisticamente significativa. No 1° periodo
temporal, apenas 24% (+ 3%) do tempo dos quatro individuos foi passado no chio e 3,8% (£
2,7%) foi passado em estruturas intermédias (Anexo VI).

Para a Anguka e para a Ulca, em todos os periodos temporais, existiu uma percentagem
de tempo que foi passada a 4m de altura, no tronco da zona 7 (por exemplo, 5,5% e 13%,
respectivamente, no 1° periodo temporal). Esta estrutura parecia ser usada por estes dois
individuos por duas razdes: por ser um local onde tinham uma visibilidade privilegiada, ndo s
do cativeiro, como também para fora do recinto; a segunda razdo prendia-se, eventualmente,
com o facto de se quererem distanciar do resto do grupo. Em certas ocasides, foi observado que
a Ulca subia ao tronco para poder seguir visualmente o trajecto do tratador principal dos
primatas. Por oposicdo, o Cuco e a Bak nunca utilizaram o tronco.

No 2° e 3° periodos temporais os valores de tempo passado no chio foram semelhantes
ao valor do estudo de Lukas et al. (2001) (45%), sendo esta a unica similaridade encontrada
com os valores pesquisados.

O Cuco muito raramente utilizou as estruturas intermédias do recinto (<1%), assim
como nunca foi observado a subir ao tronco. Isto pode ser explicado pelo acentuado dimorfismo
sexual dos gorilas, principalmente, no que diz respeito ao tamanho corporal bastante maior do
macho em relagdo a fémea. A Bak, apesar de ser fémea, ¢ uma fémea bastante volumosa (talvez
até um pouco obesa para o padrao médio das fémeas em cativeiro), pelo que também quase nao

despendeu tempo numa altura superior as plataformas de madeira, excepto numa Unica ocasido
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em que escalou os troncos de madeira da zona 11, no 3° periodo temporal (0,1%),
permanecendo 14 durante 31 segundos. Este evento foi contabilizado como sendo utilizagdo do
tronco, embora estes troncos nao atinjam os 4m de altura do tronco da zona 7. Outra razao para
nao se ter verificado a utilizacdo do tronco por estes dois individuos estd relacionada com o
historial de vida dos individuos. Como ja referido, passaram anos em jaulas muito pequenas sem
qualquer tipo de estruturas de enriquecimento ambiental, originando um receio acentuado de

espagos abertos e expostos, como seria o caso do tronco da zona 7.

Tanto a nivel horizontal como a nivel vertical, claramente, existiu uma utilizagdo
diferencial do cativeiro e consequentemente, um subaproveitamento do espaco total. As novas
instalagdes do Zoo t€m bastante potencial para proporcionar as condigdes ideais aos animais que
abrigam. No entanto, algumas alteragdes precisam de ser efectuadas, tal como se discutiu no

ponto 4.1.

4.3. Comportamento social

4.3.1. Arms Reach

Como ja foi referido, a proximidade entre os individuos de um grupo ¢ um elemento
ilustrativo das relagdes sociais que podem existir dentro do grupo (Fairbanks 1976; Hartcourt
1979a, b; Hanby 1980; Harcourt & Stewart 1981; Takahata 1982; Watts 1994; Nakamichi 1996;
Nakamichi & Koyama 1997; Robbins 2005). O primeiro pardmetro escolhido para explorar este
ponto, o Arms Reach, mostra-nos que existe uma separagao espacial: a Anguka s6 se posiciona
em Arms Reach com a Ulca, e a Bak s se posiciona em Arms Reach com o Cuco. No entanto, a
Anguka e a Ulca passam muito mais tempo em Arms Reach do que a Bak e o Cuco. Daqui
podemos inferir que a Ulca e a Anguka formam um subgrupo social, permanecendo bastante
tempo ndo s6 na mesma zona, mas também em Arms Reach, isoladas dos outros dois elementos
do grupo.

Esta andlise vem também apoiar os resultados obtidos no ponto 4.2. deste estudo, onde

se analisaram as preferéncias espaciais do recinto exterior dos gorilas.

4.3.2. Nearest Neighbour

A analise de Nearest Neighbour, ou individuo mais proximo espacialmente do focal,

veio reforcar a ideia jd estabelecida no ponto anterior (Arms Reach), uma vez que 0s
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dendrogramas apresentados foram extremamente claros nos resultados. Através da andlise do
primeiro dendrograma, observou-se que se formaram dois subgrupos, que por um lado eram
fortemente associados dentro do subgrupo e, por outro, fortemente afastados entre subgrupos. O
primeiro subgrupo era constituido pela Anguka e pela Ulca (3,05 u.d.) e o segundo pelo Cuco e
pela Bak (4,22 u.d.).

Tendo em consideracdo esta analise de Nearest Neighbour e a de Arms Reach, podemos
concluir que, tanto em termos de proximidade, como em termos de disposi¢do espacial no
recinto, as associagdes que se estabeleceram através do dendrograma eram muito fortes.
Interpretando entdo os resultados a nivel social, podemos inferir que o Cuco e a Bak tém uma
associacdo bastante forte entre si, pois viveram durante muitos anos sozinhos nas antigas
instalagdes do Zoo de Lisboa (cerca de 15 anos) mas, em contraste, ndo formaram quaisquer
lagos com as fémeas introduzidas mais recentemente. Segundo relatos das tratadoras, antes da
Anguka ter sido introduzida no Zoo de Lisboa, a Ulca passava a maior parte do tempo sozinha.
Os episodios de interacgdes agonisticas entre a Ulca e o Cuco eram frequentes, segundo
informacodes prestadas por funciondrios do Zoo. Apos a introdugdo da Anguka (acompanhada
pela autora e trés colaboradores no anterior trabalho ja referido, dados nao publicados), houve
um periodo de adaptacdo e reconhecimento entre a Ulca e a Anguka, acabando, eventualmente,
por estabelecer uma forte associacdo entre si, que se tornou visivel durante o presente estudo.
Quanto a Anguka, pode também relatar-se que foram vdrias as tentativas de socializagao,
principalmente com o Cuco, as quais este respondia sempre com comportamentos agonisticos e
até violentos. Ha que ter em consideracdo que o Cuco foi alimentado @ mao por tratadores, além
de que passou vérios anos isolado de contacto social com outros conspecificos, apresentando,
portanto, um historial de privagao social. Foi demonstrado por Meder (1989) que individuos
nestas condi¢des t€m tendéncia para se tornar mais agressivos, principalmente os machos. Como
tal, o historial de vida do Cuco reflectiu o seu comportamento agonistico ao longo do tempo
assim como reflectiu as suas relagdes sociais com os individuos da coldnia.

A andlise do segundo Nearest Neighbour da-nos uma ideia mais aprofundada das
relagdes entre os individuos, associando os individuos que se colocavam em proximidade do
focal, mas sempre menos proximos que o primeiro Nearest Neighbour. O primeiro agrupamento
formado foi pela Ulca e pela Bak, pelo se conclui que estes individuos poderdo ter alguma
relacdo social entre si, embora ndo seja visivel directamente pelos comportamentos que exibem.
Este agrupamento nao ¢ de todo surpreendente, uma vez que a Ulca, estando ha mais tempo que
a Anguka no Zoo, tenha estabelecido uma associagdo, ainda que fraca com a Bak, apenas pelo

facto de terem convivido durante mais anos no mesmo recinto. Quanto ao segundo agrupamento
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formado pela Anguka e pelo Cuco, era algo previsivel, pois ¢ bastante obvia a tentativa de

aproximacao social da Anguka ao Cuco, reflectindo-se esta na sua proximidade espacial.

4.3.3. Comportamentos afiliativos

Os comportamentos afiliativos deste grupo foram extremamente baixos comparando, por
exemplo, com o estudo efectuado por Kuhar (2008), no qual foram observadas cerca de 5% de
interac¢des afiliativas. Esperava-se que, pelo menos entre a Anguka e a Ulca se tivessem
observado mais interacgdes afiliativas, mas tal ndo sucedeu. Apesar de estas duas fé€meas
apresentarem uma forte proximidade espacial, analisando as interac¢des afiliativas, ndo se pode
afirmar que a sua relagdo social esteja plenamente desenvolvida. Os comportamentos afiliativos
observados resumem-se a trés episodios de alocatagem e inspecgao genital que a Anguka dirigiu
a Ulca, tendo a duracdo total de 470 segundos. A catagem ¢ um mecanismo social primario
entre os primatas (Dunbar 1993), que embora nio seja muito acentuado nos gorilas, ¢ uma
componente importante das relagdes sociais dentro dos grupos (Harcourt 1979a). Entre os
restantes elementos do grupo ndo se verificaram interacgdes afiliativas, excepto numa ocasiao
em que a Anguka tocou no Cuco, seguindo-se interacgdes agonisticas do Cuco dirigidas a
Anguka.

Espera-se que com o tempo, se desenvolvam mais comportamentos afiliativos entre os
individuos da coldnia e principalmente entre a Anguka e a Ulca, pois ja existe uma proximidade

espacial muito acentuada entre estas.

Um ponto que ndo foi abordado especificamente neste estudo, foram os comportamentos
sexuais, que nao foram observados. A auséncia destes comportamentos, juntamente com a
analise de todo o comportamento social, pode ajudar a explicar o porqué de, nesta espécie, nao
se ter ainda verificado uma reprodugdo com sucesso no Zoo de Lisboa. E importante ndo s6 o
espaco fisico onde os animais se encontram e as condi¢des de maneio, mas também as relagdes
sociais dentro do grupo, para atingir uma reproducao com sucesso € uma colonia saudavel fisica

e psicologicamente.

4.3.4. Comportamentos agonisticos

Os comportamentos agonisticos do grupo evidenciaram uma forte tendéncia, na qual o

emissor destes comportamentos era maioritariamente o Cuco e o receptor a Anguka (70 vezes).
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Curiosamente, a Anguka, sendo o elemento mais recente da colénia, foi também o alvo
preferencial das interacgdes agonisticas por parte de todos os individuos. Estes valores
certamente estardo relacionados com questdes de hierarquia e com o tempo de estadia no grupo,
como foi estudado por Scott & Lockard (1999), que afirmam que as fémeas cativas de gorila
ocidental que estdo a mais tempo num determinado grupo, dominam as fémeas que entraram
mais recentemente. A Bak também dirigiu um valor consideravel de comportamentos
agonisticos a Anguka (24 vezes), sendo que, especificamente as perseguicdes, eram sempre
feitas em conjunto com o macho. A Ulca apresentou um valor igual a Bak de comportamentos
agonisticos dirigidos a Anguka, ao contrario do que se podia esperar pela andlise efectuada a
proximidade espacial, ja que a Ulca era um elemento muito préximo da Anguka. Por outro lado,
esta mesma grande proximidade espacial pode explicar o porqué deste valor de interaccdes
agonisticas, uma vez que, como passam mais tempo em grande proximidade, surgem também
mais oportunidades de conflitos. A Bak exibiu o mesmo numero de interacgdes agonisticas que
a Ulca, mas também passa a maior parte do tempo afastada da Anguka, pelo que este valor se
torna mais importante que o nimero de interac¢des agonisticas emitido pela Ulca.

Os valores de comportamentos afiliativos, agonisticos e de proximidade espacial sao
importantes no seu conjunto para que se possa compreender e determinar as relagdes sociais
entre os individuos, ndo s6 de gorilas, mas de outros primatas (Fairbanks 1976; Hartcourt
1979a, b; Hanby 1980; Harcourt & Stewart 1981; Takahata 1982; Watts 1994; Nakamichi 1996;
Nakamichi & Koyama 1997). No entanto, para um estudo mais aprofundado das relagdes desta
coldnia, seriam precisos dados de comportamentos sociais em maior quantidade. O que se pode
concluir por agora perante os dados obtidos, ¢ que existe potencial para que se formem relagdes
coesas pelo menos entre a Anguka e a Ulca. Quanto a Bak e ao Cuco, ndo foram verificados
dados que apontem no sentido de um desenvolvimento das suas relagdes sociais com o0s
individuos actualmente presentes na coldnia, pois o nivel de agressividade emitido foi elevado e

os comportamentos afiliativos foram inexistentes.

4.4. Estereotipias

Inicialmente ndo estava previsto abordar este topico, mas devido aos resultados obtidos,
e por ser um estudo em cativeiro, fez todo o sentido analisar estes valores.

Todos os individuos da colonia apresentaram algum tipo de estereotipia durante o
presente estudo, sendo que a Anguka foi a que menos apresentou estereotipias, talvez por ser o

animal mais recente no grupo. Analisando os valores de estereotipias para o Cuco, denota-se

43



uma grande duragdo destes comportamentos, principalmente no que diz respeito a
regurgitagdo/reingestdo (1973 segundos em 28 vezes). Este comportamento sempre foi
observado neste individuo desde muito novo, tendo, talvez, diminuido em frequéncia, ja que
num anterior trabalho ¢ afirmado que este individuo efectuava este comportamento cerca de 7
vezes por semana (Casanova 1992). Também a Bak apresentou um valor preocupante de
estereotipias corporais (morder repetidamente o 1abio e catar insistentemente sempre a mesma
zona do corpo) durante 8524 segundos e numa frequéncia de 159 vezes. A Bak cresceu num
circo, apresentando ainda hoje alguns comportamentos que se pensa terem ai sido adquiridos.
As condi¢cdes em que tal aprendizagem foi efectuada ndo sdo conhecidas podendo,
eventualmente, explicar-se o valor apresentado de estereotipias.

Relembro que o valor do padrao de actividades correspondente a estereotipias, para o
Cuco e para a Bak, foi de 1,3% e 5,4%, respectivamente. Estes valores sdo bastante mais
elevados que os observados no trabalho de Kuhar (2008) que apresentou um valor inferior a
0,5%.

A Ulca apresentou alguma duragdo de estereotipias, sendo este valor mais significativo
para a coprofagia. Como curiosidade, refere-se que a Anguka também efectuou uma vez este
comportamento no Zoo de Lisboa, pelo que se questiona, de modo puramente especulativo, se
ndo podera ter aprendido tal comportamento com os individuos deste grupo.

Nao tendo sido directamente analisado como estereotipia €, no entanto, importante
referir que os valores obtidos de inactividade neste grupo, por terem sido tdo elevados
[comparando, por exemplo, com o estudo de Kuhar (2008) no qual obteve apenas 20% de
inactividade], deverdo ser considerados como comportamentos estereotipados, pois sdo um
reflexo do ambiente em que os individuos estdo inseridos, juntamente com as caracteristicas do

seu historial de vida.

Com o presente estudo, espera-se contribuir, ndo s6 para o conhecimento de uma das
subespécies de primatas mais ameagadas do mundo mas, principalmente, para o conhecimento
do seu comportamento em cativeiro, uma vez que, caso ndo se consiga travar o desaparecimento
destas populagdes em habitat natural, os zoos serdo os seus preciosos reservatorios. E, entdo,
necessario continuar a chamar a aten¢ao dos zoos para que providenciem as melhores condigdes
possiveis de cativeiro e que déem especial atencdo a educagdo dos visitantes, de forma a que
estes reconhecam a importancia e o verdadeiro papel de um zoo na conservagdo destas espécies

ameacadas.
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Legenda:

® Portas para cativeiro interior

— Divis8o de zonas

Recinto exterior de
Pan troglodytes

Recinto exterior de
Gorilla gorilla gorilla

ANeEXos

® Jjanelas de vidro — contacto visual com o publico
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Anexo II — Etograma de G. g. gorilla

1.Comportamentos de manutencao:

(Fr) Forragear ou “Foraging”: inclui varias ac¢des, sequenciais ou ndo, que levam a ingestao
de alimentos, nomeadamente, localizagdo, procura, transporte, processamento € consumo de
items alimentares. Os alimentos ingeridos podem ser fornecidos pelos tratadores ou
ocasionalmente pelos visitantes, ou ainda, pode ser vegetacdo arrancada do recinto exterior.
(Fr) Forragear: quando os alimentos ingeridos sao dados pelos tratadores ou visitantes.
(Fr V) Forragear vegetacdo: quando as accdes levam a ingestacdo de vegetacao
existente no recinto exterior.

(Be b) Beber agua do bebedouro: beber agua do bebedouro.
(Be f) Beber agua do fosso: beber 4gua do fosso.

(Do) Dormir: os individuos estdo com os olhos fechados, ou estdo sentados ou deitados,
imoveis, por mais de 60 segundos.

(Kw) “Knuckle-walking”: locomoc¢ao quadrupede sob os nds dos dedos das maos, tipica dos
gorilas e de outros primatas ndo humanos.

(Lb) Locomociao bipede: locomogdo pouco usual nesta espécie onde os individuos se movem
apenas usando as pernas/pés, ndo apoiando os nds dos dedos no solo.

(Br) Braqueac¢ao: locomog¢dao nao tipica nesta espécie onde os individuos se movem
pendurados oscilando o peso corporal de um brago para o outro. Também pode ser usada para

subir ou descer de estruturas.

(Auto) Autocatagem: com ajuda dos dedos das maos (e ocasionalmente da boca e labios) os
individuos removem pequenas particulas de sujidade (pele seca, poeira, etc.) do proprio pélo.

(C¢) Cocar: Quando os individuos cogam qualquer parte do corpo, mas ndo para remover
particulas de sujidade do pélo.

(Ss) “Stand still”: o individuo fica imovel apoiando-se quadrupedamente ou bipedalmente.
(Dt) Deitar: os individuos estdo deitados.
(St) Sentar: os individuos estao sentados.

2. Comportamentos de excrecao:

(Ur) Urinar: os individuos urinam.

(De) Defecar: os individuos defecam.
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3. Comportamentos afiliativos:

(Alo) Alocatagem: com ajuda dos dedos das maos (e ocasionalmente da boca e labios) o
emissor remove pequenas particulas de sujidade (pele seca, poeira, pequenas particulas, etc.) do
pélo do receptor.

(To) Tocar: o emissor toca no receptor com a mao ou pé.

(Ig) Inspecciao genital: o receptor inspecciona a zona genital (ou zona anal) do receptor
utilizando os seus dedos das maos e muitas vezes recorrendo a pistas olfactivas.

4. Comportamentos agonisticos:

(Cb) Exibicdo ou “chest-beating”: categoria de intimidacdo onde o receptor, ao deslocar-se
temporariamente de modo bipede, bate com as méos (em concha) no peito provocando ruido. E
visto como um aviso (¢ ndo como um comportamento fisico que envolva a agressdo fisica
directa) e ¢ sobretudo desempenhado por machos, embora algumas fémeas possam apresentar
este comportamento. Pode, ainda, ser realizado em condi¢cdes de exibicdo sexual para
intimidacdo da fémea embora esses casos sejam raros. Também pode ser usado para
comunicagao.

(Pe) Perseguicao: o emissor persegue o receptor, que foge, ndo incluindo agressdes fisicas.

(Am) Ameaca: categoria comportamental onde o emissor ameaga agredir fisicamente o
receptor. O emissor pode levantar um dos bragos na direc¢ao oposta (mas proxima) do receptor,
pode exibir os caninos ou ainda dirigir-se bruscamente na direccdo do receptor. Inclui

vocalizacdes de ameaca.

(At) Ataque: categoria comportamental onde o emissor agride o receptor. Esta agressdo pode
ser sob a forma de mordida, empurrdo, entre outras.

(So) Suplante de objectos: o emissor apodera-se do objecto em posse do receptor.

(SI) Suplante de local: o emissor, ao mover-se para determinado local onde se encontra o
receptor acaba por fazer com que este “desista” do local e se retire.

(Sa) Suplante alimentar: o emissor apodera-se do item alimentar em posse do receptor.

5. Comportamentos estereotipados:

(Ec) Estereotipias associadas a caminhos (iguais) que sdo percorridos sistematica e
repetidamente pelo individuo sem qualquer propoésito (percursos repetitivos).

(Ep) Estereotipias associadas a posi¢des corporais: movimentos corporais repetitivos
exibidos sistematicamente (ex. rodar da cabega, etc.).

(Ec) Estereotipias associadas a partes do corpo: movimentar ou manusear repetidamente
determinadas partes do corpo sem objectivo aparente (ex. manuseamento dos labios com ajuda
dos dedos ou isoladamente, etc.).

(Co) Coprofagia: ingestao de fezes.
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(R/R) Regurgitacio/Reingestao: regurgitar o conteudo estomacal para a mao, boca ou
substracto, reingerindo-o de seguida. Por vezes, este comportamento ¢ feito varias vezes
seguidas, podendo durar horas.

6. Outras categorias:

(Js) Jogo solitario: nesta categoria comportamental o individuo joga partes do proprio corpo
(dedos, etc.).

(Mo) Manipulaciao de objectos: o individuo utiliza objectos (itens alimentares, lixo, vegetagao,
etc.), manipulando-os.

(ANV): Animal Nao Visivel: pode ser total ou parcialmente. Quando o individuo nao se
encontra totalmente no campo de visdo do observador, dificultando a percepcdo dos

comportamentos.

(OC): Outros Comportamentos: comportamentos exibidos pelos individuos ndo relevantes
para o estudo e ndo contemplados em nenhuma categoria comportamental anterior.
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Amostra de varrimento (Gorilla gorilla gorilla)
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Amostra focal (Gorilla gorilla gorilla)
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Tempo
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Anexo IV — Resultados dos testes Kolmogorov-Smirnov para a normalidade das amostras:

1) Testar a normalidade entre individuos da coldnia:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Individuos | Duracio

M 14736 14736
Mormal Parametersa.t  Mean 2,69 51,3029
Std. Deviation 1,085 (101,80690

Most Extreme Absolute 193 A10
Differences Positive 179 265
Megative -183 -310

Kolmogorov-Smirnov £ 24 037 37 682
Asymp. Sig. (2-tailed) 000 000

4. Test distribution is Mormal.
b. Calculated from data.

Hy = A amostragem apresenta distribui¢do normal.

p = 0,000 < 0,05, logo rejeita-se a hipotese nula. A amostragem ndo apresenta distribuigao

normal.

2) Testar a normalidade entre categorias comportamentais:

One-S5ample Kolmogorov-Smimov Test

Categorias | Duragio

M 14736 14736
Mormal Parametersab  Mean 3,03 51,3029
Std. Deviation 1,602 (101,80690

Most Extreme Absolute S13 A10
Differences Positive 313 265
Megative - 155 -310

Kolmogorov-Smirnov £ 33ma 37,682
Asymp. Sig. (2-tailed) 000 000

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Ho = A amostragem apresenta distribui¢do normal.

p = 0,000 < 0,05, logo rejeita-se a hipotese nula. A amostragem ndo apresenta distribuigao

normal.

3) Testar a normalidade para a utilizagdo horizontal do cativeiro:
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Zona_Horiz | Duracio

M 14736 14736
Mormal Parametersat  Mean 2,34 51,3029
Std. Deviation 2583 [101,80690

Most Extreme Absolute 243 310
Differences Positive 209 265
Megative -243 -310

Kolmogorov-Smirnoy £ 29 542 37,682
Asymp. Sig. (2-tailed) a0a 000

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Hp = A amostragem apresenta distribui¢ao normal.

p = 0,000 < 0,05, logo rejeita-se a hipdtese nula. A amostragem ndo apresenta distribui¢ao

normal.

4) Testar a normalidade para a utilizagdo vertical do cativeiro:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Zon_vertical | Duracio

M 14736 14736
Mormal Parametersa.t  Mean 245 51,2029
Std. Deviation 1,472 |101,306390

Maost Extreme Absaolute 327 310
Differences Positive 327 265
Megative - 324 -310

Kolmogorov-Smirnov £ 39,675 a7 682
Asymp. Sig. (2-tailed) 000 000

d. Test distribution is Mormal.
b. Calculated from data.

Ho = A amostragem apresenta distribui¢do normal.

p = 0,000 < 0,05, logo rejeita-se a hipotese nula. A amostragem ndo apresenta distribuigao

normal.
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Anexo VI — Preferéncia espacial vertical de cada individuo, representado como
percentagem do tempo gasto em cada nivel de altura, em cada periodo temporal. (DP —
Desvio Padrao).

1° periodo temporal
Anguka | Bak Cuco Ulca média DP
Chao 20,6 23,3 27,8 24,4 24 3
Estruturas 3,5 5,5 0 6 3,8 27
intermédias
Plataformas 70,3 71,2 72,2 56,6 67,6 7,4
Tronco 55 0 0 13 4.6 6,2
2° periodo temporal
Anguka |Bak Cuco Ulca média DP
Chao 37,8 454 55,6 39,1 445 8,1
[Estruturas 13 2.3 0.4 4.8 2.2 1,9
intermédias
Plataformas 60,4 52,3 44 1 52,4 52,3 6,7
Tronco 0,5 0 0 3,8 1,1 1,8
3° periodo temporal
Anguka |Bak Cuco Ulca média DP
Chéo 37,8 37,2 47,5 38,9 40,3 4.9
Estruturas
intermédias 2,7 6,7 0,3 22,2 8 9,9
Plataformas 56,6 56,1 52,2 35,4 50,1 10
Tronco 2,9 0,1 0 3,5 1,6 1,9




